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Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i patentloven (gjennomfering av
London-overenskomsten 17. oktober 2000
om anvendelsen av artikkel 65
i konvensjonen om meddelelse av europeiske
patenter og nasjonale patenter pa engelsk)

Tilrdding fra Justis- og beredskapsdepartementet 11. april 2014,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Proposisjonen inneholder forslag til endringer i
patentloven i forbindelse med at Norge skal tiltre
London-overenskomsten 17. oktober 2000 om
anvendelsen av artikkel 65 i konvensjonen om
meddelelse av europeiske patenter (London-over-
enskomsten). I tillegg inneholder proposisjonen
forslag til endringer i patentloven som &pner for at
nasjonale patentseknader og internasjonale
patentsgknader som skal viderefores i Norge kan
leveres og behandles pa engelsk, og at patent pa
grunnlag av slike seknader skal meddeles pa
engelsk.

I Prop. 69 S (2013-2014) Samtykke til tiltre-
delse av London-overenskomsten av 17. oktober
2000 om anvendelsen av artikkel 65 i konvensjo-
nen om meddelelse av europeiske patenter frem-
met av Utenriksdepartementet, er Stortinget

anmodet om & samtykke til at Norge kan tiltre
London-overenskomsten. Norge sluttet seg til
konvensjonen om meddelelse av europeiske
patenter 5. oktober 1973 (den europeiske patent-
konvensjonen) med virkning fra 1. januar 2008.
London-overenskomsten har til formal 4 redusere
patenthavernes kostnader knyttet til oversettelser
nar europeiske patenter skal gjores gjeldende i
statene som er tilsluttet konvensjonen. Det er fri-
villig for partene til den europeiske patentkonven-
sjonen om de vil slutte seg til London-overens-
komsten. Statene som er tilsluttet London-over-
enskomsten, fraskriver seg adgangen etter den
europeiske patentkonvensjonen artikkel 65 til &
kreve fullstendig oversettelse av europeiske
patenter som er meddelt pa et annet sprik enn et
av de offisielle spriakene i staten der patentet gjo-



6 Prop.76 L

2013-2014

Endringer i patentloven (gjennomfering av London-overenskomsten 17. oktober 2000 om anvendelsen av artikkel 65 i
konvensjonen om meddelelse av europeiske patenter og nasjonale patenter pa engelsk)

res gjeldende. Stater som er tilsluttet London-
overenskomsten, og som ikke har et av de offisi-
elle sprakene ved Det europeiske patentverket
som et av sine offisielle sprak, kan peke ut et av de
offisielle sprakene ved Det europeiske patentver-
ket. De offisielle sprakene ved Det europeiske
patentverket er engelsk, fransk og tysk. Hvis et
europeisk patent er meddelt pa eller oversatt til
det spraket en stat har pekt ut, kan det bare kre-
ves at patentkravene skal oversettes til et av de
nasjonale sprakene i staten der patentet skal gjo-
res gjeldende. Patentkravene er den del av paten-
tet som angir patentvernets omfang.

I dag felger det av patentloven at et europeisk
patent alltid ma oversettes til norsk i sin helhet for
at det skal fa virkning i Norge. Norsk tiltredelse til
London-overenskomsten krever at dette ma
endres. Dersom et europeisk patent er meddelt pa
engelsk, foreslas det at det kun skal veere nedven-
dig & oversette patentkravene til norsk. Beskrivel-
sen av oppfinnelsen vil da bare foreligge péa
engelsk. Er et europeisk patent meddelt pa fransk
eller tysk, foreslas det at det, i tillegg til at patent-
kravene ma oversettes, skal kreves at beskrivel-
sen ma oversettes til norsk eller engelsk. Det fore-
slas at en patenthaver som ensker a gjore et euro-
peisk patent gjeldende i Norge, i alle tilfeller fort-
satt kan velge & oversette bade beskrivelsen og
patentkravene til norsk dersom vedkommende
onsker det. Ved tvister i Norge som gjelder et
europeisk patent, som ikke full ut er oversatt til
norsk, foreslds det at domstolene skal kunne
palegge patenthaveren i fremlegge en fullstendig
oversettelse. Det samme beor gjelde for Patentsty-
ret og Klagenemnden for industrielle rettigheter
(Klagenemnden) ved behandling av innsigelser
og krav om administrativ overproving.

London-overenskomsten gjelder kun for euro-
peiske patenter og bererer ikke sprakkravene ved
levering og behandling av nasjonale og internasjo-
nale patentsgknader i Norge. I tillegg til
endringene som foresléds for 4 gjennomfere Lon-
don-overenskomsten, inneholder proposisjonen
ogsa forslag til endringer i patentloven som apner
for at nasjonale patentseknader og internasjonale

patentseknader som skal videreferes i Norge kan
leveres og behandles pa engelsk, samt at patenter
pa grunnlag av slike seknader skal meddeles pa
engelsk. A &pne for bruk av engelsk ved levering
m.m. av nasjonale og internasjonale seknader i
Norge vil veere brukervennlig ved at det vil inne-
beere en forenkling og fore til besparelser for nor-
ske sokere som ogsa skal seke patent internasjo-
nalt og for utenlandske sokere.

Sekeren ber kunne velge mellom norsk og
engelsk bade for nasjonale seknader og for inter-
nasjonale soknader som videreferes i Norge. Det
folger av patentloven at kun norsk kan brukes ved
videreforing av internasjonale seknader. Dette
foreslas endret i proposisjonen. For nasjonale sgk-
nader folger det av patentforskriften at bare norsk
kan brukes. Det tas sikte pd & endre patentfor-
skriften samtidig med at lovendringene som fore-
slas i proposisjonen her eventuelt trer i kraft. Det
foreslas at patenter skal meddeles pa engelsk nar
seknaden er pa engelsk. Det foreslés at sekeren i
disse tilfellene, for patentet blir meddelt, ma
sende inn en oversettelse av patentkravene til
norsk til Patentstyret. Ved uoverensstemmelser
mellom oversettelsen til norsk og patentkravene
pa engelsk skal patentvernet bare gjelde s langt
som det er samsvar mellom oversettelsen og tek-
sten pa engelsk. Vern pa seknadsstadiet vil bare
inntre etter at sokeren har levert en oversettelse
av patentkravene til norsk til Patentstyret, og det
er kunngjort at slik oversettelse er levert. Ved tvis-
ter som gjelder et patent som er meddelt pa
engelsk for domstolene, foreslds det at patent-
haveren skal kunne palegges a legge frem en full-
stendig oversettelse av patentet til norsk. Det fore-
slds ogsa at Patentstyret og Klagenemnden skal
kunne gi slikt palegg om oversettelse ved behand-
ling av innsigelser og krav om administrativ over-
proving.

Det tas sikte pé & fastsette endringer i patent-
forskriften som medferer at Patentstyret i saker
der spknaden er pa engelsk, ma bruke engelsk i
korrespondanse med sekeren, og i avgjerelser
dersom sekeren ensker det.
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2 Bakgrunnen for forslaget

2.1 Den europeiske patentkonven-
sjonen og London-overenskomsten
om anvendelsen av artikkel 65 i
konvensjonen

Etter den europeiske patentkonvensjonen kan en
patentsgker med én sgknad, gjennom en sentrali-
sert behandling hos Det europeiske patentverket,
fa patent i alle statene som er tilsluttet konvensjo-
nen, samt i stater som har en sikalt assosierings-
avtale med Den europeiske patentorganisasjo-
nen. Per mars 2014 er 38 stater, deriblant Norge,
parter til den europeiske patentkonvensjonen. I
tillegg har to stater en assosieringsavtale. Et
patent meddelt av Det europeiske patentverket
blir betegnet europeisk patent. Nar Det euro-
peiske patentverket meddeler et europeisk patent,
kan patenthaveren gjore patentet gjeldende i de
enkelte statene som er tilknyttet konvensjonen. Et
europeisk patent som er gjort gjeldende i en stat,
far samme virkninger som et nasjonalt patent.
Etter artikkel 65 i den europeiske patentkon-
vensjonen kan en stat kreve at det ma leveres en
oversettelse av hele eller deler av et europeisk
patent til et av de offisielle sprakene i staten til det
nasjonale patentverket for at europeisk patent
som er meddelt pa et annet sprak skal fa virkning i
staten. Alle statene som er tilsluttet den euro-
peiske patentkonvensjonen og som har et annet
offisielt sprak enn et av de offisielle sprakene ved
Det europeiske patentverket, krever oversettelser
i samsvar med konvensjonen artikkel 65 som vil-
kar for at europeiske patenter skal fa virkning
nasjonalt. I Norge ma hele det europeiske paten-
tet oversettes, jf. patentloven § 66 c forste ledd.
London-overenskomsten er en overenskomst
mellom partene til den europeiske patentkonven-
sjonen. London-overenskomsten har til formal &
redusere patenthavernes kostnader knyttet til over-
settelser av europeiske patenter. Det er frivillig for
partene til den europeiske patentkonvensjonen om
de vil slutte seg til London-overenskomsten. Sta-
tene som er tilsluttet London-overenskomsten, fra-
skriver seg adgangen etter den europeiske patent-
konvensjonen artikkel 65 til 4 kreve fullstendig
oversettelse av europeiske patenter som er med-

delt pa et annet sprak enn et av de offisielle spra-
kene i staten der patentet skal gjeres gjeldende.
Stater som er tilsluttet London-overenskomsten, og
som ikke har et av de offisielle sprikene ved Det
europeiske patentverket som sitt offisielle sprik,
kan peke ut et av de offisielle sprakene. De offisi-
elle sprikene ved Det europeiske patentverket er
engelsk, fransk og tysk. Hvis et europeisk patent er
meddelt pa eller oversatt til det spraket en stat har
pekt ut, kan staten kun kreve at patentkravene skal
oversettes til et av de offisielle sprakene i staten
som vilkar for at patentet skal fi virkning der.

London-overenskomsten tradte i kraft 1. mai
2008. 20 stater er per mars 2014 tilsluttet London-
overenskomsten, herunder alle de andre nordiske
statene.

Norge tiltradte den europeiske patentkonven-
sjonen med virkning fra 1. januar 2008, jf. St.prp.
nr. 53 (2006-2007) og Innst. S. nr. 253 (2006—
2007). I St.prp. nr. 53 (2006-2007) fra regjeringen
Stoltenberg II ble forholdet til London-overens-
komsten omtalt slik i punkt 6.3.1.: «Siden det ikke
er nedvendig & slutte seg til Londonoverenskom-
sten for & kunne tiltre [den europeiske patentkon-
vensjonen], vil regjeringen eventuelt pa et senere
tidspunkt, nar en har erfaringer fra norsk med-
lemskap i [Den europeiske patentorganisasjonen]
a4 bygge pa, komme tilbake til spersmalet om
norsk tilslutning».

Den europeiske patentkonvensjonen, Norges
tiltredelse til konvensjonen og London-overens-
komsten er nermere omtalt i Prop. 69 S (2013-
2014).

2.2 Meld. St. 28 (2012-2013) og
haringsnotat 12. desember 2013

I Meld. St. 28 (2012-2013) opplyste regjeringen
Stoltenberg II at den ville sende pa hering et for-
slag om tiltredelse til London-overenskomsten og
om a apne for at nasjonale patentseknader kan
leveres péa engelsk. Under stortingsbehandlingen
av meldingen stottet en samlet naeringskomite i
det daveerende Stortinget dette, jf. Innst. 381 S
(2012-2013).
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I et heringsnotat 12. desember 2013 om
endringer i patentloven og patentforskriften m.m.
(tiltredelse til London-overenskomsten om anven-
delsen av artikkel 65 i den europeiske patentkon-
vensjonen og nasjonale patenter pa engelsk) fore-
slo Nerings- og handelsdepartementet i samrad
med Justiss og beredskapsdepartementet at
Norge tiltrer Londonoverenskomsten. Heringsno-
tatet inneholdt forslag til endringer i patentloven,
patentforskriften og forskrift om avgifter og geby-
rer til Patentstyret mv. for & gjennomfere London-
overenskomsten. Heringsinstansene ble i tillegg
bedt om & uttale seg om fristen for 4 sende inn
oversettelser ved meddelelse og opprettholdelse
av europeiske patenter i endret form burde forlen-
ges. | dag er denne fristen tre maneder regnet fra
kunngjering av Det europeiske patentverkets
beslutning om 4 meddele patent eller &4 opprett-
holde et patent i endret form.

London-overenskomsten gjelder kun for euro-
peiske patenter og berorer ikke sprikkravene
som gjelder ved levering og behandling av nasjo-
nale og internasjonale patentseknader i Norge. I
heringsnotatet ble det i tillegg til endringer som
gjennomferer London-overenskomsten ogsa fore-
slatt & apne for at nasjonale patentseknader og
internasjonale seknader som viderefores i Norge
kan leveres og behandles pd engelsk, samt at
patenter pa grunnlag av slike sgknader skal med-
deles pa engelsk. Horingsnotatet inneholdt for-
slag til endringer i patentloven, patentforskriften
og forskrift om avgifter og gebyrer til Patentstyret
mv. for 4 gjennomfore dette.

2.3 Heringen

Nerings- og handelsdepartementet sendte 12.
desember 2013 heringsnotatet av samme dato om
endringer i patentloven og patentforskriften m.m.
(tiltredelse til London-overenskomsten om anven-
delsen av artikkel 65 i den europeiske patentkon-
vensjonen og nasjonale patenter pa engelsk) pa
hering til felgende instanser:

Departementene

Hoyesterett
Borgarting lagmannsrett
Oslo tingrett

Bioteknologinemnden
Brenneysundregistrene

Den etiske nemnden for patentsaker
DIFI (Direktoratet for forvaltning og IKT)

Domstolsadministrasjonen

Forsvarets forskningsinstitutt
Klagenemnden for industrielle rettigheter
Konkurransetilsynet

Mattilsynet

Norges Forskningsrad

Patentstyret

Regjeringsadvokaten

Sprakradet

Statens legemiddelverk

Innovasjon Norge

Abelia

Advokatforeningen

Bedriftsforbundet

Den norske Dommerforening

EL & IT Forbundet

Finansnzeringens fellesorganisasjon

Fridtjof Nansens Institutt (FNI)

Forskerforbundet

IKT-Norge

Landsorganisasjonen i Norge

Legemiddelindustriforeningen (LMI)

NACG - Norwegian Anti-Counterfeit Group

NIGel — Norsk Industriforening for Generiske
Legemidler

Norges Bondelag

Norsk Bonde- og smabrukarlag

Norsk forening for industriell rettsbeskyttelse
(NIR)

Norsk forening for industriens patentingenierer
(NIP)

Norsk Industri

Norske Patentingeniorers Forening (NPF)

Norwaco

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Utviklingsfondet

Virke

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Acapo AS

Affitech AS

Aker Biomarine ASA
Alpharma AS
Axis-Shield AS

Aqua Gen AS

Bergen Medikal AS
Biokjemi Norge
Biosense Laboratories AS
Birkeland Innovasjon AS
Diagenic AS

Digme AS

Dynal Biotech AS
GenoMar ASA
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GE Healthcare AS
Hamse Patentbyra
Kraft Foods Norge AS
Laerdal Medical AS
Maritex AS

Norsk Hydro ASA
Onsagers AS

Opera Software ASA
Patentkontoret Curo
Statoil ASA
Tandbergs Patentkontor AS
Telenor AS

TV 2 AS

Zacco Norge

Handelsheyskolen Bl

Norges Handelsheyskole (NHH)

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU)

Universitetet for milje- og biovitenskap

Universitetet 1 Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Nordland

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromso

Folgende instanser har uttalt at de ikke har
merknader, eller at de ikke ensker & avgi uttalelse
til forslaget:

Arbeids- og sosialdepartementet

Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet

Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet

Klima- og miljgverndepartementet

Kulturdepartementet

Kunnskapsdepartementet

Samferdselsdepartementet

Utenriksdepartementet

Hoyesterett

Brenneysundregistrene
Domstoladministrasjonen
Mattilsynet

Statens legemiddelverk

Norwaco

Folgende instanser har uttalt seg om realiteten i
forslaget:

Landbruks- og matdepartementet

Patentstyret
Sprakradet

Innovasjon Norge

Advokatforeningen

Landsorganisasjonen i Norge

Norsk Biotekforum

Norsk forening for industriens patentingenierer
(NIP)

Norske Patentingenierers Forening (NPF)

Neringslivets Hovedorganisasjon

Bryn Aarflot AS

Hamse Patentbyra

Norsk Hydro ASA
Onsagers AS

Oslo patentkontor AS
Tandbergs Patentkontor AS
Universitetet i Tromse

Det blir redegjort for heringsinstansene syns-
punkter under behandlingen av de respektive
spersmalene i proposisjonen.
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3 Om hva et patent er

Et patent gir patenthaveren en enerett til 4 utnytte
en oppfinnelse i inntil 20 ar (for noen oppfinnelser
pa legemiddelomradet og plantevernomradet kan
beskyttelsesperioden forlenges med inntil fem
ar). Eneretten innebarer at patenthaveren kan
nekte andre & utnytte oppfinnelsen i naeringsvirk-
somhet. For at en oppfinnelse skal kunne patente-
res, ma flere vilkar vaere oppfylt. Oppfinnelsen ma
veere ny og skille seg vesentlig fra teknologi som
er kjent fra for (kravene om nyhet og oppfinnel-
sesheyde). Videre ma oppfinnelsen lose et teknisk
problem og kunne gjentas med samme resultat
hver gang (kravet om at oppfinnelsen ma kunne
utnyttes industrielt).

Formalet med patentsystemet er & legge til
rette for og oppmuntre til nyskaping. Eneretten
som et patent gir, gjor det mulig for oppfinneren &
tjene inn utviklingskostnadene, samt a4 sikre en
rimelig fortjeneste. Som et motstykke til eneret-
ten ma oppfinneren stille den nye kunnskapen til
disposisjon for allmennheten gjennom at patent-
seknaden blir offentlig tilgjengelig for enhver.

Et patent er nasjonalt eller regionalt avgrenset.
Et patent har bare virkninger i den staten eller
regionen som det er meddelt for. Et patent som
gjelder i Norge, hindrer dermed ikke utnyttelse av
oppfinnelsen i andre stater. Dersom det ikke er
meddelt patent i Norge, vil en oppfinnelse kunne
utnyttes fritt her. Det samme gjelder i andre sta-
ter. For virksomheter som driver internasjonalt,

vil det derfor ofte veere nedvendig a seke patent i
flere stater.

Et patent oppstir ikke av seg selv. Det ma
sekes om det. Det er opp til patentmyndigheten i
den enkelte stat, eller i noen tilfeller en regional
myndighet som behandler seknaden med virk-
ning for flere stater, 4 avgjore om vilkirene for
patent er til stede. Er de oppfylt, har seker krav pa
patent. Patent blir da meddelt.

En seknad om patent bestar av en beskrivelse
av oppfinnelsen, patentkrav og et sammendrag av
beskrivelsen og patentkravene. Patentkravene er
en bestemt angivelse av hva som sokes beskyttet
ved patent. Dersom patent blir meddelt, vil patent-
kravene slik de foreligger ved meddelelsen etter
eventuelle justeringer under seknadsbehandlin-
gen, bestemme enerettens (patentvernets)
omfang. Beskrivelsen, slik den foreligger ved
meddelelsen, kan brukes som veiledning for for-
stdelsen av patentkravene.

Behandlingen av en patentseknad tar som
regel flere ar. Ved meddelelsen blir det utferdiget
et patentskrift som inneholder beskrivelsen og
patentkravene, med eventuelle justeringer som
har skjedd under seknadsbehandlingen. Alle
dokumentene i seknadssaken blir tilgjengelige for
enhver nar atten maneder er gitt fra ssknaden ble
levert eller fra prioritetsdagen. Blir patent med-
delt pa et tidligere tidspunkt, blir dokumentene til-
gjengelige fra meddelelsen.
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4 Veier til patent og internasjonalt samarbeid
pa patentomradet

Den som vil seke patent i flere stater, kan velge
mellom flere fremgangsmater. Patentsekeren kan
sende sgknader til de nasjonale patentverkene i
alle statene der han ensker patent, men dersom
det dreier seg om mange stater vil en slik frem-
gangsmate vaere lite praktisk. Siden det ofte er
behov for patent i en rekke stater, er det et omfat-
tende internasjonalt samarbeid pa omradet.

148 stater, deriblant Norge, er tilsluttet Patent-
samarbeidskonvensjonen (Patent Cooperation
Treaty (PCT)). Etter PCT kan en soker levere én
internasjonal seknad og gjennom den gjere
patentseknaden gjeldende i alle statene som er til-
sluttet PCT. Etter at den internasjonale seknaden
er levert, gjor en internasjonal granskingsmyndig-
het en nyhetsgransking og patenterbarhetsvurde-
ring av oppfinnelsen den internasjonale seknaden
gjelder. Seknaden formidles deretter videre til de
nasjonale patentverkene i statene der sekeren
onsker patent. Hos de nasjonale patentverkene
blir sesknaden behandlet videre pd samme mate
som seknader som leveres direkte til disse.

Det finnes ogsd regionale patentsseknads-
systemer. Den europeiske patentkonvensjonen
etablerer en mulighet til 4 fi patent i 40 euro-
peiske stater, deriblant Norge, gjennom én sek-
nad. Seknaden behandles av Det europeiske
patentverket, som ogsd meddeler europeiske

patenter. Etter at et europeisk patent er meddelt,
kan det gjores gjeldende i alle statene som er til-
knyttet den europeiske patentkonvensjonen, uten
at det skjer noen ytterligere preving av vilkarene
for & fa patent i den enkelte stat. Nar det sekes
etter PCT, kan sekeren utpeke Det europeiske
patentverket i stedet for de enkelte stater som er
tilknyttet den europeiske patentkonvensjonen.

Nar det sokes patent i flere stater, er det ofte
ikke praktisk at seknaden leveres samtidig i alle
statene der sekeren ensker patent. Pariskonven-
sjonen 20. mars 1883 angaende beskyttelse av den
industrielle eiendomsrett (Paris convention for
the protection of industrial property), som 175 sta-
ter, deriblant Norge, er tilsluttet, inneholder
regler om seknadsprioritet nar det sekes patent
pa samme oppfinnelse i flere stater som er tilslut-
tet konvensjonen. Dette innebaerer at en seker
som har sekt patent i en konvensjonsstat, innen
tolv méneder etter denne forste seknaden, kan
levere seknader om patent pa samme oppfinnelse
i andre konvensjonsstater og kreve at slike senere
seknader ved vurderingen av nyhet og oppfinnel-
seshoyde m.m. skal anses levert samtidig med
den forste sgknaden. Reglene i Pariskonvensjo-
nen om spknadsprioritet gjelder ogsa for med-
lemsland i Verdens handelsorganisasjon (WTO)
som ikke er tilsluttet Pariskonvensjonen.
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5 Lovendringer som gjennomfgrer London-overenskomsten

5.1 Gjeldende rett

For at et europeisk patent skal fa virkning eller
opprettholdes i endret form i Norge, kreves det
etter patentloven § 66 c forste ledd at patenthave-
ren sender inn en oversettelse av hele teksten
som ligger til grunn for Det europeiske patent-
verkets beslutning om 4 meddele eller opprett-
holde et patent i endret form til Patentstyret.
Etter patentforskriften §59 tredje ledd forste
punktum skal oversettelsen i begge tilfeller
omfatte oppfinnelsens tittel, patentkrav, beskrivel-
sen, herunder tekst i eventuelle tegninger og en
eventuell sekvensliste som er nedvendig for for-
stielsen av oppfinnelsen. Fristen for & sende inn
oversettelser er tre méneder fra den dagen Det
europeiske patentverket har kunngjort sin avgjo-
relse om 4 meddele patent eller & opprettholde et
patent i endret form, jf. patentforskriften § 59
annet ledd. Etter at fristen er ute, kan ikke paten-
tet gjores gjeldende i Norge.

5.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt at Norge skal
peke ut engelsk ved en eventuell tiltredelse til
London-overenskomsten. For europeiske paten-
ter som er meddelt pa engelsk, ble det foreslatt at
det bare skal kreves at det leveres en oversettelse
av patentkravene til norsk for at patentet skal fa
virkning i Norge. I disse tilfellene skulle imidler-
tid patenthaveren kunne sende inn en overset-
telse av beskrivelsen til norsk dersom han ensker
det. Dersom det europeiske patentet er meddelt
pa fransk eller tysk, ble det foreslatt at det ma
leveres en oversettelse av beskrivelsen til engelsk
eller norsk i tillegg til at patentkravene ma over-
settes til norsk. Til slutt ble det foreslatt at retten,
i forbindelse med seksmal som gjelder et patent
som det ikke foreligger en fullstendig overset-
telse av til norsk, skal kunne gi palegg om at en
slik oversettelse blir lagt frem. Det ble ogsa spurt
om fristen for & sende inn oversettelser burde for-
lenges. I heringsnotatet er det redegjort slik for
forslaget:

«Ved tiltredelse til London-overenskomsten
bor Norge bruke muligheten til 4 peke ut et av
Det europeiske patentverkets tre offisielle
sprak, som er fransk tysk og engelsk. Nar et
europeisk patent er meddelt p4, eller oversatt
til, det utpekte spraket, kan det i sa fall bare
kreves oversettelse av patentkravene til
norsk. Er patentet meddelt pa et av de andre
sprakene, og ikke oversatt til det utpekte spra-
ket, kan det kreves at ogsa beskrivelsen over-
settes til det utpekte spraket. Ut fra kjennska-
pen til de tre offisielle sprakene i Norge, vil
det ikke vaere aktuelt for Norge & velge noe
annet sprak enn engelsk. De fleste statene
som er tilsluttet London-overenskomsten som
ikke har et av de offisielle sprikene til Det
europeiske patentverket som sitt nasjonale
sprak, har brukt mulighet til & peke ut ett av
de tre offisielle sprakene ved Det europeiske
patentverket. Alle disse, som blant annet
omfatter Danmark, Finland, Island og Sve-
rige, har valgt engelsk.

Horingsnotatet inneholder forslag til
endringer i patentloven og patentforskriften
som folge av tiltredelse til London-overens-
komsten.

Nerings- og handelsdepartementet fore-
slar i samrad med Justis- og beredskapsdepar-
tementet at det fortsatt alltid skal kreves som
vilkar for at et europeisk patent skal gjores i
gjeldende i Norge at patentkravene ma overset-
tes til norsk. Samtlige stater som er tilsluttet
London-overenskomsten som ikke har et av de
offisielle sprakene til Det europeiske patentver-
ket som sitt nasjonale sprak, bortsett fra Alba-
nia, krever oversettelse av patentkravene til sitt
nasjonale sprak. Dersom patentet er meddelt
pa fransk eller tysk bor det ogsa kreves at
beskrivelsen oversettes til engelsk eller norsk.
Mange av statene som ikke har et av de offisi-
elle sprakene til Det europeiske patentverket
som sitt nasjonale sprak, herunder Danmark,
Finland, Island og Sverige, krever oversettelse
til engelsk eller sitt nasjonale sprak i disse tilfel-
lene. En mulighet til & levere inn beskrivelsen
pa norsk ber i alle tilfeller fortsatt sti dpen for
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en patenthaver som ensker & gjore et euro-
peisk patent gjeldende i Norge.

Det foreslas ogsa at det skal kunne kreves
at det skal utarbeides en fullstendig overset-
telse av europeiske patenter til norsk for
patenthaverens regning i forbindelse med
seksmal som gjelder europeiske patenter.

Et sporsmél som ikke har sammenheng
med tiltredelse til London-overenskomsten er
fristen for & sende inn oversettelser etter
patentloven § 66 ¢ nar europeiske patenter skal
gjores gjeldende eller opprettholdes i endret
form i Norge. I dag ma oversettelser i begge til-
feller sendes inn innen tre maneder etter den
dag Det europeiske patentverket har kunngjort
sin avgjerelse om 4 meddele patent eller & opp-
rettholde et patent i endret form. Dette er den
korteste fristen som statene har adgang til 4
fastsette etter den europeiske patentkonvensjo-
nen. Statene kan imidlertid fastsette lengre
frister. De fleste statene som krever oversettel-
ser har lagt seg pd minimumsfristen. Det bes
om at heringsinstansene uttaler seg om det er
onskelig at fristen for 4 sende inn oversettelser
forlenges, og herunder om hva som etter deres
syn vil utgjere en passende frist.»

5.3 Heringen

I Prop. 69 S (2013-2014) er det redegjort for hva
heringsinstansene mente om spersmaélet om
Norge ber tiltre London-overenskomsten. Her vil
det bare bli redegjort for heringsinstansenes
synspunkter pa de foreslétte lovendringene og pa
spersmalet om fristen for & levere inn oversettel-
ser bor forlenges. Det er ikke mange heringsin-
stanser som har uttalt seg om dette.

Advokatforeningen og Norsk Hydro ASA slutter
seg til lovendringsforslagene i heringsnotatet som
gjelder gjennomfering av London-overenskom-
sten.

Norske Patentingeniorers Forening (NPF)
understreker viktigheten av at retten kan gi
palegg om at det skal fremlegges en fullstendig
oversettelse av patenter i forbindelse med seks-
mal, og at slikt palegg ma gis nar motparten i
soksmalet krever det. Oslo Patentkontor AS, som
er imot tiltredelse til London-overenskomsten,
uttaler seg, for det tilfelle at Norge skulle velge a
slutte seg til overenskomsten, i samme retning.

Bryn Aarflot AS, som er imot tiltredelse til
London-overenskomsten, uttaler, for det tilfelle at
Norge skulle velge & slutte seg til overenskom-
sten, at de er enige i at Norge bor peke ut engelsk,

og at det er patenthaveren som maé ta regningen
for oversettelser i forbindelse med seksmal. Bryn
Aarflot AS mener ogsa at det ber kunne kreves
oversettelse dersom patenthaveren bruker et
europeisk patent som grunnlag for et varselbrev
om patentinngrep.

Advokatforeningen kan ikke se nevneverdig
behov for a forlenge fristen for a levere inn over-
settelser av europeiske patenter som skal gjores
gjeldende i Norge. Norsk forening for industriens
patentingeniorer (NIP) og Norsk Hydro ASA
mener at den gjeldende fristen pa tre maneder er
rimelig. Tandbergs Patentkontor AS ser ikke noe
behov for a forlenge fristen dersom Norge slutter
seg til London-overenskomsten.

Bryn Aarflot AS, Hamso Patentbyra og Norske
Patentingeniorers Forening (NPF) mener at fristen
for & levere inn oversettelser av europeiske paten-
ter som skal gjeres gjeldende i Norge, ber forlen-
ges til seks maneder. Oslo Patentkontor AS mener
at fristen for 4 levere inn oversettelser av euro-
peiske patenter ber endres slik at selve oversettel-
sene kan leveres inntil to méneder etter utlepet av
den gjeldende fristen pa tre méaneder.

5.4 Departementets vurderinger

Nar det gjelder spersmalet om Norge ber tiltre
London-overenskomsten, vises det til Prop. 69 S.
(2013-2014) der Necrings- og fiskeridepartemen-
tet, med tilslutning fra Utenriksdepartementet,
géar inn for at Norge tiltrer overenskomsten.

De horingsinstansene som har uttalt seg om
forslaget til lovendringer som gjennomferer Lon-
don-overenskomsten, har enten sluttet seg til
disse eller ikke hatt innvendinger. Departe-
mentet girinn for at forslaget folges opp.

Etter London-overenskomsten artikkel 2 bok-
stav a kan statene bestemme at en patenthaver
skal fremlegge en fullstendig oversettelse av et
europeisk patent etter anmodning fra en som
pastds & ha gjort inngrep i det. Dette dreier seg
altsd om en rett til & kreve oversettelse for det er
reist seksmal i anledning av et pastatt inngrep.
Departementet ser ikke noe patrengende behov
for at patenthaveren skal ha plikt til 4 fremlegge
oversettelse for soksmal er reist. Verken Dan-
mark, Finland, Island eller Sverige har brukt
muligheten til 4 gi regler om at det kan kreves
oversettelse for det er reist ssksmal. Forslaget om
at det bare skal veere plikt til 4 fremlegge overset-
telse i forbindelse med seksmal og etter palegg fra
retten fastholdes.
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Departementet gar ikke inn for 4 endre fristen
for & levere inn oversettelser av europeiske paten-
ter som skal gjores gjeldende eller opprettholdes i
Norge. Fristen er i dag tre maneder regnet fra den
dagen Det europeiske patentverket har kunngjort
sin avgjerelse om & meddele eller opprettholde et
europeisk patent i endret form. Omfanget av
arbeidet med oversettelser vil bli vesentlig redu-
sert ved tiltredelse til London-overenskomsten.
Behovet for en lengre frist vil dermed ogsa bli

redusert. I nesten samtlige stater tilsluttet den
europeiske patentkonvensjonen som krever over-
settelse, herunder Danmark, Finland og Sverige,
er fristen for & levere oversettelser tre maneder.
Inntil fristen for & levere oversettelse er ute, og
eventuelle spersmal om det skal apnes for at over-
settelse kan leveres etter at fristen er gatt ut er
avgjort, vil det veere knyttet usikkerhet til om
patentet vil fa virkning i Norge. Det er ikke enske-
lig at denne perioden med usikkerhet forlenges.
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6 Nasjonale patenter pa engelsk

6.1 Gjeldende rett

I heringsnotatet ble det redegjort slik for dette:

«Nar det sokes om nasjonalt patent i Norge
skal beskrivelsen, patentkravene og sammen-
draget (av beskrivelsen og patentkravene)
veere pa norsk, jf. patentforskriften § 5 forste
ledd forste punktum og annet ledd forste punk-
tum. Andre dokumenter i en seknadssak kan

veere pa norsk, dansk, svensk eller engelsk,

it.

patentforskriften § 5 forste ledd annet punk-
tum. Patentstyret kan i det enkelte tilfellet
godta andre spréak, jf. patentforskriften §5

tredje ledd. I dag godtas at ogsa beskrivelsen,

patentkravene og sammendraget i nasjonale

soknader leveres pa dansk, engelsk eller
svensk. I slike tilfeller méa det imidlertid leveres

Saksbehandlingsspraket hos Patentstyret
er norsk. Det vil si at Patentstyrets avgjorelser
og henvendelser til sekere og andre parter
skrives pa norsk. Det er ikke fastsatt regler om
dette i patentloven eller patentforskriften, men
det folger av at forvaltningsspraket i Norge er
norsk. Patentstyret har anledning til & hen-
vende seg til sokere og andre parter pa andre
sprak dersom det er enskelig, men vil ikke ha
noen plikt til & gjore det. I patentretningslinjene
Del A Kapittel II punkt 1.2 er det gitt neermere
retningslinjer om sprak i realitetsuttalelser.»

6.2 Rettstilstandenide andre nordiske

statene

en oversettelse til norsk av alt sammen innen
16 maneder fra seknaden ble levert eller fra tid-
ligste prioritetsdag, jf. Patentstyrets retnings-
linjer for behandling av patentseknader (paten-
tretningslinjene) Del A Kapittel II punkt 1.1.1.
Dersom sekeren gnsker & viderefore en inter-
nasjonal patentseknad i Norge, ma det leveres
en oversettelse til norsk av den internasjonale
seknaden til Patentstyret (eller en kopi av den
internasjonale seknaden hvis den opprinnelig
var avfattet pa norsk), jf. patentloven § 31 forste
ledd ferste punktum. I tilfeller som omhandlet
i patentloven § 66 m, der en opprinnelig euro-
peisk seknad skal tas under behandling som en

nasjonal sgknad, mé& sekeren sende inn
Patentstyret en oversettelse av seknaden

til
til

norsk, jf. patentloven § 66 m annet ledd forste
punktum. Ogsa seknader om supplerende
beskyttelsessertifikater for legemidler og plan-
tefarmaseytiske produkter skal vaere pa norsk,
jf. patentforskriften § 80 annet ledd forste punk-
tum. Sikalte etterfolgende dokumenter, det vil
si dokumenter som gjelder meddelte patenter,

kan vare pa norsk, dansk eller svensk,

it.

patentforskriften § 105 forste ledd forste punk-
tum. Patentstyret kan i det enkelte tilfellet
godta andre sprak, jf. patentforskriften § 105

annet ledd.

I heringsnotatet ble det redegjort slik for dette:

«I Danmark ble det i 2009 apnet for & levere
nasjonale patentseknader pa engelsk i tillegg
til, dansk, norsk eller svensk. Sekeren kan
ogsd anmode om at behandlingsspraket skal
vaere engelsk. Dersom seknaden er pa engelsk
vil sekeren bare fa provisorisk beskyttelse pa
seknadsstadiet etter at en oversettelse av
patentkravene til dansk er levert til patentver-
ket. Patentet kan meddeles enten pa dansk
eller pa engelsk. Meddeles det pa engelsk, skal
patentkravene oversettes til dansk. Patentskrif-
tet vil bare inneholde kravene pé dansk, slik at
patentvernets omfang alltid vil matte avgjeres
pa grunnlag av danskspraklige patentkrav. Til-
svarende regler gjelder ved viderefering av
internasjonale seknader i Danmark. Ogsa sek-
nader om supplerende beskyttelsessertifikater
for legemidler og plantefarmaseytiske produk-
ter kan leveres pé engelsk i Danmark. Dersom
det blir fremsatt innsigelse eller begjeering om
administrativ overpreving som gjelder et
patent som er meddelt pa engelsk, kan patent-
verket palegge patenthaveren a levere en full-
stendig oversettelse av patentskriftet til dansk.
I en sak mellom flere parter kan patentverket
behandle saken pé engelsk dersom partene er
enige om dette.
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I Finland ble det i 2011 apnet for a levere
nasjonale patentsgknader pa engelsk i tillegg til
finsk eller svensk. Hvis seknaden er péa
engelsk, kan sekeren velge engelsk som
behandlingssprék. Fer patentseknaden blir til-
gjengelig for enhver ma patentsekeren, nar
seknaden er pa engelsk, levere inn en overset-
telse til finsk eller svensk av patentkravene og
sammendraget til patentverket. Dette er ogsa
et vilkér for at provisorisk beskyttelse pa sok-
nadsstadiet skal inntre. Nar patent meddeles
pa grunnlag av en seknad som er pa engelsk,
vil beskrivelsen i det meddelte patentet fore-
ligge pa engelsk, mens patentkravene vil fore-
ligge pa engelsk og finsk eller svensk. Er det
uoverensstemmelser mellom patentkravene pa
engelsk og finsk eller svensk, vil patentvernet
kun omfatte det som fremgar av bade den
engelske og den finske eller svenske teksten.
Ved uoverensstemmelser kan patenthaveren
levere en rettelse av oversettelsen. Engelsk er
ikke saksbehandlingssprak etter at patent er
meddelt. I innsigelsesperioden kan den som
vurderer 4 fremme en innsigelse kreve at
patenthaveren serger for at det utarbeides en
oversettelse av en beskrivelse pd engelsk til
finsk eller svensk. Beskrivelsen skal da leveres
til patentverket enten pa finsk eller svensk,
avhengig av hvilket av disse sprikene patent-
kravene finnes pd. Om patenthaveren ikke leve-
rer en slik oversettelse, kan patentverket
palegge han & gjere det eller fa beskrivelsen
oversatt for patenthaverens kostnad. Ved tvister
som gjelder et patent som er meddelt pa grunn-
lag av en seknad pd engelsk, kan domstolen
palegge patenthaveren a fremlegge en fullsten-
dig oversettelse av patentet til finsk eller
svensk. Tilsvarende regler gjelder ved viderefo-
ring av internasjonale patentseknader i Finland.

Pa Island ble det i 2006 apnet for & levere
nasjonale patentsgknader pa engelsk i tillegg til
dansk, islandsk, norsk eller svensk. Hvis sok-
naden ikke er pa islandsk skal patentkravene,
sammendraget og eventuell tegningstekst fore-
ligge pa islandsk for seknaden blir tilgjengelig
for enhver. Er soknaden pa engelsk vil altsa det
meddelte patentet bestid av en beskrivelse pa
engelsk, samt patentkrav, sammendrag og teg-
ningstekst pé islandsk. Ved viderefering av
internasjonale seknader ma patentkravene,
sammendraget og eventuell tegningstekst fore-
ligge pa islandsk, mens beskrivelsen mé fore-
ligge pa engelsk eller islandsk.

I Sverige er situasjonen nar det gjelder
sprakkrav for nasjonale patentseknader og ved

viderefering av internasjonale seknader den
samme som i Norge. Nasjonale patentsekna-
der kan ikke leveres pa engelsk og internasjo-
nale seknader kan ikke videreferes pa engelsk.
12011 ga den svenske regjeringen en utreder i
oppdrag a vurdere om det burde &pnes for at
nasjonale svenske patentseknader skal kunne
leveres og behandles péa engelsk, og at patent
pa grunnlag av slike seknader skal meddeles
paengelsk. I SOU 2012: 19 Nationella patent pa
engelska? foreslas det at nasjonale patentsek-
nader skal kunne leveres og behandles pa
engelsk. Det samme foreslas for internasjonale
seknader som viderefores i Sverige. Patent-
kravene skal etter forslaget alltid oversettes til
svensk senest for meddelelse av patent. I
patentskriftet skal bade den engelske teksten
og oversettelsen til svensk av patentkravene
veere med. Det er imidlertid kun den engelske
teksten som vil veere avgjerende for patentver-
nets omfang og gyldigheten av patentet. Over-
settelsen til svensk skal kun ha en informativ
funksjon. For at sekeren skal fi provisorisk
vern pa spknadsstadiet foreslas det at sekeren
ma levere en oversettelse av patentkravene til
svensk. Ved innsigelser foreslds det at patent-
verket skal kunne pilegge patenthaveren &
levere en fullstendig oversettelse til svensk av
patentet. Ved tvister for domstolene om paten-
ter som er meddelt pa engelsk, skal domstolen
kunne pélegge patenthaveren 4 levere en full-
stendig oversettelse av patentskriftet til
svensk. Nar spknaden er péd engelsk, foreslas
det at patentverket skal kunne skrive henven-
delser til sekeren og beslutninger pa engelsk.
Etter at patent er meddelt skal saksbehandling
forega pa svensk i saker hvor det er flere par-
ter.»

6.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt & endre patent-
loven, patentforskriften og forskrift om avgifter og
gebyrer til Patentstyret mv. slik at det &pnes for at
nasjonale patentseknader og internasjonale
patentseknaders som skal videreferes i Norge kan
leveres og behandles pa engelsk, samt at patent
pa grunnlag av slike seknader skal meddeles pa
engelsk. Det ble ogsa foreslatt at seknader om
supplerende beskyttelsessertifikater for legemid-
ler og plantefarmaseytiske produkter skal kunne
leveres pa engelsk. Det ble videre foreslatt at
Patentstyret skal ha anledning til 4 skrive henven-
delser til sekeren og avgjerelser pa engelsk nar
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seknaden er pa engelsk, og at engelsk ogsa etter
omstendighetene ber kunne brukes i saksbehand-
ling etter at patent er meddelt. I heringsnotat ble
det redegjort slik for forslaget:

«Danmark, Finland og Island har allerede
apnet for bruk av engelsk. Det ligger an til at
Sverige ogsa vil gjere det. Disse statene har
likevel valgt eller, for Sveriges del, legger opp
til 4 velge litt forskjellige losninger pa enkelte
punkter, jf. punkt 2.8. Dersom det méa utarbei-
des en fullstendig oversettelse til norsk ved
meddelelse av patentet, vil mye av gevinsten
ved & apne for at seknaden kan leveres og
behandles pa engelsk ga tapt. Det meddelte
patentet bestar av beskrivelsen, patentkravene
og sammendraget i ssknaden med eventuelle
justeringer gjort under seknadsbehandlingen.
Det ber kun kreves at patentkravene overset-
tes til norsk ved meddelelsen. P4 samme maéte
som for europeiske patenter ber patentvernet
bare gjelde sa langt som det er samsvar mellom
oversettelsen og patentkravene pa engelsk.
Patenthaveren ber ha adgang til 4 levere en ret-
tet oversettelse. For at spkeren skal fa proviso-
risk vern pé seknadsstadiet, ber det kreves at
det leveres en oversettelse av patentkravene til
norsk, og at denne er kunngjort. Ogsa dette er
samme losning som gjelder for europeiske
patenter.

Ved spersmél om patentets gyldighet og
begrensning av patentet ber, som for euro-
peiske patenter, bare den engelske teksten leg-
ges til grunn nar patentet er meddelt pa
engelsk. Ved tvist for domstolene som gjelder
et patent som er meddelt pa engelsk, ber det,
pa samme mate som for europeiske patenter,
kunne kreves en fullstendig oversettelse. Det
samme bor gjelde ved innsigelsesbehandling
og administrativ overpreving hos Patentstyret
eller Klagenemnden for industrielle rettig-
heter.

Nar seknaden er pa engelsk, ber Patentsty-
ret ha anledning til 4 kunne skrive henvendel-
ser til sekeren og avgjerelser pa engelsk. Dette
bor imidlertid ikke veaere en plikt for Patentsty-
ret, men opp til Patentstyret 4 avgjore. I en del
tilfeller vil det veere aktuelt for sekeren 4 bruke
patenterbarhetsvurderinger fra Patentstyret
nar han seker patent internasjonalt. Det vil i
slike tilfeller vaere en fordel for sekeren om
Patentstyrets vurderinger er pa engelsk, slik at
de ikke trenger 4 oversettes.

I tillegg til at det apnes for at seknader og
andre dokumenter fra sekeren i seknadsbe-

handlingen kan vaere pa engelsk, ber det dpnes
for at etterfolgende dokumenter, det vil si
dokumenter som gjelder meddelte patenter,
herunder dokumenter i saker om innsigelser
m.m., ber kunne vare pa engelsk. Det ber ogsa
apnes for at Patentstyret og Klagenemden for
industrielle rettigheter kan skrive henvendel-
ser og avgjerelser i slike saker pa engelsk der-
som patenthaveren ber om det eller nar samt-
lige parter i en sak er enige om det.»

I heringsnotatet ble det gitt folgende begrunnelse
for forslaget:

«Som det fremgar av dreftelsene under punkt
3 er det viktig for a sikre at patentsystemet fun-
gerer godt at kostnadene forbundet med a
bruke det ikke blir for hoye. A redusere over-
settelseskostnadene nar det sokes patent i
flere stater er dermed sentralt. Nar det bare er
onskelig 4 fa patent i et fatall europeiske stater,
kan det veere hensiktsmessig a levere nasjo-
nale patentsgknader i de aktuelle statene i ste-
det for a4 seke om europeisk patent. Det er
imidlertid en forutsetning for at sekerne skal
finne en slik fremgangsmate formaélstjenlig at
sprakkravene ved levering og behandling av
nasjonale sgknader, samt ved meddelelse av
patent pd grunnlag av slike seknader, ikke gjor
at det blir dyrere & levere nasjonale seknader i
de aktuelle statene enn & seke europeisk
patent. Dette taler for at det ber apnes for at
nasjonale patentseknader i Norge kan leveres
og behandles pd engelsk, samt at patent pa
grunnlag av slike seknader skal meddeles pa
engelsk dersom Norge slutter seg til London-
overenskomsten.

Nar norske virksomheter seker patent
internasjonalt, vil de i en del tilfeller i forste
omgang finne det formaélstjenlig & levere en
seknad til Patentstyret, hvor de raskt kan fa en
forste patenterbarhetsvurdering av oppfinnel-
sen. Det vil vaere besparende og forenklende
dersom segknaden til Patentstyret kan leveres
pa engelsk, slik at sekeren slipper a utarbeide
seknaden pa norsk ferst og deretter oversette
den til engelsk nar han skal seke internasjo-
nalt. Dette taler for at det ber dpnes for bruk av
engelsk ved levering og behandling av nasjo-
nale patentseknader uavhengig av om Norge
slutter seg til London-overenskomsten. I
mange bransjer er det videre slik at forsknings-
og utviklingsarbeid foregar pa engelsk ogsa
nar dette skjer i Norge eller i norsk regi. I slike
tilfeller vil det veere besparende og forenklende
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at eventuelle seknader om patent i Norge kan
skrives pa engelsk. Dersom det &pnes for at
nasjonale patentsegknader i Norge kan leveres
og behandles pa engelsk vil dette veere mer
brukervennlig for bade norske seokere og
sekere fra andre stater. Dette kan fore til at
Patentstyret far et storre antall seknader, noe
som i sa fall vil bidra til at Patentstyret kan opp-
rettholde en tilstrekkelig hey kompetanse
innenfor alle tekniske omrader. Det kan ogsa
veere at det vil bli meddelt flere patenter i
Norge dersom det dpnes for bruk av engelsk.
Om hvilke virkninger det kan ha, vises det til
dreftelsen i punkt 3.

Det er ikke grunn til & tro at det vil motvirke
maélsetningen om & bevare norsk som et kom-
plett, samfunnsbaerende sprak dersom det
apnes for bruk av engelsk ved levering og
behandling av nasjonale patentseknader. Selv
om det apnes for bruk av engelsk, vil det, pa
samme mate som for europeiske patenter,
veere naturlig 4 kreve at patentkravene ma fore-
ligge pa norsk senest ved meddelelsen. Videre
ber det, pd samme mate som for europeiske
patenter der beskrivelsen bare foreligger pa
engelsk, apnes for at det kan kreves at det utar-
beides fullstendige oversettelser av norske
patenter som er meddelt pa engelsk i forbin-
delse med tvister som gjelder slike patenter.
Det vises ellers til dreftelsen av det tilsvarende
spersmalet i punkt 3.

Siden det vil bli krevd at patentkravene
senest ved meddelelsen mé foreligge pa norsk,
dersom det apnes for bruk av engelsk, vil de
som vurderer & sette i gang en aktivitet alltid
kunne gjore inngrepsvurderinger pa grunnlag
av patentkrav pa norsk. Dersom det er uover-
ensstemmelse mellom teksten pa norsk og tek-
sten pd engelsk, vil det veere naturlig 4 ha
samme regel som den som gjelder for euro-
peiske patenter i slike tilfeller. Nemlig at
patentvernet ikke gér lenger enn det som bade
har dekning i teksten pa norsk og teksten pa
engelsk. Det vises for ovrig til den tilsvarende
dreftelsen under punkt 3.

Det er vanskelig & se at det vil ha noe saerlig
a si for spredningen av kunnskap om ny tekno-
logi dersom det apnes for bruk av engelsk ved
levering og behandling av nasjonale patentsek-
nader. Dette vil i alle tilfelle dreie seg om en
liten del av den totale seknadsmassen som kan
fore til patent i Norge. De som ensker rask til-
gang til ny teknologi mé i de fleste tilfeller uan-
sett tilegne seg denne kunnskapen pa andre
sprak enn norsk.»

6.4 Horingen

Advokatforeningen, Innovasjon Norge, Norsk Bio-
tekforum, Norsk forening for industriens patentinge-
niover (NIP), Norsk Hydro ASA, Neeringslivets
Hovedorganisasjon og Patentstyret stotter forslaget
i heringsnotatet om 4 apne for levering av patent-
seknader pa engelsk, og at patent pa grunnlag av
slike seknader skal meddeles pa engelsk, samt at
engelsk skal kunne brukes som saksbehandlings-
sprak. NIP uttaler:

«Flere av NIPs medlemsbedrifter benytter den
eksisterende muligheten for & innlevere nye
patentseknader pd engelsk til det norske
Patentstyret, der det foretas nyhetsgranskning
ut i fra engelske dokumenter og utstedes
uttalelser pa engelsk (i tillegg til norsk ver-
sjon).

Bakgrunnen for & benytte engelsk er at
dette er arbeidsspraket i en del bedrifter og at
mange fagmiljoer foretrekker engelsk som fag-
sprak. Nar prioritetsdokument foreligger péa
engelsk, reduseres videre risikoen for at
enkelte land vil kreve oversettelse av prioritets-
dokumentet med tilherende kostnader. I til-
legg begrenser man antall runder seknaden
oversettes slik at risikoen for at innholdet
dreies eller avviker fra originalteksten reduse-
res. Eksempelvis vil man kun oversette én
gang: fra engelsk til lokalsprak, i stedet for to
ganger: fra norsk til engelsk til lokalsprak (da
oversettelse fra norsk til lokalsprak kan veere
vanskelig tilgjengelig og dyrt).

Bruk av engelsk sprak under saksbehand-
lingen gjor det ogsa enklere for norske sgkere
a4 henvise til Patentstyrets behandling og
begrunnelser i parallelle seknader i utlandet,
noe som kan forenkle og korte ned saksbe-
handlingen i andre jurisdiksjoner. Likeledes
kan slike dokumenter enklere benyttes ved
tvister og i transaksjoner i utlandet uten behov
for oversettelser.

Den foreslatte ordningen om & apne for
behandling og meddelelse av nasjonale paten-
ter pa engelsk med kun oversettelse av kra-
vene, vil redusere kostnadene for det norske
patentet og vil totalt sett antagelig ha vel sa stor
betydning for norske sekere som frafallet av
oversettelse for meddelte europeiske paten-
ter.»

Onsagers AS stotter at seknader skal kunne leve-
res pa engelsk og at patenter pa grunnlag av slike
seknader skal meddeles pa engelsk. Ogsa Tand-
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bergs Patentkontor AS er positiv til dette. Onsagers
AS uttaler:

«Blant Onsagers kunder er det et skende antall
som ensker at den prioritetsdannende segkna-
den skal utformes pa engelsk. Dette for 4 slippe
oversettelse av prioritetsseknaden nar de et ar
senere innleverer seknaden i andre land, her-
under ofte som PCT-sgknad. Dette gjores uav-
hengig av hvor de velger 4 levere inn sin priori-
tetsdannende seknad. Vare kunder har siledes
lenge nytt godt av at Patentstyret godtar &
foreta en forste realitetsbehandling (grans-
kning) av seknaden selv om den foreligger pa
engelsk. Jf. i denne forbindelse Patentstyrets
retningslinjer, del A, kap. 2, punkt 1.2.2. der det
fremgér at:

«Patentstyret har bestemt at soknader skal
kunne realitetsbehandles selv om beskrivelse,
patentkrav og sammendrag foreligger pa engelsk,
svensk eller dansk. Realitetsuttalelsene i disse
soknadene avgis pa norsk.»

Serlig innen de tekniske omréder der vi
opplever at Patentstyret tilbyr en gransknings
kompetanse av hey kvalitet, vil det veere fordel-
aktig 4 fa utfert den forste realitetsbehandlin-
gen av spknaden i Norge. Hvorvidt sekere
onsker & opprettholde seknaden i Norge eller
satse pa patent gjennom en senere innlevering
av spknad f eks i PCT og/eller EPO varierer. I
enkelte tilfeller, f eks ved mistanke om inngrep,
kan det vaere viktig 4 fi behandlet seknaden
raskt og fa avklart hvilket verneomfang man
kan paberope seg i Norge. I slike tilfeller vil
man soke 4 fi meddelt den norske prioritets-
dannende seknaden sa fort som mulig.

Det vil naturlig nok veere kostnadsbespa-
rende for sekere 4 slippe oversettelse av
beskrivelsen dersom de velger a opprettholde
den norske seknaden her. Onsagers bifaller
derfor at det apnes for ikke 4 kreve overset-
telse av beskrivelser som er innlevert pa
engelsk.»

Advokatforeningen mener at oversettelsen av
patentkravene i et patent som er meddelt pa
engelsk til norsk ikke ber ha betydning for paten-
tets verneomfang, men bare ber ha en informa-
sjonsfunksjon:

«Etter utkastet skal bade de engelske og de
norske patentkravene anses som autentiske
versjoner, med unntak for saker om gyldighet
eller patentbegrensning, hvor bare den engel-
ske versjonen anses som autentisk. En ordning

med to autentiske sprakversjoner synes a veere
unedvendig kompliserende. Dels vil det dpne
for diskusjoner om sprakversjonene er over-
ensstemmende og i hvilken grad, dels vil det
kunne fore til at man i én og samme sak ma
legge til grunn to autentiske versjoner for
avgjorelsen av enkelte spersmal (inngreps-
spersmadl), men bare én versjon ved behandlin-
gen av andre speorsmal (gyldighetsspersmal).
Disse komplikasjoner unngas hvis bare den
engelske versjonen av patentkravene anses
som autentisk, og den norske versjonen anses
som en oversettelse med ren informasjons-
funksjon, pa linje med sammendraget etter § 8
tredje ledd annet punktum.»

Norsk foreming for industrviens patentingeniorer
(NIP) og Norsk Hydro ASA mener at det ikke ber
kreves at sekeren leverer en oversettelse av
patentkravene til norsk for at en seknad pa
engelsk skal fi vern pa seknadsstadiet (sdkalt pro-
visorisk vern). Disse mener videre at det ikke ber
vaere noe krav om at kravene ma vaere oversatt til
norsk for at en seknad pa engelsk skal anses som
alminnelig tilgjengelig ved bedommelsen av
spersmalet om noen kan paberope forbenyttelses-
rett.

Bryn Aarflot AS og Oslo Patentkontor AS er
imot forslaget i heringsnotatet om a apne for leve-
ring av patentseknader pd engelsk, at patent pa
grunnlag av slike seknader skal meddeles pa
engelsk, samt at engelsk skal kunne brukes som
saksbehandlingssprak. Oslo Patentkontor AS utta-
ler:

«I heringsnotatet foreslas det ogsa 4 apne for
innlevering, behandling og meddelelse av
nasjonale patentseknader pa engelsk. Vi frara-
der ogsa denne endringen, til dels med samme
begrunnelser som nevnt ovenfor i sammen-
heng med London-avtalen. Norske bedrifter far
heyere kostnader, mens si godt som hele kost-
nadsreduksjonen vil tilfalle deres utenlandske
konkurrenter. Samtidig vil en viktig del av
patentkontorenes treningsgrunnlag og ekono-
miske fundament bli borte (jfr. punkt 7).

En seknadsbehandling pa engelsk vil sann-
synligvis fore til et betraktelig tap av immateri-
alrettslig kompetanse her i landet og en svek-
kelse av fagmiljeet. Siden utenlandske sokere
ikke lenger trenger en norsk fullmektig, kan de
med engelsk seknadsbehandling korrespon-
dere direkte med Patentstyret og helt omga de
norske patentkontorene (jfr. punkt 7) .»
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Sprakrddet er kritisk til forslaget om & &pne for
levering av nasjonale patentseknader pa engelsk,
og at patent pa grunnlag av slike seknader skal
meddeles pa engelsk:

«Sprakradet mener de foreslatte endringene i
spraklig praksis knyttet til patentseknader i
Norge vil kunne ha en negativ innvirkning pa
norsk fagsprak og utvikling av norsk fagtermi-
nologi. Vi innser imidlertid ogsa at gkt interna-
sjonalisering ofte vil métte fore til endringer i
etablert praksis. Spersmalet er imidlertid hvor
langt man behever og ensker a4 ga for 4 oppna
forenkling. Hensynet til besparelser for patent-
sokere og patenthavere mener vi ber veere
underordnet hensynet til et levedyktig norsk
fagsprék.»

Sprakradet mener at Norge ber velge samme los-
ning som Island der ikke bare patentkravene, men
ogsad sammendraget og en eventuell tegningstekst
ma foreligge pa islandsk. Sprakridet er videre
imot at det apnes for bruk av engelsk som saksbe-
handlingssprak:

«Sprakradet vil dessuten uttrykke kraftig uro
over at det i heringsnotatet foreslas a apne for
systematisk saksbehandling pa fremmedsprak
i norsk forvaltning ved at Patentstyret til dels
skal kunne g& over til saksbehandling pa
engelsk. Vi har i mange ar sett med bekymring
pa og papekt det sterkt uheldige ved at norske
konserner géar over til engelsk som internt
arbeidssprak. Slik domeneavstaelse pa vegne
av norsk spradk har en rekke uheldige sider,
praktiske som symbolske. Demokratiunder-
skudd og nivadelt arbeidsliv kan veere to stikk-
ord i denne sammenheng. Om utfallet skulle
bli at Patentstyret kan benytte engelsk som
internt saksbehandlingssprak, vil det veere van-
skelig 4 opprettholde maélsettingen om at norsk
ma forbli et fullverdig og samfunnsbarende
sprak i Norge. En slik ny praksis vil gi et signal
om at norsk sprik ikke lenger er nedvendig
eller tilstrekkelig, og vil sannsynligvis ha en
uonsket smitteeffekt. Praksisen vil reise en
rekke grunnleggende sporsmal om demokrati
og mulighetene for offentlig innsyn i og pavirk-
ning pad myndigheters saksbehandling.»

Tandbergs Patentkontor AS er ogsé Kritisk til for-
slaget om 4 apne for saksbehandling pa engelsk.
Norske Patentingenigrers Forening (NPF) og
Onsagers AS mener at det ikke ber apnes for at
Patentstyret kan avgi realitetsuttalelser og senere

uttalelser pa engelsk. Disse stiller seg kritisk til at
det vil bidra til 4 sikre at granskingskompetansen i
Patentstyret opprettholdes dersom det dpnes for
saksbehandling pa engelsk. Disse mener at nor-
ske sgkere i det store og hele ikke har enske eller
behov for 4 fa uttalelser fra Patentstyret pa
engelsk. Disse stiller ogsa spersmal ved engelsk-
kunnskapene til saksbehandlerne i Patentstyret,
og mener at det vil veere uhensiktsmessig res-
sursbhruk & iverksette tiltak for & styrke engelsk-
kompetansen blant disse.

For det tilfelle at det dpnes for & meddele
nasjonale patenter pa engelsk, mener Bryn Aarflot
AS at patenthaveren ma betale for oversettelse av
patentet ved tvister, samt nar det kreves av en som
har mottatt varselbrev der det gjores gjeldende at
vedkommende har gjort patentinngrep. Bryn Aar-
flot AS mener ogsa at patenthaveren mé kunne
palegges a oversette alle dokumenter fra saksbe-
handlingen hos Patentstyret ved tvister som gjel-
der patentet for domstolene og ved behandling
hos Patentstyret og Klagenemnden etter medde-
lelse. Videre mener Bryn Aarflot AS at det ikke
ber apnes for saksbehandling pa engelsk etter at
patent er meddelt. Skulle det likevel apnes for
bruk av engelsk etter at patent er meddelt, mener
Bryn Aarflot AS at dette ikke ber veere noe som
partene kan kreve, men bare vare en mulighet for
Patentstyret og Klagenemden dersom partene
onsker det.

For det tilfelle at det apnes for bruk av engelsk
i saksbehandlingen er Norsk forening for industri-
ens patentingeniorer (NIP), Norske Patentingenio-
rers Forening (NPF) og Onsagers AS Kritiske til at
Patentstyret skal kunne bestemme om en anmod-
ning om bruk av engelsk i saksbehandlingen skal
etterkommes.

6.5 Departementets vurderinger

Hovedtrekkene i forslaget i heringsnotatet om &
apne for levering av nasjonale og videreforing av
internasjonale patentseknader pa engelsk, at
patent pa grunnlag av slike seknader skal medde-
les pa engelsk, samt at engelsk skal kunne brukes
som saksbehandlingssprak, har fatt bred tilslut-
ning under heringen. Departementet gar inn for
at forslaget folges opp med enkelte justeringer.
Forslaget som ble sendt pad hering kom til
uttrykk dels gjennom forslag til endringer i
patentloven og dels gjennom forslag til endringer i
patentforskriften. Proposisjonen omfatter kun for-
slag til endringer i patentloven. P4 grunn av at det
er en neer sammenheng mellom forslagene til lov-
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og forskriftsendringer, redegjor departementet i
det folgende ogsa for hvordan det ser for seg &
lose spersmaélene som skal reguleres i patentfor-
skriften.

Patentstyret godtar i dag at nasjonale patent-
seknader leveres pa engelsk, men seknaden ma i
sa fall oversettes til norsk senere i saksbehandlin-
gen. Med dagens ordning vil dermed sekeren
ikke kunne unngé utgifter og arbeid med & over-
sette sgknaden til norsk hvis seknaden oppretthol-
des og forer frem. Ogsd internasjonale patentsek-
nader som skal viderefores i Norge maé leveres pa
norsk innen visse frister, jf. patentloven § 31.
Departementet opprettholder forslaget om 4 apne
for at bade nasjonale patentseknader og interna-
sjonale soknader som skal videreferes i Norge
skal kunne leveres og behandles pa engelsk, og at
patent pa grunnlag av slike seknader skal medde-
les pa engelsk. Hvilket sprak som skal brukes i
nasjonale sgknader er regulert i patentforskriften.
Hvilket sprak som skal brukes ved viderefering av
internasjonale seknader er regulert i patentloven
§ 31. Denne bestemmelsen foreslas endret i pro-
posisjonen slik at en internasjonal seknad som
skal videreferes i Norge kan leveres pé norsk eller
engelsk. Det foreslas videre endringer i patentlo-
ven § 21 slik at det apnes for at patenter kan med-
deles pa norsk eller engelsk. Spréket i seknaden
skal veere bestemmende for hvilket sprik patentet
skal meddeles pa.

Det er viktig for a legge til rette for nyskaping
og for at naeringslivet skal patentere sine nyska-
pinger og dermed sikre seg konkurransefortrinn,
at kostnadene og andre byrder forbundet med &
soke patent ikke blir for store. A apne for bruk av
engelsk ved levering og behandling av patentsek-
nader, samt ved meddelelse av patent, vil inne-
beere en forenkling og fere til betydelige besparel-
ser for norske sgkere som sgker patent i Norge og
internasjonalt og for utenlandske sekere. For nor-
ske sgkere som ogsé skal seke patent i utlandet vil
det vaere en fordel om de kan utarbeide seknaden
til Patentstyret pa engelsk. De vil da slippe & over-
sette seknaden til norsk eller & oversette en sgk-
nad pa norsk til engelsk. Dersom Patentstyret
avgir uttalelser om patenterbarheten av en patent-
sekt oppfinnelse pa engelsk vil det bli enklere a
paberope uttalelsene overfor patentmyndighetene
i andre stater.

Som i de fleste andre stater er det klart flest
utenlandske sokere blant de som seker patent i
Norge. Ut fra dette vil det i absolutte tall vaere
flere utenlandske sokere enn norske sgkere som
vil nyte godt av de forenklinger og besparelser det
vil medfere & dpne for bruk av engelsk. Horingen

gir et klart signal om at det vil veere til fordel for
norsk nzringsliv dersom det dpnes for bruk av
engelsk, og at en slik endring er ensket. At det
ogsa vil veere fordelaktig for utenlandsk naerings-
liv & apne for bruk av engelsk, taler etter departe-
mentets syn ikke imot at forslaget ber folges opp.

En patentseknad bestar av en beskrivelse av
oppfinnelsen, patentkrav og et sammendrag av
beskrivelsen og patentkravene. Det er patentkra-
vene som angir hva som sekes beskyttet ved
patent. Beskrivelsen vil som regel utgjere den
klart mest omfattende delen av seknaden. Et med-
delt patent vil bestd av beskrivelsen, patentkra-
vene og sammendraget i seknaden, med eventu-
elle justeringer gjort under seknadsbehandlingen.
Ved meddelelse tas blant annet beskrivelsen,
patentkravene og sammendraget inn i et patent-
skrift.

Forslaget om at det bare skal kreves at patent-
kravene skal oversettes til norsk nar seknaden er
pa engelsk, opprettholdes. De gvrige delene av
patentet vil dermed kun foreligge pa engelsk. Det
er patentkravene som angir omfanget av patent-
vernet, det vil si hva som er omfattet av patentha-
verens enerett. Departementet opprettholder for-
slaget om at patentvernet for et patent som er
meddelt pa engelsk bare skal gjelde sa langt som
det er samsvar mellom oversettelsen til norsk og
patentkravene pa engelsk. Dette er samme regel
som gjelder for europeiske patenter som er gjort
gjeldende i Norge. Patentvernet vil altsd bare
gjelde sé langt som det har dekning i den norske
oversettelsen av patentkravene. Hvis oversettel-
sen av patentkravene til norsk ikke har noen
betydning ved fastleggelsen av patentvernets
omfang, men bare har en ren informasjonsfunk-
sjon, vil ikke de som vurderer & sette i gang en
aktivitet i Norge kunne basere sine vurderinger av
om aktiviteten vil utgjere patentinngrep pa over-
settelsen. Patenthaveren vil heller ikke ha en like
sterk oppfordring til 4 serge for at oversettelsen er
riktig hvis oversettelsen ikke er avgjerende for
patentvernets omfang. Patenthaveren ber nar som
helst i vernetiden ha anledning til 4 levere inn en
rettelse av oversettelsen av patentkravene. Etter
at det er kunngjort at rettet oversettelse er levert,
ma patentvernet fastlegges ut fra den rettede over-
settelsen.

Dersom en patentseknad forer frem gjelder
patentvernet fra da dokumentene i seknadssaken
ble tilgjengelige for enhver etter patentloven § 22,
jf. patentloven § 60 forste ledd ferste punktum.
Dette vernet for patent er meddelt omtales som
provisorisk vern. Det provisoriske vernet gjelder
bare det som béade har dekning i patentkravene
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slik de lod da seknaden ble alminnelig tilgjengelig
og 1 patentkravene i det meddelte patentet, jf.
patentloven § 60 forste ledd annet punktum.

Departementet opprettholder forslaget om at
det skal veere et vilkar for provisorisk vern for en
seknad som er pa engelsk at sekeren leverer en
oversettelse av patentkravene til norsk, og at
Patentstyret har kunngjort at slik oversettelse er
levert. Nar det legges opp til & kreve at det skal
leveres en oversettelse av patentkravene i et
patent som er meddelt pa engelsk til norsk, og at
patentvernet ikke skal rekke lenger enn det som
har dekning i oversettelsen, ber det samme gjelde
for at en seknad pa engelsk skal ha provisorisk
vern. I andre sammenhenger hvor det har betyd-
ning om seknaden er gjort tilgjengelig for enhver
etter patentloven § 22, jf. f.eks. patentloven §§ 48
0g 56, ber imidlertid en seknad pa engelsk regnes
som gjort tilgjengelig for enhver selv om det ikke
er levert enn oversettelse av patentkravene til
norsk.

Etter patentloven § 33 tredje ledd skal en inter-
nasjonal seknad gjeres tilgjengelig for enhver
etter patentloven § 22 for soknaden er viderefort i
Norge, nar seknaden er levert pa norsk til Patent-
styret. Etter forslaget i proposisjonen &pnes det
for at internasjonale seknader kan leveres pa
engelsk og at internasjonale seknader skal gjores
tilgengelige etter § 33 tredje ledd nar de leveres til
Patentstyret pa norsk eller engelsk. Ogsa i slike
tilfeller foreslas det at det skal veere et vilkar for
provisorisk vern at det leveres en oversettelse av
patentkravene til norsk. Det er en forutsetning for
provisorisk vern i disse tilfellene at seknaden blir
viderefort og at den forer til patent i Norge.

I heringsnotatet ble det foreslatt at en interna-
sjonal seknad pa engelsk som er gjort tilgjengelig
etter patentloven § 22 for den er viderefort i med-
hold av patentloven § 33 tredje ledd, ikke ber
anses gjort tilgjengelig for enhver ved anvendel-
sen av patentloven §§ 48 og 56 for det er levert en
oversettelse av patentkravene til norsk og dette er
kunngjort. Departementet gar ikke inn for 4 vide-
refore dette forslaget. Soknaden ber i disse situa-
sjonene anses gjort tilgjengelig for enhver ved
anvendelsen av patentloven §§ 48 og 56 selv om
det ikke er levert oversettelse av patentkravene til
norsk.

Departementet videreferer forslaget om at
Patentstyret og Klagenemnden skal kunne
palegge patenthaveren i fremlegge en fullstendig
oversettelse til norsk av et patent som er meddelt
pa engelsk, nir det er fremsatt innsigelse mot
eller krevd administrativ overpreoving av et slikt
patent. Domstolene ber ha en tilsvarende adgang i

tvister som gjelder patenter som er meddelt pa
engelsk. Departementet understreker at det ber
gis palegg om oversettelse med mindre searlige
grunner taler imot det, nar den som har fremsatt
innsigelse, krevd administrativ overpreving eller
er patenthaverens motpart i et seksmal, krever at
patentet oversettes. Det er derimot etter departe-
mentets syn ikke behov for & apne for at det kan
gis péalegg om oversettelse av andre dokumenter
enn selve patentet.

Spersméalet om hvilke sprak seokeren kan
bruke i korrespondansen med Patentstyret i sok-
nadsbehandlingen etter at seknaden er levert og i
korrespondanse med Patentstyret og Klagenemn-
den etter at patent er meddelt, er regulert i patent-
forskriften. Det er ikke regulert hvilket sprak
Patentstyret og Klagenemnden skal bruke, men
de vil alltid kunne bruke norsk. De vil ogsa kunne
bruke engelsk i den utstrekning de finner det for-
malstjenlig, men avgjoerelser ma utferdiges pa
norsk. Departementet gar inn for at det klargjores
i forskriftshjemmelen i patentloven § 69 at det kan
gis bestemmelser om sprakkrav for seknader og
andre dokumenter til Patentstyret og Klagenemn-
den, og om saksbehandlingssprak for Patentstyret
og Klagenemnden, det vil si hvilket sprak som kan
brukes i korrespondansen med en sgker og andre
parter og i avgjorelser.

Etter patentforskriften har sekeren i dag rett
til 4 bruke engelsk i andre henvendelser til Patent-
styret under seknadsbehandlingen enn i selve
seknaden. Departementet tar sikte pa at dette skal
viderefores. Det tas videre sikte pa at det skal fast-
settes regler i patentforskriften som gir sekeren
rett til 4 kreve at Patentstyrets henvendelser til
ham under sgknadsbehandlingen og avgjerelser i
saken avfattes pa engelsk nir seknaden er pa
engelsk. I slike tilfeller vil det vaere en fordel at
hele saksbehandlingen foregar pa engelsk. Til for-
skjell fra forslaget i heringsnotatet ber det ikke
veere opp til Patentstyret om henvendelser til
sekeren og avgjorelser skal veere pa engelsk i
disse tilfellene, men Patentstyret ber ha plikt til &
bruke engelsk nar sekeren krever det. Sekeren vil
kunne ha interesse av & paberope vurderinger fra
Patentstyret av om en oppfinnelse er patenterbar,
overfor patentmyndigheter i andre stater. Det vil
da vere en fordel om slike vurderinger er pa
engelsk. I dag utferdiges slike vurderinger som
hovedregel pd norsk, men de oversettes til
engelsk hvis sekeren krever det og seknaden er
levert pa engelsk. Sekeren vil kunne ha behov for
at slike vurderinger gis pa engelsk ogsa nar sek-
naden er levert pa norsk. Departementet tar sikte
pa at det skal fastsettes bestemmelser i patentfor-



2013-2014

Prop.76L 23

Endringer i patentloven (gjennomfering av London-overenskomsten 17. oktober 2000 om anvendelsen av artikkel 65 i
konvensjonen om meddelelse av europeiske patenter og nasjonale patenter pa engelsk)

skriften som gir sekeren adgang til 4 kreve at
slike vurderinger utferdiges pa engelsk ogsa nar
seknaden er pé norsk.

Departementet er derimot ikke innstilt pa a
folge opp forslaget i heringsnotatet om & endre
patentforskriften slik at det apnes for bruk av
engelsk etter at patent er meddelt. I klagesaker,
innsigelsessaker og saker om administrativ over-
proving vil avgjerelsene ofte inneholde ganske
omfattende begrunnelser. Seerlig i klagesaker vil
avgjorelsene ha interesse for et bredere publikum
enn sakens parter. Avgjorelsene i slike saker bor
alltid utferdiges pa norsk. Nar avgjerelsene skal
utferdiges pa norsk, vil det heller ikke vaere hen-
siktsmessig a apne for bruk av engelsk i saksbe-
handlingen.

Sprakkrav ved levering og behandling av sek-
nader om supplerende beskyttelsessertifikater og
ved meddelelse av slike sertifikater, reguleres i
patentforskriften. Det tas sikte pa 4 endre patent-
forskriften slik at det apnes for bruk av engelsk
ogsa nér det sekes om slike sertifikater.

Departementet har merket seg
Sprakradets innvendinger, men kan ikke se at det i
nevneverdig grad vil pavirke malsetningen om &

opprettholde norsk som et komplett, samfunns-
beaerende sprik, jf. Stmeld. nr. 35 (2007-2008),
dersom det &pnes for bruk av engelsk ved leve-
ring, behandling og meddelelse av nasjonale
patentsgknader og videreforing av internasjonale
patentseknader i Norge. Patentskrifter pa norsk
har ikke nevneverdig betydning for utviklingen av
norsk fagsprak. Selv om det kreves at norsk skal
brukes, tillates det at engelske og andre utenland-
ske fagtermer brukes nér tilsvarende norske ter-
mer ikke finnes. Patentskrifter blir utarbeidet pa
et stadium der termene som brukes for 4 beskrive
teknikken i oppfinnelsen for lengst er utviklet.
Eventuelle fagtermer som fremgéar av beskrivel-
sen vil dessuten ofte ogsd fremgéd av patentkra-
vene, som fortsatt skal oversettes til norsk. Det
understrekes at det interne saksbehandlingsspré-
ket i Patentstyret er norsk, og at forslaget ikke vil
endre pa dette. Forslaget innebzerer kun at den
som ensker det skal kunne levere seknader pa
engelsk, og at korrespondansen mellom sekeren
og Patentstyret i s fall skal skje pa engelsk der-
som sekeren ensker det, samt at patenter pa
grunnlag av slike seknader skal meddeles pa
engelsk.
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7 @konomiske og administrative konsekvenser

Det er redegjort for de skonomiske og adminis-
trative konsekvensene av tiltredelse til London-
overenskomsten i Prop. 69 S (2013-2014). Lov-
endringene som gjennomferer London-overens-
komsten, har ikke skonomiske og administrative
konsekvenser ut over det som det er redegjort for
i den proposisjonen.

Forslaget om & apne for bruk av engelsk ved
levering og behandling av nasjonale patentsek-
nader og ved videreforing av internasjonale
patentsegknader i Norge, vil innebaere en foren-
kling og fore til besparelser for en del av de som
seker patent i Norge hos Patentstyret. Dette gjel-
der for norske sgkere som segker patent i Norge
og internasjonalt og for utenlandske sekere. Det
kan vere at det vil bli meddelt flere patenter i
Norge dersom det apnes for bruk av engelsk. Det
er imidlertid knyttet betydelig usikkerhet til om
en slik effekt vil inntre. Dersom det blir meddelt
flere patenter i Norge kan det fore til mindre tek-
nologisk spillerom pa det norske markedet, men
ogsa ekte investeringer og okt aktivitet i Norge.

Forslaget om & apne for bruk av engelsk vil
medfere at patentfullmektigbransjen mister inn-
tekter fra oversettelsesoppdrag. Bransjen vil trolig
ogsa bli utsatt for hardere konkurranse enn i dag

fordi sekerne i en del tilfeller like gjerne kan
bruke utenlandske patentfullmektiger. Det har
skjedd en utvikling i bransjen de senere ar der
bransjens radgivningstjenester i sterre grad inn-
rettes mot andre omrader enn patentseknads-
behandling. Dersom denne utviklingen fortsetter
kan det veie opp for inntektstap som felge av tapte
oversettelsesoppdrag og hardere konkurranse om
oppdrag knyttet til patentseknadsbehandling.

Saksbehandlerne i Patentstyret har gjennom-
gidende gode engelskkunnskaper. Patentstyrets
medarbeidere utferer i dag arbeid for Nordisk
Patentinstitutt, som er internasjonal granskings-
myndighet etter patentsamarbeidskonvensjonen
(PCT). Dette arbeidet foregér pa engelsk. Forsla-
get om a apne for bruk av engelsk ved levering og
behandling av patentseknader kan medfere at det
vil vaere behov for 4 legge enda mer vekt pa engel-
skkunnskaper ved nyrekruttering enn i dag, samt
a sette i verk enkelte tiltak for & styrke engelsk-
kompetansen til saksbehandlerne ytterligere.
Dette vil imidlertid kunne ivaretas innenfor gjel-
dende ekonomiske rammer og uten at det far
negative konsekvenser for den lepende saksbe-
handlingen i Patentstyret.
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8 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

Til § 21

Paragrafen regulerer Patentstyrets meddelelse av
patent pa grunnlag av nasjonale seknader og vide-
reforte internasjonale seknader. De alminnelige
merknadene til departementet finnes i punkt 6.5.

I annet ledd nytt annet punktum er det tilfoyd
en bestemmelse som slar fast at patent kan med-
deles pa norsk eller engelsk. Det er spriaket sgk-
naden er pa som avgjer hvilket sprak patentet skal
meddeles pa. Dersom ikke patent skulle meddeles
pa engelsk nir seknaden er pd engelsk matte
beskrivelsen og sammendrag ha blitt oversatt til
norsk ved meddelelsen. Valget sokeren gjor nar
han velger om soknaden skal leveres pd norsk
eller engelsk kan ikke endres under seknadsbe-
handlingen.

1 tredje ledd er det foyd til flere nye bestemmel-
ser. Etter nytt tredje punktum skal patentskriftet
inneholde en oversettelse av patentkravene til
norsk nar et patent meddeles pa engelsk. Det er
sokeren som méa beserge at en slik oversettelse
utarbeides og blir sendt til Patentstyret. Hvis det
ikke sendes inn oversettelse, vil ikke patent bli
meddelt. Patentstyret skal ikke foreta seg noe for
4 kontrollere om oversettelsen er riktig. Det er
sekerens ansvar og i sekerens interesse a sorge
for at oversettelsen er riktig, jf. nytt fierde punk-
tum. Nyt fjerde punktum regulerer patentvernet i
tilfeller der det ikke er samsvar mellom oversettel-
sen og patentkravene pa engelsk. Patentvernet vil
da bare gjelde s langt som det er samsvar mel-
lom oversettelsen og teksten pa engelsk. Dette er
samme lgsning som gjelder nar oversettelsen av
et europeisk patent ikke stemmer med teksten pa
behandlingsspraket hos Det europeiske patent-
verket, jf. patentloven § 66 i forste punktum.

I saker om begrensning av eller gyldigheten
av et patent som er meddelt pa engelsk folger det
av nytt femte punktum at kun patentkravene pa
engelsk skal legges til grunn for avgjerelsen.
Dette er samme losning som gjelder for euro-
peiske patenter, jf. patentloven § 66 i annet punk-
tum. At bare patentkravene pa engelsk skal legges
til grunn, gjelder bade for saker som behandles av
domstolene og for saker som behandles av Patent-

styret og Klagenemnden. Etter nytt sjette punktum
kan patenthaveren sende inn en rettelse av over-
settelsen av patentkravene. Patentstyret skal i sa
fall kunngjore at rettet oversettelse er sendt inn og
holde den tilgjengelig for enhver nar patenthave-
ren har betalt fastsatt gebyr, jf. nytt syvende punk-
tum. Deretter gjelder den rettede oversettelsen, jf.
nytt dattende punktum. Den rettede oversettelsen
vil altsd veere avgjorende for patentvernets
omfang. Nytt sjette til dttende punktum svarer til
patentloven § 66 j forste ledd om rettelser av over-
settelser som gjelder europeiske patenter. Etter
nytt niende punktum gjelder § 66 j annet ledd om
forbenyttelsesrett tilsvarende ved innsendelse av
rettet oversettelse.

1 femte ledd annet punktum er «avskrift» erstat-
tet av «kopi».

Til § 24

Paragrafen regulerer fremsettelse av innsigelse
mot et patent m.m. De alminnelige merknadene til
departementet finnes i punkt 6.5.

Det er tilfoyd et nytt syvende ledd. Etter forste
punktum kan Patentstyret palegge patenthaveren
4 sende inn en oversettelse av patentskriftet til
norsk nar det er fremmet en innsigelse mot et
patent som er meddelt pd engelsk. Det er i
utgangspunktet opp til Patentstyret & bestemme
om slikt palegg skal gis. Det méa legges avgjo-
rende vekt pa om en oversettelse er nedvendig for
a sikre en forsvarlig saksbehandling. Hvis innsige-
ren krever at patentet oversettes, ber det gis
palegg om det med mindre sarlige grunner taler
imot det. Hvis patenthaveren ikke etterkommer et
palegg om & sende inn oversettelse av patentskrif-
tet, kan Patentstyret fa patentskriftet oversatt for
patenthaverens regning, jf. annet punktum.

Tidligere syvende ledd blir nytt dttende ledd.

Til § 27

Paragrafen regulerer klage over Patentstyrets
avgjorelse av en patentseknad eller innsigelse. De
alminnelige merknadene til departementet finnes
i punkt 6.5.
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1 fierde ledd er det tilfoyd et nytt annet punktum
som slar fast at § 24 syvende ledd gjelder tilsva-
rende for Klagenemnden ved klage over Patent-
styrets avgjerelse av en innsigelse. Det vil veere
aktuelt for Klagenemnden & kreve oversettelse
hvis det ikke er utarbeidet oversettelse av patent-
skriftet til norsk i forbindelse med behandlingen
av innsigelsen hos Patentstyret, men Klagenemn-
den finner at det er behov for slik oversettelse i
forbindelse med klagebehandlingen. Hvis Klage-
nemnden finner at det var uforsvarlig 4 behandle
innsigelsessaken uten en slik oversettelse, kan
det ogsa vare aktuelt & oppheve Patentstyrets
avgjerelse og sende saken tilbake til Patentstyret
med péilegg om ny behandling etter at overset-
telse av patentskriftet er sendt inn.

Til § 31

Paragrafen regulerer hva sekeren ma foreta seg
hvis han vil viderefore en internasjonal patentsek-
nad i Norge. De alminnelige merknadene til
departementet finnes i punkt 6.5.

Forste ledd er endret slik at en internasjonal
seknad som skal viderefores mé veere pa norsk
eller engelsk, jf. forste punktum. Sprakkravet er
dermed det samme ved viderefering av internasjo-
nale sgknader som ved levering av nasjonale sok-
nader. Spraket soknaden leveres pa blir bestem-
mende for den videre saksbehandlingen. Er den
internasjonale seknaden pa engelsk ved viderefo-
ringen, kan ikke spriket i seoknaden senere
endres til norsk. Dersom den internasjonale sok-
naden er pd et annet sprdk enn norsk eller
engelsk, méa det leveres en oversettelse av sekna-
den til norsk eller engelsk. Det kan leveres en
kopi av den internasjonale seknaden hvis den er
pa norsk eller engelsk. Betegnelsen pa det patent-
sokeren ma betale er endret fra «avgift» til
«gebyr», jf. annet punktum. Dette er gjort for a
reflektere at betalingen skal dekke Patentstyrets
kostnader. Hvilket belep som skal betales regule-
res i forskrift og pavirkes ikke av endringen. Det
er ellers gjort noen rent spraklige endringer

I annet ledd er det gjort noen rent spraklige
endringer.

Til § 33

Paragrafen regulerer anvendelsen av andre
bestemmelser i patentloven enn de i kapittel 3, pa
internasjonale segknader. De alminnelige merkna-
dene til departementet finnes i punkt 6.5.

Tredje ledd er endret for a ta heyde for at inter-
nasjonale seknader kan videreferes pa engelsk.

Det er ogsd gjort en spraklig endring ved at
«avskrift» erstatter «kopi». Patentloven § 22, om
offentlighet for dokumentene i en patentseknads-
sak, far etter tredje ledd anvendelse for seknaden
er viderefort, nar sekeren har sendt inn seknaden
til Patentstyret pa norsk eller engelsk. Tidligere
matte seknaden sendes inn pa norsk for at § 22
skulle fa anvendelse.

Etter flerde ledd forste punktum skal en interna-
sjonal seknad ved anvendelsen av patentloven
§§ 48 og 56 anses & veere gjort tilgjengelig for
enhver nér den er gjort tilgjengelig etter patentlo-
ven § 33 tredje ledd, det vil si nir den er sendt inn
til Patentstyret pa norsk eller engelsk. Tidligere
métte seknaden sendes inn pa norsk for at denne
virkningen skulle inntre. Etter fijerde ledd nytt
annet punktum vil en internasjonal seknad som er
pa engelsk, og som er gjort tilgjengelig etter § 33
tredje ledd, forst anses & veere gjort tilgjengelig
for enhver ved anvendelsen av § 60 forste ledd om
provisorisk vern, nar sekeren har levert en over-
settelse av patentkravene til norsk og Patentstyret
har kunngjort at slik oversettelse er levert, jf. § 60
annet ledd ferste til tredje punktum. Provisorisk
vern for videreforing er altsa avhengig av at det er
sendt inn en oversettelse av kravene til norsk og
at det er kunngjort at slik oversettelse er innsendt.
Vilkdrene for provisorisk vern er dermed de
samme i disse tilfellene som for europeiske sekna-
der, nasjonale sgknader pd engelsk og videre-
fering av internasjonale seknader pé engelsk. Tid-
ligere var provisorisk vern i disse tilfellene avhen-
gig av at hele spgknaden ble sendt inn pa norsk.
Det er en forutsetning for provisorisk vern i disse
tilfellene at seknaden senere blir viderefert, og at
seknaden forer frem.

Til§52b

Paragrafen regulerer fremsettelse av begjering
om administrativ overpreving m.m.

Det er tilfoyd et nytt niende ledd som slar fast at
§ 24 syvende ledd gjelder tilsvarende for Patent-
styret ved administrativ overproving. Patentstyret
kan altsa palegge patenthaveren 4 sende inn en
oversettelse av patentskriftet til norsk nar det kre-
ves administrativ overpreving av et patent som er
meddelt pa engelsk. Dette gjelder bade for nasjo-
nale patenter som er meddelt p4d engelsk og for
europeiske patenter som det ikke foreligger en
fullstendig oversettelse av til norsk. De alminne-
lige merknadene til departementet finnes i punkt
6.5.
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Til§52e

Paragrafen regulerer klage over Patentstyrets
avgjorelse i en sak om administrativ overproving
m.m. De alminnelige merknadene til departemen-
tet finnes i punkt 6.5.

Det er tilfoyd et nytt fierde ledd som slar fast at
§ 24 syvende ledd gjelder tilsvarende for Klage-
nemnden ved administrativ overpreving. Klage-
nemnden kan palegge oversettelse bade av nasjo-
nale patenter som er meddelt pd engelsk og av
europeiske patenter som det ikke foreligger en
fullstendig oversettelse av til norsk.

Til § 60

Paragrafen regulerer patentvernet i tiden fra
dokumentene i seknadssaken er blitt tilgjengelige
for enhver etter patentloven § 22 og frem til patent
er meddelt. Dette omtales som provisorisk vern.
De alminnelige merknadene til departementet fin-
nes i punkt 6.5.

For seknader pé engelsk er det etter nytt annet
ledd et vilkar for vern pa seknadsstadiet at det er
sendt inn en oversettelse av patentkravene i sok-
naden til norsk. Dette svarer til det som gjelder for
europeiske patentseknader, jf. patentloven § 66 g
annet ledd. Etter forste punktum kan sekeren
sende inn en oversettelse av patentkravene i en
seknad som er pa engelsk, til norsk. Slik overset-
telse kan sendes inn sammen med seknaden eller
pa et senere tidspunkt. Etter annet punktum skal
Patentstyret kunngjere at oversettelse er sendt
inn nar dokumentene i seknadssaken er tilgjenge-
lige for enhver etter patentloven §22. Dersom
oversettelse er sendt inn for dokumentene i sok-
nadssaken er blitt tilgjengelige for enhver etter
patentloven § 22, skjer kunngjeringen av at over-
settelse er sendt inn i kunngjeringen etter patent-
loven § 22 fierde ledd om at dokumentene er blitt
tilgjengelige. Sendes oversettelse inn etter at det
er kunngjort at dokumentene er tilgjengelige for
enhver, ma det kunngjeres serskilt at oversettelse
er sendt inn. Patentstyret skal ikke foreta seg noe
for & kontrollere om oversettelsen er riktig. Det er
sekerens ansvar og i sekerens interesse a serge
for at oversettelsen er riktig, jf. fierde punktum.
Etter tredje punktum gjelder forste ledd tilsva-
rende for en seknad som er levert pa engelsk, fra
tidspunktet da kunngjeringen av at oversettelse av
patentkravene er innsendt fant sted. Hvis det ikke
er samsvar mellom oversettelsen og patentkra-
vene pa engelsk, gjelder vernet bare si langt som
det er samsvar mellom oversettelsen og den
engelske teksten, jf. flerde punktum. Dette svarer

til det som gjelder for europeiske seknader etter
patentloven §66 i forste punktum. Etter femte
punktum kan sekeren nar som helst sende inn en
rettelse av oversettelsen av patentkravene i sekna-
den. Patentstyret skal kunngjore at rettet overset-
telse er sendt inn og holde oversettelsen tilgjenge-
lig for enhver néar fastsatt gebyr er betalt, jf. sjette
punktum. Deretter gjelder den rettede oversettel-
sen, jf. syvende punktum. Femte til syvende punk-
tum svarer til patentloven § 66 j forste ledd. Etter
dttende punktum gjelder § 66 j annet ledd om for-
benyttelsesrett tilsvarende ved innsendelse av ret-
tet oversettelse.
Tidligere annet ledd har blitt nytt tredje ledd.

Tilny§63e

Paragrafen er ny. Den regulerer oversettelse av
norske og europeiske patentseknader og patent-
skrifter som ikke foreligger pa norsk i forbindelse
med seksmaéal som gjelder en slik seknad eller et
slikt patent. De alminnelige merknadene til depar-
tementet finnes i punkt 5.4 og 6.5.

Forste ledd regulerer oversettelse av en patent-
seknad eller et patentskrift til norsk i forbindelse
med seksmal som nevnt i patentloven § 63 forste
ledd. Dersom det ikke foreligger en fullstendig
oversettelse av seoknaden eller patentskriftet til
norsk hos Patentstyret, kan retten etter forste
punktum palegge en patentseker, patenthaver
eller lisenshaver 4 legge frem en slik oversettelse.
Dette vil veere aktuelt nar en nasjonal eller videre-
fort internasjonal seknad er levert pa engelsk.
Dette vil ogsa vaere aktuelt for europeiske sekna-
der, samt for europeiske patenter der kun patent-
kravene er oversatt til norsk. Det er bare en
patentseker, patenthaver eller lisenshaver som er
part i seksmalet som kan palegges & legge frem
en oversettelse. Det er opp til retten & avgjere om
det er nedvendig med en oversettelse av hensyn
til en betryggende behandling av saken. Hvis mot-
parten krever at patentet oversettes, bor det gis
palegg om det med mindre sarlige grunner taler
imot det. Konsekvensen av ikke & etterkomme et
palegg om & utarbeide oversettelse varierer
avhengig av om den palegget retter seg mot er
saksoker eller saksokt i seksmalet. Er vedkom-
mende sakseoker, kan seksmaélet avvises dersom
palegget ikke etterkommes, jf. annet punktum.
Retten har ikke noe plikt til & avvise seksmaélet i
disse tilfellene, men det vil normalt veere naturlig
& avvise spgksmalet nér retten har vurdert det slik
at hensynet til en betryggende behandling av
saken tilsier at det ber fremlegges en oversettelse.
Er den som pélegges & fremlegge oversettelsen
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saksokt, kan retten beslutte at oversettelse skal
innhentes for dennes regning dersom péalegget
ikke etterkommes, jf. tredje punktum. P4 samme
méate som nar den som ikke etterkommer et
palegg er sakseker, har ikke retten noen plikt til &
beslutte at oversettelse skal innhentes for sakseok-
tes regning nar denne ikke etterkommer et
palegg. Men det vil sjelden vaere grunn til 4 unn-
late & fa utarbeidet oversettelse for sakseoktes reg-
ning. En oversettelse vil ha en ren informativ funk-
sjon. Sak om gyldigheten av og begrensning av et
patent méa avgjeres ut fra teksten pa behandlings-
spraket, jf. patentloven §21 tredje ledd femte
punktum og § 66 i annet punktum. I inngrepssa-
ker gjelder patentvernet bare sa langt som det er
samsvar mellom teksten pd behandlingsspréiket
og oversettelsen til norsk som er levert tidligere.
En oversettelse til norsk av beskrivelsen i et nasjo-
nalt patent som er meddelt pd engelsk eller av
beskrivelsen i et europeisk patent, som utarbeides
i forbindelse med et seksmal, vil ikke ha noen
betydning ved fastsettelsen av patentets verneom-
fang.

Etter annet ledd gjelder forste ledd tilsvarende
for seksmal som gjelder supplerende beskyttel-
sessertifikater som nevnt i patentloven §§ 62 a og
62 b. I slike seksmal vil det kunne mangle bade en
fullstendig oversettelse av basispatentet og av ser-
tifikatet. Forste ledd gjelder for begge deler.

Til § 66 ¢

Paragrafen regulerer hva patenthaveren ma gjore
for at et europeisk patent skal fa virkning i Norge
og for at et europeisk patent som Det europeiske
patentverket etter innsigelsesbehandling m.m.
har besluttet & opprettholde i endret form, fortsatt
skal ha virkning her. Den er endret for 4 gjennom-
fore London-overenskomsten. De alminnelige
merknadene til departementet finnes i punkt 5.4.
Etter forste ledd ma patenthaveren for at et
europeisk patent skal fa virkning i Norge, eller
opprettholdes i endret form, jf. annet punktum,
sende inn til Patentstyret en slik oversettelse som
bestemt i annet ledd av teksten som ligger til
grunn for Det europeiske patentverkets avgjo-
relse om 4 meddele patent eller & opprettholde et
patent i endret form. I begge tilfeller ma patentha-
veren ogsa betale fastsatt gebyr. Etter forste punk-
tum er fristen for & sende inn oversettelse tre
maneder etter den dagen avgjerelsen ble kunn-
gjort av Det europeiske patentverket. Tidligere
fremgikk denne fristen av patentforskriften. Tek-
sten som ligger til grunn for Det europeiske
patentverkets avgjorelse vil veere beskrivelsen og

patentkravene slik disse er kunngjort av Det euro-
peiske patentverket ved meddelelse eller endring
av patentet. Den tidligere bestemmelsen om at det
skulle sendes inn en fullstendig oversettelse av
teksten til norsk er erstattet av en bestemmelse
om at det skal sendes inn slik oversettelse som
bestemt i nytt annet ledd. Betegnelsen pa det
patenthaveren mé betale er endret fra «avgift» til
«gebyr». Dette er gjort for 4 reflektere at betalin-
gen skal dekke Patentstyrets kostnader forbundet
med a4 kunngjere at et europeisk patent gjeres
gjeldende i Norge. Hvilket belep som skal betales
reguleres i forskrift, og pavirkes ikke av denne
spraklige endringen.

Nytt annet ledd regulerer hvilke deler av tek-
sten som ligger til grunn for Det europeiske
patentverkets avgjorelse om a meddele eller opp-
rettholde et patent i endret form, som det skal sen-
des inn oversettelse av. Kravene til hva som skal
oversettes er redusert i samsvar med London-
overenskomsten. Tidligere maétte alltid hele tek-
sten som 14 til grunn for Det europeiske patent-
verkets avgjorelse om & meddele eller opprett-
holde et patent i endret form, oversettes til norsk.
Behandlingsspraket ved Det europeiske patent-
verket er engelsk, fransk eller tysk, jf. den euro-
peiske patentkonvensjonen artikkel 14 nr. 3 jf. nr.
1 og 2. Europeiske patentskrifter skal publiseres
pa behandlingsspraket og skal inneholde en over-
settelse av patentkravene til de to andre offisielle
sprakene, jf. konvensjonen artikkel 14 nr. 6. Etter
forste punktum skal det ved meddelelse og opp-
rettholdelse av et patent i endret form alltid sen-
des inn en oversettelse av patentkravene til norsk.
Dette gjelder uavhengig av hvilket av de tre offisi-
elle sprakene patentet er meddelt pa. Er patentet
meddelt pa fransk eller tysk, mé det ogsa sendes
inn en oversettelse av beskrivelsen til norsk eller
engelsk, jf. annet punktum. Hvis patentet er med-
delt pa engelsk er det derimot ikke nedvendig a
sende inn en oversettelse av beskrivelsen. Patent-
haveren kan imidlertid ogsa nar patentet er med-
delt pa engelsk velge & sende inn en oversettelse
av beskrivelsen til norsk, jf. tredje punktum. Kon-
sekvensen av ikke a sende inn oversettelse i sam-
svar med kravene i forste og annet punktum vil
veere at patentet ikke far virkning eller oppretthol-
des i endret form i Norge. Hvis fristen for 4 sende
inn oversettelse oversittes skal det imidlertid tilla-
tes at oversendelse sendes inn nar vilkirene i
patentloven § 72 er oppfylt, jf. § 66 ¢ forste ledd
tredje punktum.

Tidligere annet og tredje ledd blir tredje og
fierde ledd.
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Til § 66

Paragrafen regulerer rettelser av oversettelser
som er innsendt etter § 66 c. Som folge av at det er
tatt inn et nytt annet ledd i § 66 ¢ og tidligere
annet og tredje ledd har blitt nytt tredje og fjerde
ledd, er det gjort en konsekvensendring i forste
ledd annet punktum. De alminnelige merknadene
til departementet finnes i punkt 5.4.

Til§ 66 m

Paragrafen regulerer nar Patentstyret skal ta en
seknad om europeisk patent innlevert til et nasjo-
nalt patentverk under behandling som en seknad
om nasjonalt patent i Norge, fordi seknaden om
europeisk patent blir ansett trukket tilbake. Annet
ledd forste punktum er endret slik at en slik seknad
kan sendes inn til Patentstyret pd norsk eller
engelsk. Betegnelsen pd det patentsekeren ma
betale er endret fra «avgift» til «gebyr». Dette er
gjort for & reflektere at betalingen skal dekke
Patentstyrets kostnader. Hvilket belop som skal
betales reguleres i forskrift, og pavirkes ikke av
endringen. De alminnelige merknadene til depar-
tementet finnes i punkt 5.4.

Til § 69

Paragrafen inneholder forskriftshjemler. Etter for-
ste ledd forste punktum kan Kongen gi nermere
bestemmelser om patentseknader og behandlin-
gen av dem m.m. Det er presisert at dette ogsa
omfatter sprakkrav for seknader og andre doku-
menter til Patentstyret og Klagenemnden, samt
saksbehandlingssprak for Patentstyret og Klage-
nemnden, det vil si hvilke sprak Patentstyret og

Klagenemnden kan bruke i henvendelser til en
seker eller andre parter og i avgjerelser. De almin-
nelige merknadene til departementet finnes i
punkt 6.5.

Til ikraftsettelsesbestemmelsen og
overgangsbestemmelsene

Loven del II inneholder en ikraftsettelsesbestem-
melse og overgangsbestemmelser.

Etter nz 1 gjelder loven fra den tid Kongen
bestemmer. Loven ma senest settes i kraft fra det
tidspunktet London-overenskomsten trer i kraft
for Norge, det vil si den forste dagen i den fjerde
maéaneden etter at Norge har deponert tiltredelses-
dokumentet. Det tas sikte pa ikrafttredelse 1.
januar 2015.

Etter nr 2 gjelder endringene i patentloven
§ 66 c bare for patenter der Det europeiske patent-
verkets kunngjering av at patentet er meddelt, fin-
ner sted etter at loven har tradt i kraft. For paten-
ter der kunngjoringen finner sted for dette tids-
punktet ma § 66 c slik den lad for endringen, leg-
ges til grunn.

Etter nz 3 gjelder endringene i patentloven
8§ 21, 31, 60 og 66 m bare for patentseknader som
leveres eller videreferes etter at loven har tradt i
kraft. For patentseknader som leveres eller vide-
refores for dette gjelder reglene slik de led for
endringene.

Etter nz 4 gjelder endringene i patentloven
§ 33 bare for seknader som er inngitt etter at
loven har tradt i kraft. For seknader som inngis
for dette gjelder § 33 slik den led for endringen.

Etter #7 5 kan Kongen gi naermere overgangs-
regler.
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Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i patentloven (gjennomfering av Lon-
don-overenskomsten 17. oktober 2000 om anven-
delsen av artikkel 65 i konvensjonen om medde-
lelse av europeiske patenter og nasjonale patenter

pa engelsk).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i patentloven (gjennomfering av London-
overenskomsten 17. oktober 2000 om anvendelsen av artikkel 65 i konvensjonen om meddelelse av euro-
peiske patenter og nasjonale patenter pa engelsk) i samsvar med et vedlagt forslag.

Forslag

til lov om endringer i patentloven (gjennomfgring av London-
overenskomsten 17. oktober 2000 om anvendelsen av artikkel
65 i konvensjonen om meddelelse av europeiske patenter og
nasjonale patenter pa engelsk)

I

Ilov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter gjores
folgende endringer:

§ 21 skal lyde:

Nar meddelelsesavgift etter § 20 er betalt
eller fritak for avgiften er gitt, skal seknaden
imetekommes dersom det fortsatt ikke finnes &
foreligge hinder for patent. Avgjerelsen skal
kunngjeres.

Nar avgjerelsen om 4 imetekomme sgkna-
den er kunngjort, er patentet meddelt. Patent
kan meddeles pd norsk eller engelsk.

Samtidig med at patentet meddeles, skal
Patentstyret utgi et patentskrift. Patentskriftet skal
inneholde beskrivelse, patentkrav og sammen-

drag, samt patenthaverens og oppfinnerens navn.
Nar et patent meddeles pd engelsk, skal patentskrif-
tet inneholde en oversettelse av patentkravene til
norsk. Samsvarer ikke oversettelsen med teksten pa
engelsk, gjelder patentvernet bare sda langt som det er
samsvar mellom oversettelsen og teksten pd engelsk.
I sak om begremsning av eller gyldigheten av et
patent som er meddelt pa engelsk, skal kun patent-
kravene pa engelsk legges til grunn for avgjorelsen.
Patenthaveren kan sende inn en rettelse av overset-
telse som nevnt i tredje punktum. Nar patenthaveren
har betalt fastsatt gebyr, skal Patentstyret kunngjore
at rettet oversettelse er innsendt, og holde den tilgjen-
gelig for enhver. Deretter gjelder den rettede overset-
telsen. Ved innsendelse av rettet oversettelse gjelder
§ 66 j annet ledd tilsvarende.
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Ved meddelelsen av patentet skal et patent-
brev utferdiges.

Meddelte patenter innferes i patentregiste-
ret, som fores av Patentstyret. Enhver har rett til
4 fa se patentregisteret, f4 bekreftet utskrift av
det og fa kopi av patentseknad med bilag som
etter § 22 er tilgjengelig for enhver.

§ 24 nytt syvende ledd skal lyde:

Dersom patentet som det er fremsatt innsigelse
mot, er meddelt pa engelsk, kan Patentstyret pdlegge
patenthaveren d sende inn en oversettelse av patent-
skriftet til norsk. Sender ikke patenthaveren inn
oversettelse innen den frist Patentstyret fastsetter,
kan Patentstyret fa patentskriftet oversatt for patent-
haverens regning.

Néaveaerende syvende ledd blir attende ledd.

§ 27 fjerde ledd nytt annet punktum skal lyde:

§ 24 syvende ledd gjelder tilsvarende for Klage-
nemnden ved klage over Patentstyrets avgjorelse av
en innsigelse.

§ 31 farste og annet ledd skal lyde:

Vil seokeren viderefore en internasjonal
patentseknad i Norge, skal han innen 31 mane-
der fra den internasjonale inngivelsesdagen eller
hvis prioritet er begjeert, den dagen som prioritet
er begjert fra, inngi til Patentstyret en overset-
telse av den internasjonale soknaden til norsk eller
engelsk 1 den utstrekning Kongen fastsetter, eller
nar seknaden er pa norsk eller engelsk, en kopi av
den. Sekeren skal betale fastsatt gebyr til Patent-
styret.

Oversettelsen eller kopien kan inngis innen en
ytterligere frist pa to maneder mot at det betales
en fastsatt avgift.

§ 33 tredje og fjerde ledd skal lyde:

§ 22 far anvendelse ogsa for seknaden vide-
refores, nar sekeren har oppfylt sin plikt etter
§ 31 til & inngi oversettelse av seknaden eller,
om segknaden er pa norsk eller engelsk, nar soke-
ren har inngitt en kopi til Patentstyret.

Ved anvendelsen av §§ 48 og 56 anses en inter-
nasjonal patentseknad a vaere gjort tilgjengelig for
enhver nir den er gjort tilgjengelig etter tredje
ledd. En internasjonal soknad som er pa engelsk, og
som er gjort tilgjengelig etter tredje ledd, anses bare
a veere gjort tilgjengelig for enhver ved anvendelsen
av § 60 forste ledd nar sokeren har sendt inn en
oversettelse av patentkrvavene til norsk og Patentsty-
ret har kunngjort at slik oversettelse er innsendt,
1f- § 60 annet ledd forste til tredje punktum.

§ 52 b nytt niende ledd skal lyde:
§ 24 syvende ledd gjelder tilsvarende for Patent-
styret ved administrativ overproving.

§ 52 e nytt fjerde ledd skal lyde:
§ 24 syvende ledd gjelder tilsvarende for Klage-
nemnden ved administrativ overproving.

§ 60 nytt annet ledd skal lyde:

Nayr patentsoknaden er pa engelsk, kan sokeven
sende inn en oversettelse av patentkravene i sokna-
den til norsk. Patentstyret skal kunngjore at overset-
telse er sendt inn nar dokumentene i soknadssaken
er tilgiengelige for enhver etter § 22. Fra kunn-
giovingen gjelder forste ledd tilsvarende for soknad
pa engelsk. Dersom det ikke er samsvar mellom
overseltelsen og teksten pa engelsk, gjelder vernet
bare sd langt som det er samsvar mellom tekstene.
Sokeven kan sende inn en rettelse av oversettelse
som nevnt i forste punktum. Patentstyret skal kunn-
giore at rettet oversettelse er innsendt, og holde den
tilgiengelig for enhver ndr sokeren har betalt fastsatt
gebyr. Deretter gielder den rettede oversettelsen. Ved
innsendelse av rettet oversettelse gjelder § 66 j
annet ledd tilsvarende.

Néveaerende annet ledd blir tredje ledd.

Ny § 63 e skal lyde:

Dersom det ikke foreligger en fullstendig overset-
telse av patentsoknaden eller patentskriftet til norsk
hos Patentstyret, kan retten i soksmadl som nevnt i
§ 63 forste ledd pdlegge en patentsoker, en patent-
haver eller en lisenshaver d legge frem en slik over-
settelse. Nar patentsokeren, patenthaveren eller
lisenshaveren er saksoker, kan soksmalet avvises
dersom et palegg om a legge frem oversettelse ikke
etterkommes. Er patentsokeven, patenthaveren eller
lisenshaveren saksokt, kan retten beslutte at overset-
telse skal innhentes for dennes regning dersom et
palegg om d legge frem oversettelse ikke etterkom-
mes.

Paragrafen her gjelder tilsvarende i soksmdal
som gjelder supplerende beskyttelsessertifikater som
nevnt 1 §§ 62 a og 62 b.

§ 66 c skal lyde:

For at et europeisk patent skal fi virkning
her i riket, m& patenthaveren semest innen tre
mdneder etter den dagen Det europeiske patent-
verket har kunngjort sin avgjorelse om a meddele
patent, sende inn til Patentstyret en slik oversettelse
som bestemt i annet ledd av teksten som ligger til
grunn for avgjorelsen og betale fastsatt gebyr. Det
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samme gjelder nar Det europeiske patentverket
beslutter at et europeisk patent skal oppretthol-
des i endret form etter innsigelses- eller klage-
behandling eller ved sentralisert patent-
begrensning. Bestemmelsene i § 72 forste ledd
gjelder tilsvarende ved oversittelse av frister
etter leddet her. Besluttes det at en fristoversit-
telse ikke skal fa virkning, skal Patentstyret
kunngjoere det.

Ved innsendelse av oversettelse etter forste ledd
forste eller annet punktum skal det alltid sendes inn
en oversettelse av patentkravene til norsk. Er paten-
tet meddelt pd fransk eller tysk, skal det i tillegg sen-
des inn en oversettelse av beskrivelsen til norsk eller
engelsk. Nar patent er meddelt pa engelsk, kan det
sendes inn en oversettelse av beskrivelsen til norsk.

Oversettelser skal holdes tilgjengelige for
enhver. Dette gjelder likevel ikke for en euro-
peisk patentseknad er blitt publisert av Det
europeiske patentverket.

Nar Det europeiske patentverket har kunn-
gjort sin beslutning om 4 meddele patent og vil-
kérene i forste ledd er oppfylt, skal Patentstyret
kunngjere at patentet gjelder her i riket. Det
samme gjelder nar et europeisk patent etter
beslutning fra Det europeiske patentverket skal
opprettholdes i endret form.

§ 66 j forste ledd annet punktum skal lyde:
§ 66 c tredje ledd gjelder tilsvarende.

§ 66 m annet ledd forste punktum skal lyde:
Dersom vilkdrene i forste ledd er oppfylt,
skal Patentstyret ta seknaden under behandling

nar sekeren innen en frist fastsatt av Kongen
betaler fastsatt gebyr og sender inn en overset-
telse av seknaden til norsk eller engelsk, eller en
kopi av soknaden dersom den er pd engelsk.

§ 69 forste ledd forste punktum skal lyde:

Kongen kan i forskrift gi neermere bestem-
melser om patentseknader og innsigelser og
behandlingen av dem, om begjeringer om
patentbegrensning og behandlingen av dem, om
patentregisteret, om den tidende Patentstyret
utgir, om sprikkrav for soknader og andre doku-
menter til Patentstyret og Klagenemnden og om
saksbehandlingssprik for Patentstyret og Klagenem-
nden, samt om gjennomfoeringen av loven her for
ovrig.

I

!—A

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

2. Endringene i patentloven § 66 c gjelder bare for
patenter der Det europeiske patentverkets
kunngjering av at patentet er meddelt, finner
sted etter at loven har tradt i kraft.

3. Endringene i patentloven §§ 21, 31, 60 og 66 m
gjelder bare for patentseknader som leveres
eller viderefores etter at loven har tradt i kraft.

4. Endringene i patentloven § 33 gjelder bare for
seknader som er inngitt etter at loven har tradt
i kraft.

5. Kongen kan gi neermere overgangsregler.
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