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Lov om regnskapsplikt Kapittel 1

Kapittel 1
Utvalg, mandat, arbeid

1.1 Utvalget

Ved kongelig resolusjon 19. september 2014 ble
det nedsatt et utvalg (Regnskapslovutvalget) som
skal gjennomgé regnskapsloven med sikte pa a
modernisere og forenkle regelverket, samt til-
passe de norske reglene til nytt E0Sregelverk pa
omradet. Regnskapslovutvalget fikk folgende
sammensetning:
Professor Erlend Kvaal (utvalgsleder), Beerum
Advokat, Stig Berge, Oslo
Statsautorisert revisor Elisabet Ekberg, Bergen
Statsautorisert revisor Aase Aamdal Lundgaard,
Oslo
Statsautorisert revisor Tove-Gunn Moen, Sandnes
Seniorradgiver Rune Tystad, Oslo

Som sekreterer ble oppnevnt statsautorisert revi-
sor Britt Torunn Hove, forsteamanuensis Tonny
Stenheim, seniorradgiver Thomas Yul Hansen og
radgiver Geir Karlsen, begge de to sistnevnte fra
Finansdepartementet. Hansen fratradte 31.
desember 2014 i forbindelse med overgang til
annet arbeid. Som ny sekreteer ble oppnevnt
seniorradgiver Per Fiskerud i Finansdepartemen-
tet.

1.2 Mandat og etterfalgende presise-
ringer

Utvalgets mandat lyder:

« I

1. Vurdere endringer som kreves for d gjennom-
fore direktiv 2013/34/EU (det konsoliderte
regnskapsdirektivet)

Utvalget skal ga gjennom regnskapslov-
givningen, og utrede hvilke endringer som er
nedvendig for 4 gjennomfore forventede EQS-
forpliktelser som svarer til EUs parlaments-
og radsdirektiv 2013/34/EU (det konsoli-
derte regnskapsdirektivet) i norsk rett. Utval-

get skal ikke vurdere direktivets kapittel 10
om rapportering om betalinger til myndig-
heter. Regnskapsloven § 3-3d forutsettes vide-
refort.

2. Vurdere endringer utover det som er nodven-
dig for a giennomfore direktivet

Utvalget skal vurdere om det ber gjennom-
fores endringer utover de som er nedvendige
som folge av det nye regnskapsdirektivet. Ved
vurderingen skal utvalget legge til grunn at for-
maélet med regnskapslovgivning er & gi et mest
mulig effektivt bidrag til at norske regn-
skapspliktige viser reelle perioderesultat og
stilling etter sunne bedriftsskonomiske prin-
sipper. Samtidig skal offentlig regulering av
hvordan private innretter sine regnskaper gjo-
res sa enkel og lite byrdefull som mulig.

Regnskapslovgivningen ber bidra til effek-
tiv ressursanvendelse ved at de administrative
byrdene som regnskapsplikt medferer for
regnskapsprodusentene, stir i et rimelig for-
hold til nytten regnskapsbrukerne har av regn-
skapene. Utvalget skal derfor foreta en seerskilt
kost-/nytte-vurdering av ev. forslag til krav som
gar utover direktivets minstekrav. Utvalget
skal i den forbindelse ogsa vurdere om ulike
behov hos ulike grupper av regnskapsbrukere
tilsier mer differensierte lgsninger enn det
som felger av gjeldende regnskapslov. Det ber
i den forbindelse vurderes a ta i bruk de seer-
lige losningene for mellomstore foretak og for
mikroforetak som regnskapsdirektivet apner
for. Utvalget bes ogsd om & vurdere & innfere
ytterligere forenklingslesninger for grupper av
foretak som har regnskapsplikt etter gjeldende
rett, men som ikke omfattes av virkeomréadet til
regnskapsdirektivet, herunder stiftelser og
ideelle organisasjoner samt sma enkeltmanns-
foretak og andre foretak hvor eierne hver for
seg eller til sammen har ubegrenset deltaker-
ansvar.
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3. Vurdere om det i storre utstrekning enn i dag
kreves eller dpnes for losninger som folger av
internasjonale vegnskapsstandarder

Utvalget skal se pa om det innenfor de ram-
mer direktivet tillater, i sterre utstrekning enn
i dag skal kreves eller dpnes for losninger som
folger av internasjonale regnskapsstandarder,
og i den forbindelse om og i hvilken utstrek-
ning regnskapslovens grunnleggende regn-
skapsprinsipper ber videreferes, eventuelt for
hvilke grupper av regnskapspliktige. I lys av
utvalgets forslag pa dette omréadet bes det om
en serskilt vurdering av om det er behov for 4
viderefore forskrift om forenklet anvendelse av
internasjonale regnskapsstandarder, gitt med
hjemmel i regnskapsloven § 3-9.

4. Vurdere om den rettslige standarden god regn-
skapsskikk bor viderefores

Det folger av regnskapsloven § 4-6 at ars-
regnskap skal utarbeides i samsvar med god
regnskapsskikk. God regnskapsskikk er en
rettslig standard som i stor utstrekning fastset-
tes av Norsk RegnskapsStiftelse. I Ot.prp. nr.
39 (2004-2005) er det opplyst at standardsettin-
gen i Norsk RegnskapsStiftelse etter departe-
mentets vurdering har fungert godt, og har
veert et viktig bidrag til utviklingen av forsvar-
lige rammer for norsk regnskapsavleggelse.
Departementet opplyste ogsa at siden forsvar-
lige rammer for utarbeidelse av arsregnskap
ogsa er et offentlig ansvar, ville forholdet mel-
lom standardsetting og forskrift bli evaluert
etter at reglene hadde fatt virke i noe tid.

Under hensyn til den regnskapsfaglige
utviklingen og utviklingen av internasjonal
standardsetting, bes utvalget om & utrede om
kravet om at regnskap skal utarbeides i sam-
svar med god regnskapsskikk ber viderefores i
sin ndveerende form, ev. om den rettslige stan-
darden god regnskapsskikk ber erstattes eller
suppleres med direkte henvisninger til regn-
skapsstandarder. I den forbindelse bes utvalget
ogsa om & evaluere Norsk RegnskapsStiftelses
rolle i standardsettingsarbeidet, og vurdere om
det ev. vil veere gnskelig 4 tillegge internasjonal
standardsettingsarbeid storre vekt enn i dag
ved utviklingen av god regnskapsskikk i
Norge. Dersom utvalget mener det er gnskelig
a legge storre vekt pa internasjonalt stan-
dardsettingsarbeid, bes utvalget ogsa om a vur-
dere hvordan det kan legges til rette for mer
aktivt norsk arbeid inn mot standardsetting i
internasjonale fora fra norske myndigheter og
regnskapsfaglige miljeer, herunder vurdere
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hvordan slikt arbeid mest hensiktsmessig kan
organiseres.

5. Vurdere om det er behov for selskapsrettslige
tilpasninger for a sikre likt utbyttegrunnlag uav-
hengig av regnskapssprik

Ved innferingen av internasjonale regn-
skapsstandarder (IFRS) i norsk rett ble det
gjennomfert selskapsrettslige tilpasninger i
aksjelovene, herunder innfering av nye
bestemmelser om fond for urealiserte gevin-
ster og fond for vurderingsforskjeller. Sist-
nevnte bestemmelse fremgikk tidligere av
regnskapsloven, men ble flyttet til aksjelovgiv-
ningen fordi bestemmelsen anses 4 veere sel-
skapsrettslig begrunnet. Med samme begrun-
nelse er fond for urealiserte gevinster regulert
i aksjelovene og ikke i regnskapslovgivningen.
Det fremgar av forarbeidene til endringen at
det er en malsetting at utbyttegrunnlaget er
«tilnaermet likt i selskaper som forer arsregn-
skap i samsvar med IFRS og de som folger
regnskapsloven og god norsk regnskaps-
skikk». Under hensyn til utvalgets ovrige for-
slag skal det vurderes om malsettingen om til-
nermet likt utbyttegrunnlag tilsier ytterligere
selskapsrettslige tilpasninger.

II
6. Vurdere kravene til presentasjon av opplysnin-
ger om tkkefinansielle forhold og om det kan gjo-
res unntak fra noen av disse opplysningskravene
for sma foretak

Utviklingen pa rapporteringsomradet, bade
i Norge og internasjonalt, reflekterer i skende
grad nye informasjonsbehov hos en variert
gruppe brukere. Dette har fort til krav om mer
kompleks, omfangsrik og variert rapportering,
bl.a. med mer vekt pa skjennsmessige frem-
adskuende vurderinger, og med utvidede opp-
lysningskrav om ikkefinansielle forhold, her-
under om foretaksstyring og samfunnsansvar. I
EU har dette kommet til uttrykk bl.a. gjennom
EU-kommisjonens forslag (COM (2013) 207) til
direktiv med nye krav til rapportering av ikke-
finansiell informasjon for enkelte grupper av
store foretak. Internasjonalt pagar det ogsa et
viktig arbeid med a gjore foretakenes rapporte-
ring mer brukervennlig og relevant, bl.a. gjen-
nom sdkalt «integrert rapportering».

Utvalget skal i lys av utviklingen som har
skjedd og som ventes framover, vurdere beho-
vet for forskjellige losninger for ulike grupper
av regnskapsprodusenter og regnskapsbru-
kere, herunder serlig kapitalmarkedenes
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behov for regnskapsmessig sammenlignbar-
het, relevans og pélitelighet og smé og mellom-
store foretaks (SMFsektorens) behov for admi-
nistrativt enkle lgsninger. Utvalget bes i den
forbindelse ogsa om & vurdere om og i hvilken
utstrekning regnskapslovens arsberetnings-
krav og andre krav til presentasjon av opplys-
ninger om ikke-finansiell informasjon i sterre
utstrekning kan og ber tilpasses mulige navae-
rende eller framtidige losninger for «integrert
rapportering», eventuelt om det ogsé ber fore-
tas lempninger i kravene til arsberetning eller
andre ikke-finansielle opplysninger for sma
foretak. Arbeidet til Det internasjonale radet
for integrert rapportering (IIRC) har serlig
relevans for denne delen av utvalgets utred-
ning. Dersom utvalget foreslar lempninger i
kravene til arsberetning for sma foretak bes det
ogséa om at utvalget vurderer om det kan veere
hensiktsmessig eller nodvendig at enkelte krav
til opplysninger i drsbheretningen erstattes med
noteopplysningskrav.

7. Vurdere kravene til dpnings- og mellomba-
lanse i selskapslovgivningen

Stortinget endret 14. juni 2013 aksjelovene
§ 2-8 slik at det na bare kreves dpningsbalanse
hvis aksjeinnskudd skal kunne gjores i annet
enn penger eller selskapet skal bli part i en
avtale eller noen skal gis szerskilte rettigheter,
jf. forslag fra Justisdepartementet i Prop. 111 L
(2012-2013). Det ble samtidig vist til at det kan
veere grunn til & se neermere pd om kravet til
apningsbalanse kan sloyfes helt, men at en opp-
hevelse av kravet vil métte vurderes opp mot
apningsbalansens betydning som del av gene-
ralforsamlingens beslutningsgrunnlag i forbin-
delse med fusjoner og fisjoner, samt skatte-
myndighetenes behov for a bruke &pningsba-
lanser i kontrollsammenheng. Det ble pa den
bakgrunn varslet at Finansdepartementet, i for-
bindelse med en gjennomgang av regnskapsre-
gelverketiNorge, vil foreta en naermere vurde-
ring av kravet.

Utvalget bes om & vurdere om det kan veere
grunnlag for ytterligere lempninger eller tilpas-
ninger i kravet til apningsbalanser og mellom-
balanser i selskapslovgivningen.

8. Vurdere adgangen til d bemytte avvikende
regnskapsar

Etter gjeldende regnskapslov skal regn-
skapséret som hovedregel folge kalenderaret.
Regnskapsloven tillater likevel unntak fra
hovedregelen for sesongmessig virksomhet

samt for filialer og datterselskaper av utenland-
ske foretak hvor det utenlandske foretaket fol-
ger et annet regnskapsar enn kalenderaret.
Videre er departementet gitt hjemmel til i saer-
lige tilfeller & gjore unntak fra hovedregelen
ved enkeltvedtak eller forskrift.

Utvalget bes om & vurdere om det er grunn-
lag for & endre adgangen til & benytte avvi-
kende regnskapsar. Utvalget bes ved vurderin-
gen a se hen til hvilken adgang foretak i andre
nordiske land har til 4 benytte avvikende regn-
skapsar. Ved vurderingen skal det legges vekt
pa om avvikende regnskapsar vil gi like god
informasjon til regnskapsbrukerne som regn-
skaper som folger kalenderaret. Det skal
videre vektlegges at ordningene som etableres
skal vaere enkle 4 administrere for Regnskaps-
registeret, skatteetaten og andre Kkontroll-
myndigheter.

9. Vurdere om det bor innfores regler om deldrs-
regnskap i regnskapslovgivningen

Gjeldende regnskapslov regulerer ikke
utarbeidelse og offentliggjering av delarsregn-
skap. Det er imidlertid oppstilt krav om delars-
regnskap for enkelte rapporteringspliktige,
herunder for utstedere etter verdipapirhandel-
loven, for enkelte institusjoner underlagt
Finanstilsynets tilsyn mv. Utvalget bes om &
vurdere om det er behov for sarlige regler om
delarsregnskap i regnskapslovgivningen.
Utvalget bes i den forbindelse drefte om det er
behov for krav til offentliggjering av delérs-
regnskap utover dem som i dag er omfattet av
seerskilte krav i spesiallovgivningen og/eller
om det er behov for presentasjons- eller opplys-
ningskrav til frivillig avlagte delarsregnskap,
herunder om nasjonale eller internasjonale
regnskapsstandarder helt eller delvis bor leg-
ges til grunn for slike krav.

Utvalgets vurderinger ber ta hoyde for nye
eller forventede EQS forpliktelser som svarer
til nytt rapporteringsdirektiv i EU. Det ber tas
hensyn til at regnskapsbrukere av selskaper
med hey aksjeomsetning mé gi det norske
finansmarkedet tilstrekkelig oppdatert regn-
skapsinformasjon.

10. Vurdere reglene om filialregnskapsplikt
Dagens filialregnskapsplikt etter regn-
skapsloven § 1-2 nr. 13 er sarlig begrunnet i
hensynet til skatteberegning og -kontroll.
Under hensyn til sine gvrige forslag bes
utvalget om & vurdere om filialregnskapsplik-
ten har en hensiktsmessig innretning for & iva-
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reta hensynet til skatteberegning og -kontroll.
Ved vurderingen skal det tas hensyn til ev.
regnskapsmessige krav som foretaket oppfyl-
ler etter hjemstatens regler.

111

Utvalget skal der det er relevant innhente
opplysninger om hvordan tilsvarende spersmal
er regulert i andre land det er relevant 4 sam-
menligne med.

Utvalget skal folge retningslinjene i utred-
ningsinstruksen, herunder utrede skonomiske
og administrative konsekvenser av de forslag
som fremmes. Det skal utarbeides lov- og for-
skriftsutkast som reflekterer utvalgets vurde-
ringer. Utvalgets forslag til nye lovregler skal
utarbeides i trdd med retningslinjene i heftet
Lovteknikk.

Dersom det anses hensiktsmessig, kan
utvalget nedsette egne underutvalg til & utrede
bestemte deler av mandatet. Utvalget avgjer
selv om og pa hvilken méte eventuelle under-
utvalg skal rapportere til utvalget og forankre
sine vurderinger og konklusjoner der. Utvalget
kan etter naermere avtale med Finansdeparte-
mentet utnevne eksterne medlemmer og
sekreteerer til slike underutvalg.

Utvalget kan dele arbeidet i to utredninger.

Utredning av punktene i del I i mandatet
skal avgis til Finansdepartementet innen 26.
juni 2015.

Utredning av punktene i del II i mandatet
skal avgis til Finansdepartementet innen 24.
juni 2016.»

Lov om regnskapsplikt

nr. 2. Det bes om departementets sam-
tykke til dette.

2. Ifelge mandatet pkt. 5 skal utvalget vurdere
om det er behov for selskapsrettslige tilpas-
ninger for & sikre likt utbyttegrunnlag uav-
hengig av regnskapsspréak. Utvalget anser
at det er nedvendig for & kunne vurdere
virkningen av forslag til regnskapsregler at
utvalget i delutredning 1 drefter om og i sa
fall hvordan gjennomgéaende utbytte i kon-
sernforhold skal gjennomferes. Nar det
gjelder tilrddning om utbyttegrunnlaget for
ovrig, anser utvalget at dette med fordel
kan utsettes til delutredning 2. Ogsa denne
anmodningen begrunnes med knapp tid.

3. I felge mandatet pkt. 4 skal utvalget bl.a.
«evaluere Norsk RegnskapsStiftelses rolle i
standardsettingsarbeidet». Som Kkjent utgir
Norsk RegnskapsStiftelse standarder bade
om finansiell rapportering og om bok-
foring. 1 tillegg har Norsk Regnskaps-
Stiftelse arbeid med sikte pa pavirkning av
internasjonal regnskapsutvikling, som det
er naturlig for utvalget & vise til ndr manda-
tet ber om vurdering av «hvordan det kan
legges til rette for mer aktivt norsk arbeid
inn mot standardsetting i internasjonale
fora». Det er ikke klart for utvalget om
departementet har tenkt seg at evaluerin-
gen av Norsk Regnskapsstiftelses rolle skal
avgrenses til det som gjelder arbeidet med
a utgi regnskapsstandarder, eller om depar-
tementet forventer en bredere evaluering
av virksomheten i1 Norsk Regnskaps-
Stiftelse. Uenigheten om oppnevningen til

Utvalget ba i brev til departementet 23. januar
2015 om visse endringer og presiseringer av man-
datet:

Bokferingsstandardstyret i 2014 har sarlig
veert fremme 1 utvalgets forelepige disku-

«1. I folge mandatet pkt. 1 skal utvalget utrede
hvilke endringer i regnskapslovgivningen
som er nedvendig for 4 gjennomfere for-
pliktelsene etter nytt regnskapsdirektiv. I
tillegg til bestemmelser om arsregnskapet
inneholder direktivet bestemmelser om
arsberetningen. Av hensyn til den knappe
tiden som utvalget har til radighet for den
forste delen av sin utredning, ensker utval-
get at arbeidet med arsberetningen i
denne delen begrenses mest mulig. Utval-
get gnsker 4 uttale seg om innholdet arsbe-
retningen bare sa langt som det er nedven-
dig for sammenhengen med arsregnska-
pet og heller komme med en bredere
vurdering av arsberetning i delutredning

sjoner om virksomheten i Norsk Regn-
skapsStiftelse. Det har veert delte meninger
om mandatet skal forstas slik at utvalget for-
ventes & uttale seg om denne saken. Utval-
get onsker en presisering fra departemen-
tet om dette.»

Departementets besvarte dette ved brev 10.
februar 2015 hvorfra hitsettes:

«1.

Departementet tar til etterretning at utval-
get, av hensyn til den knappe tiden utvalget har
til radighet for den forste delen av sin utred-
ning, ensker at arbeidet med spersmalet om
arsberetningen begrenses mest mulig. Depar-
tementet samtykker derfor til at utvalget i sin
forste delutredning bare uttaler seg om innhol-
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det i arsberetningen s langt som det er ned-
vendig for sammenhengen med arsregnska-
pet, og at utvalget vil komme med en bredere
vurdering av arsberetningen i delutredning 2,
(jf. mandatet pkt. 1).

2.

Departementet noterer at utvalget anser at
det er nedvendig for & kunne vurdere virknin-
gen av forslag til regnskapsregler at utvalget i
delutredning 1 drefter om, og i sa fall hvordan,
gjennomgéende utbytte i konsernforhold skal
gjennomferes. Departementet samtykKker til at
utvalget, pd grunn av knapp tid, utsetter
behandlingen av spersmaélet om utbyttegrunn-
laget for ovrig til delutredning 2, (jf. mandatet
pkt. 5).

3.

I brev 23. januar 2015 vises det videre til at
i folge mandatet pkt. 4 skal utvalget bl.a. «eva-
luere Norsk RegnskapsStiftelses rolle i stan-
dardsettingsarbeidet». Det fremgar av brevet
at detikke er klart for utvalget om departemen-
tet har tenkt seg at evalueringen av Norsk
RegnskapsStiftelses rolle skal avgrenses til det
som gjelder arbeidet med regnskapsstandar-
der, eller om departementet forventer en bre-
dere evaluering av virksomheten i Norsk Regn-
skapsStiftelse. Det vises til at spersmalet om
oppnevningen til Bokferingsstandardstyret i
2014 seerlig har veert fremme i utvalgets forelo-
pige diskusjoner om virksomheten i Norsk
RegnskapsStiftelse. Det har, etter det opplyste,
veert delte meninger om mandatet skal forstas
slik at utvalget forventes & uttale seg om denne
saken, og utvalget ensker en presisering fra
departementet om dette.

Departementet viser til at det i punkt 4 i
mandatet blant annet heter:

«Under hensyn til den regnskapsfaglige
utviklingen og utviklingen av internasjonal
standardsetting, bes utvalget om & utrede om
kravet om at regnskap skal utarbeides i sam-
svar med god regnskapsskikk ber viderefores i
sin nédvaerende form, ev. om den rettslige stan-
darden god regnskapsskikk ber erstattes eller
suppleres med direkte henvisninger til regn-
skapsstandarder. I den forbindelse bes utvalget
ogsd om & evaluere Norsk RegnskapsStiftelses
rolle i standardsettingsarbeidet.»

Finansdepartementet viser etter dette til at
utvalget i henhold til mandatet seerlig skal eva-
luere NRS’ rolle i forbindelse med standardset-
tingsarbeidet, og da seerlig innenfor regnskaps-
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omradet. Departementet mener det ikke er
nedvendig for oppfyllelse av mandatet at utval-
get har en konkret omtale av diskusjonene
rundt siste oppnevning til Bokferingsstandard-
styret. Departementet antar imidlertid at de
problemstillingene som dannet grunnlaget for
disse diskusjonene, pa generelt grunnlag vil
kunne veere nedvendig for utvalget & vurdere
for & belyse NRS’ rolle i standardsettingsarbei-
det.»

Det har veert ytterligere uformell kontakt mellom
utvalget og departementet (bl.a. ved epost og
mete) for & drefte arbeidsdelingen mellom delu-
tredning I og delutredning II. Utvalget har pa
grunnlag av denne kontakten lagt til grunn at det
overordnede formalet for delutredning I er 4 utar-
beide et lovforslag som ivaretar Norges forpliktel-
ser etter det nye regnskapsdirektivet. Utvalget gir
i kapittel 1.4 en oversikt over spersmal som har
blitt reist i forbindelse med det foreliggende
utredningsarbeidet, men som ikke er ferdig utre-
det her, og som av den grunn vil bli tatt opp igjen i
forbindelse med delutredning II. Utvalget legger
til grunn at departementet som oppdragsgiver vil
instruere utvalget dersom denne arbeidsplanen
inneholder temaer som ikke enskes inkludert i
utredningen.

1.3 Utvalgets arbeid

For 4 utarbeide delutredning I har utvalget hatt 12
ordinaere utvalgsmeter og ett telefonmete. De
ordinezere metene har veert halvdagsmeter, og alle
har vert avholdt i1 Oslo. I tillegg til saksbehand-
ling pa utvalgsmeter har det i noen grad veert
saksbehandling pr. epost.

Utvalget avholdt et apent seminar 2. mars 2015
i regjeringskvartalet med tittelen «Fremtidens
norske regnskapsstandarder — funksjon og orga-
nisering». Seminaret samlet ca. 65 deltakere. De
forelopige utredningstekstene vedrerende grunn-
leggende prinsipper (kapittel 5), god regnskaps-
skikk (kapittel 11) og organisering av fremtidig
standardsettingsarbeid (kapittel 12) ble gjort til-
gjengelig i forkant av seminaret. Utvalget presen-
terte kort sine overordnede prioriteringer, og der-
etter sine forslag vedrerende de temaene som var
satt pa dagsorden. I tillegg presenterte professor
Hans Robert Schwencke resultater fra en under-
sekelse utvalget hadde bestilt om domstolenes
tolkning av god regnskapsskikk (se nedenfor). To
regnskapseksperter som ikke er medlemmer av
utvalget, Steinars Sars Kvifte (EY) og Bjern Einar
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Strandberg (PricewaterhouseCoopers), presen-
terte sine overordnede personlige synspunkter pa
utvalgets forslag, og seminardeltakerne stilte
spersmal og ga kommentarer til forslagene. Semi-
naret ga ikke grunnlag for sterre endringer av for-
slagene som utvalget la frem, men ga utvalget nyt-
tige innspill til justering av deler av de fremlagte
forslagene og til arbeidet med andre deler av
utredningen.

Den delen av kapittel 12 som gjelder utvalgets
vurdering av arbeidet i Norsk RegnskapsStiftelse,
ble ikke lagt frem pa det dpne seminaret.

Utvalgsleder har, alene eller sammen med
andre utvalgsmedlemmer, hatt flere meter med
instanser som er sentrale for regnskapsregulerin-
gen 1 Norge hvor det bade har vert gitt informa-
sjon om utvalgsarbeidet og mottatt synspunkter
pa dette. Kvaal og Ekberg har to ganger (27.
november 2014 og 7. april 2015) mett i Stiftelses-
styret i Norsk RegnskapsStiftelse for & orientere
om arbeidet. Utvalgssekreterene Hove og Sten-
heim har deltatt p4 metene til Regnskapsstandard-
styret og orientert om utvalgets arbeid. Regn-
skapsstandardstyret har gitt mange nyttig innspill
til utvalgets arbeid. Kvaal og Lundgaard mette
med Finansdepartementet 21. mai 2015 for a pre-
sentere overordnede forslag i utredningen. Kvaal
og utvalgssekreteerene Hove og Stenheim mette
med Statistisk sentralbyra 27. mai 2015. Hensik-
ten med dette motet var bade & orientere om for-
slagene i utredningen og a fi en redegjorelse om
byraets behov for regnskapsinformasjon. Kvaal og
Stenheim deltok ogsé pa et mote i Fagutvalg Kre-
ditt i Finans Norge 8. april 2015. Hensikten med
dette motet var primeert 4 fa informasjon om finan-
sinstitusjonenes bruk av regnskapsinformasjon, jf.
omtale i kapittel 3.2.

I tillegg til de avholdte motene har utvalget via
skriftlige medier utvekslet informasjon med sen-
trale instanser. Utvalget har i perioden mars — juni
2015 hatt jevnlig kontakt med Regnskapsregiste-
ret og fatt verdifull informasjon derfra. Utvalget
har videre hatt kontakt med Norske Finansanalyti-
keres Forening, som har bidratt med en sperreun-
dersgkelse om bruk av regnskapsinformasjon
som omtales i kapittel 3.2, og med Norske Kreditt-
opplysningsbyraers Forening, som har kommet
med innspill til samme tema. For samme formal
har utvalget tatt kontakt med Norsk Venturekapi-
talforening uten at dette har materialisert seg i
noen form for informasjon til utvalget.

Den skriftlige fremstillingen i utredningen er
for det meste utarbeidet av utvalgssekretaerene
Hove og Stenheim sammen med utvalgsleder.
Utvalgsmedlemmene har ogsa bidratt med
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tekster. I tillegg har personer uten tilknytning til
utvalget bidratt med tekster eller grunnlagsmate-
riale for tekster. Utvalget er selvsagt ansvarlig for
det som fremlegges i utredningen, men vil likevel
nevne at Eirik Knudsen (Statistisk sentralbyra)
har hjulpet med teksten i kapittel 3.2.6, Signe
Moen (PricewaterhouseCoopers) har skrevet for-
ste utkast til teksten i 10.4.1, og Harald Brandsas,
Den norske Revisorforening, har bidratt med flere
tekstbiter om regnskapsforing i offentlig sektor
og om arbeidet i Norsk RegnskapsStiftelse. Vidar
Nilsen, Deloitte, har gitt merknader til enkelte
tekster som gjelder pensjon. Fagutvalg smé fore-
tak og fagutvalgsleder Jan Terje Kaaby har gitt
nyttige bidrag til bade kapittel 10.5 og kapittel 11.

I forbindelse med arbeidet med kapittel 3.2 har
utvalget tatt initiativ til to undersekelser om profe-
sjonelle brukeres bruk av regnskapsinformasjon
fra ikke-bersnoterte foretak. Som forklart i kapit-
tel 3.2 er forskningskunnskap om bruk av regn-
skapsinformasjon, bade i Norge og andre land,
konsentrert om det som gjelder bersnoterte fore-
tak, som i begrenset grad er undergitt den regule-
ringen som foreslas i denne utredningen. Det er
sveert sparsomt med litteratur om hvordan regn-
skap fra ikke-bersnoterte foretak brukes. Utvalget
har derfor ensket 4 fremskaffe ny kunnskap om
dette. Etter henvendelse til Finans Norge har det
vert gjennomfert en sperreundersekelse hos
bankmedarbeidere om deres bruk av regnskaps-
informasjon fra kunder. Utvalget star ansvarlig for
denne undersokelsen, men den hadde ikke latt
seg gjennomfere uten hjelp fra Rolf Mahle i
Finans Norge. Jorgen Moksness, Den Danske
Bank har hjulpet med & formulere spersmalene i
undersokelsen. Studentene Oystein Robberstad
og Mudassir Sheikh har gjennomfert analysen og
hjulpet til med teksten.

Den andre sperreundersegkelsen ble gjennom-
fort blant medlemmene i Norske Finansanalytike-
res Forening (NFF). Den ble gjennomfert av NFF
selv pa basis av et utkast til spersmal utarbeidet av
utvalget. Anne Cathrine Bernhoft og Per Magne
Hansen i EY har analysert materialet.

Som det fremgar av mandatet punkt 4, skal
utvalget vurdere om den rettslige standarden god
regnskapsskikk ber viderefores. Dette sparsmaélet
er primeert dreftet i kapittel 11. For & kunne ta stil-
ling til disse spersmalene var det for utvalget
onskelig 4 fa en vurdering av hvordan domstolene
har tolket innholdet i god regnskapsskikk, her-
under hvilken vekt domstolene har lagt pa norske
regnskapsstandarder ved slik tolkning. Pa denne
bakgrunn ba utvalget professor Hans Robert Sch-
wencke lage en studie om dette. Professor Sch-
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wenckes studie ble avgitt til utvalget 17. mars
2015, og den er inkludert som vedlegg i denne
utredningen.

I lopet av den tiden det har tatt & utarbeide
delutredning I, har utviklingen géatt sin gang, og
blant annet har IASB publisert et heringsutkast til
nytt konseptuelt rammeverk. Nar man skriver en
utredning av denne typen, er det ikke mulig a
veere helt ajour med all regelverksutvikling pa det
tidspunktet den avgis. Tekstene reflekter status pa
reguleringen om lag pé& utgangen av forste kvartal
2015.

1.4 Forholdet til delutredning Il

Det fremgar av mandatet at utvalgets arbeid skal
deles i to delutredninger. I henhold til mandatet er
spersmalene som skal behandles i delutredning
II, presentasjon av ikke-finansielle forhold (punkt
6), kravene til dpnings- og mellombalanse i sel-
skapslovgivningen (punkt 7), adgang til avvikende
regnskapsar (punkt 8), regler om delarsregnskap
(punkt 9) og regler om filialregnskapsplikt (punkt
10).

Den presiseringen av mandatet som folger av
utvalgets brevveksling med departementet, med-
forer at to av temaene som opprinnelig var tiltenkt
delutredning I, blir behandlet i delutredning II.
Det ene av disse temaene er arsbheretningen. Den
foreliggende utredningen inneholder utelukkende
én materiell vurdering av bestemmelsene om ars-
beretningen, og det er om sma foretak skal ha
plikt til & utarbeide arsberetning. Ut over dette er
utvalgets forslag til endring i bestemmelsene om
arsberetningens innhold begrenset til en konse-
kvensjustering som felge av forslag om endring i
bestemmelsen om fortsatt drift.

Det andre temaet som det skyves pé i henhold
til presiseringen, er utbyttereguleringen. Den
foreliggende utredningen drefter i kapittel 13
hvordan man kan beholde et system med gjen-
nomgiende utbytte i en overgangsfase mellom
vedtak av en lov basert pa utvalgets forslag i delu-
tredning I og vedtak av nye utbytteregler etter
behandling av forslag i delutredning II. Utvalget
vil da i delutredning II se pa bade spersmalet om
utbyttengytralitet mellom regnskapssprak, som er
tatt opp i mandatet punkt 5, og spersmalet om en
varig lesning pa spersmaélet om gjennomgéiende
utbytte. I tilknytning til utbyttereguleringen vil
utvalget ogsa klargjere hvordan regnskapsdirekti-
vets ulike pliktige fond skal anvendes og hvilke
navn de ber ha i norsk regnskaps- og aksjelovgiv-
ning.

Kapittel 1

I tillegg til nevnte temaer for delutredning II er
det i lopet av arbeidet med delutredning I identifi-
sert en del temaer som utvalget har til hensikt 4 ta
opp i delutredning II. Det dreier seg om temaer
som kunne ha vert utredet i delutredning I, men
som det av forskjellige grunner er mer hensikts-
messig & skyve til delutredning II. En gjennomga-
ende grunn til 4 skyve pa oppgavene er tiden som
er til disposisjon. Utvalget har hatt bare ni mane-
ders produksjonstid for den foreliggende utred-
ningen, og den omfatter kompliserte temaer som
nedvendigvis legger beslag pa mye tid og opp-
merksomhet. En annen grunn er at utvalget ikke
har hatt tilgang pé all informasjon som trengs for a
ta stilling til seerskilte spersmal. Endelig er det
noen temaer som ber vurderes i sammenheng
med temaer som er sremerket delutredning II. I
det folgende gis en oversikt over temaer som
utvalget har planlagt & behandle i utredning nr. 2 i
tillegg til de som allerede er nevnt.

Valuta og sprék

Utvalget har som overordnet oppgave a gjen-
nomga regnskapsloven. Gjeldende regnskapslov
§ 3-4 har en bestemmelse om regnskapsvaluta,
presentasjonsvaluta og sprak. Regnskapsvalutaen
er valutaen regnskapet fores i, presentasjonsvalu-
taen er den valutaen som det publiserte regnska-
pet er i, og bestemmelsen om sprik gjelder alle
tekstlige fremstillinger i arsregnskapet, konsern-
regnskapet og arsberetningen.

Gjeldende lovbestemmelse om regnskaps-
valuta, presentasjonsvaluta og sprak er forenlig
med direktivet, ettersom direktivet ikke har
bestemmelser om dette. I lovutkastet i denne
utredningen er derfor gjeldende bestemmelse
viderefort med konsekvensjusteringer. Utvalget
vil foreta en reell vurdering av reguleringen av
disse forholdene i delutredning II.

Regulering av regnskapspliktige som omfattes av
forordning (EF) nr. 1606/2002 artikkel 4

Som nevnt over har utvalget som overordnet opp-
gave a4 gjennomga regnskapsloven. Gjeldende
regnskapslov § 3-9 har en bestemmelse om anven-
delse av internasjonale regnskapsstandarder.
Utvalget foreslar at foretak som ikke er omfattet
av forordning (EF) nr. 1606/2002 artikkel 4, jf. § 3-
9 fijerde ledd, som i dag skal ha anledning til &
avlegge selskapsregnskap og konsernregnskap
etter internasjonale regnskapsstandarder. Dette
forslaget omtales i kapittel 10.3. Adgangen til &
anvende «forenklet IFRS», jf. §3-9 femte ledd,
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foreslas ogsa viderefort, jf. omtale i kapittel 10.4,
men utvalgsflertallet mener at den skal ha et noe
begrenset virkeomrade. Et mindretall mener at
dagens virkeomrade ikke skal innsnevres. Utval-
get har ikke realitetsvurdert regnskapsloven § 3-9
tredje ledd, som vedrerer selskapsregnskapet for
foretak som omfattes av forordning (EF) nr. 1606/
2002 artikkel 4, og § 3-1 tredje ledd som fritar fore-
tak som anvender § 3-9 fra en del bestemmelser i
regnskapsloven, men foreslar bestemmelsene
viderefort med konsekvensjusteringer. Utvalget
vil komme tilbake til en reell vurdering av regule-
ringen av problemstillingene i delutredning II.

Offentlighet

Regnskapsloven har bestemmelser om offentlig-
het i kapittel 8 som bl.a. ivaretar bestemmelser i
fierde direktiv. Det nye direktivet har bestemmel-
ser om offentlighet i kapittel 7, som for det meste
er en videreforing av bestemmelsene i fjerde
direktiv. Utvalget har startet arbeidet med & vur-
dere bestemmelsene om offentlighet og har i den
forbindelse bl.a. hatt en nyttig dialog med Regn-
skapsregisteret. Utvalget har imidlertid kommet
til at bestemmelsene om offentlighet og innsen-
dingsplikt, som bl.a. setter frister for innsendelse
og forsinkelsesgebyr, bor ses i sammenheng med
bestemmelser om regnskapsaret som etter man-
datet skal vurderes i delutredning II. Utvalget
anser at gjeldende bestemmelse er forenlig med
nytt direktiv, og har derfor i lovutkastet lagt opp til
en viderefering med konsekvensjusteringer.

I arbeidet med bestemmelsene om offentlig-
het og innsendingsplikt er det blitt identifisert en
uklarhet mht. Regnskapsregisterets kontrollopp-
gave ved innsending av arsregnskap mv. Regn-
skapsregisteret foretar en kontroll av innsendt
arsregnskap mv. bl.a. for & kunne vurdere om det
skal ilegges forsinkelsesgebyr, jf. regnskapsloven
§ 8-3. Den hjemmel Regnskapsregisteret har til &
utfere en slik kontroll er imidlertid ikke Klar.
Uklarheten gjelder spesielt den rekkevidden og
det innholdet denne kontrollen skal ha. Utvalget
er innstilt pd 4 komme tilbake til dette spersmalet
i utredning IIL.

Regnskapsstandarder for foretak som ikke omfattes av
direktivet

Utvalget drefter regnskapsplikten i kapittel 10.
Utvalget foreslar at de regnskapspliktige inndeles
i fire kategorier, som dpner for en ulik utvikling av
regnskapsreglene mellom kategorier. I denne
utredningen gir utvalget tydelige foringer pa hvor-
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dan regnskapsstandarder kan utvikles for ulike
Kklasser av regnskapspliktige (sma foretak, foretak
med alminnelig regnskapsplikt, store foretak,
foretak av allmenn interesse) i kategori 1, som er
de foretak som er omfattet av direktivet. For kate-
gori 2, som er naringsdrivende foretak som ikke
er omfattet av direktivet, og kategori 4, som er
ikke-naeringsdrivende juridiske personer, har
utvalget skissert grovt hva slags regnskapsstan-
darder en kan ha. Utvalget er innstilt pa 4 gi mer
detaljerte retningslinjer for hvordan slike regn-
skapsstandarder skal veere, og om nedvendig sup-
plere lovforslaget med ytterligere bestemmelser
om dette.

I utvalgets lovutkast er finansforetak under til-
syn kalt kategori 3. For disse videreferes det i lov-
utkastet en forskriftshjemmel til 4 gi utfyllende
eller avvikende bestemmelser. Utvalget har ikke
planer om & utrede noe mer vedrerende denne
kategorien.

Internasjonalt arbeid

Siste setning i mandatets punkt 4 lyder:

«Dersom utvalget mener det er enskelig a
legge storre vekt pa internasjonalt standardset-
tingsarbeid, bes utvalget ogsd om & vurdere
hvordan det kan legges til rette for mer aktivt
norsk arbeid inn mot standardsetting i interna-
sjonale fora fra norske myndigheter og regn-
skapsfaglige miljger, herunder vurdere hvor-
dan slikt arbeid mest hensiktsmessig kan orga-
niseres.»

Utvalget har formulert det som en hovedpriorite-
ring at lovgivningen skal legge til rette for interna-
sjonalisering av norsk regnskapspraksis, jf. drof-
ting i kapittel 3.3. Det folger da av mandatet at den
foreliggende utredningen ogsa skulle ha dreftet
hvordan norsk arbeid inn mot internasjonale fora
skal organiseres. De internasjonale fora som da er
mest neerliggende 4 se pa, er IFRS-strukturen,
som bestir av det standardsettende styret IASB
og noen omkringliggende tolknings- og radgiv-
ningsorganer, og organer som representerer EU,
som Norge deltar i som E@S-medlem. De sist-
nevnte omfatter Accounting Regulatory Commit-
tee, som organiserer representanter for statsmyn-
dighetene, og EFRAG, som er et radgivende
organ for EU-kommisjonen, som inkluderer bade
private interesser og myndighetsorganer pa EU-
niva.

Utvalget mener at det er viktig at Norge aktivt
tar del i de strukturer hvor det er mulig 4 pavirke
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utviklingen. Under arbeidet med delutredning I
har utvalget imidlertid ikke hatt tilgang pa den
nedvendige informasjon for gjere denne vurderin-
gen. Utvalget mener uansett at de forslag som leg-
ges frem i denne utredningen, kan vurderes uav-

hengig av om det foreligger en tilrddning om orga-
nisering av norsk arbeid overfor internasjonale
regnskapsorganer. Utvalget vil sdledes komme
med sine rad om dette i delutredning II.
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Kapittel 2
Sammendrag

2.1 Bakgrunn for utvalgets forslag

Den foreliggende utredningen er den forste av to
delutredninger som utvalget er bedt om i manda-
tet. Kjernen i det som fremlegges, er hvordan
regnskapslovgivningen kan tilpasses EUs regn-
skapsdirektiv 2013/34/EU som ogsa gjelder
innen EAS. Regnskapsdirektivet erstatter de tidli-
gere fijerde og syvende selskapsdirektiv som er
implementert i gjeldende regnskapslov. Det er
mange likhetstrekk mellom de tidligere direkti-
vene og det nye direktivet, sd i seg selv hadde
ikke ikrafttredelse av nytt direktiv behevd & bety
sé store endringer i regnskapslovgivningen. Utval-
get legger likevel frem forslag om en helt ny lov
som er basert pa den erfaringen man har hatt med
utviklingen av regler, praksis og god regnskaps-
skikk under gjeldende lov.

I tillegg til & fremme forslag som er nedven-
dige for gjennomferingen av direktivet, innehol-
der utredningen forslag og dreftinger av en rekke
spersmél som har sammenheng med dette. Ytter-
ligere spersmal skal imidlertid behandles i delu-
tredning II. Dette gjelder bl.a. presentasjon av
ikke-finansielle forhold, krav til apnings- og mel-
lombalanse i selskapslovgivningen, adgang til
avvikende regnskapsér, regler om delarsregn-
skap, regler om filialregnskapsplikt, valuta og
sprik i arsregnskapet, regler om IFRS-rapporte-
ring i arsregnskapet, regler om offentlighet, regn-
skapsstandarder for foretak som ikke er omfattet
av direktivet, og arbeid i forhold til internasjonale
regnskapsorganer. Dette er naermere omtalt i
kapittel 1.4.

Bakgrunnen for utvalgets forslag er naermere
beskrevet i kapittel 3. Forst gis det en oversikt
over utviklingen av regnskapsreguleringen i
Norge, med serlig vekt pa det som har skjedd i de
siste 40 ar. Betydningsfulle trekk i denne utviklin-
gen er innferingen av et skille mellom regnskaps-
messige og skattemessige vurderinger, utviklin-
gen av resultatorienterte regnskapsprinsipper,
etableringen av et standardsettende organ som
konkretiserer et lovfestet krav om & felge god

regnskapsskikk, en gradvis voksende oppmerk-
somhet om behovet for differensierte regler,
utskilling av regler om bokfering i en egen lov og
EUs séikalte IAS-forordning, som ogsa er gjort
gjeldende innen EGS, om at bersnoterte foretak
ma anvende IFRS som regnskapssprak i sine kon-
sernregnskap.

Kapittelet inneholder ogsa en drefting av bru-
kernes nytte av regnskapsinformasjonen. Bade
dette utvalget og tidligere utvalg som har hatt som
oppgave & utrede regnskapslovgivning, har sett
det som et ideal 4 lage regler som frembringer
brukernyttig informasjon. Pa en viktig mate skil-
ler likevel denne utredningen seg fra tidligere
utredninger ved at fokuset denne gang er pa regn-
skapene i ikke-bersnoterte foretak, ettersom bors-
noterte foretak siden 2005 har utarbeidet sine
konsernregnskap etter IFRS. Nar det gjelder bru-
kernytte, har man mye kunnskap gjennom publi-
sert forskning om hvordan bersnoterte foretaks
regnskaper brukes av bl.a. investorer i aksjemar-
kedet og av profesjonelle langivere. Basert pa
publisert forskning har man derimot svert liten
kunnskap om hvordan regnskapene til ikke-bors-
noterte foretak brukes. Utvalget har derfor sett
det som nyttig 4 kartlegge dette noe mer og har
fatt god hjelp fra naeringsorganisasjoner til dette.
Utvalgets overordnede inntrykk fra denne kart-
leggingen er at regnskapene fra ikke-bersnoterte
foretak er flittig brukt som grunnlag for beslutnin-
ger og i avtaler.

Utvalget har funnet det hensiktsmessig 4 fast-
sette noen overordnede prioriteringer for utred-
ningsarbeidet i tillegg til de som direkte folger av
mandatet. Disse prioriteringene er et hjelpemid-
del for utvalget til 4 ta konsistente valg, for eksem-
pel i spersmaélet om hva som skal reguleres i lov
og hva som forutsettes regulert gjennom utvikling
av regnskapsstandarder, og de bidrar til innbyr-
des sammenheng i de enkeltforslag som frem-
mes. Hovedprioritering nr. 1 er at forslaget til
regnskapslov skal vaere en tydelig og lojal imple-
mentering av direktivet. Mens det ved utarbeidel-
sen av gjeldende lov ble sett som hensiktsmessig
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4 toye forstdelsen av de daveerende direktivene
langt for & f4 rom for en moderne regnskapsregu-
lering, mener dette utvalget at det er lite & vinne
pa a fa marginalt «bedre» regnskapsregler hvis de
oppfattes som kontroversielle i forhold til direkti-
vet. Utvalget legger opp til at direktivgjennomfe-
ringen i sin helhet skal skje gjennom lovbestem-
melser. Hovedprioritering nr. 2 er at regnskaps-
krav som ikke folger av direktivet, i hovedsak gis i
regnskapsstandard, ikke i lov. Siktemalet med
dette er & sikre maksimal dynamikk i fremtidig
regnskapsutvikling. Regnskapsstandarder er
enklere og mindre ressurskrevende & endre enn
lov, og lovendring vil i et slikt system bare veere
pakrevet dersom direktivet endres. Erfaringen fra
virketiden til gjeldende regnskapslov er at inter-
nasjonal regnskapspraksis endres kontinuerlig,
mens direktivet endres sjelden. Utvalget mener
likevel at ny regnskapslov, som gjeldende lov, skal
kunne inneholde krav om opplysninger av all-
menn interesse som ikke primeert har en regn-
skapsfaglig begrunnelse.

Utvalgets hovedprioritering nr. 3 er at lovgiv-
ningen skal legge til rette for internasjonalisering
av norsk regnskapspraksis. Med det mener utval-
get at norsk regnskapsregulering mé tilpasses
den utvikling av regnskapspraksis som koordine-
res gjennom arbeidet i International Accounting
Standards Board (IASB). En internasjonalisering
av norsk regnskapspraksis er en logisk konse-
kvens av en stadig tettere integrering mellom
norsk og utenlandsk neaeringsliv, og representerer
en fortsettelse av den utviklingen innenfor god
regnskapsskikk som har funnet sted under gjel-
dende regnskapslov. Utvalgets syn er at interna-
sjonalt sammenlignbare regnskaper er av stor
betydning for alle foretak som er eksponert for
internasjonal konkurranse eller har samkvem
med utenlandske foretak, ogsd de som ikke har
egenkapitals- eller gjeldsinstrumenter omsatt i
internasjonale kapitalmarkeder.

Utvalgets hovedprioritering nr. 4 gjelder diffe-
rensiering, i betydningen at regnskapspliktige
med ulike kjennetegn skal kunne undergis regn-
skapsregulering med ulikt innhold. Utvalgets
holdning er at differensiering i hovedsak skal gjo-
res i regnskapsstandarder, fordi dette gir best
dynamikk i reguleringen. Loven ma legge til rette
for differensiering, bl.a. gjennom en fornuftig inn-
deling og Klassifisering av de regnskapspliktige.
Noe differensiering i form av enklere regler for
sma foretak, bl.a. i forbindelse med noteopplysnin-
ger, er obligatorisk etter direktivet, og vil i sam-
svar med hovedprioriteringene fremkomme i
loven.
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Differensiering gjennom regnskapsstandard
vil lede til at norsk regnskapsregulering vil
omfatte flere «sprik». Utvalget har formulert det
som hovedprioritering nr. 5 at forbindelsen mel-
lom de ulike sprikene mé vaere logisk og tydelig.
Etter utvalgets syn ligger en betydelig samfunns-
okonomisk besparelse i 4 fa et mest mulig helhet-
lig system for regnskapsreguleringen.

2.2 Arsregnskap, konsernregnskap og
arsberetning

Utvalget foreslar i kapittel 4 & viderefore skillet i
gjeldende lov mellom &rsregnskap og &rsberet-
ning. Arsregnskap brukes i gjeldende lov som
samlebetegnelse pa et morforetaks selskapsregn-
skap og konsernregnskap. Direktivet bruker
begrepet arsregnskap for det som i norsk lov
benevnes selskapsregnskapet. Utvalget foreslar a
tilpasse loven til direktivets terminologi, ved at
begrepet arsregnskap erstatter begrepet selskaps-
regnskap, og slik at konsernregnskapet ikke er en
del av arsregnskapet. Dette legger til rette for at
loven kan struktureres slik at alle bestemmelser
om konsernregnskapet samles i et eget kapittel,
som kun foretak som har konsernregnskapsplikt
behover a forholde seg til. Dette vil gi bedre over-
sikt over regelverket for alle foretak som ikke har
konsernregnskap.

2.3 Grunnleggende regnskaps-
prinsipper

Utvalget foreslar at den typen grunnleggende
regnskapsprinsipper som gjeldende regnskapslov
inneholder, ikke videreferes. Utvalget prioriterer
at norsk regnskapspraksis skal konvergere mot
internasjonal praksis. De mest inngripende av de
grunnleggende prinsippene har pa enkelte omra-
der stétt i veien for en harmonisering av norsk
god regnskapsskikk med internasjonale regn-
skapsstandarder, eller skapt tvil om en slik harmo-
nisering er mulig. Etter utvalgets syn ber slike
grunnleggende prinsipper heller ikke videreferes
i regnskapsstandard. I stedet foreslar utvalget at
bestemmelser som folger av direktivets artikkel 6
med overskriften generelle prinsipper for finansi-
ell rapportering, samles i et nytt lovkapittel som
kalles alminnelige prinsipper, og disse vil gjelde
innregning og maling i arsregnskapet og konsern-
regnskapet. Mens grunnleggende prinsipper er
skrevet med henblikk pé at de kan danne basis for
a finne regnskapsmessige losninger for ulike for-
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hold, er alminnelige prinsipper ikke ment & gi
foringer for lesning av spersmal som ikke er
uttrykkelig regulert i loven. De alminnelige prin-
sippene utgjer etter utvalgets syn primaert en
yttergrense for lovlig regnskapspraksis. Alminne-
lige regnskapsprinsipper i loven méa utfylles av
standardsetter.

Pa bakgrunn av dette foreslds gjeldende lovs
bestemmelser om transaksjonsprinsippet, opptje-
ningsprinsippet, sammenstillingsprinsippet, sik-
ringsprinsippet og prinsippet om beste estimat
ikke viderefert. Forsiktighetsprinsippet, kongru-
ensprinsippet, prinsippet om ensartet og konsis-
tent prinsippanvendelse samt forutsetningen om
fortsatt drift foreslas viderefert, men enkelte av
dem med visse endringer.

Forsiktighetsprinsippet foreslds formulert som
at innregning og maéling skal foretas i samsvar
med forsiktighetsprinsippet. Utvalget mener at
det er den til enhver tid rddende internasjonale
forstaelse av direktivets forsiktighetsprinsipp som
vil gjelde ogsa for innholdet av forsiktighetsprin-
sippet i norsk lovgivning. Etter utvalgets syn er
den forstielsen av forsiktighetsprinsippet som
kommer til uttrykk i IFRS for SMEs, og som er
gjengitt pd norsk i NRS heringsutkast til ny norsk
regnskapsstandard punkt. 2.9, en god beskrivelse
av den oppfatning av forsiktighetsprinsippet som i
dag gjelder blant regnskapskyndige:

«Den usikkerheten som nedvendigvis omgir
mange hendelser og omstendigheter kommer
til uttrykk ved a4 opplyse om deres art og
omfang og ved 4 uteve forsiktighet ved utarbei-
dingen av finansregnskapet. Forsiktighet er &
utvise en viss varsomhet ved vurdering av ned-
vendige estimater ved usikre forhold, slik at
eiendeler eller inntekter ikke overvurderes, og
forpliktelser eller kostnader ikke undervurde-
res. Utovelse av forsiktighet rettferdiggjor
imidlertid ikke en bevisst undervurdering av
eiendeler eller inntekter, eller en bevisst over-
vurdering av forpliktelser eller kostnader. Kort
sagt, forsiktighet rettferdiggjor ikke skjevhe-
ter.»

Kongruensprinsippet har fatt en ordlyd som ligger
naermere ordlyden i direktivet, uten at dette inne-
barer noen realitetsendring. Utvalget har fore-
slatt regulert overstyring for & muliggjere videre-
foring av regelen om at virkning av endring av
regnskapsprinsipp og korrigering av feil i tidli-
gere arsregnskap skal fores direkte mot egenkapi-
talen. For & legge til rette for at sma foretak frem-
deles skal kunne resultatfere virkningen av end-
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ring av regnskapsprinsipp og korrigering av feil i
tidligere arsregnskap, dpner lovbestemmelsen for
unntak gjennom regnskapsstandard.

Prinsippet om ensartet og konsistent prinsip-
panvendelse 1 arsregnskapet foreslas viderefert
uten endring.

Utvalget foreslar at bestemmelsen om fortsatt
drift utformes med en ordlyd som ligger tettere
opp til ordlyden i direktivet. Arsregnskapet skal
utarbeides under forutsetning om fortsatt drift,
med mindre opplesning er besluttet. At et foretak
er besluttet opplest, vil vaere et ubestridt faktum,
ikke noe det ma foretas vanskelige skjennsmes-
sige vurderinger for & komme frem til. Nar et fore-
tak er besluttet opplest, finner utvalget det lite
hensiktsmessig & kreve at forutsetningen om fort-
satt drift skal legges til grunn, dersom et arsregn-
skap ma avlegges i avviklingsperioden. Direktivet
har et ubetinget fortsatt drift-prinsipp, slik at utval-
gets forslag innebarer regulert overstyring.
Utvalget foreslar ogsa at dersom opplesning er
besluttet, skal eiendeler og forpliktelser vurderes
til verdien ved opplesning.

I trad med utvalgets prioritering om en tydelig
og lojal direktivimplementering, foreslar utvalget
innfert nye alminnelige prinsipper om periodise-
ring, krav om enkeltvurdering, forbud mot
motregning, substans foran form og vesentlighet.

Periodiseringsprinsippet  foreslas formulert
som at belgp som innregnes i resultatregnskap og
balanse, skal vaere periodisert. Motstykket til peri-
odiseringsprinsippet er kontantprinsippet. Selv
om bade historisk kost-regnskapet og verdiregn-
skapet er noe prinsipielt annet enn et kontantregn-
skap og siledes ivaretar direktivets periodise-
ringsprinsipp, mener utvalget ut fra sin generelle
holdning til tydelig direktivimplementering at det
er mest hensiktsmessig & inkludere en bestem-
melse om bruk av periodiseringsprinsippet i
loven.

Krav om enkeltvurdering er foreslitt med fol-
gende ordlyd: «De enkelte eiendeler og forpliktel-
ser skal innregnes og males sarskilt.» Direktivet
fordrer at det lovfestes et krav om enkeltvurdering
av eiendeler og forpliktelser. Det er imidlertid ikke
entydig hva som er de enkelte eiendeler og forplik-
telser, for aggregeringsnivaet kan avhenge av type
virksomhet og regnskapsmessig sammenheng. Et
lovfestet enkeltvurderingskrav gir dermed ikke
noen presis anvisning pa hvilket aggregeringsniva
den regnskapspliktige skal bruke for ulike forhold.
Forstielsen av et lovfestet enkeltvurderingskrav
blir dermed at vurderingsenheten skal vurderes i
samsvar med de lgsninger som er nedfelt i gjel-
dende regnskapsstandarder.
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Forbud mot motregning foreslas formulert som
at eiendeler og forpliktelser, inntekter og kostna-
der skal presenteres brutto, med mindre annet
folger av regnskapsstandard. Utvalget mener at
direktivets motregningsforbud ikke dreier seg om
innregning, kun presentasjon. Gjennom adgangen
til nettofering dersom dette folger av regnskaps-
standard, legges det til rette for viderefering av
dagens presentasjon innenfor flere omrader, for
eksempel pensjon.

Prinsippet om substans foran form er foreslatt
med folgende ordlyd: «Ved innregning, maling og
presentasjon av poster i arsregnskapet skal det tas
tilberlig hensyn til det reelle innholdet i en trans-
aksjon eller en disposisjon.» Utvalget viser til at
prinsippet om substans foran form til nd har veert
ansett som en egenskap som er omfattet av kravet
om god regnskapsskikk. I henhold til det nye
direktivet forutsettes det imidlertid implementert
som en egen bestemmelse. Det finnes en adgang
for medlemstatene til & unnta grupper av regn-
skapspliktige fra dette kravet, men det er ikke pro-
blemfritt 4 anvende en slik unntaksbestemmelse.
Pa denne bakgrunn foreslar utvalget ikke & lov-
feste noe slikt unntak. Det forventes likevel at
regnskapspliktige med omfattende virksomhet og
kompleks organisering i sterre grad tar hensyn til
prinsippet om substans foran form enn regn-
skapspliktige med mindre og enklere virksomhet.
Utvalget anser derfor at det ikke er behov for noe
unntak fra prinsippet med tanke pa smaé foretak.
Utvalget mener at prinsippet om substans foran
form ber utvikles i lys av utviklingen innenfor EU
og den Kklargjering av begrepet som eventuelt vil
skje der, men legger samtidig til grunn at gjel-
dende norsk praksis om substans foran form som
det har veert alminnelig enighet om i det norske
regnskapsmiljoet, i utgangspunktet kan viderefo-
res under direktivet.

Prinsippet om wvesentlighet foreslas lovfestet
gjennom en bestemmelse som innebarer at
bestemmelsene om innregning og maling, regn-
skapsoppstillinger, noteopplysninger og konsern-
regnskap kan fravikes dersom virkningen av fravi-
kelsen er uvesentlig. Regnskapslovutvalget 1990
ga uttrykk for at vesentlighetsprinsippet gjelder
for utarbeidelse av arsregnskapet uten uttrykkelig
kodifisering, og dette utvalget er i og for seg enig i
det. En lovbestemmelse om vesentlighetsprinsip-
pet foreslas likevel i trad med utvalgets hovedprio-
ritering om en tydelig og lojal implementering av
direktivet. Vesentlighetsprinsippet setter et skille
mellom vesentlige forhold, hvor mangler ved rap-
porteringen ikke skal forekomme, og uvesentlige
forhold hvor mangler kan forekomme. Forhold
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som ikke er vesentlige er uvesentlige; det finnes
altsa ingen mellomkategori.

Direktivets alminnelige prinsipp om at poster
som innregnes i arsregnskapet, skal males pa
grunnlag av prinsippet om anskaffelseskost eller
tilvirkningskost, foreslds implementert som en
hovedregel for maling til anskaffelseskost i samsvar
med historisk kost-prinsippet 1 lovens kapittel om
innregning og maling. Gjeldende regnskapslov
har for sa vidt ogsa bestemmelser som forbindes
med historisk kost, men det er ikke like klart som
i direktivet at en har en hovedregel om historisk
kost som alltid gjelder med mindre unntaksregler
kommer til anvendelse.

Til slutt foreslar utvalget en bestemmelse om
rettvisende bilde som en del av kapittelet om almin-
nelige prinsipper. Det henvises til kapittel 11 for
en nermere beskrivelse av dette begrepet.

2.4 Bestemmelser ominnregning
og maling av eiendeler og
forpliktelser (vurderingsregler)

Gjeldende norsk rett er tilpasset fierde og syvende
direktiv, som ble erstattet av regnskapsdirektivet.
Det nye direktivet er i stor grad en omskrivning av
fierde og syvende direktiv. Endringene i direktivet
nar det gjelder bestemmelser om innregning og
maling er relativt fi. Det fleste av utvalgets
endringsforslag har som siktemal at regnskaps-
lovgivningen skal bidra til at norske regn-
skapspliktige viser reelle perioderesultater og stil-
ling etter sunne bedriftsekonomiske prinsipper
(if. mandatet punkt 2), samtidig som offentlig
regulering gjores s enkel og lite byrdefull som
mulig.

Lovbestemmelsene om innregning og maéling
som fremmes i kapittel 6, er i stor grad mini-
mumsregulering etter direktivet, der medlems-
statsopsjoner er brukt for 4 gi standardsetter rom
for & gi naermere regulering i regnskapsstandard.
Utvalget anvender medlemstatsopsjoner som
muliggjer fastsettelse av regnskapsstandard i
samsvar med IFRS for SMEs! for foretak med
alminnelig regnskapsplikt® og enklere regler for
sma foretak. I kapittel 10 redegjor utvalget for de
kriterier som skal gjelde dersom norsk regnskaps-
standard for foretak med alminnelig regn-

1 International Financial Reporting Standard for Small and

Medium-sized Entities (SMEs).

I lovutkastet defineres foretak med alminnelig regn-
skapsplikt som foretak som verken er sma foretak, store
foretak eller foretak av allmenn interesse.

2
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skapsplikt skal inneholde nasjonale tilpasninger til
IFRS for SMEs.

Lovforslaget innebaerer en viderefering av inn-
regning og maling etter den historisk kost-model-
len som néivarende regnskapslov er bygget pa,
men det apnes for storre adgang til bruk av virke-
lig verdi. Dette gjelder finansielle eiendeler og for-
pliktelser etter direktivet, men forslaget til
bestemmelse apner samtidig for at regnskapsstan-
dard bade kan kreve maling til virkelig verdi og
forby maéling til virkelig verdi. I tillegg apnes det
for at finansielle eiendeler og forpliktelser kan inn-
regnes, males og opplyses om etter reglene i IFRS
i stedet for etter lovens egen bestemmelse om
finansielle eiendeler og forpliktelser, dersom dette
folger av regnskapsstandard. Det er etter utval-
gets oppfatning ikke anledning til 4 vurdere kun
enkelte finansielle eiendeler eller forpliktelser til
virkelig verdi etter IFRS. Dersom bestemmelsen
benyttes, gjelder den alle finansielle eiendeler og
forpliktelser. Det apnes dessuten for at andre eien-
deler enn finansielle eiendeler kan maéles til virke-
lig verdi, og for at anleggsmidler kan maéles til ver-
diregulert belop dersom dette folger av regn-
skapsstandard. Det er foreslatt en definisjon av
virkelig verdi som gjelder nér eiendeler og forplik-
telser males til virkelig verdi, og en bestemmelse
som regulerer hvordan endringer i virkelig verdi
skal innregnes.

Det er ogsa foreslitt en bestemmelse om ver-
disikring som sier at balansefert verdi av sikrings-
objektet ved verdisikring justeres for verdi-
endring knyttet til sikret risiko.

Gjeldende lovbestemmelse om maling av
investering i tilknyttet foretak og datterforetak i
arsregnskapet til kostmetoden eller egenkapi-
talmetoden foreslds viderefort. Adgangen til
maling av deltakelse i felleskontrollert virksomhet
til annet enn kostmetoden i arsregnskapet er deri-
mot ikke foreslatt viderefort.

Hovedregelen i gjeldende lov om Kklassifise-
ring av eiendeler foreslds viderefert. Gjeldende
lovs regler om maling av omlopsmidler og
anleggsmidler etter historisk kost-prinsippet fore-
slas ogsa i stor grad viderefort, slik at for omleps-
midler gjelder laveste verdis prinsipp og for
anleggsmidler laveste verdis prinsipp med betin-
get nedskrivningsplikt. For finansielle anleggs-
midler er imidlertid nedskrivningsplikten gjort
ubetinget, med mindre annet folger av regnskaps-
standard. For 4 fi bedre samsvar mellom bruken
av lovens begrep «virkelig verdi» og «fair value» i
direktivet og IFRS / IFRS for SMEs tas henvisnin-
gen til virkelig verdi ut av lovens nedskrivnings-
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bestemmelse, uten at en med det tilsikter en end-
ring i hvordan nedskrivning skal foretas. For
anleggsmidler med begrenset gkonomisk levetid,
stiller loven ikke lenger krav om en fornuftig
avskrivningsplan. Dette kravet var utledet av sam-
menstillingsprinsippet i gjeldende lov, som utval-
get ikke foreslar viderefort. Det stilles nd kun krav
om planmessige avskrivninger over skonomisk
levetid. Bestemmelsen setter dessuten et tak pa
avskrivningsperioden for goodwill og balanseforte
utviklingsutgifter der skonomisk levetid ikke kan
anslas pa en palitelig mate. Det er ogsé tatt inn i
lovbestemmelsen at nedskrivning pa goodwill
ikke skal reverseres.

Bestemmelsen om anskaffelseskost er tilpasset
direktivet, slik at den nd sier at anskaffelseskost
ved tilvirkning omfatter direkte og indirekte tilvirk-
ningsutgifter. Indirekte tilvirkningsutgifter behover
imidlertid ikke inngéd i anskaffelseskost ved til-
virkning, dersom dette folger av regnskapsstan-
dard, noe som blant annet apner for at sma foretak
kan fa en enklere regel enn foretak med alminnelig
regnskapsplikt. Det dpnes for innregning i balan-
sen av finansieringsutgifter pa kapital som er knyt-
tet til tilvirkning av eiendeler (bade omlepsmidler
med lang tilvirkningstid og anleggsmidler), der-
som dette folger av regnskapsstandard.

Regelen om tilordning av anskaffelseskost sier
at varer og ombyttbhare finansielle eiendeler kan
tilordnes anskaffelseskost ved FIFO-metoden
eller gjennomsnittlig anskaffelseskost. Kravet i
dagens lov om at ombyttbare finansielle eiendeler
skal tilordnes gjennomsnittlig anskaffelseskost er
altsa ikke foreslatt viderefort.

Utviklingsutgifter kan innregnes i balansen
dersom dette folger av regnskapsstandard. Mulig-
heten for balansefering av utgifter til forskning er
ikke viderefort.

Regelen i dagens lov om at bestemmelsene i
vurderingskapittelet gjelder analogt for gjeld, er
ikke foreslatt viderefort. For forpliktelser som pa
balansedagen er sannsynlige eller sikre, men som
har usikkert oppgjerstidspunkt eller belap, lovfes-
tes et krav om avsetning til beste estimat for det
belep som er nedvendig for & oppfylle forpliktel-
sen. I tillegg apnes det for avsetning for utgifter
som pa balansedagen anses som sannsynlige eller
sikre, men usikre med hensyn til belop eller tids-
punkt nér de vil péalepe, dersom dette folger av
regnskapsstandard. Adgangen til avsetning for
utgifter muliggjer bla. viderefering av en del av
de forenklingsregler som i dag gjelder for sméa
foretak etter NRS 8 «God regnskapsskikk for smé
foretak».
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2.5 Regnskapsoppstillinger

Kapittel 2

2.6 Noteopplysninger

Utvalget foreslar i kapittel 7 at alle foretak skal
utarbeide balanse, resultatregnskap og noter. Kra-
vet om kontantstremoppstilling som pliktig del av
arsregnskapet foreslds ikke viderefort i loven,
men vil kunne folge av krav i regnskapsstandard
for foretak som ikke er sma. Ogsé krav om andre
regnskapsoppstillinger, som for eksempel egenka-
pitaloppstilling og separat oppstilling av utvidet
resultat, vil kunne folge av krav i regnskapsstan-
dard for foretak som ikke er sma.

Lovens valg mellom oppstilling av balansen
etter sakalt kontoform og etter likviditet (dersom
dette gir mer relevante og pélitelige opplysnin-
ger) foreslas viderefort. Det er foreslatt tatt inn
linjer i balanseoppstillingen utover de som gjel-
der i dag, for 4 oppfylle krav i direktivet. Samtidig
er det foreslatt 4 ta ut linjer fra dagens balanse-
oppstilling som ikke folger av krav i direktivet.
For eksempel er det ikke lenger krav om at egen-
kapitalen skal vises fordelt pa innskutt og opp-
tjent egenkapital.

Valg mellom oppstilling av resultatregnskapet
etter art eller funksjon i dagens lov foreslas vide-
refort. Det er foreslatt tatt inn linjer i resultatopp-
stillingene utover de som gjelder i dag, for & opp-
fylle krav i direktivet. Samtidig er det foreslatt 4 ta
ut linjer fra dagens resultatoppstillinger, som ikke
folger av krav i direktivet, blant annet driftsresul-
tat. Etter forslaget skal det opplyses om dispone-
ring av arsresultatet i tilknytning til resultatregn-
skapet eller pd annen mate. Oppstillingsplanene
for balansen og resultatregnskapet skal ikke
kunne endres, med mindre endringen foretas for
4 gi et rettvisende bilde.

Bestemmelsene om ytterligere oppdeling av
poster og tilfeyelser av poster i balanseoppstillin-
gen og resultatoppstillingen nir den regn-
skapspliktiges forhold tilsier det, er foreslatt vide-
refert, samtidig som tilfeyelse av delsummer skal
veere tillatt. Regnskapspliktige som ensker det, vil
folgelig fremdeles kunne vise delsummen driftsre-
sultat. Bestemmelsen om at poster skal slés
sammen hvis sammensliingen forer til et mer
oversiktlig arsregnskap er viderefort, men den
begrenses til poster med arabiske tall. Bestem-
melsen om sammenligningstall er viderefort, og i
tillegg apnes det for at regnskapsstandard kan
kreve sammenligningstall for andre regnskaps-
oppstillinger enn balansen og resultatregnskapet.

Utvalget har som utgangspunkt at pliktige note-
krav etter direktivet tas inn i loven, mens notekrav
utover det folger av regnskapsstandard. Utvalget
gjor imidlertid tre unntak fra denne hovedpriorite-
ringen. Det forste unntaket gjelder notekrav som
har et begrenset regnskapsfaglig innhold, men
som har serlig betydning for sentrale bruker-
grupper som for eksempel investorer og kredito-
rer. Eksempler pé slike notekrav er opplysninger
om antall aksjer og aksjeeiere, ytelser til ledende
personer, 1an og sikkerhetsstillelse til ledende per-
soner, transaksjoner med narstidende parter og
opplysninger om godtgjerelse til revisor. Her fore-
slar utvalget notekrav som gér utover direktivet,
riktignok begrenset til regnskapspliktige som
ikke er sma foretak.

Det andre unntaket fra hovedprioriteringen
gjelder noteopplysninger som kan begrunnes i all-
menne hensyn, herunder opplysninger som
trengs som grunnlag for utarbeidelse og analyse
av nasjonal statistikk. Dette gjelder krav om & spe-
sifisere driftskostnader etter art dersom det er
valgt en funksjonsinndelt resultatoppstilling, og
krav om opplysninger om utgifter til forskning og
utvikling.

Det tredje unntaket fra hovedprioriteringen
gjelder visse notekrav for sméa foretak. Direktivet
legger opp til betydelige forenklinger i notekrav
for smé foretak. Det er imidlertid adgang for med-
lemsstaten til & ta inn visse notekrav utover disse
minstekravene, jf. artikkel 16 nr. 2. Utvalget har
lagt stor vekt pa forenklingshensynet til gruppen
sma foretak. Terskelen for & kreve ytterligere
notekrav for denne klassen av regnskapspliktige
ma veere heyere enn for andre klasser av regn-
skapspliktige. Som folge av dette har utvalget som
utgangspunkt lagt seg pd de minimumskrav som
folger av direktivet, og ikke foreslatt & benytte
medlemsstatsopsjonen i artikkel 16 nr. 2 unntatt
for to notekrav. Det ene av disse er et krav om a
opplyse om navn og forretningskontor pid mor-
foretaket til den regnskapspliktige, som antas &
vaere en lite byrdefull opplysningsplikt. Det andre
unntaket gjelder opplysninger om transaksjoner
med visse nerstiende som vurderes 4 vaere saer-
lig betydningsfulle opplysninger for sentrale bru-
kergrupper som investorer og kreditorer og for
arbeidet med & forebygge og avdekke ekonomisk
kriminalitet.

I tillegg til disse to, som er basert pd anven-
delse av en medlemsstatsopsjon, har utvalget for-
mulert ytterligere ett notekrav for sma foretak
som gar utover direktivet, og det gjelder opplys-
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ninger om usikkerheten ved fortsatt drift i de til-
feller hvor det foreligger slik usikkerhet. Notekra-
vet ma ses i sammenheng med at utvalget foreslar
& unnta sma foretak fra plikt til 4 utarbeide arsbe-
retning, noe som vil ha som konsekvens at smé
foretak fritas fra 4 gi opplysninger om fortsatt
drift. Utvalget mener imidlertid at det er nedven-
dig at sma foretak opplyser om eventuell usikker-
het ved fortsatt drift. En slik bestemmelse er i
strid med direktivets ramme for noteopplysninger
for sma foretak og gjennomferes i norsk lov ved
bestemmelsen i artikkel 4 nr. 4 som sier at en
direktivbestemmelse kan fravikes i unntakstilfel-
ler for & gi et rettvisende bilde. Etter utvalgets syn
vil et regnskap som er utarbeidet etter fortsatt
drift-forutsetningen nar forutsetningen er usikker,
ikke gi et rettvisende bilde med mindre det opply-
ses om usikkerheten.

Utvalget mener at noen noteopplysninger ber
standardiseres i sterre grad enn hva tilfellet er i
dag. Dette vil gjore det enklere a legge til rette for
digital rapportering av noteopplysninger som i
neste rekke vil bedre tilgjengeligheten for bru-
kerne, herunder forenkle Statistisk sentralbyras
bruk av slik informasjon i nasjonal statistikk og
analyser. Standardisering av noteopplysninger
som er egnet for det, mi etter utvalgets syn kunne
iverksettes ved en god kommunikasjon mellom
standardsetter og bererte myndigheter.

Notebestemmelsene inngér for det meste i et
eget kapittel i loven. Nar det gjelder notekrav for
konsernregnskapet, er imidlertid disse regulert i
et eget kapittel om konsernregnskapet (kapittel
7). Notekapittelet er inndelt i fire avsnitt. Forste
avsnitt inneholder de notebestemmelsene som
gjelder for alle regnskapspliktige uavhengig av
hvilken Kklasse den regnskapspliktige tilherer.
Annet avsnitt inneholder de notebestemmelsene
som kun gjelder sma foretak. Tredje avsnitt inne-
holder tilleggskrav for regnskapspliktige som
ikke er sma foretak. Fjerde avsnitt inneholder de
tilleggskrav som gjelder for store foretak og fore-
tak av allmenn interesse.

2.7 Konsernregnskap mv.

Utvalget foreslar & ordne bestemmelsene som
gjelder konsernregnskap, konserndannelse og
regnskapsfering av tilknyttet foretak og felleskon-
trollert virksomhet i konsern i et eget lovkapittel.
Som felge av den foreslatte endringen i arsregn-
skapsbegrepet (jf. kapittel 4) skal konsernregn-
skapet ikke lenger utgjere en del av arsregnska-
pet. Det gjor det nedvendig & ha en egen bestem-
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melse som fastsetter konsernregnskapsplikt. Kon-
sernregnskapsplikt foreligger nér et foretak har
kontroll over et annet foretak. Det foretaket som
har kontroll, er morforetak, mens det foretaket
som er underlagt et annet foretaks kontroll, er dat-
terforetak. Enkeltpersonforetak og norsk-regis-
trert utenlandsk virksomhet regnes ikke som
morforetak og har derfor heller ikke konsern-
regnskapsplikt. Morforetak sammen med datter-
foretak utgjor et konsern. Selve kontrolldefinisjo-
nen er regulert i en egen lovbestemmelse som
angir Kkriterier for det som gjerne omtales som
juridisk kontroll. I tillegg gis det adgang for stan-
dardsetter til & fastsette ytterligere kriterier for
kontroll i regnskapsstandard.

Det er en rekke unntak fra konsernregn-
skapsplikt. Det gis unntak fra konsernregn-
skapsplikt for morforetak i sméa konsern. Dette er
en videreforing av unntaket i gjeldende lov. Nytt i
utvalgets forslag er at kriteriene for om et konsern
er lite eller ikke, kan vurderes uten at det er ned-
vendig & foreta «prevekonsolidering». Det gis
ogsa unntak fra konsernregnskapsplikt for under-
konsern.

Konsolideringsutelatelse foreligger i de tilfel-
ler hvor det er sarlig vanskelig og uforholdsmes-
sig kostbart 4 hente inn informasjon om datter-
foretaket, det foreligger alvorlige og langvarige
begrensninger som i vesentlig grad hindrer mor-
foretakets utevelse av sine rettigheter, eller inves-
teringen i datterforetaket er midlertidig og
aksjene eller andelene holdes i pavente av salg.

Konsernregnskapet er underlagt de samme
lovbestemmelser om innregning og maéling, pre-
sentasjon og noter som arsregnskapet. I kapittelet
som regulerer konsernregnskap mv. felger det i
tillegg noen regler som kun gjelder for konsern-
regnskapet. Prinsippene for utarbeidelse av kon-
sernregnskapet folger av en egen bestemmelse
om konsernregnskapets innhold. Her angis det at
konsernregnskapet skal vise morforetaket og dat-
terforetakene som en skonomisk enhet, noe som
ogsa folger av gjeldende lov. Konsernregnskapet
skal i utgangspunktet ha samme balansedag som
morforetakets arsregnskap, men det er adgang til
forskjellig balansedag dersom de fleste eller mest
betydningsfulle foretak som konsolideres har en
annen balansedag enn morforetaket. I sa fall skal
konsernregnskapet bygge pa et delarsregnskap.
Prinsippanvendelsen i konsernregnskapet kan
vaere forskjellig fra prinsippanvendelsen i mor-
foretakets arsregnskap. Hvis arsregnskapet ikke
er avlagt etter de samme prinsippene som i kon-
sernregnskapet, skal det for konsolideringsformal
omarbeides i samsvar med de prinsipper som lig-



NOU2015:10 25

Lov om regnskapsplikt

ger til grunn for konsernregnskapet, pA samme
mate som under gjeldende lov. Regnskapsvalu-
taen for konsernregnskapet vil i utgangspunktet
vaere den samme som for arsregnskapet, men
regnskapsvalutaen i konsernregnskapet kan veere
funksjonell valuta selv om arsregnskapets regn-
skapsvaluta er norske kroner.

I et eget avsnitt i lovens kapittel om konsern-
regnskap mv. folger det sarlige innregnings- og
maéleregler for konsernregnskapet. Her er det en
egen bestemmelse om konserndannelse og egne
bestemmelser om regnskapsforing av tilknyttet
foretak og felleskontrollert virksomhet og utsatt
skatt. I avsnittet om noter mv. felger det notebe-
stemmelser som kun gjelder for konsernregnska-
pet. Disse notebestemmelsene ivaretar direktivets
minimumskrav nér det gjelder noter.

2.8 Regnskapsplikt og differensiering

Ved utforming av forslaget til bestemmelse om
hvem som skal vaere regnskapspliktige, har utval-
get gjort en avveining mellom behovet for offent-
lig tilgjengelige regnskapsopplysninger pa den
ene siden og malet om & legge til rette for foren-
klinger og reduksjon av palagte oppgaver for min-
dre regnskapspliktige av ulike kategorier pa den
andre siden. Utvalget foreslar 4 gruppere de
regnskapspliktige i fire kategorier som er under-
lagt ulik type regulering. Kategori 1 bestar av
foretak som omfattes av EQJS-direktivet. Dette vil
vaere a) aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper,
b) ansvarlig selskap, kommandittselskap og par-
trederi som har deltakere med begrenset ansvar,
samt c¢) SE-selskaper etter lov om europeiske sel-
skaper og d) SCE-foretak etter lov om europeiske
samvirkeforetak. Kategori 2 er andre naeringsdri-
vende foretak, dvs. foretak som ikke er omfattet
av direktivet, med begrenset eller ubegrenset
ansvar. Kategori 2-foretakene omfatter statsfore-
tak, selskaper etter selskapsloven, samvirkefore-
tak og ekonomiske foreninger, neeringsdrivende
stiftelser, enkeltpersonforetak, boligbyggelag og
utenlandsk foretak som utever eller deltar i virk-
somhet her i riket eller pa norsk kontinentalsok-
kel, og som er skattepliktig til Norge etter norsk
intern lovgivning. Kategori 3 bestar av finansielle
foretak. Kategori 4 omfatter ikke-neeringsdri-
vende juridiske personer, som ikke-skonomiske
foreninger, alminnelige stiftelser og borettslag
mv.

For kategori 1 ma lovens regler og regulering i
regnskapsstandard vere tilpasset reguleringen i
direktivet.
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For kategori 2-foretakene, som ikke er omfat-
tet av direktivet, stir lovgiver og standardsetter
friere mht. inndeling i sterrelsesklasser og materi-
elt innhold i bestemmelsene de skal folge. Utval-
gets forslag til regulering av disse foretakene er
en kombinasjon av fritak, begrenset og full regn-
skapsplikt. Det foreslas at indre selskap ikke skal
veere regnskapspliktige. Det foreslas i tillegg at
mindre ansvarlige selskaper og enkeltpersonfore-
tak pd samme maéte som i dag skal fritas fra regn-
skapsplikt, men etter litt andre kriterier. Fritaket
gjelder foretak som ikke har hatt salgsinntekter
over 40 millioner kroner, eiendeler med verdi over
20 millioner kroner eller et antall ansatte som til-
svarer mer enn 20 arsverk. Utvalget gar inn for at
regnskapsplikten inntrer hvis minst én av terskel-
verdiene er overskredet. Fritaksgrensen pa 2 mil-
lioner kroner i salgsinntekt for samvirkeforetak
mv. i gjeldende lov foreslas ikke viderefort. Utval-
get foreslar i stedet en begrenset regnskapsplikt
for alle kategori 2-foretak som omfattes av defini-
sjonen for sma foretak. En slik begrenset regn-
skapsplikt innebaerer at den regnskapspliktige
unntas fra plikten til & utarbeide arsregnskap etter
regnskapsmessige innregnings- og maleregler,
men i stedet kan sette opp et naermere angitt sam-
mendrag av informasjon fra neeringsoppgaven
bygget pa skattemessig tidfesting av inntekter og
utgifter og méling av eiendeler og forpliktelser.

For kategori 3 foreslar utvalget en videreforing
av ordningen i gjeldende lov med hjemmel for
departementet til & gi bestemmelser som utfyller
eller fraviker lovens bestemmelser.

Kategori 4-organisasjonene har ikke ekono-
misk vinning som formal. Det betyr at regnskaps-
lovens alminnelige bestemmelser om innregning,
maling, oppstillingsplaner og noter ikke nedven-
digvis passer for disse. Utvalget foreslar en hjem-
mel til & fravike regnskapslovens alminnelige
bestemmelser i regnskapsstandarder. Denne rom-
mer ogsa mulighet for 4 fastsette andre storrelses-
grenser for & skille mellom klasser av regn-
skapspliktige enn de som felger av utvalgets for-
slag for de andre foretakskategoriene. Grensen
for fritak fra regnskapsplikt i gjeldende regn-
skapslov foreslas viderefort.

Utvalget foreslar at loven skal ha foretaksklas-
sene sma foretak, foretak med alminnelig regn-
skapsplikt, store foretak og foretak av allmenn
interesse. Terskelverdiene for smé foretak i gjel-
dende regnskapslov foreslas viderefort. Disse er
salgsinntekt 70 millioner kroner, balansesum 35
millioner kroner og antall rsverk 50. Terskelver-
diene for store foretak foreslas til salgsinntekter
300 millioner kroner, balansesum 150 millioner
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kroner og antall rsverk 250. Bestemmelsen i gjel-
dende lov om at allmennaksjeselskaper er store
foretak, foreslas ikke viderefert. Foretak av all-
menn interesse er foretak med aksjer, andeler,
grunnfondsbevis eller obligasjoner notert pa bers,
autorisert markedsplass eller tilsvarende regulert
marked, finansforetak og andre regnskapspliktige
dersom dette fastsettes i forskrift fra departemen-
tet. Foretak med alminnelig regnskapsplikt er
foretak som verken er sméi foretak, store foretak
eller foretak av allmenn interesse. Utvalgets for-
slag inneberer at terskelverdiene fiar anvendelse
pa de regnskapspliktige i kategori 1, kategori 2 og
eventuelt kategori 3, mens det som nevnt over
apnes for at standardsetter kan fastsette andre
egnede storrelseskriterier for kategori 4.

Foretaksklassen mikroforetak foreslids ikke
innfert. Dette skyldes hovedsakelig at det etter
utvalgets oppfatning ligger fa reelle forenklings-
muligheter i direktivet knyttet til denne fore-
taksklassen.

Utvalget foreslar at loven definerer konsern-
klassen sma konsern, og at terskelverdiene skal
veere de samme som for sma foretak. Det foreslas
i tillegg en bestemmelse som gjor at vurderingen
av om terskelverdiene er overskredet, kan gjeres
uten at foretaket ma foreta en «prevekonsolide-
ring», og heyere terskelverdier gjelder i s fall.
Det foreslas ikke innfert noen klasse for mellom-
store konsern.

Lovforslaget inneholder som gjeldende lov
bestemmelser om overgang mellom sterrelses-
klasser. Ordlyden er noe justert for & sikre enty-
dighet og samsvar med direktivet.

Utvalgets forslag innebzaerer at regnskapsloven
fremdeles er utformet slik at den retter seg mot
foretak med alminnelig regnskapsplikt (tidligere
gjerne benevnt som «gvrige foretak»). De fore-
slatte lovbestemmelsene er, i trad med utvalgets
hovedprioriteringer redegjort for over, i stor grad
minimumsregulering etter direktivet, der med-
lemsstatsopsjoner er brukt for & gi standardsetter
rom for & gi naermere regulering i regnskapsstan-
dard basert pa IFRS for SMEs for disse foreta-
kene. Etter utvalgets oppfatning kan det likevel
vaere behov for & foreta noen nasjonale tilpasnin-
ger i den norske regnskapsstandarden. Nasjonale
tilpasninger mé reflektere en fornuftig avveining
mellom pa den ene siden malsettingen om en si
enkel regnskapsregulering som mulig, og pa den
annen side malsettingen om et informativt regn-
skap som pa en god méte ivaretar brukernes
informasjonsbehov. Utvalget gir i punkt 10.3.5
uttrykk for sitt syn pa kriterier som ber veere opp-
fylt for tilpasninger i norsk regnskapsstandard for
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foretak med alminnelig regnskapsplikt sammen-
lignet med IFRS for SMEs.

Utvalget foreslar at foretak med alminnelig
regnskapsplikt skal kunne velge mellom regn-
skapssprakene  norske regnskapsstandarder
basert pa IFRS for SME og full IFRS. Det skal
imidlertid ikke vaere adgang for en regnskapsplik-
tig til fritt & kunne kombinere losninger fra full
IFRS med regnskapsreglene i norske regnskaps-
standarder basert pa IFRS for SMEs.

Utvalget foreslar at det fremdeles skal veare
adgang til bruk av forenklet IFRS, men foreslar at
regulering av denne skal skje gjennom regnskaps-
standard. Utvalgets flertall gar imidlertid inn for
begrensinger i forhold til gjeldende lov. For det
forste innsnevres gruppen foretak som kan
anvende forenklet IFRS, og for det annet vil det
kun veaere anledning til & anvende forenklet IFRS i
arsregnskapet, ikke i konsernregnskapet. Utval-
get er samstemt om at det innferes et sarskilt
minoritetsvern som skal sikre minoritetseiernes
krav til informasjon. Etter flertallets forslag er det
kun morforetak, datterforetak, tilknyttet foretak
og felleskontrollert virksomhet som inngéar i kon-
sernregnskap som utarbeides etter IFRS, som kan
utarbeide arsregnskap etter forenklet IFRS. Et
mindretall (Aase Aamdal Lundgaard) foreslar at
det ikke skal legges noen begrensninger i bruk av
forenklet IFRS.

For smé foretak i kategori 1 har det veert en
malsetting for utvalget at enklere regler skal veere
tillatt innenfor det som er forsvarlig ut fra bruker-
nes informasjonsbehov, og det som er tillatt etter
direktivet. Utvalgets hovedprioriteringer inne-
barer at loven, med unntak av noter, ikke innehol-
der sarskilte regler for sma foretak. Differensier-
ing skal skje gjennom regnskapsstandard, og
reglene for sma foretak skal utarbeides med regu-
leringen for foretak med alminnelig regn-
skapsplikt som utgangspunkt. Utvalgets forslag til
lovbestemmer inneholder utstrakt bruk av med-
lemsstatsopsjoner med tanke pa & kunne gjore
regnskapsreguleringen for smé foretak sa enkel
som mulig.

Gjeldende regnskapslov og NRS 8 «God regn-
skapsskikk for smé foretak» legger til grunn at
sma foretak kan anvende reglene for sma foretak
delvis eller fullt ut. Utvalget foreslar at vurderin-
gen av om sma foretak skal veere forpliktet til &
folge en pakke forenklede regler som er tilpasset
dem, eller om de som i dag skal kunne velge
enkeltlosninger som gjelder for foretak med almin-
nelig regnskapsplikt, overlates til standardsetter.

Utvalget har foretatt en vurdering av om det
ville veere mulig etter direktivet at sma foretak
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generelt anvender skattelovens bestemmelser i
arsregnskapet. Utvalgets konklusjon er at dette
ikke er mulig. Det vil imidlertid veere en naturlig
oppgave for standardsetter 4 vurdere om regn-
skapsregler pa enkeltomrader av forenklingshen-
syn kan vaere identiske med skattereglene. Utval-
get har foretatt en gjennomgang av de foren-
klingsregler som i dag felger av loven og NRS 8
«God regnskapsskikk for sma foretak», og kon-
Kluderer med at det med sveert f4 unntak vil veere
mulig & viderefore disse i regnskapsstandard. Det
pekes ogsé pa noen fa omrader der ytterligere for-
enklinger kan vurderes av standardsetter.
Utvalget foreslar at sméa foretak unntas fra plik-
ten til 4 utarbeide arsberetning. Det foreslas ikke
a benytte direktivets mulighet for sakalt forenklet
balanseoppstilling og forenklet resultatoppstilling.
For noteopplysninger har utvalget i sveert begren-
set grad foreslatt bruk av direktivets mulighet til &
kreve opplysninger utover krav i direktivet. Utval-
get foreslar at det innferes krav om noteopplysnin-
ger i en situasjon med usikkerhet omkring fort-
satt drift, gjennom bruk av regulert overstyring.

2.9 God regnskapsskikk og
rettvisende bilde

I kapittel 11 drefter utvalget gjeldende lovs
bestemmelse om at arsregnskapet skal utarbeides
i samsvar med «god regnskapsskikk», samt
bestemmelsen om at arsregnskapet skal gi «et
rettvisende bilde», som folger av direktivet. Den
forstnevnte, som er en rettslig standard introdu-
sert i norsk aksje- og regnskapslovgivning pa
1970-tallet, har hatt som tilsiktet virkning & gi rom
for dynamisk regnskapsregulering, for eksempel
gjennom utvikling av regnskapsstandarder. Ram-
mene for regnskapsreguleringen folger av regn-
skapsloven, mens detaljreguleringen skjer gjen-
nom regnskapsstandarder som kan tilpasses og
endres med de behov som matte oppsta. Pa de
omréder hvor det foreligger regnskapsstandarder,
vil innholdet i god regnskapsskikk i stor grad
vaere bestemt av de leosninger som er nedfelt i
regnskapsstandardene. P4 omrader hvor det ikke
foreligger standard eller annen autorativ uttalelse,
vil det veere den gode praksis, dvs. den gode
skikk, som er styrende for hva som er & anse som
god regnskapsskikk. I slike tilfeller ma den
enkelte regnskapspliktige foreta en konkret vur-
dering av kvalitetskriteriet god og utbredelseskri-
teriet skikk.

I tillegg til kravet om at arsregnskapet skal
utarbeides i samsvar med god regnskapsskikk,
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inneholder gjeldende lov et krav om at arsregn-
skapet skal gi et rettvisende bilde. Dette er beslek-
tet men ikke helt sammenfallende med kravet om
a folge god regnskapsskikk. Kravet om 4 gi et rett-
visende bilde er et overordnet krav som retter seg
til den enkelte regnskapspliktige, og som ikke
automatisk kan sies oppfylt ved et regnskap som
oppfyller kravene til god regnskapsskikk. Videre
kan god regnskapsskikk danne basis for allmenne
konklusjoner om akseptable regnskapsmessige
lesninger, mens rettvisende bilde gjelder spesifikt
for den enkelte regnskapspliktige (selv om direk-
tivet ogsa apner for at det kan vare spesielle for-
hold for en hel jurisdiksjon som det méa tas hensyn
til for & gi et rettvisende bilde). God regnskaps-
skikk kan derfor fungere som en rettslig stan-
dard, mens kravet om & gi et rettvisende bilde
ikke kan det.

Etter utvalgets syn har god regnskapsskikk
fungert godt som rettslig standard. Det er hen-
siktsmessig at regnskapsreguleringen bestir av
en lovgivning med overordnede rammer som gir
rom for utfyllende regelutvikling pa et lavere niva
for & sikre dynamikk. Dette er ogsa en rettesnor
for utvalgets lovforslag. Utvalget har imidlertid
kommet til at utfyllende bestemmelser ber hjem-
les mer eksplisitt enn i gjeldende lov, og dette er
seerlig basert pa tre argumenter. For det forste
mener utvalget at forstdelsen av god regnskaps-
skikk over tid har endret seg fra & representere en
avveining mellom et kvalitetskriterium («god») og
et aksept- eller utbredelseskriterium («skikk») til
4 bli en kanal for import av internasjonalt aksep-
terte regnskapslesninger i norsk regnskapsregu-
lering. Dette er en utvikling som utvalget stotter
opp under, men den ber forankres i en tydeligere
hjemmel enn kravet om & felge god regnskaps-
skikk. For det annet mener utvalget at god regn-
skapsskikk i mange henseender kan vere en ueg-
net hjemmel for & utvikle differensierte regn-
skapskrav. Differensiering pé tvers av foretaks-
sterrelser og —typer er fremhevet i utvalgets man-
dat, og det vil utvilsomt fortsette som en viktig
utfordring for den som har ansvar for regnskaps-
reguleringen. Etter utvalgets syn vil imidlertid
bestrebelsene pé & finne frem til egnede differen-
sieringslosninger ikke felge av en avveining mel-
lom «god» og «skikk», men heller ved en avvei-
ning av nytte-kostnad. I tillegg har erfaringen
under gjeldende regnskapslov vist at differensier-
ing i regelverket har blitt drevet frem vel sa mye
av politiske prioriteringer som av regnskapsfag-
lige vurderinger. For det tredje er det en grunn-
leggende uklarhet rundt den rettslige status ved
regnskapsstandarder som paberoper seg 4
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uttrykke god regnskapsskikk. Gjeldende regn-
skapsstandarders rettskraft er ikke tydelig defi-
nert. Det er klart at regnskapsstandarder utgitt av
Norsk RegnskapsStiftelse ikke er & anse som
rettslig bindende for de regnskapspliktige, men
Norsk RegnskapsStiftelse omtaler dem selv som
om de er bindende, og domstolenes vektlegging
av regnskapsstandardene varierer. Selv om nor-
ske regnskapsstandarder i all hovedsak tolkes
som uttrykk for god regnskapsskikk, vil det fort-
satt foreligge usikkerhet med hensyn til hvilken
vekt en regnskapsstandard vil ha i det konkrete
tilfellet.

For a sikre storre klarhet i hjemmelsgrunnla-
get for fremtidig utvikling av norsk regnskapsre-
gulering gar utvalget inn for at det gis hjemmel til
a gi rettslig bindende regnskapsstandarder. Dette
vil vaere avklarende for rettstilstanden og bidra til
a oke rettsikkerheten for regnskapsprodusenter
og representanter for regnskapsprofesjonen som
anvender standardene som grunnlag for regn-
skapsforing. Det kan ogsa anfores at rettslig bin-
dende norske regnskapsstandarder vil gi disse
standardene lik eller tilneermet lik rettslig status
som [FRS-standardene, som i dag er inntatt i for-
skrift. En hjemmel til & gi rettslig bindende regn-
skapsstandarder kommer i tillegg til kravet om &
gi et rettvisende bilde som foreslas viderefort.

Selv om den rettslige standarden god regn-
skapsskikk fjernes til fordel for rettslig bindende
regnskapsstandarder, vil fortsatt den kvalitative
gode skikk ha en funksjon bade ved tolkning og
implementering av regnskapsstandardene og pa
de omrader hvor det ikke foreligger en rettslig
bindende standard eller annen autorativ uttalelse.

2.10 Organisering av fremtidig arbeid
med regnskapsstandarder

Kapittel 12 drefter hvordan arbeidet med & utgi
regnskapsstandarder kan organiseres. Det gis
forst en kort gjennomgang av samfunnsvitenska-
pelig reguleringsteori, som bl.a. papeker at regu-
leringer gjennom fastsettelse av standarder er et
stort og komplekst fenomen ogsd utenfor regn-
skapsomradet. Virkemidler, grad av autoritet,
héndhevelse og omfang av statlig versus privat ini-
tiativ varierer mye pa tvers av reguleringsomrade
og jurisdiksjon. Nar det gjelder regnskapsregule-
ring i Norge, er det et privat organ, Norsk Regn-
skapsStiftelse, som har dominert utviklingen i
hele perioden under gjeldende regnskapslov.
Utvalget er sarskilt blitt bedt om a evaluere virk-
somheten i Norsk RegnskapsStiftelse. Det er

Lov om regnskapsplikt

utvalgets overordnede syn at Norsk Regnskaps-
Stiftelse har ivaretatt sine formal pa en god mate,
og at den har lykkes i 4 mobilisere det norske
regnskapsmiljeet til 4 fremme norsk regnskapsut-
vikling gjennom frivillig innsats. Utvalget papeker
likevel enkelte forhold ved stiftelsens forvaltning
og utgivelse av regnskapsstandarder hvor det kan
vere rom for forbedringer. Utvalget papeker
videre at Norsk RegnskapsStiftelse har vedva-
rende underskudd som teerer pa Stiftelsens egen-
kapital. Dersom Stiftelsen ikke far nye inntekter
eller dekket sine kostnader pa annen maéte, vil
denne reguleringsaktiviteten stoppe opp av seg
selv.

Utvalgets tilrddning om fremtidig organisering
av arbeidet med regnskapsstandarder er neert
knyttet til de ovrige forslagene i utredningen.
Hovedprioriteringen om & gjennomfere direktivet
i ny lov og i liten grad lovfeste materielle regn-
skapsregler ut over dette, innebarer at en fir en
«mager» lov som i sterre grad enn for avhenger av
godt tilpassede regnskapsstandarder. En folge av
dette er at den relative betydningen av regnskaps-
standarder vil bli sterre enn under gjeldende lov.
Som nevnt ovenfor foreslar utvalget i kapittel 11 at
regnskapsstandardene skal veere bindende, og at
god regnskapsskikk ikke lenger skal veere hjem-
mel for standardsetting. I stedet foreslas det en
eksplisitt hjemmel for et standardsettende organ
til & fastsette rettslig bindende regnskapsstandar-
der. Disse argumentene trekker i retning av at
standardsettingen i sterre grad enn tidligere ma
vaere underlagt statlig myndighet og ansvar. Sam-
tidig mener utvalget at det er viktig & ta vare pa
kompetansen og dynamikken som har preget
standardsettingsarbeidet i Norsk Regnskaps-
Stiftelse. Ut fra dette mener utvalget at en vil veere
best tjent med et ekspertorgan underlagt departe-
mentet, men med stor grad av uavhengighet, som
det organet som fastsetter rettslig bindende regn-
skapsstandarder.

Utvalget drefter ulike mater 4 organisere et
standardsettende organ p4, bl.a. om det skal vaere
et sarskilt statlig organ underlagt Finansdeparte-
mentet som blir delegert myndighet til 4 fastsette
regnskapsstandarder. Utvalget mener imidlertid
at det vil veere stor usikkerhet om hvordan en slik
modell vil virke, og hva den i realiteten vil koste. I
stedet for en direktoratmodell vil utvalget foresla
en modell som innebarer en viderefering av
Norsk RegnskapsStiftelse med visse organisa-
toriske endringer som gir staten en overordnet
kontroll med fastsettelsen av bindende regnskaps-
standarder. Fordelen med en slik organisering
sammenlignet med direktoratmodellen er for det
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forste at den bygger videre pé en struktur som har
virket godt, og at den delen av Norsk Regnskaps-
Stiftelses aktiviteter som ikke innebeerer vedtak
av forskriftslignende karakter, kan viderefores
uendret. Ulempen med denne modellen er seerlig
at den representerer en hybrid av privat og statlig
organisering som er ukjent i norsk forvaltnings-
rett, og denne manglende erfaringsbakgrunn
representerer en risiko for a tra feil. En slik risiko
er ikke til stede hvis en velger en mer velkjent
direktoratmodell. En statlig «overtakelse» av
Norsk RegnskapsStiftelse forutsetter stifternes
formelle aksept. Modellen forutsetter dessuten en
reell aksept i regnskapsmiljeet for & virke etter
hensikten. Utvalget anser at fortsatt aktiv delta-
kelse fra regnskapsmiljoet i privat sektor er en
nedvendig betingelse for et godt standardsettings-
arbeid.

For 4 opprettholde dette private initiativet er
det viktig & finne mekanismer som balanserer pri-
vate og statlige interesser. Utvalgets forslag er at
Finansdepartementet oppnevner medlemmer til
Stiftelsesstyret etter et system som sikrer fortsatt
innflytelse for de opprinnelige private stifterne.
Oppnevningskriteriet skal vare regnskapsfaglig
kompetanse; for ovrig skal regelverket om opp-
nevning til offentlige rad og utvalg gjelde. Utval-
get legger til grunn at det regnskapsfaglige arbei-
det i Norsk RegnskapsStiftelse pd samme méte
som i dag skal ligge i operative enheter underlagt
Stiftelsesstyret. Forslaget er primert begrunnet
med behovet for & etablere en organisasjon som
fastsetter regnskapsstandarder ved & kombinere
faglig og formell kompetanse. Utvalget anser
imidlertid at den foresltte strukturen ogsa vil
vaere egnet for & ivareta de ovrige deler av Norsk
RegnskapsStiftelses virksomhet.

Enhver videreforing av norsk regnskapsregu-
lering i form av utgivelse av regnskapsstandarder
forutsetter statlig finansiering. Dette vil gjelde
under utvalgets foreslatte organisering, men det
vil ogsé gjelde under andre tenkelige modeller.

Det er et premiss for utvalget at en viderefert
Norsk RegnskapsStiftelse skal ha faglig uavhen-
gighet, dvs. at departementet ikke skal ha rett til &
instruere stiftelsesstyret om innholdet i regn-
skapsstandardene. Departementet ma likevel ha
rett til 4 gi overordnede signaler om prioriteringer
og strategi, for eksempel gjennom tildelingsbrev.
En endret Norsk RegnskapsStiftelse ma veere
palagt & gi en arlig rapportering om sin virksom-
het til departementet, som eventuelt vil danne
grunnlag for departementets omtale til Stortinget.

Kapittel 2

Regelverket for oppnevning til offentlige rad og
utvalg skal felges for oppnevning til stiftelsessty-
ret, men det vil ikke gjelde for stiftelsesstyrets
oppnevning av medlemmer til de operative enhe-
tene.

2.11 Gjennomgaende utbytte og
konsernbidrag

Gjennomgdaende utbytte brukes om situasjonen
der et utbytte kanaliseres gjennom flere ledd i et
konsern innenfor samme regnskapsar. Regulering
i dagens norske regnskapsstandarder muliggjor
gjennomgéende utbytte. Dette skiller de norske
regnskapsstandardene fra IFRS for SMEs og full
IFRS, som ikke tillater regnskapsfering av utbytte
hos mottaker for i vedtaksaret, nir generalforsam-
lingen i avgivende foretak har vedtatt utbyttet.

Utvalget har fatt departementets samtykke til
4 utrede sammenhengen mellom regnskaps- og
utbyttereguleringen i sin delutredning II. I denne
utredningen uttaler utvalget seg derfor bare om
det er behov for en midlertidig regulering for &
muliggjore gjennomgéende utbytte i en periode
fra en eventuell ikrafttredelse av en regnskapslov
som er basert pa utvalgets forslag i denne utred-
ningen, til en eventuell ikrafttredelse av en mer
permanent regulering av sammenhengen mellom
regnskap og utbyttegrunnlag som ennd ikke er
utredet.

Hvis en velger & ikke gjore noe sarskilt med
denne problemstillingen i denne omgang, men
vedtar og gjennomferer ny lovgivning som skis-
sert av utvalget, vil konsekvensen veere at det
enten blir «tregere» 4 fa et overskudd generert i
konsern utdelt til morforetakets eiere (gjennom
bruk av ordinzrt utbytte) eller at det koster mer
enn i dag (gjennom bruk av ekstraordineert
utbytte). Utvalgets inntrykk er at det er et utbredt
onske om at gjennomgaende utbytte viderefores.
Det foreslas & la regnskapsreguleringen apne for
det gjennom regnskapsstandard, pa samme maéte
som i dag. Det kan imidlertid vaere tvil om utbytte
i avsetningséret er «overskudd fastsatt pa balanse-
dagen» etter direktivet artikkel 6 nr. 1 bokstav c i,
seerlig i lys av artikkel 9 nr. 7 bokstav c.

I delutredning II vil utvalget underseoke om og
eventuelt hvordan det legges til rette for gjennom-
stremning av utbytte i sammenlignbare land, samt
undersgke narmere hvordan direktiv 2012/30/
EU artikkel 17 nr. 1 og 3 og regnskapsdirektivet
artikkel 6 og artikkel 9 nr. 7 bokstav ¢ blir tolket.
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Kapittel 3
Bakgrunn for utvalgets forslag

3.1 Ettilbakeblikk pa utviklingen av
norsk regnskapsregulering

Oversikt

Dette kapittelet beskriver utviklingen av norsk

regnskapsregulering med hovedvekt pa de siste

40 ar. Betydningsfulle trekk i denne utviklingen

er:

— innferingen av et skille mellom regnskapsmes-
sige og skattemessige vurderinger,

— utviklingen av resultatorienterte regnskaps-
prinsipper,

— etableringen av et standardsettende organ som
konkretiserer et lovfestet krav om & folge god
regnskapsskikk,

— en gradvis voksende oppmerksomhet om at
regnskapspliktige av ulik sterrelse kan ha
behov for differensierte regler,

— en gradvis voksende erkjennelse av at regn-
skapspliktige som ikke driver neeringsvirksom-
het, har behov for andre regnskapsregler enn
de som driver naeringsvirksomhet,

— utskilling av regler om bokfering i en egen lov,
og

— EU-forordningen om at bersnoterte foretak ma
anvende IFRS som regnskapssprak i sine kon-
sernregnskap.

1874 til 1958

Den forste lovbestemmelsen i Norge om regn-
skap finnes i «lov om galdsfengsel» (Kinserdal
1995). Her ble det stilt krav om bokfering for & gi
oversikt over virksomheten. De forste noe mer
utferlige reguleringer fulgte av handelsloven av
1907 og aksjeloven av 1910. Aksjeloven av 1910
péala styret et ansvar for «et ordentlig og tilstrack-
kelig bokholderi» og krevde at arsregnskapet
skulle utarbeides etter «de grundsatninger, som
gjeelder for en ordentlig og forsiktig forretnings-
forsel». Balanse skulle utarbeides, men det ble
ikke stilt krav til oppstillingsplan, og det var heller
ikke krav om resultatregnskap. Lovene inneholdt

ikke vurderingsregler. Det var de skattemessige
vurderingene som dominerte nar regnskap ble
utarbeidet.

1959til 1976

Midtveis i det 20. arhundret ble det introdusert
regnskapsbestemmelser i flere lover og forskrif-
ter. Aksjeloven av 6. juli 1957 var den mest sen-
trale av disse lovene. Nytt i 1957-loven var at det
ble stilt krav om arsoppgjer og arsberetning fra
styret. Loven hadde ogsa vurderingsregler, samt
spesifikasjonskrav til resultatregnskap og balanse.
Det ble stilt krav om konsernbalanse, men ikke
om resultatregnskap for konsernet. Skattereglene
dominerte fremdeles vurderingene i regnskapet.

1977 til 1983

Den forste separate norske regnskapsloven tradte
i kraft 1. januar 1977, og den inneholdt bokferings-
bestemmelser samt arsregnskapsbestemmelser
som bygget pd historisk kost-prinsippet. Regn-
skapslovkomiteen av 1959 la frem forslag til regn-
skapslov allerede i 1962, men videre oppfelging av
forslaget tok tid, da man avventet ny aksjelov.
Arbeidet med ny aksjelov skjedde i et felles nor-
disk prosjekt og resulterte i en ny aksjelov med et
eget kapittel om arsregnskap for aksjeselskapene
i1976.

Det fulgte av regnskapsloven 1977 § 4 at den
regnskapspliktige skulle fore regnskap og utar-
beide arsoppgjor i samsvar med god regnskaps-
skikk, og av aksjeloven 1976 at &rsoppgjeret
skulle settes opp i samsvar med god regnskaps-
skikk. Lovene var rammelover som skulle utfylles
gjennom god regnskapsskikk. Dette reflekterte
en erkjennelse av at det er umulig 4 regulere alle
de spersmal som kan oppsta i en lov (Kvifte og
Brandséas 2010). God regnskapsskikk var en retts-
lig standard. Slike standarder kjennetegnes ved at
det i begrenset grad er mulig & fastsette rekkevid-
den og innholdet i standarden ved bare & lese lov-
teksten og forarbeidene. I stedet er den rettslige
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standarden knyttet opp mot en forutsetning om at
det naermere innholdet skal formes gjennom prak-
sis, teori og samfunnsutvikling som det er naturlig
4 ta hensyn til pa det aktuelle omradet (Ravnaas
1991 s. 346). I Ot.prp. nr. 46 (1975-76) s. 16 sies
det at de regler som utarbeides av revisorenes og
regnskapsbyrdenes foreninger, vil veere veile-
dende ved vurderingen av hva som til enhver tid
ber anses som god regnskapsskikk.

Norges Statsautoriserte Revisorers Forening
etablerte pa denne tiden et «God regnskapsskikk-
utvalg», som utarbeidet anbefalinger til god regn-
skapsskikk. Utvalget samarbeidet neert med
forskningsmiljeet pd Norges Handelsheyskole, og
det fulgte av foreningens arbeidsopplegg at det
ved utformingen av anbefalingene skulle ses hen
til internasjonal utvikling (Kvifte og Brandsas
2010). Ogsa Regnskapsradet, som ble opprettet i
1977, kom med uttalelser som hadde betydning
for forstielsen av god regnskapsskikk. Disse var
basert pa teoretiske dreftelser, utenlandske stan-
darder og regnskapspraksis. Noe senere ble ogsa
Borsens Regnskapsutvalg etablert. Dette organet
hadde stor betydning for hva som ble ansett som
god regnskapsskikk, blant annet gjennom utgivel-
sen av sine berssirkuleere. Norske Finansanalyti-
keres Forening og Norske Regnskapsbyraers
Forening utarbeidet ogsd normer og regler som
var ment & gi god regnskapsskikk et naermere inn-
hold (NOU 1993: 2 «Differensierte krav til arsopp-
gjor, konsernoppgjer og revisjonsplikt» s. 45).

Som beskrevet over var praksis ogsa et viktig
element i bestemmelsen av hva som utgjorde god
regnskapsskikk. Det vises til denne utredningen
kapittel 11.2 og 11.3 for en naermere beskrivelse
av bakgrunnen for og innholdet i god regnskaps-
skikk.

Selv etter at aksjeloven 1976 og regnskaps-
loven 1977 kom, var det skattereglene som domi-
nerte vurderingene i regnskapet. Det forste steget
mot at regnskapet skulle utarbeides med bruk av
egne regnskapsmessige vurderinger som var uav-
hengig av skattemessige vurderinger, fant sted i
1982. Da aksepterte Handelsdepartementet innfo-
ring av en modell der deler av skattemessige
avskrivninger ble skilt ut i balansen.

1984 til 1998

Frem til 1984 var det en tilnaermet enerddende
praksis at skattemessige avskrivninger ble fort
som driftskostnader i regnskapet. Den sékalte
koblingsmodellen ble forste gang brukt av Norsk
Hydro i arsregnskapet i 1984, og den ble etter
dette ansett som god regnskapsskikk frem til

Kapittel 3

utsatt skatt-modellen ble innfert i 1992. Koblings-
modellen innebar at den skattemessige delen av
avskrivninger ble fort som arsoppgjersdisposisjo-
ner og ikke som driftskostnader. Innferingen av
utsatt skatt i 1992 kom som en folge av at skattere-
formen av samme éar i vesentlig grad hadde utvi-
det forskjellene mellom skatteregler og regn-
skapsregler, noe som medferte at koblingsmodel-
len ikke lenger fungerte. Innferingen av utsatt
skatt innebar en avgjerende frikobling mellom
regnskap og skatt. Mange europeiske land har
fortsatt regnskapsregler for arsregnskapet som er
sterkt pavirket av skattemessige vurderinger, som
en folge av koblinger mellom regnskap og skatt
(Lamb m.fl. 1998). Dette gjor at fremstillingen i
arsregnskapet av et foretaks finansielle stilling og
prestasjoner kan bli sterkt farget av de skattemes-
sige konsekvenser av ulike prinsippvalg.

En del organisasjoner samarbeidet om a fa
utgitt en anbefaling om foretaksintegrasjon i 1988.
Erfaringene fra samarbeidet var gode og med-
forte at det i 1989 ble etablert en permanent orga-
nisasjon for 4 utvikle regnskapsstandarder med
mal om & gi innhold til begrepet god regnskaps-
skikk, nemlig Norsk RegnskapsStiftelse. Stifterne
var Norges Handelshoyskole, Norges Registrerte
Revisorers Forening, Norges Statsautoriserte
Revisorers Forening, Norske Finansanalytikeres
Forening, Norske Sivilekonomers Forening og
Oslo Bers.

Standardene som Norsk RegnskapsStiftelse
utarbeidet i en tidlig fase, var prinsippbaserte og
omfattet en innledende teoretisk dreftelse av
regnskapsfering innenfor det aktuelle emnet. De
inneholdt en sammenligning med standarder fra
IASC,! USA og Storbritannia innenfor det samme
emnet, og avsluttet med en egen kort standarddel.
Pavirkningen fra USA var sarlig stor, noe som
forst og fremst hadde bakgrunn i at dette landet
hadde den mest helhetlige samlingen av standar-
der i denne tidsperioden. P4 siste halvdel av 1990-
tallet begynte EU og IOSCO (den internasjonale
berstilsynsorganisasjonen) & se pa IAS/IFRS som
det mest betydningsfulle internasjonale regn-
skapsspraket. Dette forte til at Norsk Regnskaps-
Stiftelse ogsé la mer vekt péd dette regnskapsspra-
ket pa bekostning av det amerikanske regnskaps-
spriaket US GAAP. Siden god regnskapsskikk var
hjemmelen for utarbeidelse av regnskapsstandar-
dene, og dette begrepet hadde et innhold der

1 International Accounting Standards Committee (IASC) var

forgjengeren til det nidvaerende International Accounting
Standards Board (IASB). Se omtale av utviklingen av inter-
nasjonale regnskapsstandarder i kapittel 12.5.
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praksis ogsa inngikk, ble det utviklet et seernorsk
system med bruk av forelopige regnskapsstandar-
der. Forelopige standarder ble anbefalt fulgt,
mens Norsk RegnskapsStiftelse la til grunn at
endelige regnskapsstandarder skulle felges. En
standard kom alltid som forelepig standard forst,
og ble ikke omgjort til endelig standard fer denne
hadde virket en tid og fatt tilstrekkelig aksept og
utbredelse blant de regnskapspliktige.

Arbeidet som ledet frem til nidvaerende regn-
skapslov, ble pabegynt ved nedsettelsen av et
regnskapslovutvalg i mars 1990, heretter Kkalt
Regnskapslovutvalget 1990. Dette utvalget avga
forst to delutredninger, NOU 1992: 13 «Regn-
skapsmessig behandling av skatt», som introdu-
serte utsatt skatt i norsk regnskapsregulering, og
deretter NOU 1993: 2 «Differensierte krav til ars-
oppgjer, konsernoppgjer og revisjonsplikt», som
blant annet omhandlet differensierte krav til regn-
skapet. Frem til dette tidspunktet var det ved
utviklingen av god regnskapsskikk i liten grad tatt
hensyn til konsekvensene for sma foretaks finan-
sielle rapportering; det var de bersnoterte foreta-
kene som hadde vert i fokus. Dette medferte at
smé foretak utarbeidet regnskap etter samme
prinsipper og med samme krav til tilleggsopplys-
ninger som de bersnoterte foretakene. Delutred-
ningen var en oppfelging av et av punktene i man-
datet for utvalgets arbeid, som ba om en vurde-
ring av om det var behov for at regnskapslovver-
ket i sterkere grad differensierte mellom storre
og mindre foretaksenheter. Delutredningen fore-
slo sterre differensiering, gjennom seerlige regler
for sma og for store foretak. For sma foretak,?
som ogsa omfattet aksjeselskaper, ble det blant
annet foreslitt at regnskapet kunne utarbeides
etter samme prinsipper som skatteoppgjoret.
Dette forslaget fikk imidlertid ikke tilslutning,
blant annet fordi det ikke var klart at aksjeselska-
per etter fierde direktiv hadde anledning til &
legge skattelovens vurderingsregler til grunn i sitt
selskapsregnskap (NOU 1995: 30 s. 153). Regn-
skapslovutvalget 1990 kom senere med nye for-
slag om sarlige vurderingsregler for sma foretak
som ble bedre mottatt.

Det 14 ogsa innenfor mandatet til Regnskaps-
lovutvalget 1990 4 vurdere bokferingskapitlet i
regnskapsloven 1977. I og med at bokferingsre-
glene var vesentlig forskjellig fra de andre reglene
i regnskapslovgivningen, og en vurdering av disse
reglene derfor krevde en annen type kompetanse

2 Foretak med érlige driftsinntekter og balansesum inntil 10

millioner kroner, og med inntil 10 ansatte, skulle etter for-
slaget regnes som smaé foretak.
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enn vurderingen av lovens gvrige regler, ble det i
mars 1993 opprettet et underutvalg for & vurdere
bokferingsreglene. Underutvalget avga en rap-
port til Regnskapslovutvalget i august 1995.
Denne ble ikke realitetsbehandlet i Regnskapslov-
utvalget 1990, men sendt videre til Finansdeparte-
mentet, som fulgte den opp i Ot.prp. nr. 42 (1997-
98) sammen med de ovrige forslagene fra Regn-
skapslovutvalget 1990. Det sies felgende i Ot.prp.
nr. 42 (1997-98) s. 8:

«Behovet for & lovregulere registrering av
regnskapsopplysninger er sarlig knyttet til
hensynet til skatte- og avgiftskontroll og hensy-
net til etterforskning av ekonomisk kriminali-
tet. Ordentlig regnskapsregistrering er imid-
lertid ogsd ansett som en forutsetning for
internstyring av et foretak. Den pliktige regis-
treringen som departementet foreslar vil der-
for langt pa vei sammenfalle med de funksjoner
som uansett vil bli utferti et veldrevet foretak.»

I Stortingets behandling av lovforslaget kom det
innvendinger mot kapittel 2 som inneholdt forsla-
get til bokferingsregler (Innst.O. nr. 61 (1997-
98)). Dette hadde blant annet bakgrunn i at lovfor-
slaget innebar en utvidet plikt til registrering av
regnskapsopplysninger og noe mer omfattende
krav til dokumentasjon og oppbevaring enn etter
tidligere regler. Som en folge av dette inneholdt
den nye lovens ikrafttredelsesbestemmelse
adgang for de regnskapspliktige til & benytte
reglene om registrering og dokumentasjon i regn-
skapsloven 1977 i stedet for reglene i den nye
regnskapsloven kapittel 2 frem til 1. januar 2001.
Tidsperioden med adgang til & benytte de gamle
bokferingsreglene ble senere utvidet, og pa bak-
grunn av merknader fra flertallet i Stortingets
finanskomite i Innst.O. nr. 32 (2000-2001) ble det
ble oppnevnt et eget Bokferingslovutvalg i 2001
som skulle foreta en fullstendig gjennomgang av
bokferingsbestemmelsene.
Regnskapslovutvalget 1990 avla sin endelige
innstilling i oktober 1995 (NOU 1995: 30), og
odelstingsproposisjonen som fulgte opp forsla-
get, ble fremlagt i mars 1998 (Ot.prp. nr. 42
(1997-98)). EOS-avtalen innebar at EUs sel-
skapsrettslige direktiver ble gjeldende i Norge,
og det ble en del av utvalgets arbeid a foresla
regler som fulgte opp Norges E@S-forpliktelser.
Systemet med en rammelov med utfylling gjen-
nom god regnskapsskikk ble viderefert. Loven
som tradte i kraft 1. januar 1999 inneholdt et eget
kapittel med grunnleggende regnskapsprinsip-
per, noe som innebar etablering av et resultatori-
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entert rammeverk for regnskapsrapportering.
Det ble argumentert med at lovfestede grunnleg-
gende regnskapsprinsipper ville veere et svar pa
den utfordring som ligger i at regnskapet skal
kunne gjengi stadig skiftende transaksjonstyper
og skonomiske forhold. Grunnleggende prinsip-
per ville kunne utgjore et grunnlag for tolkning
for & finne frem til regnskapsmessige lgsninger
pa et konsekvent teoretisk grunnlag. Begrunnel-
sen for & lovfeste grunnleggende regnskapsprin-
sipper er mer utferlig omtalt i denne utredningen
kapittel 5.2.

Forstaelsen av «god» i begrepet god regn-
skapsskikk var i forarbeidene til arsoppgjerskapit-
telet i aksjeloven 1976 beskrevet som hva kyndige
regnskapsfolk mente representerte god praksis
(Ot.prp. nr. 19 (1974-75) s. 154), se omtale i denne
utredningen kapittel 11.2. I utredningen til gjel-
dende regnskapslov ble imidlertid de grunnleg-
gende regnskapsprinsippene beskrevet som ret-
ningsgivende for hva som kvalitativt var & anse
som gode regnskapsmessige losninger (NOU
1995: 30 s. 28). Dette ble stottet av Finansdeparte-
mentet i den etterfelgende proposisjonen (Ot.prp.
nr. 42 (1997-98)), der det ble understreket at god
regnskapsskikk skal ha en supplerende funksjon i
forhold til lovens evrige bestemmelser. Det ble
ogsa papekt at hensyn som kost-nytte og prakti-
serbarhet matte tillegges vekt ved vurdering av
god regnskapsskikk (Ot.prp. nr. 42 (1997-98)
punkt 6.8.5). Ved behandlingen av regnskapsloven
presiserte Stortingets finanskomite dessuten at
god regnskapsskikk mé bygge pa en harmonise-
ring til IASreglene. En naermere omtale av sam-
menhengen mellom god regnskapsskikk og inter-
nasjonaler regnskapsstandarder er gitt i kapittel
11.9.

Det ble bestemt at loven, som tradte i kraft 1.
januar 1999, skulle evalueres etter 4 ha vert i
bruk i tre regnskapsar.

1999 til 2004

Fokuset pa differensierte lgsninger som fulgte av
forarbeidene til den nye regnskapsloven, og
lovens bestemmelse om at smé foretak kan fra-
vike de grunnleggende prinsippene om opptje-
ning og sammenstilling nar dette kan anses som
god regnskapsskikk for sma foretak, forte til at
Norsk RegnskapsStiftelse utarbeidet en egen
regnskapsstandard for smé foretak. NRS 8 God
regnskapsskikk for sma foretak ble fastsatt i 1999
og er en komplett regelsamling for smé foretak. I
2003 opprettet Norsk RegnskapsStiftelse en egen
komite med ansvar for denne standarden, og

Kapittel 3

denne komiteen ble senere omgjort til et eget per-
manent fagutvalg.

Foringer i forarbeidene til den nye loven og
uttalelsen til Stortingets finanskomite om at utvik-
lingen av god regnskapsskikk i tillegg til grunn-
leggende regnskapsprinsipper ma bygge pa en
harmonisering til IASreglene, forte til et skifte i
orienteringen av norske regnskapsstandarder.
Standardene var som for presentert som utdyp-
ninger av de grunnleggende prinsippene i regn-
skapsloven, men ved utarbeidelsen ble det samti-
dig sett hen til IAS.% Rundt ar 2000 valgte Norsk
RegnskapsStiftelse i sterre grad enn for & utvikle
norske standarder med utgangspunkt i den tilsva-
rende IAS-en. I dette arbeidet ble en metodikk,
kalt «intelligent oversettelse», beny‘ctet.4 Den
innebar at en tolket IAS/IFRS med utgangspunkt i
regnskapslovens  grunnleggende  prinsipper.
Metodikken ble imidlertid vanskelig a viderefore,
pa grunn av den spenningen som er mellom de
resultatorienterte grunnleggende prinsippene og
de balanseorienterte losningene etter IAS/IFRS.
Etter hvert ble derfor denne metodikken forlatt,
til fordel for en mer bokstavtro tolkning av IAS/
IFRS nar norske regnskapsstandarder ble utarbei-
det. For Norsk RegnskapsStiftelse har det imidler-
tid veert en vanskelig balansegang & avgjere hvor
mye IFRS-ilpasning som har vaert mulig innenfor
de grunnleggende regnskapsprinsippene. Noen
eksempler pa dette er beskrevet i denne utrednin-
gen punkt 5.3.1.

I mai 1999 kom EU-kommisjonen med sin
handlingsplan for finansielle tjenester, og i juni
2000 ble denne fulgt opp med en egen regnskaps-
strategi for EU. Etter denne skulle IAS/IFRS
gjelde som et felles sett regnskapsregler for bors-
noterte foretak i EU. Blant annet som en folge av
dette uttalte Norsk RegnskapsStiftelse i 2001 at
dens aktivitet ble begrenset til & vedlikeholde alle-
rede gjeldende standarder, forelepige standarder,
heringsutkast og diskusjonsnotat inntil rammen
for finansiell rapportering var fastlagt.

I 2001 ble det som nevnt over utnevnt et Bok-
foringslovutvalg. I mandatet ble utvalget blant
annet bedt om & vurdere om det burde utarbeides
en separat lov for registrering, dokumentasjon og
oppbevaring av regnskapsopplysninger (bokfo-
ringslov) eller om bestemmelsene fremdeles
skulle inngé i regnskapsloven. Utvalget avga sin

3 International Accounting Standards (IAS) er navnet péa

regnskapsstandardene som ble utgitt av IASC mellom 1973
og 2001. De etterfolgende standardene, utgitt av IASB,
beerer navnet International Financial Reporting Standards
(IFRS).

4 Kuvifte og Brandsas (2010).



34 NOU 2015: 10

Kapittel 3

innstilling i oktober 2002, og det foreslo en egen
bokferingslov. Dette ble begrunnet bl.a. med at
formaélet med regler for registrering, dokumenta-
sjon og oppbevaring i stor grad er knyttet til etter-
proving og kontroll og dermed er vesentlig for-
skjellig fra de gvrige formal i regnskapsloven. Det
ble ogsa vist til at Danmark og Sverige har samlet
alle regler om bokferingsplikt i egne lover. Forsla-
get ble fulgt opp i Ot.prp. nr. 46 (2003-2004) og
Innst.O. nr. 107 (2003-2004), men tradte forst i
kraft 1. januar 2006. Et skille mellom regnskap og
bokfering var dermed gjennomfert i lov.”

I 2002 vedtok EU en forordning (ar. 1606/
2002), heretter omtalt som IAS-forordningen, som
innebar at alle bersnoterte foretak fra og med
2005 skulle rapportere etter IFRS i konsernregn-
skapet. Denne ble ogsé gjeldende i Norge, som en
folge av E@S-avtalen. Etter forordningen kan et
land ogsa tillate eller kreve IFRSrapportering i
bersnoterte foretaks selskapsregnskap og i sel-
skapsregnskapet og/eller konsernregnskapet til
andre foretak. I juni 2002 ble det satt ned et nytt
regnskapslovutvalg (Evalueringsutvalget) som
skulle foreta den tidligere besluttede evalueringen
av regnskapsloven etter tre ars anvendelse, og
som samtidig ble bedt om & se pa konsekvensene
av den endrede EU-reguleringen. Evalueringsut-
valget leverte sin utredning i august 2003. Utval-
get foreslo at det skulle veere adgang til 4 anvende
IFRS i alle foretaks konsernregnskap, men verken
borsnoterte foretak eller andre foretak skulle ha
adgang til bruk av IFRS i selskapsregnskapet. For-
slaget innebar at de grunnleggende prinsippene i
regnskapsloven skulle justeres slik at balanseori-
enterte IFRS-lesninger ville kunne anvendes
(ogsa enkeltvis), og at loven fortlepende skulle
justeres slik at den hele tiden skulle vaere i trad
med IFRS, den sdkalte moderniseringslinjen.
Ot.prp. nr. 89 (2003-2004), fremlagt i juni 2004,
fulgte opp gjennomferingen av IAS-forordningen.
Finansdepartementet var imidlertid ikke enig
med Evalueringsutvalget i at frivillig bruk av IFRS
i selskapsregnskapene ikke skulle vere tillatt.
Regulering i trdd med departementets forslag ble
vedtatt og gjaldt for regnskapsar pabegynt
1. januar 2005 eller senere.

IASB begynte sitt arbeid med en standard for
smé og mellomstore foretak i juli 2003, og i juni
2004 1a IASB frem et diskusjonsnotat med tittelen
«Preliminary Views on Accounting Standards for
Small and Medium-sized Entities».

> Denne utredningen drefter sammenhengen mellom regn-

skapsplikt og bokferingsplikt naermere i punkt 10.1.2.
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Oppfelging av Evalueringsutvalgets gvrige for-
slag kom i Ot.prp. nr. 39 (2004-2005), fremlagt i
desember 2004. Som folge av motstand mot
moderniseringslinjen i heringsrunden® foreslo
Finansdepartementet en annen modell. Modellen
innebar et sikalt tosporsystem. Tosporsystemet
er beskrevet pd denne maten i Ot.prp. nr. 39
(2004-2005) s. 29:

«Modellen innebaerer et system med to paral-
lelle regelsett. Ett regelsett basert pa gjeldende
bestemmelser i regnskapsloven med forenklin-
ger for sméa foretak (historisk-kost-regnskap)
og ett regelsett som bestar av vedtatte IFRS
med forenklinger for andre enn bersnoterte
konsern (i retning et verdiregnskap). (...)

Det foretas bare i begrenset grad ytterli-
gere tilpasninger til IFRS i de enkelte bestem-
melsene i regnskapsloven. De grunnleggende
regnskapsprinsippene i regnskapsloven behol-
des uendret. Tilpasninger til IFRS vurderes
innen rammen av gjeldende grunnleggende
regnskapsprinsipper og at regnskapsloven i
det vesentlige fortsatt skal foreskrive et trans-
aksjonsbasert historisk-kost-regnskap. (...)

Departementet gar videre inn for at det
samtidig fastsettes egne forskrifter om foren-
klet anvendelse av IFRS som skal gjelde i ste-
det for reglene om arsregnskap. (...) Den for-
enklede IFRS-versjonen skal etter forutsetnin-
gen bygge pa vurderingsprinsippene i IFRS
med unntak fra flere av de omfattende opplys-
ningskravene i IFRS og med en viss mulighet
for & tillate avvikende vurderingsprinsipper ut
fra en avveining av kostnad og nytte.

Departementet mener at det beor vare et
mal pa noe sikt at det skal vaere plikt for andre
enn smé foretak til 4 utarbeide arsregnskap i
samsvar med IFRS, enten fullstendige IFRS
etter IFRS-forordningen eller forenklede IFRS
etter forskrifter om forenklet anvendelse av
internasjonale  regnskapsstandarder.  (...)
Departementet mener det er behov for 4 se an
erfaringene med den ordningen som foreslas
her og den internasjonale utviklingen, og det er
derfor ikke hensiktsmessig & angi noen tids-
plan for & vurdere IFRS-plikt som angitt.»

Tosporsystemet ble vedtatt og tradte i kraft for
regnskapsar pabegynt 1. januar 2005 eller senere.

6 Kritikken mot moderniseringslinjen var blant annet at den
var konseptuelt inkonsistent, at den ville medfere redusert
sammenlignbarhet, og at det ville veere umulig a foreta de
hyppige lovendringer ved endringer i IFRS som den la opp
til.
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Forenklet anvendelse av IFRS ble forst fastsatt i
form av en overgangsregel i pavente av utvikling av
en forskrift. Virkeomradet ble i overgangsregelen
begrenset til de foretakene som man ansa hadde
starst behov for forenkling; datterselskap og mor-
selskap i konsern som avla sitt konsernregnskap i
samsvar med IFRS. Utviklingen av forenklet IFRS
er omtalt i denne utredningen kapittel 10.4.

Ot.prp. nr. 39 (2004-2005) klargjorde at regn-
skapsreglene utenfor IFRS-forordningens virke-
omrade, inkludert forskriften om forenklet anven-
delse av IFRS, ma vare fullt i samsvar med regn-
skapsdirektivene.” Forordninger star over direk-
tiv i EUs rettskilde-hierarki, slik at denne utfor-
dringen ikke gjor seg gjeldende nédr IFRS
anvendes etter IFRS-forordningen.

I proposisjonen omtalte departementet ogsa
IASBs eget arbeid med forenklede IFRS, det som
senere ble til IFRS for SMEs. Departementet ansa
at denne kan vaere aktuell 4 fastsette som forskrift
om forenklet IFRS. Det ble papekt at dette vil
sikre internasjonal aksept og bidra til & begrense
ressursbruken ved utviklingen av forskriften.
Siden bade fremdrift og innhold i IASBs arbeid ble
oppfattet som usikre, dpnet departementet for &
utvikle en egen forskrift om forenklet anvendelse
av IFRS med mulighet for & gjore saerskilte tilpas-
ninger innenfor rammen av EUs regnskapsdirekti-
ver. Det skulle vise seg at IASBs arbeid med IFRS
for SMEs tok lenger tid enn man trodde i 2005,
slik at det ikke ble mulig verken a fastsette IFRS
for SMEs som forskrift eller anvende denne som
grunnlag for forskrift. Dette er nsermere omtalt i
denne utredningen kapittel 10.4.

Evalueringen av regnskapsloven forte ellers til
endringer i loven som innferte adgang til avvik fra
grunnleggende regnskapsprinsipper og fra opp-
stillingsplanene for resultatregnskapet og balan-
sen for enkelte regnskapspliktige som ikke har
okonomisk vinning som formaél, dersom dette kan
anses som god regnskapsskikk for slike regn-
skapspliktige. Under hele perioden etter vedtak av
regnskapsloven 1998 hadde flere instanser bedt
om forenklinger og unntak for ikke-ekonomiske
foreninger og stiftelser. Ved utformingen av regn-
skapsloven hadde det veert et siktemal at reglene
skulle gi best mulig informasjon om et foretaks

7 Regnskapsdirektivene ble endret ved direktiv 2001/65/EU
og direktiv 2003/51/EU for & sikre at direktivene ikke
skulle veere til hinder for & anvende noen del av IFRS. Det
stir i fortalen til direktiv 2003/51/EU at endringene vil
fierne all inkonsekvens mellom regnskapsdirektivene og
IAS (IFRS) gjeldende pr. 1 mai 2002. Departementet uttaler
at det vil basere seg pd EFRAGs offentlig tilgjengelige rad
til EU-kommisjonen om nye og endrede IAS/IFRS er i sam-
svar med direktivene.
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inntjening. Slik informasjon er godt egnet nar virk-
somheten har et skonomisk formal, men for regn-
skapspliktige som ikke har ekonomisk vinning
som formal, er inntjening en underordnet mélstor-
relse. Slike foretak vil ogsa ha en noe annen sam-
mensetning av regnskapsbrukere enn andre regn-
skapspliktige (Ot.prp. nr. 39 (2004-2005) s. 125).
Finansdepartementet oppfordret standardsetter
til & gi utvikling av en egen regnskapsstandard for
regnskapspliktige uten skonomisk formal hey pri-
oritet.

2005til 2012

Norsk RegnskapssStiftelse fulgte oppfordringen fra
Finansdepartementet om & utvikle en egen regn-
skapsstandard for regnskapspliktige uten ekono-
misk forméal og utga et heringsutkast til disku-
sjonsnotat om god regnskapsskikk for ideelle
organisasjoner i juli 2005, utarbeidet av en egen
komite. Denne komiteen ble senere samme ar
omgjort til et eget permanent fagutvalg for ideelle
organisasjoner. Horingsutkastet dannet grunnlag
for et diskusjonsnotat i 2007, og i 2008 kom en
forelopig regnskapsstandard om god regnskaps-
skikk for ideelle organisasjoner.

Lovendringene i 2004 la til rette for at Norsk
RegnskapsStiftelse gjenopptok arbeidet med &
utgi regnskapsstandarder. I 2005 sendte Norsk
RegnskapssStiftelse et forslag til strategi pd hering,
og denne ble vedtatt i oktober 2005. Norsk Regn-
skapsStiftelse  fulgte opp  departementets
uttalelser om fremtidig utvikling sitert over med
et punkt 28 i sitt strateginotat, der det fremgikk at
stiftelsen vil arbeide for konvergering mellom
regnskapsstandarder for gruppen «gvrige fore-
tak» og forenklet IFRS,8 og at de eksisterende
standarder og heringsutkast etter hvert ber
erstattes med forenklet IFRS pd omradet. «Qvrige
foretak» kan noe upresist beskrives som foretak
som verken er sma eller store. Det gis uttrykk for
at Norsk RegnskapsStiftelse i utgangspunktet
ikke ser det som formalstjenlig & utgi nye seernor-
ske standarder for denne gruppen foretak, og at
det méa arbeides mot at de ulike regelsett begren-
ses til IFRS, forenklet IFRS, NRS for sma foretak
og NRS for ideelle organisasjoner. I punkt 29 sies
det at konvergeringen mellom de norske standar-
dene og forenklet IFRS vil veere en prosess som
tar noe tid. I mellomperioden méa eksisterende
standarder vedlikeholdes, og det ma bl.a. vurde-

8 Begrepene «forenklet IFRS», «forenklet anvendelse av
IFRS» og «IFRS for SMEs» brukes pa litt forskjellig méte i
disse kildene.
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res om det ma gjores endringer i regnskapsstan-
dardene som folge av lovendringene i forbindelse
med evaluering av regnskapsloven. En naturlig
oppgave er videre i identifisere omrader hvor
regnskapslovens grunnleggende prinsipper og
vurderingsregler er til hinder for at regnskaps-
standardene harmoniseres med IFRS. Det vil i
den forbindelse bli en oppgave for Norsk Regn-
skapsStiftelse & arbeide for lovendring pa omra-
det, og derved bidra til ekt harmonisering. En slik
gradvis harmonisering vil ifelge strateginotatet
lette overgangen til en eventuell pliktig IFRS-rap-
portering (forenklet), noe som Finansdeparte-
mentet har uttalt som en maélsetting pa sikt.

I strateginotatet omtales ogsd hvordan Norsk
RegnskapsStiftelse ser for seg sin egen rolle etter
de omlegginger som folger av IFRS-forordningen
fra 2002, tilherende endringer i loven og evalue-
ring av loven. Organisasjonen tilpasses den nye
virkeligheten ved at det utpekes et eget fagutvalg
IFRS, som far ansvar for internasjonalt arbeid, og
et eget bokferingsstandardstyre, som far ansvar
for arbeidet med bokferingsspersmal.

Strateginotatet fra oktober 2005 ble endret alle-
rede i juni 2006. Endringen innebar at Norsk Regn-
skapsStiftelse pa kort sikt likevel ikke ville arbeide
for endringer i regnskapsloven med sikte pa IFRS-
tilpasning, men i stedet forvalte og videreutvikle
eksisterende regnskapsstandarder pa grunnlag av
eksisterende god regnskapsskikk og regnskapslo-
vens grunnleggende prinsipper. Det sies ogsa at
dagens praksis vil tillegges vekt ut fra en kostnad/
nyttevurdering og vil kunne gi andre regnskaps-
messige losninger for gruppen evrige foretak enn
for de bersnoterte foretak. Punkt 28 avsluttes med
at utviklingen av en SME-standard i regi av IASB vil
folges neye, og lesningene i denne vil tas i betrakt-
ning ved utvikling av god regnskapsskikk. Den
langsiktige malsetningen om erstatning av standar-
dene for ovrige foretak med forenklet IFRS (i
betydningen IFRS for SMEs) modifiseres, gjennom
at dette i punkt 29 gjores betinget av at en fremtidig
IFRS for SMEs-standard imetekommer behovene
til gruppen evrige foretak.

Forskrift om forenklet anvendelse av interna-
sjonale regnskapsstandarder tradte i kraft 1.
januar 2007 med virkning for regnskapsar pabe-
gynt 1. januar 2006 og senere. Her ble det foretatt
to endringer i den overgangsregelen som hadde
apnet for forenklet IFRS som den reviderte regn-
skapsloven forutsatte. For det forste ble virkeom-
radet for bruk av forenklet IFRS utvidet til ogsa &
omfatte tilknyttet selskap og felleskontrollert virk-
somhet i IFRS-rapporterende konsern. For det
annet apnet en for a regnskapsfere utbytte og kon-
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sernbidrag i samsvar med regnskapslovens gvrige
bestemmelser, noe som muliggjorde gjennomga-
ende utbytte og konsernbidrag for foretak som
anvender forenklet IFRS.

Ny forskrift om forenklet anvendelse av inter-
nasjonale regnskapsstandarder tradte i kraft 21.
januar 2008 med virkning for regnskapsar pabe-
gynt 1. januar 2007 eller senere. Virkeomradet ble
na utvidet til & gjelde alle regnskapspliktige med
mindre disse pliktet & anvende «full IFRS»? eller
eksplisitt var forhindret fra bruk av forenklet IFRS
gjennom annen regulering. Det ble ogsé &pnet for
enkelte unntak fra méle- og innregningsreglene
etter IFRS og det ble stilt krav om et selvstendig
sett med noteinformasjon.

Neste endring i strateginotatet til Norsk Regn-
skapsStiftelse fant sted i juli 2008. Den langsiktige
malsetningen om erstatning av standardene med
forenklet IFRS (i betydningen IFRS for SMEs) ble
nd ytterligere modifisert, gjennom at punkt 29
ogsa tar inn forutsetning om utbredelse i andre
land. Om arbeidet pd kort sikt sa Norsk Regn-
skapsStiftelse folgende pé sin hjemmeside:

«Konvergeringen mellom de norske standar-
dene og IFRS/IFRS for Private Foretak vil
veere en prosess som tar noe tid. I mellomperi-
oden mi eksisterende standarder vedlikehol-
des. NRS har en periode forsekt 4 utarbeide
korte, prinsippbaserte standarder som alterna-
tiv til & oppdatere eksisterende standarder.
Dette har vist seg vanskelig og tidkrevende.
NRS vil né i stedet videreutvikle eksisterende
standarder. Videreutvikling av eksisterende
standarder vil folge to overordnede malsettin-
ger: i) fijerne ubegrunnede avvik mot IFRS/
IFRS SME, og ii) gjennomfere enskelige og
forsvarlige forenklinger. Nar de to maélsettin-
gene er motstridende, skal forenklingsmalset-
tingen ha forrang.»

I juli 2009 offentliggjorde IASB IFRS for SMEs.
Norsk RegnskapsStiftelse nedsatte en arbeids-
gruppe som skulle vurdere om standarden var
egnet for bruk i Norge og se pa dens utbredelse i
andre land. P4 grunnlag av arbeidsgruppens vur-
dering sendte Norsk RegnskapsStiftelse et brev til
Finansdepartementet 1. oktober 2010 hvor syns-
punktet er at IFRS for SMEs er egnet for bruk i
Norge, og at IFRS for SMEs ber vurderes a

9 Uttrykket «full IFRS»> betyr gjeldende IFRS. Adjektivet
«full» brukes for & skille det fra IFRS for SMEs, evt. ogsa
fra «forenklet IFRS», som egentlig er et sprak definert gjen-
nom norsk regnskapslov. Uttrykket «full IFRS» brukes
ogsa i fortsettelsen av denne utredningen.
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erstatte gjeldende regler i regnskapslov og regn-
skapsstandarder for gvrige foretak. Styret i Norsk
RegnskapsStiftelse oppfordret departementet til
snarlig 4 sette i gang en naermere vurdering av om
og hvordan IFRS for SMEs skal anvendes i Norge.
I brev 5. mai 2011 svarte departementet at en ikke
fant det hensiktsmessig 4 sette i gang en slik vur-
dering, men at utviklingen i EU ville bli fulgt neye.
Departementet ville «lepende vurdere om tiden vil
vaere moden for 4 gi i gang med en utredning av
om det ber dpnes for anvendelse av IFRS for
SMEs i Norge, eventuelt om IFRS for SMEs pa
noe sikt bor erstatte regnskapslovens regler.»

Siste endring i strategien til Norsk Regnskaps-
Stiftelse fant sted i november 2012. Den innebar at
standardene for evrige foretak skulle erstattes
med en samlestandard med utgangspunkt i IFRS
for SMEs. I og med at Finansdepartementet sa nei
til & vurdere om reglene i regnskapsloven skulle
erstattes med IFRS for SMEs pa kort sikt, jf.
omtale i forrige avsnitt, innebar strategiendringen
at lesningene fra IFRS for SMEs mitte vaere
innenfor regnskapslovens regler for 4 kunne
innga i samlestandarden. I en pressemelding fra
Norsk RegnskapsStiftelse 9. november 2012 ble
det sagt felgende:

«Utkastet til den nye standarden vil ta utgangs-
punkt i IFRS for SMEs. Denne vil tilpasses til
norsk lovgivning og regnskapspraksis og hvor
forenklinger skal tas hensyn til si langt det er
mulig.»

2013 tilmai 2015

I juni 2013 publiserte EU det konsoliderte regn-
skapsdirektivet til erstatning av fjerde og syvende
direktiv med frist for implementering i nasjonal
lovgivning 20. juli 2015. I september 2014 ble
Regnskapslovutvalget nedsatt for & modernisere
og forenkle regnskapsloven og tilpasse loven til
det nye direktivet.

Norsk RegnskapsStiftelse publiserte sitt
heringsutkast til ny norsk samlestandard for
ovrige foretak i april 2014. Her benyttes et system
med sakalte N-punkter, som markerer hvor sam-
lestandarden har lesninger som avviker fra regu-
leringen i IFRS for SMEs. Disse har bakgrunn
dels i nedvendige tilpasninger til norsk regnskaps-
og aksjelovgivning, dels i enskede tilpasninger til
dagens god norsk regnskapsskikk. Bakgrunnen
for de frivillige tilpasningene har vert et enske
om at unedvendige overgangsutgifter skal unn-
gas, samt et enske om at kravene til noteopplys-
ninger skal sekes redusert. Norsk RegnskapsStif-
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telse sier folgende om tidspunktet for utgivelsen
av samlestandarden i heringsbrevet:

«Nytt regnskapsdirektiv skal vaere implemen-
tert i norsk rett innen juli 2015. Det har veert
hevdet at det ville veere naturlig om arbeidet
med en ny norsk regnskapsstandard avventet
dette lovarbeidet. NRS har imidlertid sett et
behov for opprydding og gjennomgang av
dagens norske regnskapsstandarder allerede
né. Arbeidet med norsk regnskapsstandard har
gitt innsikt i de beskrankninger regnskapslo-
ven setter for full harmonisering med IFRS for
SMEs, noe som forventes a kunne gi nyttige
innspill til lovarbeidet som skal gjennomfores.»

Norsk RegnskapsStiftelse mottok mange herings-
svar til heringsutkastet. De fleste heringsinstan-
sene stotter hovedlinjen i forslaget om & utarbeide
en regnskapsstandard med utgangspunkt i IFRS
for SMEs. Mange heringsinstanser har imidlertid
gitt uttrykk for at den nye regnskapsstandarden
ber koordineres med revidert regnskapslov. Dette
gjelder bade tidspunkt for implementering og
standardens konkrete innhold, hvor tilpasningene
til eksisterende regnskapslov, deler av de sakalte
N-punktene, bes vurdert opp mot den ramme som
vil folge av revidert regnskapslov. I folge Norsk
RegnskapsStiftelse legges det videre arbeidet
med standarden opp slik at bide innholdet i og
ikrafttredelse av regnskapsstandarden i sterst
mulig grad skal koordineres med revidert regn-
skapslov.

3.2 Brukernes nytte av regnskaps-
informasjon

3.2.1

Selv om regnskapshistorikere har ulike fremstil-
linger av hva som har veert det forste regnskapet
og nar det ble utarbeidet, er det ingen uenighet
om at utviklingen av regnskapspraksis fra tidenes
morgen har veert formaélsdrevet. Regnskapets
opprinnelse er derfor uleselig forbundet med
utviklingen av en del andre sentrale skonomiske
fenomener, som eiendomsrett, pengevesen og
skatt (Littleton 1933). Formalene har vert
bestemmende for hvem som har utarbeidet regn-
skap, hvem som har hatt nytte av regnskap, og
hva slags utforming regnskapet fikk.

I et globalt historisk perspektiv skiller regn-
skapsutviklingen i de siste tre drhundrer seg fra
tiden for ved at en i denne perioden gradvis fikk
introdusert en regnskapslovgivning fastsatt av en

Innledning
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lovgivende stat. Denne prosessen, som startet i
Frankrike i det 17. arhundret, var i stor grad dre-
vet frem av statens behov for skonomisk styring
(bl.a. merkantilisme) og for & definere et grunnlag
for statens inntekter (skatter, avgifter og toll).
Slike begrunnelser for regnskapslovgivning er til
stede fortsatt, men deres betydning varierer en
del mellom jurisdiksjoner. Det som til gjengjeld er
blitt viktigere i alle markedsekonomier, er regn-
skapets funksjon som informasjonskilde for ulike
private interesser, og det er spesielt i det 20.
arhundret at denne regnskapsfunksjonen har blitt
anerkjent som en selvstendig begrunnelse for en
bredt anlagt regnskapslovgivning.

Et markant trekk ved utviklingen i det 20.
arhundret var seerbehandlingen av regnskapskra-
vene for beorsnoterte foretak. Denne utviklingen
begynte i USA som en del av New Deal-politikken
pa 1930-tallet, hvor bersnoterte foretak ble palagt
4 utarbeide omfattende og detaljerte regnskaper,
som skulle gjores offentlig tilgjengelige, og som
var underlagt sarskilt statlig tilsyn. Formalet med
lovgivningen var a sikre finansiell stabilitet og &
forhindre ekonomisk kriminalitet. I Europa var
ikke slik sarbehandling av bersnoterte foretak
like tydelig. For det meste var regnskapsplikten
definert gjennom selskapslovgivningen, som sta-
dig introduserte skjerpede informasjonskrav for
de storre foretakene (som vanligvis var bersno-
terte). Regnskapsreguleringen reflekterte frem-
veksten av mer komplekse foretaksstrukturer og
forretningsforhold, og i Norge fikk man for
eksempel for forste gang lovbestemte krav om
utarbeidelse av konsernbalanse og opplysning om
egne aksjer i aksjeloven av 1957.

Reguleringen av regnskapsplikten for bersno-
terte foretak slik den utviklet seg gjennom det 20.
arhundret i mange land, var en kombinasjon av en
overordnet lovramme som ble supplert av regn-
skapsstandarder fastsatt av private organer, noen
ganger i kombinasjon med statlig myndighet.1”
Utgivelse av private regnskapsstandarder startet
for annen verdenskrig i USA og har senere fatt
folge i andre land. I Norge var et viktig steg intro-
duksjonen av den rettslige standarden «god regn-
skapsskikk» i aksjeloven av 1976.11 God regn-
skapsskikk ga grunnlag for «anbefalinger til god
regnskapsskikk» som ble utgitt av Norske
Statsautoriserte Revisorers Forening, og senere
Norske Regnskapsstandarder utgitt av Norsk
RegnskapsStiftelse.

10 Mer om dette i kapittel 12.
1 Mer om dette i kapittel 11.
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Arbeidet med privat standardsetting som i alle
ar har hatt sitt tyngdepunkt i USA, har gitt grunn-
lag for mye kunnskap om det moderne regnska-
pets formal og brukergrupper. Den private stan-
dardsetteren har gradvis hatt behov for & Kklar-
gjore sitt prinsipielle siktemél med regnskapsre-
guleringen, og dette har fort til utarbeidelsen av
de konseptuelle rammeverkene (som i en nor-
skere sprakdrakt ogsa omtales som begrepsram-
mer). Konseptuelle rammeverk definerer begre-
per og sammenhenger som er ment 4 ligge til
grunn for utarbeidelse av regnskaper, og som der-
for ogsa skal legges til grunn for utvikling av regn-
skapsstandarder. Viktige konseptuelle ramme-
verk er IASB Conceptual Framework og det ame-
rikanske FASB Conceptual Framework. I begge
disse dokumentene, som er ment & danne basis
for henholdsvis IFRS og US GAAP, star brukerori-
enteringen sentralt: Kvalitative krav til regnskapet
utledes fra brukernes behov, og prinsipper som
anvendes i standardene bygger pa disse kvalita-
tive kravene. Det er imidlertid viktig & ha i mente
at IFRS og US GAAP i ferste rekke retter seg mot
bersnoterte foretak, slik at brukerorienteringen
som beskrives i de konseptuelle rammeverkene
ikke nedvendigvis er dekkende for regnskap fra
en bredere krets av regnskapspliktige.

Ved utarbeidelsen av gjeldende regnskapslov
ble brukerorientering diskutert. Regnskapslovut-
valget 1990 skrev (NOU 1995: 30 s. 24):

«Ideelt sett burde de grunnleggende regn-
skapsprinsippene utledes av de formaél regn-
skapet skal tjene, nemlig & gi brukerne av regn-
skapet informasjon som kan veere til nytte nar
de skal foreta skonomiske beslutninger. Det
synes ogsd innenfor store deler av regn-
skapslitteraturen na 4 vaere enighet om at bru-
kernes informasjonsbehov skal veere utgangs-
punktet for utledning av regnskapsregler. Bru-
kernes informasjonsbhehov synes derfor ogsa a
veere det naturlige utgangspunkt for en norsk
regnskapsreform i 1990-drene.»

Regnskapslovutvalget 1990 papekte imidlertid at
det var mange ulike brukergrupper med varier-
ende informasjonsbehov, som det var lite kunn-
skap om. Ut fra dette ble nytten av en brukerori-
entering som utgangspunkt for regnskapsregule-
ring trukket i tvil, og det ble ogsa hevdet at de
standardsetterne som hadde satset pa slike kon-
septuelle rammeverk, ikke hadde lykkes i & eta-
blere en god sammenheng mellom brukernes
behov, kvalitative krav og regnskapsprinsipper.
Blant annet med basis i dette resonnementet
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avviste Regnskapslovutvalget 1990 at en skulle
basere norsk regnskapslovgivning pa et eksplisitt
konseptuelt rammeverk etter modell av IFRS eller
US GAAP.

At malsettingen ved regnskapsreguleringen er
a ivareta brukernes informasjonsbehov gar likevel
tydelig frem av departementets omtale av hoved-
hensyn bak lovforslaget i Ot.prp. nr. 42 (1997-98)
s. 16-17:

«Departementet har som siktemal at regn-
skapsreguleringen skal bidra til informative
regnskaper som er tjenlige i forhold til bruker-
nes behov. En betingelse for at arsregnskapet
skal fungere som informasjonsbeerer er at bru-
kerne vet hvordan det skal leses og analyseres.
Derfor er det nedvendig med en standardise-
ring av regnskapsinformasjonen. Lovregulerin-
gen skal angi minstekravet til slik standardise-
ring. Utviklingen av god regnskapsskikk kan gi
en ytterligere standardisering av regnskapsin-
formasjonen og dermed bidra til mer presis
informasjon og bedre lesbarhet og sammen-
lignbarhet.

Regnskapsrapportering har en sarlig vik-
tig funksjon som informasjonskilde om de sel-
skaper som henter kapital fra aksjemarkedet.
God og samtidig informasjon til alle markeds-
deltakere er en nedvendig betingelse for en til-
fredsstillende prisdannelse pa aksjene. En til-
fredsstillende prisdannelse er igjen en forutset-
ning for at sparingen gjennom aksjemarkedet
skal kanaliseres til prosjektene med best lonn-
somhet. En tilfredsstillende prisdannelse er
ogsd ensbetydende med at ingen skal kunne
manipulere markedet eller dra fordel av & vite
mer enn andre deltakere. Mange av de nye sel-
skapene som henvender seg til kapitalmarke-
det, driver hoyteknologisk virksomhet hvor det
er seerlig vanskelig for utenforstdende 4 fa inn-
sikt. Departementet har som siktemal gjennom
forslaget til ny regnskapslov & legge et godt
grunnlag for standardisert og relevant infor-
masjon fra alle typer virksomheter.

Kreditorer er en viktig brukergruppe. Det
er en alminnelig oppfatning at kreditorhensyn
tilsier forsiktighet i regnskapsforselen. Kredi-
torer skal kunne veere forvisset om at verdiene
i regnskapet i alle fall ikke er overvurdert. En
ubegrenset «forsiktighet» vil imidlertid gi vil-
karlige utslag og sterre usikkerhet ogséd for
kreditorer. Krav til forsiktighet og krav til infor-
mative regnskaper kan kombineres ved at
loven oppstiller neermere bestemmelser om
hvordan forsiktighet skal uteves. Vilkarlighet
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og usikkerhet kan reduseres ved & kreve ute-
velse av beste skjonn ved utarbeidelse av regn-
skapet.

For de som er ansatt i en virksomhet kan
det ha serlig interesse & bruke regnskapet
som grunnlag for & vurdere om arbeidsplassen
er sikker eller utsatt, og for 4 ha grunnlag for &
uteve de rettigheter og den medbestemmelse
som lovgivningen for evrig eller avtaler gir
dem. Ogsa disse hensynene er best ivaretatt
med informative regnskaper med minst mulig
vilkarlighet og usikkerhet.

Brukernes behov for informasjon ma
avveies mot de kostnader ulike krav til regn-
skapsforing medferer for de regnskapspliktige.
Informasjonskravet mé ikke settes sa heyt at
kostnadene ved & utarbeide regnskapet svek-
ker grunnlaget for drift. Det ma heller ikke bli
et sd stort krav om apenhet at det hindrer
muligheten for produktutvikling.»

3.2.2 Identifikasjon av brukere i IASBs konsep-

tuelle rammeverk

Som folge av at IASB og FASB i 2004 bestemte
seg for utvikle et felles konseptuelt rammeverk,
har man né identiske formuleringer om regnska-
pets formal innenfor IFRS og US GAAP. I henhold
til rammeverket fastsatt i 2010 nr. OB2 er regnska-
pets formal & skaffe beslutningsnyttig informasjon
til foretakets kapitaltilbydere:

«The objective of general purpose financial
reporting is to provide financial information
about the reporting entity that is useful to exis-
ting and potential investors, lenders and other
creditors in making decisions about providing
resources to the entity. Those decisions involve
buying, selling or holding equity and debt
instruments, and providing or settling loans
and other forms of credit.»

Denne felles forstaelsen av hvilken brukergruppe
regnskapsreguleringen skal ha fokus pa, kom ut
av en lengre beslutningsprosess som omfattet
flere heringer. I forhold til det tidligere rammever-
ket fra 1989 innebar 2010-rammeverket en viss
utvidelse av den sentrale brukergruppen for IFRS.
I diskusjonsnotatet om det konseptuelle ramme-
verket fra 2006 ble det gjort felgende opplisting av
potensielle regnskapsbrukere:

«Financial reporting is not an end in itself. It is
a means of communicating to the users of
financial reports information that is useful in
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making choices among alternative uses of

scarce resources. Thus, the objective stems lar-

gely from the needs and interests of those
users. Potential users of financial reports and
their information needs include:

a. Equity investors. Equity investors in an
entity are interested in the entity’s ability to
generate net cash inflows because their
decisions relate to the amounts, timing, and
uncertainties of those cash flows. To an
equity investor, an entity is a source of cash
in the form of dividends (or other cash dis-
tributions) and increases in the prices of
shares or other ownership interests. Equity
investors are directly concerned with the
ability of the entity to generate net cash
inflows and also with how the perception of
that ability affects the prices of its equity
interests.

b. Creditors. Creditors, including purchasers
of traded debt instruments, provide finan-
cial capital to an entity by lending cash (or
other assets) to it. Like investors, creditors
are interested in the amounts, timing, and
uncertainty of an entity’s future cash flows.
To a creditor, an entity is a source of cash in
the form of interest, repayments of bor-
rowings, and increases in the prices of debt
securities.

c. Suppliers. Suppliers provide goods or ser-
vices rather than financial capital. They are
interested in assessing the likelihood that
amounts an entity owes them will be paid
when due.

d. Employees. Employees provide services to
an entity; employees and their representati-
ves are interested in evaluating the stability,
profitability, and growth of their employer.
They are interested in information that
helps them to assess the entity’s continuing
ability to pay salaries and wages and to pro-
vide incentive payments and retirement and
other benefits.

e. Customers. To its customers, an entity is a
source of goods or services. Customers are
interested in assessing the entity’s ability to
continue to provide those goods or ser-
vices, especially if they have a long-term
involvement with, or are dependent on, the
entity.

f. Governments and their agencies and regu-
latory bodies. Governments and their agen-
cies and regulatory bodies are interested in
the activities of an entity because they are
in various ways responsible for seeing that
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economic resources are allocated effici-
ently. They also need information to help in
regulating the activities of entities, determi-
ning and applying taxation policies, and pre-
paring national income and similar statis-
tics.

g. Members of the public. An entity may affect
members of the public in a variety of ways.
For example, an entity may make a substan-
tial contribution to the local economy by
providing employment opportunities,
patronising local suppliers, paying taxes,
and making charitable contributions. Finan-
cial reporting may assist members of the
public and their representatives by provi-
ding information about the trends and
recent developments in the entity’s prospe-
rity and the range of its activities, as well as
the entity’s ability to continue to undertake
those activities.»

Med egenkapitalinvestorer menes i denne teksten
bade de som er naveerende eiere, og de som
potensielt kan bli eiere i neer eller fjern fremtid.
Tilsvarende menes med kreditorer navaerende og
potensielle langivere. Fellesbetegnelsen for disse
er kapitaltilbydere (capital providers), og deres
rolle er & skaffe kapital til foretaket ut fra forvent-
ninger om avkastning pa investert kapital. Avkast-
ningsforventninger skapes av tilgjengelig infor-
masjon om hvordan foretaket vil generere kontan-
ter. Ut fra dette resonnementet har kapitaltilby-
dere en felles interesse i at regnskapet skal gi
grunnlag for 4 estimere fremtidige kontantstrem-
mer.

I denne argumentasjonen er leveranderer,
ansatte og kunder ikke kreditorer pa linje med
finansielle langivere. I diskusjonsnotatet ble det
forklart med at de kan ha andre typer krav og for-
ventninger til foretaket enn de som har med finan-
sielle prestasjoner & gjore. Det betyr ikke at et
regnskap som er egnet for & betjene investorers
og kreditorers interesser, antas a vaere irrelevant
for leveranderer, ansatte og kunder; tvert imot
antas deres informasjonsbehov ofte & bli godt iva-
retatt av et regnskap rettet mot investorer og kre-
ditorer. Det konseptuelle rammeverket er imidler-
tid primeert ment 4 vaere et verktey for standard-
setteren for 4 avgjere omfanget og formen péa
informasjonen som skal kreves gjennom en regn-
skapsstandard, og da er det forholdet til kapitaltil-
bydernes behov som er retningsgivende. Det
samme resonnementet gjores gjeldende i forhold
til andre grupper med enda mer uensartet infor-
masjonsbehov.
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Det tankesettet som ble fremmet i diskusjons-
notatet, hadde en Klar prioritering av regnskapets
investorformal pa bekostning av dets forvaltnings-
formal. Investorformalet innebarer at regnska-
pet brukes som informasjonsgrunnlag for investe-
ringsbeslutninger (for eksempel kjop og salg av
aksjer), mens forvaltningsformalet (stewardship
function) er bruk av regnskapet i etterpreving,
kontroll og styring. Nar regnskapet brukes til
verdsetting av foretaket, er det investorformalet
som ivaretas, mens behandling av regnskapet pa
generalforsamling og bruk av regnskapet i lane-
eller ansettelseskontrakter er eksempler pé at for-
valtningsformaélet ivaretas. Standpunktet i disku-
sjonsnotatet om at investorformalet har prioritet,
reflekterer et syn om at forvaltningsformaélet ikke
behover sikres gjennom standardsetting, for fore-
taket vil ha en egeninteresse i at nedvendig infor-
masjon tilflyter de som bruker det for dette forméa-
let. Det ble ogsa argumentert for at den informa-
sjonen som er nedvendig for & ivareta et forvalt-
ningsformal, i noen grad vil vaere tilfredsstilt ved
den informasjonen som kreves for investorformal.
I den videre prosessen med utvikling av det kon-
septuelle rammeverket, fremkom det en betydelig
opposisjon mot nedprioriteringen av forvaltnings-
formalet. IASB og FASB endte opp med formule-
ringer i de delene av det konseptuelle rammever-
ket som ble vedtatt i 2010, som vektla forvalt-
ningsformalet i noe storre grad enn diskusjonsno-
tatet gjorde.

Den klare brukerorienteringen i IFRS og US
GAAP gjor det mulig & stille kritiske spersmal til
om regnskap faktisk har den tilsiktede virknin-
gen, og dette er et kjernepunkt i akademisk regn-
skapsforskning. Regnskapsforskningen har akku-
mulert mye kunnskap om regnskap (og spesi-
fikke deler av regnskapet) er nyttig eller ikke for
ulike brukere, men kunnskapen har en alvorlig
slagside: den gjelder naermest utelukkende bors-
noterte foretak. Siden den foreliggende utrednin-
gen dreier seg mest om foretak som ikke er beors-
noterte, kan regnskapsforskningens resultater om
brukernytte av regnskap i bersnoterte foretak
vaere av noe begrenset interesse, men fordi kunn-
skapen knyttet til berssegmentet er sd domine-
rende, kan den heller ikke overses.

I det folgende dreftes bruken av regnskapene
for hver enkelt brukergruppe. For hver bruker-
gruppe redegjores det forst for generelle resulta-
ter fra forskningen (som i hovedsak er om regn-
skaper fra bersnoterte selskaper, og som domine-
res av amerikanske studier), og dernest dreftes
om de generelle resultatene er overferbare pa
ikke-barsnoterte foretak i Norge.
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3.2.3 Foretakseiere som regnskapsbrukere

Redegjorelsen i dette avsnittet bygger pd ramme-
verkets inndeling av eiernes bruk av regnskapsin-
formasjon i et investorformél og et forvaltnings-
formal.

Forskningen pa hvordan investorer anvender
regnskapet for investorformal, har to hovedtilnaer-
minger. Den ene er & kartlegge investorenes egen
oppfatning av hvordan de anvender regnskapsin-
formasjon, og hvordan de vurderer regnskapsin-
formasjonen i forhold til annen informasjon.
Denne typen adferdsforskning er ofte basert pa
intervjuer, sperreundersekelser eller eksperimen-
ter, og den har utvilsomt en tendens til 4 fokusere
mest pa profesjonelle investorer og deres radgi-
vere. Resultatene av slike undersokelser er gan-
ske entydige over tid og pa tvers av land (Europa
og Nord-Amerika). Nesten alle konkluderer med
at profesjonelle investorer oppgir regnskapene
som en av de tre viktigste informasjonskilder for
investeringsbeslutninger. Nar det gjelder hvilken
del av regnskapet som anses viktigst, er det noen
variasjoner, men et flertall legger mest vekt pa
resultatregnskapet. Regnskapet brukes imidlertid
i stor grad i kombinasjon med andre informasjons-
kilder, og da er direkte kontakt med foretakenes
ledelse hyppig nevnt. En bredt anlagt review-artik-
kel som gjennomgér amerikanske og europeiske
studier pa dette er Cascino m. fl. (2013) «The use
of information by capital providers», en studie
som er gjort pa oppdrag for EFRAG for & analy-
sere virkningen av bruk av IFRS i Europa.

Den samme typen forskning gir ogsa svar pa
hvordan profesjonelle investorer bruker regnska-
pene. En helt dominerende bruk er beregning av
neokkeltall ved vurdering av om foretak er over-
eller underpriset. Blant nekkeltallene har Price/
Earnings (aksjekurs pa resultat pr. aksje) en seer-
lig dominerende stilling (Barker 1999). Regnska-
pene brukes ogsa ofte som input i verdsettings-
modeller som alle er varianter av en kontantstrem-
basert verdsettingsmodell.}2

Den andre hovedgrenen av forskning pa hvor-
dan aksjeinvestorer bruker regnskapsinforma-
sjon, er sdkalt empirisk kapitalmarkedsforskning
som ser pa statistiske sammenhenger mellom
regnskapsdata og aksjekursutvikling. Alle empi-
riske studier som seker & forklare finansielle pri-
ser, stoter pa det problemet at det til enhver tid er

12 T verdsettingslitteraturen finnes en rekke varianter av regn-
skapsbaserte verdsettingsmodeller (Penman 2014). Resi-
dual Income Model og Abnormal Earnings Growth Model
er to eksempler pa slike modeller.
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mange hendelser og fenomener som potensielt
kan péavirke prisene, og at det derfor er vanskelig
& pavise pavirkningen fra én enkelt faktor, som
f.eks. regnskapsinformasjon. Et annet problem er
at mélingen av brukernytte skjer indirekte ved at
det observeres prisendringer rundt tidspunktet
for publisering av regnskapsinformasjon.

Den vanlige tilnsermingen til dette problemet er
& bruke store datasett med mange observasjoner
og gjerne bruke statistiske teknikker som mulig-
gjor isolering av effekten av andre mulige forkla-
ringsvariabler. En tidlig og meget beromt kapital-
markedsstudie var Ball og Brown (1968) som stilte
spersmal om virkningen av bersnoterte selskapers
resultatvarsel. De delte observasjonssampelet sitt i
to: selskaper som varslet et uventet godt resultat
(godt nytt-selskaper), og selskaper som varslet et
uventet svakt resultat (darlig nytt-selskaper).1® Ball
og Brown (1968) paviste at godt nytt-selskapene
systematisk hadde bedre markedsavkastning enn
darlig nytt-selskapene. Senere har det kommet et
vell av mer sofistikerte studier som ved hjelp av sta-
tistiske analyser viser hvordan regnskapsinforma-
sjonen brukes. Et gjennomgéende resultat er at
regnskapene bringer beslutningsnyttig informa-
sjon til markedene, men det er ogsa mange studier
som viser at markedet ikke nytter informasjonen
fullt ut (Ou og Penman 1989, Sloan 1996), og at
informasjonen bare gradvis absorberes av marke-
det (Bernard og Thomas 1989).14 Det er ogsé stu-
dier som viser at samme informasjon vektlegges
forskjellig avhengig av hvor den plasseres i regn-
skapet, for eksempel at virkelig verdi pé fast eien-
dom tillegges storre vekt nar den er innregnet i
resultat og balanse enn nar den opplyses i note
(Cotter og Zimmer 2003, Schipper 2007).1°

Innenfor kapitalmarkedsforskning er det ogsa
en stor familie som kalles verdirelevans-studier
som ser direkte pa den statistiske sammenhengen
mellom aksjenes markedsavkastning og regn-
skapsmessige storrelser. Slike studier péviser
gjerne korrelasjon mellom for eksempel resultat
og avkastning og mellom egenkapital og markeds-

13 Uventet endring i regnskapsmessig resultat det enkelte sel-
skapsar ble estimert ved a kjore en regresjon med endring
i regnskapsmessig resultat for det enkelte selskapsar som
avhengig variabel og gjennomsnittlig endring i regnskaps-
messig resultat for selskapene i markedet som uavhengig
variabel. Residualen fra denne ble brukt som mél pa uven-
tet endring i resultatet for det enkelte selskapsar (Ball og
Brown 1968, side 161 — 162).

Det at aksjekursene ikke tilpasser seg ny regnskapsinfor-
masjon umiddelbart, som en skulle anta i et effisient kapi-
talmarked, kalles post-announcement drift.

En mer omfattende omtale pa norsk av dette fenomenet er i
Kvaal (2011).

14

15

Lov om regnskapsplikt

verdi, og av det kan trekke slutninger at regn-
skapsstorrelsene inneholder informasjon om for-
hold som har betydning for prisfastsettelsen i
kapitalmarkedet. At det er slike sammenhenger,
eriog for seg ikke overraskende, men det er delte
meninger om de beskriver et drsaks-/virknings-
forhold (dvs. at regnskapsinformasjonen pavirker
aksjekursene), eller om det heller er slik at bade
aksjekurser og regnskapssterrelser pavirkes av
samme underliggende fenomener. Det er ogsa
ulike oppfatninger av hvordan slike sammenhen-
ger utvikler seg over tid (Francis og Schipper
1999, Holthausen og Watts 2001, Brown m. fl.
1999). Verdirelevans-studier er ikke begrenset til
regnskapets hovedsterrelser, som resultat og
egenkapital; de kan ogsé brukes til & méle verdire-
levans i enkeltposter i resultatregnskap og
balanse. Det har bl.a. veert pavist at poster i utvi-
det resultat (other comprehensive income) inne-
holder mindre verdiinformasjon enn resultat
(Dhaliwal m. fl. 1999); det er pavist at utsatt skatt-
poster i balansen til en viss grad inneholder verdi-
relevant informasjon (Amir m.fl. 1997); og det er
pavist at markedsverdi-rapportering av finansielle
instrumenter er verdirelevant (Barth m.fl. 1996).

Kapitalmarkedsforskningen har ikke egentlig
et fokus péa profesjonelle investorer, men fordi pro-
fesjonelle investorer antas & vaere de som mest
aktivt bruker informasjon og mest effektivt pavir-
ker finansielle priser, antas den likevel & si mest om
disse. Noen studier innen adferds- eller kapitalmar-
kedsforsking retter seg imidlertid eksplisitt mot
andre investorer. For eksempel finnes det sarlige
studier av hva slags informasjon personlige (ikke-
profesjonelle) investorer baserer sine investeringer
pa (Bartlett og Chandler 1997). Selv om disse studi-
ene er fa, er de identifiserte informasjonskildene i
dem ganske entydige: media, finansiell radgivning,
venner og familie og regnskap. Det synes & vaere en
tendens til at medias posisjon som informasjons-
kilde for personlige investorer styrker seg over tid,
og med hensyn til regnskapsinformasjon later per-
sonlige investorer til & vektlegge hovedsterrelser i
resultat og balanse mer og noteinformasjon mindre
enn profesjonelle investorer.

Et seerlig forskningsomrade gjelder familiesel-
skaper, dvs. foretak som er kontrollert av én fami-
lie eller hvor én familie har en betydelig eierandel.
Ogsa denne regnskapsforskningen gjelder i
hovedsak bersnoterte foretak, selv om det er
blant de ikke-bersnoterte at familieselskapene
dominerer i de fleste land. For de forhold som dis-
kuteres her, er familieselskap spesielle fordi fami-
lieeierne anses som bade produsenter og brukere
av regnskapsinformasjonen. Bade teori og empiri
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tilsier at familieselskaper i sin utforming av regn-
skapsinformasjon vektlegger investorformalet
mindre og forvaltningsformalet mer enn andre
selskaper (Upton m. fl. 2001). For eksempel vil det
for familieselskaper med daglig leder som ikke til-
herer familien, kunne veere sarlig viktig at regn-
skapet fungerer godt til bruk i insentivavtaler med
ledelsen. Mange studier fastslar at familieselska-
pene har god regnskapskvalitet med lite tendens
til resultatstyring (Ali m. fl. 2007), men at de ogsa
gir lite informasjon utover det de er palagt etter
regnskapsstandarder (Chen m. fl. 2008).

Generelt er kartleggingen av foretakseiernes
bruk av regnskap til forvaltningsformadlet mye mer
begrenset enn det som gjelder investorformaélet.
Pa rettslig og teoretisk grunnlag kan det utledes
at regnskapet spiller en vesentlig rolle pa andre
mater enn det som gjelder verdsetting av foreta-
ket, men empiriske undersekelser av slike roller
er mer sparsomme. Avhengig av jurisdiksjon kan
det vaere definert rettsvirkninger av regnskapet
bl.a. i forhold til utbyttegrunnlag og beregning av
skattepliktig inntekt, som utvilsomt representerer
konkrete formal som har med eierne & gjere.
Bruk av regnskapet som grunnlag for 4 fordele
verdiskapningen i foretaket mellom ulike interes-
senter omtales gjerne som regnskapets forde-
lingsformal (Elling 2012). Slike formal ligger uten-
for tankesettet med nytte av regnskapet som
grunnlag for beslutninger.

Regnskapet kan ogsa ha rettsvirkninger som
er funksjon av avtale mellom ulike interessenter i
foretaket. Med utgangspunkt i prinsipal agent-
teori er det identifisert kostnader (sékalte agent-
kostnader) for foretaket forbundet med at ulike
interessenter har ulike interesser & ivareta. Man
snakker om interne agentkostnader som inne-
barer at eiere og ledelse har motstridende
interesser, og om eksterne agentkostnader som
representerer motstridende interesser mellom
majoritets- og minoritetseiere, eller mellom eiere
og kreditorer. Avtaler mellom de berorte partene
kan redusere slike kostnader, og slike avtaler
inneholder ofte regnskapsbaserte Kklausuler.
Eksempel pa denne typen avtaler er kompensa-
sjonsavtaler for ledende ansatte som inneholder
insentivelementer knyttet til utviklingen i aksje-
kurs og regnskap. Mange empiriske studier av
bersnoterte foretak sannsynliggjer at denne typen
avtaler forekommer ofte og har stor betydning for
foretakenes drift (Bushman m. fl. 2006).

Nar det gjelder spersmalet om eiernes bruk av
regnskaper i ikke-borsnoterte selskaper, gir
forskningen sveert fa svar. Det er gjort noen stu-
dier av regnskapskvaliteten i slike selskaper, bl.a.
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for avdekke om i hvilken utstrekning det forekom-
mer resultatstyring. Antall publiserte studier er fa
(men det synes & vare stigende interesse for
forskning pé det ikke-bersnoterte segmentet), og
resultatene er ikke entydige; bl.a. ser de ut til &
variere en del med jurisdiksjon (Givoly m. fl.
2010). En mulig arsak til variasjon mellom land
kan veere at noen land har sterk tilknytning mel-
lom regnskap og beregning av skattepliktig inn-
tekt (sdkalt book-tax conformity), mens andre
land har svak slik tilknytning.

Generelt méa vi kunne anta at investorformalet
har mindre betydning i ikke-bersnoterte foretak
enn i de bersnoterte, mens betydningen av for-
valtningsformalet kan veere like stort eller storre.
Den forste pastanden bygger pa det enkle faktum
at aksjene i ikke-bersnoterte foretak ikke er gjen-
stand for alminnelig omsetning. Dette er selvsagt
ikke til hinder for at aksjer overdras fra en eier til
en annen, og at regnskapet anvendes sammen
med annen informasjon i en slik beslutning. Dette
blir likevel en mer sporadisk og situasjonsbestemt
bruk av regnskapet i verdsettingseyemed enn det
som forventes for bersnoterte foretak. Pastanden
om at forvaltningsformalet kan vaere sveert viktig i
ikke-barsnoterte foretak, bygger pa at regnskapet
kan veere det eneste standardiserte prestasjons-
malet i disse, siden de definisjonsmessig ikke kan
male noen markedsavkastning. 1 tillegg har
mange ikke-bersnoterte foretak en eierstruktur
og en eierdeltakelse i styre og ledelse som kan gi
grunnlag for ulike typer agentkostnader, og disse
vil ofte kunne avhjelpes ved avtaler som innehol-
der regnskapsklausuler. Om slik bruk av regnska-
pet 1 ikke-bersnoterte foretak finnes det nesten
ikke publisert empirisk forskning.

Et positivt unntak er séikalte private equity-
foretak (PE-foretak), som gjerne er griinder-fore-
tak som pa et tidspunkt far inn profesjonelle finan-
sielle investorer som medeiere, som har til hen-
sikt & sitte pa aksjene i noen ar for deretter a
trekke seg ut gjennom en bersintroduksjon eller
et oppkjop av en storre industriell partner. Det fin-
nes teoretisk og empirisk belegg for & hevde at
PE-foretakenes regnskaper er viet stor oppmerk-
somhet bade fra produsent og bruker, og at de
anvendes bade for investor- og forvaltningsformal.
Beuselinck m.fl. (2008) skiller mellom tre faser for
disse foretakene; fasen for PE-investorene kom-
mer inn, fasen hvor PE-investorene er medeiere
og bidrar til utvikling av foretaket, og fasen hvor
PE-investorene planlegger sin exit. I den forste
fasen har regnskapet betydning for & tiltrekke seg
PE-investorenes oppmerksomhet.}® Mens PE-
investorene er eiere, vil det typisk kunne veere
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agentkostnader i form av asymmetrisk informa-
sjon mellom griindere som har innsikt produktut-
viklingen, og PE-investorene. I denne fasen vil
regnskapet kunne vere et redskap for reduserte
agentkostnader. I den siste fasen, hvor man skal
tiltrekke seg nye eiere, vil det igjen veere viktig at
regnskapet kommuniserer foretakets verdi.

Utvalget har tatt kontakt med Norsk Venture-
kapitalforening for fi informasjon om bruk av
regnskaper i det norske PE-miljget, men har ikke
Iykkes i 4 fa informasjon som kan brukes i utred-
ningen.

3.2.4 Langivere som brukere av regnskaps-
informasjon

Kapitaltilbydere som er sarlig tilgodesett i IASBs
rammeverk, omfatter ogsd langivere, herunder
banker og investorer i rentebarende papirer.
Ogsé for denne brukergruppen er kunnskapen
storst om bruken av regnskapene i bersnoterte
foretak, for det er sveert lite publisert forskning
om bruk av regnskaper for ikke-bersnoterte fore-
tak. I samarbeid med Finans Norge har utvalget
gjort en sparreundersgkelse i norske banker om
dette, som blir omtalt pa slutten av dette punktet.
Langiveres bruk av linekundenes regnskapsinfor-
masjon kan inndeles i tre hovedkategorier. For det
forste brukes regnskapet som ett blant flere infor-
masjonsgrunnlag nér det skal fattes en kreditt-
beslutning. For det annet brukes regnskapet til
oppfelging av et konkret engasjement gjennom
formulering av regnskapsbaserte klausuler i lane-
avtalen, sdkalte finansielle covenants. For det
tredje anvendes regnskapsinformasjon fra lane-
kundene til 4 styre risikoeksponeringen hos langi-
veren.

Litteraturen omtaler langiveres bruk av regn-
skapsinformasjon i en rekke spesifikke funksjo-
ner. En viktig funksjon, som antakelig gradvis har
blitt utviklet fra det forste tidret etter annen ver-
denskrig, er bruk av regnskapsinformasjon i kon-
kursprediksjonsmodeller som kan anvendes bade
til kredittbeslutninger og i risikostyring av en
laneportefolje (Altman 1968, Ohlson 1980). Etter
hvert som regnskapsdata har blitt mer tilgjengelig
og muligheten for 4 bruke datateknologi til 4 gjere
statistiske beregninger har blitt sterre, er det
utviklet omfattende modeller for dette formalet.
De regnskapsbaserte konkursprediksjonsmodel-
lene har etter hvert fatt konkurranse av modeller

16 Det er anslatt at i PE-investorenes typiske utvelges-prosess
er det ca. 2 prosent av foretakene som screenes som faktisk
far finansiering.
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basert pa opsjonsprisingsteori (Campbell m. fl.
2008, Beaver m. fl. 2010).

Langivere bruker regnskapsinformasjon ikke
bare som input for 4 fatte kredittbeslutninger, men
ogsa som et verktey i den lepende oppfelgingen
av et laneforhold. En viktig funksjon er klausuler i
laneavtaler som betinger at visse forholdstall skal
veere oppfylt mens laneforholdet er i kraft. Finan-
sielle covenants er sveert vanlige i lanekontrakter
bade for bank- og obligasjonsgjeld (Leftwich 1983,
Dichev og Skinner 2002). Regnskaps- og nekkel-
tall som ofte finnes i lanekontrakter, er egenkapi-
tal, arbeidskapital, gjeldsgrad, rentedekningsgrad,
kontantstrem fra drift og EBITDA som prosent av
gjeld (Citron 1992).

Regnskapslitteratur papeker at langivere har
preferanse for forsiktig regnskapsforing (Watts
2003). Flere studier viser at jo mer forsiktig regn-
skapsforingen er, desto mer fordelaktige er lane-
betingelsene (Ahmed m. fl. 2002, Zhang 2008). En
indikasjon pa at fyldig regnskapsinformasjon pre-
mieres av langivere, finnes i Sengupta (1998) som
paviser en negativ sammenheng mellom
gjeldskostnad og informasjonsoppfyllelse i hen-
hold til et indeksmal.

Som nevnt retter IASBs rammeverk seg seerlig
mot kapitaltilbydere som inkluderer finansielle
langivere, men som ikke inkluderer handelskre-
ditter av den typen som oppstar nar en leverander
gir en tidsfrist for betalingsoppgjor i en kommersi-
ell transaksjon. Dette méa ikke forstis dithen at
IASB skulle mene at handelskreditorer ikke bru-
ker regnskapene til 4 sjekke sine handelspart-
nere. Det er nok heller slik at IASB forutsetter at
handelskreditorer for sine formaél vil vaere godt
tjent med regnskaper tilfredsstiller de finansielle
langivernes behov. Men det kan nok ogséa veere
slik at handelskreditorer har en mindre ensartet
bruk av regnskapsinformasjon enn finansielle 1an-
givere. For eksempel har en funnet ut vilkarene pa
handelskreditter i stor grad bestemmes av andre
forhold enn debitorens finansielle styrke (Peter-
son og Rajan 1994). Det er nok ogsa sannsynlig at
leveranderer ofte har en indirekte bruk av regn-
skapsinformasjon om sine handelspartnere ved at
de kjoper informasjon fra kredittvurderingsselska-
per. Handelskreditter er en sveert viktig andel av
foretakenes finansiering; for EU-landene viser
Cascino m. fl. (2013) at neer alle foretak har leve-
randergjeld, og at leverandergjeld som andel av
total gjeld ligger pa rundt 20 % i de fleste av lan-
dene.

I samarbeid med Finans Norge har utvalget
gjennomfert en sperreundersekelse i norske ban-
ker mht. hvordan de bruker regnskapsinformasjon
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om sine kunder. Sperreundersegkelsen ble rettet
mot kundeansvarlige og risikoanalytikere i
bankneeringen. De kundeansvarlige behandler
laneseknader og felger opp laneavtalen til den
enkelte kunde, mens risikoanalytikerne bruker
regnskapsinformasjon i forvaltning og risikosty-
ring av bankens laneportefolje. Sperreundersokel-
sen ble besvart av fem kundeansvarlige og 10 risi-
koanalytikere.1

De kundeansvarlige ble bedt om 4 ta stilling til
et case hvor de skulle vurdere en laneseknad fra et
aksjeselskap pa 50 millioner kroner. Samtlige kun-
deansvarlige ville brukt regnskapsinformasjon som
en del av vurderingsgrunnlaget for et slikt lan. Det
ble ogsa uttrykt at det normalt vil bli hentet inn
informasjon om eierne, investeringsanalyser og
eksterne analyser, men at regnskapsinformasjon
blir tillagt sterst vekt ved en slik vurdering. Bade
konsernregnskap og selskapsregnskap er rele-
vante informasjonskilder. Ved vurdering av lane-
soknaden ville de lagt spesielt vekt pa nekkeltall
som sier noe om avkastning, likviditet og soliditet.
Forholdstallet netto gjeld i forhold til EBITA'® nev-
nes spesielt. Bade noteopplysninger og arsberet-
ning fremkom som sentrale informasjonskilder.

Ved innvilgelse av et slikt 1an ville de kundean-
svarlige kreve lgpende regnskapsrapportering fra
lantaker i form av kvartalsrapporter. Finansielle
covenants synes ogsa & veere vanlig for lan av
denne storrelsen, og spesielt forholdstallene netto
gjeld i forhold til EBITA og egenkapitalandel ble
nevnt som vanlige finansielle covenants.

Portefoljeforvalterne bruker regnskapsinfor-
masjon fra lanekunder systematisk i forvaltningen
av laneportefoljen. Langt de fleste av portefoeljefor-
valterne svarer at regnskapsinformasjon er sveert
viktig for dette formalet. Majoriteten av portefolje-
forvalterne sier at de bruker regnskapsinforma-
sjon fra kundene i rapporteringen til Finanstilsy-
net. Selskapsregnskap og konsernregnskap ser ut
til & vaere like viktige informasjonskilder, og
offentlig tilgjengelig regnskapsinformasjon kom-
pletteres av annen informasjon som for eksempel
budsjetter og kvartalsrapporter. Sperreskjemaet
som ble benyttet til denne undersekelsen, finnes i
vedlegg 4.

17 Det var totalt 31 respondenter som avgav svar, men kun 15
som besvarte alle spersmal i sperreskjemaet.

18 Earnings before Interests, Taxes and Amortization.
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3.2.5 Eksterne profesjonelle radgiveres bruk
av regnskapsinformasjon

Beslutningsprosessene i finansmarkedet gjelder
ikke bare de som bestemmer over egen formue,
men ogsa profesjonelle radgivere som selger ana-
lyser til bla. investorer og langivere. De viktigste
kategoriene av slike radgivere, er finansanalyti-
kere og kredittopplysningsbyréer.

Finansanalytikere dekker et bredt felt av funk-
sjoner. Forst og fremst forbindes finansanalyti-
kerne med de som utferer analyser tilknyttet ver-
dipapirhandel i aksjer og rentebzerende instru-
menter, men finansanalytikere er ogsa ofte enga-
sjert med strukturelle spersmal vedrerende fore-
takenes finansiering  (corporate  finance).
Finansanalytikernes interesseorganisasjoner i
mange land er aktive deltakere i utforming av
regnskapsregulering; for eksempel har Norske
Finansanalytikeres Forening en egen komite som
kommenterer regnskapsregulering.

Forskning om finansanalytikernes bruk av
regnskapsinformasjon er sterkt infiltrert med
forskningen om profesjonelle investorers bruk av
regnskap for investorformal som er beskrevet i
punkt 3.3.3 over. Noen studier viser imidlertid
nyanser i adferd mellom institusjonelle investorer
(for eksempel forsikringsselskaper og pensjons-
fond) og deres radgivere (finansanalytikere). Rad-
giverne blir igjen inndelt i de som arbeider i verdi-
papirhandelsforetak og de som arbeider direkte
for investorene (Barker 1998). For det meste er
imidlertid slike nyanser oversett, og en fremtre-
dende amerikansk forsker og tidligere styremed-
lem i FASB har uttalt om finansanalytikere at
«given their importance as intermediaries who
receive and process financial information for
investors, it makes sense to view analysts («sop-
histicated users») as representative of the group
to whom financial reporting is and should be
addressed» (Schipper 1991 s. 105).

Norges Finansanalytikeres Forening (NFF)
gjennomferte en sperreundersokelse pa oppdrag
for Regnskapslovutvalget med den hensikt & kart-
legge sentrale brukergruppers bruk av regn-
skapsinformasjon. Undersokelsen hadde spesielt
fokus pa brukernytte av regnskapsinformasjon i
ikke-barsnoterte foretak. Undersekelsen ble
sendt ut til 1200 medlemmer av NFF hvorav 62
personer besvarte speorreskjemaet. Av disse var
atte respondenter investorer, 24 respondenter
finansanalytikere, portefoljeforvaltere mv. og seks
respondenter tilherte en restkategori bestiende
av kredittanalytikere, tilsatte fra offentlig tilsyn,
fra forskning, mv.
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Resultatene fra underseokelsen bekrefter at
investorer, finansanalytikere, portefoljeforvaltere,
kredittanalytikere mv. bruker regnskapsinforma-
sjon som grunnlag for sine beslutninger. De opp-
gir at regnskapene brukes som grunnlag for
verdsetting og investeringsbeslutninger og som
grunnlag for kredittvurdering.

Bade selskapsregnskap og konsernregnskap
benyttes. De fleste av respondentene bekrefter
ogsd at arsberetningen benyttes og anses rele-
vant. Undersegkelsen viser at noteinformasjonen
anses som nyttig informasjon. Dette kan tilsi at
notekrav ut over direktivets notekrav kan ha sin
berettigelse ut fra en Kkost/nytte-vurdering.
Respondentene uttrykker videre enske om at det
skal gis mer informasjon om for eksempel seg-
menter, nedskrivninger, estimatusikkerhet og
sentrale ledelsesvurderinger. For mer detaljerte
resultater fra denne undersekelsen, se vedlegg 5.

Kredittopplysningsbyrder baserer sine rappor-
ter ikke bare pa regnskapsinformasjon, men ogsa
pa all annen informasjon som kan belyse et fore-
taks evne til & gjore opp for seg, bl.a. betalingsan-
merkninger. Kredittopplysningsbyraer har ikke
veert gjenstand for mye oppmerksomhet blant for-
skere, men et sjeldent unntak er Kallberg og
Udell (2003).

Utvalget tok i april 2015 kontakt med Norske
Kredittopplysningsbyraers Forening for a fi mer
opplysninger om denne gruppens bruk av regn-
skapsinformasjon fra sma og mellomstore foretak.
Utvalget mottok brev om dette fra foreningen 22.
mai. Brevet er i sin helhet gjengitt i vedlegg 6 til
denne utredningen. Foreningen oppgir tallsterrel-
ser fra regnskapene som et av de viktigste ele-
mentene i en kredittvurdering. Regnskapsregiste-
ret oppgis a vaere den dominerende kilden for inn-
henting av regnskaper, men det anfores som en
svakhet at en del regnskaper er sent tilgjengelig.
Kredittopplysningsbyridene bruker tall fra alle
kategorier regnskapspliktige, og de oppgir &
anvende bade konsernregnskapet og noteopplys-
ninger aktivt. Nar det gjelder notene, trekkes opp-
lysninger om lenn og honorarer, samt om aksjo-
neerer og datterselskaper, frem som viktige for
kredittvurderingsbyraene.

3.2.6 Offentlige etater som regnskapsbrukere

Utvalget er ikke kjent med forskning eller noen
annen oversikt over i hvor stort omfang og pa
hvilke maéter statlige og kommunale etater bru-
ker regnskaper til private foretak og organisasjo-
ner. Offentlige etater fatter beslutninger med stor
rekkevidde pad mange forskjellige omréader, og
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informasjonsinnhenting ved planlegging av slike
beslutninger er nedvendigvis variert og omfat-
tende. Det har neppe noen hensikt & regne opp
eksempler pa det offentliges mangfoldige bruk av
informasjon fra regnskaper. To etater er imidler-
tid storforbrukere av regnskapsinformasjon, og
tidligere forarbeider til regnskapslovgivningen
viser at det i lovarbeidet i noen grad har veert tatt
hensyn til disse etatenes informasjonsbehov.
Utvalget ser det derfor som hensiktsmessig a gi
en oppdatert beskrivelse av bruken av regnskaps-
informasjon i Skatteetaten og Statistisk sentral-
byra.

Skattemyndighetene

Finansregnskapet har tradisjonelt hatt to funksjo-
ner for skattemyndighetene; for det forste som
grunnlag for fastsettelse av skattepliktig inntekt,
og for det annet som utgangspunkt for skatte- og
avgiftskontroll.

I NOU 1995: 30 Ny regnskapslov uttalte utval-
get seg 1 punkt 3.2 felgende om arsregnskapsplikt
og forholdet til beskatningen:

«Behovet for lovregulering kan ikke vurderes
likt for de ulike oppgaver som regnskapslovgiv-
ningen dekker. En av oppgavene gjelder regis-
trering, systematisering og dokumentering av
transaksjoner og forretninger, samlet benevnt
som bokferingen, jf. gjeldende regnskapslov
kapittel 2. Bokferingen har en nytte som er
langt videre enn bare & vaere basis for arsopp-
gjoret. Bokferingen er basis blant annet for
skatteregnskapet og skattekontroll, etter-
proving av eierforhold og forpliktelser for
eksempel i forbindelse med en rettstvist eller
konkursbehandling m.m. Reglene om bokfo-
ring har langt pa vei preg av 4 veere allmenne
ordensregler. Det kan argumenteres for at alle
fysiske og juridiske personer med en ekono-
misk aktivitet som kan komme til & bli gjen-
stand for etterpreving, skulle oppfylle et mini-
mumskrav til dokumentasjon over virksomhe-
ten. I gjeldende regler gar det et viktig skille
mellom lennsmottakere, som ikke har noen
slik plikt, og neeringsdrivende som har det.
Praktiske hensyn kan forklare et slikt skille,
men prinsipielle hensyn taler imot det. Utfor-
mingen av skattereglene for henholdsvis
lennsinntekt og naeringsinntekt er rimeligvis
ogsa en del av forklaringen pa de ulike doku-
mentasjonskravene. Men andre reelle hensyn
tilsier at bokferingsplikten heller burde utvides
enn innsnevres.
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Selv om det ikke kan herske tvil om at
ordensregler som bokforingsreglene herer
hjemme i lov, kan det reises spersmal om hvil-
ken lov som er den mest passende. Ligningslo-
ven kunne vere et like egnet sted & plassere
disse reglene som regnskapsloven.

Bestemmelsene om arsregnskapet ivaretar
andre hensyn. Arsregnskapet er et standardi-
sert sammendrag av en spesifikk enhets gko-
nomiske forhold. A formidle informasjon til
sentrale brukergrupper er utvilsomt den vik-
tigste funksjonen ved arsregnskapet. I visse
sammenhenger er arsregnskapet tillagt viktige
sekundare funksjoner, f.eks. rettsvirkninger i
forhold til selskapsrettslige bestemmelser. I
enkelte tilfeller ma det til og med &penbart
veaere slik at informasjonsfunksjonen er under-
ordnet den selskapsrettslige funksjonen. Opp-
rinnelig var hensynet til beskatningen en selv-
stendig begrunnelse for regnskapsplikt med
bokfering og plikt til & utarbeide arsregnskap.
Skattehensyn er ikke lenger noen selvstendig
begrunnelse for plikten til 4 utarbeide et full-
stendig arsregnskap. Det er imidlertid fortsatt
av avgjerende betydning for beskatningen at
skattelovgivningen kan nytte regnskapslovgiv-
ningens periodiserings- og vurderingsregler.
Skattelovgivningen bygger séledes i vesentlig
grad pa disse grunnleggende regnskapsprin-
sippene. For beskatningen er det imidlertid
ikke vesentlig om anvendelsen av disse prinsip-
pene kommer til uttrykk i et formelt regn-
skapsmessig drsregnskap.»

Det fremgér av dette at skattehensyn ikke er en
selvstendig begrunnelse for arsregnskapsplikten,
men at bokferingsplikten er det sentrale for skat-
teformal. Utvalget foreslo derfor ogsé at neerings-
virksomhet ikke lenger skulle vaere grunnlaget
for arsregnskapsplikten, og at personlig naerings-
drivende i enkeltpersonforetak ikke lenger skal ha
plikt til & utarbeide arsregnskap. Utvalget skriver i
den forbindelse i punkt 1.5.1:

«Tilpasningene i skatteloven § 50 mé& kunne
gjennomferes ved at en i reglene for naerings-
oppgaven forutsetter at denne skal periodise-
res etter regnskapslovens regler hvor skat-
telovgivningen ikke har saerregler, i hvilket til-
felle den skal felge disse periodiseringsre-
glene. Skatteloven § 50 kan sa fa en tilfoyelse
hvoretter naeringsoppgaven blir 4 legge til for
sa vidt den er utarbeidet «etter de regler som
folger av regnskapslovgivningen og ikke annet
er sarskilt bestemt i skattelovgivningen».
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I mellomtiden er bokferingsreglene tatt ut av
regnskapsloven og gitt i en egen bokferingslov.
Utvalget papekte ogsé at de foreslatte endringene
i regnskapslovgivningen kunne ha uheldige skat-
temessige effekter og uttalte i punkt 1.5.1:

«I det folgende vil en seerskilt papeke tre for-
slag til endringer i regnskapslovgivningen der
man anser at skatteloven § 50 annet ledd kan gi
opphav til usikkerhet. Utvalget tar med dette
ikke konkret stilling til rekkevidden av skatte-
loven § 50 annet ledd. Hensynet til forutbereg-
nelighet ved beskatningen tilsier imidlertid at
den skattemessige behandlingen ved balanse-
foring av FoU og lanekostnader ved egentil-
virkning, samt ved regnskapsfering av fusjon
som egenkapitaltransaksjon, ber bli klarlagt.
For evrig har utvalget pa en rekke omrader
fremmet forslag om forenklete regnskapsre-
gler for sma foretak. Dette gjelder ogsa regn-
skapsfering av FoU, lanekostnader ved egentil-
virkning og fusjon. En eventuell skatterettslig
begunstigelse av sméa foretak som folge av
disse forenklingsreglene, ville vaere en vilkar-
lig og utilsiktet sideeffekt av utvalgets forslag.»

I Ot.prp. nr. 1 (1999-2000) foreslo Finansdeparte-
mentet skatte- og avgiftsmessige tilpasninger til
regnskapsloven og skriver i punkt 16.3.1:

«Departementet foreslar a viderefere utgangs-
punktet i skatteloven § 50 annet ledd om at érs-
regnskapet legges til grunn ved periodiserin-
gen av inntekts- og utgiftsposter for regn-
skapspliktige foretak, safremt ikke annet er
seerskilt bestemt i skattelovgivningen. Den nye
regnskapsloven gir ikke grunn til & forlate
dette grunnleggende periodiseringsprinsipp
ved behandlingen av de fullt regnskapspliktige
foretak.»

Departementet vurderte videre om det skulle inn-
fores saerregler for smé foretak herunder om de
smé foretakene burde periodisere etter realisa-
sjonsprinsippet. Departementet antok at mange av
postene for sma foretak vil veere omfattet av seer-
regler, og at den regnskapsmessige valgadgang
mellom ulike regnskapsprinsipper derfor kun vil
ha en begrenset innvirkning pa den skatterettslige
inntektsfastsettelse. P4 denne bakgrunn burde en
da kunne leve med at noen regnskapsmessige
valg er mer eller mindre sterkt pavirket av de skat-
temessige konsekvensene som valget far. I tillegg
til de saerreglene som allerede var i skatteloven,
ble det foreslatt egne sarregler for utgifter til
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egen forskning og utvikling, renter og andre
finansieringsutgifter ved egentilvirkning av
omleps- og anleggsmidler og gevinst og tap pa
finansielle instrumenter.

Som en folge av at regnskapsloven fra og med
2005 tillot bruk av IFRS, ble realisasjonsprinsippet
innfert i skatteloven fra og med inntektsaret 2005.
Det ble i skatteloven § 14-2 gitt en egen hovedre-
gel for tidfesting av inntekter og kostnader.
Bestemmelsen lyder:

«(1) Med mindre annet er bestemt, skal en for-
del tas til inntekt i det aret da fordelen tilflyter
skattyteren. Fordeler som innvinnes ved over-
foring fra andre, tas til inntekt nér skattyteren
far en ubetinget rett til ytelsen.

(2) Med mindre annet er bestemt, skal en
kostnad fradrasi det aret da det oppstér en ube-
tinget forpliktelse for skattyteren til 4 dekke
eller innfri kostnaden. Det ses bort fra plikt til
& utfere, unnlate eller tale noe i framtiden.

(3) Uttak eller overfering av verdier til
endret bruk etter § 5-2 inntektsfores pa uttaks-
eller overforingstidspunktet.»

Selv om skattelovens realisasjonsprinsipp i stor
grad er sammenfallende med regnskapslovens
transaksjonsprinsipp, medferer denne bestemmel-
sen at skattemessig tidfesting av inntekter og
utgifter skjer uavhengig av regnskapslovens
grunnleggende prinsipper og vurderingsregler.
Skatteloven har i tillegg egne verdsettelsesregler
for varebeholdning, tilvirkningskontrakter, for-
dringer, driftsmidler mv.

Pa to omrader skal imidlertid regnskapslovens
regler legges til grunn skattemessig, jf. skattelo-
ven § 14-4:

«(2) Regnskapslovgivningens regler om vurde-
ring etter kursen ved regnskapsarets slutt, leg-
ges til grunn ved tidfestingen av gevinst og tap
pa kortsiktige fordringer og gjeld i utenlandsk
valuta, jf. § 14-5 femte ledd.

(3) Regnskapslovgivningens regler om vur-
dering til virkelig verdi legges til grunn ved tid-
festingen av gevinst og tap for faste eiendom-
mer tilherende livsforsikringsselskaper, pri-
vate tjenestepensjonskasser og kommunale og
fylkeskommunale pensjonskasser, jf. §6-10

@) .»

Selv om beskatningen ikke direkte bygger pa
regnskapene, blir regnskapstallene benyttet som
et utgangspunkt for skatte- og avgiftskontroll.
Regnskapstallene er blant annet grunnlaget for
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fastsettelse av skattepliktig inntekt. For 4 kunne
kontrollere at skattyterne foretar en riktig korri-
gering av  arsresultatet til  skattemessig
neeringsinntekt, er det derfor viktig a vite hvilket
regnskapsprinsipp som er lagt til grunn i arsregn-
skapet og i utfyllingen av naeringsoppgaven.

Tallene i resultatregnskapet og i balansen
benyttes til kartlegging og analyse for & identifi-
sere mulige feil og risikoomrader pa skatte- og
avgiftsomradet. Visse opplysninger i noter og ars-
beretning blir ogsa benyttet i kontrollutvelgelsen.
(Noen av disse opplysningene er en del av
naeringsoppgaven).

Statistisk sentralbyra

Statistisk sentralbyra (SSB) er det sentrale organ
for innsamling, utarbeiding og formidling av offisi-
ell statistikk. Offisiell statistikk er nasjonens felles
faktagrunnlag og utgjer en viktig del av ulike
myndigheters analyse og beslutningsgrunnlag og
som grunnlag for forskning. Videre har SSB
hovedansvaret for 4 ivareta Norges internasjonale
forpliktelser pa statistikkomradet.

SSB benytter regnskapsopplysninger til struk-
turstatistikk og regnskapsstatistikk for neerings-
drivende, og datagrunnlaget utgjer en viktig
bestanddel i nasjonalregnskapet. Statistikkene
inngar dessuten blant annet som en del av grunn-
laget for evalueringer av skattereglene, hvor bl.a.
Finansdepartementet er en viktig bruker.

Ut over det har den gkonomiske statistikken i
SSB en vid brukergruppe, fra «folk flest> som spo-
radisk ensker informasjon om samfunnet, til
offentlige og private institusjoner som aktivt
benytter tallene i sine lopende arbeidsoppgaver.
Andre sentrale brukere er blant annet Norges
Bank, forsknings- og utredningsinstitutter og
finansanalytikere. I tillegg benytter internasjonale
organisasjoner som IMF, OECD, Verdensbanken,
FN og Eurostat gkonomisk statistikk som inklude-
rer norske tall i sine statistikker og analyser.

SSB har et omfattende samarbeid med offent-
lige etater om bruk av administrative rapporte-
ringssystemer og registre i statistikkproduksjo-
nen. Samarbeidet og samordningen er hjemlet i
statistikkloven. For den ekonomiske statistikken i
SSB, inkludert nasjonalregnskapet, er regnskaps-
data fra Brenneysundregistrene og Skatteetaten
barebjelker. Det meste av datagrunnlaget til sta-
tistikken hentes fra administrative datasystemer i
ulike etater. Det gir ingen direkte merbelastning
for foretakene selv, men det kan vaere rapportert
ekstra informasjon av hensyn til den offisielle sta-
tistikken.
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Muligheten for & utnytte administrative
datasystemer til statistikkforméal avhenger av inn-
deling og avgrensing. Gjennom samarbeidet med
registereier sgker SSB 4 tilpasse administrative
data til & veere mest mulig i samsvar med statis-
tiske krav. Det tette samarbeidet mellom SSB og
registereiere har bidratt til at SSB kan begrense
direkterapporteringen til et utvalg av foretakene
og til detaljer som det er lite hensiktsmessig 4 inn-
arbeide i andre kilder.

SSB mottar opplysningene fra foretakenes
arsrapporter fra Bronneysundregistrene i to ulike
formater. Postene fra resultatregnskap og balanse
mottas pa elektronisk form. Disse benyttes som
supplement der naeringsoppgaven mangler, samt
som datagrunnlag til regnskapsstatistikken for
ikke-finansielle foretak. For disse foretakene utar-
beides det regnskapsstatistikk som omfatter
aksjeselskaper, allmennaksjeselskaper og stiftel-
ser. Det arbeides imidlertid med & utvide denne
statistikken til 4 dekke flere ikke-finansielle fore-
tak.1¥ SSB har dessuten en regnskapsstatistikk for
offentlige ikke-finansielle foretak som dekker alle
foretaksformer. Videre benyttes regnskapsopplys-
ninger rapportert til skattemyndighetene
(naeringsoppgaven) som grunnlag ved utarbei-
ding av strukturstatistikk for en rekke neeringer.
Regnskapsopplysninger for alle typer foretak er
viktig input i nasjonalregnskapet, i arbeidet med
skattestatistikk/skattemodeller, samt for & kvali-
tetskontrollere SSBs utvalgsundersokelser.

I tillegg til regnskapstall pa elektronisk form
mottar SSB bildefiler som viser foretakenes arsrap-
porter i sin helhet. Bildefilene er sentrale for & kart-
legge konsernstrukturer og til bruk i statistikker
som belyser globalisering. Bildefilene benyttes
blant annet for & avklare hva som er den norske
delen av et multinasjonalt konsern, og derigjennom
hva som skal tas med i det norske nasjonalregnska-
pet. Bildefilene benyttes ogsi til naeringsplassering
av foretakene, samt til landfordeling av fordringer
og gjeld overfor utlandet. Det at opplysninger fra
notene ikke er standardiserte eller digitaliserte,
medferer manuelt arbeid som setter begrensninger
for automatisert og mer systematisk bruk av note-
opplysningene til statistikkformal.

For a dekke kravene som settes til nasjonal-
regnskapet, er det viktig at regnskapene er utar-
beidet med mest mulig ensartede prinsipper og
verdsettingsmetoder. Til statistikkformal er det
behov for en artsinndeling av resultatregnskapet
og mest mulig rene objekter (aksjer, obligasjoner,

19 Ikkefinansielle foretak er her brukt i den betydning det
har i SSBs naringskoding.
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utldn) i balansen, blant annet som folge av kra-
vene til oppstilling i nasjonalregnskapet. Kravet i
gjeldende regnskapslov § 7-8b om & presentere
driftskostnadene etter art i notene dersom de er
presentert etter funksjon i resultatregnskapet, er
dermed viktig for den offisielle statistikken.
Videre benyttes opplysningene om arets utgifter
som har gatt med til forskning og utvikling (f.
gjeldende lov § 7-14 annet ledd), i forbindelse med
strukturstatistikk for enkeltnzeringer og til statis-
tikk som belyser forskning og utvikling i norske
foretak. Dette er opplysninger som er viktige for
kapitalisering av FoU-utgifter i nasjonalregnska-
pet. Noten som spesifiserer lennskostnadene (jf.
gjeldende lov § 7-11), blir brukt blant annet til for-
deling av lennskostnader mellom foretakene som
inngér i statistikkene, og til & sikre at det er en
sammenheng mellom leonnskostnader og andre
poster i regnskapet. Videre brukes notekravet om
varige driftsmidler (jf. gjeldende lov §§ 7-12 og 7-
13) til &4 fa korrekt foring blant annet ved salg av
anleggsmidler (brutto- eller nettometoden). Note-
kravet om store enkelttransaksjoner (§ 7-6) er vik-
tig som Kkontrollkilde for & verifisere store
endringer i tallene fra ett ar til et annet.

SSB benytter bade foretaks- og konsernregn-
skap til statistikkformal. For konsernregnskapet
er det data for den norske delen av konsernet som
benyttes, og i den forbindelse er det ogsa behov
for 4 ha tilgang til opplysninger om navn og forret-
ningskontor for foretaket som setter opp konsern-
regnskap, og om hvilke foretak som inngér i kon-
sernregnskapet. Det Europeiske statistikkbyraet
(Eurostat) er i gang med & utarbeide en ny ram-
meverksforordning for naeringsstatistikk. Dette
vil innebaere endringer i populasjonsforvaltning
og produksjon av en rekke statistikker. Det vil leg-
ges storre vekt pd kartlegging av den operasjo-
nelle organiseringen av multinasjonale foretak,
som i en viss utstrekning kan avvike fra den for-
melle juridiske organiseringen av foretaket/fore-
taksgruppen. Dette kan medfere sterre behov for
konsernregnskapet, men da ferst og fremst for de
starste enhetene.

Kontantstremoppstillingen benyttes for a kart-
legge kjop og salg av realkapital til bruk i nasjonal-
regnskapet. Nasjonalregnskapet skal ikke kun
omfatte beholdningene av realkapitalen (som
blant annet utledes fra balanseoppstillingen), men
skal ogsa vise kjop/tilgang og salg/avgang av
ulike typer realkapital. Videre er kontantstrem-
oppstillingen viktig for kontroll og vurdering av
regnskapene, blant annet for & kontrollere faktisk
utbetalt utbytte.
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Ut over de administrative datasystemene inn-
henter SSB opplysninger direkte fra et utvalg av
foretak. Blant annet innhentes landfordelte opp-
lysninger fra resultatregnskapet og balansen, noe
som oppleves som en tung rapportering for de
foretakene som er med i de respektive utvalgene.
Ettersom landfordeling ikke er standardisert i
regnskapet er ikke denne typen informasjon til-
strekkelig innarbeidet i systemene til foretakene.

3.2.7 Allmenheten som regnskapsbruker

Regnskapsplikt gir offentlig tilgjengelige regnska-
per;20 og det betyr at regnskaper kan brukes til for-
mal som de ikke primeert er tiltenkt for. Primaerfor-
maélet for IFRS-regnskaper er, som det fremgar av
punkt 3.2.2, 4 tjene kapitaltilbydernes informasjons-
behov, men ettersom det i Norge og Europa er de
starste foretakene med potensielt sterst samfunns-
messig betydning som rapporterer etter IFRS, er
det innlysende at deres regnskaper ogsa brukes i
andre hensikter. Dette er erkjent i forarbeidene til
gjeldende lov og ma oppfattes som et tilsiktet motiv
for regnskapsreguleringen.

En oppregning av hvilke brukere som omfat-
tes av allmennheten kan ikke bli uttemmende.
Apenbare eksempler er partene i arbeidslivet som
bruker informasjon om foretakenes lennsomhet i
sitt forhandlingsopplegg, media som «graver» i
enkeltsaker eller vil belyse serlige fenomener,
forskningsinstitutter og akademiske institusjoner
som bruker regnskapsdata som input.

Offentlig tilgjengelige regnskaper assosieres
gjerne med et dpenhetsideal som star sterkt i det
norske samfunnet. Hvor mye &penhet som skal
kreves fra private virksomheter, ma imidlertid
balanseres mot kostnadene ved & frembringe infor-
masjonen, som ikke er begrenset til selve tilrette-
leggingen, men ogsa til konsekvensene av & gjore
den offentlig tilgjengelig.2! Til brukergruppen all-
mennheten herer for eksempel konkurrentene til
foretaket som avgir informasjon. Ut fra en samfunns-
okonomisk synsvinkel kan det i noen henseender
oppfattes som positivt at konkurrenter har innsyn
hos hverandre, for eksempel for & motvirke mono-
polistisk prising. I andre henseender kan det veere i
samfunnets interesse at et foretak fir skjermet seg
mot lepende innsyn i forbindelse med et utviklings-

20 Det er imidlertid et unntak her nar det gjelder filialregnska-
pet til norsk-registrert utenlandsk foretak, jf. regnskapslo-
ven § 81 annet ledd.

Dette omtales gjerne som «skadeklausulen». Aksjeloven av
1957 og 1976 hadde en slik «skadeklausul». Den er ogsa
omtalt i Ot.prp. nr. 42 (1997-98) s. 17, men folger ikke
direkte av gjeldende lov.
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arbeid. Det er en maélsetting ved regnskapslovgiv-
ningen at den utformes med sikte pd a4 balansere
slike motstridende hensyn.

3.3 Utvalgets overordnede priorite-
ringer

Den delen av utvalgets mandat som besvares i
delutredning I, omhandler implementering av nytt
regnskapsdirektiv i norsk lov, vurdering av tillegg-
skrav i loven ut over det som direktivet regulerer,
vurdering av hvordan lovens krav skal utfylles ved
god regnskapsskikk eller annen form for regn-
skapsstandard, og vurdering av hvordan regn-
skapskravene kan differensieres mellom ulike
grupper av regnskapspliktige. Mandatet gir forin-
ger pa hva utvalget skal legge vekt pa i disse vur-
deringene nér det uttales at «formélet med regn-
skapslovgivning er 4 gi mest mulig effektivt
bidrag til at norske regnskapspliktige viser reelle
perioderesultat og stilling etter sunne bedriftseko-
nomiske prinsipper».

Utvalget har imidlertid sett det som hensikts-
messig 4 enes om overordnede prioriteringer i til-
legg til det som direkte folger av mandatet. Disse
prioriteringene er et hjelpemiddel for utvalget til &
ta konsistente valg, for eksempel i spersmalet om
hva som skal reguleres i lov og hva som forutset-
tes regulert gjennom utvikling av regnskapsstan-
darder. Prioriteringene skal ogsa bidra til at det er
en innbyrdes sammenheng i de enkeltforslag som
fremmes. Redegjorelsen for utvalgets overord-
nede prioriteringer i dette kapittelet vil kunne
veere til hjelp for lesere av denne utredningen som
skal gjere seg opp en mening om utvalgets ulike
forslag.

En hovedoppgave etter mandatet er 4 gjennom-
fore E@S-Horpliktelsene som svarer til det konsoli-
derte regnskapsdirektivet, i norsk lovgivning.
Utvalget legger vekt pa at dets forslag til regn-
skapslov skal veere en tydelig og lojal implemente-
ring av direktivet (hovedprioritering nr. 1). Nér
utvalget velger & formulere dette som en priorite-
ring, er det for 4 flagge en annen holdning til regn-
skapsdirektivene enn den som synes & ha dominert
ved utredningen av gjeldende regnskapslov. Ved
den utredningen, som pagikk fra 1990 til 1995, kom
behovet for direktiv-implementering inn midtveis i
utredningsarbeidet, og det fremgar mange steder i
utredningen at Regnskapslovutvalget 1990 anser at
innholdet i regnskapsdirektivene ikke bidrar til hey
kvalitet i norsk regnskapsregulering. P4 en del
punkter kan det synes som om Regnskapslovutval-
get 1990 har valgt & teye forstaelsen av direktivet
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for 4 fa rom for (etter utvalgets vurdering) «bedre»
regnskapsmessige lgsninger, og pa en del andre
punkter er direktivbestemmelser ikke implemen-
tert fordi de ble ansett & veere intetsigende eller
selvmotsigende.

Dette utvalget forholder seg til et konsolidert
regnskapsdirektiv som er mer kortfattet og kom-
pakt, og som anvender en mer tidsriktig termino-
logi, enn de to regnskapsdirektivene som Regn-
skapslovutvalget 1990 skulle forholde seg til. Pa
tross av moderniseringen mener imidlertid dette
utvalget at det nye regnskapsdirektivet, pd samme
maéte som fjerde og syvende direktiv, utgjer en lite
hensiktsmessig ramme for en nasjonal regnskaps-
lovgivning. Likevel ma det erkjennes at EUs sys-
tem med regnskapsdirektiver har eksistert i naer 40
ar, og det er liten grunn til 4 tro at det skal bli radi-
kalt endret i overskuelig fremtid. Utvalget mener at
en er best tjent med 4 tilpasse seg denne virkelighe-
ten. Norges direktivforpliktelser er de samme som
de andre E@S-landenes forpliktelser, og nasjonen
har lite 4 vinne pa & fi marginalt «bedre» regn-
skapsregler hvis de oppfattes som kontroversielle i
forhold til direktivet. I trdd med dette synspunktet
legger utvalget opp til at direktivgjennomferingen i
sin helhet skal skje gjennom lovbestemmelser, og
at de enkelte direktivbestemmelser lett skal kunne
gjenfinnes i norsk regnskapslov.

Etter mandatet skal utvalget ogsd vurdere
behovet for krav utover direktivets minstekrav.
Utvalget legger opp til at regnskapskrav som ikke fol-
ger av divektivet, i hovedsak gis i vegnskapsstandard,
ikke i lov (hovedprioritering nr. 2). Siktemalet med
en slik ordning er & sikre maksimal dynamikk i
regnskapsutviklingen fremover. Regnskapsstandar-
der kan endres gjennom forsvarlig saksgang etter
forvaltningslovens bestemmelser etter hvert som
utviklingen i internasjonal praksis og regulering
endres. Lovendring, som forutsetter en mer omfat-
tende prosess, vil da bare vaere pakrevet dersom
direktivet endres. Erfaringen en har fra virketiden
til gjeldende regnskapslov, jf. redegjorelsen i kapit-
tel 3.1, er at internasjonal regnskapspraksis endres
kontinuerlig, mens direktivet endres sjelden.

A legge opp til at all regnskapsregulering
utover direktivbestemmelsene legges til regn-
skapsstandarder, innebaerer en forskyvning av
reguleringsmakt fra lovgiver til et standardset-
tende organ. Med referanse til det angitte sikte-
maélet mener utvalget at en slik forskyvning er for-
nuftig, men at den ogsé mé balanseres med andre
grep. Utvalget mener at mange av de direktivuav-
hengige bestemmelsene som kjennetegner gjel-
dende regnskapslov, har et regnskapsteknisk inn-
hold som ikke reflekterer en politisk prioritering.
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For eksempel er valget om & ha resultatorienterte
grunnleggende prinsipper i gjeldende regnskaps-
lov neppe uttrykk for en politisk prioritering, men
basert pa en faglig tilrddning fra det daveerende
Regnskapslovutvalget 1990 om at denne typen
regulering gir best informasjon om foretakenes
skonomiske stilling og aktivitet. Det er utvilsomt
et anliggende for lovgiver a legge til rette for at
regnskapslovgivningen bidrar til god informa-
sjonskvalitet uten & legge beslag pa for store res-
surser, men vurderingen av hvilke regnskapstek-
niske valg som gir slik god informasjonskvalitet
kan med fordel delegeres til et lavere niva.

Motstykket til en delegering av regule-
ringsmakt er at lovgiver mé ha et element av kon-
troll over den som det delegeres til. Dette er
hovedtemaet i denne utredningens kapittel 12 om
arbeidet med regnskapsstandarder. Etter utval-
gets syn er det av avgjerende betydning for at det
foreslatte reguleringssystemet skal fungere etter
hensikten, at en lykkes med & balansere det stan-
dardsettende organets behov for faglig uavhen-
gighet med overordnet myndighets behov for
kontroll og innsyn.

Den ovenstiende arbeidsdeling mellom lov og
regnskapsstandard er et hjelpemiddel for a fa en
systematikk i regelverket, og den er ikke ment &
vaere styrende for hvordan norsk regnskapsregu-
lering skal veere. Det er for eksempel klart at noen
av de grunnleggende prinsippene som utgjer hjer-
nesteinene i gjeldende regnskapslov, ikke repre-
senterer gjengivelse av direktivbestemmelser, og
etter den skisserte arbeidsdelingen faller de uten-
for det som utvalget mener skal inkluderes i
loven. Utvalget mener likevel at det er behov for
en reell drefting av den erfaringen man har med
grunnleggende prinsipper. I den grad en skulle
komme frem til at de direktiv-uavhengige grunn-
leggende prinsippene ber videreferes i norsk
regnskapsregulering, vil det vaere konsistent med
utvalgets holdning til arbeidsdeling mellom lov og
regnskapsstandarder at de inngar i de sistnevnte.
Utvalget drefter erfaring med grunnleggende
prinsipper i kapittel 5.

Den skisserte arbeidsdelingen mellom lov og
regnskapsstandard forutsetter at en tar i bruk
direktivets medlemsstatsopsjoner med det sikte-
mal at det standardsettende organet far rom til &
paby regnskapslosninger av hey kvalitet for noen
regnskapspliktige, og enklere lgsninger for andre
regnskapspliktige.

Til slutt vil utvalget presisere at den skisserte
arbeidsdelingen gjelder regnskapsfaglige bestem-
melser. Utvalget har som hovedlinje at loven skal
implementere direktivets minstekrav hva gjelder
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noteopplysninger. Det er imidlertid gjort tre unn-
tak fra dette. Det forste unntaket gjelder opplys-
ningsplikter etter gjeldende regnskapslov som ikke
har et direkte regnskapsfaglig innhold, hvor plasse-
ring i eller utenfor loven ma vurderes pa annet
grunnlag enn deres (manglende) tilknytning til
direktivet. Dette gjelder for eksempel opplysninger
om ytelser til ledende personer mv., som folger et
regelsett som er utviklet over en arrekke med et
omfattende engasjement fra politisk nivd og fra
media. Slike opplysninger kan veere av interesse for
tradisjonelle brukergrupper som investorer og kre-
ditorer, men de er utvilsomt ment 4 ivareta hensyn
som strekker seg ut over dette. Det andre unntaket
gjelder spesifikasjonskrav i gjeldende lov som del-
vis er begrunnet med hensynet til utarbeidelse av
nasjonal statistikk, jf. omtalen av Statistisk sentral-
byras bruk av regnskapsinformasjon i punkt 3.2.6.
Det er neppe noen god losning & overlate til et stan-
dardsettende organ av regnskapskyndige & ta stil-
ling til om det skal vaere opplysningsplikter som i
stor utstrekning begrunnes med allmenne hensyn.
Utvalget mener folgelig at det er ved lovvedtak man
skal ta stilling til dette. For a avgjere om slike opp-
lysninger av mer allmenn interesse skal lovfestes,
vil utvalget legge vekt pd om det er mer hensikts-
messig at de fremkommer i regnskapet enn at de
ma oppgis ved hjemmel i en annen form for regule-
ring. Det siste unntaket fra utvalgets hovedlinje
gjelder visse notekrav for sma foretak. Utvalget
mener at terskelen for & kreve ytterligere notekrav
for denne klassen av regnskapspliktige ma vaere
heyere enn for andre Kklasser av regnskapspliktige.
Utvalget har vurdert tre notekrav a veere av en slik
karakter at nytten for regnskapsbrukerne langt
overskrider kostnaden ved & utarbeide dem. Det
ene gjelder opplysninger om navn og forretnings-
kontor pad morforetaket som ma antas & vaere en lite
byrdefull opplysning & avgi for den regnskapsplik-
tige. De to andre gjelder opplysninger om transak-
sjoner med kontrollerende eiere og ledende perso-
ner mv. og opplysninger om usikkerhet om fortsatt
drift i de tilfeller hvor det foreligger slik usikkerhet.

En tredje hovedprioritering er at lovgivningen
skal legge til rette for internasjonalisering av norsk
regnskapspraksis (hovedprioritering nr. 3). I man-
datet punkt 3 heter det at: «Utvalget skal se pd om
det innenfor de rammer direktivet tillater, i storre
utstrekning enn i dag skal kreves eller apnes for
losninger som felger av internasjonale regnskaps-
standarder (...).» Utvalget velger & besvare dette
spersmalet i sine innledende motiver, fordi svaret
vil veere forende for mange av de valg som utval-
get gjor. En tilpasning av norsk regnskapsregule-
ring til den utvikling av regnskapspraksis som
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koordineres gjennom arbeidet i International
Accounting Standards Board (IASB), er etter
utvalgets syn den eneste realistiske og farbare vei
videre. En internasjonalisering av norsk regn-
skapspraksis er en logisk konsekvens av en stadig
tettere integrering mellom norsk og utenlandsk
neeringsliv, og representerer en fortsettelse av
den utviklingen innenfor god regnskapsskikk som
har funnet sted under gjeldende regnskapslov, jf.
nermere omtale i kapittel 11. Alternativet til en
internasjonaliseringslinje ville vaere & stimulere til
en nasjonal regnskapsfaglig utvikling. Utvalget
kan imidlertid ikke se at det er tilstrekkelig
tungtveiende grunner for en slik lesning som for
ovrig ville métte legge beslag pa betydelige res-
surser. Utvalget har som utgangspunkt at regn-
skapsfaget har en universell karakter, og at det
ikke foreligger noen reelle grunner til at Norge
skulle veere tjent med en regnskapspraksis som er
systematisk forskjellig fra det som er regnskaps-
praksis i andre land. Norge er best tjent med at
norsk regnskapspraksis harmonerer med interna-
sjonale regnskapsstandarder, og at andre lands
regnskapspraksis gjor det samme.

Det har veert hevdet at regnskaper som er
sammenlignbare pé tvers av grensene til de land
hvor foretakene er hjemmeherende, er viktig for
borsnoterte foretak men ikke for andre foretak.
Argumentet er da at markedene for bersnoterte
instrumenter er globale, noe som bl.a. kommer til
syne gjennom utlendingers eierandel i norske
bersnoterte foretak. Lik regnskapsregulering for
en norsk og en spansk aluminiumsprodusent gjor
at regnskapsinformasjonen kan sammenlignes,
noe som igjen muliggjer en mer konsistent kurs-
dannelse pé de to foretakenes aksjer, bade innbyr-
des og i forhold til det globale kapitalmarkedet
generelt. En slik bedret kursdannelse reduserer
usikkerhet for investorene, gir en bedre alloke-
ring av kapital til investeringer og har potensiale
til & gi lavere kapitalkostnad til alle (sammenlignet
med alternativet med ikke-sammenlignbar infor-
masjon). Aksjene som utstedes av ikke-bersno-
terte foretak, omsettes ikke i slike markeder, og
derfor gjelder ikke argumentene for sammenlign-
bare regnskaper tilsvarende.

Utvalget mener imidlertid at dette perspekti-
vet er for snevert. Ogsa ikke-borsnoterte foretak
opererer ofte i et internasjonalt milje, hvor foretak
i andre land er konkurrenter, samarbeidspart-
nere, kunder eller leveranderer. I alle slike relasjo-
ner kan det oppsta behov for & gjere seg opp en
mening om den egkonomiske stillingen til den
utenlandske avtaleparten. Den norske produsen-
ten av pumpeutstyr som vurderer avtale om
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underleveranse av elektromotorer fra produsenter
i forskjellige land, trenger & ta stilling til de ulike
tilbydernes finansielle evne til 4 gjennomfere leve-
ransene. Tilsvarende eksempler kan gjores for et
norsk foretak som vurderer kommersielt partner-
skap med utenlandsk foretak, som vurderer uten-
landske konkurrenters finansielle styrke i et pro-
duktmarked med hard priskonkurranse, eller som
vurderer en utenlandsk kundes betalingsevne. Jo
mer sammenlignbar regnskapsinformasjonen er,
desto bedre grunnlag er det for & gjore slike vur-
deringer. Sammenlignbare regnskaper er siledes
et avgjorende argument for nytten av internasjo-
nal regnskapsharmonisering for bersnoterte fore-
tak, og det er ikke fullt ut like avgjerende for ikke-
bersnoterte foretak. Utvalget er imidlertid ikke i
tvil om at sammenlignbare regnskaper ogsa i
denne foretaksgruppen vil kunne bidra til bedre
beslutninger i de situasjoner som her er nevnt.

Den praktiske konsekvensen av denne priori-
teringen er at en ved utforming av lovbestemmel-
ser som gjennomferer direktivets medlemslands-
opsjoner, velger alternativer som er forenlige med
IFRS for SMEs og eventuelt med full IFRS péa seer-
skilte omrader.

En fijerde hovedprioritering gjelder differensi-
ering, i betydningen at regnskapspliktige med
ulike kjennetegn skal kunne undergis regnskaps-
regulering med ulikt innhold. Innenfor regnskaps-
miljget brukes ofte uttrykket «regnskapssprak»
om slike sub-sett av den overordnede regulerin-
gen. Utvalgets holdning er at differensiering i
hovedsak skal gjores i vegnskapsstandarder (hoved-
prioritering nr. 4). Ogsa for denne prioriteringen
er hensynet til reguleringens dynamikk et hoved-
argument. Behovet for & differensiere regulerin-
gen mellom ulike grupper regnskapspliktige kan
endre seg over tid som felge av den generelle gko-
nomiske utviklingen, utviklingen i regnskapsprak-
sis i ssmmenlignbare land og politiske prioriterin-
ger. Med referanse til det sistnevnte vil utvalget
understreke at politiske prioriteringer (for eksem-
pel et vedtak om i sterre grad a vektlegge enklere
regler pa bekostning av regnskapsinformasjonens
kvalitet) herer hjemme hos politiske myndigheter,
og at systemet for & fastsette regnskapsstandarder
derfor mé sikre myndighetens adgang til & gi sty-
ringssignaler til standardsetter. Utvalget kommer
tilbake til dette forholdet i kapittel 12 om arbeidet
med regnskapsstandarder.

Differensiering kan ikke i sin helhet legges til
regnskapsstandarder, for det ville komme i kon-
flikt med den forste hovedprioriteringen om &
gjennomfoere direktivet i lov. Direktivet inneholder
en obligatorisk differensiering néar det gjelder
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noteopplysninger mellom sma og sterre foretak,
som folgelig ma fremkomme i loven. Ogsa kriteri-
ene for 4 skille mellom ulike storrelsesklasser av
regnskapspliktige som omfattes av direktivet,
herer av samme grunn hjemme i loven.

Differensiering gjennom regnskapsstandard
vil lede til at norsk regnskapsregulering vil
omfatte flere sprik. Det folger av hovedpriorite-
ring nr. 3 om tilpasning av norsk regulering til
internasjonal praksis at loven, si langt direktivet
tillater det, apner opp for at regnskapslesninger
gitt i IFRS for SMEs/ IFRS kan nedfelles i norsk
regnskapsstandard. Den kategorien ikke-bersno-
terte regnskapspliktige som har sterst gkonomisk
samkvem med utlandet, er foretak med alminnelig
regnskapsplikt, eller «gvrige foretak» som de har
veert betegnet som i Norsk RegnskapsStiftelses
publikasjoner, jf. omtalen av ulike klasser regn-
skapspliktige i kapittel 10.2. Utvalget legger til
grunn at foretak med alminnelig regnskapsplikt
skal ha en regnskapsregulering som ligger tett
opp mot IFRS for SMEs, i trdd med det som er
foreslatt av Norsk RegnskapsStiftelse i forslaget til
ny norsk regnskapsstandard. Problemstillinger i
tilknytning til dette valget er nermere omtalt i
kapittel 10.3. Andre regnskapssprak kan avvike
mer eller mindre fra den reguleringen som foreta-
kene med alminnelig regnskapsplikt omfattes av.
Utvalget legger imidlertid opp til at forbindelsen
mellom de ulike sprakene mad veere logisk og tydelig
(hovedprioritering nr. 5).

Begrunnelsen for denne hovedprioriteringen
er den samfunnsekonomiske gevinsten som lig-
ger i et mest mulig helhetlig system. Hva som lig-
ger i dette, kan illustreres med et par eksempler.
Omstillingskostnadene for regnskapspliktige ved
a skifte fra ett regnskapssprak til et annet (for
eksempel ved bersnotering eller passering av
storrelsesgrenser), bor vaere si sma som mulig.
Jo mer det spréiket foretaket forlater og det spra-
ket det gér til bygger pa samme modell, desto let-
tere vil overgangen mellom dem kunne veare. Pa
samme mate ma undervisning i regnskapsfag
kunne legges opp slik at kunnskap om avanserte
problemstillinger bygger videre pa kunnskap om
elementaere problemstillinger. Under gjeldende
lov har regnskapsundervisningen i videregidende
skole og i bachelorstudier pa heyskolene konsen-
trert seg om norsk god regnskapsskikk og resul-
tatorienterte grunnleggende prinsipper, mens
noen masterstudier dekker IFRS. Etterutdan-
ningsbehovet som et slikt todelt system skaper, og
som representerer en samfunnsekonomisk kost-
nad, er illustrert blant annet ved den store kurs-
aktiviteten som Norsk RegnskapsStiftelse har
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organisert for a4 fremme kunnskap om IFRS (se
ogsa omtale i kapittel 12).

3.4 Lovtekniske valg

3.4.1

Bade pa grunnlag av innholdet i og omfanget av
de forslagene som utvalget foreslar, er det ikke
hensiktsmessig 4 gjennomfere forslagene som
endringer til gjeldende regnskapslov. Allerede det
forhold at grunnleggende regnskapsprinsipper i
kapittel 4 og begrepet god regnskapsskikk ikke
viderefores, er tungtveiende argumenter for &
foresla en ny lov. I tillegg kommer at selv om flere
av bestemmelsene i gjeldende lov kan videreferes,
er det behov for & distansere seg fra mange av
dreftelsene som ligger bak disse bestemmelsene.
Dessuten foreslar utvalget a4 endre innholdet av
flere av de sentrale begrepene i 1998-loven, for
eksempel slik at konsernregnskapet begrepsmes-
sig ikke lenger vil vaere en del av arsregnskapet,
mens begrepet «selskapsregnskap» vil vaere syno-
nymt med «arsregnskap». For brukerne fremstar
det som forvirrende og krevende & viderefore en
gjeldende lov, men med helt nye begreper.

De forhold som er nevnt ovenfor, sammen
med antall bestemmelser som endres, gjor at det
eneste hensiktsmessige er & foresla en ny lov.

Ny lov eller endringer i gammel lov?

3.4.2 Terminologi

Som beskrevet i kapittel 3.3 folger det av utval-
gets hovedprioritering nr. 3 at lovgivningen skal
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legge til rette for internasjonalisering av norsk
regnskapspraksis, og at regnskapsstandarder for
foretak som er omfattet av direktivet, skal utarbei-
des med utgangspunkt i IFRS for SMEs. Det fol-
ger ogsa av utvalgets hovedprioritering nr. 5 at
forbindelsen mellom de ulike sprikene ma veere
logisk og tydelig. Med utgangspunkt i dette har
utvalget i stor utstrekning valgt & bruke den ter-
minologi som er benyttet i de norske oversettel-
sene av IFRS, og som framgér av forskrifter fast-
satt med hjemmel i regnskapsloven § 3-9 annet
ledd.

Pa noen omrader mener utvalget at de norske
oversettelsene har kommet galt ut, og foreslar
derfor at disse endres. Dette gjelder «other
comprehensive income», som pa norsk er oversatt
med «andre inntekter og kostnader», og «total
other comprehensive income», som er oversatt
med «totalresultat». Andre inntekter og kostnader
er et faguttrykk som ikke leder tankene mot det
som er faguttrykkets innhold. Utvalget foreslar
derfor at totalresultat erstattes med «utvidet resul-
tat», og at andre inntekter og kostnader erstattes
med «poster i utvidet resultat». Disse betegnel-
sene er brukt i utvalgets vurderinger, men benyt-
tes ikke i selve lovteksten.

IAS 39 «Finansielle instrumenter — innregning
og maling» omtaler «<hedge accounting», som er
oversatt med «sikringsbokfering». Bokfering bru-
kes nd om de funksjoner som reguleres av bokfo-
ringsloven. Utvalget bruker ordet «sikringsvurde-
ring» som oversettelse av «<hedge accounting».

Tabellen under viser oversikt over en del nye
faguttrykk, med tilherende gammelt faguttrykk.

Nytt faguttrykk Gammelt faguttrykk
Morforetak Morselskap
Datterforetak Datterselskap
Tilknyttet foretak Tilknyttet selskap
Kontrollerende eierinteresser Majoritetsinteresser
Ikke-kontrollerende eierinteresser Minoritetsinteresser
Innregne i resultat Resultatfore
Innregne i balanse Balansefore
Forpliktelse ved utsatt skatt Utsatt skatt
Forpliktelse” Gjeld

Virksomhetssammenslutninger

Regler om innregning og maling

Oppkjop/Virksomhetskjop

Vurderingsregler

* Som samlebetegnelse, jf. regnskapsloven § 6-2 og lovutkastet § 5-1.
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Kapittel 4
Arsregnskap, konsernregnskap og arsberetning

4.1 Gjeldende rett

Det folger av regnskapsloven §3-1 at regn-
skapspliktige for hvert regnskapsar skal utarbeide
arsregnskap og arsberetning, og av regnskapslo-
ven § 3-2 tredje ledd at for morselskap bestar ars-
regnskapet av selskapsregnskap og konsernregn-
skap.! Selskapsregnskapet danner grunnlaget for
a vurdere utbyttekapasitet etter aksjelovene.

Gjeldende lovs system er saledes at regn-
skapsplikten har to bestanddeler: en plikt til &
utarbeide arsregnskap (som kan inneholde bade
et selskapsregnskap og et konsernregnskap) og
en plikt til & utarbeide &rsberetning. Systemet var
en nyvinning i forhold til tidligere regnskapslov-
givning hvor regnskapsplikten innebar 4 utar-
beide et arsoppgjor, jf. regnskapsloven 1977 § 4.2
Dette arsoppgjoret bestod av «resultatregnskap
og balanse og i tilfelle arsberetning (...), konsern-
oppgjer (...)», samt eventuell redegjorelse fra sty-
remedlemmer som matte ha innvendinger til ars-
oppgjeret, jf. regnskapsloven 1977 § 14. Noter var
ikke nevnt i denne bestemmelsen, men notekra-
vene var formulert i en paragraf (§ 19 Tilleggsopp-
lysninger til resultatregnskap og balanse) som
gjorde det Klart at de var en del av resultatregn-
skap og balansen. Kontantstremoppstilling var
ikke innfert i 1977-loven, men notebestemmelsen
inneholdt et krav om finansieringsanalyse for
store foretak.

Begrepene som ble nedfelt i loven, hadde en
funksjon ut over det fremstillingstekniske. Lovens
rettslige standard «god regnskapsskikk» gjaldt
hele arsoppgjeret, altsd inkludert arsberetningen
(og for s& vidt ogsd bokferingen), og revisors
uttalelse i revisjonsberetningen gjaldt ogsa hele
arsoppgjoret.

1 Sma foretak er unntatt fra plikten til & utarbeide konsern-

regnskap, med mindre et av selskapene i konsernet har
aksjer, andeler, grunnfondsbevis eller obligasjoner notert
pa bers, autorisert markedsplass eller tilsvarende regulert
marked i utlandet, jf. regnskapsloven § 3-2 fierde ledd.

I tillegg til plikt til & utarbeide arsoppgjer omfattet regn-
skapsplikten bokferingen i daveerende lov kapittel 2.

Regnskapslovutvalget 1990 identifiserte tre
dimensjoner i spersmalet om valg av begreper
(NOU 1995: 30 s. 30):

«Et viktig spersmal er dermed om arsregn-
skapsbegrepet i den nye regnskapsloven skal
avgrenses til regnskapsoppstillingene med
noteopplysninger, eller om begrepet ogsa skal
omfatte drsberetningen. En annen dimensjon
er om arsregnskapsbegrepet bare skal gjelde
selskapsregnskapet, eller om det ogsa skal
inkludere konsernregnskapet. Det ma ogsé tas
stilling til om regnskapsoppstillingene skal
suppleres med en tredje oppstilling, kontant-
stromoppstilling.»

I forhold til den forste dimensjonen valgte Regn-
skapslovutvalget 1990 & skille mellom é&rsregn-
skap og arsberetning. Et viktig motiv for dette var
alegge grunnlag for en klarere arbeidsdeling mel-
lom noter og arsberetning. I forhold til den andre
dimensjonen valgte en & viderefore systemet fra
regnskapsloven 1977 hvor konsernregnskapet var
en del av arsregnskapet. Begrunnelsen for dette
var mer lovteknisk enn prinsipiell (NOU 1995: 30
s. 33):

«Utvalget mener at en i hovedsak ber holde fast
ved den norske oppbyggingen av reglene. Ars-
regnskapet ber inkludere konsernregnskapet.
Arsregnskapsreglene gielder dermed bade for
selskapsregnskapet og konsernregnskapet.
Eventuelt behov for ytterligere regler om kon-
sernregnskapet begrenser seg til regler om
regnskapsfering av konserndannelse og regn-
skapsforing av interne transaksjoner, samt
regler om noteopplysninger og nedvendig til-
pasning av oppstillingsplan. Tilsvarende skal
bestemmelsene om arsberetningens innhold
ogsé omfatte konsernets arsberetning.»

Ogsa i det siste spersmalet valgte en a viderefore
daveerende regulering, slik at kontantstremopp-
stillingen ble en del av arsregnskapet. Kontant-
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stremoppstillingen fikk likevel en mer prominent
plass i reguleringen ved at den ble sidestilt med
de grunnleggende regnskapsoppstillingene resul-
tatregnskap og balanse.

Regulering av hvilke regnskapsoppstillinger et
arsregnskap skal inneholde, folger av regnskaps-
loven § 3-2, og dette er neermere omtalt i denne
utredningen kapittel 7.

4.2 E@S-rett

Gjeldende regnskapslov implementerer to direkti-
ver, fierde direktiv som regulerte «arsregnskapet»
og arsheretningen, og syvende direktiv som regu-
lerte «konsoliderte regnskaper» og «konsolidert
arsheretning». Arsregnskapet i fierde direktivs
terminologi er det samme som er kalt selskaps-
regnskapet i norsk regnskapslovgivning, mens
konsolidert regnskap i syvende direktiv er det
som hos oss er kalt konsernregnskap. De to
direktivene, og tilsvarende det nye direktivet, er
formelt sett & betrakte som palegg overfor med-
lemsstatene mht. hva regnskapsreguleringen
overfor aksjeselskaper mv. skal inneholde. Plik-
tene fremkommer dels i fortalene til direktivene
og dels i enkeltbestemmelser. Fjerde direktivs
palegg om éarsregnskap og arsberetning skulle
gjelde alle aksjeselskaper og andre foretak omfat-
tet av direktivet, mens syvende direktivs palegg
om konsoliderte regnskaper og konsolidert arsbe-
retning gjaldt aksjeselskaper som etter naermere
definisjon er morforetak (artikkel 1). Fjerde
direktiv har en historie som gér tilbake til tidlig pa
1970-tallet, mens syvende direktiv kom i 1983 og
hadde en mer moderne sprikdrakt. Begge var
imidlertid preget av en tung fremstillingsform,
som ble forsterket av de mange gjentakelser og
krysshenvisninger som fulgte av separate regel-
sett for selskapsregnskap og konsernregnskap.
Fjerde og syvende direktiv ble erstattet av nytt
konsolidert direktiv i 2013. I den norske overset-
telsen av direktivet er «konsolidert regnskap»
som nevnt i syvende direktiv nd erstattet med
«konsernregnskap», men det er et rent overset-
tingsgrep som ikke reflekterer endringer i beteg-
nelser i den engelske originalteksten. For gvrig er
redigeringen av det nye direktivet noe narmere
fremstillingen i norsk regnskapslovgivning ved at
de fleste enkeltbestemmelser gjores gjeldende
béade for arsregnskapet og konsernregnskap. Pa
den maten har en unngatt de mange gjentakel-
sene som preget fierde og syvende direktiv.
Direktivet inneholder ikke noen bestemmelse
som direkte sier at regnskapspliktige skal utar-
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beide arsregnskap, arsberetning, konsernregn-
skap og konsolidert arsberetning. Dette folger
imidlertid av direktivets bestemmelse om hvilke
foretak som er omfattet av direktivet, jf. artikkel 1
nr. 1, og av direktivets bestemmelser om arsregn-
skap, arsberetning, konsernregnskap og konsoli-
dert arsberetning. Direktivet er strukturert slik at
kapittel 2 Alminnelige bestemmelser og prinsip-
per (artikkel 4 til 8) og kapittel 3 Balanse og resul-
tatregnskap (artikkel 9 til 14) regulerer det som
benevnes arsregnskapet, kapittel 5 regulerer ars-
beretning (artikkel 19 og 20), mens Kkapittel 6
Konsernregnskaper og konsoliderte arsberetnin-
ger (artikkel 21 til 29) regulerer konsernregnska-
pet og den del av arsberetningen som omhandler
konsernet. Det folger av artikkel 24 nr. 1 i kapittel
6 at kapittel 2 og 3 far anvendelse pa konsernregn-
skaper, idet det tas hensyn til de nedvendige juste-
ringer som folger av de sarlige forhold som skil-
ler konsernregnskaper fra arsregnskaper. Artik-
kel 29 om den konsoliderte arsberetningen byg-
ger ogsa pa artikkel 19 og 20 om érsberetningen,
og inneholder visse justeringer som skal gjores i
opplysningene som folger av disse artiklene.

Direktivet inneholder ikke definisjoner av
begrepene éarsregnskap og konsernregnskap,
men stiller krav til hva disse skal inneholde, og
hvordan de skal utarbeides. Det kan i alle fall slas
fast at arsregnskapsbegrepet brukes pa en annen
mate i direktivet (og for sé vidt i fierde og syvende
direktiv) enn i gjeldende regnskapslov. Direkti-
vets arsregnskap tilsvarer regnskapslovens sel-
skapsregnskap, og direktivets konsernregnskap
tilsvarer regnskapslovens konsernregnskap.
Regnskapslovens arsregnskap har derimot ikke
noen parallell i direktivet. Det vises til denne
utredningen kapittel 7 for en naermere omtale av
hvilke regnskapsoppstillinger et arsregnskap i
direktivets forstand skal omfatte, til kapittel 5 og 6
nar det gjelder hvordan arsregnskapet skal utar-
beides, og til kapittel 9 for en neermere omtale av
konsernregnskap. Delutredning II vil behandle
innholdet i drsberetningen.

4.3 IFRS for SMEs

IFRS og IFRS for SMEs fastsettes av International
Accounting Standards Board som ikke har noen
form for lovgivningskompetanse i noen jurisdik-
sjon. I disse regelsettene finner man séledes ikke
plikter til & utarbeide f.eks. arsregnskap som er
sammenlignbart med det man finner i en nasjonal
lov. IASBs selvstendige myndighet i forhold til et
foretak som utarbeider regnskaper, begrenser seg




NOU2015:10 o7

Lov om regnskapsplikt

til & definere hva som skal til for at det kan
erklaere dets regnskap a vaere i samsvar med IFRS
eller IFRS for SMEs. I tillegg far IASB myndighet
delegert fra nasjonale lovgivere nar et land f.eks.
bestemmer at dets foretak skal folge IFRS. Denne
sammenhengen er uttrykt bl.a. i forordet til IFRS
for SME (nr. P13): «Decisions on which entities
are required or permitted to use the IASB’s stan-
dards rest with legislative and regulatory authori-
ties and standard-setters in individual jurisdicti-
ons. This is true for full IFRSs and for the IFRS for
SMEs.» I nr. 3.3 heter det ogsa:

«An entity whose financial statements comply
with the IFRS for SMEs shall make an explicit
and unreserved statement of such compliance
in the notes. Financial statements shall not be
described as complying with the IFRS for
SMEs unless they comply with all the require-
ments of this IFRS.»

IFRS for SMEs anvender begrepene finansregn-
skap, separat finansregnskap og konsernregn-
skap. De er definert pa felgende mate i ordlista til
standarden:

Finansregnskap: «En strukturert framstilling
av foretakets finansielle stilling, finansielle inn-
tjening og kontantstremmer.»

Konsernregnskap: «Finansregnskapet til et
morforetak og dets datterforetak presentert
som regnskapet til én enkelt skonomisk fore-
taksenhet.»

Separat finansregnskap: «Finansregnskap
som presenteres av et morforetak, en investor
i et tilknyttet foretak eller en deltaker i et felles-
kontrollert foretak, der investeringene regn-
skapsferes pa grunnlag av den direkte egenka-
pitalinteressen i stedet for pa grunnlag av de
rapporterte resultatene og nettoeiendelene til
foretakene som det er investert i.»

I disse definisjonene er «finansregnskap» bare
brukt som en generisk betegnelse og ikke som et
legalt dokument. Konsernregnskap i IFRS for
SMEs tilsvarer det som kalles konsernregnskap
bade i regnskapsloven og direktivet. Sammenhen-
gen mellom separat finansregnskap i IFRS for
SMEs péa den ene side og regnskapslovens sel-
skapsregnskap / direktivets arsregnskap pa den
annen side er ikke fullt sd opplagt. Det som frem-
gar av definisjonen, er at separat finansregnskap
er et ukonsolidert regnskap som kan veere aktuelt
for bl.a. et morforetak. Ut fra den generelle innret-
tingen av IFRS, som ikke inneholder selvstendige
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regnskapsplikter, er det derfor naerliggende & lese
dette slik at morforetakets selskapsregnskap kan
veere et separat finansregnskap i IFRS for SMEs-
forstand, hvis det oppfyller den reguleringen som
er beskrevet for separat finansregnskap. IFRS for
SMEs sier ikke at et slikt morselskap skal la veere
4 utarbeide et selskapsregnskap etter andre
regler, men da kan det altsa ikke betegnes som et
IFRS for SMEs-regnskap.

Nar IFRS for SMEs stiller krav om utarbei-
delse av konsernregnskap i nr. 9.2,° ma det sale-
des forstas slik at et foretak som oppfyller kriteri-
ene for et morforetak etter standarden, og som
samtidig velger, eller blir palagt gjennom nasjonal
lovgivning, & utarbeide regnskap i samsvar med
IFRS for SMEs, skal utarbeide et konsernregn-
skap som konsoliderer inn dets datterforetak.
IFRS for SMEs krever ikke at det utarbeides sepa-
rat finansregnskap verken for morforetaket eller
de enkelte datterforetak, jf. nr. 9.24. Derimot gjo-
res det klartinr. 9.26 at dersom et morforetak mv.
(underforstatt frivillig eller som folge av nasjonal
regulering) avlegger et separat finansregnskap
som hevdes 4 veere i samsvar IFRS for SMEs, skal
dette regnskapet folge alle standardens regler,
med et forbehold for foretaksinvesteringene som i
konsernregnskapet konsolideres eller vurderes
etter egenkapitalmetoden mv.; disse skal i det
separate finansregnskapet vurderes til kost eller
virkelig verdi.*

I nr. 9.25 omtales spesialtilfellet med et foretak
som ikke skal utarbeide konsernregnskap, fordi
det ikke har datterforetak, men som likevel har til-
knyttede foretak eller deltar i en felleskontrollert
virksomhet. Dette foretakets finansregnskap etter
IFRS for SME skal anvende konsernregnskapsre-
glene pa sine investeringer i tilknyttet foretak og
felleskontrollert virksomhet, altsa egenkapitalme-
toden e.l., og ikke spesialreglene som gjelder for
separat finansregnskap:

«Finansregnskapet til et foretak som ikke har
et datterforetak, er ikke et separat finansregn-
skap. Derfor presenterer et foretak som ikke er
et morforetak, men er investor i et tilknyttet

3 Det foreligger to situasjoner der et morforetak likevel ikke
har plikt til &4 utarbeide konsernregnskap, jf. 9.3 og naer-
mere omtale i denne utredningen kapittel 9.

Reguleringen av regnskapsmessig behandling av datter-
foretak, tilknyttet foretak og deltakelse i felleskontrollert
virksomhet i separat finansregnskap skal tilpasses end-
ringen som er gjennomfert i IAS 27 Separat finansregn-
skap, slik at det i et separat finansregnskap vil veere adgang
til & benytte egenkapitalmetoden i tillegg til maling etter
kostmetoden eller virkelig verdi, jf. IASB Update oktober
2014.
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foretak eller har en deltakers interesse i en fel-
leskontrollert virksombhet, sitt finansregnskap i
samsvar med henholdsvis kapittel 14 eller
kapittel 15. Det kan ogsa velge 4 presentere
separat finansregnskap.»

Dersom nasjonal lovgivning krever eller tillater at
et foretak skal avlegge selskapsregnskap etter
IFRS for SMEs, vil saledes selskapsregnskapet til
et morforetak, til en investor i et tilknyttet foretak
og til en deltaker i felleskontrollert virksomhet
samtidig kunne veere et frivillig separat finans-
regnskap, dersom det oppfyller reguleringen som
gjelder i IFRS for SMEs for dette. Selskapsregn-
skapet til et foretak som verken er morforetak,
investor i tilknyttet foretak eller deltaker i felles-
kontrollert virksomhet, vil imidlertid ikke kunne
veere et separat finansregnskap i henhold til IFRS
for SMEs.

4.4 Utvalgets vurderinger

Etter forslag i NOU 1995: 30 ble det i norsk rett
som en folge av direktivets oppbygning innfert et
skille mellom arsregnskap og arsberetning. Utval-
get har ikke funnet grunn til 4 se pad denne pro-
blemstillingen pa nytt, og foreslar at dette skillet
viderefores.

Fjerde og syvende direktiv brukte begrepet
arsregnskap for det som i norsk lov benevnes sel-
skapsregnskapet, og det nye regnskapsdirektivet
videreforer begrepsbruken fra de tidligere direkti-
vene. A bryte med direktivets begrepsbruk var et
helt bevisst valg fra Regnskapslovutvalget 1990
sin side, jf. omtalen i kapittel 4.1 over. Arsregn-
skap brukes i regnskapsloven som samlebeteg-
nelse pa et morforetaks selskapsregnskap og kon-
sernregnskap, jf. regnskapsloven § 3-2 tredje ledd.

Lov om regnskapsplikt

Selskapsregnskap er ikke definert i loven. Det er
likevel ikke tvil om at dette er den juridiske enhe-
tens individuelle regnskap, der et morforetaks
investering i datterforetak blir behandlet som en
aksjeinvestering. I konsernregnskapet som mor-
foretaket utarbeider, erstattes aksjeinvesteringen
med datterselskapets eiendeler og forpliktelser,
slik at konsernregnskapet fremstar som om mor-
foretaket og datterforetak var en ekonomisk
enhet. Morforetakets plikt til & avlegge et arsregn-
skap vil ikke veere oppfylt for bade selskapsregn-
skap og konsernregnskap er avlagt, og begge pre-
senteres vanligvis i samme dokument. Loven er
imidlertid ikke til hinder for at selskapsregnskap
og konsernregnskap presenteres i to atskilte
dokumenter.

Etter utvalgets vurdering er det hensiktsmes-
sig 4 tilpasse seg direktivets terminologi, ved at
begrepet arsregnskap erstatter begrepet selskaps-
regnskap, og slik at konsernregnskapet ikke er en
del av arsregnskapet. Dette legger til rette for at
loven kan struktureres slik at alle bestemmelser
om konsernregnskapet samles i et eget kapittel,
som kun foretak som har konsernregnskapsplikt
behover 4 forholde seg til. Dette vil gi en enklere
fremstilling av regelverket som kommer alle fore-
tak som ikke er konsernregnskapspliktige til
gode. Utvalget legger ogsd vekt pa at de fleste
andre EQS-stater har lagt direktivets begrepsinn-
deling til grunn for nasjonal lovgivning, slik at
utvalgets forslag inneberer et element av interna-
sjonal harmonisering. Utvalget vil dessuten nevne
som et argument for forslaget at et formelt skille
mellom éarsregnskap og konsernregnskap vil
gjore det lettere & utforme separate reguleringer
og veiledninger for hver av dem. Forslaget er ikke
til hinder for at morforetakets arsregnskap og
konsernregnskap som i dag presenteres i samme
dokument.
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Kapittel 5
Grunnleggende regnskapsprinsipper

5.1 Innledning

Det folger av mandatet punkt 3 at utvalget skal se
pa om det innenfor de rammer regnskapsdirekti-
vet tillater, i sterre utstrekning enn i dag skal kre-
ves eller apnes for losninger som folger av inter-
nasjonale regnskapsstandarder, og i den forbin-
delse om og i hvilken utstrekning regnskapslo-
vens grunnleggende regnskapsprinsipper ber
viderefores, eventuelt for hvilke grupper av regn-
skapspliktige. I dette kapittelet gis det en gjen-
nomgang av tidligere utredninger som har dreftet
dette temaet, av de direktivbestemmelser som har
betydning for dette temaet og av de grunnleg-
gende prinsipper som er inntatt i kapittel 4 i regn-
skapsloven.

Et vedlegg til kapittelet viser sammenhengen
mellom de ulike bestemmelsene i form av et lov-
speil.

5.2 Skal grunnleggende regnskaps-
prinsipper viderefares?

5.2.1 Bakgrunnen for lovfesting av

grunnleggende regnskapsprinsipper

Gjeldende regnskapslov har et eget kapittel 4 som
inneholder grunnleggende regnskapsprinsipper.
Disse er inntatt i seks paragrafer. Paragraf 4-1 har
samme overskrift som kapittelet, grunnleggende
regnskapsprinsipper, og den omfatter overord-
nede prinsipper om transaksjonsmaéling og perio-
disering av inntekter og kostnader. Paragraf 4-2
omhandler regnskapsestimater, som forutsettes a
vaere «beste estimat, pd bakgrunn av den informa-
sjon som er tilgjengelig nar arsregnskapet avleg-
ges.» Det kreves dessuten at virkning av endring
av regnskapsestimat resultatferes i perioden for
endringen. Paragraf 4-3 omhandler kongru-
ensprinsippet, som er en mekanisk sammenheng
mellom resultatregnskap og balanse. Paragraf 4-4
er en bestemmelse om ensartet og konsistent
prinsippanvendelse. Paragraf 4-5 krever at ars-
regnskapet utarbeides under en forutsetning om

fortsatt drift, s& fremt forutsetningen er realistisk.
Paragraf 4-6 fastsetter at arsregnskapet skal veere i
samsvar med god regnskapsskikk.!

En referanse til regnskapslovens grunnleg-
gende prinsipper kan siledes gjelde alle bestem-
melsene i regnskapslovens kapittel 4 eller, mer
snevert, bestemmelsene om transaksjonsmaéling
og periodisering i § 4-1 forste ledd. Dette leddet
inneholder fem prinsipper som er gjenstand for
seerlig omfattende omtale i lovens forarbeider: 1)
transaksjonsprinsippet, 2) opptjeningsprinsippet,
3) sammenstillingsprinsippet, 4) forsiktighetsprin-
sippet og 5) sikringsprinsippet. Punktene 2) - 5)
omhandler periodisering, dvs. den tidsmessige
plassering av inntekter og kostnader i resul-
tatregnskapet. Det forste punktet, transaksjons-
prinsippet, er av en noe annen kategori ettersom
dette prinsippet handler om tidspunktet for
maling, og hvordan madlingen av transaksjonen
skal skje: «Transaksjoner skal regnskapsfores til
verdien av vederlaget pa transaksjonstidspunk-
tet.» I sd mate kan det anfores at transaksjonsprin-
sippet har vel sd mye slektskap med bestemmel-
sene i §§ 4-2 og 4-4 som med de gvrige punktene i
§ 4-1.

Et lovkapittel om grunnleggende regnskaps-
prinsipper ble foreslatt av Regnskapslovutvalget
1990 i NOU 1995: 30. Utvalgets opprinnelige for-
slag ble riktignok noe omskrevet av Finansdepar-
tementet i Ot.prp. nr. 42 (1997-98), men det mate-
rielle innholdet kan ikke sies & ha blitt endret pa
noen vesentlig méte ved denne omskrivingen.
Utvalget argumenterte for lovfesting av grunnleg-
gende regnskapsprinsipper med at de ville utgjore
et formaélstjenlig grunnlag for den videre utviklin-
gen av regnskapspraksis (NOU 1995: 30 s. 24):

«Det er flere grunner til at regnskapspraksis
og regulering av denne ber bygge pd en sam-
ling av grunnleggende regnskapsprinsipper.
Praksis er i stadig utvikling. Foretakene gjen-

1 Bestemmelsene inneholder i varierende grad unntak som

ikke omtales i denne oversikten.
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nomferer nye typer av transaksjoner og skono-
miske forhold endres. Naerliggende eksempel
er gkt forstaelse for ulike typer risiko, foretake-
nes handtering i form av risikostyring og
behandling av risiko og risikostyring i regnska-
pet. Stilt overfor nye problemstillinger vil en
ved & fortolke og anvende de grunnleggende
prinsipper kunne slutte seg til lasninger. Samti-
dig vil utviklingen av regnskapspraksis veere
bygget pa et teoretisk grunnlag. Regnskapsre-
guleringen vil tilsvarende kunne begrenses nar
det gjelder enkeltbestemmelser i lovgivning
eller regnskapsstandarder, men den regn-
skapsmessige behandlingen vil likevel veere
regulert av de grunnleggende prinsippene.
Dermed bringes dynamikk og fleksibilitet inn i
reguleringen. Samtidig vil enkeltbestemmelser
i lovgivning og standarder bygge pa de samme
prinsippene.»

Utvalgets forslag til grunnleggende prinsipper var
ikke et «<hjemmesnekret» produkt, men i hey grad
basert pa solide internasjonale regnskapsfaglige
kilder, som det, i noe varierende grad, er rede-
gjort for i utredningen. Kildene kan inndeles i tre
kategorier som til dels er overlappende. For det
forste ble det identifisert en del grunnleggende
prinsipper i de to regnskapsdirektivene som utval-
gets forslag var ment 4 implementere. Dette gjel-
der mest eksplisitt bestemmelsene om forsiktig-
hetsprinsippet i 4-1 forste ledd nr. 4, kongru-
ensprinsippet i §4-3, konsistent prinsippanven-
delse i § 4-4 og fortsatt drift-forutsetningen i § 4-
5.2 For det annet var det tankegods av grunnleg-
gende karakter i etablert norsk regnskapsregule-
ring og -praksis som utvalget ensket viderefort.
Dette gjelder serlig periodiseringsbestemmelsen
om sammenstilling i §4-1 forste ledd nr. 3,
bestemmelsen om transaksjonsmaéling i § 4-1 for-
ste ledd nr. 1 og bestemmelsen om opptjening i
§ 4-1 forste ledd nr. 2. Dessuten gjelder dette den
rettslige standarden «god regnskapsskikk», som
riktignok ogsd fikk en forankring i direktivets
bestemmelse om rettvisende bilde. Den tredje kil-
den til lovkapittelet om grunnleggende regn-
skapsprinsipper er enkelte allmenne normer fra
amerikansk og internasjonal regnskapsstandard-
utvikling. Dette gjelder i forste rekke bestemmel-
sen om behandling av regnskapsestimater i § 4-2.
I tillegg var den spesielle periodiseringsbestem-
melsen om sikring i § 4-1 forste ledd nr. 5 ogsa

2 Regnskapsloven § 4-6 om god regnskapsskikk har ogsé en

delvis forankring i direktivene. Denne bestemmelsen draf-
tes imidlertid i et eget kapittel 11.
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pavirket av internasjonal regnskapsutvikling, selv
om bestemmelsens utforming er vesentlig for-
skjellig fra det som gjelder for skonomisk sikring i
for eksempel US GAAP og IFRS.

Grunnleggende prinsipper i gjeldende regn-
skapslov har tydeligst veert assosiert med de tradi-
sjonelle bestemmelsene om transaksjonsprinsip-
pet, opptjeningsprinsippet og sammenstillings-
prinsippet. Disse var verken utledet fra regnskaps-
direktivene eller fra amerikanske eller internasjo-
nale regnskapsstandarder, men heller fra en noe
eldre amerikansk regnskapstradisjon. En regn-
skapsregulering som er basert pa prinsipper for
innregning av inntekter og kostnader, omtales i
regnskapsfaget som resultatorientert, og det er
nettopp en resultatorientering som de grunnleg-
gende prinsippene om opptjening og sammenstil-
ling representerer. En resultatorientert regn-
skapsregulering angir prinsipper for innregning
av inntekter og kostnader. Ideelt sett angir resulta-
torienteringen prinsipper for innregning av inn-
tekt slik at inntektene fra periodens aktiviteter blir
entydig bestemt. Utgifter som er medgatt til &
skape inntektene, innregnes som Kkostnad i
samme periode som inntektene etter sammenstil-
lingsprinsippet. I kombinasjon med kongru-
ensprinsippet, som innebarer at periodens end-
ring i egenkapital er lik periodens resultat korri-
gert for eventuelle overforinger mellom foretaket
og eierne, folger det at balansens netto eiendeler
blir en funksjon av resultatpostene. Motstykket til
en resultatorientert regnskapsregulering er balan-
seorientert regnskapsregulering, hvor prinsipper
for innregning av eiendeler og gjeld og endringen
i disse gjennom kongruensprinsippet blir bestem-
mende for resultatet.

Dette utvalget ser ikke behov for & vurdere
godheten 1 de valg som Regnskapslovutvalget
1990 gjorde ved & foresla et resultatorientert regn-
skapsregime for Norge. Det mé allikevel kunne
konstateres at valget av en resultatorientert regn-
skapsregulering har veert kontroversielt i det nor-
ske regnskapsmiljoet, og det er serlig to grunner
til dette. For det forste var det allerede pa 1990-tal-
let klart at de ferende regnskapsregimene (USA,
Storbritannia, samt den internasjonale standards-
etteren IASC®) gikk inn for balanseorientering.
Dette kom seerlig tydelig til uttrykk ved de sékalte
konseptuelle rammeverkene som ble vedtatt i
disse regimene for & virke som en overordnet vei-
ledning for standardsetting. Det amerikanske
konseptuelle rammeverket som ble utviklet pa
1970- og 1980-tallet, representerte en eksplisitt

3 Se fotnote 1 til kapittel 3.
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overgang fra resultatorientering til balanseorien-
tering. IASC fastsatte sitt konseptuelle ramme-
verk i 1989, og det var en slags kortversjon av det
amerikanske rammeverket, med den samme tyde-
lige balanseorienteringen. Ogsa den britiske stan-
dardsetteren ASB arbeidet pa 1990-tallet med et
balanseorientert rammeverk.

Den andre hovedgrunnen til at dette valget ble
kontroversielt, var at lovfesting av slike prinsipper
var et uprevd virkemiddel. Periodisering gjennom
sammenstilling var utvilsomt kjent gjennom laere-
boker og regnskapsstandarder, men forarbeidene
til regnskapsloven inneholder ikke noen henvis-
ning til andre land som har slike bestemmelser i
sin lovgivning. Allerede i heringen av lovforslaget
fremkom det skepsis til bestemmelsene om
grunnleggende regnskapsprinsipper som i og for
seg ikke argumenterer mot resultatorienterin-
gen, men mot forslaget om lovfesting.

Uenighet om lovfesting av de grunnleggende
regnskapsprinsippene er dokumentert i kapittel
6.1 i lovproposisjonen om ny regnskapslov Ot.prp.
nr. 42 (1997-98) s. 81-83. Departementet tok
uttrykkelig opp spersmaélet om lovfesting, og det
fremgir i gjengivelsen av heringsinstansenes
merknader at utvalgets forslag om lovfesting har
fatt bade stotte og motber. Fra heringsinstansene
som uttrykker skepsis, reises det bl.a. spersmaél
om konsekvensen av lovfestede prinsipper for
dynamisk regnskapsutvikling, om etablert praksis
som er pa kant med prinsippene kan viderefores,
og om grunnleggende prinsipper etablerer hand-
leplikt for de regnskapspliktige. Departementet
sluttet seg til forslaget om lovfesting av grunnleg-
gende regnskapsprinsipper, men apnet ogsa for
lovendring dersom internasjonal regnskapsutvik-
ling skulle gé pa tvers av disse prinsippene.

5.2.2 Evalueringsutvalgets gjennomgang av
grunnleggende regnskapsprinsipper

Som redegjort for i kapittel 3.1 Et tilbakeblikk pa
utviklingen av norsk regnskapsregulering, ble
regnskapsloven gjenstand for en evaluering etter
tre ar, og Evalueringsutvalget ble eksplisitt bedt
om 4 vurdere

«om det er behov for en full eller begrenset
gjennomgang av de grunnleggende regnskaps-
prinsippene i regnskapsloven kapittel 4 slik at
disse blir basert direkte pa eller tilpasset det
begrepsmessige rammeverk for IAS.»

Evalueringsutvalget anbefalte i NOU 2003: 23
«Evaluering av regnskapsloven» 4 beholde grunn-

Kapittel 5

leggende regnskapsprinsipper i regnskapsloven.
Utvalget vurderte bade prinsippenes innhold og
om de burde veere lovfestet. Om lovfestingen fore-
tar utvalget felgende avveining (s. 162):

«Lovfesting gir apenbart mindre grad av fleksi-
bilitet i forhold til endringer i prinsippene. Det
er en tyngre og mer tidkrevende prosess a
endre lov i forhold til endringer innenfor andre
losninger. Forholdet kan tilsi at det kan veere
mer hensiktsmessig at prinsippene fastsettes
utenfor loven. P4 den annen side er prinsip-
pene av sa grunnleggende karakter for regn-
skapsavleggelsen at det kan hevdes at dette
ber vare et omrade for lovgiver. Prinsippenes
autoritet og gjennomslagskraft vil veere storst
nar de nedfelles i lov.

Etter utvalgets oppfatning er prinsippene av
en slik karakter at de ber nedfelles i regnskaps-
loven. Regler som er av sd grunnleggende
betydning for norsk regnskapspraksis ber til-
ligge lovgiver og de prosesser som folger ved
eventuelle endringer i regelverket. Videre bor
prinsippenes autoritet tydeliggjores ved en lov-
festing.»

Evalueringsutvalget gjennomferte en hering med
en del utvalgte instanser og rapporterte i utred-
ningen (s. 161) at ingen av disse hadde negative
erfaringer med de grunnleggende regnskapsprin-
sippene, men at noen likevel sa behov for presise-
ringer. Evalueringsutvalget foreslo noen justerin-
ger og tillegg i prinsippene for 4 unnga konflikter
med IASBs regler og det balanseorienterte kon-
septuelle rammeverket.

Evalueringsutvalgets flertall foreslo for det for-
ste at det skal kunne gjeres unntak fra sammen-
stillingsprinsippet i § 4-1 forste ledd nr. 3 nar det
er i samsvar med god regnskapsskikk, for & iva-
reta de de konflikter som kan oppstd ndr anven-
delse av sammenstillingsprinsippet forer til inn-
regning av eiendeler og forpliktelser som ikke til-
fredsstiller definisjonene av eiendeler og forplik-
telser etter IFRS. Et eksempel pé en slik konflikt
som utvalget peker pa, er forbud mot balansefo-
ring av en del immaterielle eiendeler. Evaluerings-
utvalget dreftet, men avviste, 4 lose denne motset-
ningen ved 4 ta inn et grunnleggende prinsipp
som stiller krav om at balansepostene skal tilfreds-
stille definisjoner av eiendeler eller forpliktelser.
Argumentet mot en slik lesning var at dette ville gi
darlig fleksibilitet for utviklingen av god regn-
skapsskikk.

Evalueringsutvalget foreslo for det annet en
justering av § 4-2 om periodisering av virkning av
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endring i regnskapsestimater. Ordlyden i denne
bestemmelsen var (og er) at resultatfering av virk-
ning av endring i regnskapsestimat kan utsettes
nar det er i samsvar med god regnskapsskikk,
mens utvalget mente det burde vaere plikt til slik
utsatt resultatfering nar det felger av god regn-
skapsskikk. Evalueringsutvalget gir ikke noen
eksempler pa situasjoner hvor en slik pliktbestem-
melse hadde vaert mer tjenlig, men det er neaerlig-
gende & peke pa situasjonen med endring av esti-
mat pa gjenveerende levetid for en avskrivbar eien-
del. Den dominerende lgsning i praksis er a perio-
disere virkningen over gjenveerende levetid (den
sakalte «knekkpunkts-lgsningen»), men man kan
ikke med utgangspunkt i lovens formulering
pilegge noen denne losningen gjennom regn-
skapsstandarder. For denne problemstillingen er
lovens hovedregel umiddelbar resultatfering av
virkningen.

Evalueringsutvalgets mandat inneholdt en
eksplisitt anmodning om & vurdere lovens krav
om ensartet prinsippanvendelse i selskaps- og
konsernregnskapet. Bestemmelsen om prinsip-
panvendelse i § 44 lod: «Arsregnskapet skal utar-
beides etter ensartede prinsipper, som skal anven-
des konsistent over tid», og det var ingen unntak
fra denne bestemmelsen. Ensartete prinsipper
innebarer at en ikke kan bruke ulike prinsipper i
ett og samme regnskap. Ettersom konsernregn-
skapet er ett regnskap, og det forutsettes & bygge
pa de konsoliderte foretakenes selskapsregnska-
per, jf. § 3-6, har lovgiver forutsatt samme prinsip-
per for morselskapets selskaps- og konsernregn-
skap. Evalueringsutvalget argumenterte for at inn-
foringen av IFRS for bersnoterte foretak etter den
sakalte IAS-forordningen (1606/2002/EU) skapte
en ny situasjon, og foreslo at § 4-4 fikk et nytt
punktum om at prinsippanvendelsen i konsern-
regnskap og selskapsregnskap kan vaere forskjel-
lig.

Evalueringsutvalget ville videre justere formu-
leringen av forutsetningen om fortsatt drift i § 4-5.
Lovens ordlyd var (og er) at arsregnskapet skal
utarbeides under forutsetning om fortsatt drift s&
lenge det ikke er sannsynlig at virksomheten vil bli
avviklet. Evalueringsutvalget foreslo a erstatte
sannsynlig med overveiende sannsynlig. Pa dette
punktet papekte utvalget en motsetning med
fierde direktiv som vilkarslest krever at forutset-
ningen om fortsatt drift legges til grunn. Det fore-
tas ogsd en sammenligning med relevante formu-
leringer i det konseptuelle rammeverket til IASB
(1989, 2010) og forslag til nytt rammeverk (2013),
og en konkluderer med at «plikten til & forkaste
fortsatt drift er mindre streng under IAS» (s. 168).

Lov om regnskapsplikt

Evalueringsutvalgets forslag til omformulering
av § 4-6 om god regnskapsskikk gjengis ikke her,
men i dreftingen av god regnskapsskikk i kapittel
11.

Evalueringsutvalget neyde seg imidlertid ikke
med de ovennevnte forslag til justeringer av ordly-
den i de eksisterende bestemmelsene. En nyskap-
ning fra utvalget var et forslag om & ta inn en for-
maélsbestemmelse. Forslaget var et svar pa manda-
tets krav om en vurdering av behovet for en tilpas-
ning til det konseptuelle rammeverket i IFRS. Eva-
lueringsutvalget papeker at rammeverket, i tillegg
til definisjoner og innregningskriterier for eiende-
ler og forpliktelser, ogsa inneholder opplisting av
brukergrupper og deres informasjonsbehov og
dessuten kvalitative krav til regnskapsinforma-
sjon, slik som forstaelighet, relevans, palitelighet
og sammenlignbarhet. Evalueringsutvalget kon-
staterer at forslag om lovfesting av slike kvalita-
tive krav har veert vurdert i flere omganger uten &
ha fatt endelig tilslutning, men at bade Sverige og
Danmark har elementer av slike krav i sin lovgiv-
ning. Evalueringsutvalget skriver (s. 162):

«Ved utforming av de enkelte bestemmelser i
regnskapsloven er det derimot viktig 4 ha i tan-
kene alle potensielle brukergrupper og deres
spesifikke informasjonsbehov. Det samme gjel-
der for en standardsetters arbeid. For a sikre at
alle brukergruppenes interesser blir ivaretatt,
og for & skape allmenn tillit til prosessen, kan
det vaere hensiktsmessig & liste opp bruker-
gruppene i en formélsbestemmelse. Det er
ogsa blitt vanligere na enn tidligere & formulere
lovens formal eksplisitt.

Det kan ogsa vare hensiktsmessig a lov-
feste kvalitative krav til regnskapsinformasjon.
Kvalitative krav til informasjon har forst og
fremst sin nytte i forbindelse med en strukture-
ring av diskusjoner omkring regnskapets inn-
hold og utforming. Krav som forstaelighet,
relevans, pélitelighet og sammenlignbarhet er
pa mange mater selvinnlysende og ukontrover-
sielle. Utfordringen, som standardsetter og
den enkelte regnskapspliktige i praksis star
overfor, er 4 foreta en avveining av de kvalita-
tive krav i lesningen av regnskapsmessige pro-
blemer. Her méa det foretas et profesjonelt
skjenn veiledet av lov og god regnskapsskikk.
Rammeverket er i seg selv til liten hjelp.

I en formalsparagraf vil det likevel vere
naturlig & inkludere de viktigste kvalitative
krav til regnskapet — relevans og palitelighet.
Dette vil understreke betydningen av informa-
sjon som kan péavirke brukernes beslutninger,
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men at det samtidig ma stilles strenge krav til
informasjonens palitelighet. Lovgiver og stan-
dardsetter ma ogsa vurdere opplysningskrav
opp mot de kostnader som vil palepe for 4 frem-
skaffe informasjonen. Det er lovens siktemal at
regnskapet skal gi relevant og palitelig infor-
masjon innen de beskrankninger kostnad/
nytte testen setter. Utvalget er derfor kommet
til at de kvalitative kravene til regnskapsinfor-
masjon ber formuleres som lovens formal. Den
enkelte regnskapspliktige skal ikke bruke
slike avveininger til & overpreve lov eller god
regnskapsskikk. Formalsbestemmelsen ber
plasseres i kapittel 3 fordi den vil gjelde bade
arsregnskap og arsberetning.»

Pa denne bakgrunn foreslo Evalueringsutvalget
folgende nye bestemmelse:

«Arsregnskapets og arsheretningens formal er
4 danne grunnlag for regnskapsbrukernes
bedemmelse av foretakets utvikling, finansielle
stilling, resultat og risiki. Regnskapsbrukerne
er enhver som treffer beslutninger som kan
pavirkes av den regnskapspliktiges forhold,
herunder navarende og mulige eiere, kredito-
rer, ansatte, kunder, alliansepartnere og offent-
lige myndigheter.

Bestemmelsene i lov om arsregnskapet og
arsberetningen tar sikte pad 4 oppnd at disse
dokumentene gir opplysninger om forhold
som er relevante for regnskapsbrukerne. Opp-
lysningene skal dessuten veare palitelige i for-
hold til det som regnskapsbrukerne normalt
forventer. Plikten til 4 gi opplysninger er fast-
satt etter en vurdering av opplysningenes nytte
for brukerne sammenholdt med kostnadene
ved & fremskaffe dem.»

Departementet behandlet Evalueringsutvalgets
forslag til endringer i de grunnleggende prinsip-
pene i Ot.prp. nr. 39 (2004-2005) punkt 3.2. I lik-
het med utvalget gikk departementet inn for &
beholde de grunnleggende prinsippene i loven,
men avviste de fleste av Evalueringsutvalgets for-
slag til endringer i disse prinsippene. Avvisningen
var i1 det vesentlige begrunnet med at departe-
mentet gikk inn for et sikalt tosporet regnskaps-
regime som ble beskrevet som felger i proposisjo-
nen (s. 29):

«Departementet anser at ogsid hensynet til
lopende tilpasning til IFRS ivaretas mer for-
svarlig innen et tosporet system som angitt
ovenfor basert mer entydig pd henholdsvis

Kapittel 5

IFRS og regnskapsloven. Modellen innebarer
et system med to parallelle regelsett. Ett regel-
sett basert pa gjeldende bestemmelser i regn-
skapsloven med forenklinger for sma foretak
(historisk-kost-regnskap) og ett regelsett som
bestar av vedtatte IFRS med forenklinger for
andre enn bersnoterte konsern (i retning et
verdiregnskap). Etter departementets vurde-
ring gjennomferes denne lgsningen mest hen-
siktsmessig etter folgende hovedlinjer:

Det foretas bare i begrenset grad ytterli-
gere tilpasninger til IFRS i de enkelte bestem-
melsene i regnskapsloven. De grunnleggende
regnskapsprinsippene i regnskapsloven behol-
des uendret. Tilpasninger til IFRS vurderes
innen rammen av gjeldende grunnleggende
regnskapsprinsipper og at regnskapsloven i
det vesentlige fortsatt skal foreskrive et trans-
aksjonsbasert historisk-kost-regnskap.»

Departementet fulgte likevel opp forslaget om
endring av § 44 slik at det ble tillatt med ulik prin-
sippanvendelse i selskapsregnskapet og konsern-
regnskapet.

Departementet avviste ogsd, med henvisning
til den nylig vedtatte bestemmelsen i § 3-2a om at
«arsregnskapet skal gi et rettvisende bilde av den
regnskapspliktiges og konsernets eiendeler og
gjeld, finansielle stilling og resultat», Evaluerings-
utvalgets forslag til ny formalsbestemmelse (s.
36):

«Departementet mener det vil vaere uheldig og
bidra til unedig uklarhet & lovfeste en formals-
bestemmelse i tillegg til kravet om rettvisende
bilde. De grunnleggende kvalitetskrav til regn-
skaper om relevans, sammenlignbarhet og for-
staelighet ma ligge til grunn for utarbeiding av
regnskapsregler og regnskapsstandarder. Pa
samme mate ma det legges vekt pa vesentlig-
het og en avveining av kostnader og nytte.
Departementet anser ikke at lovfesting av slike
hensyn eller brukergrupper vil kunne bidra til
at hensynene blir oppnadd i sterre grad.»

5.2.3 Utvalgets vurderinger

Lovkapittelet om grunnleggende regnskapsprin-
sipper er en hjernestein i gjeldende regnskapslov.
Prinsippene er formulert pd en generell og over-
ordnet mate som gir dem anvendelse pa alle gko-
nomiske situasjoner som den regnskapspliktige
involveres i, uavhengig av naeringstype og formell
organisering. Med denne utformingen har de
grunnleggende prinsippene veert et egnet
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utgangspunkt for & lese regnskapsmessige spors-
mal, for den enkelte regnskapspliktige sa vel som
for revisor, standardsetter, domstol og forvalt-
ningsmyndighet. Malsettingen ved a lovfeste
grunnleggende regnskapsprinsipper var nettopp &
skape en solid plattform for regnskapsmessige
tolkninger som var robust for skiftende ekono-
miske omstendigheter. Etter utvalgets oppfatning
ble den malsetningen nadd.

Utvalget er likevel av den oppfatning at den
typen grunnleggende regnskapsprinsipper som
gjeldende regnskapslov inneholder, ikke ber veere
med i en ny generasjon regnskapslovgivning.
Dette henger sammen med utvalgets overord-
nede syn pad hva en regnskapslov skal tjene til,
sammenholdt med de ambisjonene man hadde
ved utarbeidelsen av regnskapsloven av 1998.
Utvalget prioriterer at norsk regnskapspraksis
skal konvergere mot internasjonal praksis, slik
den blir utviklet gjennom IFRS innenfor rammene
av EU-direktivet, jf. redegjorelsen for utvalgets
prioriteringer i kapittel 3.3. Med denne ambisjo-
nen er behovet for 4 viderefore et system som skal
ligge til grunn for norske tolkninger, ikke lenger
til stede. Som det fremgar av gjennomgangen
under, har de mest inngripende av de grunnleg-
gende prinsippene pa enkelte omrader statt i
veien for en harmonisering av norsk god regn-
skapsskikk med internasjonale regnskapsstandar-
der, eller skapt tvil om en slik harmonisering er
mulig. Beskrivelsen av utviklingen av norsk god
regnskapsskikk under 1998-loven i kapittel 11.9
underbygger at utvalgets innstilling pa dette punk-
tet ikke representerer et bratt skift i norsk regn-
skapsutvikling. Dersom utvalgets forslag om & pri-
oritere internasjonal tilpasning i lovgivningen blir
fulgt opp av lovgiver, vil det innebare en kodifise-
ring av en utvikling som har funnet sted gradvis
under gjeldende lov.

Selv om utvalgets hovedprioriteringer, utlagt i
kapittel 3.3, tilsier at grunnleggende prinsipper av
den typen som er i gjeldende regnskapslov ikke
skal lovfestes, har en ikke med hovedprioriterin-
gene utelukket at grunnleggende regnskapsprin-
sipper kan fastsettes i standard. I gjennomgangen
av de enkelte prinsippene vil utvalget trekke kon-
klusjoner mht. om noen av prinsippene ber ha
plass i regnskapsstandard.

Med et forslag om ikke & viderefere systemet
med grunnleggende regnskapsprinsipper i loven
ma det likevel tas hensyn til at en del av bestem-
melsene i det gjeldende lovkapittelet om grunn-
leggende regnskapsprinsipper, implementerer
bestemmelser i fjerde og syvende direktiv som er
viderefort i det nye direktivet. Utvalget foreslar at
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disse bestemmelsene, samt andre bestemmelser
som folger av direktivene, samles i et nytt lovka-
pittel som kalles alminnelige prinsipper for utarbei-
ding av drsregnskapet.

Utskifting av overskriften grunnleggende
prinsipper med overskriften alminnelige prinsip-
per er ment 4 representere noe mer enn bare
endret terminologi. Mens grunnleggende prin-
sipper er skrevet med henblikk pd at de kan
danne basis for regnskapsmessige lgsninger for
ulike forhold, er utvalgets forslag til alminnelige
prinsipper ikke ment & gi feringer ved lesningen
av spersmal som ikke er uttrykkelig regulert i
loven. De alminnelige prinsippene utgjer etter
utvalgets syn primert en yttergrense for lovlig
regnskapspraksis. Den mer detaljerte veiledning
som den regnskapspliktige og revisor har behov
for i dette systemet, skal finnes i regnskapsstan-
darder som er etablert pa basis av internasjonale
regnskapsstandarder. Alminnelige regnskaps-
prinsipper i loven skal altsa utfylles av standard-
setter.

5.3 Grunnleggende prinsipper som
ikke har utgangspunkt i
direktivene

5.3.1 Transaksjonsprinsippet, opptjenings-

prinsippet og sammenstillingsprinsippet

Som nevnt innledningsvis i dette kapittelet er
begrepet «grunnleggende regnskapsprinsipper»
sterkest forbundet med de tre forste prinsippene i
§ 4-1 forste ledd. Disse lyder:

«1. Transaksjoner skal regnskapsfores til ver-
dien av vederlaget pa transaksjonstidspunk-
tet (transaksjonsprinsippet).

2. Inntekt skal resultatferes nar den er opp-
tjent (opptjeningsprinsippet).

3. Utgifter skal kostnadsferes i samme peri-
ode som tilherende inntekt (sammenstil-
lingsprinsippet) .»

Transaksjons- og sammenstillingsprinsippet opp-
fattes ofte som Kkjernen i en teori om historisk
kost-regnskapet. Deres virkemate kan illustreres
med utgangspunkt i en tradisjonell forretnings-
virksomhet som har som maél 4 skape fortjeneste i
form av overskudd mellom det som anskaffes
(kjopes eller produseres) og det som selges til
sluttkunde. Anskaffelse og salg skjer imidlertid
ikke pa samme tid, s& overskuddets storrelse blir

4 Jf bla. innledningen til kapittel 2 i NOU 1995: 30 s. 24.
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kjent forst nar salget finner sted. Transaksjons-
prinsippet innebzerer at biade anskaffelsen og sal-
get regnskapsfores nér de finner sted, sa nér alle
transaksjoner er gjennomfert, er ogsd overskud-
det definert. Men transaksjonsprinsippet gir
strengt tatt ingen anvisning pa tidfestingen av inn-
tekt og kostnad. Ved anskaffelsen blir spersmalet
om anskaffelsesutgiften blir en kostnad umiddel-
bart eller i en senere periode, og da vil en eventu-
ell utsatt kostnadsfering innebzre balanseforing.
Sammenstillingsprinsippet gir svar pd spersmalet
om hvordan anskaffelsesutgiften skal periodise-
res ved 4 palegge balansefeoring inntil tidspunktet
hvor inntekten oppstér. I den enkle forretnings-
modellen kan vi anse at inntekten oppstar ved salg
til sluttkunde, og sammenstillingsprinsippet vil da
kreve kostnadsfering pa salgstidspunktet av det
som er anskaffet til salget. I varehandel vil for
eksempel kjopte varer balanseferes som lager inn-
til tidspunktet for videresalg, og pa salgstidspunk-
tet vil salgsprovenyet inntektsfores og uttaket av
varelager (malt til anskaffelseskost) kostnadsfe-
res.

Sa lenge en ser pa helt enkle virksomheter,
star opptjeningsprinsippet ikke like sentralt i
resonnementet. Opptjeningsprinsippet sier imid-
lertid at ogsa inntekt skal periodiseres, sa det er
ikke nedvendigvis slik som i eksempelet ovenfor
at inntekten tidfestes til transaksjonstidspunktet.
Med utgangspunkt i opptjeningstidsprinsippet
kan man blant annet resonnere seg frem til at inn-
tekten i en langsiktig tilvirkningskontrakt (for
eksempel bygging av en bro for en offentlig opp-
dragsgiver), skal skje gradvis etter hvert som
broen ferdigstilles, sakalt lepende avregning.
Gjennom sammenstillingsprinsippet far dette da
ogsd betydning for tidfesting av utgiftene til
brobyggingen, som fortsatt skal folge «tilherende
inntekt».

Selv om de tradisjonelle prinsippene som
oftest assosieres med historisk kost-modellen, er
tilknytningen ikke absolutt. For det forste er det
slik at nedvendigheten av & regnskapsfere trans-
aksjoner er uavhengig av regnskapsmodell. Alle
transaksjoner innebarer et bytte av en type gode
eller plikt med en annen type gode eller plikt, sa
ethvert regnskap som krever en inndeling av eien-
deler og forpliktelser etter art, ma registrere
endringene i disse som folger av transaksjoner.
Hvis en samtidig antar at normale transaksjoner
skjer til markedsverdi, vil det som oftest ikke
veere noen motsetning mellom transaksjonsprin-
sippet slik det er formulert i gjeldende lov og en
virkelig verdi-modell. P4 den annen side kan en
med utgangspunkt i samme resonnement hevde
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at transaksjonsprinsippet er overfledig i en virke-
lig verdi-modell.

For det annet er sammenstillingsprinsippet
ikke en nedvendig bestanddel av historisk kost-
modellen. Historisk kost-modellen ble utviklet
gradvis over flere hundre ar, og i den prosessen
ble det tatt i bruk metoder for & fordele utgifter
over tid som ikke var begrunnet med sammenstil-
ling, bl.a. systemet med systematisk fordeling av
investeringsutgiften ved hjelp av avskrivning hvor
det ikke foreld noe krav om at avskrivningsplan og
-metode skulle ivareta krav om sammenstilling
mot tilherende inntekt. Derimot er det ingen tvil
om at sammenstillingsprinsippet, som antas forste
gang formulert i William Paton og Ananias Little-
tons bok «An Introduction to Corporate Accoun-
ting Standards» fra 1940, ga grunnlag for en opp-
stramming og ensretting av regnskapspraksis
under historisk kost-modellen. Uten den systema-
tikken i historisk kost-modellen som serlig sam-
menstillingsprinsippet bidro til, ville det ikke ha
veert grunnlag for den utviklingen av regnskaps-
standarder en fikk i USA etter annen verdenskrig,
og som utvilsomt har hatt stor betydning for utvik-
lingen av effektive kapitalmarkeder.

Det er dessuten en forskjell mellom opptje-
ningsprinsippet og sammenstillingsprinsippet
med hensyn til hvor godt de lar seg forene med en
annen regnskapsmodell enn historisk kost. Slik
for eksempel opptjeningsprinsippet er utlagt i
norsk regnskapslitteratur (Johnsen og Kvaal 1999
s. 91 flg. og Handeland og Schwencke 2011 s. 131
flg.), skiller en mellom transaksjonsbasert og ver-
dibasert inntekt (jf. ogsd NRS’ diskusjonsnotat om
inntektsforing). En verdibasert inntekt innebaerer
at urealisert endring i balansepostens markeds-
verdi resultatfores, og dermed er man per defini-
sjon utenfor historisk kost-modellen. Samtidig er
det vanskelig a se for seg at sammenstillingsprin-
sippet kan ha noen rolle nar inntekten er verdiba-
sert. Anta for eksempel at en virksomhet innen
varehandel utarbeider et verdiregnskap. Ved vare-
innkjep balanseferes den kjopte varen, ikke for a
fa til sammenstilling, men fordi varen er en eien-
del. Mens varen ligger pa lager, endres netto
salgspris til kunde. Denne endringen skal da
innga i resultat, men det er ingen kostnad som
kan sammenstilles med denne inntekten. Ved salg
vil forskjellen mellom realisert netto salgspris og
beregnet netto salgspris ogsa vare resultat. I et
verdiregnskap er det naturlig 4 fokusere pa netto-
inntekten uten brutto kostnadsfering, pd samme
mate som en gjor ved regnskapsforing av bersno-
terte verdipapirer til markedsverdi etter gjeldende
lovgivning § 5-8.



66 NOU 2015: 10

Kapittel 5

De tre tradisjonelle prinsippene star utvilsomt
sveert sterkt i utredningen fra Regnskapslovutval-
get 1990. Det er flere grunner til det. Den regn-
skapsloven som ble til pa 1990-tallet, skulle ha his-
torisk kost som hovedmodell, ettersom loven
skulle implementere direktiver som forutsatte his-
torisk kost. Et strategisk valg var da & ta inn
grunnleggende prinsipper som ikke fulgte av
direktivet, men som heller ikke var i strid med
direktivet, for 4 fa en historisk kost-modell som
hadde best mulig funksjonsméte. Regnskapslovut-
valget 1990 har videre vist til en del litteratur som
bygger opp under disse prinsippene. I ettertid kan
riktignok litteraturutdraget i NOU 1995: 30 virke
noe selektivt, for pad den tiden utredningen ble
skrevet fantes det en omfattende litteratur som
var kritisk til historisk kost-modellen (for eksem-
pel Hylton 1965, Sprouse 1973, Kam 1990,
Hendriksen og van Breda 1992), og sarlig mot
sammenstillingsprinsippet og faren for at sam-
menstillingsprinsippet ble misbrukt til & rettfer-
diggjore resultatutjevning (income smoothing),
som en ikke ser mye spor av i utredningen. Val-
gene som ble gjort av Regnskapslovutvalget 1990
og departementet ma ogsa ses i lys av at alternati-
ver til historisk kost var prevd ut i relativt begren-
set grad i moderne gkonomier. Balanseorienterte
konseptuelle rammeverk som la til rette for mer
verdiregnskap, var pa plass under US GAAP og
IFRS, men de var pa 1990-tallet fremdeles i liten
grad omsatt i konkrete standarder.

Hovedinnholdet i argumentasjonen for de tre
tradisjonelle prinsippene i NOU 1995: 30 var imid-
lertid & vise hvordan de kunne brukes til 4 utlede
regnskapsmessige losninger for konkrete forret-
ningsmessige problemstillinger. Denne innfalls-
vinkelen folger logisk av utvalgets argumentasjon
for lovfesting av grunnleggende prinsipper som er
sitert i punkt 5.2.1 ovenfor. Mye av utredningen er
viet til 4 vise hvordan innholdet i regnskapsstan-
darder og praksis ville kunne utvikles gjennom
tolkning av de grunnleggende prinsippene.

Naermere om transaksjonsprinsippet

Det herer med til den vurderingen som i dag ma
gjores, at selv om de tre tradisjonelle grunnleg-
gende prinsippene har veert ansett forenlige med
direktivene, er de ikke friksjonsfrie i forhold til
IFRS. Blant de tre er transaksjonsprinsippet det
minst problematiske. Som anfert ovenfor lar dette
prinsippet seg forene med alle regnskapsmodel-
ler, selv om det utvilsomt har en mye viktigere
rolle for et historisk kost-regnskap enn for et ver-
diregnskap. IFRS har ikke noe generelt transak-
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sjonsprinsipp, men transaksjonspris er definert og
forklart i de standarder hvor transaksjonsforsta-
else er sentral for innholdet i standarden. Saledes
heter det for eksempel i IAS 18 Driftsinntekter nr.
9 at «driftsinntekter skal males til den virkelige
verdien av det vederlag som virksomheten mottar
eller har til gode»°, og tilsvarende sier IFRS for
SMEs nr. 23.3:

«Et foretak skal male driftsinntekter til den vir-
kelige verdien av vederlaget som foretaket har
mottatt eller har til gode. Den virkelige verdien
av vederlaget som foretaket har mottatt eller
har til gode, skal inkludere eventuelle forhand-
lerrabatter, kontantrabatter og volumrabatter
som foretaket gir.»

Ogsa IAS 16 Eiendom, anlegg og utstyr omtaler et
transaksjonsprinsipp i definisjonsparagrafen nr. 6:

«Anskaffelseskost er det belep i kontanter eller
i kontantekvivalenter som er betalt, eller den
virkelige verdien av et annet vederlag som er
avgitt, for & anskaffe en eiendel pa tidspunktet
for eiendelens anskaffelse eller tilvirkning

(..)»

Med si tydelig samsvar mellom ordlyden i regn-
skapslovens gjeldende transaksjonsprinsipp og
beskrivelsen av transaksjon og transaksjonspris i
relevante IFRS-standarder, kan det anferes at en
videreforing av transaksjonsprinsippet ikke vil
veere til hinder for en tilpasning av norsk praksis
til IFRS for SMEs eller IFRS. Imidlertid er gjel-
dende lovbestemmelse ledsaget av en omfattende
og utdypende omtale i forarbeidene. Denne omta-
len, som strekker seg over 13 sider i NOU 1995:
30, har som formal 4 forklare transaksjonsprinsip-
pets anvendelse pa ulike situasjoner og forhold,
og utgjor dermed en tungtveiende rettskilde for
forstielsen av prinsippet. Mye av omtalen er gene-
rell veiledning i & méle vederlagets virkelige verdi
nar det inneholder kompliserende elementer som
tidseffekter, utenlandsk valuta eller ikke-mone-
teere storrelser (tingsvederlag). Denne delen av
omtalen er for det meste en praktisk anvendelse
av veletablerte bedriftsekonomiske prinsipper, og
den har derfor et visst tidlest preg. Andre deler av
omtalen inneholder utsagn som ikke nedvendig-
vis er 1 samsvar med IFRS, bl.a. fordi den bererer

5 IAS 18 «Driftsinntekter» blir erstattet av en ny standard om

inntektsforing, IFRS 15 «Revenue from Contracts with
Customers» som trer i kraft regnskapsaret 2017. Ogséa
denne standarden har en utfyllende beskrivelse av transak-
sjon og transaksjonspris.
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forhold som ikke er ferdig regulert i IFRS. Det er
ikke hensiktsmessig her 4 gd gjennom hele
beskrivelsen av transaksjonsprinsippet i NOU
1995: 30, sé en vil neye seg med 4 peke pa to vik-
tige omrader hvor dreftingene i forarbeidene har
potensiale til & skape friksjon i forhold til IFRS: 1)
egenkapitaltransaksjoner og 2) kontinuitetsgjen-
nomskjeering.

I forarbeidene til ndveerende regnskapslov er
regnskapsmessig behandling av egenkapitaltran-
saksjoner gitt et naermere innhold med referanse
til transaksjonsprinsippet (NOU 1995: 30 s. 69 flg.
og Ot.prp. nr. 42 (1997-98) punkt 6.2.5). Egenka-
pitaltransaksjoner kjennetegnes ved at transaksjo-
nene skjer mellom foretaket og foretakets eier, at
de er ensidige transaksjoner og at disse transak-
sjonene ikke er gjenstand for innregning av
gevinst eller tap. I hovedsak er det fire typetilfeller
av egenkapitaltransaksjoner: innskudd av egenka-
pital, tilbakebetaling av innskutt egenkapital, utde-
ling av oppnadde resultater og utdeling av mer-
verdi. Transaksjonsprinsippet vil derfor spille en
viktig rolle ved fastsetting av sterrelsen og sam-
mensetningen av egenkapitalen.

I IFRS er tilneermingen derimot annerledes.
Som omtalt tidligere er IFRS bygd pa et balanseo-
rientert konseptuelt rammeverk. Det betyr at ele-
menter som innregnes i balansen ma tilfredsstille
definisjoner av eiendeler og gjeld. Egenkapitalen
bestemmes residualt (IASB 1989 nr. 49 bokstav ¢).
Skillet mellom egenkapital og gjeld kan vere
utfordrende og spesielt i de tilfeller hvor det fore-
ligger finansielle instrumenter med trekk av &
veere bade egenkapital og gjeld. IAS 32 «Finansi-
elle instrumenter — presentasjon» angir kriterier
for & skille mellom finansielle instrumenter som
er eiendeler og gjeld og finansielle instrumenter
som er egenkapital. Det sentrale her er innholdet i
den kontrakten som ligger til grunn for det finan-
sielle instrumentet. Spesielt vanskelig er Klassifi-
sering av kontrakter om mottak eller levering av
selskapets egne egenkapitalinstrumenter. IAS 32
gir imidlertid anvisning pa nar slike kontrakter er
4 betrakte som egenkapital, og nar de er &
betrakte som finansielle forpliktelser eller finansi-
elle eiendeler. I utkast til nytt konseptuelt ramme-
verk fra IASB (2013 nr. 5.30 flg.) er det presentert
to nye tilneerminger for hvordan en kan trekke
opp skillet mellom egenkapital og gjeld: «the nar-
row equity appoach» og «the strict obligation
approach». Den forste tilneermingen gir mindre
rom for hva som klassifiseres som egenkapital
enn den siste tilneermingen. For eksempel vil
finansielle instrumenter som representerer en
plikt til &4 levere egne egenkapitalinstrumenter, bli
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Kklassifisert som gjeld under den forste tilnsermin-
gen.

Transaksjonsprinsippet i regnskapsloven § 4-1
representerer siledes et annet utgangspunkt nar
det gjelder & identifisere egenkapital enn den til-
nermingen som ligger til grunn for IFRS. Under
IFRS vil egenkapitalen representere en residual
bestemt av differansen mellom eiendeler og gjeld,
og det naermere skillet mellom finansielle instru-
menter som skal Kklassifiseres som egenkapital
eller gjeld, vil veere basert pa egenskaper ved den
kontrakten som ligger til grunn for det finansielle
instrumentet. Dette kan lede til ulike lgsninger
dersom transaksjonsprinsippet videreferes i norsk
lov.

I forarbeidene til regnskapsloven er kontinui-
tetsgiennomskjering droftet i relasjon til transak-
sjonsprinsippet (NOU 1995: 30 s. 64 flg. og Ot.prp.
nr. 42 (1997-98) punkt 6.2.5). I omtalen av trans-
aksjonsprinsippet trekkes det opp et skille mellom
reelle transaksjoner og ikke-reelle transaksjoner
eller transaksjoner med eller uten ekonomisk inn-
hold. Ikke-reelle transaksjoner eller transaksjoner
uten skonomisk innhold kan bli gjenstand for kon-
tinuitetsgjennomskjeering. Skillet klargjeres blant
annet i denne beskrivelsen av kjennetegn ved
transaksjoner i Ot.prp. nr. 42 (1997-98) s. 87:

«Departementet viser til at flere heringsinstan-
ser har etterlyst en klargjoring av transaksjons-
begrepet. Etter departementets forstielse
bestar en transaksjon av en ytelse og et veder-
lag. Det regnskapsmessige transaksjonsprin-
sippet har anvendelse nar partene i transaksjo-
nen fatter beslutning pa grunnlag av sammen-
hengen mellom ytelse og vederlag. Ved kjop og
salg innebeerer det at partene hver for seg
aksepterer prisen som et uttrykk for verdien av
ytelsen. Regnskapsmessige transaksjoner skal
ha et reelt innhold.»

Det er folgelig to dimensjoner som skiller reelle
fra ikke-reelle transaksjoner. Den forste dimensjo-
nen gjelder egenskaper ved partene som er invol-
vert i transaksjonen. De skal vaere noksa uavhen-
gige ved at de «hver for seg» tar stilling til ytelse
og vederlag. Den andre dimensjonen gjelder
transaksjonens innhold. Det skal vare et reelt
bytte og det skal veere en reell overforing av risiko
og kontroll. I utgangspunktet skal bade uavhen-
gighetsdimensjonen og innholdsdimensjonen
veere tilfredsstilt for at det skal vaere en reell trans-
aksjon som danner grunnlag for ny verdimaling.
Kravet om uavhengighet kan imidlertid ikke
betraktes som absolutt (Johnsen og Kvaal 1999 s.
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24). Spersmalet om uavhengighet kommer serlig
opp ved transaksjoner mellom naerstiende parter
eller transaksjoner mellom parter hvor den ene er
under den annen parts Kkontroll, eventuelt at
begge er under samme kontroll. I slike tilfeller
kan det veere grunnlag for kontinuitetsgjennom-
skjeering. I NOU 1995: 30 s. 68-69 er dette dreftet
for virksomhetssammenslutninger innad i kon-
sern hvor det gis stotte til kontinuitetsgjennom-
skjeering. Det har imidlertid vist seg vanskelig
utvikle en regnskapsstandard som regulerer slike
virksomhetsoverdragelser.

I IFRS er transaksjonsprinsippet a lese i
enkeltstandarder (for eksempel IAS 2 «Beholdnin-
ger», IAS 16 «Eiendom, anlegg og utstyr», IAS 18
«Driftsinntekter» og IAS 38 «Immaterielle eiende-
ler»), men prinsippet er ikke inntatt som et grunn-
leggende prinsipp tilsvarende det i regnskapslo-
ven §4-1 nr. 1. Kontinuitetsgjennomskjeering er
heller ikke utmyntet i standard eller tolkning.
Likevel vil krav om kontinuitetsgjennomskjaering
kunne utledes fra veiledningshierarkiet i IAS 8
«Regnskapsprinsipper, endringer i regnskapsmes-
sige estimater og feil» i de tilfeller hvor transaksjo-
nen ikke er regulert gjennom standard eller tolk-
ning. I IAS 8 nr.10 er dette angitt neermere:

«I mangel av en IFRS som gjelder seerskilt for
transaksjoner eller andre hendelser eller for-
hold, skal ledelsen uteve skjonn ved utarbei-
dingen og anvendelsen av regnskapsprinsipper
som gir opplysninger som er
a. relevante for brukernes skonomiske behov
nar de tar beslutninger, og
b. pélitelige, ved at finansregnskapet
i. pa en troverdig méte gjenspeiler foreta-
kets finansielle stilling, finansielle inn-
tjening og kontantstremmer,
ii. gjenspeiler det skonomiske innholdet i
transaksjoner og andre hendelser og
forhold (...).»

Her uttrykkes det eksplisitt at det skal legges vekt
pa det skonomiske innholdet i transaksjonen, noe
som tilsier at skonomisk innhold fremfor juridisk
form skal legges til grunn. Dette kan ogsa leses ut
av det tidligere konseptuelle rammeverket til
IASB (1989 nr. 35): «The substance of transactions
or other events is not always consistent with that
which is apparent from their legal form.» Det kon-
septuelle rammeverket er under revidering og
denne omtalen er tatt ut i de deler av rammever-
ket som ble vedtatt i 2010 og er heller ikke videre-
fort i utkast til nytt rammeverk fra 2013. I omtalen
av prinsippet om substans foran form i denne
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utredningen punkt 5.6.2 under fremkommer det
at prinsippet om substans foran form fortsatt er en
del av det konseptuelle rammeverket til IASB,
men at prinsippet anses inneholdt i det kvalitative
kravet om tro gjengivelse. Hvis det legges til
grunn at kontinuitetsgjennomskjaering gir en mer
tro gjengivelse av ikke-reelle transaksjoner enn ny
verdimaling, vil kontinuitetsgjennomskjaering
kunne utledes som losning under IFRS. Det er
imidlertid fa regnskapsstandarder hvor dette er
problematisert eksplisitt. For eksempel faller virk-
somhetsoverdragelser under samme kontroll®
utenfor virkeomradet til IFRS 3 «Virksomhets-
sammenslutninger» (IFRS 3 nr. 2 bokstav ¢). IASB
har imidlertid satt i gang et prosjekt som skal ta
for seg regnskapsmessig behandling av virksom-
hetssammenslutninger under samme Kkontroll,
men prosjektet er i syeblikket inaktivt. Det for-
hold at det ikke foreligger noen standard eller
tolkning nar det gjelder regnskapsmessig behand-
ling av virksomhetsoverdragelser under samme
kontroll, har fert til uensartet praksis.

Problematikken med & skille mellom transak-
sjoner som gir opphav til ny verdimaling og de
som ikke gjor det, er altsa til stede bade under
norsk regnskapslov og IFRS. Grunnlaget for &
finne en losning er imidlertid forskjellig. Etter
gjeldende regnskapslov méa en lgsning baseres pé
en fortolkning av transaksjonsprinsippet, mens
etter IFRS ma den baseres pé prinsippet om sub-
stans foran form. Potensielt vil en derfor kunne
komme frem til ulike losninger dersom transak-
sjonsprinsippet videreferes i norsk lov eller regn-
skapsstandard.

Neermere om opptjeningsprinsippet

Opptjeningsprinsippet har en opprinnelse og et
innhold som er mindre Kklar enn de andre to tradi-
sjonelle prinsippene. I sin kommentarutgave til
regnskapsloven skriver Johnsen og Kvaal (1999 s.
87):

«Formuleringen av opptjeningsprinsippet i lov-
teksten er ikke forklarende pd samme méte
som sammenstillingsprinsippet og bestemmel-
sen om sikring. Nar egenskapen «opptjent»
skal styre inntektsforingen, mé det forst og

6 Etter IFRS 3 «Virksomhetssammenslutninger» nr. 3 b faller
virksomhetssammenslutninger mellom foretak under
samme kontroll utenfor standardens virkeomrade. Samme
kontroll er oversettelse av «common control», som det er
neerliggende & oversette med felles kontroll. Det vi imidler-
tid omtaler som felles kontroll pd norsk er en oversettelse
av «joint control».



NOU2015:10 69

Lov om regnskapsplikt

fremst forstas slik at periodiseringen ikke ned-
vendigvis er sammenfallende med gjennom-
fort transaksjon. Dette er en betydelig utvi-
delse av den tradisjonelle historisk kost model-
len, hvor transaksjonsbasert inntekt har
fungert som ankerfeste for tilherende utgifter

(.)»

Basert pa dette synspunktet er det ikke opplagt at
opptjeningsprinsippet er uproblematisk i forhold
til direktivene som har (og hadde) en uttalt hoved-
regel om historisk kost. Samtidig fremgér det av
NOU 1995: 30 s. 46 at en ved formuleringen av
prinsippet har basert seg pa en liberal forstaelse
av bestemmelsen i fierde direktiv artikkel 31 nr. 1
bokstav ¢ aa) som er viderefort i det nye direkti-
vets artikkel 6 nr. 1 bokstav ¢ i) og lyder: «Bare
overskudd fastsatt pd balansedagen kan innreg-
nes». I direktivene er denne bestemmelsen nevnt
som ett av tre typetilfeller som illustrerer innhol-
det i forsiktighetsprinsippet, jf. dreftingen i punkt
5.4.2 under, men Regnskapslovutvalget 1990 argu-
menterte for at implementeringen i andre land til-
sier at bestemmelsen ikke star i veien for et mer
rent formulert opptjeningsprinsipp. IFRS innehol-
der ikke noe som ligner pa et opptjeningsprinsipp.
Det naermeste en kommer er definisjonen av inn-
tekt i det konseptuelle rammeverket (1989 nr. 70
a) som sier at inntekt er

«increases in economic benefits during the
accounting period in the form of inflows or
enhancements of assets or decreases of liabili-
ties that result in increases in equity, other than
those relating to contributions from equity par-
ticipants.»

Denne definisjonen inneholder imidlertid ikke
noe mer enn kongruensprinsippet, som er omtalt i
punkt 5.4.3 under. Systemet i IFRS og IFRS for
SMEs er at inntektsforingen reguleres i hver
enkelt standard, og den vil veere historisk kost-
basert eller verdibasert alt etter standardens inn-
retning. Om opptjeningsprinsippet i gjeldende lov
kolliderer med en mer overordnet IFRS-tilpasning
av norsk regnskapspraksis, beror altsd pa om
IASB for den enkelte standard velger historisk
kost eller virkelig verdi basert pd samme tanke-
sett som opptjeningsprinsippet. Kriterier for
IASBs valg av regnskapsmodell ved forstegangs
maling og etterfolgende vurdering av ulike ele-
menter i regnskapet er en del av det pagaende
rammeverksprosjektet som ikke er avsluttet nar
denne utredningen avgis. I 2014 vedtok IASB en
ny inntektsstandard IFRS 15 «Revenue from Con-
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tracts with Customers» som erstatter IAS 18
«Driftsinntekter» og IAS 11 «Anleggskontrakter».
I denne standarden har IASB forsekt & utvikle inn-
regningskriterier for inntekter i samsvar med
balanseorienteringen, til forskjell fra IAS 18 som i
all hovedsak anvender resultatorienterte innreg-
ningskriterier. Det er derfor lite som tyder pa at
IASB har planer om & utvikle noe som ligner pa
opptjeningsprinsippet.

Det skal tilfayes at i prosessen frem til nytt
konseptuelt rammeverk stir spersmalet om hvor-
dan periodens inntekt skal splittes i den delen
som inngar i resultatet og den delen som inngar i
utvidet resultat (other comprehensive income,
OCI) like sentralt som spersmaélet om inntekt er
historisk kost-basert eller verdibasert. Opptje-
ningsprinsippet slik det er formulert i gjeldende
norsk lov er noe perifert med hensyn til dette
spersmalet.

Naermere om sammenstillingsprinsippet

Sammenstillingsprinsippet ble foreslatt av Regn-
skapslovutvalget 1990, men det opprinnelige for-
slaget hadde en litt annen ordlyd enn i vedtatt lov.
I NOU 1995: 30 var formuleringen: «Kostnader
skal sammenstilles med inntekt for maling av
resultat», mens i vedtatt lov er formuleringen:
«Utgifter skal kostnadsferes i samme periode som
tilherende inntekt.» Endringen i formuleringen
ble i Ot.prp. nr. 42 (1997-98) s. 87 begrunnet med
at det tydeligere skulle vaere en periodiseringsre-
gel for utgifter. Ved den opprinnelige formulerin-
gen var det betonet at sammenstillingsprinsippet
er en bestemmelse om resultatmaling.
Sammenstillingsprinsippet er ikke omtalt i
direktivene, men det er si tett forbundet med his-
torisk kost-modellen at noen konflikt med direkti-
vets hovedregel om historisk kost er lite tenkelig.
Derimot kan det nok stilles spersmal om hvordan
et ufravikelig sammenstillingsprinsipp skal kunne
gjelde nar en benytter direktivets adgang til 4 fra-
vike historisk kost-modellen gjennom artikkel 8
(virkelig verdi). Som anfert ovenfor er det vanske-
lig & gi et fornuftig innhold til sammenstillings-
prinsippet innenfor en virkelig verdi-modell.
Sammenstillingsprinsippet er omtalt i det kon-
septuelle rammeverket til IASB (1989), men da
som et prinsipp som er underordnet de definisjo-
ner som rammeverket angir for eiendeler og for-
pliktelser. Det heter i nr. 95 i rammeverket:

«Expenses are recognised in the income state-
ment on the basis of a direct association bet-
ween the costs incurred and the earning of spe-
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cific items of income. This process, commonly
referred to as the matching of costs with
revenues, involves the simultaneous or combi-
ned recognition of revenues and expenses that
result directly and jointly from the same transa-
ctions or other events; for example, the various
components of expense making up the cost of
goods sold are recognised at the same time as
the income derived from the sale of the goods.
However, the application of the matching con-
cept under this Framework does not allow the
recognition of items in the balance sheet which
do not meet the definition of assets or liabilities.»

Av sitatet fremgér det at det potensielt er en kon-
flikt mellom et overordnet sammenstillingsprinsipp
og IFRS, og denne konflikten har materialisert seg
i arbeidet med regnskapsstandarder i regi av
Norsk RegnskapsStiftelse (NRS). Det er i kapittel
3.1 beskrevet hvordan NRS i stadig sterkere grad
har tilstrebet samsvar mellom norske regnskaps-
standarder og IFRS. Regnskapsstandarder, som er
ment & uttrykke god regnskapsskikk, kan imidler-
tid ikke formuleres pa en méate som er i strid med
lovens bestemmelser. Pa noen punkter har imidler-
tid IFRS lesninger som prioriterer definisjonene for
eiendeler og forpliktelser foran sammenstillings-
prinsippet. P4 slike punkter har det oppstatt kon-
flikter mellom maélsettingen om internasjonal har-
monisering av regnskapsstandarder og formule-
ring i lov og forarbeider. To eksempler hvor det
potensielt er slike konflikter skal nevnes her: 1)
periodisk vedlikehold og 2) immaterielle eiendeler.

Vedlikeholdsutgifter innregnes enten fortle-
pende som kostnad eller periodiseres hvis det
skjer periodisk vedlikehold. Ved periodisk vedli-
kehold er det flere lesninger som er anvendt
under god regnskapsskikk. En losning som i prak-
sis har veert mye anvendt, er 4 foreta en avsetning
frem mot neste periodiske vedlikehold. Avset-
ningsmetoden gar ut pa at det bygges opp en
avsetning til fremtidig vedlikehold som kostnads-
fores etter hvert som avsetningen eker. Nar vedli-
keholdet forst skjer, vil vedlikeholdsutgiften bli
fort mot avsetningen og et eventuelt avvik vil bli
kostnadsfert umiddelbart. Denne losningen er
beskrevet i NRS 13 «Usikre forpliktelser og betin-
gede eiendeler» punkt 7.6. I standarden omtales
dette som en losning som ikke ber brukes, fordi
den gir opphav til en vedlikeholdsavsetning som
ikke er en forpliktelse. Derimot innremmes det i
standarden at denne losningen likevel ivaretar
sammenstillingsprinsippet. Standarden kan neppe
begrense det mulighetsrom som gjelder regn-
skapsmessige lgsninger for periodisk vedlikehold
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pa en mate som utelukker bruk av avsetningsme-
toden. Metoden er utbredt i praksis, den repre-
senterer en skikk, og den er kvalitetsmessig god
ved at den ivaretar sammenstillingsprinsippet. I
forarbeidene til gjeldende regnskapslov er for
ovrig avsetningsmetoden presentert som en
mulig metode for periodisering av utgifter til peri-
odisk vedlikehold (NOU 1995: 30 s. 80).

Det ble papekt av Evalueringsutvalget at avset-
ningsmetoden vil vaere i konflikt med IFRS (NOU
2003: 23 «Evaluering av regnskapsloven» s. 164)
fordi en slik avsetning ikke vil kunne tilfredsstille
definisjonen av en forpliktelse. I IASBs konseptu-
elle rammeverk (1989 nr. 49b) er forpliktelser defi-
nert som:

«a present obligation of the entity arising from
past events, the settlement of which is expec-
ted to result in an outflow from the entity of
resources embodying economic benefits.»

Vedlikeholdsavsetningen er ikke en néaveerende
plikt til 4 yte skonomiske ressurser ettersom fore-
taket kan unnlate & gjennomfere vedlikeholdet
(selv om en slik avgjorelse ikke nedvendigvis er
okonomisk rasjonell). Etter IFRS skal periodisering
av periodisk vedlikehold skje gjennom avskrivnin-
ger basert pa at anleggsmiddelets anskaffelseskost
dekomponeres (IAS 16 <«Eiendom, anlegg og
utstyr»). Forventede utgifter til fremtidig vedlike-
hold estimeres, skilles ut fra anleggsmiddelets
anskaffelseskost og avskrives separat frem til for-
ste vedlikehold. Utgiftene som er pédratt i forbin-
delse med vedlikeholdet, balansefores og avskrives
frem mot neste planlagte vedlikehold. Dekompone-
ringslesningen kan forsvares bade under en resul-
tatorientert regnskapsregulering og en balanseori-
entert regnskapsregulering.

Immaterielle eiendeler er identifiserbare, ikke-
monetare eiendeler uten fysisk substans. Defini-
sjonen av immaterielle eiendeler er noksd sam-
menfallende i NRS 19 «Immaterielle eiendeler»
punkt 2.1.1 og IAS 38 «Immaterielle eiendeler» nr.
8. Det forhold at de immaterielle eiendelene er
uten fysisk substans, gjor det vanskeligere a
bekrefte ved fysisk inspeksjon om foretaket har
eiendelen i sin besittelse eller ikke. Den immateri-
elle eiendelen ma i stedet identifiseres ved at den
enten er utskillbar, eller ved at den representerer
en kontraktsrelatert eller annen juridisk rettighet
(IAS 38.12). NRS 19 nevner ikke kontraktsrelatert
eller annen juridisk rettighet som et mulig krite-
rium for identifiserbarhet. Likevel ma det veere
underforstatt at et slikt kriterium ogsa gjelder
under god regnskapsskikk ut fra formuleringen
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«en immateriell eiendel kan imidlertid veaere iden-
tifiserbar selv om den ikke er utskillbar» i punkt
2.1.11 standarden.

Utfordringen den regnskapspliktige har nar
det skal tas stilling til balanse- eller kostnadsfo-
ring, er spesielt stor for egenutviklede immateri-
elle eiendeler, for eksempel eiendeler som er
fremskaffet ved forsknings- og utviklingsaktivite-
ter. Her vil det vaere usikkerhet med hensyn til
hvilke utgifter som skal tilordnes en eventuell
immateriell eiendel, og fra hvilket tidspunkt en
slik tilordning skal skje. I et resultatorientert
regelverk vil sammenstillingsprinsippet innebaere
at utgiftene blir innregnet i balansen hvis de er
forventet 4 generere fremtidige ekonomiske for-
deler. I et foretak som bruker pé penger pa aktivi-
teter (herunder forskningsaktiviteter) som for-
ventes 4 gi ekonomisk avkastning, vil felgelig
hovedregelen veere balansefering. Utgiftene vil da
bli periodisert ved at de sammenstilles med tilho-
rende inntekter. I et balanseorientert regelverk vil
utgiftene ved slik tilvirkning bli innregnet i balan-
sen bare hvis de representerer fremtidige ekono-
miske ressurser som tilfredsstiller definisjonen av
en eiendel. I det konseptuelle rammeverket til
IASB (1989 nr. 49 a) ma en eiendel representere
en egkonomisk ressurs, og den ma veere kontrol-
lert av foretaket som et resultat av tidligere hen-
delser. Kravet til innregning er derfor strengere
etter det konseptuelle rammeverket til IASB
(1989) enn etter de grunnleggende regnskaps-
prinsippene i regnskapsloven, og det skyldes forst
og fremst kravet om at eiendelen skal vare kon-
trollert, jf. definisjonen under IFRS. Av den grunn
kan det oppsta tilfeller hvor utgifter innregnes i
balansen etter sammenstillingsprinsippet, men
hvor disse ikke tilfredsstiller definisjonen av en
eiendel i det konseptuelle rammeverket.

Den neermere regulering av immaterielle eien-
deler i NRS 19 og IAS 38 er imidlertid ganske
sammenfallende. Arsaken til dette er at den nor-
ske standarden NRS 19 er utviklet med utgangs-
punkt i IAS 38. Det ser en blant annet tydelig ved
at NRS 19 har balanseorienterte innregningskrite-
rier. Det rom som gjelder innregning av utgifter til
egen forskning- og utvikling er imidlertid mindre
under IAS 38 enn NRS 19. Utgifter til egen
forskning kan ikke under noen omstendigheter
innregnes i balansen under IFRS (IAS 38 nr. 54).
Innregning av slike utgifter kan imidlertid i unn-
takstilfeller forsvares under god regnskapsskikk.
Om dette sier NRS 19 folgende i punkt 2.2.3:

«Forskningsaktiviteter vil normalt veere pa et
sa tidlig stadium og ha sa hey usikkerhet knyt-
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tet til resultater at foretaket ikke vil kunne iden-
tifisere en immateriell eiendel som innebarer
en sannsynlig ekonomisk fordel for foretaket.»

Nar det gjelder utviklingsutgifter, kan disse balan-
sefores etter neermere angitte Kriterier under
IFRS (IAS 38 nr. 57). Disse kriteriene synes a
veere strengere enn de kriterier for innregning i
balansen som er inntatt i NRS 19 punkt 2.2.3. Sam-
menstillingsprinsippet vil kunne kreve innregning
av utgifter som ikke tilfredsstiller definisjonen av
en eiendel, og i s& mate vil prinsippet kunne lede
til regnskapsmessige lgsninger som er i konflikt
med de balanseorienterte innregningskriteriene
under IFRS. Konflikten er imdlertid dempet ved at
NRS 19 stor utstrekning er tilpasset prinsippene i
IAS 38.

Eksemplene med vedlikeholdsutgifter og
immaterielle eiendeler viser at en eventuell vide-
refering av lovbestemmelsen om sammenstillings-
prinsippet vil kunne kollidere med ensket om &
fore norsk regnskapspraksis over pa internasjo-
nale regnskapsstandarder.

Utvalgets vurderinger

I samsvar med utvalgets syn pa hva de alminne-
lige prinsippene skal tjene til, foreslar en at de tre
tradisjonelle prinsippene som utgjer ryggraden av
de grunnleggende prinsippene — transaksjons-
prinsippet, opptjeningsprinsippet og sammenstil-
lingsprinsippet — ikke viderefores i ny lovgivning.
Som anfert ovenfor er disse prinsippene tett asso-
siert med historisk kost-modellen som utvalget i
det folgende vil argumentere for blir en obligato-
risk hovedmodell for arsregnskapet. Det kan der-
for fremsta som et paradoks at utvalget pa den ene
side foreslér lovfestet historisk kost-modellen, og
pad den annen side fjerner prinsipper som sterkt
assosieres med denne modellen. Paradokset illus-
trerer at norske regnskapspliktige bade etter
19981oven og etter utvalgets forslag til ny lovgiv-
ning vil utarbeide arsregnskap med transaksjons-
basert periodisering som hovedregel, men trans-
aksjonsmaling, opptjening og sammenstilling vil
etter utvalgets forslag bare kunne finne sted
innenfor rammer som defineres av norske regn-
skapsstandarder som er basert pa internasjonale
regnskapsstandarder. I et slikt system kan de tre
tradisjonelle prinsippene ikke veere overordnet
andre prinsipper, og de ber derfor heller ikke
vaere loviestet. Av samme grunn ber de heller
ikke fastsettes som overordnede prinsipper i regn-
skapsstandard.
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5.3.2 Beste estimat

Bestemmelsen om regnskapsestimater i §4-2
lyder:

«Ved usikkerhet skal det brukes beste estimat,
pa bakgrunn av den informasjon som er tilgjen-
gelig nér arsregnskapet avlegges.

Ved endring av regnskapsestimat skal virk-
ningen resultatferes i den perioden estimatet
endres, med mindre resultatferingen kan utset-
tes i samsvar med god regnskapsskikk.»

Forste ledd er en bestemmelse om a bruke beste
estimat ved usikkerhet. Det star ikke eksplisitt at
dette er en bestemmelse om regnskapsmessig
maling, men det er neerliggende & lese den som
det, ettersom den omhandler beregning av belep i
en situasjon med flere mulige utfall. Det opprinne-
lige forslaget fra Regnskapslovutvalget 1990
hadde en litt annen ordlyd enn vedtatt lov: «Regn-
skapsestimater som er usikre skal settes til for-
ventet verdi», og utvalget argumenterer generelt
for forventningsrette estimater (NOU 1995: 30 s.
82). Forventningsrett estimat er et begrep hentet
fra teoretisk statistikk. Johnsen og Kvaal (1999 s.
157) skriver om forste ledd:

«Forventningsrett estimat er hentet fra statis-
tisk begrepsbruk. I vanlige statistiske fordelin-
ger er forventningsverdien et forventningsrett
estimat. Forventningsverdien er lik den veide
summen av de ulike utfallene, med sannsynlig-
heten for hvert utfall som vekt. I mange tilfeller
kan en slik algoritme veere til lite hjelp, fordi
selskapet ikke har noen begrunnet mening om
sannsynlighetsfordelingen. Da ma kravet om
beste estimat vaere synonymt med et krav om &
anvende beste skjonn. Det vil ogsd kunne veere
tilfeller hvor beste estimat er det individuelt
mest sannsynlige utfallet, for eksempel i et til-
felle med en rettstvist hvor selskapet enten vin-
ner (med ett kKjent utfall) eller taper (med et
annet kjent utfall) .»

Annet ledd er en periodiseringshbestemmelse.
Virkningen av en endring av regnskapsestimat
skal som hovedregel resultatfores i samme peri-
ode som estimatet endres. Det mest sentrale inn-
holdet i denne bestemmelsen er at virkningen
skal resultatfores og ikke fores rett mot egenkapi-
talen. Dette folger for si vidt ogsa av kongru-
ensprinsippet. Resultatfering av virkningen kan
likevel utsettes nér det er «i samsvar med god
regnskapsskikk». Unntaket i siste komma ble som
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nevnt ovenfor tatt opp av Evalueringsutvalget som
onsket hjelpeverbet «kan» byttet ut med «skal».
Det vises til omtalen av dette forslaget i punkt
5.2.2.

Kravet om a bruke beste estimat ma ses i sam-
menheng med direktivets krav om et alminnelig
forsiktighetsprinsipp. Forslaget om et slikt grunn-
leggende prinsipp kommer da ogsd som konklu-
sjon pa dreftingen av forsiktighetsprinsippet i
punkt 2.3.6 i NOU 1995: 30. Regnskapslovutvalget
1990 tilradde at forsiktighetsprinsippet i regn-
skapsloven ble begrenset til nedskrivningsplikten
i vurderingsreglene. I fortsettelsen av dette skri-
ver utvalget (s. 82):

«Nar det gjelder estimater, ber det heller presi-
seres i den nye regnskapsloven at disse skal
vaere forventningsrette. Det krever at estima-
tene ma revideres regelmessig og at det skal
tas hensyn til ny informasjon mellom balanse-
dagen og tidspunktet for avleggelse av regn-
skapet. Det vises til (...) formuleringen i den
britiske regnskapsstandarden SSAP 2: «a best
estimate in the light of the information availa-
ble.»

Bestemmelsen om maling til beste estimat ble
altsa ikke oppfattet som & vaere i strid med direkti-
vets forsiktighetsprinsipp. Dette kan ha sammen-
heng med at direktivets forsiktighetsprinsipp ved
utarbeidelsen av ny regnskapslov ikke har veert
oppfattet som en bestemmelse om maéling. Tek-
sten i det nye direktivet (jf. innledningssetningen
til artikkel 6 nr. 1) levner imidlertid ingen tvil om
at direktivets forsiktighetsprinsipp kan omfatte
bade innregning og maling.

En slags bekreftelse pa at direktivets forsiktig-
hetsprinsipp ikke er i strid med en bestemmelse
og anvendelse av beste estimat, kan leses ut av det
faktum at det nye direktivet i artikkel 12 nr. 12
tredje ledd krever at avsetninger males til beste
estimat, jf. omtale i punkt 6.2.5.

Verken IFRS for SMEs eller IFRS har noen
overordnet bestemmelse om bruk av beste esti-
mat, men det henvises til beste estimat i standar-
der som spesielt omhandler regnskapsforing av
forhold som preges av usikkerhet. IAS 37 «Avset-
ninger, betingede forpliktelser og betingede eien-
deler» krever i nr. 38 at avsetninger males til «det
beste estimat av de utgifter som kreves for 4 gjore
opp den eksisterende plikten ved slutten av regn-
skapsperioden». Det samme folger av IFRS for
SMEs nr. 21.7.

Bortsett fra kongruensprinsippet har direkti-
vet ingen bestemmelse som vedrerer problemstil-
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lingen som er regulert i annet ledd av § 4-2, regn-
skapsfering av virkningen av estimatendringer.
Som anfert ovenfor felger imidlertid obligatorisk
resultatfering direkte av kongruensprinsippet, sa
annet ledd forste komma er egentlig overfledig og
dessuten forenlig med direktivet. Det er derfor
egentlig bare annet komma som tillater utsatt
resultatfering, som behever en grundigere vurde-
ring. Dette er en spesialregel om periodisering
som gér ut over direktivets bestemmelser. Den
kan neppe veere i strid med direktivet forutsatt at
unntakene fra umiddelbar resultatforing er innen-
for direktivets hovedregel om periodisering. Hvis
en gar tilbake til eksempelet om «knekkpunkts»-
losningen ved endring av avskrivningsplan som
ble nevnt i omtalen av Evalueringsutvalget 2002s
forslag i punkt 5.2.2, er antakelig bade umiddelbar
resultatfering (etter hovedregelen i annet ledd) og
resultatforing fordelt over gjenveerende levetid
(som unntaket apner for) innenfor historisk kost-
modellen som direktivet pdbyr (som hovedregel).

Bestemmelsen i annet ledd er imidlertid ikke
helt i overensstemmelse med IAS 8 «Regnskaps-
prinsipper, endringer i regnskapsmessige estima-
ter og feil» nr. 367 som lyder:

«Virkningen av en endring i et regnskapsmes-

sig estimat, (...), skal innregnes fremadrettet

ved at den inkluderes i resultatet for

a. den perioden endringen finner sted, der-
som endringen bare péavirker denne perio-
den,
eller

b. perioden da endringen finner sted og fram-
tidige perioder, dersom endringen pavirker
begge.»

Bokstav b) omfatter bl.a. situasjonen med endret
avskrivningsplan nar det gjenstar flere ar av sko-
nomisk levetid. IFRS pabyr altsd en fordeling av
estimatendringen, noe som er i samsvar med
regnskapsloven bare dersom den regnskapsplik-
tige velger unntaket i §4-2 annet ledd annet
komma. Det var dette misforholdet mellom regel-
settene Evalueringsutvalget 2003 forsekte & rydde
opp i.

Ved den pagaende revisjon av regnskapslov-
givningen er det imidlertid mest naerliggende &
stille sparsmaél om en trenger § 4-2 annet ledd i det
hele tatt. Hovedregelen om resultatfering felger
av kongruensprinsippet, og mer spesifikke prin-
sipper for periodisering innenfor hovedregelen vil

7 Det samme folger av IFRS for SMEs nr. 10.16.
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kunne folge av neermere angitte regler i regn-
skapsstandarder.

Utvalgets vurderinger

Utvalget viser for det forste til at direktivet ikke
har et generelt krav om maéling til beste estimat.
Ut fra utvalgets hovedprioriteringer vil en ut fra
dette ikke anbefale en viderefering av en lovbe-
stemmelse som péd generell basis krever anven-
delse av beste estimat. Utvalget vil heller ikke
anbefale at regnskapsstandard fastsetter et slikt
overordnet krav fordi det kan skape konflikter i
forhold til konkrete lgsninger i internasjonale
regnskapsstandarder. Det synes som en mer for-
nuftig strategi for standardsetter & fastsette krav
om bruk av beste estimat pd samme regelniva
som i IFRS for SME:s eller IFRS.

Utvalget ser ikke behov for a viderefore § 4-2
annet ledd om virkning av endring av regnskap-
sestimat. Hovedregelen felger av kongruensprin-
sippet, som foreslas viderefort, jf. 5.4.3 nedenfor.

5.3.3 Sikring

Sikringsbestemmelsen i gjeldende regnskapslov
§ 4-1 forste ledd nr. 5 lyder:

«Ved sikring skal gevinst og tap resultatfores i
samme periode.»

At en bestemmelse om sikringsvurdering skulle
inkluderes blant de grunnleggende prinsippene,
ble opprinnelig foreslatt av Regnskapslovutvalget
1990. Ordlyden i utvalgets forslag var imidlertid at
«det skal tas hensyn til virkningen av sikring og
portefoljestyring». Den delen som gjelder porte-
foljestyring ble ikke fulgt opp av departementet i
Ot.prp nr. 42 (1997-98), og dette forholdet er
omtalt i tilknytning til direktivets prinsipp om krav
om enkeltvurdering i punkt 5.5.3 under. Forslaget
om et grunnleggende prinsipp om sikringsvurde-
ring ble imidlertid fulgt opp, men det ble omfor-
mulert som en periodiseringsregel. Sikringsbe-
stemmelsen i gjeldende lov ma leses som en spesi-
albestemmelse som gar foran lovens generelle
periodiseringsbhestemmelser og vurderingsregler.

Terminologien som brukes i lovteksten, er
ikke definert i forarbeidene, og den er heller ikke
standardisert i annen regnskapslitteratur. Det
som Kkalles «sikring» i lovteksten er ut fra alminne-
lig forstielse en type handling fra foretakets side
som innebzarer at den ekonomiske virkningen av
prisvariasjoner (som oftest i finansielle priser som
renter og valutakurser, men ogsad ravarepriser)
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blir dempet eller neytralisert. Mye brukte synony-
mer til begrepet sikring er skonomisk sikring, sik-
ringsforretninger eller sikringsrelasjoner. Sikring
brukt i denne betydning er altsé et forhold med en
viss betydning for foretakets ekonomiske forhold
(for eksempel storrelsen pa fremtidige kontant-
strommer), og denne betydningen er uavhengig
av hvordan forholdet regnskapsfores.

Regnskapsforing av sikring gar ogsd under
flere betegnelser, bl.a. regnskapsmessig sikring
(f. NRS 18 «Finansielle eiendeler og forpliktel-
ser»), sikringsvurdering (NOU 1995: 30) eller sik-
ringsbokfering (norsk oversettelse av IFRS). En
annen ordlyd pd regnskapslovens bestemmelse
kunne derfor ha veert at nar det foreligger en eko-
nomisk sikring, skal det foretas sikringsvurde-
ring.

Et enkelt eksempel kan anskueliggjore hva
dette dreier seg om. Et norsk foretak skal levere
et produkt to perioder frem i tid med avtalt pris
100 USD. Hyvis foretaket ikke foretar seg noe, vil
det ha en valutarisiko for sin inntjening i norske
kroner i den forstand at hvis dollarkursen gar opp,
vil kontantinngangen i norske kroner eke (sam-
menlignet med omregning til dagens spotkurs),
og hvis dollarkursen gér ned, vil kontantinngan-
gen reduseres. For 4 eliminere denne risikoen
kan foretaket selge 100 USD pa termin med opp-
gjor om to perioder til en fast avtalt kurs. Siden
leveranseoppgjeret og terminforretningen forfal-
ler p4 samme tid, er den samlede kontantinngan-
gen i norske kroner na last. Etter regnskapslovens
ordlyd foreligger det da en «sikring», og denne
sikringen tilsier sikringsvurdering, som vil inne-
beaere samtidig resultatforing av terminforretnin-
gen og salgstransaksjonen som ble sikret. Uten
sikringsvurdering ville de to forretningsforhol-
dene ses hver for seg, slik at gevinst og tap pa ter-
minkontrakten matte resultatfores allerede i den
forste perioden.

Pa samme maéte som forslaget om portefalje-
vurdering var forslaget om sikringsvurdering pro-
blematisk med hensyn til direktivets krav om
enkeltvurdering, jf. omtalen i punkt 5.5.3 under.
Synet til Regnskapslovutvalget 1990 var imidlertid
at «en vurderingsenhet bestemt av felles kontant-
strommer som ikke er separable, ikke vil veere i
strid med prinsippet om individuell vurdering
(...)» (NOU 1995: 30 s. 62). I eksempelet ovenfor
vil en siledes ut fra dette synet anse at salgstrans-
aksjonen og terminforretningen utgjor én felles
vurderingsenhet.

Sikringsbestemmelsen er blitt videreutviklet
gjennom NRS 18 «Finansielle eiendeler og forplik-
telser» punkt 19 og 20, samt standardens vedlegg
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A. Standarden definerer to typer sikring: kontant-
stromsikring og verdisikring. Kontantstremsik-
ring er «en sikringsrelasjon mellom et sikringsin-
strument og et sikringsobjekt, der virkningen av
endringer i kontantstremmer fra sikringsinstru-
mentet effektivt reduserer virkningen av
endringer i kontantstremmen fra sikringsobjek-
tet.» Eksempelet ovenfor er siledes en kontant-
stremsikring, hvor leveranseoppgjeret er sikrings-
objektet og terminforretningen sikringsinstru-
mentet. Verdisikring er ifelge standarden «en sik-
ringsrelasjon mellom et sikringsinstrument og et
sikringsobjekt, der virkningen av endringer i ver-
dien av sikringsinstrumentet effektivt reduserer
virkningen av endringer i verdien av sikringsob-
jektet.» Dette skillet mellom kontantstremsikring
og verdisikring er det samme som en finner i gjel-
dende IFRS om sikring, IAS 39 <«Finansielle
instrumenter — innregning og maling».® Bade IAS
39 og den norske standarden stiller krav til doku-
mentasjon av sikringsrelasjon og om sikringsef-
fektivitet (som er et mal pa hvor perfekt risiko blir
eliminert) for at sikringsvurdering skal kunne
benyttes.

Den kreativitet med hensyn til direktivet som
Regnskapslovutvalget 1990 maétte utvise for & fa
plass til en sikringsbestemmelse i den norske
regnskapsloven, er ikke lenger like péakrevet.
Sammenlignet med fjerde direktiv inneholder det
nye direktivet medlemslandsopsjoner til 4 fast-
sette regler om sikring i overensstemmelse med
IAS 39. I samsvar med direktivets system frem-
kommer disse som unntak fra den overordnede
historisk kost-modellen som pébys i artikkel 6.
Artikkel 8 nr. 5 lyder:

«Som unntak fra artikkel 6 nr. 1 i) kan med-
lemsstatene med hensyn til alle eiendeler og
forpliktelser som kan betegnes som sikrings-
objekter i henhold til et system for sikringsbok-
foring til virkelig verdi, eller bestemte deler av
slike eiendeler eller forpliktelser, tillate maling
til det bestemte belep som nevnte system kre-
ver.»

Denne bestemmelsen dpner altsd opp for at sik-
ringsobjekter kan males til virkelig verdi, mens
sikringsinstrumenter i form av derivater eller
andre finansielle instrumenter kan vurderes til vir-
kelig verdi etter artikkel 8 nr. 1 bokstav a (med-
lemslandsopsjon). Simultan vurdering til virkelig

8 Denne standarden er fortsatt gjeldende, men den er vedtatt
erstattet av en ny standard IFRS 9 «Financial instruments»
som trer i kraft regnskapséret 2018.



NOU2015:10 75

Lov om regnskapsplikt

verdi av bade sikringsobjekt og sikringsinstru-
ment, er systemet som gir sikringsvurdering for
virkelig verdi-sikring etter IAS 39.

Nar det gjelder kontantstremsikring er syste-
met i IAS 39 at sikringsinstrumentet vurderes til
virkelig verdi, men at verdiendringene ikke fores
over resultatet, men mot egenkapitalen i form av
utvidet resultat (other comprehensive income,
OCI). Vurdering til virkelig verdi av sikringsin-
strumentet muliggjeres i direktivet av den samme
artikkel 8 nr. 1 bokstav a som allerede er nevnt, og
foring av sikringsinstrumentets verdiendringer
mot egenkapitalen muliggjeres av artikkel 8 nr. 8
bokstav a. De relevante delene av denne bestem-
melsen lyder:

«Uten hensyn til artikkel 6 nr. 1 bokstav c) skal

en endring i verdien resultatfores nar et finan-

sielt instrument males til virkelig verdi, bort-
sett fra i folgende tilfeller, der slike endringer
skal fores direkte i et fond for virkelig verdi:

a. instrumentet som regnskapsfores, er et sik-
ringsinstrument i et system for sikrings-
bokfering som tillater at en del av eller hele
verdiendringen ikke resultatfores, (...).»

Gjeldende sikringsbestemmelse i § 4-1 forste ledd
nr. 5 er en skal-bestemmelse som i prinsippet gjel-
der all skonomisk sikring. Bdde den norske regn-
skapsstandarden og IAS 39 presenterer pd samme
mate sikringsvurdering som en plikt nér visse kri-
terier er oppfylt. En mulig konsekvens av dette
systemet er imidlertid at regnskapspliktige velger
seg inn eller ut av sikringsvurderingen ved a anse
kriteriene som oppfylt eller uoppfylt. Illustrasjons-
foretaket som er beskrevet ovenfor, skal etter
lovens ordlyd foreta sikringsvurdering, men kan i
praksis unndra seg ved & innta det standpunkt at
dokumentasjonen for sikringsforholdet er util-
strekkelig. Folgen av & unndra seg sikringsvurde-
ring vil veere at sikringsinstrumentet blir vurdert
til kost eller virkelig verdi, alt etter hva vurde-
ringsreglene for finansielle instrumenter tilsier,
og resultatferingen blir som for en enkeltstiende
finansiell plassering. I praksis ser en ofte at fore-
tak opplyser at de har en konkret sikringsstrategi
for eksempel for valutarisiko, men at de unnlater &
foreta sikringsvurdering. Et mulig syn er derfor at
sikringsvurdering bade under IFRS og norsk god
regnskapsskikk er en valgadgang for regn-
skapspliktige som oppfyller de nedvendige kriteri-
ene, og at det derfor er misvisende a klassifisere
sikringsbestemmelsen som et grunnleggende
regnskapsprinsipp.

Kapittel 5

Utvalgets vurderinger

Det grunnleggende prinsippet om sikring i gjel-
dende lov er formulert som en overordnet og ube-
tinget plikt til sikringsvurdering av ekonomisk
sikring. Verken direktivet eller IFRS for SMEs /
IFRS har en slik overordnet plikt, men de har
begge bestemmelser om sikring pa et lavere
regelniva. Utvalget tilradr at en ikke videreforer
gjeldende lovbestemmelse om sikring, men at en i
stedet benytter medlemslandsopsjonene i artikkel
8 til & kunne fastsette bestemmelser om sikrings-
vurdering i regnskapsstandard.

5.4 Grunnleggende prinsippersom har
utgangspunkt i direktivene

5.4.1

Som nevnt er en del av de grunnleggende regn-
skapsprinsippene avledet av fijerde og syvende
direktiv. Sortert i samsvar med regnskapslovens
rekkefolge gjelder dette bestemmelsene om for-
siktighetsprinsippet i § 4-1 forste ledd nr. 4, kon-
gruensprinsippet i § 4-3, konsistent prinsippanven-
delse i § 4-4 og fortsatt drift-forutsetningen i § 4-5.
I tillegg var kravet om at arsregnskapet skulle
utarbeides i samsvar med god regnskapsskikk i
§ 4-6 delvis begrunnet med implementering av
direktivets krav til rettvisende bilde. God regn-
skapsskikk dreftes i et eget kapittel (kapittel 11)
og blir derfor ikke omtalt her.

Ved den pagaende revisjonen av regnskapslov-
givningen er det ikke lenger fijerde og syvende
direktiv som gjelder, men det nye konsoliderte
regnskapsdirektivet. Det er derfor uansett behov
for 4 ta stilling til om de norske lovbestemmelsene
ivaretar formuleringene i det nye direktivet. Men
utvalget mener at det er hensiktsmessig ved
denne revisjonen a gjore en grundigere vurdering
enn bare 4 se pd konsekvensen av spraklige
endringer i direktivene. Det har gatt naer 20 ar
siden regnskapslovens metodikk for implemente-
ring av direktivene ble foreslétt, og utvalget ser
grunn til 4 gjere en kritisk gjennomgang av de val-
gene som ble gjort.

For & lette gjennomgangen er det i vedlegg
satt opp et lovspeil som viser formuleringene i de
to gamle direktivene og det nye direktivet i paral-
lelloppsett sammen med de implementerende
bestemmelsene i regnskapsloven. Lovspeilet viser
bare hovedbestemmelsene i direktivene og ikke
alle unntak som er knyttet til dem.

Innledning
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I de gamle direktivene var det artikkel 31 i
fierde direktiv som i hovedsak inneholdt bestem-
melsene som gjenfinnes i paragrafene i regn-
skapslovens kapittel 4. Bestemmelsene i artikkel
31 omtales som <«alminnelige prinsipper», som
spraklig sett kan sies beslektet med regnskapslo-
vens formulering «grunnleggende prinsipper».
Det eneste vesentlige tillegget til artikkel 31 er
syvende direktiv artikkel 29 nr. 1 og 2 bokstav a
for det som gjelder bestemmelsen om ensartet
prinsippanvendelse i § 4-4. Innholdet i artikkel 31
er i det vesentlige viderefert i det nye direktivets
artikkel 6. Noen spraklige forskjeller mellom de
norske direktivversjonene som det refereres til
her, er ikke forarsaket av endringer i engelsk ori-
ginaltekst, men skyldes at norsk oversetter med
arene har fastsatt en annen regnskapsterminologi
enn det en anvendte ved de forste oversettelsene
som kom etter inngéelse av E@QS-avtalen i 1994.
Utvalget vil derfor peke ut de endringer mellom
gammel og ny direktivtekst som innebarer reali-
teter.

Det fremgar ikke av lovspeilet at gammel
artikkel 31 og ny artikkel 6 har ulik overskrift og
innledning. Artikkel 31 i fijerde direktiv bar over-
skriften «Verdsettingsregler» (Valuation rules),
og innledningen i punkt 1 hadde teksten: «Med-
lemsstatene skal serge for at verdsettingen av pos-
tene oppfert i arsregnskapet gjores i samsvar med
folgende alminnelige prinsipper: (...).» Artikkel 6
i det nye direktivet har overskriften «Generelle
prinsipper for finansiell rapportering», og innled-
ningen til nr.1 lyder: «Postene som presenteres i
arsregnskapet og konsernregnskapet, skal inn-
regnes og males i samsvar med folgende gene-
relle prinsipper: (...).» At man har erstattet
«verdsetting» med «innregning og maling» er en
tilpasning til IFRS-terminologien, men det inne-
barer ogsa en realitetsforskjell i form av at den
nye artikkelen har et noe videre nedslagsfelt enn
den gamle. Alle bestemmelsene fra artikkel 31
som ble implementert gjennom grunnleggende
prinsipper, jf. tabell i vedlegg, har siledes fétt et
videre anvendelsesomrade i det nye direktivet. I
og for seg kan man kanskje si at det gjor dem
likere de grunnleggende prinsippene som er tenkt
4 ha betydning for all regnskapspraksis, ikke bare
verdsettingen.

5.4.2 Forsiktighetsprinsippet

Nar det gjelder teksten om forsiktighetsprinsip-
pet, har det nye direktivet to materielle endringer
i forhold til teksten i 1995-versjonen av fjerde
direktiv. Punkt ii) krever at det skal tas hensyn til
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alle forpliktelser som er oppstatt i lepet av regn-
skapsaret, mens den tidligere teksten inkluderte
alle «forventede forpliktelser og mulige tap». Den
sistnevnte formuleringen representerer en sterre
mengde enn den forstnevnte, og den har med for-
hold som ligger utenfor definisjonen av forpliktel-
ser i IFRS. Denne innstrammingen av direktivets
forsiktighetsprinsipp ble gjennomfert ved direk-
tivendring i 2003, og samtidig ble det innfert en
medlemsstatsopsjon som né star i artikkel 6 nr. 5
til & «tillate eller kreve at alle forventede forpliktel-
ser og mulige tap som oppstir i lepet av det
berorte regnskapsar eller i et tidligere regn-
skapséar, innregnes selv om disse forpliktelsene
eller tapene forst blir kjent i tidsrommet mellom
balansedagen og det tidspunkt da balansen settes
opp.»

Den andre materielle endringen i teksten om
forsiktighetsprinsippet er at henvisningen til
«avskrivninger» (depreciation) i den gamle tek-
sten er erstattet med en henvisning til «alle ver-
dijusteringer». Det nye direktivets engelske tekst
henviser her til «all negative value adjustments».
Utvalget antar at man her har foretatt en begreps-
messig opprydding som bringer teksten naermere
det som hele tiden har vert intensjonen med
denne bestemmelsen.

Bortsett fra disse mindre endringene er
bestemmelsen om forsiktighetsprinsippet i det
nye direktivet en videreforing av den gamle
bestemmelsen, jf. tabell i vedlegg. Innregning og
maling skal foretas i henhold til forsiktighetsprin-
sippet, og innholdet i prinsippet er illustrert med
tre typetilfeller: i) bare «profits made» kan innreg-
nes, ii) forpliktelser oppstatt i regnskapsaret som
blir kjent etter balansedagen, skal hensyntas, og
iii) alle verdijusteringer skal innregnes uansett om
resultatet er positivt eller negativt. Punkt ii) og iii)
er selvsagte plikter som vanligvis ikke assosieres
med forsiktighetsprinsippet. Punkt i) reiser spors-
mal om hva en mener med «profits made». Hvis
«profits made» er det som til enhver tid innregnes
som resultat, er bestemmelsen uten innhold. Men
det kan ogsa tenkes & uttrykke et realisasjonsprin-
sipp, men i sa fall blir det vanskelig & se hvordan
et slikt prinsipp skal kunne gjelde under anven-
delse av verdireguleringsmodellen i artikkel 7
eller virkelig verdi-modellen i artikkel 8.

Ingen av tekstendringene som har kommet
med revisjon av direktivet, pavirker den norske
implementeringen av forsiktighetsprinsippet pa
noen avgjerende méate. Det som imidlertid kom-
mer tydelig til syne ved denne spréiklige sammen-
stillingen med direktiv-tekstene er hvor annerle-
des det norske forsiktighetsprinsippet er formu-
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lert. At «urealisert tap skal resultatfores» kan sies
4 ivareta punkt iii) i artikkel 6 nr. 1 bokstav ¢ og
antakelig ogséd punkt ii), mens punkt i) vanskelig
kan sies 4 vaere gjengitt i den norske versjonen av
forsiktighetsprinsippet. Uansett er de tre under-
punktene i direktivet skrevet som typetilfeller av
forsiktighetsprinsippet, som ikke nedvendigvis er
uttemmende. Semantisk omtaler direktivet et
uspesifisert forsiktighetsprinsipp som bl.a. kom-
mer til uttrykk i de tre typetilfellene.

Det fremgéar av Regnskapslovutvalget 1990s
drefting i NOU 1995: 30 at en bevisst har tilstrebet
en snever tolkning av forsiktighetsprinsippet (s.
82):

«Forsiktighetsprinsippets plass i den nye regn-
skapsloven ber begrenses til nedskrivnings-
plikten i de generelle vurderingsreglene. Ned-
skrivning ma betraktes i en ekonomisk sam-
menheng (...). Nedskrivningsplikten i de
generelle vurderingsreglene inkluderer ogséa
plikten til 4 regnskapsfore tap pa kontrakter,
selv om ikke kontrakten balansefores. For at
det ikke skal vaere tvil om plikten til 4 avsette
for tap pd kontrakter, foreslar utvalget en
bestemmelse om at urealisert tap skal resultat-
fores.»

Nar det gjelder direktivets tre typetilfeller, ansa
Regnskapslovutvalget 1990 dem som uklare (s.
48):

«Forsiktighetsprinsippet har uten tvil en sen-
tral plass i direktivet. (...). Forsekene pa presi-
sering i de tre underpunktene er imidlertid
ikke klargjerende. Det forste underpunktet er
et prinsipp for inntektsforing. Det neste har,
nar det blir sett i sammenheng med andre
bestemmelser i direktivet, et usikkert innhold.
Det siste underpunktet om at avskrivning skal
gjennomferes uavhengig av resultat, er en selv-
folgelighet.»

Departementet sluttet seg til utvalgets forslag,
men det fremgéar av Ot.prp. nr. 42 (1997-98) at det
har veert noe uenighet i heringen om forslaget
representerte en tilstrekkelig gjennomfering av
direktivet. Departementet hevdet at forsiktighets-
prinsippet ikke er svekket ved forslaget og s det
bl.a. i ssmmenheng med aksjelovenes bestemmel-
ser om utbyttebegrensning og kravet i § 4-2 om &
bruke beste estimat ved usikkerhet. Ifelge depar-
tementet vil beste estimat uansett maétte ligge
innenfor det skjennsintervall som er tillatt etter et
uspesifisert forsiktighetsprinsipp. Bestemmelsen
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i § 4-2 er dreftet i punkt 5.3.2 over. Videre skriver
departementet (s. 91):

«Samtidig vil departementet gi stette til en del
av de synspunkter som framkommer fra de
heringsinstanser som ensker lovfestet et eget
forsiktighetsprinsipp. Det ma veere Kklart at for-
budet mot grunnles optimisme i regnskapsfor-
selen ikke skal veere svekket ved lovframleg-
get.»

Uenigheten om gjennomferingen av direktivets
forsiktighetsprinsipp i regnskapsloven 1998
reflekterer en grunnleggende usikkerhet om prin-
sippets innhold. Mulige forstaelser av forsiktig-
hetsprinsippet er at det gjelder innregning, ver-
dimaling, opplysningspraksis eller en kombina-
sjon av disse. Forsiktig innregning ville innebaere
at det er viktigere med rettidig innregning av
«darlig nytt» (for eksempel et uventet tap) enn
«godt nytt» (for eksempel inntektsvirkningen av
en ny kundekontrakt). Forsiktig verdimaling ville
innebaere (selv i en kombinasjon med plikt til &
bruke beste estimat) at det er mer alvorlig & over-
vurdere en eiendel (eller undervurdere en forplik-
telse), enn & undervurdere en eiendel (eller over-
vurdere en forpliktelse) med samme belop. For-
siktig opplysningspraksis har samme asymmetri
med hensyn til godt og darlig nytt som forsiktig
innregning, men viser seg som mer omfattende
opplysninger i notene. Departementets uttalelse
som er sitert ovenfor gar pa forsiktighet i malin-
gen, og for si vidt er koblingen i NOU 1995: 30
mellom bestemmelsen om beste estimat og forsik-
tighetsprinsippet en illustrasjon pa at forsiktig
maling har veert en del av vurderingstemaene i
forbindelse med lovarbeidet.

Rammeverket inneholdt inntil 2010 en tekst
om forsiktighet (prudence) i tidligere nr. 95 som
inneholdt elementer av innregning, maéling og
opplysningsplikt:

«The preparers of financial statements do,
however, have to contend with the uncertain-
ties that inevitably surround many events and
circumstances, such as the collectability of
doubtful receivables, the probable useful life of
plant and equipment and the number of war-
ranty claims that may occur. Such uncertain-
ties are recognised by the disclosure of their
nature and extent and the exercise of prudence
in the preparation of the financial statements.
Prudence is the inclusion of a degree of caution
in the exercise of the judgements needed in
making the estimates required under conditi-
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ons of uncertainty, such that assets or income
are not overstated and liabilities or expenses
are not understated. However, the exercise of
prudence does not allow, for example, the cre-
ation of hidden reserves or excessive provisi-
ons, the deliberate understatement of assets or
income, or the deliberate overstatement of lia-
bilities or expenses, because the financial state-
ments would not be neutral and, therefore, not
have the quality of reliability.»

I endret rammeverk (IASB 2010) og utkast til nytt
rammeverk (2013) har en ikke tatt med «pru-
dence» som en kvalitativ egenskap, men det nye
rammeverket er ikke ferdigstilt, og diskusjonen
om forsiktighetsprinsippets plass i det nye ram-
meverket har pagatt under hele denne prosessen.

Det er papekt (bl.a. i EFRAGs publikasjon om
Prudence fra 2013) at gjeldende IFRS-standarder
inneholder en rekke asymmetriske regler om inn-
regning og maling som vanskelig kan forstds som
noe annet enn uttrykk for et forsiktighetsprinsipp.
Under IAS 37 «Avsetninger, betingede forpliktel-
ser og betingede eiendeler» skal en betinget eien-
del ikke innregnes uten at den er tilneermet sik-
ker, mens en betinget forpliktelse skal innregnes
ved et mye lavere sannsynlighetsniva. Det er til-
svarende asymmetrier mellom innregning av
utsatt skatt-eiendeler og utsatt skatt-forpliktelser i
IAS 12 «Inntektsskatt», og det er et forbud mot
neddiskontering av utsatt skatt som kan ses som
et hinder mot undervurdering av forpliktelser.
Nedskrivingsbestemmelsene i IAS 36 «Verdifall
pé eiendeler» har maksimumsgrenser for kontant-
strommer som kan tas i betraktning ved bereg-
ning av bruksverdi, som pad samme maéte kan ses
som hinder mot overvurdering av eiendeler.

Selv om det, mens denne utredningen skrives,
er uklart om forsiktighetsprinsippet skal gjelde i
IFRS, er det pa det rene at forsiktighetsprinsippet
er en del av IFRS for SMEs. Prinsippet er i denne
standardens nr. 2.9 utlagt om lag som i det tidli-
gere konseptuelle rammeverket. I utkast til ny
IFRS for SMEs (2013) er prinsippet foreslatt vide-
refort med samme ordlyd som i IFRS for SMEs
(2009). Det er i og for seg ikke ulogisk om man
ender opp med en situasjon hvor forsiktighets-
prinsippet gjelder for ikke-bersnoterte foretak,
men ikke for de bersnoterte, ettersom presisjons-
kravet til informasjonen fra de sistnevnte rimelig-
vis mé veere storst. Det at bade direktivet og IFRS
for SMEs inneholder et forsiktighetsprinsipp, gir
ogsa holdepunkt for at disse regelsettene er kom-
patible, og det gir hjelp til 4 gi et akseptabelt inn-
hold i direktivets forsiktighetsprinsipp. Utvalget
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gir med dette ikke uttrykk for noe syn pd om
spersmaélet om forsiktighet bor vaere en del av det
nye konseptuelle rammeverket i IFRS eller ikke.

Utvalgets vurderinger

Ambisjonen om en tydelig direktivimplemente-
ring tilsier at det ber vaere en lovbestemmelse om
forsiktighetsprinsippet. Utvalget foreslar at den
helt enkelt far som ordlyd at innregning og méling
skal foretas i samsvar med forsiktighetsprinsip-
pet.

Det er et problem med lovfesting av forsiktig-
hetsprinsippet at en ikke kan gi en presis beskri-
velse av hva det gar ut pa. Forsiktig regnskaps-
praksis, som i engelsk sprikdrakt dels omtales
som «prudence» og dels som «conservatism», har
en sveert lang forhistorie; enkelte historikere har
omtalt det som verdens eldste regnskapsprin-
sipp.? Prinsippet har imidlertid ikke alltid hatt det
samme innholdet. Ut fra ett perspektiv er forsiktig
regnskapsforsel beslektet med tradisjonelle nor-
mer om etisk adferd i forretningsforhold. I dette
perspektivet vil det for eksempel veere umoralsk a
lokke til seg investorer ved & vise fiktive inntekter.
Et annet slektskap er med den risikoaverse beslut-
ningstaker i neoklassisk skonomisk teori. I dette
perspektivet vil overoptimistiske vurderinger
bidra til uoptimale investerings- og utdelingsbe-
slutninger. Den risikojustering som gjores ved
verdsetting gjennom neddiskontering av esti-
merte kontantstremmer (enten i form av et risi-
kofradrag i kontantstremestimatene eller i form
av et risikopaslag i diskonteringsrenten) kan ses
som et tilfelle av anvendelse av et slikt forsiktig-
hetsprinsipp. En tredje forbindelseslinje er med
teorier om asymmetrisk informasjon, hvor innsi-
dere kan ha egeninteresse i & skjule informasjon
for utenforstdende, de vaere seg investorer eller
kreditorer. Eksistensen av skjulte verdier i foreta-
ket gir innsiderne urimelige fordeler ved kjop av
foretakets aksjer.10

Selv om utvalget ikke er i stand til 4 beskrive
innholdet i forsiktighetsprinsippet presist, vil en
papeke at direktivene har inneholdt dette prinsip-
pet i neer et halvt &rhundre, og at det derfor er eta-
blert oppfatninger av hva som er en akseptabel
forstielse av det. Utvalget mener at det er den til
enhver tid riddende internasjonale forstaelse av
direktivets forsiktighetsprinsipp som vil gjelde
ogsad for innholdet av forsiktighetsprinsippet i

9 Chatfield og Vangermeersch (1996) s. 166.

10 For en mer inngdende studie i forsiktighetsprinsippets
mange sider vises det til Maltby (2000).
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norsk lovgivning. Etter utvalgets syn er den forsta-
elsen av forsiktighetsprinsippet som kommer til
uttrykk i IFRS for SMEs, og som er gjengitt pa
norsk i NRS heringsutkast til ny norsk regnskaps-
standard punkt. 2.9, en god beskrivelse av gjel-
dende oppfatning av forsiktighetsprinsippet blant
regnskapskyndige:

«Den usikkerheten som nedvendigvis omgir
mange hendelser og omstendigheter kommer
til uttrykk ved 4 opplyse om deres art og
omfang og ved & uteve forsiktighet ved utarbei-
dingen av finansregnskapet. Forsiktighet er &
utvise en viss varsomhet ved vurdering av ned-
vendige estimater ved usikre forhold, slik at
eiendeler eller inntekter ikke overvurderes, og
forpliktelser eller kostnader ikke undervurde-
res. Utovelse av forsiktighet rettferdiggjor imid-
lertid ikke en bevisst undervurdering av eien-
deler eller inntekter, eller en bevisst overvurde-
ring av forpliktelser eller kostnader. Kort sagt,
forsiktighet rettferdiggjor ikke skjevheter.»

I samsvar med denne beskrivelsen vil utvalget
understreke at en henvisning til forsiktighetsprin-
sippet ikke kan legitimere noen form for uetisk
adferd som tar sikte pa a skjule informasjon med
det formal & tjene noen interesser pa bekostning
av andre interesser.

Man kan likevel ikke uten videre legge til
grunn at gjeldende forstielse vil ligge helt fast
over levetiden til en norsk lov. Som andre tilsva-
rende normer vil regnskapslovgivningens forsik-
tighetsprinsipp vaere en dynamisk norm, som vil
kunne pévirkes av en spesifikk regnskapsmessig
utvikling eller av en mer allmenn normutvikling.

Medlemslandsopsjonen i artikkel 6 nr. 5 til &
«tillate eller kreve at alle forventede forpliktelser
og mulige tap som oppstér i lopet av det berorte
regnskapsar eller i et tidligere regnskapsér, inn-
regnes selv om disse forpliktelsene eller tapene
forst blir kjent i tidsrommet mellom balansedagen
og det tidspunkt da balansen settes opp», ber etter
utvalgets syn ikke benyttes. De forhold som er
nevnt i denne artikkelen var del av direktivets for-
siktighetsprinsipp inntil 2003, men de ble deretter
tatt ut av hovedregelen etter som de innebar obli-
gatorisk innregning av forpliktelser som ikke ville
veaere forpliktelser etter IFRS. For eksempel vil tra-
disjonell avsetning til fremtidig vedlikehold repre-
sentere en slik «forventet forpliktelse», og konflik-
ten med IFRS-definisjonen av forpliktelser for en
slik avsetning er forklart i omtalen av sammenstil-
lingsprinsippet i punkt 5.3.1. Utvalget mener sam-
tidig at det kan veere hensiktsmessig at standards-
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etter har mulighet til 4 lage bestemmelser som
fraviker IFRS-tankegangen, bl.a. for sma foretak.
Ettersom direktivet selv ikke har noen definisjon
av forpliktelse, og det heller ikke foreslds noen
definisjon i ny lov, har standardsetter ikke behov
for noe slikt utvidet forsiktighetsprinsipp for a
lage regler for norske regnskapspliktige som stri-
der mot forpliktelsesdefinisjonen i IFRS. Artikkel
12 nr. 12 annet ledd inneholder en praktisk
adgang til & utvide bruken av avsetninger som ber
implementeres (jf. omtale i kapittel 6.8), og ellers
vil det vaere direktivets hovedregel om historisk
kost som setter rammene for hva standardsetter
kan foreta seg mht. dette.

5.4.3 Kongruensprinsippet

I det nye regnskapsdirektivet er kongruensprin-
sippet formulert ved at «apningsbalansen for
hvert regnskapsar skal tilsvare sluttbalansen for
det foregdende regnskapsar», og denne teksten er
tilnaermet lik teksten i den opprinnelige overset-
telsen av fijerde direktiv. Ogsa de engelske tek-
stene er like, bortsett fra at et «must» er blitt
erstattet med «shall».

Regnskapslovens teksti § 4-3 er at «alle inntek-
ter og kostnader skal resultatferes», og dette er
identisk med ordlyden i forslaget fra Regnskaps-
lovutvalget 1990. Utvalget har ikke begrunnet
hvorfor en valgte en ordlyd som er sa forskjellig
fra direktivets ordlyd, men det er naerliggende a
tro at valget om a formulere kongruensprinsippet
som et krav om resultatfering av alle inntekter og
kostnader har sammenheng med den konse-
kvente resultatorienteringen som utvalget gikk
inn for. Regnskapslovutvalget 1990 ga felgende
utfyllende beskrivelse av prinsippet (s. 83):

«Kongruensprinsippet betyr at summen av de
enkelte perioderesultatene skal vaere lik total-
resultatet over foretakets levetid. Formulert pa
en annen mate skal alle endringer i egenkapita-
len, unntatt kapitalinnskudd og uttak, feres
over resultatregnskapet.»

Béade 1 NOU 1995: 30 og i Ot.prp. nr. 42 (1997-98)
dreier dreftingen av kongruensprinsippet seg om
behovet for lovfesting og om hvilke unntak som
skal gjelde. Adgangen til & gjere unntak var foran-
kret i fierde direktiv artikkel 31 nr. 2 som hadde
folgende ordlyd:

«Fravik fra disse alminnelige prinsipper skal
veere tillatt i unntakstilfeller. Fravikene skal
angis i notene til arsregnskapet og behorig



80 NOU 2015: 10

Kapittel 5

begrunnes, med angivelse av deres innvirk-
ning péa aktiva og passiva, den ekonomiske stil-
ling og resultatet.»

Denne bestemmelsen, som altsa gjelder spesifikt
for direktivets alminnelige prinsipper, er ikke
viderefort i det nye direktivet. Derimot inneholder
det nye direktivets artikkel 4 nr. 4 en adgang til i
unntakstilfeller & fravike enhver bestemmelse i
direktivet (for & kunne gi et rettvisende bilde), og
denne fraviksbestemmelsen omfatter ogsd en
medlemslandsopsjon til & gi generelle unntak.
Bestemmelsen lyder i sin helhet:

«Nar detiunntakstilfeller viser seg at anvendel-
sen av en bestemmelse i dette direktiv er
uforenlig med plikten fastsatt i nr. 3, skal
bestemmelsen fravikes for & gi et palitelig bilde
av foretakets eiendeler, forpliktelser, finansielle
stilling og resultat. Ethvert slikt fravik skal
angis i notene til finansregnskapet og behorig
begrunnes, med opplysning om fravikets inn-
virkning pa foretakets eiendeler, forpliktelser,
skonomiske stilling og resultat.

Medlemsstatene kan angi unntakstilfellene
naermere og fastsette de sarlige regler som
skal f4 anvendelse pa disse tilfellene.»

De konkrete unntak fra kongruensprinsippet som
regnskapsloven pabyr i § 4-3 annet ledd er:

«Virkning av endring av regnskapsprinsipp og
korrigering av feil i tidligere arsregnskap skal
fores direkte mot egenkapitalen. Andre unntak
fra kongruensprinsippet skal gjeres nér det er i
samsvar med god regnskapsskikk.»

Man kan nok si at unntakene fra kongruensprin-
sippet som de er formulert i regnskapsloven § 4-3
annet ledd, passer bedre til den apne fraviksbe-
stemmelsen i artikkel 31 nr. 2 i det gamle direkti-
vet enn til den mer kvalifiserte fraviksbestemmel-
sen i det nye direktivet artikkel 4 nr. 4 hvor fravik
begrunnes med krav om rettvisende bilde. Forste
punktum i §4-3 annet ledd innebzerer at Norge
som EQS-stat har definert to unntak (ved prinsip-
pendring og ved korrigering av feil i tidligere ars-
regnskap), og det passer til begge direktivformu-
leringene. De uspesifiserte unntakene fra kongru-
ensprinsippet etter god regnskapsskikk i andre
punktum lar seg imidlertid ikke like lett forene
med ordlyden i det nye direktivets artikkel 4 nr. 4
annet ledd.

Kongruensprinsippet slik det er formulert i
regnskapsloven, har ikke gitt opphav til tvil eller
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diskusjon som utvalget er kjent med, og har sile-
des fungert godt. Det kan likevel reises sporsmaél
ved om den valgte ordlyden er den mest pedago-
giske méten & formulere kongruensprinsippet pa.
Sett i sammenheng med opptjeningsprinsippet og
sammenstillingsprinsippet, som i regnskapsloven
definerer resultatelementene inntekter og kostna-
der, far bestemmelsen om kongruensprinsippet et
visst preg av tautologi. Formuleringen har imid-
lertid ikke veert noe sentralt tema, verken ved det
opprinnelige lovvedtaket eller evalueringen i 2003.

Utvalgets vurderinger

Det hersker ikke tvil om at regnskapsloven skal
inneholde en bestemmelse om kongruensprinsip-
pet. Utvalget mener at det er hensiktsmessig a
velge en formulering for kongruensprinsippet
som ligger tettere opp mot direktivets formule-
ring enn den som er i gjeldende regnskapslov.
Etter utvalgets syn ber kongruensprinsippet for-
muleres ved at inngdende balanse for hvert regn-
skapsar skal tilsvare utgdende balanse for forega-
ende regnskapsar. Endringer i netto egenkapital i
lopet av aret vil da skyldes resultat, poster i utvidet
resultat, og innskudd og utdeling av egenkapital.

Gjeldende lov har i annet ledd et unntak fra
kongruensprinsippet for virkning av endring av
regnskapsprinsipp og korrigering av feil i tidli-
gere arsregnskap, som skal fores rett mot egenka-
pitalen. Dette unntaket samsvarer med unntak fra
kongruensprinsippet i IFRS og IFRS for SMEs.
Som nevnt i dreftingen ovenfor, ma en eventuell
videreforing av dette unntaket hjemles i medlems-
landsopsjonen i artikkel 4 nr. 4 til 4 gi bestemmel-
ser om generell fravikelse av direktivbestemmel-
sene for & kunne gi et rettvisende bilde. Det er
ikke problematisk & hevde at etablert praksis med
4 fore virkning av prinsippendring og korrigering
av feil mot egenkapital er innfert for a sikre at
resultatregnskapet gir et rettvisende bilde, etter-
som resultatfering av slike virkninger ville kunne
tilslore de egentlige finansielle prestasjoner fra
periodens forretningsaktiviteter. P4 den annen
side ville et ufravikelig unntak fra kongruensprin-
sippet for virkning av prinsippendring og feil med
henvisning til kravet om et rettvisende bilde, umu-
liggjore den adgang til resultatfering av slike virk-
ninger som i dag gjelder for sma foretak etter
regnskapsloven § 4-3 tredje ledd.

Utvalget mener at det er sterkt enskelig ut fra
forenklingshensyn at denne adgangen til resultat-
foring for sma foretak kan viderefores. Adgangen
til ubetinget resultatfering innebaerer at sma fore-
tak i stor grad kan slippe a foreta vanskelige gren-
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sedragninger mellom prinsippendring og estimat-
endring, og mellom feil som burde ha vart oppda-
get i et tidligere regnskapsar og andre feil.

Utvalget har kommet til at bestemmelsen om
kongruensprinsippet gis et generelt unntak for
virkning av prinsippendring og feil, med et tillegg
om at det i regnskapsstandarder kan unntas fra
unntaket. Denne lesningen er valgt for & ivareta
tre prioriteringer: direktivlojal implementering,
informativ lovtekst og enklest mulig regler for
smaé foretak. Det generelle unntaket for virkning
av feil og prinsippendring begrunnes med plikten
til &4 gi et rettvisende bilde i artikkel 4 nr. 3, og
medlemsstatsopsjonen i artikkel 4 nr. 4 til 4 gi
generelle bestemmelser om dette. Kravet om a gi
et rettvisende bilde er utlagt som et dynamisk
krav som ikke nedvendigvis er en konstant, og
som vil henge sammen med den regnskapsplikti-
ges forhold. Utvalget anser at det ligger innenfor
mulighetsomradet for kravet om et rettvisende
bilde at foretak med mer omfattende virksomhet
og kompleks struktur md gi mer presis regn-
skapsinformasjon enn foretak med mer begrenset
virksomhet og oversiktlig struktur. Det skulle der-
for veere forenlig med kravet om et rettvisende
bilde at det gis et alminnelig pdbud om & fere virk-
ninger av prinsippendring og feil mot egenkapita-
len, som kombineres med en adgang til unntak
etter regnskapsstandard.

Det folger av bestemmelsene i artikkel 4 nr. 3
og 4 at unntak fra kongruensprinsippet ma opply-
ses i note.

5.4.4 Ensartet og konsistent prinsipp-
anvendelse

Som det fremgér av tabellen i vedlegg er bestem-
melsen om ensartet og konsistent prinsippanven-
delse i § 4-4 knyttet til fjerde direktiv artikkel 31
nr. 1 bokstav b og syvende direktiv artikkel 29.
Den forstnevnte av disse bestemmelsene gjaldt
konsistens, som altsd innebaerer & holde seg til
samme prinsipp over tid, og denne bestemmelsen
er viderefort med noe endret ordlyd i nytt direktiv
artikkel 6 nr. 1 bokstav b. Omformuleringen er
her primart at «verdsettingsmetodene» fra det
gamle direktivet er erstattet med «regnskapsprin-
sippene og malegrunnlagene» i det nye, og end-
ringen ma ses i lys av det som er sagt om hele inn-
rettingen av ny artikkel 6 i begynnelsen av dette
avsnittet. Den andre spriklige endringen som
fremkommer i de norske tekstene er simpelthen
et annet ordvalg for 4 oversette «apply consis-
tently», som det heter i engelsk originaltekst i
begge versjoner.
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Artikkel 29 nr. 11 syvende direktiv gjelder ens-
artet prinsippanvendelse i konsernregnskapet.
Denne er viderefort i det nye direktivets artikkel
24 nr. 10. Ogsé i denne bestemmelsen ligger det
en begrepsendring ved at «verdifastsettes» erstat-
tes med «males». De gvrige endringer i de norske
tekstene skyldes utelukkende en modernisering
og standardisering av norsk oversetters termino-
logi. Etter artikkel 29 nr. 2 bokstav a i syvende
direktiv skal morselskap bruke samme prinsipp i
sitt eget selskapsregnskap som i konsernregnska-
pet, men med en medlemslandsopsjon til & gjere
unntak fra dette. Videreferingen av denne bestem-
melsen i det nye direktivet artikkel 24 nr. 11 har
samme type begrepsendring som nr. 10.

Det gar frem av Regnskapslovutvalget 1990s
drefting av de grunnleggende prinsipper at forsla-
get om ensartet prinsippanvendelse som generell
hovedregel egentlig gar ut over hva direktivet
regulerer (NOU 1995: 30 s. 88):

«I de tilfeller lovgivning og standarder tillater
valgfrihet, bor det enkelte foretak anvende ens-
artede regnskapsprinsipper for like transaksjo-
ner og hendelser. Prinsippet om ensartethet i
anvendelsen av regnskapsprinsipper er utledet
av kvalitetskravet om sammenlignbarhet, og er
av like stor betydning for sammenlignbarheten
som det grunnleggende konsistensprinsippet.
Prinsippet om ensartethet ber derfor inngé i
samlingen av grunnleggende regnskapsprin-
sipper.

Dette prinsippet er en del av det konseptu-
elle rammeverket bade for IASC og FASB. Prin-
sippet er derimot ikke inkludert blant de almin-
nelige prinsippene for vurdering i artikkel 31 i
direktivet.»

En problemstilling i tilknytning til bestemmelsen
om prinsippanvendelse fikk szerlig stor oppmerk-
somhet bade i Regnskapslovutvalget 1990s utred-
ning og i proposisjonen, og det var om det skulle
kreves lik prinsippanvendelse i konsernregnskapet
og morselskapets selskapsregnskap. Utvalget fore-
slo at medlemstatsopsjonen til 3 tillate ulik prinsip-
panvendelse skulle benyttes og begrunnet dette
bl.a. med bindingen mellom selskapsregnskapet og
skatteregnskapet og med en eventuell fremtidig
adgang til & utarbeide konsernregnskap i samsvar
med IFRS. Departementet konkluderte med at
medlemstatsopsjonen til & tillate ulik prinsippan-
vendelse ikke skulle benyttes, men apnet for en ny
vurdering av dette spersmalet dersom internasjo-
nal utvikling ferte til sterre adgang til & bruke IFRS
i konsernregnskapet for bersnoterte foretak, jf.
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Ot.prp. nr. 42 (1997-98) s. 101. Loven ble pa dette
punktet vedtatt i samsvar med departementets for-
slag. Som det er redegjort for i det foregaende
punkt 5.2.2, ble det i 2005 foretatt lovendring slik at
det likevel ble adgang til ulik prinsippanvendelse i
selskapsregnskapet og konsernregnskapet.

Det folger av lovens forarbeider at prinsip-
pendring fra en regnskapsperiode til en annen
bare skal skje dersom det nye prinsippet gir bedre
periodisering, og at hva som skal regnes som
bedre periodisering méa avgjeres bade ut fra
grunnleggende prinsipper og ut fra konkrete for-
hold hos den enkelte regnskapspliktige (Ot.prp.
nr. 42 (1997-98) s. 100).

Etter IFRS for SMEs nr. 10.8 skal et foretak
endre regnskapsprinsipper bare dersom end-
ringen enten kreves som folge av endringer i stan-
darden, eller dersom den medferer at finansregn-
skapet gir palitelig og mer relevant informasjon
om virkningen av transaksjoner og andre hendel-
ser og forhold pa foretakets finansielle stilling,
finansielle inntjening eller kontantstremmer.

Utvalgets vurderinger

Det folger av direktivet artikkel 6 nr. 1 bokstav b
at regnskapsprinsipper skal anvendes konsistent
over tid, og det folger videre av artikkel 24 at prin-
sippene som anvendes i konsernregnskapet skal
vaere ensartet. Innholdet i disse bestemmelsene
har veert implementert i gjeldende regnskapslov
§ 4-4 som lyder: «Arsregnskapet skal utarbeides
etter ensartede prinsipper, som skal anvendes
konsistent over tid. Prinsippanvendelsen i kon-
sernregnskapet og selskapsregnskapet kan vaere
forskjellig.» Det gar frem av forarbeidene og
bestemmelsens ordlyd at ordet ensartet har en
tverrsnittdimensjon (i betydningen ensartet for
like forhold pa et gitt tidspunkt), mens ordet kon-
sistent har en tidsdimensjon (fastholdelse av
samme prinsipp over tid). Det kan kanskje hevdes
at regnskapslovens bestemmelse géar noe lengre
enn direktivet, idet den mé forstis & paby ensar-
tethet ikke bare for konsernregnskapet, men ogséa
for morforetakets arsregnskap. Pa den annen side
er det lite tvil om at lik regnskapsmessig behand-
ling av like forhold ville vaere en underforstatt
norm uavhengig av lovregulering.

IAS 8 «Regnskapsprinsipper, endringer i regn-
skapsestimater og feil» omtaler «konsistent anven-
delse av regnskapsprinsipper» i nr. 13: «Et foretak
skal velge og anvende sine regnskapsprinsipper
konsistent for ensartede transaksjoner og andre
hendelser og forhold, (...)». Ordet «konsistent» er
her en oversettelse av engelsk «consistently».
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Spraklig sett er det ingen ting som tilsier at det
engelske begrepet her skal forstis bare 4 gjelde
tidsdimensjonen. Etter utvalgets syn er det klar-
gjerende for innholdet at en, som i gjeldende lov,
anvender hvert sitt begrep pa henholdsvis tverr-
snitts- og tidsdimensjonen, og innholdet i gjel-
dende hovedbestemmelse synes & samsvare helt
med innholdet i IAS 8 nr. 13.

Adgangen til ulik prinsippanvendelse i kon-
sernregnskapet og arsregnskapet er noe som
direktivet apner eksplisitt for i artikkel 24 nr. 11.
Utvalget viser til at gjeldende regnskapslov opp-
rinnelig krevde lik prinsippanvendelse for mor-
foretaket og konsernet, men at dette forholdet
etter noen ar ble oppmyket pd grunnlag av den
erfaring man hadde vunnet. Utvalget gar inn for &
opprettholde adgang til ulik prinsippanvendelse i
konsernregnskapet og arsregnskapet.

Verken direktivet eller lovbestemmelsen om
prinsippanvendelse inneholder noen adgang til &
endre regnskapsprinsipp. Det er imidlertid klart
at loven forutsetter at slik endring kan fore-
komme, ettersom gjeldende §4-3 annet ledd
omtaler hvordan virkning av prinsippendring skal
regnskapsfores og gjeldende §§ 7-3 og 7-35 inne-
holder krav til noteopplysning ved prinsip-
pendring. Johnsen og Kvaal (1999 s. 177) nevner
tre mulige arsaker til prinsippendring: 1) plikt til
prinsippendring, for eksempel ved endring av lov,
regnskapsstandard eller god regnskapsskikk, 2)
behov for prinsippharmonisering som folge av
endring i den regnskapsrapporterende enheten,
for eksempel ved fusjon eller oppkjep, og 3) end-
ring til et «<bedre» prinsipp. IFRS for SMEs nr.10.8
sier som nevnt over at et foretak bare skal endre
prinsipp nér det kreves av standarden, eller end-
ringen medferer palitelig og mer relevant informa-
sjon. Til tross for at direktivets bestemmelse om
prinsippanvendelse ikke inneholder eksplisitt
omtale av noen adgang til & skifte regnskapsprin-
sipp, oppfatter utvalget det slik at konsistent prin-
sippanvendelse kan forstas & gi rom for skifte av
regnskapsprinsipp i de situasjoner som er beskre-
vet over. Etter utvalgets vurdering er det derfor
ikke behov for noe unntak gjennom regnskaps-
standard i lovhestemmelsen om ensartet og kon-
sistent prinsippanvendelse.

Utvalget gar inn for & viderefere en bestem-
melse med samme ordlyd som gjeldende § 4-4 for-
ste punktum. Som en folge av beslutningen om at
bestemmelsene om konsernregnskapet samles i
et eget kapittel, jf. omtale i utredningen kapittel 4,
foreslar utvalget at innholdet i gjeldende §4-4
annet punktum viderefores i en bestemmelse i
dette kapittelet, jf. omtale i utredningen kapittel 9.
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5.4.5 Fortsatt drift

Fortsatt drift-bestemmelsen i §4-5 er en imple-
mentering av fijerde direktiv artikkel 31 nr. 1 bok-
stav a som i det nye direktivet er viderefort i artik-
kel 6 nr. 1 bokstav a. Den engelskspraklige 1995
versjonen av fierde direktiv og det nye direktivet
har identisk tekst, bortsett fra at ordet «company»
er skiftet ut med «undertaking». @vrige endringer
i de norske tekstene skyldes endret terminologi
hos oversetter.

Regnskapslovutvalget 1990 konstaterte at
direktivbestemmelsen bare inneholder en enkel
formulering om at foretaket skal antas & fortsette
sin virksomhet, og uttaler om dette (s. 86):

«Implementering av direktivbestemmelsen
som den er, har liten hensikt. Forutsetningen
maé ha et visst reelt grunnlag. Formuleringen til
Henderson og Peirson om & anta fortsatt drift
«in the absence of evidence to the contrary»,
kan gjenspeile hvordan forutsetningen blir tatt
i praksis. Formulert pa denne méaten kan forut-
setningen om fortsatt drift betraktes som en
nullhypotese. Spersmalet er hvor sterke indika-
sjoner det skal veere pa det motsatte, for nullhy-
potesen, forutsetningen om fortsatt drift, skal
forkastes.»

Utvalgets forslag til lovtekst var: «Arsregnskapet
skal utarbeides under forutsetning om fortsatt
drift sa lenge det ikke er mest sannsynlig at virk-
somheten vil bli avviklet». I den etterfolgende lov-
behandlingen var det sannsynlighetsniviet i den
foreslatte bestemmelsen som hadde mest fokus.
Formuleringen «mest sannsynlig» ble forstitt &
indikere grensen for sannsynlighetsovervekt,
altsd 50 % sannsynlighet. Ut fra denne forstielsen
skulle altsé den regnskapspliktige ikke legge fort-
satt drift til grunn dersom sannsynligheten for
dette var mindre enn 50 %. Departementet ansé at
dette var for strengt og endret nivaet fra «mest
sannsynlig» til «sannsynlig». I tillegg sa departe-
mentet det som klargjerende (s. 103):

«(...) & supplere fortsatt drift forutsetningen
med en bestemmelse om hvordan regnskapet
skal utarbeides dersom forutsetningen ikke er
til stede. Etter departementets forslag skal
eiendeler og gjeld vurderes til virkelig verdi
ved avvikling dersom det er sannsynlig at virk-
somheten vil bli avviklet.»

En annen del av den foreslatte bestemmelsen som
det var fokus pa i den etterfelgende lovbehandlin-
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gen, var om fortsatt drift gjelder foretaket som
helhet eller virksomhet i foretaket, da et foretak
kan drive ulike typer virksomhet. Om dette skri-
ver departementet folgende i Ot.prp. nr. 42 (1997-
98) s.103:

«Departementet mener i likhet med Kredittil-
synet og NSRF at fortsatt drift forutsetningen
gjelder den relevante regnskapsenheten, som
er en juridisk enhet ved selskapsregnskapet og
en ekonomisk enhet ved konsernregnskapet.
Det betyr at fortsatt drift forutsetningen er opp-
fylt hvis det ikke er sannsynlig at den enheten
som regnskapet gjelder, ma avvikles. Det foran-
stiende méa gjelde selv om det skulle veere
aktuelt 4 avvikle et virksomhetsomrade.»

En sammenligning av direktivtekstene og lovtek-
sten viser at de har et noe forskjellig innhold.
Fortsatt drift-forutsetningen i direktivet er ubetin-
get, mens den norske lovteksten krever at den
skal veere realistisk for a4 kunne legges til grunn.
Den reelle forskjellen pa de to bestemmelsene
kan illustreres med et aksjeselskap hvor det er
sannsynlig at det vil bli 4pnet konkurs. Etter direk-
tiv-bestemmelsen skal selskapet likevel utarbeide
arsregnskap basert pa fortsatt drift, mens det
etter norsk lov skal utarbeides et drsregnskap der
eiendeler og gjeld vurderes til virkelig verdi ved
avvikling. Fortsatt drift-forutsetningen i norsk lov
er likevel ikke i strid med det gamle fijerde direk-
tiv. Dette skyldes at fijerde direktiv hadde en
bestemmelse i artikkel 31 nr. 2 som &pnet for
adgang til 4 fravike de generelle prinsippene i unn-
takstilfeller. Det nye regnskapsdirektivet har ikke
noen generell bestemmelse om adgang til fravik
fra de generelle prinsippene i unntakstilfeller. Der-
som et betinget fortsatt drift-prinsipp skal videre-
fores, ma dette gjores med grunnlag i artikkel 4
nr. 4. Artikkel 4 nr. 4 slar fast at nar en bestem-
melse i direktivet i unntakstilfeller er uforenlig
med plikten til & utarbeide et arsregnskap som gir
et rettvisende bilde, sd skal bestemmelsen fravi-
kes. Direktivet krever ved slike fravikelser note-
opplysninger, og apner for at medlemsstatene kan
angi unntakstilfellene naermere og fastsette regler
som skal gjelde i disse tilfellene.

Ved en vurdering av fortsatt drift kan det ten-
kes tre utfall: Fortsatt drift er sikker, avvikling er
sikker og fortsatt drift er usikker.

Nar fortsatt drift er sikker, utarbeides regnska-
pet etter fortsatt drift, jf. regnskapsloven § 4-5.
Regnskapsloven § 7-2 krever noteopplysninger
om anvendte regnskapsprinsipper. Det er ogséa
krav om bekreftelse i arsberetningen av at forut-
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setningen om fortsatt drift er til stede, jf. regn-
skapsloven §§ 3-3 tredje ledd nr. 1 og 3-3a syvende
ledd nr. 1.

Nar avvikling er sikker, skal foretaket ikke
legge fortsatt drift-prinsippet til grunn i arsregn-
skapet, jf. regnskapsloven §4-5. I prinsippnoten
maé det opplyses om at avvikling er lagt til grunn,
jf. regnskapsloven §7-2. Regnskapsloven §§ 3-3
tredje ledd nr. 4 og 3-3a syvende ledd nr. 4 krever
at det i arsberetningen redegjores for hvordan vir-
kelig verdi ved avvikling er beregnet, dersom
dette ikke fremgér av notene til regnskapet.

Nar det er tvil om den regnskapspliktige kan
fortsette virksomheten, ma den regnskapspliktige
foreta en vurdering av om det er realistisk at virk-
somheten kan fortsette. Dersom det er realistisk
at virksomheten kan fortsette, utarbeides regn-
skapet etter fortsatt drift, jf. regnskapsloven § 4-5.
I prinsippnoten ma det opplyses om at fortsatt
drift er lagt til grunn. I tillegg vil det veere behov
for opplysninger om at fortsatt drift er forbundet
med usikkerhet etter fanebestemmelsen i regn-
skapsloven § 7-1 annet ledd, og bakgrunnen for
denne usikkerheten. Dersom det ikke er realistisk
at virksomheten kan fortsette, legges ikke fortsatt
drift til grunn i regnskapet, jf. regnskapsloven § 4-
5. I prinsippnoten mé det opplyses om at avvikling
er lagt til grunn, jf. regnskapsloven § 7-2. I tillegg
vil det vaere behov for opplysninger etter fanebe-
stemmelsen i regnskapsloven § 7-1 annet ledd om
at det er usikkerhet om fortsatt drift og bakgrun-
nen for at avvikling er lagt til grunn. Regnskapslo-
ven §§ 3-3 tredje ledd nr. 4 og 3-3a syvende ledd
nr. 4 krever at det i arsheretningen redegjores for
hvordan virkelig verdi ved avvikling er beregnet,
dersom dette ikke fremgér av notene til regnska-
pet. Nar det er tvil om den regnskapspliktige kan
fortsette virksomheten, krever ogsa regnskapslo-
ven §§ 3-3 tredje ledd nr. 2 og 3-3a syvende ledd
nr. 2 at det skal redegjores for dette i arsberetnin-
gen. Dersom styrets handleplikt ved tap av egen-
kapital har inntradt i henhold til aksjeloven eller
allmennaksjeloven § 3-5, skal det ogsa i arsberet-
ningen opplyses om det er besluttet eller satt i
verk tiltak for a sikre selskapets drift, eventuelt &
opplese selskapet.

At avvikling er sikker, vil ha bakgrunn i at fore-
taket er besluttet opplest. Et foretak har etter
regnskapsloven regnskapsplikt frem til opples-
ningstidspunktet, jf. regnskapsloven §1-7 siste
ledds anvisning om at ved opplesning slutter regn-
skapsaret pa opplesningstidspunktet. Aksjeloven
og allmennaksjeloven kapittel 16 har bestemmel-
ser om opplesning og avvikling for aksjeselskaper
og allmennaksjeselskaper. Opplesning og avvik-

Lov om regnskapsplikt

ling kan skje etter beslutning av generalforsamlin-
gen, etter kjennelse fra tingretten og ved dom
etter krav fra aksjeeier. Selskapsloven § 2-37 til
§ 2-42 har regler om avvikling av ansvarlige sel-
skaper og kommandittselskaper, samvirkeloven
kapittel 10 har regler om opplesning og avvikling
av samvirkeforetak og stiftelsesloven §42 har
regler om opphevelse av stiftelser.

Regelverket som gjelder for aksjeselskaper og
allmennaksjeselskaper ved opplesning og avvik-
ling, beskrives naermere under. Aksjeretten har
dannet menster ogsé for den regulering som fin-
nes i de andre lovene nevnt over. Dersom opplos-
ning og avvikling skjer etter beslutning av gene-
ralforsamlingen, gjelder reglene i aksjeloven og
allmennaksjeloven kapittel 16 I. Generalforsamlin-
gens beslutning skal straks meldes til Foretaksre-
gisteret, som kunngjer beslutningen; i tillegg skal
alle kreditorer med kjent adresse sa vidt mulig
varsles sarskilt av foretaket. Foretaket kan fort-
sette sin virksomhet under avviklingen i den
utstrekning det er enskelig for en hensiktsmessig
gjennomfering av avviklingen. Under avviklingen
skal arsregnskapet avlegges og sendes til Regn-
skapsregisteret etter samme regler som ellers, jf.
aksjeloven og allmennaksjeloven § 16-5 tredje
ledd. Avviklingsstyret lager en fortegnelse over
foretakets eiendeler, rettigheter og forpliktelser,
og skal gjere opp en balanse med henblikk pa
avvikling, jf. aksjeloven og allmennaksjeloven
§ 16-6. Eventuelle eiendeler og rettigheter som
ikke oppfyller regnskapslovens krav til innreg-
ning, medtas i en slik avviklingsbalanse. Verdiene
er de foretaket venter 4 fa inn eller ma betale som
folge av avviklingen. Balansen med revisors
erklaering skal sendes til alle aksjeeiere med kjent
adresse, mens bade fortegnelsen og balansen skal
legges ut pd selskapets kontor til ettersyn for
aksjeeierne. Etter avsluttet utdeling skal det frem-
legges et revidert oppgjer for generalforsamlin-
gen, jf. aksjeloven og allmennaksjeloven § 16-10.
Dette skal vise hvordan avviklingsstyret har dispo-
nert over foretakets eiendeler, rettigheter og for-
pliktelser som fremgikk av den tidligere utarbei-
dede avviklingsbalansen. Nar generalforsamlin-
gen har godkjent oppgjeret, meldes det til Fore-
taksregisteret at foretaket er endelig opplest. Opp-
losningstidspunktet er tidspunktet for
generalforsamlingens beslutning om endelig opp-
losning og melding til Foretaksregisteret om dette
(Handeland 2012). P4 dette tidspunktet oppherer
foretakets regnskapsplikt.

Dersom Kkjennelse fra tingretten beslutter sel-
skapet opplest, skal foretaket avvikles etter
reglene i konkursloven og dekningsloven. Det
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samme gjelder dersom dom beslutter selskapet
opplest. Kjennelse og dom har begge virkning
som Kkjennelse om konkursidpning etter kon-
kursloven. Tidspunktet for kjennelse om kon-
kursdpning anses som opplesningstidspunkt etter
regnskapsloven § 1-7. Foretaket har folgelig ikke
regnskapsplikt etter at kjennelse om konkursép-
ning foreligger.

Styremedlemmer i samtlige foretak er under-
lagt en straffesanksjonert plikt til & begjaere opp-
bud etter straffeloven § 284. Vilkaret er at foreta-
ket «er insolvent» og enten at a) «unnlatelsen
medfoerer at en disposisjon eller et utlegg ikke kan
omstetes, og dette forringer fordringshavernes
dekningsutsikt betydelig», eller at b) «skyldne-
rens naringsvirksomhet klart gir med tap og
skyldneren mai innse at han ikke vil kunne gi for-
dringshaverne oppgjer innen rimelig tid.» Unnla-
telse av & begjeere oppbud kan dessuten innebaere
erstatningsansvar for de enkelte styremedlem-
mene overfor eksempelvis kreditorer, men et
ansvar kan tenkes 4 inntre pa et langt tidligere
tidspunkt enn plikten til & begjere oppbud. Av
seerlig betydning her er styrets handleplikt ved
tap av egenkapital etter aksjeloven og allmennak-
sjeloven § 3-5 som blant annet innebzerer at styret
overfor aksjeeierne ma gi en redegjorelse for «sel-
skapets skonomiske stilling» og hvilke tiltak som
eventuelt vil bli satt i verk for a sikre selskapets
drift. Det er pa det rene at det kan vaere ansvarsbe-
tingende for styret & drive selskapet videre uten a
serge for tilstrekkelig finansiering, jf. Rt. 1991 s.
119 og det lopende kravet til forsvarlig egenkapi-
tal og likviditet i aksjeloven og allmennaksjeloven
§34.

Det folger av revisorloven § 5-1 forste ledd at
revisor blant annet skal vurdere om opplysninger i
arsberetningen og forutsetningen om fortsatt drift
er i samsvar med lov og forskrifter. Videre folger
det av revisorloven § 5-6 fierde ledd at revisor i
revisjonsbheretningen blant annet skal uttale seg
om arsregnskapet etter revisors mening gir et
rettvisende bilde, og om opplysninger i arsberet-
ningen og forutsetningen om fortsatt drift er i
samsvar med lov og forskrifter. ISA 570 «Fortsatt
drift» gir rettledning for hvordan revisor skal
foreta sin vurdering av foretakets bruk av og opp-
lysninger om forutsetningen om fortsatt drift, og
for rapportering av resultatet av hans arbeid.

Nar fortsatt drift er sikker, skal foretaket legge
forutsetningen om fortsatt drift til grunn i ars-
regnskapet, og det skal gis opplysninger i ars-
regnskapet og arsberetningen som beskrevet
over. Revisor vil, om alt annet ogsé er i orden, avgi
en normal revisjonsberetning. En normal revi-
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sjonsberetning bekrefter blant annet at arsregn-
skapet gir et rettvisende bilde, samt at opplysnin-
ger 1 arsberetningen og fortsatt drift er i samsvar
med lov og forskrifter.

Nar avvikling er sikker, skal foretaket ikke
legge forutsetningen om fortsatt drift til grunn i
arsregnskapet, jf. regnskapsloven § 4-5. Revisors
rapportering vil avhenge av hvordan foretaket har
opplyst om situasjonen. Opplysningspliktene er
beskrevet over. Dersom det tydelig fremgér at
regnskapet er utarbeidet under forutsetning om at
selskapet skal avvikles, og det er klart beskrevet
hvordan verdiene er beregnet, vil revisor vanlig-
vis, om alt annet ogsa er i orden, avgi normal revi-
sjonsberetning, jf. ISA 570 A26. Revisor kan imid-
lertid finne det hensiktsmessig eller nedvendig
med en revisjonsberetning med et presiseringsav-
snitt, for & gjere brukeren oppmerksom pa den
spesielle situasjonen.

Nar fortsatt drift er usikker, men forutsetnin-
gen om fortsatt drift etter revisors vurdering er rik-
tig, vil revisors rapportering avhenge av hvordan
foretaket har vurdert og opplyst om situasjonen.
Opplysningskravene i en slik situasjon er beskrevet
over. Om foretaket vurderer situasjonen pa samme
maéte som revisor og gir tilstrekkelige opplysnin-
ger, vil revisor normalt avgi en beretning med pre-
sisering, jf. ISA 570 nr. 19. Om det etter revisors
vurdering ikke gis tilstrekkelig informasjon, vil
dette resultere i en revisjonsberetning med forbe-
hold eller en revisjonsberetning med negativ kon-
Klusjon, jf. ISA 570 nr. 20. Revisor skal angi i revi-
sjonsheretningen at det foreligger vesentlig usik-
kerhet som kan skape tvil av betydning om foreta-
kets evne til fortsatt drift. Om foretaket vurderer
det slik at fortsatt drift ikke er usikker, vil dette
ogsa gi seg utslag i et arsregnskap eller en arsbe-
retning som etter revisors vurdering ikke innehol-
der tilstrekkelige opplysninger, noe som vil gi en
revisjonsberetning med forbehold eller en revi-
sjonsberetning med negativ konklusjon.

Utvalgets vurderinger

Som det fremgar av dreftingen ovenfor, har bade
direktivet og gjeldende regnskapslov en bestem-
melse om fortsatt drift, men de er formulert noe
forskjellig. Direktivet har en ubetinget fortsatt
drift-forutsetning, mens gjeldende regnskapslov
definerer hva som skal til for at forutsetningen er
realistisk, og angir dessuten hva den regn-
skapspliktige skal gjore dersom forutsetningen
forkastes.

Helt siden gjeldende regnskapslov ble utredet
og fastsatt, har det veert diskusjon om innholdet i
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betingelsen for fortsatt drift-forutsetningen, jf.
bl.a. Evalueringsutvalgets drefting av dette (NOU
2003: 23 «Evaluering av regnskapsloven» s. 167—
168 og Ot.prp. nr. 39 (2004-2005) punkt 3.2).
Spersmaélene som har veert reist, gir pa sannsyn-
lighetsnivéet for fortsatt drift, hvordan dette skal
beregnes, hvilken tidshorisont som skal legges til
grunn, og om forutsetningen for fortsatt drift gjel-
der foretaket som juridisk enhet eller virksomhet i
foretaket.

Det er sarlig situasjonen der fortsatt drift er
usikker, som har veert utfordrende for de regn-
skapspliktige. Nar fortsatt drift er usikker, har det
etter dagens lovgivning vaert behov for & foreta en
vurdering av om fortsatt drift-forutsetningen skal
legges til grunn i regnskapet eller ikke.

Utvalget har kommet til at en pa dette punktet
vil legge seg tettere opp til direktivet og foresla
krav om a forutsette fortsatt drift for utarbeidelse
av arsregnskapet, med mindre opplesning er
besluttet. En slik bestemmelse er enklere a for-
holde seg til for de regnskapspliktige, uten at
regnskapet etter utvalgets syn vil gi mindre nyttig
informasjon til regnskapsbrukerne, forutsatt at
opplysningskravene i situasjonen med usikkerhet
om fortsatt drift videreferes. Utvalget mener at de
regnskapspliktige ikke méa tvinges til & foreta
kompliserte skjonnsmessige vurderinger som
ikke tjener et fornuftig formal. Utvalget foreslar at
ordet opplesning benyttes i lovbestemmelsen, i
stedet for ordet avvikling som benyttes i gjel-
dende regnskapslov. Dette vil etter utvalgets syn
pa en bedre mate fa frem det som ogsa er innhol-
det i dagens bestemmelse, nemlig at fortsatt drift-
forutsetningen gjelder den relevante regnskap-
senheten, eller sagt pa en annen maéte, at den ved-
rorer likvidasjon av juridisk struktur og ikke avvi-
kling av virksomhet i foretaket.

At et foretak er besluttet opplest, vil veere et
ubestridt faktum, ikke noe det ma foretas vanske-
lige skjonnsmessige vurderinger for & komme
frem til. Nar et foretak er besluttet opplest, finner
utvalget det lite hensiktsmessig & kreve at forut-
setningen om fortsatt drift skal legges til grunn,
dersom et arsregnskap ma avlegges i avviklings-
perioden. Som beskrevet i kapittel 3.2, er formalet
med et regnskap hovedsakelig 4 gi beslut-
ningsnyttig informasjon som grunnlag for predik-
sjon av fremtiden. Nar opplesning er besluttet, vil
det normalt vaere best i samsvar med dette forméa-
let at opplesning legges til grunn i drsregnskapet.
Direktivet artikkel 4 nr. 4 gjor det mulig for utval-
get & foresla en modifisering av direktivets ubetin-
gede fortsatt drift-prinsipp i artikkel 6 nr. 1 bok-
stav a. Forslaget innebarer at eiendeler og forplik-
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telser vurderes til verdien ved opplesning, dersom
opplesning er besluttet.

Som det fremgar av forslag til lovbestem-
melse, er det ikke bare vilkaret for & forkaste fort-
satt drift-forutsetningen som foreslas endret, men
ogsé det maleprinsipp som skal brukes i regnska-
pet nar forutsetningen fravikes. Mens gjeldende
bestemmelse pabyr vurdering til «virkelig verdi
ved avvikling», er ordlyden i utvalgets forslag
«verdien ved opplesning». At «avvikling» erstattes
med «opplesning» felger logisk av at det er vedtak
om opplesning som skal vaere den utlesende fak-
tor for & fravike fortsatt drift. At en har fijernet
adjektivet «virkelig» henger sammen med at en
gjennomgéende har forsekt 4 gjore begrepet «vir-
kelig verdi» til en mer direkte parallell med det
engelske «fair value» slik dette brukes bade i
direktivet og i IFRS for SMEs / IFRS, jf. bla.
omtalen om nedskrivningsbestemmelsen for
anleggsmidler i punkt 6.3.3. Det kan nok uansett
anfores at «virkelig verdi ved avvikling» er et selv-
stendig begrep i forhold til «virkelig verdi» for
eksempel i gjeldende § 5-8, og det illustrerer nett-
opp at ordlyden kan endres uten tap av mening.

For det annet vil utvalget presisere at en med
det nye begrepet «verdien ved opplesning» ikke
tilstreber en annen maleadferd enn det som gjel-
der under det gjeldende begrepet «virkelig verdi
ved avvikling». Et foretak som etter reglene ma
fravike fortsatt drift-forutsetningen, skal i alle til-
felle lage en realistisk beregning av hva det vil fa
av inn- og utbetalinger ved en forretningsmessig
avvikling av all aktivitet, og en slik beregning vil
nedvendigvis pavirkes av omstendighetene som
ligger til grunn for fraviket. I regnskapet vil utfal-
let av disse beregningene vises som oppskrivning
eller nedskrivning av eiendeler og nedskrivning
eller oppskrivning av forpliktelser, dersom den
forventede realisasjonsverdien er forskjellig fra
balanseforte verdier.

Substans foran form-betraktninger kan ogsa fa
betydning for hvordan de regnskapspliktige skal
praktisere bestemmelsen om regnskap etter at
opplesning er besluttet. Et eksempel pa dette kan
veere et heleid foretak som vedtas fusjonert inn i
et annet heleid konsernselskap uten vederlag. Det
vil antakelig veere naturlig & betrakte slike fusjo-
ner som omorganisering av virksomhet og
avlegge det siste pliktige arsregnskapet for foreta-
ket uten & forkaste fortsatt drift-forutsetningen
selv om fusjonsvedtaket egentlig innebeerer at
overdragende foretak oppleses. Forholdet mé i s&
fall opplyses om i note.

Som beskrevet i kapittel 3.3, ensker utvalget
regulering som legger til rette for internasjonali-
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sering av norsk regnskapspraksis. IFRS for SMEs
har denne reguleringen av fortsatt drift:

«3.8 Ved utarbeiding av finansregnskapet skal
ledelsen i et foretak som bruker denne IFRS
foreta en vurdering av foretakets evne til fort-
satt drift. Et foretak har evne til fortsatt drift
med mindre ledelsen enten har til hensikt a
avvikle foretaket eller legge ned virksomheten,
eller ikke har noe realistisk alternativ til dette.
Ved vurdering av om forutsetningen om fort-
satt drift passer eller ikke, skal ledelsen ta hen-
syn til all tilgjengelig informasjon om framti-
den, som minst er, men ikke er begrenset til,
tolv maneder fra rapporteringstidspunktet.

3.9 Dersom ledelsen, nar den foretar sin
vurdering, har kjennskap til vesentlige usikker-
heter knyttet til hendelser eller forhold som sar
betydelig tvil om foretakets evne til fortsatt
drift, skal foretaket opplyse om denne usikker-
heten. Nar et foretak ikke utarbeider finans-
regnskapet under forutsetning om fortsatt
drift, skal det opplyse om dette sammen med
grunnlaget for utarbeidingen av finansregnska-
pet og arsaken til at foretaket ikke anses & ha
evne til fortsatt drift.»

IAS 1 Presentasjon av finansregnskap nr. 25 har
denne reguleringen av fortsatt drift:

«Ved utarbeiding av finansregnskapet skal
ledelsen foreta en vurdering av et foretaks evne
til fortsatt drift. Finansregnskapet skal utarbei-
des under forutsetning om fortsatt drift, med
mindre ledelsen enten har til hensikt & avvikle
foretaket eller legge ned virksomheten, eller
ikke har noe realistisk alternativ til dette. Der-
som ledelsen, nar den foretar sin vurdering,
har kjennskap til vesentlige usikkerheter knyt-
tet til hendelser eller forhold som kan sé bety-
delig tvil om foretakets evne til fortsatt drift,
skal det opplyses om denne usikkerheten. Nar
finansregnskapet ikke er utarbeidet under for-
utsetning om fortsatt drift, skal det opplyses
om dette og om grunnlaget som finansregnska-
pet er utarbeidet etter.»

Utvalget oppfatter det slik at IFRS for SMEs i mot-
setning til IAS 1 ikke inneholder noe krav om &
forkaste fortsatt drift-prinsippet ved utarbeidelsen
av regnskapet nér ledelsen enten har til hensikt &
avvikle foretaket eller legge ned virksomheten,
eller ikke har noe realistisk alternativ til dette.
IFRS for SMEs oppfattes kun 4 inneholde opplys-
ningskrav nar vurderingen viser at det er tvil om
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foretakets evne til fortsatt drift eller foretaket ikke
utarbeider regnskapet etter fortsatt drift. Nar ord-
lyden i full IFRS og IFRS for SMEs er forskjellig,
mener utvalget det folger av IFRS for SMEs’ sta-
tus som en selvstendig standard at det er rom for
a tolke innholdet i denne pd en annen mate enn
innholdet i full IFRS. Utvalgets forslag til bestem-
melse om fortsatt drift vil ikke veere til hinder for
en standard som gjengir bestemmelsene om fort-
satt drift i IFRS for SMEs, slik heringsutkastet til
ny norsk regnskapsstandard fra april 2014 gjor.

Som omtalt over, folger det av revisorloven § 5
1 forste ledd at revisor blant annet skal vurdere
om opplysninger i arsberetningen og forutsetnin-
gen om fortsatt drift er i samsvar med lov og for-
skrifter. Revisor vil ha de samme oppgaver ogsa
etter forslaget til ny bestemmelse om fortsatt drift.
Vurderingen av om forutsetningen om fortsatt
drift er i samsvar med lov og forskrifter, vil etter
utvalgets forslag bli betydelige enklere enn etter
gjeldende lov. Det vil som for vaere behov for a
vurdere om fortsatt drift er sikker eller usikker.
Dersom fortsatt drift er usikker, vil det ikke len-
ger veere behov for noen vanskelig vurdering av
om det er riktig at fortsatt drift er lagt til grunn,
alternativt at fortsatt drift er forkastet. Revisor vil
her kunne neye seg med a kontrollere om foreta-
ket er besluttet opplest eller ikke. Er foretaket
ikke besluttet opplest, er det riktig av foretaket &
legge fortsatt drift til grunn i en situasjon der det
er usikkerhet om fortsatt drift.

5.5 Generelle prinsipper i de gamle
direktivene som ikke er
implementert i norsk lov

5.5.1

I tillegg til de «alminnelige prinsipper» i fjerde
direktiv som har fitt en motsvarende bestem-
melse i det norske lovkapittelet om grunnleg-
gende regnskapsprinsipper, er det en rekke
bestemmelser som har et tilsvarende overordnet
preg, men som ikke er inntatt i loven. De fleste av
disse er ogsa viderefort i det nye direktivet. Tabel-
len i vedlegg viser disse bestemmelsene.

Innledning

5.5.2 Periodiseringsbestemmelsen

Etter fijerde direktiv artikkel 31 nr. 1 bokstav d
skal det «tas hensyn til inntekter og kostnader for
regnskapsaret uansett innbetalings- eller utbeta-
lingstidspunkt for inntektene eller kostnadene.» I
det nye direktivet er denne bestemmelsen videre-
fort i artikkel 6 nr. 1 bokstav d med en litt annen
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ordlyd: «Belop som innregnes i balansen og resul-
tatregnskapet, skal beregnes ved bruk av periodi-
seringsprinsippet.»

Regnskapslovutvalget 1990 uttalte om artikkel
31 nr. 1 bokstav d (s. 45):

«Innholdet av bestemmelsen om periodisering
er ganske enkelt at inntekter og kostnader skal
resultatferes uavhengig av betalingstidspunkt.
Bestemmelsen er i realiteten ikke noe annet
enn et alminnelig forbud mot & anvende kon-
tantprinsippet og er overfladig. Bestemmelsen
er uten innhold om grunnleggende prinsipper
for inntekts- og kostnadsfering.»

Denne avvisningen av direktivbestemmelsens
relevans ma kanskje ses pa bakgrunn av at Regn-
skapslovutvalget 1990 faktisk foreslo periodise-
ringsbestemmelser (opptjeningsprinsippet og
sammenstillingsprinsippet) som forhindret kon-
tantbasert regnskapsforing. I s mate ble direktiv-
bestemmelsens innhold faktisk ivaretatt selv om
det ikke ble inntatt en periodiseringsbestemmelse
med ordlyd tilsvarende den en finner i artikkel 31
nr. 1 bokstav d. Det ma imidlertid anferes at til
tross for Regnskapslovutvalget 1990s utsagn, har
bestemmelsen utvilsomt et innhold. Spersmalet
om 4 ta med en bestemmelse om periodisering for
& implementere artikkel 31 nr. 1 bokstav d ble
ikke dreftet i de etterfelgende lovforarbeider.

Utvalgets vurderinger

Utvalget anser at direktivets bestemmelse om
periodiseringsprinsippet i artikkel 6 nr. 1 bokstav
d, som sier at «belep som innregnes i balansen og
resultatregnskapet, skal beregnes ved bruk av
periodiseringsprinsippet» 1 og for seg er dekket
ved det pdbud om & bruke historisk kost-modellen
med neermere spesifiserte unntak som utvalgets
lovforslag innebarer. Med periodisering menes
(som det fremgikk av ordlyden i det tidligere
direktivet) at den tidsmessige plasseringen av inn-
tekter og kostnader ikke folger av tidspunktet for
betalingen. Motstykket til periodiseringsprinsip-
pet er saledes kontantprinsippet. Selv om bade
historisk kost-regnskapet og verdiregnskapet er
noe prinsipielt annet enn et kontantregnskap og
sadledes ivaretar direktivets periodiseringsprin-
sipp, mener utvalget ut fra sin generelle holdning
til tydelig direktivimplementering at det er mest
hensiktsmessig 4 inkludere en bestemmelse om
bruk av periodiseringsprinsippet. En passende
ordlyd for dette kan veere at belop som innregnes i
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resultatregnskap og balanse, skal veere periodi-
sert.

5.5.3 Krav om enkeltvurdering

I fierde direktiv artikkel 31 nr. 1 bokstav e het det
at: «<De enkelte komponenter av postene for aktiva
og passiva skal vurderes seerskilt.» I det nye direk-
tivet sier artikkel 6 nr. 1 bokstav f at «de enkelte
komponenter av postene for eiendeler og forplik-
telser skal verdsettes seerskilt.»

Regnskapslovutvalget 1990 legger i sin drof-
telse av artikkel 31 nr. 1 bokstav e vesentlig vekt
pa spersmalet om et krav om enkeltvurdering er
entydig med hensyn til aggregeringsniva, og pa
forholdet mellom portefoljevurdering og
enkeltvurdering. Utvalgets konklusjon lyder (s.
56):

«Utvalget vil sterkt frarade at portefeljevurde-
ring blir avvist formelt pa grunnlag av artikkel
31, og anbefaler at spersmaélet avgjores pa fag-
lig grunnlag. Det er si stor usikkerhet rundt
individualitetsprinsippet i artikkel 31 nr. 1 e og
forholdet til bade prinsippfravikshestemmel-
sen i artikkel 31 nr. 2 og overstyringsprinsippet
i artikkel 2 nr. 5, at direktivbestemmelsen i
artikkel 31 nr. 1 e ikke ber implementeres
direkte i norsk regnskapslovgivning.»

Utvalgets avvisning av kravet om enkeltvurdering
har ogsad sammenheng med andre deler av utval-
gets lovforslag. Utvalget foreslo som et grunnleg-
gende prinsipp at «det skal tas hensyn til virknin-
gen av sikring og portefeljestyring» (f. NOU
1995: 30 s. 256), noe som forutsetter at ellers sepa-
rable elementer kan ses under ett. Utvalgets syn
pa hva som skulle veere vurderingsenhet ved ned-
skrivning av anleggsmidler (kontantgenererende
enhet), ville ogsa kunne oppfattes som problema-
tisk i forhold til direktivbestemmelsen.

I de etterfolgende lovforarbeider har imple-
mentering av  direktivhestemmelsen  om
enkeltvurdering ikke veert et sentralt vur-
deringstema. Departementet avviste forslaget om
pliktig regnskapsfering pa portefoljeniva og fore-
slo i stedet en bestemmelse om regnskapsfering
av sikring som en modifikasjon av de e@vrige perio-
diseringsprinsippene og da serlig forsiktighets-
prinsippet. Denne bestemmelsen er dreftet ytterli-
gere i punkt 5.3.3 over. Om det var behov for &
implementere kravet om enkeltvurdering i davee-
rende artikkel 36 nr. 1 bokstav e, ble ikke dreftet
ytterligere i forarbeidene.
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Utvalgets vurderinger

Som redegjort for ovenfor ble direktivets krav om
enkeltvurdering av eiendeler og gjeld ikke imple-
mentert som en egen bestemmelse i gjeldende
regnskapslov, og begrunnelsen for denne utelatel-
sen var at det radet stor usikkerhet om kravets
innhold. I samsvar med den generelle linjen som
en har lagt seg pd nar det gjelder forholdet til
direktivet, vil utvalget tilra at enkeltvurderingskra-
vet loviestes, selv om det kan veere tvil om dets
innhold.

Etter utvalgets syn dreier enkeltvurderings-
kravet seg om et viktig spersmal som er vanskelig
a regulere, nemlig spersmalet om hva som er rett
vurderingsenhet (eller «unit of account» pa
engelsk). At identifikasjon av vurderingsenhet i
det hele tatt kan vare et spersmal, henger
sammen med at det ikke finnes noen entydig opp-
deling av eiendeler og forpliktelser. En transpor-
ter som anskaffer en flite med Kjoretoyer, kan
anse hele Kjeretoyfliten som en eiendel (fordi
hele flaten benyttes som en enhet til & lase ulike
transportoppdrag), eller hvert enkelt Kjoretoy
som eiendel (fordi Kjoeretoyet i seg selv innebaerer
en naturlig fysisk avgrensning), eller komponen-
ter av kjeretoyet (dekk, motor, karosseri) som
separate eiendeler med ulik levetid.1! I mange til-
feller oppstar det ikke noe slikt spersmal fordi det
er etablert en Kklar konvensjon med hensyn til
praksis for valg av vurderingsenhet. Men slike
konvensjoner kan likevel variere mellom neerin-
ger, og de kan ha ulikt aggregeringsniva avhengig
av hvilken regnskapsmessig vurdering som fore-
tas.

Variasjon i aggregeringsniva for vurderingsen-
het mellom naringer kan illustreres ved 4 sam-
menligne detaljhandel med offshore oljeproduk-
sjon. I varehandel er i prinsippet hver enkelt vare
som forbrukeren kommer i butikken for & Kkjope,
en separat vurderingsenhet. Gulosten som Peder
As Kjoper pa supermarkedet pa onsdag kveld har
en registrert innkjepspris fra leverander (anskaf-
felseskost), og differansen mellom salgspris og
innkjepspris er avanse i detaljhandelen. Riktignok
kan det ogsd i detaljhandel veere praktiske tilord-
ningsalgoritmer i bruk for & sammenstille anskaf-
felseskost for innkjopte varer med solgte varer,

11 Her illustreres aggregeringsproblemet ved en fysisk kom-
ponentoppdeling. Det er ogsd mulig & argumentere for at
en eiendel bestdr av ulike typer rettigheter, for eksempel
bruksrett, panterett, salgsrett, osv. En slik drefting er gjort
i heringsnotat DP/2013/1 om nytt konseptuelt rammeverk
for IFRS (punkt 9.36).
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men i prinsippet er det spesifikk tilordning av den
enkelte vare, og den enkelte vare utgjer da en vur-
deringsenhet (jf. formuleringen i gjeldende regn-
skapslov § 5-5).

I offshore oljeproduksjon er den dominerende
internasjonale (og norske) praksis at et helt olje-
felt med fysiske installasjoner (produksjonsplatt-
former, tanker, serviceplattformer) utgjer én vur-
deringsenhet. Regnskapsfering av oljeproduksjon
under IFRS og god regnskapsskikk er sterkt
pavirket av amerikansk regnskapspraksis, som
omfatter egne «industry standards» som regule-
rer dette. Den regnskapsmessige logikken ved
den omfattende aggregeringen i denne naeringen
henger sammen med at fokus er pa den geo-
logiske strukturen som inneholder oljereserven.
De enkelte fysiske installasjoner pa feltet kan i og
for seg vaere separable, men det er som kompo-
nenter i den store helheten det har ekonomisk
mening 4 fremstille dem. Det er den samme logik-
ken som leder til at en ved bilkjep oftere vil ende
opp med bilen enn med dens komponenter (dekk,
motor og karosseri) som vurderingsenhet.

Det tydeligste eksempelet pa variasjon i aggre-
geringsniva som skyldes vurderingsfunksjon, gjel-
der avskrivning og nedskrivning av (materielle og
immaterielle) anleggsmidler. Avskrivning av
anleggsmidler er en planlagt periodisering av
anskaffelseskost over anleggsmidlets levetid (jf.
gjeldende regnskapslov § 5-3 annet ledd). Siden
forskjellige bestanddeler av et anleggsmiddel kan
ha ulik fysisk levetid og derfor ma skiftes ut med
ulike tidsintervaller, kan periodiseringen av
anskaffelseskost bli mer presis ved en dekompo-
nering av anleggsmiddelet for avskrivningsformal.
Slik dekomponering er obligatorisk etter IAS 16
«Eiendom, anlegg og utstyr» og har etter hvert
ogsd fatt innpass i norsk praksis, jf. NRS(V)
«Anvendelse av IFRS-lgsninger innenfor god regn-
skapsskikk» punkt 2.3.

Nedskrivning av anleggsmidler blir aktuelt
dersom et investeringsprosjekt gar darligere enn
planlagt. Den regnskapspliktige mé da gjere en
okonomisk vurdering av om virkelig verdi av det
som prosjektet kan innbringe (ved bruk eller
salg) er lavere enn den balanseforte verdien
(netto etter avskrivninger), jf. gjeldende regn-
skapslov § 5-3 tredje ledd og NRS(F) «Nedskriv-
ning av anleggsmidler». Ved nedskrivningsvurde-
ringen bestemmes vurderingsenheten etter egne
kriterier som kan innebare et hoyere aggrege-
ringsniva enn ved andre regnskapsmessige vurde-
ringer. Det heter om dette i den norske standar-
den punkt 4.1:
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«Grensene for vurderingsenhet ved vurdering
av verdifall bestemmes av det laveste nivaet
hvor det er mulig & identifisere inngéende kon-
tantstremmer som er uavhengige av inngdende
kontantstremmer fra andre grupperinger av
anleggsmidler. Vurderingsenheten kan siledes
vaere det enkelte anleggsmiddel (som i sin
alminnelighet er vurderingsenhet ved vurde-
ring etter regnskapsloven §5-3) eller en
gruppe av anleggsmidler som ellers vurderes
individuelt. Kost-nytte betraktninger kan veere
relevant for 4 fastsette storrelsen pd vurde-
ringsenheten. For mindre foretak med ett
enkelt forretningsomréade vil det ofte kunne
veaere slik at foretaket som helhet er den natur-
lige vurderingsenheten.»

Et annet eksempel pé at aggregeringsniva for vur-
deringsenheten avhenger av den regnskapsmes-
sige sammenhengen, gjelder vurdering av aksjer.
I utgangspunktet er en aksje en eiendel som inn-
regnes og males individuelt. En aksje som inngar i
en investering som Klassifiseres som et tilknyttet
foretak, vil vurderes under ett sammen med de
andre aksjene som inngér i investeringen.

Spersmalet om & gi generelle retningslinjer for
a fastsette vurderingsenheten, har veert vurdert av
IASB i forbindelse med rammeverksprosjektet. 1
heringsnotatet fra 2013 konkluderer en imidlertid
med at vurderingsenhet er noe som ma vurderes
for hver regnskapsstandard (punkt 9.38):

«The IASB’s preliminary view is that deciding
which unit of account will provide the most use-
ful information to existing and potential inves-
tors, lenders and other creditors will normally
be a decision for projects to develop or revise
particular Standards, rather than a decision
that can be resolved conceptually for a broad
range of Standards. In making that decision,
the IASB will consider the qualitative characte-
ristics of useful financial information.»

Utvalget vil sammenfatte sitt syn som folger:
Direktivet fordrer at det lovfestes et krav om
enkeltvurdering av eiendeler og forpliktelser. Det
er imidlertid ikke entydig hva som er de enkelte
eiendeler og forpliktelser, for aggregeringsnivaet
kan avhenge av type virksomhet og regnskaps-
messig sammenheng. Et lovfestet enkeltvurde-
ringskrav gir dermed ikke noen presis anvisning
pa hvilket aggregeringsnivd den regnskapsplik-
tige skal bruke for ulike forhold. Forstielsen av et
lovfestet enkeltvurderingskrav blir dermed at vur-
deringsenheten skal vurderes i samsvar med de
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losninger som er nedfelt i gjeldende regnskaps-
standarder.

Direktivets ordlyd er at «de enkelte kompo-
nenter av postene for eiendeler og forpliktelser
skal verdsettes seerskilt». Gitt det som er anfort
om vurderingsenhet ovenfor, kan ikke utvalget se
at ordet «komponenter» bidrar til ekt presisjon pa
meningsinnhold. Ordet «verdsettes», som ikke
inngar i gjeldende definerte regnskapstermino-
logi, passer heller ikke helt i en norsk lovtekst.
Utvalget viser til at hele artikkel 6 nr. 1 ifelge den
innledende setningen omhandler innregning og
maling. Basert pad dette anbefaler utvalget at
enkeltvurderingskravet formuleres som at de
enkelte eiendeler og forpliktelser skal innregnes
og males saerskilt.

Utvalget viser videre til at hensynet til en for-
nuftig regulering av sikringsvurdering var en vik-
tig begrunnelse for Regnskapslovutvalget 1990 til
& avvise enkeltvurderingskravet. Slik direktivet na
er formulert, apnes det opp for sikringsvurdering
etter modellen i IAS 39 «Finansielle instrumenter
- innregning og maling». Utvalget viser til omta-
len av ulike vurderingsenheter for ulike regn-
skapsmessige sammenhenger, og mener at forsla-
get til bestemmelse om enkeltvurdering ikke er til
hinder for sikringsvurdering. Regulering av plikt
eller adgang til sikringsvurdering skal skje gjen-
nom regnskapsstandard, jf. omtale i denne utred-
ningen kapittel 6.7.

5.5.4 Forbud mot motregning

I fijerde direktiv artikkel 7 het det at: «Enhver
motregning mellom poster oppfert under aktiva
eller passiva eller mellom poster for inntekter og
kostnader er forbudt.» I det nye direktivet sier
artikkel 6 nr. 1 bokstav i at «enhver motregning
mellom eiendeler og forpliktelser og mellom inn-
tekter og utgifter skal veere forbudt». Endringene i
teksten skyldes helt og holdent norsk oversetters
modernisering av begrepsbruken.

Med hensyn til motregningsforbudet har det
likevel inntruffet en betydelig realitetsendring i
og med overgangen fra fierde direktiv til det nye
regnskapsdirektivet. Det nye direktivet innehol-
der i artikkel 6 nr. 2 et unntak fra forbudet som
lyder:

«Uten hensyn til nr. 1 bokstav g) kan medlems-
statene i sarlige tilfeller tillate eller kreve at
foretak foretar motregning mellom eiendeler
og forpliktelser eller mellom inntekter og utgif-
ter, forutsatt at belepene som motregnes, angis
som bruttobelop i notene til finansregnskapet.»
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Om motregningsforbudet skrev Regnskapslovut-
valget 1990 (s. 173):

«Tilsynelatende gjelder bestemmelsen i artik-
kel 7 pa et heyere aggregeringsnivd enn
bestemmelsen om individuell vurdering av «de
enkelte komponenter av postene» som omtales
i artikkel 31. Men i si fall er artikkel 7 uten
selvstendig innhold. Nar prinsippene for
maling av transaksjonsprisen og identifikasjon
av vurderingsenheten er fastlagt, folger forbu-
det mot motregning av oppstillingsplanens spe-
sifikasjonskrav. Uansett ordlyden i artikkel 7
kan motregning ikke foretas uten en uttrykke-
lig bestemmelse om adgang til & fravike oppstil-
lingsplanen. Utvalget velger a oppfatte artikkel
7 som en slik ekstra pidminnelse til medlems-
statenes lovgivere om hvordan oppstillingspla-
nens innhold ma forstés. Det skulle veere over-
fledig 4 ta med en slik overlappende bestem-
melse i norsk lov.»

Departementet uttalte seg meget knapt om
motregningsforbudet i Ot.prp. nr. 42 (1997-98) s.
166 og valgte 4 folge utvalgets tilradning.

Regnskapslovutvalget 1990 har ikke begrun-
net sin uttalelse om at motregningsforbudet tilsy-
nelatende gjelder pé et heyere aggregeringsniva,
men en kan formode at den bygger pa plasserin-
gen av artikkel 7 i direktivet under overskriften
«Alminnelige bestemmelser om balansen og
resultatregnskapet». Resonnementet ma da ha
veert at hver post i resultatregnskap og balanse
som er angitt i oppstillingsplanen, bestar av sum-
mer av enkeltvise posteringer som, ifelge direkti-
vet, skulle vurderes (eller innregnes) enkeltvis.
Nér en slik aggregert post foreld, kan den, i hen-
hold til denne forstielsen av motregningsforbu-
det, ikke motregnes mot en annen post. Regn-
skapslovutvalget 1990 og departementet ansa
altsa at dette motregningsforbudet allerede folger
av en pliktig oppstillingsplan.

Hvis denne forstielsen er riktig — noe en i og
for seg ikke behever ta stilling til nd — har rettstil-
standen endret seg. Motregningsforbudets plasse-
ring er endret slik at det na stir som en del av
«generelle prinsipper for finansiell rapportering» i
artikkel 6, sammen med bl.a. kravet om enkeltvur-
dering. Med denne plasseringen mé det legges til
grunn at kravet om enkeltvurdering og forbudet
mot motregning gjelder pa det laveste nivaet for
innregning av eiendeler, forpliktelser, inntekter og
kostnader.

Kapittel 5

Utvalgets vurderinger

Utvalget foreslar en lovbestemmelse for & ivareta
det som i det ovenstdende er omtalt som forbud
mot motregning av eiendeler og forpliktelser, og
inntekter og kostnader. Det er imidlertid nedven-
dig a Kklargjere hva dette forbudet er og hva det
ikke er.

I norsk juridisk terminologi brukes motreg-
ning som oftest i betydningen at et krav avregnes i
en forpliktelse, slik at kravet og forpliktelsen faller
bort si langt de dekker hverandre belopsmes-
sig.12 Nar en regnskapsbestemmelse omhandler
motregning, ma det ha et annet meningsinnhold,
simpelthen fordi en regnskapsregulering ikke
skal ha noen direkte innvirkning pé rettighetsfor-
hold. Regnskapets formal er & bidra til finansiell
informasjon, og regnskapsreguleringen skal
serge for at informasjonen genereres gjennom
bestemmelser om innsamling, prosessering og
publisering av data.

Den mest inngripende betydning av motreg-
ning som en kan tenke seg at en regnskapsbe-
stemmelse regulerer, ville vaere en samordnet inn-
regning (og maling) av en eiendel og en forplik-
telse, slik at bare nettoposisjonen ble ansett som
en eiendel eller forpliktelse, avhengig av fortegn.
Et forbud mot slik motregning skulle da formo-
dentlig bety at den underliggende eiendelen og
forpliktelsen maétte innregnes hver for seg. Sett i
kombinasjon med enkeltvurderingskravet er det
imidlertid vanskelig & se at en slik betydning av
motregningskravet ville ha en selvstendig mening.
Enkeltvurderingskravet regulerer jo nettopp en
slik situasjon, og det forutsetter nettopp enkeltvis
innregning og maling av underliggende eiendel og
forpliktelse. Riktignok er det da slik, som dreftet
ovenfor, at eiendeler og forpliktelser er udefinerte
storrelser, si enkeltvurderingskravet gir oss ikke
et tydelig svar pa hva som kan slis sammen og hva
som ma deles opp. Spersmalet om to motgéende
krav kan ses som ett nettokrav blir da pa nytt et
spersmal om vurderingsenhet. I det konkrete
eksempelet som ble nevnt her, vil partenes eventu-
elle avtale om gjensidig motregningsrett kunne
vaere et element som matte tas i betraktning nar en
tar stilling til rett vurderingsenhet.

Basert pa dette resonnementet mener utvalget
at direktivets motregningsforbud ikke dreier seg
om innregning, kun presentasjon. Motregnings-
forbudet vil med andre ord bety at den regn-
skapspliktige ma vise eiendeler og forpliktelser,
inntekter og kostnader brutto i det endelige ars-

12 Se for eksempel Sebg (2003) s. 14.
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regnskapsdokumentet som legges frem for gene-
ralforsamlingen eller andre styrende organer.

Denne forstaelsen av innholdet i motregnings-
forbudet understottes av hvordan det er plassert i
IFRS. IFRS inneholder definisjoner av eiendeler
og forpliktelser, inntekter og kostnader, men det
inneholder som nevnt i dreftingen av enkeltvurde-
ringskravet ingen generell bestemmelse om vur-
deringsenhet. Derimot inneholder IAS 1 «Presen-
tasjon av finansregnskap» en bestemmelse om
motregning (nr. 32-33):

«32. Et foretak skal ikke motregne eiendeler og
forpliktelser eller inntekter og kostnader
med mindre det kreves eller tillates i hen-
hold til en IFRS.

33. Etforetak rapporterer separat bade eiende-
ler og forpliktelser samt inntekter og kost-
nader. Motregning i enten oppstillingene
over andre inntekter og kostnader eller i
balanseoppstillingen eller i det separate
resultatregnskapet vil, unntatt i de tilfellene
der motregning gjenspeiler innholdet i en
transaksjon eller en annen hendelse, redu-
sere brukeres mulighet bade til 4 forsta de
transaksjoner og andre hendelser og for-
hold som har oppstitt, og & vurdere foreta-
kets framtidige kontantstrommer. Maling
av eiendeler netto etter verdiregulering, for
eksempel fradrag for ukurante beholdnin-
ger eller fradrag for tap pa tapsutsatte for-
dringer, er ikke motregning.»

Bade plassering av motregningsforbudet i en stan-
dard om presentasjon og de eksemplene som bru-
kes som illustrasjon, viser at bestemmelsen ikke
gjelder innregning, kun presentasjon i de publi-
serte oppstillingene.

Merk likevel at bestemmelsen om motregning
i IAS 1 inneholder en apning for unntak som regu-
leres gjennom regnskapsstandard. IFRS for SMEs
nr. 2.52 har et motregningsforbud som ligner pa
det i IAS 1, og det har ogsa en tilsvarende fraviks-
bestemmelse. Pabud om eller adgang til motreg-
ning finnes i flere standarder. Etter IAS 19
«Ytelser til ansatte» nr. 57 skal foretaket vise pen-
sjonsforpliktelsen i en ytelsesbasert pensjonsord-
ning som et nettobelep av brutto pensjonsforplik-
telser fratrukket pensjonsmidler,14 og i nr. 131

13 Dette er en direkte gjengivelse av den norske forskriften
om internasjonale regnskapsstandarder. Andre setning er
ikke en korrekt oversettelse av den engelske originaltek-
sten.

14 171AS 19 «Ytelser til ansatte» omtales dette riktignok som
innregning av en netto forpliktelse.
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reguleres motregning av eiendeler i én ordning
mot forpliktelser i en annen ordning. I IAS 32
«Finansielle instrumenter — presentasjon» nr. 42—
50 reguleres motregning av finansielle eiendeler
og finansielle forpliktelser. IAS 12 «Inntektsskatt»
nr. 71-76 palegger motregning av eiendeler og for-
pliktelser ved henholdsvis periodeskatt og utsatt
skatt innenfor hver enkelt skattejurisdiksjon. For
at regnskapspliktige som folger norsk regnskaps-
lov skal kunne tilpasse seg internasjonale standar-
der, er det folgelig behov for at motregningsforbu-
det skal kunne fravikes nar det folger av regn-
skapsstandarder. En slik generell fraviksbestem-
melse ma forankres i artikkel 6 nr. 2.

Direktivet, IAS 1 og IFRS for SMEs formulerer
alle motregningsforbudet som et forbud. Det er
mulig 4 oppna det samme ved & formulere et
pabud om at eiendeler og forpliktelser, inntekter
og kostnader skal presenteres brutto (med min-
dre noe annet folger av regnskapsstandarder).
Utvalget foreslar at lovbestemmelsen om brutt-
opresentasjon formuleres pa denne maten. En slik
formulering vil ogsa tydeliggjore at denne bestem-
melsen dreier seg om presentasjon.

5.5.5 Hovedregel om historisk kost
Fjerde direktiv artikkel 32 hadde felgende ordlyd:

«Postene oppfert i arsregnskapet skal verdset-

tes i samsvar med artikkel 34 til 42, som er
basert pa prinsippet om anskaffelseskostnad
eller tilvirkningskostnad.»

Det nye direktivet artikkel 6 nr. 1 bokstav i lyder:

«Poster som innregnes i arsregnskapet, skal
males pa grunnlag av prinsippet om anskaffel-
seskostnad eller tilvirkningskostnad.»

I NOU 1995: 30 kommenteres artikkel 32 hoved-
sakelig i innledningen til utredningskapittelet om
vurderingsregler pa s. 120. Det sies ikke direkte
at artikkelen ikke skal implementeres, for antake-
lig har en ment at artikkelen ble implementert i
og med de historisk kost-vurderingsregler som
ble foreslatt for lovens kapittel 5. Lovproposisjo-
nen inneholder heller ikke noen ytterligere avvei-
ninger om dette.

Dette utvalget har som oppfatning at direkti-
vets hovedregel om historisk kost hovedsakelig
har en lovteknisk funksjon som motpol for de
alternative malegrunnlagene i artikkel 7 (verdire-
gulering) og artikkel 8 (virkelig verdi), jf. omtale i
kapittel 6. Utenfor disse omradene gjelder histo-
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risk kost. Dette er i store trekk samme lovtek-
niske losning som er valgt i gjeldende regnskaps-
lov.

Utvalgets vurderinger

For & fa fullt samsvar med direktivet, anbefaler
utvalget at en velger direktivets lovtekniske los-
ning med historisk kost som uttrykt hovedregel.
Utvalget foreslar en hovedregel om at eiendeler
og forpliktelser skal maéles til anskaffelseskost i
samsvar med historisk kost-prinsippet, og at
denne regelen skal fremgé av lovens kapittel om
betemmelser om innregning og maling. Dette er
dels begrunnet med behovet for & implementere
bestemmelsen i artikkel 6 nr. 1 bokstav i, og dels
er det et lovteknisk valg. Gjeldende regnskapslov
har for sa vidt ogsi bestemmelser som forbindes
med historisk kost som generelle regler, men det
er ikke like klart som i direktivet at en har en
hovedregel om historisk kost som alltid gjelder
med mindre uttrykte unntaksregler kommer til
anvendelse. Unntakene som direktivet apner for,
er virkelig verdi-maéling for naermere avgrensede
tilfeller (artikkel 8) og verdiregulering (herunder
oppskriving) etter en saerskilt modell for dette
(artikkel 7). Disse unntakene er medlemsstats-
opsjoner, og i hvilken utstrekning de skal benyttes
i norsk lovgivning dreftes i kapittel 6 nedenfor.

Lovfesting av at eiendeler og forpliktelser skal
males til anskaffelseskost i samsvar med historisk
kost-prinsippet, gar semantisk sett ut over direk-
tivbestemmelsen i artikkel 6 nr. 1 bokstav i som
strengt tatt bare regulerer méaling ved forstegangs
innregning og etterfolgende méling, altsi balanse-
foring til anskaffelseskost og eventuelt etterfol-
gende avskrivning. Historisk kost-prinsippet for-
stds 4 inkludere bade innregning ved anskaffelse
og fraregning med resultatfering ved salg eller
avhendelse. Noe tydelig formulert inntektsfo-
ringsprinsipp har direktivet ikke, men det ene
typetilfellet som er nevnt under forsiktighetsprin-
sippet (artikkel 6 nr. 1 bokstav ¢ i) om at bare
«profits made» kan innregnes, kan forstds som et
transaksjonsbasert inntektsferingsprinsipp (selv
om Regnskapslovutvalget 1990 valgte en videre
tolkning). Etter utvalgets syn gir det best mening
4 bruke en henvisning til historisk kost-prinsippet
for & implementere artikkel 6 nr. 1 bokstav i sett i
en helhetlig sammenheng.

Kapittel 5

5.6 Nye «generelle prinsipper» i
direktivet

5.6.1

Det nye direktivets «generelle prinsipper» i artik-
kel 6 inneholder to bestemmelser som er nye i
den forstand at de ikke fantes i den versjon av
fierde direktiv som 14 til grunn for forrige regn-
skapslov. De finnes heller ikke direkte uttrykt i
gjeldende regnskapslov. Ingen av dem er imidler-
tid nye pa den maten at de bringer inn noe nytt
med hensyn til hva som skal forstads som fullver-
dig regnskapsfering. De er heller en kodifisering
av en etablert forstielse.

Innledning

5.6.2 Substans foran form
Artikkel 6 nr. 1 bokstav h lyder:

«Postene i resultatregnskapet og balansen skal
fores og presenteres slik at det tas hensyn til
innholdet i de bererte transaksjoner eller for-
hold.»

I motsetning til de evrige bestemmelsene i artik-
kel 6 ledsages bestemmelsen av en vid unntaksbe-
stemmelse i artikkel 6 nr. 3: «Medlemsstatene kan
unnta foretak fra kravene i nr. 1 bokstav h).» Ut fra
ordlyden i denne unntaksbestemmelsen ser det ut
til at en medlemstat kan unnta alle regnskapsplik-
tige eller spesifiserte grupper av regnskapsplik-
tige fra kravet i artikkel 6 nr. 1 bokstav h.

Det som omtales i artikkel 6 nr. 1 bokstav h
betegnes i norsk regnskapsfaglig sprakdrakt som
prinsippet om «(gkonomisk) substans foran (for-
mell) form» eller prinsippet om «innhold fremfor
formalia». Tanken er at forhold som ekonomisk
sett representerer det samme, skal regnskapsfe-
res pa samme mate, uavhengig av forskjeller i for-
mell form. Som det vil fremga i det folgende, er
det klart at prinsippet om substans foran form har
veert innforstatt i norsk lovgivning selv om prinsip-
pet ikke har veert kodifisert.

En bestemmelse om & vektlegge skonomisk
substans foran formell form i regnskapsrapporte-
ringen omtales gjerne som et trekk ved prinsipp-
basert regnskapsregulering. Et annet trekk ved
slik regulering er at regnskapsmessige losninger
er utledet med utgangspunkt i de formal, de kvali-
tative krav og de prinsipper som er lagt til grunn
for regnskapet (Maines m.fl. 2003, Schipper
2003). Et ytterligere trekk er kravet om at regn-
skapet skal gi et rettvisende bilde (se omtale i
avsnitt 11.5 og 11.6). Typisk vil prinsippbasert
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regnskapsregulering fordre et sterre innslag av
egne vurderinger fra regnskapsprodusentens side
og dermed et storre innslag av profesjonelt skjonn
(Johnsen 2005). I stedet for at det foreskrives en
bestemt regnskapsmessig leosning, slik tilfellet
gjerne er med regelbasert regnskapsregulering,
kan det under prinsippbasert regulering foreligge
flere alternative lesninger som ivaretar det under-
liggende prinsippet. Regelbasert regnskapsregu-
lering er pa mange mater motsatsen til prinsippba-
sert regnskapsregulering. Regelbasert regn-
skapsregulering kjennetegnes ved at det ikke
foreligger overordnede prinsipper av typen eko-
nomisk substans foran form. De regnskapsmes-
sige lesningene som foreskrives er ikke nedven-
digvis utledet av de formal, de kvalitative krav og
de prinsipper som er lagt til grunn for regnskapet,
og typisk vil det vaere angitt kvantitative terskel-
verdier eller annen spesifikk regulering som gir
lite rom for valgmuligheter og tolkningsrom (Mai-
nes m.fl. 2003, Schipper 2003, Nobes 2005). Bri-
tisk regnskapstradisjon har gjerne veert vist til
som eksempel pa prinsippbasert regnskapsregu-
lering, mens amerikansk regnskapstradisjon
gjerne har blitt vist til som eksempel pa regelba-
sert regnskapsregulering. For eksempel var inn-
tektsforing under amerikansk regnskapsrett inntil
nylig regulert i ikke mindre enn 200 standarder
og uttalelser som angav en mengde detaljregler.15
Enron-skandalen som ble utlest i 2001, er av noen
eksperter tilskrevet mangelen pé prinsippbasert
regulering. Argumentet deres er at detaljregler
gjorde det mulig a rettferdiggjore regnskaper som
ikke reflekterte underliggende ekonomiske for-
hold. 16 I en uttalelse fra American Accounting
Association (2003) uttrykkes folgende i kjolvannet
av Enron-skandalen:

«We believe that the economic substance, not
the form, of any given transaction should guide
financial reporting and standard setting, and
that concepts-based standards represent the
best approach for achieving this objective.»

15 FASB og IASB fastsatte i 2014 en ny standard for inntekts-
foring.

Det finnes mye litteratur som hevder at prinsippbasert
regnskapsregulering har bedre egenskaper enn regelba-
sert regnskapsregulering (eks. Maines m.fl. 2003, Schipper
2003, Nobes 2005). Det har bl.a. veert hevdet at Enron-
skandalen ikke kunne ha funnet sted hvis selskapet hadde
avlagt regnskap etter IFRS (Baker og Hayes 2004). Argu-
mentet er da at selskapet laget kunstige strukturer i den
hensikt & oppna en gunstig regnskapsmessig rapportering
som ikke medforte avvikende konklusjon eller andre
merknader fra revisor.

16

Lov om regnskapsplikt

Her oppfordres det til at skonomiske substans og
ikke formell form legges til grunn for regnskaps-
foringen, noe som fordrer mer prinsippbasert
regulering. Den kontinental-europeiske regn-
skapstradisjonen som opprinnelig ligger til grunn
for EUs regnskapsdirektiver, er imidlertid regel-
basert, og det er symptomatisk at kravet om a gi
et rettvisende bilde kom inn i fjerde direktiv etter
Storbritannias inntreden i EU i 1973.17 Begge de
to kravene om rettvisende bilde og substans foran
form har lang tradisjon i britisk regnskaps- og retts-
praksis med fa paralleller i andre jurisdiksjoner.
Hvorfor det ene britiske prinsippet ble importert i
EU-retten 30 ar etter det andre, finnes det ikke
noe apenbart svar pa.

Som det fremgar av kapittel 11 om god regn-
skapsskikk og rettvisende bilde, inneholder IFRS
et krav om at regnskapet skal gi en dekkende
fremstilling (f. IAS 1 Presentasjon av finansregn-
skap nr. 15 flg.). Dette kravet er formulert som en
overstyringsbestemmelse, som av enkelte anses &
ha en heyere terskel for & sette til side en regn-
skapsmessig losning i IFRS-standard eller IFRS-
fortolkning enn direktivets bestemmelse om rett-
visende bilde (Evans 2003). Hvis dette legges til
grunn, kan det oppstd krav om & overstyre etter
direktivet selv om slik overstyring ikke skal skje
etter IFRS. Det forhold at overstyring skjer i
ytterst sjeldne tilfeller bade etter krav om rettvi-
sende bilde i direktivet og krav om dekkende
fremstilling i IAS 1, tilsier imidlertid at dette for
det meste har teoretisk interesse.

Nar det derimot gjelder prinsippet om sub-
stans foran form, ma dette anses som en del av
IFRS selv om vektleggingen av dette prinsippet
synes & ha blitt svakere over tid. Prinsippet om
substans foran form er eksplisitt beskrevet i
IASBs konseptuelle rammeverk fra 1989, som var
det som gjaldt pa den tiden gjeldende regnskaps-
lov ble til. Rammeverket inneholdt en omfattende
beskrivelse av de kvalitative egenskaper som stil-
les til regnskapsinformasjon. Det ble listet opp fire
primaere kvalitative krav (paragraf 24): forstaelig-
het, relevans, palitelighet og sammenlignbarhet.
Substans foran form var i dette rammeverket
nevnt som en undermengde av det kvalitative kra-
vet palitelighet, ssmmen med tro gjengivelse, noy-
tralitet, forsiktighet og fullstendighet. Beskrivel-
sen av substans foran formell form i paragraf 35 i
det gamle rammeverket lod:

«If information is to represent faithfully the
transactions and other events that it purports

17 Se mer omfattende omtale av dette i NOU 1995: 30 s. 36.
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to represent, it is necessary that they are acco-
unted for and presented in accordance with
their substance and economic reality and not
merely their legal form. The substance of
transactions or other events is not always con-
sistent with that which is apparent from their
legal or contrived form. For example, an entity
may dispose of an asset to another party in
such a way that the documentation purports to
pass legal ownership to that party; neverthe-
less, agreements may exist that ensure that the
entity continues to enjoy the future economic
benefits embodied in the asset. In such circum-
stances, the reporting of a sale would not repre-
sent faithfully the transaction entered into (f
indeed there was a transaction) .»

Rammeverket til IASB er nd under revidering. De
delene som gjelder regnskapets formal, bruker-
grupper og kvalitative krav ble erstattet med nye
deler i 2010. Ved revisjonen av rammeverket i
2010 ble palitelighet erstattet med tro gjengivelse
(faithful representation). Substans over form som
tidligere inngikk som et element i kravet om pali-
telighet, ble tatt ut. IASB har her inntatt det syn at
kravet om substans over form er innbakt i det
overordnede kravet om tro gjengivelse, og at det
derfor er overfladig & ha uttrykt et eksplisitt krav
om substans over form i rammeverket. I begrun-
nelsesvedlegget til de nye rammeverkskapitlene
fra 2010 heter det (BC 3.26):

«Substance over form is not considered a sepa-
rate component of faithful representation
because it would be redundant. Faithful repre-
sentation means that financial information
represents the substance of an economic
phenomenon rather than merely representing
its legal form. Representing a legal form that
differs from the economic substance of the
underlying economic phenomenon could not
result in a faithful representation.»18

Ettersom bade tro gjengivelse og substans foran
form var inkludert i det tidligere rammeverket,
innebarer denne teksten en kritikk av det tidli-
gere redaksjonelle arbeidet, uten at det pdberopes
noen endring i synspunkter. Prinsippet om sub-

18 Den delen av IASBs rammeverk som ble fastsatt i 2010 ble
utarbeidet i samarbeid med FASB og gjelder tilsvarende for
US GAAP. Utsagnet om at substans foran form er overflo-
dig (redundant) er en gjentakelse av et tilsvarende stand-
punkt i FASBs Statement of Financial Accounting Concepts
No. 2, Qualitative Characteristics of Accounting Informa-
tion, Appendix B, paragraph 160, som ble utgitt i 1980.
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stans foran form synes etter det som stér skrevet 4
gjelde like mye under det nye rammeverket som
under det tidligere rammeverket. I sd mate mé en
kunne legge til grunn at det ikke er noen motset-
ning mellom IFRS og regnskapsdirektivet pa dette
punktet. Substans foran form er eksplisitt omtalt i
IFRS for SMEs, jf. nr. 2.8 som lyder:

«Transaksjoner og andre hendelser og forhold
skal regnskapsfores og presenteres i overens-
stemmelse med deres innhold, og ikke bare
deres juridiske form. Dette styrker finansregn-
skapets pélitelighet.»

Regnskapslovutvalget av 1990 har ikke dreftet
noen kodifisering av prinsippet om ekonomisk
substans foran formell form, og det var da heller
ikke pakrevet ut fra innholdet i daveerende fierde
direktiv. Utvalget siterer imidlertid forfattere som
hevder at substans foran form inngéar i kravet om
at regnskapet skal gi et rettvisende bilde (true and
fair view), se NOU 1995: 30 s. 35. Dessuten frem-
gar det flere steder i teksten (bl.a. s. 25 og 64) at
substans foran form gjelder ved forstielsen av
transaksjonsprinsippet. Ettersom Regnskapslovut-
valget av 1990 mente at kravet om rettvisende
bilde kunne dekkes av kravet om god regnskaps-
skikk, felger det at prinsippet om substans foran
form ogsd métte anses dekket av god regnskaps-
skikk slik disse sammenhengene ble presentert i
NOU 1995: 30.

Norsk RegnskapsStiftelse har vist til prinsippet
om substans foran form i flere av sine uttalelser,
bla. i diskusjonsnotatet om regnskapsfering av
inntekt (opprinnelig utgitt i 1996), den gjeldende
veiledningen om inntektsforing (2010) og i stan-
dardene om fusjon og fisjon. Siden de norske
regnskapsstandardene forutsettes & veere en ope-
rasjonalisering av god regnskapsskikk, er disse
regnskapsstandardenes henvisninger til prinsip-
pet om substans foran form ytterligere en stadfes-
telse av at prinsippet har veert ansett som en del av
god regnskapsskikk.

Utvalgets vurderinger

Utvalget viser til at prinsippet om substans foran
form til na har veert ansett som en egenskap som
er omfattet av kravet om god regnskapsskikk. I
det nye direktivet forutsettes det derimot imple-
mentert som en egen bestemmelse, jf. artikkel 6
nr. 1 bokstav h. Som forklart ovenfor finnes det en
adgang for medlemstatene til 4 gjore unntak fra
dette kravet, men det er ikke opplagt at det er pro-
blemfritt & anvende en slik unntaksbestemmelse.
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Uansett vil utvalgets vurdering av om prinsippet
om substans foran form skal lovfestes eller ikke,
avhenge av om god regnskapsskikk videreferes
som egen bestemmelse.

Utvalget mener at prinsippet om substans
foran form apenbart skal videreferes i norsk regn-
skapsrett; spersmaélet er bare hvordan prinsippet
rettslig sett ber komme til uttrykk. Nar en norsk
standardsetter fastsetter regnskapsstandarder
som har et innhold som samsvarer med IFRS eller
IFRS for SMEs, ma en forstd det slik at substans
foran form allerede er hensyntatt fra IASBs side.
Uttalelsene fra rammeverkene som det er vist til
ovenfor, tyder pa at en anser substans foran form &
vaere innbakt i kvalitetskravet tro gjengivelse, som
er en av de kvalitetskravene standardene skal iva-
reta, i tillegg til at substans foran form er nevnt
som en av de kvalitative egenskapene ved finans-
regnskap i IFRS for SMEs. Derfor vil det etter
utvalgets syn ikke vaere noen motstrid mellom en
norsk bestemmelse om substans foran form — det
vaere seg eksplisitt eller innbakt i en bestemmelse
om god regnskapsskikk — og fastsettelse av nor-
ske regnskapsstandarder som gjengir internasjo-
nale regnskapsstandarder.

Nar et norsk standardsettende organ fastsetter
regnskapsstandarder som avviker fra IFRS eller
IFRS for SMEs - for eksempel for ideelle organi-
sasjoner — ma det sorge for at prinsippet om sub-
stans foran form blir ivaretatt. Dette kan for
eksempel ha betydning ved regnskapsfering av
transaksjoner med naerstaende.

Utvalget har i kapittel 11 foreslatt at god regn-
skapsskikk ikke videreferes som rettslig stan-
dard. Nar en samtidig mener at prinsippet om sub-
stans foran form som til nd har veert ansett som
inkludert i god regnskapsskikk, skal videreferes,
ma prinsippet nedfelles i en egen bestemmelse.
En egen bestemmelse vil ogsé uten videre harmo-
nere med direktivet.

Dersom lovgiver kommer til at god regn-
skapsskikk skal videreferes som egen bestem-
melse (mot utvalgets tilradning), blir den lovtek-
niske avveiningen nar det gjelder substans foran
form vanskeligere. Det kan da anferes som uhel-
dig 4 ha to bestemmelser med overlappende inn-
hold, og det vil veere vanskelig 4 trekke Kklare
skillelinjer mellom god regnskapsskikk, rettvi-
sende bilde og substans foran form. Alternativet
til & fastsette en bestemmelse som forutsatt i
direktivet, vil vaere 4 anvende medlemslandsad-
gangen til 4 unnta alle norske regnskapspliktige
fra denne bestemmelsen. Nar utvalget samtidig
mener at prinsippet om substans foran form skal
viderefores i norsk regnskapsrett, ma det da gjo-
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res Kklart at anvendelsen av direktivets unntaks-
bestemmelse ikke skal forstds som noen endring
av prinsippets plass innenfor god regnskaps-
skikk. Pedagogisk sett blir dette en sipass kre-
vende gvelse at utvalget vil tilrd lovfesting av
prinsippet om substans foran form uansett om
bestemmelsen om god regnskapsskikk viderefo-
res eller ikke.

Selv om det virker a vaere stor enighet om prin-
sippet som sadan, kan det vaere uklart hvor langt
prinsippet egentlig rekker: prinsippet kan Kklart
nok ikke benyttes til & se bort fra enhver legal
form. Det som har vert norsk forstaelse av sub-
stans foran form, som utvalget mener det er
grunnlag for & viderefore, har heller vert at avvi-
ket mellom realitet og formalitet skal veere tydelig,
for man setter formell form til side. Et eksempel pa
dette fra norske regnskapsstandarder er i NRS(F)
Fisjon hvor man for regnskapsferingen av en
utskilling ma finne frem til hvilken del av det opp-
rinnelige selskapet som skal regnes som reelt sett
overdragende og hvilken del som skal regnes som
reelt sett overtakende. Om dette sier standarden
(punkt 18) at som hovedregel skal sondringen
folge fisjonsplanen (dvs. at den regnskapsmessige
klassifiseringen er lik den aksjerettslige), men at i
noen tilfeller vil «den aksjerettslige sondringen
kunne veare regnskapsmessig misvisende». Deret-
ter angir standarden Kkriterier (som ikke gjengis
her) for & gjenkjenne de serskilte tilfellene hvor
aksjerettslig Kklassifisering skal settes til side. For
norsk retts del er det dessuten grunn til & frem-
heve at dpenbare omgéelser av krav til regnskaps-
foring i de fleste tilfeller kan handheves uten at
man har lovfestet et krav til substans foran form.
Utvalget antar ogsé at det vil veere enighet om at
dersom foretaket har mottatt et belop fra sin eier
som partene har kalt «egenkapital», vil ikke parte-
nes begrepsbruk veere avgjerende for regnskaps-
foring hvis foretaket mé betale renter og har en
ubetinget tilbakebetalingsplikt. Det siste eksem-
plet kan ogsa begrunnes i kravet til «rettvisende
bilde» og at et grunnleggende formal med regn-
skapet ma vaere 4 beskrive de underliggende egko-
nomiske realiteter.

Et vanskeligere tema er nar de juridiske for-
hold som ligger til grunn for regnskapsferingen,
bygger pa en materiell vurdering, typisk om noe
anses som en utdeling i aksjelovens forstand, jf.
aksjeloven § 3-6 annet ledd. For eksempel vil salg
av en eiendel fra et selskap til sin eneeier til en
pris som er langt under markedsverdi, i aksjelo-
vens forstand vaere en utdeling, jf. aksjeloven § 3-6
annet ledd som definerer utdeling som «enhver
overforing av verdier». Spersmalet er da om dette
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forholdet ogsa skal regnskapsfores som utbytte.
Det kan ikke med sikkerhet sies at aksjelovens
substans foran form-betraktning automatisk gene-
rerer en tilsvarende substans foran form-betrakt-
ning for regnskapsferingen, men mye vil nok tale
for at den vil det. Vurderingsmomentene vil i stor
grad veere sammenfallende med den aksjeretts-
lige vurderingen, og terskelen for & tilsidesette
formalia er antakelig lavere ved den regnskaps-
messige betraktningen. Utbytteeksemplet er i og
for seg en del av et storre problemkompleks hvor
prinsippet om «substans foran form» reiser mange
kompliserte problemstillinger og avgrensninger,
nemlig egenkapitaltransaksjoner og konserninte-
rne overforinger. Konseptet om sékalt kontinui-
tetsgjennomskjeering, se for eksempel forutset-
ningen i aksjeloven § 2-7 tredje punktum, bygger i
realiteten pd en substans foran form-betraktning,
men har i gjeldende lov veert utviklet med grunn-
lag i transaksjonsprinsippet, jf. ogsa dreftelsen i
punkt 5.3.1 foran. Siden utvalget gar inn for at lov-
bestemmelsen om transaksjonsprinsippet ikke
skal viderefores i den nye loven, ma den videre
utviklingen av dette omradet forankres i den nye
lovbestemmelsen om substans foran form.
Prinsippet om substans foran form vil i mange
tilfeller innebaere okte byrder for de regn-
skapspliktige sammenlignet med en regnskapsfo-
ring som er basert pd den legale formen. Et
eksempel her er aksjebasert betaling som etter
regnskapsloven § 5-9a forste ledd skal regnskaps-
fores «til virkelig verdi pa transaksjonstidspunk-
tet». Bestemmelsen kom inn i loven i 2004 og
hadde sin bakgrunn i at norsk regnskapspraksis
knyttet til aksjebasert betaling mv. frem til dette
tidspunktet hadde veert varierende. Det ble samti-
dig erkjent at beregning av virkelig verdi av aksje-
basert betaling kan veere komplisert, og det ble
derfor gjort et begrenset unntak for sma foretak,
dvs. at slike foretak kan «unnlate & kostnadsfere
aksjeverdibasert avlenning», jf. § 5-9a annet ledd.
Utover det som er sagt ovenfor, antar utvalget
at prinsippet om substans foran form ber utvikles i
lys av utviklingen innenfor EU og den klargjoring
av begrepet som eventuelt vil skje der, men legger
samtidig til grunn at gjeldende norsk praksis om
substans foran form som det har vaert alminnelig
enighet om i det norske regnskapsmiljoet, i
utgangspunktet kan videreferes under direktivet.
Nar det gjelder utformingen av lovbestemmel-
sen om substans foran form, er det naturlig 4 ta
utgangspunkt i direktivets utforming, jf. gjengivel-
sen av artikkel 6 nr. 1 bokstav h over. Bestemmel-
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sen i direktivet er imidlertid ikke utformet slik at
substans/innhold (alltid) skal g foran legal form.
Direktivbestemmelsen krever bare at poster skal
«fores og presenteres slik at det tas hensyn til inn-
holdet i de berorte transaksjoner eller forhold».
Pi en méte kan man si at bestemmelsen er inn-
holdsles fordi det neppe vil veere noen som mener
at regnskapet ikke skal ta hensyn til de ekono-
miske realiteter i for eksempel en transaksjon.
Det kompliserte spersmélet er hvilken vekt sub-
stans/innhold skal ha sammenlignet med legal
form, men her gir bestemmelsen ingen veiled-
ning. Pa den annen side er det heller neppe mulig
a regulere pa en presis mate det naermere innhol-
det i substans foran form-prinsippet i en lovbe-
stemmelse; det er en opplagt fare for at man i sa
fall sier for mye.

Etter utvalgets syn ber en lovbestemmelse om
substans foran form gi uttrykk for det sentrale
med prinsippet. I dansk rett er dette hensyntatt
ved at bestemmelsen gir uttrykk for at man ved
utarbeidelsen av arsrapporten skal ta hensyn til
«reelle forhold frem for formaliteter», men det er
samtidig presisert at det bare er formaliteter
«uden reelt inhold» som skal overstyres av de
reelle forhold. Slik utvalget forstar det innebaerer
denne presiseringen en kraftig innskrenkning av
gjennomslagskraften til prinsippet om substans
foran form. Utvalget har ikke funnet holdepunkt i
andre Kkilder for en sa radikal avgrensning av prin-
sippet som det er lagt opp til i Danmark, men tar
det samtidig til inntekt for sitt eget syn om at avvi-
ket mellom realiteter og formaliteter skal veere
sveert tydelig for man plikter 4 se bort ifra de for-
melle forholdene.

Ved utformingen av en lovbestemmelse er det
ogsd nedvendig & ta hensyn til at prinsippet om
substans foran form ma virke dynamisk. Det for-
ventes at regnskapspliktige med omfattende virk-
somhet og kompleks organisering i sterre grad
tar hensyn til prinsippet om substans foran form
enn regnskapspliktige med mindre og enklere
virksomhet. Utvalget anser derfor ikke at det er
behov for noe unntak fra prinsippet med tanke pa
sma foretak slik artikkel 6 nr. 3 apner for.

Basert pd ovennevnte betraktninger er utval-
get kommet til at den beste lgsningen vil veere a
fastsette en lovbestemmelse som ligger naer opp
til ordlyden i direktivet, men samtidig i lovteksten
gi en viss veiledning med hensyn til hvor mye som
skal til for de underliggende skonomiske realite-
ter overstyrer de formelle forhold, jf. §3-10 i
utkastet til lov i kapittel 15.
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5.6.3 Vesentlighetsprinsippet
Artikkel 6 nr. 1 bokstav j lyder:

«Kravene fastsatt i dette direktiv med hensyn
til innregning, maling, presentasjon, offentlig-
gjoring av opplysninger og konsolidering tren-
ger ikke a oppfylles dersom virkningen av opp-
fyllelsen er uvesentlig.»

Denne bestemmelsen ledsages av et delvis unntak
i artikkel 6 nr. 4: «Medlemsstatene kan begrense
virkeomradet for nr. 1 bokstav j) til presentasjon
og offentliggjering av opplysninger.»

I norsk regnskapsterminologi er innholdet av
bestemmelsen i artikkel 6 nr. 1 bokstav j kjent
som vesentlighetsprinsippet. Vesentlighetsprin-
sippet er ikke kodifisert, men det er allment
underforstitt som en del av god regnskapsskikk.

Artikkel 6 nr. 1 bokstav j klassifiseres her som
en ny bestemmelse, men den har likevel rotter i de
gamle direktivene. Etter syvende direktiv artikkel
26 nr. 3 var det et unntak fra plikten til korrekt kon-
solidering for «belop av uvesentlig betydning i for-
hold til formélet» om & gi et rettvisende bilde. En til-
svarende avgrenset adgang til 4 fravike en hovedre-
gel finnes i samme direktiv artikkel 29 nr. 3 for plik-
ten til ensartet prinsippanvendelse i konsernet.
Fjerde direktiv artikkel 43 nr. 1 annet ledd apner
for at visse noteopplysninger kan utelates hvis de i
forhold til formalet om & gi et rettvisende bilde
«bare er av ubetydelig interesse». Et vesentlighets-
prinsipp er siledes reflektert ogsa i de gamle direk-
tivene, men slik de er fremstilt i direktivteksten har
de et mindre omfattende virkeomrade enn vesent-
lighetsprinsippet i det nye direktivet.

Regnskapslovutvalget 1990 dreftet disse
bestemmelsene under ett i et omfattende kapittel
om begrepet «true and fair view» (NOU 1995: 30
punkt 2.3.4). Utvalget konkluderer (s. 43) «at
regelfravik pa grunn av uvesentlighet er en del av
god regnskapsskikk, og at det er overfladig med
egne lempningsregler for den type fravik.»

Vesentlighetsprinsippet er ogsa uttrykt i IFRS.
Dets funksjon kommer til uttrykk gjennom
bestemmelsene under overskriften «Vesentlighet
og sammenslaing» i IAS 1 «Presentasjon av finans-
regnskap» nr. 29-31, en bestemmelse om vesent-
lighet ved prinsippanvendelse i IAS 8 «Regnskaps-
prinsipper, endringer i regnskapsmessige estima-
ter og feil» nr. 8 og en definisjonslignende beskri-
velse av vesentlighet i det konseptuelle rammever-
ket.

IAS 1 inneholder generelle bestemmelser om
opplysninger som skal gis i hovedoppstillingene
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resultatregnskap, balanse, kontantstremoppstil-
ling, egenkapitaloppstilling og noter. Under
vesentlighet og sammenslding er hovedregelen
(nr. 29) at «poster av forskjellig art eller med for-
skjellig funksjon skal presenteres separat med
mindre de er uvesentlige», og dette begrunnes
slik (nr. 30):

«Finansregnskap er resultatet av bearbeiding
av et stort antall transaksjoner eller andre hen-
delser som er slatt sammen i klasser etter art
eller funksjon. Siste trinn i sammenslaings- og
klassifiseringsprosessen er presentasjonen av
sammenslatte og klassifiserte data som utgjor
poster i finansregnskapet. Dersom en post ikke
anses som vesentlig 1 seg selv, kan den slis
sammen med andre poster enten i disse regn-
skapsoppstillingene eller i notene. En post som
ikke er vesentlig nok til 4 bli spesifisert som
egen post i disse regnskapsoppstillingene, kan
likevel veere tilstrekkelig vesentlig til & bli pre-
sentert separat i notene.»

IAS 8 omhandler blant annet den regnskapsplikti-
ges valg av regnskapsprinsipper. Hovedregelen
uttrykt i nr. 7 er at man skal velge prinsipp i sam-
svar med den IFRS som gjelder det konkrete for-
holdet. I nr. 8 fritas en imidlertid for dette dersom
anvendelsen har uvesentlig virkning:

«I IFRS-er fastsettes regnskapsprinsipper som
ifelge IASB gir finansregnskap som inneholder
relevant og pélitelig informasjon om de trans-
aksjoner og andre hendelser og forhold som
standardene gjelder for. Det er ikke nedvendig
4 anvende disse prinsippene nar anvendelsen
av dem har en uvesentlig virkning. Det er imid-
lertid ukorrekt & foreta eller unnlate a korri-
gere uvesentlige avvik fra IFRS-er for 4 oppna
en bestemt framstilling av et foretaks finansi-
elle stilling, finansielle inntjening eller kontant-
stremmer.»

Anvendelse av disse bestemmelsene fordrer en
klar forstaelse av vesentlighet. I gjeldende ramme-
verk (som i rammeverket fra 1989) er vesentlighet
klassifisert som en undermengde av relevans, og
den gis felgende beskrivelse (QC11):

«Information is material if omitting it or missta-
ting it could influence decisions that users
make on the basis of financial information
about a specific reporting entity. In other
words, materiality is an entity-specific aspect of
relevance based on the nature or magnitude, or
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both, of the items to which the information rela-
tes in the context of an individual entity’s finan-
cial report. (...)»

Utvalgets vurderinger

Som omtalt over, er vesentlighetsprinsippet et nytt
prinsipp i det nye direktivet, i den forstand at det
ikke fantes noe overordnet vesentlighetsprinsipp i
de gamle direktivene, bare fragmentariske henvis-
ninger til det i enkeltbestemmelser. Regnskaps-
lovutvalget 1990 ga uttrykk for at vesentlighets-
prinsippet gjelder for utarbeidelse av arsregnska-
pet uten uttrykkelig kodifisering, og dette utval-
get er i og for seg enig i det. En lovbestemmelse
om vesentlighetsprinsippet foreslas likevel i trad
med utvalgets hovedprioritering om en tydelig og
lojal implementering av direktivet, jf. omtale i
kapittel 3.3.

Vesentlighetsprinsippet kan Kkarakteriseres
som regnskapsreguleringens toleransegrense for
mangelfull rapportering. Praktisk regnskapsfo-
ring er basert pa informasjonsgrunnlag, prosedy-
rer og kompetanse som aldri vil veere perfekte, og
slike imperfeksjoner genererer mangler og unoy-
aktigheter i rapporteringen. Vesentlighetsprinsip-
pet setter et skille mellom vesentlige forhold, hvor
mangler ved rapporteringen ikke skal fore-
komme, og uvesentlige forhold hvor mangler kan
forekomme. Etablert sprakbruk her er at forhold
som ikke er vesentlige er uvesentlige; det finnes
altsa ingen mellomkategori.

Vesentlighetsprinsippet kan ogsa forstas ut fra
perspektivet om beslutningsnyttig informasjon.
Hvis informasjonen er uvesentlig, er den uten
relevans og beslutningsnytte. Av den grunn er det
ikke nedvendig, og heller ikke enskelig, & presen-
tere denne informasjon sarskilt i regnskapet.

Det folger av direktivteksten at vesentlighets-
prinsippet har anvendelse pa «innregning, méling,
presentasjon og offentliggjering av opplysninger
og konsolidering», og hva disse ulike anvendel-
sene innebarer, har betydning for & kunne ta stil-
ling til medlemslandsopsjonen i artikkel 6 nr. 4
som tillater at vesentlighetsprinsippet begrenses
til presentasjon og offentliggjering av opplysnin-
ger. IFRS-teksten om vesentlighet er helt annerle-
des formulert, men det kan pavises at den ogsa
gjelder innregning, maling og presentasjon. IFRS
har generelt ikke bestemmelser om offentliggjo-
ring.

I relasjon til innregning og maling vil vesent-
lighetsprinsippet ha betydning for feil anvendelse
av regnskapsprinsipp eller feil tolkning av fakta.
Et eksempel pa feil anvendelse av regnskapsprin-
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sipp er at regnskapsstandarden foreskriver vurde-
ring av en bestemt type verdipapir til virkelig
verdi, mens den regnskapspliktige som eier et
slikt verdipapir, vurderer det til kost. I dette tilfel-
let er det utvilsomt gjort en feil som helst burde
ha veert unngatt, men om feilen er akseptabel eller
ikke, avhenger altsa av forholdets vesentlighet. Et
eksempel pé feil tolkning av fakta er at den regn-
skapspliktige feilaktig rapporterer som en eiendel
noe som er under anskaffelse (ufullfert transak-
sjon), eller at elementer som etter bestemmelsene
skal inngé i anskaffelseskost, er blitt utelatt eller
kostnadsfert. I IAS 8 «Regnskapsprinsipper,
endringer i regnskapsmessige estimater og feil»
nr. 42 trekkes et skille mellom vesentlige og uve-
sentlige feil, hvor det bare er de vesentlige feilene
som kreves rettet med tilbakevirkende kraft.

I relasjon til presentasjon har vesentlighets-
prinsippet betydning for adgangen til 4 redusere
spesifikasjonsgraden i regnskapet. En oppstil-
lingsplan for balansen kan for eksempel kreve
spesifisert ulike typer fordringer pa egne linjer,
men hvis belepene pa de enkelte poster er uve-
sentlige, kan de slis sammen. Tilsvarende kan
ogsd noteopplysninger unnlates hvis opplysnin-
gene er uvesentlige.

Som nevnt gjelder direktivets vesentlighets-
prinsipp ogsé bestemmelsene om offentliggjering
av opplysninger. Det ma forstas slik at reglene om
offentliggjering kan fravikes dersom det er neer-
mest uten betydning om informasjonen offentlig-
gjores eller ikke. Hva som skulle kjennetegne en
slik situasjon, synes utvalget det er vanskelig &
uttale seg om. Det kan for eksempel neppe uten
videre veere slik at offentliggjering av regnskapet
er uten betydning for selskaper som er tomme
eller uten aktivitet.

Direktivet gir altsd medlemsstatene anledning
til & begrense vesentlighetsprinsippet til de to sist-
nevnte anvendelsesomradene, altsd presentasjon
og offentliggjoring av opplysninger. Utvalget
anser imidlertid ikke en slik begrensning av
vesentlighetsprinsippet som meningsfull, og tilrar
at medlemslandsopsjonen i artikkel 6 nr. 4 ikke
benyttes.

Skillet mellom vesentlig og uvesentlig er viktig
og problematisk. Direktivet inneholder ingen neer-
mere klargjering av begrepet. Folgende beskri-
velse folger av IFRS for SMEs nr. 2.6:

«Informasjon er vesentlig — og har derfor rele-
vans — dersom utelatelse av den eller en feilak-
tig opplysning kan pavirke skonomiske beslut-
ninger som brukere tar pa grunnlag av finans-
regnskapet.  Vesentlighet avhenger av



100 NOU 2015: 10

Kapittel 5

sterrelsen pa posten eller feilen vurdert ut fra
de sarlige omstendighetene rundt utelatelsen
eller den feilaktige opplysningen (...).»

IFRS-rammeverket definerer vesentlig informa-
sjon kvalitativt som noe som har potensiale til &
pavirke regnskapsbrukernes beslutninger (IASB
Conceptual Framework nr. QC 11), og definisjo-
nen i US GAAP er tilneermet lik (FASB Statement
of Financial Accounting Concepts No. 2 nr. 132).
Med et slikt abstraksjonsniva i regelverket har det
presset seg frem mer handfaste vesentlighetskri-
terier innen regnskapsprofesjonen. Det er serlig
revisjonsbransjen og tilsynsmyndigheter som har
hatt behov for en slik konkretisering. I Staff Bulle-
tin No. 99 Materiality (1999) uttalte staben i det
amerikanske finanstilsynet Securities and
Exchange Commission (SEC) seg om bruken av
referanseverdier for 4 avgjere vesentlighet, bl.a.
en mye brukt grense pa 5 % av resultat (etter
skatt). SEC-staben fremholdt at slike kvantitative
grenser kan vere et forste utgangspunkt for vur-
dering av vesentlighet, men at den endelige vur-
dering ma ses i lys av de samlede omstendigheter.
Dokumentet nevner flere forhold som gjor at smé
(dvs. under grensen) feilrapporteringer blir
vesentlige: at de gjelder feilmaling av noe som
relativt enkelt kunne maéles presis, at de tilslorer
en trend som ellers vil vaere tydelig, at de skifter
et resultat fra negativt til positivt eller omvendyt, at
de pavirker oppfyllelsen av regulatoriske krav
eller krav i lanekontrakter, mv. Dokumentet
understreker ogsa at forsettlig feilrapportering er
ulovlig, og at vesentlighetsprinsippet derfor ikke
kan paberopes for forsettlige feil. Den internasjo-
nale revisjonsstandarden ISA 320 «Vesentlighet
ved planlegging og gjennomfering av en revisjon»

Lov om regnskapsplikt

angir retningslinjer for revisor som er sammenfal-
lende med det som er uttalt fra SEC. Denne stan-
darden gir uttrykk for god revisjonsskikk nar det
gjelder revisors vurdering av vesentlighet ved
planlegging og gjennomfering av revisjonen.

Ogsa det europeiske verdipapirtilsynet Euro-
pean Securities and Markets Authority (ESMA)
publiserte i 2011 et heringsdokument om vesent-
lighet: Considerations of materiality in financial
reporting (ESMA/2011/373). Bakgrunnen for
heringsdokumentet var tilsynsmyndighetenes
behov for en klarere forstielse av vesentlighet i
forbindelse med kontrollen med bersnoterte sel-
skapers finansielle rapportering. Et flertall av
heringsinstansene ga imidlertid ikke ESMA stotte
til & utgi retningslinjer for vesentlighetsprinsippet.
1 2013 besluttet ESMA 4 oversende saken til IASB
som rette vedkommende til 4 forklare vesentlig-
hetsprinsippet videre (ESMA/2013/218).

Utvalget anser at ytterligere Klargjoring av
vesentlighetsprinsippet ville veere velkommen,
men at slik klargjering ma komme i en form som
legitimerer en felles forstdelse i alle land som
anvender IFRS. Dersom IASB skal komme med
en slik klargjoring, burde den ha vert pa agen-
daen for rammeverksprosjektet. Slik det na ser ut,
er klargjoering av vesentlighetsprinsippet ikke en
del av dette prosjektet.

Direktivteksten om vesentlighetsprinsippet i
artikkel 6 nr. 1 bokstav j uttrykker at kravene i
direktivet ikke trenger oppfylles «dersom virknin-
gen av oppfyllelsen er uvesentlig». Utvalget anser
at meningen i prinsippet kommer tydeligere frem
ved 4 uttrykke at (nzermere angitte) bestemmel-
ser kan fravikes dersom virkningen av fravikelsen
er uvesentlig.
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Kapittel 6

Kapittel 6

Bestemmelser om innregning og maling av eiendeler og
forpliktelser (vurderingsregler)

6.1 Innledning

Det folger av punkt 1 i mandatet at utvalget skal
utrede hvilke endringer som er nedvendige for a
gjennomfere forventede E@S-forpliktelser som
svarer til EUs parlaments- og radsdirektiv 2013/
34/EU (det konsoliderte regnskapsdirektivet) i
norsk rett. Gjeldende norsk rett er tilpasset fjerde
og syvende direktiv, som ble erstattet av regn-
skapsdirektivet. Gjennom & sammenligne regn-
skapsdirektivet med fijerde og syvende direktiv
synligjeres hvilke endringer som er pakrevd i
norsk rett for 4 oppfylle Norges EQS-forpliktelser.

Videre folger det av mandatet punkt 2 at utval-
get skal vurdere endringer utover de som er ned-
vendige som folge av det nye direktivet. P4 bak-
grunn av dette er det ogsé foretatt en gjennom-
gang av vurderingsreglene i gjeldende regnskaps-
lov, heretter kalt reglene for innregning og
maling. Det folger av mandatet punkt 2 at det i
vurderingen skal legges til grunn at formalet med
regnskapslovgivningen er 4 gi et mest mulig
effektivt bidrag til at norske regnskapspliktige
viser reelle perioderesultater og stilling etter
sunne bedriftsskonomiske prinsipper. Utvalget
mener at losninger i trdd med internasjonale
regler vil gi regnskaper som viser reelle periode-
resultater og stilling. Som redegjort for i kapittel
3.3 legger utvalget til grunn at loven skal ha en
internasjonal orientering, som muliggjer imple-
mentering av IFRS for SMEs der lesningene i
denne ligger innenfor regnskapsdirektivet. I trad
med formélet om & legge til rette for regnskaper
som viser reelle perioderesultater og stilling, vil
utvalget vurdere om det pa enkelte omrader er
hensiktsmessig & apne for regulering gjennom
regnskapsstandard som innebearer valg utover de
som folger av IFRS for SMEs. Det folger ogsa av
mandatet punkt 2 at offentlig regulering skal gjo-
res si enkel og lite byrdefull som mulig. I trad
med dette vil utvalget vurdere om det er hensikts-
messig pa enkelte omrader & gi feringer om regu-

lering gjennom regnskapsstandarder for lesnin-
ger som er enklere enn de som folger av IFRS for
SMEs. Etter mandatet punkt 2 skal det for eventu-
elle forslag til krav som gar utover regnskaps-
direktivets minstekrav foretas en seerskilt kost/
nytte-vurdering.

Béde direktivets bestemmelser om innregning
og maling og regnskapslovens vurderingsregler
er formulert for eiendeler og forpliktelser med
ulike kjennetegn. Direktivet inneholder imidlertid
ingen definisjon av eiendeler og forpliktelser. Hva
som er eiendeler og forpliktelser, bestemmes
implisitt og omtrentlig av oppstillingsplanene og
de alminnelige prinsippene, jf. direktivets vedlegg
III og IV og artikkel 6.

Formuleringene som benyttes i lovbestemmel-
ser om innregning og maling av eiendeler og for-
pliktelser, inneholder regnskapsfaglige begreper
som star sentralt i norsk regnskapsfaglig termino-
logi. For det lovforslaget som utvalget utarbeider,
anvendes i stor utstrekning den terminologien
som er fastsatt for den offisielle norske versjonen
av IFRS som gjengitt i forskrift, jf. kapittel 3.4 om
utvalgets lovtekniske valg. For dreftingen som lig-
ger til grunn for lovforslaget, har imidlertid utval-
get en fremstillingsmessig utfordring, fordi begre-
pene brukes pa forskjellig méate i ulike relevante
kilder. Det er serlig to forhold som utvalget vil
papeke i s henseende. Det ene er overgangen fra
bruken av begrepet «vurdering» i gjeldende regn-
skapslov til bruken av «innregning og maling» i
forslaget til ny lovtekst. Det andre gjelder norsk
oversettelse av det nye direktivet, og for sa vidt
fierde og syvende direktiv, som med hensyn til
begrepsbruk og fremstilling for evrig har noe
preg av manglende regnskapsfaglig innsikt.

Begrepet «vurdering» er sentralt i gjeldende
regnskapslov. Selve lovkapittelet heter «Vurde-
ringsregler», og verbet «vurderes» brukes i
mange av enkeltbestemmelsene. Etter §§ 5-2, 5-3,
57, 5-8, 59 og 5-17 skal henholdsvis omlepsmid-
ler, anleggsmidler, goodwill, finansielle instru-
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menter, pengeposter i utenlandsk valuta og inves-
tering i tilknyttet selskap og datterselskap «vurde-
res» pa naermere angitt méte. Ordet vurdering ble
ikke brukt i arsoppgjersbestemmelsene i aksjelo-
ven 1976, men i formen «vurderingsregler» ble
det brukt som paragrafoverskrift i de parallelle
bestemmelsene i regnskapsloven 1977. Skrivema-
ten «oppferes med» ble brukt i selve ordlyden i
bestemmelsene i de to sistnevnte lovene. Vurde-
ringsreglene i gjeldende regnskapslov er blant
annet forutsatt 4 implementere en rekke bestem-
melser i fierde direktiv del 7, som har overskriften
«verdsettingsregler» (engelsk valuation rules). I
fierde direktiv brukes ordet «verdsettes» ganske
konsekvent, for eksempel i beskrivelsene av regn-
skapsforingen av anleggsmidler i artikkel 35 og
omlepsmidler i artikkel 39.

I de norske versjonene av IFRS brukes ikke
ordet «vurdering» overhodet. Langt pad vei ma
ordet vurdering som det er brukt i gjeldende lov
anses erstattet av ordet «maéling», som er en
direkte oversettelse av engelsk «measurement».
IFRSreguleringen trekker opp et relativt tydelig
skille mellom beslutningen om 4 oppfere noe i
resultatregnskap og balanse, som omtales som
«innregning», og fastsetting av det belep den inn-
regnede eiendel eller forpliktelse skal oppferes
med, som omtales som «maling». Nar det gjelder
maling, trekkes det et skille mellom maling ved
forste gangs innregning og etterfolgende maling.
«Vurdering» i gjeldende regnskapslovs ordbruk
omfatter bade forstegangs- og etterfelgende
maling. «Vurdering» ma antakelig ogsd omfatte
det som i IFRSterminologi omtales som innreg-
ning og fr.alre‘,cgning.1

Det nye direktivet anvender en litt haltende
IFRSterminologi. De alminnelige prinsippene
som er omtalt i denne utredningen kapittel 5.4, 5.5
og 5.6, gjelder innregning og maling, jf. den innle-
dende setningen til artikkel 6. Den tidligere
«verdsetting» til kost av anleggsmidler og omleps-
midler etter fierde direktiv er i det nye direktivet
blitt «maling» til kost etter artikkel 6 nr. 1 bokstav
i. I det nye direktivet fremkommer i tillegg ytterli-
gere regulering av ferstegangs- og etterfelgende
maling i artikkel 12 som har overskriften «Saerlige

1 Det synes for ovrig & vare en systematikk i lovkapittelet

om vurderingsregler at bestemmelser som bare gjelder
regnskapsmessig maling pa et gitt tidspunkt, bruker andre
verb enn “4 vurdere». Siledes sier § 5-9a og § 5-13 at hen-
holdsvis aksjebasert betaling og fusjon skal “regnskapsfe-
res» pd nermere angitt mate. Det er imidlertid ikke helt
opplagt hvorfor § 5-17 sier at investering i tilknyttet selskap
skal vurderes etter egenkapitalmetoden, mens § 5-18 sier at
deltakelse i felleskontrollert virksomhet skal regnskapsfores
etter bruttometoden.
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bestemmelser for visse poster i balansen». Her
brukes imidlertid ordet «verdijustering» (value
adjustments) for a beskrive etterfelgende maling
for eksempel i form av avskrivninger.

Selv om utvalget har fastlagt en linje som inne-
barer en begrepsmessig overgang fra vurderings-
regler til regler om innregning og maling, betyr
ikke det at begrepet vurdering skal anses ribbet
for ethvert regnskapsfaglig innhold. Utvalget
anvender begrepet i bestemmelsen om enkeltvur-
dering (lovforslaget § 3-5) og i omtalen av vurde-
ringsenhet i dreftingen av denne bestemmelsen.
Begrepet vurdering brukt i denne sammenhen-
gen er ment & ha det samme meningsinnholdet
som i gjeldende regnskapslov. Utvalget anvender
ogsa begrepet sikringsvurdering.

Den andre fremstillingsmessige utfordringen
gjelder norsk oversettelse av direktivet som pa
noen punkter har fatt en ordlyd som ikke korrekt
reflekterer direktivets regnskapsfaglige innhold.
Oversettelsene av fjerde og syvende direktiv har
tilvarende svakheter, og disse ble papekt av Regn-
skapslovutvalget 1990 1 NOU 1995: 30. Det er der-
for beklagelig at kvaliteten pa oversettelsen ikke
har blitt bedre. Det mest graverende tilfellet i de
bestemmelser som blir dreftet i dette kapittelet
gjelder begrepet anskaffelseskost (og tilsvarende
tilvirkningskost) som i direktivet omtales som
«anskaffelseskostnad»  («tilvirkningskostnad»).
Anskaffelseskost er et sentralt méalebegrep i histo-
risk kost-terminologien, og det har ingen ting med
resultatbegrepet «kostnad» & gjere. Ogsa den nor-
ske oversettelsen av fjerde direktiv hadde denne
spraklige defekten, og det ble papekt i NOU 1995:
30 s. 123 og 126. I det folgende brukes de kor-
rekte begrepene i utvalgets egen tekst, mens sita-
tene gjores ukorrigert. Det er ogsa fremstillings-
messige utfordringer knyttet til direktivenes for-
mulering av nedskrivningsplikt for anleggsmidler
«til den lavest mulige verdi de kan ha pa balanse-
dagen» (artikkel 12 nr. 6 bokstav b), jf. merknad i
NOU 1995: 30 s. 125 vedrerende tilsvarende over-
settelse av fjerde direktiv.2 Ogsa her velger utval-
get 4 anvende sin egen terminologi i dreftingen,
men alle sitater vil veere ukorrigerte.

Vurderingsreglene i gjeldende regnskapslov
henger neye sammen med lovens grunnleggende

2 Den engelske teksten i artikkel 12 nr. 6 bokstav b har ord-
lyden «the lower figure to be attributed to them at the
balance sheet date». Dette lavere belopet har referanse til
hovedregelen om anskaffelseskost. Tilsvarende ma ordly-
den for omlepsmidler i artikkel 12 nr. 7 («the lower market
value») bety en markedsverdi som er lavere enn anskaffel-
seskost, altsd det man pa norsk omtaler som laveste verdis

prinsipp.
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prinsipper, og de to regelsettene er til dels over-
lappende. Regnskapslovutvalget 1990 viser i sin
utredning til at vurderingsreglene kan utledes av
de grunnleggende prinsippene (NOU 1995: 30 s.
79):

«I foregdende avsnitt har utvalget foreslatt som
et grunnleggende prinsipp at inntekt skal
resultatferes nar den er opptjent. Utvalget vil
ogsé foresld som et grunnleggende prinsipp at
kostnader skal sammenstilles med inntekt for
maéling av resultat. Forsiktighetsprinsippet
anvendt som laveste verdis prinsipp, modifise-
rer resultatmalingen etter sammenstillings-
prinsippet (...). Virkningen av laveste verdis
prinsipp for resultatmalingen er pdbud om
kostnadsfering av urealisert verdifall nar det
oppstar og forbud mot inntektsforing av ureali-
sert verdistigning. Ogsa laveste verdis prinsipp
kan formuleres som et inntekts- og kostnadsfe-
ringsprinsipp. Utvalget vil likevel holde fast ved
tradisjonen og foresla regler for vurdering av
eiendeler i balansen. Som papekt (...), mé vur-
deringsreglene fortolkes i sammenheng med
de grunnleggende regnskapsprinsippene og
kan ikke betraktes som en isolert samling av
balansevurderingsregler. Bade transaksjons-
prinsippet og sammenstillingsprinsippet er
klart uttrykt i vurderingsreglene for eiendeler.
Bestemmelsen om avskrivning etter en fornuf-
tig avskrivningsplan er sammenstillingsprin-
sippet uttrykt for anleggsmidler.»

Vurderingsreglenes tilknytning til grunnleggende
regnskapsprinsipper har betydning for forstaelsen
av gjeldende rett. En del av vurderingsreglene,
som for eksempel adgangen til kostnadsfering av
utgifter til forskning og utvikling i § 5-6, har bare
mening nar en forutsetter en hovedregel om
balanseforing. I gjeldende regnskapslovs system
folger denne hovedregelen av sammenstillings-
prinsippet. Man mé imidlertid ogsi vaere opp-
merksom pa at enkelte vurderingsregler fir et
endret innhold dersom de tradisjonelle grunnleg-
gende prinsippene ikke viderefores, som utvalget
foreslar i kapittel 5.

I likhet med fijerde og syvende direktiv har det
nye direktivet en hovedregel om historisk kost
som fremkommer som en del av de generelle prin-
sipper for finansiell rapportering i artikkel 6, som i
denne utredningen er dreftet sammen med de
grunnleggende prinsippene i kapittel 5. Hovedre-
gelens funksjon kommer imidlertid tydeligst frem
dersom den plasseres sammen med de ovrige
bestemmelser om innregning og maling til histo-

Kapittel 6

risk kost. Fra hovedregelen om at méling skjer til
historisk kost, er det dpnet for at medlemsstatene
kan tillate eller kreve anvendelse av de alternative
malegrunnlagene verdiregulert belep (artikkel 7)
for anleggsmidler og virkelig verdi (artikkel 8 nr.1
bokstav b) for eiendeler. For visse finansielle eien-
deler og forpliktelser skal medlemsstatene tillate
eller kreve bruk av virkelig verdi (artikkel 8 nr. 1
bokstav a). I tillegg kan medlemsstatene tillate
eller kreve bruk av egenkapitalmetoden (artikkel
9nr. 7).

Dette kapittelet er disponert som folger. I 6.2
gjennomferes en sammenligning av reglene for
innregning og maling i det nye direktivet med de
tilsvarende reglene i fierde og syvende direktiv for
4 identifisere hvilke endringer som overgangen til
nytt direktiv medferer. Deretter drefter utvalget
gjeldende norsk implementering av reglene for
innregning og maling av eiendeler i fjerde og
syvende direktiv for & vurdere om det etter utval-
gets syn ber gjennomferes endringer utover de
som er nedvendige som en folge av endringer i
direktivkrav. Denne gjennomgangen folger syste-
matikken i kapittelet om vurderingsregler i gjel-
dende regnskapslov og er delt inn i bolkene gene-
relle og spesielle regler for innregning og maling
som har utgangspunkt i direktivene (6.3) og gene-
relle og spesielle regler for innregning og maéling
som ikke har utgangspunkt i direktivene (6.4).
Deretter folger en gjennomgang av medlemsstats-
opsjonen til 4 vurdere andre eiendeler enn finansi-
elle eiendeler til virkelig verdi (6.5), medlems-
statsopsjon til 4 vurdere anleggsmidler til verdire-
gulert belop (6.6) og medlemsstatsopsjonen til
unntak fra maling til historisk kost for sikringsob-
jekter ved verdisikring (6.7). Til slutt drefter utval-
get reglene om innregning og maling av forpliktel-
ser (6.8). De bestemmelser som utelukkende ved-
rerer sma foretak, vil bli behandlet i kapittel 10
om differensiering. Spesielle vurderingsregler
som vedrerer kjop og eie av foretaksandeler og
virksomhet, vil bli omtalt i kapittel 9.

6.2 Endringer i direktivets bestem-
melser om innregning og maling av
eiendeler og forpliktelser

6.2.1

I det folgende redegjores for endringer i det nye
direktivet sammenlignet med fjerde og syvende
direktiv. I vedlegg til kapittelet folger et lovspeil
som viser bestemmelsene om innregning og
maling i regnskapsloven, det nye direktivet samt
fierde og syvende direktiv. Det er kun identifisert

Innledning
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begrensede endringer fra fierde og syvende direk-
tiv slik de foreld for de ble erstattet av det nye
direktivet med betydning for dagens regler i regn-
skapsloven. Disse gjennomgés kort i det felgende.

Ettersom dette underkapittelet bare redegjor
for endringer fra fijerde og syvende direktiv til det
nye direktivet, vil en ikke her fa et fullstendig
bilde av hvilke lovbestemmelser som ma til for a
gjennomfere direktivet. Fullstendige lovforslag
blir fremmet i kapitlene 6.3 til 6.7 som tar utgangs-
punkt i gjeldende norske lovbestemmelser og
gjeldende direktivbestemmelser.

6.2.2 Goodwill

Det folger av vedlegg III, under overskriften
eiendeler C.I.3, at goodwill kan innregnes i
balansen, i den utstrekning den er ervervet mot
vederlag. Artikkel 12 nr. 6 bokstav b krever at
anleggsmidler skal verdijusteres slik at de gis
«den lavest mulige verdi som de kan ha pa balan-
sedagen, dersom verdiforringelsen forventes a
bli varig». Videre folger det av artikkel 12 nr. 6
bokstav d at maling til laveste verdi ikke lenger
kan foretas dersom begrunnelsen for verdijuste-
ringene ikke lenger er til stede, eller sagt pa den
méate som har veert benyttet i norsk regnskaps-
terminologi, nedskrivningen mé reverseres. Ny i
forhold til fijerde direktiv er bestemmelsen i
artikkel 12 nr. 6 bokstav d som sier at bestem-
melsen om reversering av nedskrivning ikke
gjelder for goodwill. Denne direktivbestemmel-
sen er obligatorisk og méa innarbeides i regn-
skapsloven. Tilsvarende forbud fremgéar i dag av
NRS(F) «Nedskrivning av anleggsmidler» punkt
7, slik at en lovfesting ikke forventes & innebaere
noen endring av praksis.

Hovedregelen for avskrivning av goodwill er
planmessig avskrivning over skonomisk levetid,
jf. artikkel 12 nr. 6. Artikkel 12 nr. 11 annet ledd
slar fast at i unntakstilfeller, der den utnyttbare
levetiden for goodwill ikke kan anslas pa en palite-
lig mate, skal goodwill avskrives i lopet av en mak-
simumsperiode fastsatt av medlemsstaten. Maksi-
mumsperioden skal veere pd minst fem ar og
hoyst ti ar, og avskrivningsperioden skal angis i
notene til finansregnskapet. Det fulgte av fierde
direktiv artikkel 37 nr. 2 at goodwill skulle avskri-
ves over maksimalt fem ar, men det var en med-
lemsstatsopsjon til 4 tillate avskrivning av goodwill
over en begrenset periode pd mer enn fem Aar.
Dette forutsatte at denne perioden ikke overskred
brukstiden for eiendeler, og at den ble angitt og
«beherig begrunnet» i notene til arsregnskapet.
Det fremgéar av regnskapsloven § 7-14 tredje ledd
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at avskrivingsplan for goodwill som er lenger enn
fem ar, skal begrunnes i note. Fjerde direktivs
begrensning av avskrivningstiden for goodwill, at
den ikke skal overskride brukstiden for eiendeler,
gjenfinnes ikke i regnskapsloven.

Det er behov for a lovfeste regelen om maksi-
mumsperiode for avskrivning av goodwill for de
unntakstilfeller der den utnyttbare levetiden for
goodwill ikke kan anslds pd en paélitelig mate.
Utvalget har en mélsetning om 4 legge til rette for
bruk av reglene som folger av IFRS for SMEs néar
disse er innenfor direktivet. Folgende fremgar av
IFRS for SMEs nr. 19.23 bokstav a:

«Dersom foretaket ikke kan beregne et palite-
lig estimat pa den utnyttbare levetiden til good-
will, skal levetiden antas & veere ti ar»

Bestemmelsen er foreslatt endret i heringsutkast
til endringer av IFRS for SMEs fra oktober 2013,
der er det foreslatt folgende endrede ordlyd i nr.
19.23 bokstav a:

«If an entity is unable to make a reliable esti-
mate of the useful life of goodwill, the life shall
be determined based on management’s best
estimate and shall not exceed ten years.»

Utvalget foreslar en ordlyd som ligger tett opp til
forslaget til endret IFRS for SMEs, jf. lovforslaget
§ 4-4 i utredningen kapittel 15.

6.2.3

Det folger av direktivet vedlegg III, under over-
skriften eiendeler C.I.1, at utviklingskostnader
kan balansefores, i den utstrekning nasjonal lov-
givning tillater at de fores som eiendeler. Ut fra
alminnelig forstaelse av sammenstillingsprinsip-
pet er hovedregelen etter gjeldende regnskapslov
& balansefere utgifter til egen forskning og utvik-
ling. Hovedregelen om balansefering bekreftes av
spesialbestemmelsen i regnskapsloven § 5-6 som
slar fast at slike utgifter kan kostnadsferes. Det
folger videre av direktivet artikkel 12 nr. 11 annet
ledd at i unntakstilfeller, der den utnyttbare leveti-
den for utvikling ikke kan anslds pa en palitelig
mate, skal utvikling avskrives i lopet av en maksi-
mumsperiode fastsatt av medlemsstaten. Maksi-
mumsperioden skal veere pd minst fem ar og
hoyst ti ar. Etter fierde direktiv artikkel 9 C.I.1
kunne forsknings- og utviklingskostnader balan-
seferes, i den utstrekning nasjonal lovgivning til-
lot at de ble innregnet som eiendeler. Det fulgte av
fierde direktiv artikkel 37 nr. 1 at forsknings- og

Forskning og utvikling
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utviklingskostnader skulle avskrives over maksi-
malt fem ar, men det var en medlemsstatsopsjon
til i unntakstilfeller & tillate avskrivning av
forsknings- og utviklingskostnader over en lengre
periode.

Beskrivelsen ovenfor viser at det har skjedd to
endringer i direktivet i forhold til fjerde direktiv.
For det forste er det na kun utgifter til utvikling
som kan balansefores dersom nasjonal lovgivning
tillater det, ikke utgifter til forskning. For det
annet skal balansefert utviklingseiendel avskrives
etter de samme bestemmelser som andre anleggs-
midler, unntatt i unntakstilfeller nar den utnytt-
bare levetiden ikke kan anslds pa en paélitelig
mate. I slike unntakstilfeller skal medlemsstatene
fastsette en maksimumsperiode for avskrivning,
som skal vaere pa minst fem ar og heyst ti ar.

Etter IFRS for SMEs kan utgifter til egen
forskning og utvikling ikke balansefores som
egen eiendel, jf. IFRS for SMEs nr. 18.14. Etter
IAS 38 «Immaterielle eiendeler» nr. 54 skal utgif-
ter til forskning (eller forskningsfasen i et internt
prosjekt) innregnes som kostnad nar de péaleper.
En immateriell eiendel som oppstar av utvikling
(eller av utviklingsfasen i et internt prosjekt), inn-
regnes som eiendel dersom visse kriterier er opp-
fylt, jf. IAS 38.57.

Dersom norske regnskapspliktige skal kunne
fortsette 4 balansefore utgifter til egen utvikling,
for eksempel innenfor Kkriteriene som IAS 38 set-
ter, ma en eksplisitt lovbestemmelse gi adgang til
slik balansefering. Ut fra endringen i direktivet
som er pavist ovenfor, kan en slik bestemmelse
bare gjelde utviklingsutgifter og ikke forsknings-
utgifter. Videre forutsetter direktivendringen at
avskrivningsbestemmelsen justeres for & ta inn
regulering av maksimal avskrivningstid i de tilfel-
lene der utnyttbar levetid ikke kan anslds pa en
palitelig mate. Utvalget gir sine vurderinger av en
innregningsregel for utvikling i punkt 6.3.6.

6.2.4 Anskaffelseskost

Aunskaffelseskost er definert slik i direktivet artik-
kel 2 nr. 6:

«anskaffelseskostnad’ prisen som skal betales
og eventuelle tilleggskostnader minus eventu-
elle fradrag fra kostprisen,»

og pa engelsk slik:
«’purchase price’ means the price payable and

any incidental expenses minus any incidental
reductions in the cost of acquisition.»

Kapittel 6

I fjerde direktiv artikkel 35 nr. 2 var anskaffelse-
skost definert slik:

«Anskaffelseskostnaden skal beregnes ved a
legge sammen innkjepspris og utgifter forbun-
det med Kkjopet.»

Regnskapsloven §54 forste ledd beskriver
anskaffelseskost pa denne méten:

«Anskaffelseskost ved kjop er Kjopspris med
tillegg av kjepsutgifter.»

I motsetning til det som gjaldt etter fijerde direktiv,
inneholder definisjonen av anskaffelseskost i gjel-
dende direktiv en eksplisitt angivelse av at ogséa
fradrag inngér i anskaffelseskost. Dette er en del
av god regnskapsskikk i Norge, jf. NRS 1 «Varer»
punkt 3.1 annet avsnitt som sier at anskaffelse-
skost ved kjop er Kjopspris og utgifter tilknyttet
varekjopet som toll, avgifter, provisjoner og trans-
portutgifter og indirekte innkjepskostnader, men
at det skal gjores fradrag for rabatter, bonuser og
kostnadsreduserende tilskudd, noe som betyr at
ogsd kontantrabatter skal redusere anskaffelse-
skost.

Kjepsutgiftene er beskrevet pad denne maten i
IFRS for SMEs nr. 13.6:

«Kjopsutgiftene for beholdninger omfatter
kjopspris, importavgifter og andre avgifter
(unntatt avgifter som foretaket senere kan fa
tilbake fra skattemyndighetene), samt trans-
port, handtering og andre utgifter som er
direkte forbundet med anskaffelse av ferdigva-
rer, ravarer og tjenester. Forhandlerrabatter,
prisavslag og lignende fratrekkes ved fastset-
telse av kjepsutgiftene.»

Utvalget ser ikke behov for 4 endre gjeldende
bestemmelse om anskaffelseskost i regnskapslo-
ven, ettersom kjopsutgifter er et nettobegrep der
eventuelle fradrag knyttet til rabatter og liknede
inngar.

Tilvirkningskost er definert slik i direktivet
artikkel 2 nr. 7:

<tilvirkningskostnad’ anskaffelseskostnaden
for ravarer, forbruksvarer og andre kostnader
som kan henferes direkte til det bererte pro-
dukt. Medlemsstatene skal tillate eller kreve at
en rimelig del av de faste eller variable kostna-
dene som bare indirekte kan henferes til det
aktuelle produkt, kan inng4 i tilvirkningskost-
naden, i den utstrekning de gjelder tilvirk-
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ningsperioden. Distribusjonskostnader skal
ikke inng4 i tilvirkningskostnaden.»

Tilvirkningskost var definert slik i fierde direktiv
artikkel 35 nr. 3:

«a. Tilvirkningskostnaden skal beregnes ved
at kostnader direkte knyttet til det aktuelle
produkt legges til innkjepsprisen for rava-
rer og forbruksvarer.

b. Enrimelig del av kostnadene som bare indi-
rekte knytter seg til det aktuelle produkt
kan inngd i tilvirkningskostnaden, i den
utstrekning de gjelder tilvirkningsperio-
den.»

Regnskapsloven § 5-4 annet ledd lyder:

«Anskaffelseskost ved tilvirkning omfatter vari-
able og faste tilvirkningskostnader. Sma fore-
tak kan likevel unnlate 4 medta faste tilvirk-
ningskostnader ved beregning av anskaffelse-
skost.»

Slik bestemmelsen om indirekte kostnader var
utformet i fijerde direktiv artikkel 35 nr. 3 bokstav b,
fremstar den som en foretaksopsjon. Etter nytt
direktiv er det en medlemsstatsopsjon knyttet til
behandlingen av indirekte kostnader, noe den alle-
rede er behandlet som i gjeldende regnskapslov, da
det for evrige foretak kreves at bade direkte og
indirekte tilvirkningskostnader skal inngé i anskaf-
felseskost ved tilvirkning. Utover ny siste setning i
artikkel 2 nr. 7 som slér fast at distribusjonskostna-
der ikke skal inng4 i tilvirkningskost, og at den na
er utformet med en medlemsstatsopsjon for
behandling av indirekte kostnader i stedet for en
foretaksopsjon, er bestemmelsen ikke materielt
endret fra fierde direktiv. Utvalget foreslar et tillegg
om distribusjonskostnader i den norske lovens
bestemmelse om anskaffelseskost ved tilvirkning, i
trdid med malet om direktivlojal implementering.
Om medlemsstatsopsjonen for behandling av indi-
rekte kostnader skal brukes pd en annen mate enn
i gjeldende regnskapslov, dreftes i punkt 6.3.4.

6.2.5 Avsetninger

Det nye direktivet artikkel 12 nr. 12 forste ledd og
fierde direktiv artikkel 20 forste ledd krever begge
at det foretas avsetninger for forpliktelser, og inne-
holder medlemsstatsopsjoner i henholdsvis artik-
kel 12 nr. 12 annet ledd og artikkel 20 annet ledd til
4 tillate at det foretas avsetninger for kostnader, jf.
naermere omtale i kapittel 6.8. Det er imidlertid
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foretatt en direktivendring nar det gjelder maéling
av avsetninger, jf. artikkel 12 nr. 12 tredje ledd og
fierde direktiv artikkel 42 forste ledd.

Artikkel 12 nr. 12 tredje ledd forste setning
lyder:

«P& balansedagen skal en avsetning represen-
tere det beste estimat for kostnadene som med
sannsynlighet vil plepe eller, dersom det gjel-
der en forpliktelse, for det belep som trengs for
a oppfylle forpliktelsen.»

Fjerde direktiv artikkel 42 forste ledd lyder:

«Avsetninger til forpliktelser og kostnader skal
ikke overstige det belep som er nedvendig.»

Etter fierde direktiv var det satt et tak pa sterrelsen
pa en avsetning, mens det nye direktivet slar fast at
avsetninger skal maéles til beste estimat. Gjeldende
regnskapslov har en bestemmelse om beste esti-
mat i § 4-2. Utvalget foreslar i punkt 5.3.2 at denne
bestemmelsen ikke skal videreferes. Som en folge
av dette, mener utvalget at regnskapsloven ma til-
passes det nye kravet i direktivet om maling av
avsetninger til beste estimat. Utvalget drefter utfor-
mingen av bestemmelsen i kapittel 6.8.

6.3 Generelle og spesielle regler for
innregning og maling som har
utgangspunkt i direktivene

6.3.1
Gjeldende rett

Klassifisering av eiendeler

Regnskapsloven § 5-1 Klassifisering av eiendeler
lyder:

«Anleggsmidler er eiendeler bestemt til varig
eie eller bruk. Andre eiendeler er omlepsmid-
ler.

Fordringer som skal tilbakebetales innen
ett ar, kan ikke klassifiseres som anleggsmid-
ler.

Dersom hensikten med en eiendel endres,
skal den omklassifiseres. For omklassifisering
skal vurderingen fullferes.»

Loven inneholder ingen definisjon av eiendeler.
Det folger imidlertid av § 6-2 hva eiendeler typisk
bestér av.

Det er foretakets hensikt med den enkelte
eiendel, om den er bestemt til varig eie eller bruk,
som skal avgjere Klassifiseringen. Det fremgar av
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lovforarbeidene (NOU 1995: 30 s. 122) at det sen-
trale kriteriet for inndeling i omlepsmidler og
anleggsmidler er varekretslopet, og at ett-arsrege-
len i annet ledd er et hjelpekriterium i forhold til
en varekretslepsvurdering. Det fremgar ogsa at
ett-arsregelen gjelder ved forstegangs Kklassifise-
ring av fordring og ikke skal veere et kriterium for
omklassifisering.

Det siteres fra Vardal og Johnsen (1989 s. 163):

«Resonnementet som ligger bak forskjellen i
vurderingsregler for omlepsmidler og anleggs-
midler, er at omlepsmidlene som forutsettes a
skulle realiseres i lopet av det aret som etterfol-
ger regnskapséret, ikke ber fores opp med hoy-
ere verdi enn de har pa balansedagen. (...) Nar
det derimot gjelder anleggsmidler, ma det
veere berettiget 4 vurdere pa lengre sikt.»

Det folger av Ot.prp. nr. 42 (1997-98) at aksjer og
andre verdipapirer skal Kklassifiseres etter de
samme kriterier som andre eiendeler. Det skal
ikke stilles andre eller «strengere» krav til klassifi-
sering av for eksempel aksjer som anleggsmiddel
enn det som gjelder for andre eiendeler.

EDS-rett

Etter direktivet artikkel 12 nr. 3 skal spersmalet
om Klassifisering av eiendeler i anleggsmidler
eller omlepsmidler avgjeres ut fra formalet de er
bestemt for. Anleggsmidler er eiendeler beregnet
pa vedvarende bruk innen foretakets virksomhet,
jf. artikkel 2 nr. 4. Det er ikke foretatt endringer i
engelsk originaltekst fra fijerde direktiv.?

IFRS for SMEs

IFRS for SMEs kapittel 4 definerer omlepsmidler,
mens anleggsmidler folger residualt, jf. nr. 4.5 og
nr. 4.6, altsd motsatt av direktivet og regnskapslo-
ven, som definerer anleggsmidler, mens omleps-
midler folger residualt. Omlepsmidler defineres
pa denne maten i IFRS for SMEs nr. 4.5:

«Et foretak skal Klassifisere en eiendel som

omlepsmiddel nar:

(a) foretaket forventer & realisere eiendelen,
eller har til hensikt & selge eller forbruke
den, i foretakets ordineere driftssyklus,

3 Artikkel 12 nr. 3 i regnskapsdirektivet er lik artikkel 35 nr.1
i fierde direktiv, og artikkel 2 nr. 4 er lik artikkel 35 nr. 2,
med unntak av at «<means» erstatter «shall comprise».

Kapittel 6

(b) foretaket primeert holder eiendelen for
omsetning,

(c) foretaket forventer 4 realisere eiendelen
innen tolv maneder etter rapporteringstids-
punktet, eller

(d) eiendelen er i form av kontanter eller en
kontantekvivalent, med mindre den er
underlagt en begrensning som gjor at den
ikke kan realiseres eller benyttes til & gjore
opp en forpliktelse i minst tolv maneder
etter rapporteringstidspunktet.»

Utvalgets vurderinger

Med ulike regler for etterfolgende maéling av
anleggsmidler og omlepsmidler er det behov for
en regel som regulerer Kklassifiseringen. Direkti-
vets Kklassifiseringshbestemmelse fokuserer pa hvil-
ket formal eiendelen er bestemt for, og definerer
anleggsmidler som eiendeler beregnet pa vedva-
rende bruk innen foretakets virksomhet. Som en
folge av dette foreslar utvalget at gjeldende regn-
skapslov § 5-1 ferste ledd videreferes uendret. Nar
det gjelder tidspunktet for nar klassifiseringen
skal foretas, legger direktivet ikke feringer for los-
ningen. Ved forstegangs innregning ma forhol-
dene pa innregningstidspunktet legges til grunn.
Kriterier for hjelp til denne vurderingen ber gis i
regnskapsstandard.

I trdd med utvalgets hovedprioritering nr. 2, at
regnskapskrav som ikke felger av direktivet, i
hovedsak gis i regnskapsstandard, foreslar ikke
utvalget videreforing av regnskapsloven §5-1
annet og tredje ledd. Utvalget mener at reglene
for Klassifisering og eventuell omklassifisering pa
etterfelgende tidspunkt ogsa skal reguleres i stan-
dard. Som beskrevet over, legger IFRS for SMEs
til grunn at vurderingen av om en eiendel er
omlepsmiddel eller anleggsmiddel, skal foretas pa
hver balansedag.

Utvalget foreslar etter dette felgende lovbe-
stemmelse i lovutkastet § 4-1:

Anleggsmidler er eiendeler bestemt til varig eie eller
bruk. Andre eiendeler er omlopsmidler.

6.3.2 Maling av omlgpsmidler
Gjeldende rett
Regnskapsloven § 52 Omlopsmidler lyder:

«Omlepsmidler skal vurderes til laveste av
anskaffelseskost og virkelig verdi.»
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Bestemmelsen omtales ofte som laveste verdis
prinsipp, og var ogsa en del av aksjeloven 1976.

Anskaffelseskost er definert i gjeldende regn-
skapslov § 5-4. Regnskapsloven har ingen bestem-
melse som definerer virkelig verdi, men virkelig
verdi for omlepsmidler er operasjonalisert blant
annet i NRS 1 «Varer» punkt 3.2 og i NRS 18
«Finansielle eiendeler og forpliktelser» punkt 11
for bersnoterte aksjer.

EDS-rett

Artikkel 6 nr. 1 bokstav i sier at poster som innreg-
nes i arsregnskapet, skal males pa grunnlag av
prinsippet om anskaffelseskost eller tilvirk-
ningskost, og dette omtales i punkt 5.5.5 som
hovedregelen om historisk kost. Hovedregelen
modifiseres imidlertid av artikkel 12 nr. 7 forste
ledd som sier at etterfelgende maéling (verdijuste-
ring) for omlepsmidler skal foretas slik at de fores
med laveste markedspris eller i sarlige tilfeller
med en annen lavere verdi som fastsettes for dem
pa balansedagen. Dersom begrunnelsen for ver-
dijusteringen ikke lenger er til stede, skal méaling
til laveste verdi etter forste ledd ikke lenger fore-
tas. Medlemsstatsopsjoner for vurdering av
omlepsmidler til virkelig verdi beskrives i punkt
6.3.8 (finansielle eiendeler) og kapittel 6.5 (andre
eiendeler enn finansielle eiendeler).

IFRS for SMEs

Standarden er inndelt i kapitler. Innregning og
maling av omlepsmidler er omhandlet i kapittel 11
Vanlige finansielle instrumenter, kapittel 12 Andre
finansielle instrumenter, kapittel 13 Beholdninger,
kapittel 16 Investeringseiendom, kapittel 27 Verdi-
fall pa eiendeler og kapittel 34 Spesialiserte aktivi-
teter (landbruk, utvinningsvirksomhet og tje-
nesteutsetting). Standardens Kkapittel 11 og 12
omtales i forbindelse med gjennomgangen av
regnskapsloven § 5-8, jf. punkt 6.3.8. Standardens
kapittel 16 og kapittel 34 omtales i kapittel 6.5.

Beholdninger males som hovedregel ved for-
stegangs innregning til anskaffelseskost, og
males deretter til det laveste av anskaffelseskost
og estimert salgspris med fradrag for utgifter til
ferdigstillelse og salg, jf. nr. 13.4 og nr. 27.4.

Virkelig verdi er definert pd denne maéten i
ordlisten til IFRS for SMEs:

«Det belopet en eiendel kan omsettes for, en
forpliktelse gjores opp med eller et tildelt egen-
kapitalinstrument omsettes for i en transaksjon

Lov om regnskapsplikt

pa armlengdes avstand mellom velinformerte
og frivillige parter.»

Som beskrevet over er virkelig verdi i kapittelet
om beholdninger estimert salgspris med fradrag
for utgifter til ferdigstillelse og salg.

Utvalgets vurderinger

Utvalget foreslar at gjeldende regnskapslov § 5-2
videreferes som en regel om etterfolgende
maling, og at operasjonaliseringen av virkelig
verdi som i dag ber skje i regnskapsstandard.

Etter utvalgets hovedprioritering nr. 4 skal dif-
ferensiering skje gjennom regnskapsstandard, og
det er en malsetting for utvalget at enklere regler
for sma foretak skal veere tillatt innenfor det som
er forsvarlig ut fra brukernes informasjonsbehov,
og det som er tillatt etter direktivet. Utvalget har
pa denne bakgrunn vurdert om direktivet mulig-
gjor avleggelse av arsregnskap der skattereglene
benyttes for innregning og maling av eiendeler og
forpliktelser. Det er utvalgets vurdering at
bestemmelsene i direktivet kapittel 2 og 3 pa
mange omrader ikke er forenlige med de norske
skattereglene. Et eksempel pd dette er som
beskrevet over at etter direktivet skal etterfel-
gende maling (verdijustering) for omlepsmidler
foretas slik at de fores med laveste markedspris
eller i seerlige tilfeller med en annen lavere verdi
som fastsettes for dem pa balansedagen, jf. artik-
kel 12 nr. 7, mens de norske skattereglene ikke til-
later nedskrivning av varer, jf. skatteloven § 14-5
annet ledd. Utvalget har ogsa foretatt en vurde-
ring av om andre bestemmelser i direktivet dpner
for at sma foretak generelt kan anvende skattelo-
vens bestemmelser i arsregnskapet, men kan ikke
se at direktivet apner for dette.* Utvalget slutter
seg derfor til folgende kommentar i NOU 1995: 30
s. 153:

4 Utvalget har blant annet vurdert artikkel 17. Etter artikkel
17 nr. 1 bokstav b skal det gis noteopplysning om juste-
ringsbelopet og begrunnelsen for justeringen, dersom
anleggsmidler og omlepsmidler gjores til gjenstand for ver-
dijustering utelukkende av skattemessige grunner.
Bestemmelsen fremstar som en parallell til et tilsvarende
krav i 4. direktiv artikkel 35 nr. 1 bokstav d og 39 nr. 1 e,
men gjelder i motsetning til etter fijerde direktiv kun for
mellomstore og store foretak samt foretak av allmenn
interesse. Artikkel 35 og 39 i fierde direktiv inngikk i direk-
tivets kapittel 7 om vurderingsregler, og ble i forarbeidene
til gjeldende regnskapslov tolket som implisitte vurderings-
regler (NOU 1995: 30 s.153). Etter utvalgets vurdering er
det naerliggende & legge til grunn at direktivets bestem-
melse har betydning for foretak som befinner seg i land
med skatteregler som er mulig & anvende innenfor direkti-
vets rammer.
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«Derimot ber det kunne fastsettes seerregler
for sma foretak som er identisk med skattelo-
vens vurderingsregler, nar disse ligger innen-
for direktivets mulighetsomrade, og de ikke i
vesentlig grad svekker viktige hensyn ved ars-
regnskapet.»

En narmere vurdering av nar, og eventuelt om
det kan bli aktuelt 4 legge til grunn skattemessige
bestemmelser i arsregnskapet for smé foretak, ma
vurderes konkret ved fremtidig standardsetting.

6.3.3 Maling av anleggsmidler
Gjeldende rett
Regnskapsloven § 5-3 Anleggsmidler lyder slik:

«Anleggsmidler skal vurderes til anskaffelse-
skost.

Anleggsmidler som har begrenset ekono-
misk levetid, skal avskrives etter en fornuftig
avskrivningsplan.

Anleggsmidler skal nedskrives til virkelig
verdi ved verdifall som forventes ikke 4 vaere
forbigdende. Nedskrivningen skal reverseres i
den utstrekning grunnlaget for nedskrivnin-
gen ikke lenger er til stede.»

Bestemmelsen beskrives gjerne som vurdering til
anskaffelseskost med betinget nedskrivnings-
plikt. Bestemmelsen har en tydelig tilknytning til
grunnleggende regnskapsprinsipper ved at
avskrivningsbestemmelsen i annet ledd er utlagt
som en anvendelse av sammenstillingsprinsippet
(NOU 1995: 30 s. 79) og nedskrivningsplikten i
tredje ledd er en anvendelse av forsiktighetsprin-
sippet slik det er uttrykt i regnskapsloven §4-1
forste ledd nr. 4.

Anskaffelseskost som henvist til i bestemmel-
sens forste ledd er definert i gjeldende regnskaps-
lov § 5-4, jf. ogsa omtale i punkt 6.3.4 nedenfor.

Bestemmelsens annet ledd omhandler avskriv-
ning. I NOU 1995: 30 s. 130 sies folgende:

«I norsk lovgivning brukes uttrykket «fornuf-
tig avskrivningsplan». Forstaelsen av dette er
at avskrivningene skal sammenstilles med inn-
tjeningen, i trdd med de grunnleggende prin-
sipper for et historisk kost regnskap.»

Bestemmelsen i tredje ledd definerer nedskriv-
ningsplikten. Regnskapsloven har ingen bestem-
melse som definerer virkelig verdi. I NRS(F)
«Nedskrivning av anleggsmidler» er virkelig verdi

Kapittel 6

definert som det heyeste av netto salgsverdi og
bruksverdi, ogsad kalt gjenvinnbart belop. Et
observert verdifall i markedet for et gitt anleggs-
middel forer altsa ikke til ubetinget krav om ned-
skrivning, og standarden argumenterer ut fra
dette med at nedskrivningssystemet i standarden
er i trdd med nedskrivningssystemet med betin-
get nedskrivningsplikt i regnskapsloven §5-3
tredje ledd.® Ved utslag pa visse indikatorer, har
foretaket plikt til 4 underseke om det er verdifall
pa anleggsmidlene. Verdifall foreligger dersom
virkelig verdi er lavere enn balansefort verdi.
Standarden regulerer nedskrivning av varige
driftsmidler og immaterielle eiendeler med unn-
tak av utsatt skattefordel. Den omfatter ikke andre
finansielle anleggsmidler enn investeringer i dat-
terselskap, tilknyttet selskap og felles kontrollert
virksomhet.”

Johnsen og Kvaal (1999) sier folgende om ned-
skrivning av finansielle anleggsmidler pa s. 268:

«Betinget nedskrivningsplikt for anleggsmid-
ler gjelder ogsa for finansielle anleggsmidler.
Nedskrivningskriteriet er «verdifall som ikke
er forbigdende», men av dreftingen i forarbei-
dene ma det legges til grunn en annen praktisk
operasjonalisering av dette Kkriteriet enn det
som gjelder for varige driftsmidler.»

I NOU 1995: 30 s. 132 sies folgende:

«I mange tilfelle vil en verdivurdering kunne ta
utgangspunkt i en palitelig markedspris. I
andre tilfelle mé virkelig verdi med stor sikker-
het kunne antas 4 samvariere med en observer-
bar markedspris. Observert verdiendring av

> NRS(F) «Nedskrivning av anleggsmidler» inneholder
samme nedskrivningssystem som IAS 36 «Verdifall pa eien-
deler». I direktiv 2003/51/EC av 18 juni 2003, som endret
blant annet fierde og syvende direktiv, fremgar folgende av
innledningen: «The amendments will remove all inconsis-
tencies between Directives 78/660/EEC, 83/349/EEC, 86/
635/EEC and 91/674/EEC on the one hand and IAS in
existence at 1 May 2002, on the other». Dagens nedskriv-
ningssystem for anleggsmidler var del av den IAS 36 som
var gjeldende 1. mai 2002, og dette stotter uttalelsen i
NRS(F) «Nedskrivning av anleggsmidler» om at dens ned-
skrivningssystem er i trdd med regnskapsloven § 5-3 tredje
ledd, som implementerte fjerde direktiv artikkel 35 nr. 1
bokstav ¢ bh.

I regnskapsloven § 6-2 er varige driftsmidler delt inn i disse
undergruppene: 1. Tomter, bygninger og annen fast eien-
dom, 2. Maskiner og anlegg, 3. Skip, rigger, fly og lignende,
4. Driftslesere, inventar, verktey, kontormaskiner og lig-
nende.

Det slas fast i standardens punkt 1 at standarden omfatter
behandling av disse finansielle anleggsmidlene i selskaps-
regnskapet, samt eventuell vurdering av dem til kostmeto-
den i konsernregnskapet.
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finansielle instrumenter mé som utgangspunkt
anses 4 vere ikke forbigidende endringer, jf.
droeftelsen av virkelig verdi for finansielle eien-
deler i foregdende avsnitt.»

Et eksempel pa det forste, at verdivurdering vil
kunne ta utgangspunkt i en pélitelig markedspris,
er bersnoterte aksjer klassifisert som anleggsmid-
del. Det folger av NRS 18 «Finansielle eiendeler
og forpliktelser» punkt 11 at bersnoterte aksjer
klassifisert som anleggsmiddel skal regnskapsfe-
res til balansedagens kurs dersom denne er lavere
enn kostpris. Et eksempel pa det andre, at virkelig
verdi med stor sikkerhet kan antas & samvariere
med en observerbar markedspris, er markedsba-
serte laneinstrumenter slik som obligasjoner og
sertifikater. Markedsverdien av slike instrumen-
ter vil i hovedsak bli pavirket av renteforhold og
markedets vurdering av lantakers evne til 4 tilba-
kebetale (ofte kalt misligholdsrisiko eller kredit-
trisiko).8 T NOU 1995: 30 s. 133 fremgar det at
Regnskapslovutvalget 1990 ikke ser noen faglig
begrunnelse for & betrakte en renteendring som
forbigdende, og at markedspris forutsettes & vaere
beste estimat for fremtidig pris. Dette gjelder ogsa
for sakalte «obligasjoner holdt til forfall.»

Det vil ogsa finnes finansielle eiendeler der en
verdivurdering ikke vil kunne ta utgangspunkt i
en palitelig markedspris, dette vil typisk gjelde for
ikke bersnoterte aksjer og selskapsandeler. Om
slike sies det i Ot.prp. nr. 42 (1997-98) s. 121 fol-
gende:

«Finansielle anleggsmidler som ikke omsettes
i et marked mé vurderes etter andre metoder. I
den utstrekning verdien av slike anleggsmidler
endres i takt med finansielle storrelser, som for
eksempel rente, ma verdiendringene tilsva-
rende anses ikke & veere forbigdende. Departe-
mentet legger til grunn av den naermere
avgrensningen av i hvilken grad et observert
verdifall pa finansielle eiendeler kan anses som
forbigdende, ber utvikles gjennom god regn-
skapsskikk.»

Om dette sies det videre i Johnsen og Kvaal
(1999) s. 270:

«Henvisningen til virkningen av renteendring
vil nedvendigvis ramme mange finansielle
instrumenter i denne kategorien, ettersom fa
finansielle instrumenter er upévirket av rente-
endringer. Dette fremkommer mekanisk nér

8 Johnsen og Kvaal (1999) s. 271.
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verdivurderingen baseres pa en naverdibe-
traktning, fordi en renteendring pavirker dis-
konteringsrenten. Som for tilsvarende instru-
menter klassifisert som omlepsmidler vil virke-
lig verdi for aksjer og andeler som ikke har en
observerbar og informativ markedsverdi, veere
naverdi av forventet fremtidig kontantstrem.
Anslaget pa fremtidig kontantstrem vil for
enkelte investeringer veere sveert usikkert.
Hvor mye ressurser som skal legges ned i en
slik naverdiberegning vil métte avhenge av
investeringens relative betydning i den regn-
skapspliktiges regnskap, og om det faktisk er
sannsynlig at virkelig verdi er lavere enn
anskaffelseskost. Substansverdi av aksjene
basert pa justert regnskapsfert egenkapital i
selskapet, vil ogsa kunne vare en brukbar til-
neerming til virkelig verdi.»

Som nevnt over, omhandler NRS(F) «Nedskriv-
ning av anleggsmidler» kun vurdering i selskaps-
regnskap av investering i datterselskap, tilknyttet
selskap og felleskontrollert virksomhet samt
eventuell vurdering av disse etter kostmetoden i
konsernregnskap. NRS 18 «Finansielle eiendeler
og forpliktelser» omhandler ikke problemstillin-
gen i hvilken grad et observert verdifall pa finansi-
elle anleggsmidler skal anses som forbigdende,
med unntak av for bersnoterte aksjer.

EDS-rett

Artikkel 6 nr. 1 bokstav i, omtalt i kapittel 5 som
hovedregelen om historisk kost, krever at poster
som innregnes i arsregnskapet, skal males pa
grunnlag av prinsippet om anskaffelseskost eller
tilvirkningskost. Dette modifiseres imidlertid av
artikkel 12 nr. 5 og 6. Artikkel 12 nr. 5 slar fast at
for anleggsmidler med begrenset skonomisk leve-
tid skal anskaffelseskost eller tilvirkningskost
reduseres gjennom verdijustering, beregnet slik
at anleggsmidlene avskrives planmessig i lopet av
deres okonomiske levetid. Det folger av artikkel
12 nr. 6 bokstav b at anleggsmidler skal verdijuste-
res slik at de gis «den lavest mulige verdi som de
kan ha pa balansedagen», dersom det forventes at
verdiforringelsen vil bli varig. Dersom begrunnel-
sen for verdijusteringen ikke lenger er til stede,
skal den ikke lenger foretas, det vil si at nedskriv-
ningen skal reverseres. Reverseringsplikt gjelder
imidlertid ikke for verdijusteringer foretatt for
goodwill, jf. artikkel 12 nr. 6 bokstav d. For finansi-
elle anleggsmidler folger det av artikkel 12 nr. 6
bokstav a at medlemsstatene velger om de vil til-
late eller kreve at finansielle anleggsmidler skal
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verdijusteres slik at de gis «den lavest mulige
verdi som de kan ha pa balansedagen». I motset-
ning til det som gjelder for andre anleggsmidler,
jf. artikkel 12 nr. 6 bokstav b, er det ikke noe krav
om at verdifallet for et finansielt anleggsmiddel
skal vaere varig for at medlemsstatene kan kreve
det nedskrevet. Artikkel 12 nr. 11 har enkelte seer-
regler for immaterielle eiendeler. Det folger av
annet ledd at dersom den utnyttbare levetiden for
goodwill og utviklingskostnader ikke kan anslas
pa en pélitelig mate, skal slike eiendeler avskrives
i lopet av en maksimumsperiode fastsatt av med-
lemsstaten. Denne maksimumsperioden skal
vaere pa minst fem ar og heyst 10 ar.

Bestemmelsene over om andre anleggsmidler
enn finansielle anleggsmidler beskrives ofte som
prinsippet om historisk kost med betinget ned-
skrivningsplikt, som regnskapsloven §5-3 kan
anses som en eksakt gjengivelse av. I tillegg inne-
holder direktivet i artikkel 7 opsjon for medlems-
statene til 4 tillate eller kreve maéling til verdiregu-
lert belop, ofte omtalt som oppskrivning, og
opsjon til 4 tillate eller kreve maling til virkelig
verdi i artikkel 8. Disse er beskrevet i henholdsvis
kapittel 6.6 og 6.5.

IFRS for SMEs

Innregning og maling av anleggsmidler er hoved-
sakelig omhandlet i kapittel 11 Vanlige finansielle
instrumenter, kapittel 12 Andre finansielle instru-
menter, kapittel 14 Investeringer i tilknyttede fore-
tak, kapittel 15 Investeringer i felleskontrollerte
virksomheter, kapittel 16 Investeringseiendom,
kapittel 17 Eiendom, anlegg og utstyr, kapittel 18
Andre immaterielle eiendeler enn goodwill, kapit-
tel 19 Virksomhetssammenslutninger og good-
will, kapittel 27 Verdifall pa eiendeler og kapittel
34 Spesialiserte aktiviteter. Standardens kapittel
11 og 12 beskrives i forbindelse med gjennomgan-
gen av gjeldende regnskapslov §5-8, jf. punkt
6.3.8, mens standardens kapittel 14 og kapittel 15
beskrives i kapittel 9. Standardens Kkapittel 16
beskrives i kapittel 6.5.

Kapitlene om eiendom, anlegg og utstyr
(varige driftsmidler), immaterielle eiendeler og
verdifall pd eiendeler inneholder regulering i
trad med det som over er beskrevet som prinsip-
pet om historisk kost med betinget nedskriv-
ningsplikt. Det felger av nr. 27.5 at foretaket skal
redusere en eiendels balanseforte verdi til dens
gjenvinnbare belep nir eiendelens gjenvinnbare
belop er lavere enn dens balanseforte verdi.
Gjenvinnbart belep er beskrevet i nr. 27.11 som
den verdien som er heyest av eiendelens virke-
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lige verdi fratrukket salgsutgifter og eiendelens
bruksverdi. Virkelig verdi er beskrevet i standar-
dens ordliste som det belep en eiendel kan
omsettes for i en transaksjon pa armlengdes
avstand mellom velinformerte og frivillige parter.
Kapittelet om verdifall pd eiendeler regulerer
ikke verdifall pd finansielle eiendeler som er
omhandlet i kapittel 11°. For de sékalte vanlige
finansielle eiendelene omhandlet i kapittel 11 er
hovedregelen maéling til amortisert kost etter
effektiv rente-metoden. Det folger av nr. 11.21 at
dersom det foreligger objektive indikasjoner pa
verdifall, skal foretaket umiddelbart innregne et
tap ved verdifall i resultatet for eiendeler vurdert
til amortisert kost eller anskaffelseskost. Meto-
den for beregning av tapet ved verdifall er
beskrevet i nr. 11.25 bokstav a. Naverdien av esti-
merte kontantstremmer skal diskonteres med
den finansielle eiendelens opprinnelige effektive
rente, og sammenlignes med eiendelens balanse-
forte verdi. For finansielle eiendeler med fast
rente har dette den konsekvens at en rente-
endring ikke medferer tap ved verdifall.

Det folger av nr. 17.18 at et foretak skal fordele
det avskrivbare belepet for en eiendel systematisk
over dens utnyttbare levetid. I tillegg sies fol-
gende inr. 17.16:

«Dersom hovedbestanddelene i en enhet av
eiendom, anlegg og utstyr har vesentlig for-
skjellige menstre for forbruk av skonomiske
fordeler, skal et foretak fordele eiendelens opp-
rinnelige anskaffelseskost mellom hovedbe-
standdelene og avskrive hver enkelt bestand-
del separat over dens utnyttbare levetid. Andre
eiendeler skal avskrives over sin utnyttbare
levetid som enkelteiendeler. Med enkelte unn-
tak, for eksempel steinbrudd og omrader som
benyttes som fyllplasser, har tomter en ube-
grenset utnyttbar levetid, og avskrives derfor
ikke.»

Utvalgets vurderinger

I kapittel 6.2. er det identifisert endringer som er
pakrevd i gjeldende regnskapslov § 5-3 som en
folge av endringer i nytt direktiv sammenlignet
med fijerde direktiv.

9 Etter nr. 11.7 bokstav a gjelder kapittel 11 ikke for investe-
ringer i datterforetak, tilknyttede foretak og felleskontrol-
lerte virksomheter som regnskapsfores i samsvar med
kapittel 9 Konsernregnskap og separate finansregnskap,
kapittel 14 Investeringer i tilknyttede foretak eller kapittel
15 Investeringer i felleskontrollerte virksomheter.
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Det er en forskjell mellom gjeldende regn-
skapslov § 5-3 annet ledds krav om en «fornuftig
avskrivningsplan» og direktivets krav om «plan-
messig avskrivning». En ordrett forstielse av
direktivet tilsier at alle de vanligste avskriv-
ningsmetodene vil oppfylle kravet. Dette ble ogsa
konstatert av Regnskapslovutvalget av 1990, jf.
NOU 1995: 30 s. 130. Det fremgar samme sted at
kvalitetskravet «fornuftig» stammer fra norsk
regnskapstradisjon og var et tillegg til minimum-
skravet i fjerde direktiv. Utvalgets hovedpriorite-
ring nr. 2, at regnskapskrav som ikke folger av
direktivet, i hovedsak gis i regnskapsstandard, til-
sier etter utvalgets vurdering at formuleringen
«fornuftig avskrivningsplan» i §5-3 annet ledd
skiftes ut med formuleringen «avskrives planmes-
sig». Utvalgets forslag om ikke & viderefore de tra-
disjonelle grunnleggende prinsippene, herunder
sammenstillingsprinsippet, jf. kapittel 5.3, leder til
samme konklusjon. Mer detaljert regulering av
avskrivninger ber gis gjennom regnskapsstan-
dard. Reglene om dekomponering i IFRS for
SMEs referert over inneholder regulering som
innebeerer krav om avskrivning i trdd med men-
ster for forbruk av ekonomiske fordeler.

Utvalget konstaterer at ordlyden i regnskaps-
loven § 5-3 tredje ledd forste setning er noe for-
skjellig fra ordlyden i direktivet artikkel 12 nr. 6
bokstav b, som den implementerer. Regnskapslo-
ven § 5-3 tredje ledd forste setning sier at anleggs-
midler skal nedskrives til virkelig verdi ved verdi-
fall som forventes ikke a veere forbigdende, mens
direktivet krever nedskrivning dersom det forven-
tes at verdifallet er varig, og uten & nevne at ned-
skrivning skal skje til virkelig verdi. Varig er den
norske oversettelsen av det engelske ordet per-
manent. Det sies folgende om dette i NOU 1995:
30s. 125:

«Det kan vere en betydningsfull nyanse-
forskjell mellom varig og permanent. I regn-
skapsterminologien nyttes varig ofte som syno-
nym for langsiktig. Feks. er varighet kriteriet
for klassifisering av eiendelene i hhv. omleps-
midler og anleggsmidler. Permanent nyttes
derimot som det motsatte av midlertidig i for-
bindelse med klassifikasjon av forskjeller mel-
lom regnskapsmessige og skattemessige vur-
deringer. Betingelsen i nédveerende lovgivning
om at verdifallet skal skyldes arsaker som ikke
kan antas & vaere forbigdende har derimot det
samme meningsinnhold som den engelske
direktivteksten. Danmark har valgt 4 beholde
formuleringen av betingelsen fra den felles nor-
diske aksjelovutredningen.»

Lov om regnskapsplikt

Den danske regnskapsloven inneholder ikke len-
ger formuleringen fra den felles nordiske
aksjelovutredningen. Utvalget oppfatter ordet
varig som en riktig og hensiktsmessig overset-
telse av det engelske ordet permanent. Utvalget
foreslar ogsa at virkelig verdi ikke skal fremga av
den nye lovbestemmelsen. Bakgrunnen for dette
er dels at direktivet ikke benytter dette begrepet,
og dels at det har skjedd en utvikling av interna-
sjonale regnskapsstandarder etter at forrige regn-
skapslov ble til med benyttelse av begrepet gjen-
vinnbart belep ved nedskrivningsvurdering, der
virkelig verdi inngar som en komponent i en sam-
mensatt formel, jf. beskrivelsen over. Med
utgangspunkt i utvalgets hovedprioritering nr. 1
om en tydelig og lojal implementering av direkti-
vet og hovedprioritering nr. 3 om a legge til rette
for internasjonalisering foreslar utvalget at regn-
skapsloven § 5-3 tredje ledd ferste punktum vide-
referes med denne ordlyden: Anleggsmidler skal
nedskrives ved verdifall som forventes & veere
varig. Dette oppfattes ikke & gi nytt meningsinn-
hold til nedskrivningsbestemmelsen. Slik denne
utredningen har utlagt hvordan fremtidig norsk
regnskapsregulering skal utvikles, er det uansett
selvsagt at lovens nedskrivningsbestemmelse skal
utfylles av regnskapsstandard.

Utvalget anbefaler ikke anvendelse av med-
lemsstatsopsjonen til 4 unnta finansielle eiendeler
vurdert til historisk kost fra nedskrivningsvurde-
ring.1° Nytten av vurdering til laveste verdis prin-
sipp for regnskapsbrukerne vil etter utvalgets syn
overstige kostnadene for regnskapsprodusentene
ved 4 matte foreta denne vurderingen. Utvalget
foreslar imidlertid at kravet til nedskrivning av
finansielle eiendeler ikke knyttes opp til en vurde-
ring av om et verdifall er varig, jf. artikkel 12 nr. 6
bokstav a. Dette folger av utvalgets hovedpriorite-
ring nr. 3, at lovgivningen skal legge til rette for
internasjonalisering av norsk regnskapspraksis.
Som beskrevet over, inneholder ikke IFRS for
SMEs noen betingelse om at et verdifall skal veere
varig ved vurdering av nedskrivning av finansielle
anleggsmidler for annet enn investeringer i datter-
foretak, tilknyttet foretak og felleskontrollert virk-
somhet. Standardsetter gis mulighet til & knytte
nedskrivningsplikten for investeringer i datter-

10 Dette valget synes & ha veert en foretaksopsjon i fjerde
direktiv, jf. artikkel 35 nr. 1 bokstav ¢ aa, som ikke ble
implementert i gjeldende regnskapslov. Forarbeidene
inneholder ingen diskusjon av denne foretaksopsjonen. Det
er vanskelig 4 se det skonomisk meningsfylte i drsregnska-
per der det er valgfritt for en regnskapspliktig om det skal
foretas nedskrivninger eller ikke.
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foretak, tilknyttet foretak og felleskontrollert virk-
sombhet til at verdifallet forventes & vere varig.
Utvalgets forslag til ny bestemmelse om etter-

folgende vurdering av anleggsmidler fremgér av
lovforslaget § 4-4.

6.3.4 Definisjon av anskaffelseskost
Gjeldende rett
Regnskapsloven § 5-4 Anskaffelseskost lyder:

«Anskaffelseskost ved kjop er Kkjopspris med
tillegg av kjepsutgifter.

Anskaffelseskost ved tilvirkning omfatter
variable og faste tilvirkningskostnader. Smé
foretak kan likevel unnlate 4 medta faste tilvirk-
ningskostnader ved beregning av anskaffelses-
kost.

Finansieringsutgifter pd kapital som kan
knyttes til tilvirkning av et anleggsmiddel kan
kostnadsferes nér de paleper.»

Begrepet anskaffelseskost slik det brukes i gjel-
dende regnskapslov har sammenheng bide med
transaksjonsprinsippet og sammenstillingsprinsip-
pet. I forhold til transaksjonsprinsippet ma anskaf-
felseskost oppfattes & veere en operasjonalisering
av «verdien av vederlaget pa transaksjonstids-
punktet» i transaksjoner som innebarer anskaf-
felse av en eiendel. I forhold til sammenstillings-
prinsippet er anskaffelseskost den utgiften som
skal balansefares som eiendel for sammenstilling
med inntekt i en fremtidig periode. «Kan-bestem-
melsen» om kostnadsfering av finansieringsutgif-
ter i tredje ledd relaterer siledes til en uuttalt
hovedregel om balansefering av slike finansier-
ingsutgifter, som er konsistent med sammenstil-
lingsprinsippet.

NRS 1 «Varer» punkt 3.1 annet og tredje
avsnitt sier folgende om anskaffelseskost ved hen-
holdsvis kjep og tilvirkning:

«Anskaffelseskost ved Kkjop er Kjopspris og
utgifter tilknyttet varekjopet som toll, avgifter,
provisjoner og transportutgifter og indirekte
innkjopskostnader. Det gjores fradrag for
rabatter, bonuser og kostnadsreduserende til-
skudd. Det betyr at ogsa kontantrabatter redu-
serer anskaffelseskost.

For varer under tilvirkning og ferdig tilvir-
kede varer er anskaffelseskost kostnadene ved
tilvirkning av varene. Disse kostnadene vil dels
veere variable, og dels direkte og indirekte
faste. Anskaffelseskost for varer under til-
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virkning og ferdig tilvirkede varer skal veaere
full tilvirkningskost. Full tilvirkningskost
omfatter direkte og indirekte, variable og faste
tilvirkningskostnader. Bruk av full tilvirk-
ningskost vil i sterre grad enn variabel tilvirk-
ningskost likebehandle kjop og tilvirkning av
like ferdigvarer.»

I NRS 18 «Finansielle eiendeler og forpliktelser»
punkt 7 beskrives anskaffelseskost for finansielle
eiendeler som verdien av vederlaget pa transak-
sjonstidspunktet med tillegg for direkte henfor-
bare transaksjonsutgifter. Ogsd NRS 19 «Immate-
rielle eiendeler» punkt 2.3.3 inneholder veiledning
for hva som inngér i anskaffelseskost ved egen til-
virkning av en immateriell eiendel.

Johnsen og Kvaal (1999) s. 279 har denne
fremstillingen av hva variable og faste, direkte og
indirekte kostnader er:

«Det er vanlig & gruppere tilvirkningskostna-
der i faste og variable, og i direkte og indirekte.
Med variabel tilvirkningskostnad forstds her
en kostnad som totalt sett forandrer seg med
endringer i en tilvirkningsaktivitet. Med fast
kostnad forstas en kostnad som totalt sett blir
uforandret i en gitt periode pa tross av
endringer i tilvirkningsaktiviteten. Presiserin-
gen «en gitt periode» er nedvendig, fordi faste
kostnader gjerne har sammenheng med pro-
duksjonskapasiteten som det er investert i, og
den vil gjerne ligge fast pa kort sikt. Pa lengre
sikt vil kapasiteten kunne tilpasses tilvirknings-
aktiviteten, slik at kapasitetskostnader ogsa er
variable. Med direkte kostnader menes kostna-
der som kan henfores direkte til et kostnadsob-
jekt, for eksempel en produsert enhet. Indi-
rekte kostnader er kostnader som ikke kan
identifiseres eller forbindes direkte med et
enkelt kostnadsobjekt pa en ekonomisk for-
svarlig maéte. Presiseringen «gkonomisk for-
svarlig mate» ma ikke overses, for det mé veere
en sammenheng mellom nytten av den infor-
masjonen regnskapet skal gi og hvilke ressur-
ser som skal brukes for identifikasjon av slike
sammenhenger. Skillet mellom direkte og indi-
rekte tilvirkningskostnader beror derfor pa
bade prinsipielle og praktiske hensyn.
Kostnader kan grupperes i en hvilken som
helst av de fire mulige kombinasjonene som
denne inndelingen gir. I en produksjonsbedrift
for mebler som bl a produserer stoler kan en
for eksempel tenke seg at
e Variable direkte kostnader innbefatter bl a
lenn for arbeidstimer, forbruk av tre, stoff
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mv, som kan henferes til produksjonen av
en enkelt stol.

¢ Variable indirekte kostnader innbefatter bl
a strem til produksjonslokalet, forbruk av
lim og lakk, som praktisk sett ikke kan til-
ordnes et enkelt produkt.

¢ Faste direkte kostnader innbefatter utgifter
til produksjonsutstyr, produktutvikling,
patent mv.

e Faste indirekte kostnader innbefatter en
andel av utgifter til administrasjon, bygnin-
ger mv.»

NRS 1 «Varer» sier at renteutgifter inngér i tilvirk-
ningskost, men at omlepshastigheten for varer
normalt vil veere sa hey at renter ikke tillegges.
NRS 19 «Immaterielle eiendeler» sier ogsa at lane-
utgifter inngar i tilvirkningskost, men opplyser om
at det som en folge av regnskapsloven § 5-4 tredje
ledd er adgang til 4 kostnadsfere laneutgifter. Det
er ikke gitt nermere regulering i norsk regn-
skapsstandard av hvordan beregning av belop for
innregning i balansen skal foretas. Folgende frem-
gar av NOU 1995: 30 s. 128:

«Det kan vaere vanskelig 4 identifisere rente-
kostnader for hvert anleggsmiddel. Det er
vanlig i praksis 4 beregne en rentekostnad pa
hele investeringsbelopet ved 4 anvende sel-
skapets gjennomsnittlige gjeldsrente. Balan-
seferingen kan imidlertid ikke overstige
gjeldsrentene.»

Dette folges opp pd denne maten i Ot.prp. nr. 42
(1997-98) s. 113:

«Departementet viser til utvalgets vurdering av
tilherende finansieringskostnader. Finansier-
ingskostnader vil inngé i full tilvirkningskost.
Som papekt av utvalget kan det veere vanskelig
4 identifisere spesifikke rentekostnader for
hvert egentilvirket anleggsmiddel. I samsvar
med gjeldende praksis ber det derfor kunne
beregnes en rentekostnad pa hele investe-
ringsbelopet ved 4 anvende selskapets gjen-
nomsnittlige gjeldsrente. (...) Departementet
legger til grunn at de neermere regler for balan-
seforing av finansieringskostnader ved egentil-
virkning, herunder valutagevinst og —tap utvi-
kles gjennom god regnskapsskikk.»

EDS-rett

Poster som innregnes i arsregnskapet, skal méles
pd grunnlag av prinsippet om anskaffelseskost
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eller tilvirkningskost, jf. artikkel 6 nr. 1 bokstav i.
Definisjonene av anskaffelseskost og tilvirk-
ningskost i direktivet artikkel 2 nr. 6 og nr. 7 er
gjengitt i punkt 6.2.4 over.

Det folger av artikkel 12 nr. 8 at medlemssta-
tene kan tillate eller kreve at renter pa kapital som
er lant for & finansiere produksjonen av anleggs-
midler eller omlepsmidler, kan medregnes i
tilvirkningskost i den utstrekning de gjelder
tilvirkningsperioden. Opsjonen er endret fra
fierde direktiv, den apner na ogsa for at renter
knyttet til produksjonen av omlepsmidler kan
inngé i tilvirkningskost.

IFRS for SMEs/IFRS

Anskaffelseskost er definert i flere av kapitlene
som omhandler ulike eiendeler, blant annet i
kapittel 13 Beholdninger nr. 5 og i kapittel 17
Eiendom, anlegg og utstyr nr. 10. Anskaffelse-
skost ved tilvirkning er beskrevet slik i 13.8:

«Beholdningers bearbeidingsutgifter omfatter
utgifter som er direkte knyttet til de produserte
enhetene, for eksempel direkte lennsutgifter.
De omfatter ogsa systematisk fordeling av faste
og variable fellesutgifter i produksjon av rava-
rer til ferdigvarer. Faste fellesutgifter i produk-
sjon er indirekte produksjonsutgifter som hol-
der seg relativt konstante uansett produksjons-
volum, for eksempel avskrivning og
vedlikehold av fabrikkbygninger og -utstyr
samt utgifter til fabrikkledelse og administra-
sjon. Variable fellesutgifter i produksjon er indi-
rekte produksjonsutgifter som varierer direkte
eller tilnaermet direkte med produksjonsvolu-
met, for eksempel indirekte ravarer og indi-
rekte lennsutgifter.»

Nér det gjelder laneutgifter, krever IFRS for SMEs
at laneutgifter kostnadsferes, jf. nr. 25.2. Dette i
motsetning til IAS 23 «Laneutgifter», der laneutgif-
ter som er direkte henferbare til anskaffelse, til-
virkning eller produksjon av en kvalifiserende
eiendel skal balanseferes som del av anskaffelse-
skost nér det er sannsynlig at de vil fore til fremti-
dige ekonomiske fordeler for foretaket, og utgif-
tene kan maéles pa en palitelig mate. En kvalifise-
rende eiendel er en eiendel som krever en lang
periode for & bli klar for patenkt bruk eller salg, jf.
IAS nr. 23.5. Det folger videre av IAS nr. 23.7
hvilke eiendeler som etter omstendighetene kan
vaere kvalifiserende eiendeler. Direkte henferbare
utgifter er de laneutgiftene som ville ha veert unn-
gétt dersom den kvalifiserende eiendelen ikke



NOU2015:10 119

Lov om regnskapsplikt

hadde medfert anskaffelsesutgifter. Nar et foretak
laner midler spesielt med sikte pd anskaffelse av
en bestemt kvalifiserende eiendel, er det enkelt &
identifisere de laneutgiftene som har direkte til-
knytning til den aktuelle kvalifiserende eiendelen.
Belopet for laneutgifter som innregnes i balansen,
er de faktiske laneutgiftene som paleper det aktu-
elle lanet i perioden, med fradrag for eventuelle
kapitalinntekter fra midlertidig investering av
lanene. I IAS nr. 23.14 reguleres det hvordan lane-
utgifter som skal innregnes i balansen, beregnes
nar det ikke ldnes midler med sikte pa anskaffelse
av en bestemt kvalifiserende eiendel. Denne lyder
slik:

«I den grad et foretak laner inn midler pa gene-
relt grunnlag og bruker dem for & anskaffe en
kvalifiserende eiendel, skal foretaket fastsette
belopet for laneutgifter som kan kapitaliseres
ved & anvende en kapitaliseringssats pa utgif-
tene knyttet til denne eiendelen. Kapitalise-
ringssatsen skal vare lik det veide gjennom-
snittet av laneutgiftene til foretakets utesta-
ende lan i perioden, bortsett fra 1an som er tatt
opp spesielt med sikte pa anskaffelse av en kva-
lifiserende eiendel. Belopet for laneutgifter
som et foretak kapitaliserer i lopet av en peri-
ode, skal ikke overstige belepet for laneutgifter
som er palept i samme periode.»

Balansefort verdi som overstiger gjenvinnbart
belop eller netto realisasjonsverdi vil medfere
nedskrivning, jf. IAS nr. 23.16.

Utvalgets vurderinger

I punkt 6.2.4 er det redegjort for hvilke endringer
i bestemmelsen om anskaffelseskost som er ned-
vendige som folge av endringer fra fierde direktiv
til det nye direktivet. Det er ikke identifisert
behov for & endre § 5-4 forste ledd, som foreslas
viderefort. Det er ikke identifisert behov for andre
endringer i annet ledd som en folge av endringer
fra fjerde direktiv til det nye direktivet enn at det
tas inn en ny tredje setning som slar fast at distri-
busjonskostnader ikke inngar i tilvirkningskost, jf.
punkt 6.2.4. Utvalget ensker en tydelig og lojal
implementering av direktivet, jf. utvalgets hoved-
prioritering nr. 1. Som beskrevet over, sier loven
at anskaffelseskost ved tilvirkning omfatter varia-
ble og faste tilvirkningskostnader, og at sma fore-
tak kan unnlate & medta faste tilvirkningskostna-
der ved beregning av anskaffelseskost. Etter
direktivet artikkel 2 nr. 7 er det Klart at det kun er
indirekte kostnader det er anledning til & holde
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utenfor tilvirkningskost, bade variable og faste.
Utvalget foreslar en adgang til 4 unnta indirekte
faste og variable kostnader fra tilvirkningskost i
regnskapsstandard. Indirekte fellesutgifter inn-
gar i varers tilvirkningskost etter IFRS for SMEs.
Som beskrevet i kapittel 10.3 mé standardsetter
om denne forenklingsmuligheten benyttes for
ovrige foretak, foreta en kostnad/nyttevurdering
av forenklingen. Standardsetter kan for smé fore-
tak ikke apne for at direkte faste kostnader holdes
utenfor tilvirkningskost. Dette antas ikke & gjore
regnskapsavleggelsen vanskeligere for sma fore-
tak enn i dag. Dette skyldes at omfanget av kost-
nader som totalt sett blir uforandret i en gitt peri-
ode pa tross av endringer i tilvirkningsaktiviteten,
og som kan henfores direkte til et kostnadsobjekt,
antas & veere lite.11

Direktivet inneholder en ny medlemstatsop-
sjon til 4 tillate eller kreve at renter pa lant kapital
for & finansiere produksjonen av omlepsmidler
kan inngé i tilvirkningskost. Opsjonen gjaldt tidli-
gere kun anleggsmidler. Innregning av renter i
balansen er mest aktuelt for tilvirkning av
anleggsmidler, men vil ogsd veere aktuelt for til-
virkning av omlepsmidler der tilvirkningen tar
lang tid. Eksempler kan vaere produksjon av vin
0g ost.

Behandlingen av laneutgifter er eksempel pa
et omrade der utvalget oppfatter at full IFRS har
regler som bedre legger til rette for regnskaper
som viser reelle perioderesultater og stilling enn
IFRS for SMEs, jf. mandatet punkt 2, eller sagt pa
en annen mate, at full IFRS har en kvalitetsmessig
bedre lesning enn IFRS for SMEs. En lesning
med pliktig innregning av laneutgifter i balansen
er imidlertid mer krevende enn en regel om inn-
regning i resultatet eller en regel der den regn-
skapspliktige velger mellom innregning i resulta-
tet eller innregning i balansen. Det er ulike syn pa
hva en forenkling er. Ett syn er at det er foren-
klende for regnskapsprodusentene a ha flere valg
for lesning av en regnskapsmessig problemstil-
ling. Dette har tradisjonelt veert lagt til grunn i
Norge. Et annet, som er lagt til grunn i IFRS for
SMEs, er at ingen valgalternativer for lgsning av
en regnskapsmessig problemstilling er foren-
klende. Valgalternativer gir redusert sammenlign-
barhet mellom regnskapsprodusenter som anven-
der det samme regnskapsspraket, noe som gene-
relt ikke er positivt for brukerne av et regnskap. I
trdd med maélet om en vid rammelov med detaljert
regulering i regnskapsstandard, legger utvalget til
grunn at valg av regnskapsmessig losning for

1 pedersen m.fl. (2015) s. 344.
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behandling av laneutgifter skal gjeres i regnskaps-
standard.

Utvalgets forslag til bestemmelsen om anskaf-
felseskost fremgar av lovforslaget § 4-5.

6.3.5 Tilordning av anskaffelseskost
Gjeldende rett

Regnskapsloven § 5-5 Tilordning av anskaffelse-
skost lyder:

«Eiendeler skal tilordnes anskaffelseskost spe-
sifikt. Varer kan tilordnes anskaffelseskost ved
FIFO-metoden (forst inn, ferst ut) eller gjen-
nomsnittlig anskaffelseskost dersom spesifikk
tilordning ikke er praktisk eller hensiktsmes-
sig. Ombyttbare finansielle eiendeler skal til-
ordnes gjennomsnittlig anskaffelseskost. Sma
foretak kan likevel tilordne ombytthare finansi-
elle eiendeler anskaffelseskost etter FIFO-
metoden.»

Regnskapsloven 1977 og aksjeloven 1976 hadde
ikke bestemmelser om tilordning av anskaffelse-
skost til de ulike eiendelene.

Bestemmelsen har betydning for transaksjons-
basert resultatmaling og vurdering av beholdnin-
ger som er funksjon av flere kjops- og salgstrans-
aksjoner.!2

I NOU 1995: 30 s.123 sies folgende om hoved-
regelen om at anskaffelseskost skal tilordnes den
enkelte eiendel spesifikt:

«Hovedregelen om spesifikk tilordning av
anskaffelseskost er selvsagt og trenger strengt
tatt ikke noen lovbestemmelse. P4 den annen
side kan en paragraf som bare uttrykker de til-
latte unntakene fra en uuttalt hovedregel, bli
noe forvirrende. Av den grunn har utvalget
valgt 4 ta med en formulering av hovedregelen
om spesifikk tilordning.»

FIFO-metoden inneberer at et uttak fra lager all-
tid anses 4 skje ved at de enhetene som forst kom
inn i beholdninger, tas forst ut. Gjennomsnittlig
anskaffelseskost innebaerer at alle enhetene til-
ordnes samme gjennomsnittlige anskaffelseskost.
Metoden innebarer ny beregning av gjennom-
snittlig anskaffelseskost ved hvert kjop.

NRS 1 «Varer» punkt 3.3 har ogsa regler om
tilordning av anskaffelseskost, men gir ikke mye
veiledning ut over bestemmelsen i regnskapslo-

12 Tohnsen og Kvaal (1999) s. 288.
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ven. Det sies imidlertid at prinsippet om ensartet
prinsippanvendelse ikke anses & veere til hinder
for at tilordning av anskaffelseskost kan skje ved
ulike metoder for ulike grupper av varer.

NRS 18 «Finansielle eiendeler og forpliktel-
ser» punkt 16 gjentar lovens regel for ombyttbare
finansielle eiendeler. I tillegg fremgar det at
ombyttbare finansielle eiendeler er eiendeler med
identiske skonomiske karakteristika, for eksem-
pel aksjer i samme aksjeklasse i et foretak.

Regnskapslovutvalget 1990 gir felgende
begrunnelse for regelen om at finansielle eiende-
ler skal tilordnes gjennomsnittlig anskaffelseskost
(NOU 1995: 30 s. 129):

«For ombyttbare eiendeler er spesifikk identifi-
kasjon ikke meningsfylt for resultatméling og
balansevurdering, selv om de er individualiser-
bare. Derfor er heller ikke en tilnaerming til
spesifikk identifikasjon et utgangspunkt for
valg av tilneermingsmetode. Utvalget mener at
ombyttbare finansielle eiendeler ber vurderes
under ett, og de ber tilordnes gjennomsnittlig
anskaffelseskost.»

EDS-rett

Det folger av artikkel 12 nr. 9 at medlemsstatene
kan tillate at anskaffelseskost for varebeholdnin-
ger og artshestemte gjenstander, herunder finan-
sinvesteringer, beregnes enten pd grunnlag av
veide gjennomsnittspriser eller FIFO, LIFO eller
en metode som er alminnelig anerkjent som beste
praksis.

IFRS for SMEs

IFRS for SMEs nr. 13.17 har en regel om spesifikk
tilordning for varer som ikke er innbyrdes ombytt-
bare, og for varer og tjenester som er produsert
og atskilt for seerskilte prosjekter. FIFO-metoden
eller metoden for veid gjennomsnitt gjelder for
varer som er innbyrdes ombyttbare, og for varer
som ikke er produsert og atskilt for saerskilte pro-
sjekter, jf. IFRS for SMEs nr. 13.18. IFRS for SMEs
har ingen egen tilordningsregel for ombyttbare
finansielle eiendeler.

Utvalgets vurderinger

En av utvalgets hovedprioriteringer er at regn-
skapskrav som ikke folger av direktivet, i hoved-
sak gis i regnskapsstandard. Direktivet har ingen
uttrykt hovedregel om spesifikk tilordning, men
prinsippet om spesifikk tilordning kan utledes av
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hovedregelen om historisk kost. Utvalget mener,
som Regnskapslovutvalget 1990, at det er klargjo-
rende at en slik hovedregel blir eksplisitt formu-
lert, og foreslar derfor at gjeldende hovedregel
viderefores i lovteksten. Direktivet krever ikke at
adgangen til bruk av FIFO-metoden eller gjen-
nomsnittlig anskaffelseskost for varer gjores
avhengig av at spesifikk tilordning ikke er prak-
tisk eller hensiktsmessig. I tradd med hovedpriori-
teringen om at regnskapskrav som ikke fremgér
av direktivet, ikke skal fremgd av lov, foreslar
utvalget at § 5-5 annet ledd ikke skal inneholde en
avgrensning til situasjoner der spesifikk tilord-
ning ikke er praktisk eller hensiktsmessig. Utval-
get anser det ikke av interesse 4 vurdere LIFO-
metoden, som ikke er tillatt etter IFRS for SMEs.
Direktivet krever ikke at ombyttbare finansielle
eiendeler skal tilordnes gjennomsnittlig anskaffel-
seskost, og et slikt krav folger heller ikke av IFRS
for SMEs. Som en folge av dette, foreslar utvalget
at § 5-5 forste ledd tredje setning ikke viderefores.
Utvalgets forslag til bestemmelse om tilordning av
anskaffelseskost fremgér av lovforslaget § 4-6.

6.3.6 Forskning og utvikling
Gjeldende rett

Regnskapsloven §5-6 Forskning og utvikling
lyder:

«Utgifter til egen forskning og utvikling kan
kostnadsferes.»

Bestemmelsen er en spesialregel som gir unntak
fra en implisitt hovedregel om balansefering av
utgifter til forskning og utvikling i samsvar med
sammenstillingsprinsippet. Hovedregelen om
balansefering kan ogsa sies & folge av den gene-
relle vurderingsregelen i § 5-3 anvendt pa immate-
rielle eiendeler, men i en lov uten eiendelsdefini-
sjon er denne sammenhengen noe mindre tydelig.

En hovedregel om balanseforing innebzaerer at
immaterielle eiendeler i form av forskning og
utvikling regnskapsfores etter de generelle vurde-
ringsreglene for anleggsmidler uavhengig av om
disse er kjopt eller egentilvirket. Denne regulerin-
gen var ny i gjeldende regnskapslov, for aksjelo-
ven 1976 hadde strengere krav til sannsynliggjo-
ring av fremtidige fordeler ved egentilvirket
forskning og utvikling enn for kjept forskning og
utvikling. Som en folge av internasjonale standar-
der og praksis ble § 5-6 med adgang til kostnads-
foring for utgifter til egen forskning og utvikling
tatt inn i loven i tillegg til den generelle regelen

Kapittel 6

om at anleggsmidler skal balanseferes til anskaf-
felseskost (Ot.prp. nr. 42 (1997-98) s. 126.) Depar-
tementet mente at bestemmelsen svekket infor-
masjonsverdien av regnskapet i forhold til utval-
gets forslag, som var at det ikke skulle vaere noen
saerregel for egen forskning og utvikling. Som en
folge av dette, ble det innfert notekrav om utgifter
medgatt til forskning og utvikling i regnskapslo-
ven § 7-14. Det folger av regnskapsloven § 7-14
annet ledd at det skal opplyses om utgifter med-
gitt til forskning og utvikling i regnskapsaret, i til-
legg skal det opplyses om forventet samlet inntje-
ning av pagdende forskning og utvikling motsva-
rer medgéatte samlede utgifter. Arten av forskning
og utvikling som drives skal ogsé angis.

NRS 19 «Immaterielle eiendeler» regulerer
regnskapsmessig behandling av immaterielle
eiendeler anskaffet til varig eie eller bruk, det vil
si immaterielle anleggsmidler. Standarden krever
at det mé foreligge en sannsynlig fremtidig ekono-
misk fordel for at en immateriell eiendel skal
kunne balanseferes, og visse kriterier m4 tilfreds-
stilles. Standarden definerer henholdsvis for-
sking og utvikling pa denne maéten i punkt 2.1.3:

«Forskning er grunnleggende, planmessige
undersokelser som utferes med hip om & finne
fram til tekniske eller vitenskapelige nyvinnin-
ger med mulig ekonomisk anvendelse.

Utvikling er bearbeidelse og viderefering
av teknisk, vitenskapelig eller annen kunnskap
med mulig ekonomisk anvendelse med sikte
pa & frembringe nye eller vesentlig forbedrede
produkter, prosesser, metoder, systemer eller
tjenester, frem til oppstart av kommersiell pro-
duksjon eller bruk.»

Det slas i tillegg fast at det kan veere vanskelig &
bestemme hvilke aktiviteter som omfattes av defi-
nisjonene, og a skille mellom aktiviteter som
utgjor henholdsvis forskning og utvikling. Samme
punkt har derfor eksempler pa aktiviteter som
normalt vil ligge innenfor definisjonene, mens
2.1.4 har eksempler pé egen tilvirkning som ikke
regnes som forskning og utvikling.

EDS-rett

Det vises til beskrivelsen i punkt 6.2.3.
Dessuten fremgér folgende av artikkel 12 nr.
11 tredje ledd:

«Dersom nasjonal lovgivning tillater at
utviklingskostnader tas med under «eiendeler»
og utviklingskostnadene ikke er avskrevet fullt
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ut, skal medlemsstatene kreve at det ikke fin-
ner sted noen utdeling av utbytte med mindre
midlene som er tilgjengelige for utdeling og
overforinger fra tidligere ar minst tilsvarer
ikke-avskrevne kostnader.»

Dette modifiseres imidlertid i artikkel 12 nr. 11
femte ledd som sier at medlemsstatene i unntak-
stilfeller kan tillate unntak fra tredje ledd. Slike
unntak skal angis i notene til finansregnskapet og
«beherig begrunnes».

IFRS for SMEs/IFRS

Utgifter til egen forskning og utvikling kan ikke
balansefores som egen eiendel, jf. IFRS for SMEs
nr. 18.14. Etter IAS 38 «Immaterielle eiendeler»
nr. 54 skal utgifter til forskning (eller forskningsfa-
sen i et internt prosjekt) innregnes som kostnad
nar de paleper. En immateriell eiendel som opp-
star av utvikling (eller av utviklingsfasen i et
internt prosjekt), innregnes i balansen dersom
visse kriterier er oppfylt, jf. IAS nr. 38.57.

IFRS for SMEs nr. 18.29 krever at et foretak i
note skal opplyse om det samlede belopet for
utgifter til forskning og utvikling som er innregnet
som en kostnad i lepet av perioden, det vil si belo-
pet for utgifter som er palept internt til forskning
og utvikling som ikke er innregnet i balansen som
en del av anskaffelseskost for en annen eiendel
som oppfyller innregningskriteriene. Notekravet i
regnskapsloven §7-14 annet ledd som er kort
beskrevet over, inneholder mer vidtgdende krav
til opplysninger om forskning og utvikling enn det
som felger av IFRS for SMEs.

Utvalgets vurderinger

Direktivet dpner ikke lenger for at utgifter til egen
forskning kan innregnes i balansen. Som et mini-
mum ma derfor forskning tas ut av § 5-6. Utvalget
foreslar at sammenstillingsprinsippet ikke videre-
fores, jf. kapittel 5.3. Med dette forsvinner den
implisitte hovedregelen om balansefering av egne
utgifter til utvikling, noe som ogsd medforer
behov for endring av § 5-6.

Det er ikke noe krav etter direktivet at utvik-
ling skal balanseferes, tvert imot folger det av ved-
legg III, underoverskriften eiendeler, C.I.1 at
utviklingskostnader kan balansefores, i den
utstrekning nasjonal lovgivning tillater at de fores
som eiendeler. Dersom utgifter til egen utvikling
fremdeles skal kunne balanseferes, vil det folgelig
veere behov for en bestemmelse som slar fast
dette.

Lov om regnskapsplikt

Behandlingen av utgifter til egen utvikling er
eksempel pa et omrade der utvalget oppfatter at
full IFRS har regler som bedre legger til rette for
regnskaper som viser reelle perioderesultater og
stilling enn IFRS for SMEs, jf. mandatet punkt 2.
En losning med pliktig vurdering av om utgifter til
egen utvikling oppfyller visse kriterier og skal inn-
regnes i balansen, er imidlertid mer krevende enn
en regel om innregning i resultatet eller en regel
der den regnskapspliktige velger mellom innreg-
ning i resultatet eller innregning i balansen der-
som visse kriterier er oppfylt. I trdid med malet om
en vid rammelov med detaljert regulering i regn-
skapsstandard, foreslar utvalget en bestemmelse
om pliktig kostnadsfering av utgifter til forskning
og utvikling, med adgang til balansefering av
utviklingsutgifter hvis det fremgar av regnskaps-
standard, jf. lovutkastet § 4-7.

Som beskrevet over, inneholder direktivet
krav om begrensing i utbyttegrunnlaget dersom
utviklingsutgifter innregnes i balansen. Dette er
ikke noe nytt krav, men fulgte ogsi av fijerde
direktiv. Utvalget vil komme tilbake til denne pro-
blemstillingen i delutredning II.

6.3.7 Goodwill
Gjeldende rett
Regnskapsloven § 57 Goodwill lyder:

«Goodwill er differansen mellom anskaffelse-
skost ved Kkjop av en virksomhet og virkelig
verdi av identifiserbare eiendeler og gjeld i
virksomheten. Goodwill skal vurderes etter
vurderingsregelen for anleggsmidler i § 5-3.»

I tillegg folger det av § 7-14 tredje ledd andre set-
ning at avskrivningsplan for goodwill som er len-

ger enn fem é&r, skal begrunnes.
INOU 1995: 30 s. 127 sies folgende:

«Etter utvalgets syn skal goodwill vaere ensbety-
dende med kjopt goodwill. Goodwill er differan-
sen mellom anskaffelseskost og virkelig verdi
av identifiserbare eiendeler og gjeld, og er der-
for en residual pa transaksjonstidspunktet.»

Regnskapslovutvalget 1990 mente at regnskapsfo-
ring av goodwill ville felge av transaksjonsprinsip-
pet og de generelle vurderingsreglene, og foreslo
derfor ikke noen egen vurderingsregel for good-
will. Derimot ble det foreslatt en definisjonsbe-
stemmelse i lovkapittelet om resultatregnskap og
balanse:



NOU2015:10 123

Lov om regnskapsplikt

«Goodwill er pa kjepstidspunktet differansen
mellom anskaffelseskost av en virksomhet og
virkelig verdi av identifiserbare eiendeler og
gjeld i virksomheten.»

I lovproposisjonen valgte imidlertid Finansdepar-
tementet 4 ta med en egen vurderingsregel om
goodwill. Bakgrunnen var at departementet med
henvisning til synspunkter fra heringsinstansene
foreslo en maksimal avskrivningstid for goodwill
pa 20 ar, jf. Ot.prp. nr. 42 (1997-98) s. 129. Depar-
tementets forslag om evre grense for avskriv-
ningstiden fikk imidlertid ikke stotte i Stortinget.
Finanskomiteens flertall uttalte i Innst. O. nr. 61
(1997-98) s. 33:

«Bestemmelsen vil gi norske bedrifter darli-
gere rammebetingelser enn utenlandske kon-
kurrenter fordi avskrivningsbegrensningen
hindrer bedriftene i & vise sitt reelle overskudd
overfor investorer. Flertallet mener at det ikke
er hensiktsmessig a sette noe tak for avskriv-
ningsperioden for goodwill fordi et slikt tak kan
gi villedende regnskapsmessige storrelser og
dermed tilslere den regnskapspliktiges egent-
lige verdier.»

Sluttresultatet av dette var at en fikk en ren defini-
sjonsbestemmelse i kapittelet om vurderingsre-
glene. Siste setning i bestemmelsen er bare en
henvisning til en generell vurderingsregel.

NRS 17 «Virksomhetskjop og konsernregn-
skap» inneholder bestemmelser om regnskapsfo-
ring av goodwill og negativ goodwill i punkt 6.1.6,
7.2.2 og 7.2.3. Den épner for bruk av to likestilte
alternativer for maling av goodwill, bade at good-
will kun oppferes med majoritetens!® andel og
den sakalte full goodwill-metoden. Full goodwill-
metoden innebarer at goodwill innregnes bade
med majoritetens og minoritetens'* andel. Innfo-
ringen av full goodwill-alternativet var ikke ukon-
troversiell, det ble fra enkelte hold hevdet at meto-
den var i strid med gjeldende regnskapslov §§ 5-7
og 54. Ogsid bestemmelsen om at resterende
negativ goodwill (negativ goodwill som ikke kan
knyttes til forventet fremtidig tap eller planlagte
kostnader som inngér i Kjepers plan for virksom-
heten pa oppkjopstidspunktet) skal resultatferes

13 Majoritetsinteresser er den andelen av et datterselskaps
egenkapital som kan henferes til morselskapet, jf. NRS 17
«Virksomhetskjop og konsernregnskap» punkt 2.

Minoritetsinteresser er den andelen av et datterselskaps
egenkapital som ikke direkte eller indirekte kan henfores
til et morselskap, jf. NRS 17 «Virksomhetskjop og konsern-
regnskap» punkt 2.

14
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systematisk over fem ar har vaert noe kontroversi-
ell. Metoden er i strid med omtalen av negativ
goodwill i Ot.prp. nr. 42 (1997-98) s. 128.

EDS-rett

Det vises til beskrivelsen av reglene om innreg-
ning, avskrivning og nedskrivning av goodwill i
punkt 6.2.2.

IFRS for SMEs

Goodwill er definert slik i ordlisten til IFRS for
SMEs:

«Framtidige skonomiske fordeler fra eiendeler
som ikke kan identifiseres enkeltvis og innreg-
nes separat.»

I nr. 19.22 angis denne regelen for forstegangs
maéling av goodwill:

«Pa overtakelsestidspunktet skal det overta-

kende foretaket:

(a) innregne goodwill anskaffet ved en virk-
somhetssammenslutning som en eiendel,
0g

(b) foreta forstegangsmaling av denne goodwil-
len til anskaffelseskost, hvilket er det over-
skytende av anskaffelseskost for virksom-
hetssammenslutningen i forhold til det
overtakende foretakets andel av netto vir-
kelig verdi av de identifiserbare eiendelene,
forpliktelsene og betingede forpliktelsene
som er innregnet i samsvar med nr. 19.14.»

Full goodwill-metoden er ikke et tillatt alternativ
etter IFRS for SMEs. Etterfolgende maéling av
goodwill er avskrivning og vurdering for nedskriv-
ning, jf. nr. 19.23. Dersom foretaket ikke kan
beregne et palitelig estimat pd den utnyttbare
levetiden til goodwill, skal levetiden antas & veere
ti ar, men denne regelen er foreslatt endret, jf.
omtale i punkt 6.2.2. Resterende negativ goodwill
etter revurdert maling skal inntektsfores umiddel-
bart, jf. nr. 19.24.

Utvalgets vurderinger

For & oppfylle EJS-forpliktelsene, ma den norske
regnskapsloven forby reversering av nedskriv-
ning pa goodwill, og det ma innarbeides regler om
avskrivningstid i de unntakstilfeller der den
utnyttbare levetiden for goodwill ikke kan estime-
res pa en palitelig mate. Det vises til utformingen
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av bestemmelsen om etterfolgende maéling av
anleggsmidler i lovutkastet § 4-4.

Direktivet har ingen egen bestemmelse som
definerer goodwill. Direktivet har heller ingen
eksplisitt bestemmelse om at goodwill skal felge
maleregelen for anleggsmidler. Dette folger imid-
lertid av at oppstillingsplanen for balansen lister
opp goodwill under immaterielle eiendeler og av
at immaterielle eiendeler er en undermengde av
anleggsmidler.

I trdd med utvalgets hovedprioritering nr. 2, at
regnskapskrav som ikke folger av direktivet i
hovedsak gis i regnskapsstandard, foreslar utval-
get at bestemmelsen om goodwill ikke viderefo-
res, og at ytterligere regulering av regnskapsmes-
sig behandling av goodwill skal fremgé av regn-
skapsstandard. Forstdelsen av goodwill i norsk
regnskapsrett mé baseres pa den allmenne forsta-
elsen innen EQS-omradet.

6.3.8 Finansielle instrumenter og
varederivater

Gjeldende rett

Regnskapsloven § 5-8 Finansielle instrumenter og
varederivater lyder:

«Finansielle instrumenter og varederivater

skal vurderes til virkelig verdi dersom de

1. er Kklassifisert som omlepsmiddel,

2. inngér i en handelsportefolje med henblikk
pa videresalg,

3. omsettes pa bers, autorisert markedsplass
eller tilsvarende regulert marked i utlandet,
0g

4. har god eierspredning og likviditet.

Sma foretak kan uten hinder av bestemmelsen
i forste ledd vurdere markedsbaserte finansi-
elle omlepsmidler etter vurderingsregelen for
omlepsmidleri § 5-2.

Departementet kan i forskrift gi neermere
bestemmelser om regnskapsfering av finansi-
elle instrumenter og varederivater, herunder
om hvilke finansielle instrumenter og varederi-
vater som ikke kan vurderes til virkelig verdi.»

Bestemmelsen har ikke noe motstykke i regn-
skapsloven 1977 eller aksjeloven 1976 og var en av
bestemmelsene i gjeldende regnskapslov som
fikk mest oppmerksomhet da loven kom. Bak-
grunnen for dette var at fjerde og syvende direktiv
ikke inneholdt medlemsstatsopsjoner for vurde-
ring av finansielle eiendeler til virkelig verdi, og

Lov om regnskapsplikt

§ 5-8 var séaledes et resultat av det som fikk benev-
nelsen regulert overstyring. Lovgiver brukte
bestemmelsen i fjerde direktiv artikkel 2 nr. 5 for
a sette til side direktivets regel om at omlepsmid-
ler skal vurderes til laveste verdis prinsipp, for at
regnskapet skulle gi et rettvisende bilde.

Begrunnelsen for regelen er at markedsba-
serte finansielle omlepsmidler er naere substitut-
ter for penger. Fordi instrumentene er likvide,
transaksjonskostnadene sma og det er én pris i
markedet, kan en eiendel selges og gjenerverves i
samme @yeblikk uten vesentlige kostnader. Der-
med er skillet mellom realisert og urealisert vin-
ning utydelig og lite relevant. Anvendelse av
laveste verdis prinsipp, som gir ulik resultatfering
av realisert og urealisert vinning, vil for slike
instrumenter ha uheldige virkninger ved at regn-
skapspliktige kan manipulere resultatet uten a
endre egkonomiske realiteter (NOU 1995: 30 s.
142).

Loven inneholder ingen definisjon av finansi-
elle instrumenter eller varederivater, og hjemme-
len i tredje ledd til & gi forskrifter om regnskapsfo-
ring av finansielle instrumenter og varederivater
er i dag ikke benyttet.

NRS 18 «Finansielle eiendeler og forpliktel-
ser» regulerer regnskapsmessig behandling av
finansielle eiendeler og forpliktelser. Her define-
res en finansielle eiendel som en kontrakt som er
en finansiell forpliktelse eller egenkapital for en
annen part. Det gis ogsd eksempler pad hva en
finansiell eiendel er: Kontanter og bankinnskudd,
utlan, kundefordringer, sertifikater, obligasjoner,
aksjer, grunnfondsbevis, andeler og derivater med
finansielt oppgjer. Varederivater som har avtalt
oppgjer i kontanter eller i andre finansielle instru-
menter, nevnes som eksempel pa hva et derivat
med finansielt oppgjer er. Andre eksempler er
opsjoner, tegningsretter, warrants, futurekontrak-
ter, terminkontrakter samt rente- og valutaswaper.
En finansiell forpliktelse defineres som en kon-
trakt som er en finansiell eiendel for en annen
part. Eksempler som nevnes er blant annet innlan
og leverandergjeld.

Standarden gir ingen utdypning av kriteriene
for vurdering til virkelig verdi i regnskapsloven
§ 5-8. Kriteriene er noe utdypet i Ot.prp. nr. 42
(1997-98) s. 132. En handelsportefolje bestar av
finansielle instrumenter eremerket for videresalg.
Handelsportefoljen er en undermengde av finansi-
elle omlepsmidler, og klassifiseringen vil bero pa
den regnskapspliktiges hensikt. Kravet om god
eierspredning og likviditet innebzerer at den regn-
skapspliktiges eventuelle beslutning om salg ikke
kan antas & pavirke markedskursen. Det er ikke
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gitt utdypninger av kriteriene for gjeld, men det
fremgér tydelig av Ot.prp. nr. 42 (1997-98) s. 123
at gjeldsposter ogsa vil kunne bli omfattet av § 5-8.
Dette innebarer krav om vurdering til virkelig
verdi.

EDS-rett

Artikkel 6 nr. 1 bokstav i krever at poster som inn-
regnes i arsregnskapet, skal males pa grunnlag av
prinsippet om anskaffelseskost eller tilvirk-
ningskost. Dette suppleres av artikkel 12 nr. 7 for-
ste ledd, som foreskriver bruk av laveste verdis
prinsipp for omlepsmidler.

Dette modifiseres i artikkel 8. Det folger av
artikkel 8 nr. 1 bokstav a at medlemsstatene skal
tillate eller kreve at alle foretak eller visse katego-
rier av foretak méler finansielle instrumentert®,
herunder derivater, til virkelig verdi. Adgang eller
plikt kan begrenses til konsernregnskapet.

I artikkel 8 nr. 3 innsnevres plikten eller
adgangen til bruk av virkelig verdi for finansielle
instrumenter som er forpliktelser: Bare finansielle
forpliktelser som innehas som del av en han-
delsportefelje og finansielle derivater kan vurde-
res til virkelig verdi.

I artikkel 8 nr. 4 innsnevres plikten eller
adgangen til bruk av virkelig verdi pé finansielle
instrumenter som er eiendeler. Folgende finansi-
elle eiendeler kan ikke vurderes til virkelig verdi:
Finansielle instrumenter som ikke er derivater og
holdes til forfall, lan og fordringer som er etablert
av foretaket og ikke holdes for handelsformaél, og
til slutt andeler i datterselskaper, assosierte fore-
tak (tilknyttet selskap) og felleskontrollerte virk-
somheter, egenkapitalinstrumenter utstedt av
foretaket, avtaler om betinget vederlag ved en
foretakssammensliing, samt «andre finansielle
instrumenter med slike seerlige egenskaper at
instrumentene, i samsvar med det som er allment
akseptert, regnskapsfores pd en annen mate enn
andre finansielle instrumenter».

Som unntak fra nr. 3 og 4 kan medlemsstatene
tillate eller kreve at finansielle instrumenter inn-
regnes, males og opplyses om i samsvar med
internasjonale regnskapsstandarder vedtatt i sam-
svar med forordning (EF) nr. 1606/2002, jf. artik-
kel 8 nr. 6. Dette innebeerer at finansielle instru-
menter kan innregnes, males og opplyses om
etter reglene i full IFRS som godkjent av EU.16

Artikkel 8 nr. 7 gir anvisning pa hvordan virke-
lig verdi etter artikkel 8 skal fastsettes. Dersom
virkelig verdi ikke kan méles pa en palitelig méate

15 Finansielle instrumenter er ikke definert i direktivet.
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etter noen av metodene som er beskrevet i artik-
kel 8, skal det finansielle instrumentet maéles til
anskaffelseskost.

Det folger av artikkel 8 nr. 8 at endring i verdi
resultatfores nar et finansielt instrument males til
virkelig verdi. I to tilfeller skal imidlertid end-
ringen fores direkte i et fond for virkelig verdi.
Dette gjelder sikringsinstrumenter, der systemet
for sikringsvurdering tillater at en del av eller hele
verdiendringen ikke resultatferes, samt verdi-
endringer som skyldes en kursforskjell i forbin-
delse med pengepost som utgjer en del av foreta-
kets nettoinvestering i en utenlandsk enhet.

Den begrensede plikten til 4 tillate eller kreve
maling av finansielle instrumenter til virkelig
verdi kom i direktiv 2001/65/EF.

IFRS for SMEs

Finansielle instrumenter er behandlet i flere ulike
kapitler i IFRS for SMEs. Kapittel 11 omhandler
regnskapsfering av de mest vanlige finansielle
eiendelene og forpliktelsene, slik som bankinn-
skudd, kundefordringer, leverandergjeld, ordi-
neare aksjer, banklan, sertifikater og obligasjoner.
Kapittel 12 omhandler regnskapsfering av andre
finansielle instrumenter, samt sikringsvurdering.
Eksempler pé finansielle instrumenter omfattet av
kapittelet er derivater med finansielt oppgjer
(opsjoner, tegningsretter, futurekontrakter, ter-
minkontrakter, rente- og valutaswaper og varede-
rivater med finansielt oppgjer), konvertible obliga-
sjoner og aksjer med spesielle betingelser, slik
som for eksempel aksjer med innlesningsrett. I
stedet for a folge kapittel 11 og 12 i standarden
kan IAS 39 «Finansielle instrumenter — Innreg-
ning og maling» benyttes. Selv om IAS 39 benyt-
tes, skal noteopplysningskravene i IFRS for SMEs
kapittel 11 og 12 felges og ikke opplysningskra-
vene etter IFRS. Investeringer i datterselskap, til-
knyttet selskap og felleskontrollert virksomhet er
unntatt fra virkeomradet til bade kapittel 11 og 12.
Slike investeringer skal i stedet regnskapsferes
etter IFRS for SMEs Kkapittel 9, 14 og 15. Disse
kapitlene beskrives i utredningen kapittel 9.
Hovedregelen for maling av finansielle instru-
menter innenfor virkeomréadet til kapittel 11 er
amortisert kost. Borsnoterte aksjer og andre ordi-
neere aksjer hvor virkelig verdi kan males pélite-

16 Gjeldende standard for maling og innregning av finansielle
instrumenter er IFRS 9 «Financial instruments». Nar denne
utredningen skrives er imidlertid IFRS 9 ikke godkjent av
EU, slik at det er den gamle standarden IAS 39 «Finansielle
instrumenter - innregning og maéling» som forelopig gjel-
der.



126 NOU 2015: 10

Kapittel 6

lig,}” skal imidlertid males til virkelig verdi med
innregning i resultatet av endringer i den virkelig
verdien (11.14 bokstav c i). Dersom virkelig verdi
ikke kan males palitelig, skal disse aksjene males
til anskaffelseskost minus eventuelle nedskrivnin-
ger. Foretaket skal ved hver regnskapsavleggelse
vurdere om det foreligger objektive bevis pa verdi-
fall pa finansielle instrumenter vurdert til kost eller
amortisert kost. Foreligger dette, skal tap ved verdi-
fall regnskapsfores umiddelbart. Virkelig verdi
kan etter kapittelet normalt males palitelig dersom
eiendelen er Kjopt av en utenforstdende part. Det
angis et hierarki for hvordan virkelig verdi skal
fastsettes. Dersom berskurs finnes, skal denne
brukes. I mangel av berskurs ses det pa nylig inn-
géitte transaksjoner. Hvis sistnevnte heller ikke gir
et godt estimat, brukes verdivurderingsmetoder.
Valutakursdifferanse pa pengeposter'® som er del
av nettoinvestering i en utenlandsk enhet!® skal
innregnes i andre inntekter og kostnader og rap-
porteres som en post under egenkapitalen i finans-
regnskapene som omfatter den utenlandske virk-
somheten og det rapporterende foretaket (f.eks.
konsernregnskap nir den utenlandske virksom-
heten er et datterforetak), jf. nr. 30.13.

Hovedregelen for maling av finansielle instru-
menter innenfor virkeomradet til kapittel 12 er vir-
kelig verdi. Ved forstegangs maling skal de finan-
sielle instrumentene males til virkelig verdi som
normalt er transaksjonsprisen. Transaksjonskost-
nader skal ikke inkluderes i balansefort verdi. Ved
etterfolgende maling skal de finansielle instru-
mentene maéles til virkelig verdi med innregning
av endringer i virkelig verdi i resultatet (nr. 12.8).
Virkelig verdi finnes ved bruk av hierarkiet i
kapittel 11, jf. beskrivelsen av dette over. Det er
gitt et par unntak fra hovedregelen. Blant annet
skal egenkapitalinstrumenter som ikke er offent-
lig omsatt og hvis virkelige verdi pa annet vis ikke
kan maéles pa en pélitelig mate, méles til anskaffel-
seskost fratrukket verdifall.

17" 1 heringsutkast til endringer i IFRS for SMEs fra oktober
2013 foreslas unntaket for urimelig kostnad eller anstren-
gelse tatt inn i kapittel 11.

Pengeposter er definert pa denne méten i ordlisten til stan-
darden: «Valutaenheter som besittes og eiendeler og for-
pliktelser som skal mottas eller betales i et antall valutaen-
heter som er fastsatt eller vil kunne fastsettes.»

Nettoinvestering i utenlandsk virksomhet er ikke definert i
standardens ordliste. Det fremgér imidlertid av 30.12 at et
foretak kan ha pengeposter som er fordringer pa eller gjeld
til en utenlandsk virksomhet. Dersom oppgjer verken er
planlagt eller sannsynlig i overskuelig fremtid, er posten i
realiteten en del av foretakets nettoinvestering i den uten-
landske virksomheten. Slike pengeposter kan omfatte lang-
siktige fordringer eller 1an. De omfatter ikke kundefordrin-
ger eller leverandergjeld.

18

19

Lov om regnskapsplikt

Utvalgets vurderinger

Kravet om bruk av virkelig verdi for markedsba-
serte finansielle omlepsmidler i gjeldende lov § 5
8 ville ikke oppfylle kravet i artikkel 8 nr. 1 bok-
stav a om at medlemsstatene skal tillate eller
kreve at visse kategorier av foretak maler finansi-
elle instrumenter, herunder derivater, til virkelig
verdi. I gjeldende rett er det forskriften om foren-
klet IFRS som sammen med § 5-8 oppfyller dette
direktivkravet, jf. Ot.prp. nr. 39 (2004-2005) s. 40.
I kapittel 10.4 foreslar utvalget at forenklet IFRS
skal reguleres i regnskapsstandard. Dette alene
tilsier en annen regel i regnskapsloven for a opp-
fylle kravet i artikkel 8 nr. 1 bokstav a til at med-
lemsstatene skal tillate eller kreve maling av finan-
sielle instrumenter til virkelig verdi, og § 5-8 fore-
slas ikke viderefort.

Som beskrevet over, krever artikkel 8 nr. 1
bokstav a at medlemsstatene tillater eller krever at
finansielle instrumenter méles til virkelig verdi for
alle foretak eller visse kategorier av foretak. Ikke
alle finansielle instrumenter omfattes, begrensnin-
ger folger av artikkel 8 nr. 3 og 4. Dessuten folger
det av artikkel 8 nr. 6 at det som et unntak fra nr. 3
og 4 kan tillates eller kreves at finansielle instru-
menter innregnes, males og opplyses om i sam-
svar med EU-godkjent IFRS. Etter utvalgets vur-
dering vil bruk av artikkel 8 nr. 6 innebare at alle
finansielle instrumenter i sé fall innregnes, males
og opplyses om i samsvar med EU-godkjent IFRS.
Det fremstar ikke som en rimelig tolkning at det
skulle veere anledning til 4 velge ut kun enkelte
finansielle instrumenter, dette ville medfere at
begrensningene i nr. 3 og 4 fremstar som lite
meningsfylte. Tilsvarende forstielse er lagt til
grunn i Danmark, men motsatt i Storbritannia.20 I
trdd med utvalgets hovedprioritering nr. 2, at
regnskapskrav som ikke folger av direktivet i
hovedsak gis i regnskapsstandard, foreslar utval-
get i lovutkastet §4-11 folgende hovedbestem-
melse om maling av finansielle instrumenter til
virkelig verdi:

Finansielle instrumenter som nevnt i direktiv (EU)
34/2013 artikkel 8 nr1 bokstav a kan males til

20 Fglgende fremgér av lovforslag L 117 til Folketinget s. 61:
«Hvis en virksomhed velger at anvende IFRS for at fa
mulighed for at indregne visse investeringer til dagsveerdi,
hvor arsregnskabsloven ikke giver denne mulighed, med-
forer dette, at virksomheden skal folge IFRS for alle finansi-
elle instrumenter, herunder eksempelvis tilgodehavender.
Desuden skal virksomheden opfylde de tilherende oplys-
ningskrav. Det er siledes ikke muligt at tilvaelge enkelt-
bestemmelser fra IFRS-reglerne.»
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virkelig verdi. Regnskapsstandard kan kreve mdling
til virkelig verdi og forby maling til virkelig verds.

Standardsetter fiar dermed anledning til 4 gi
regulering basert pa IFRS for SMEs samt foresla
eventuelle justeringer av denne standardens regler,
jf. omtale i kapittel 10.3. I lovens formulering ligger
ogsa anledning til 4 begrense bruken av maling til
virkelig verdi for visse typer regnskapspliktige.
Utvalget foreslar videre en bestemmelse om at
regnskapsstandard kan fastsette at finansielle eien-
deler og finansielle forpliktelser kan males i sam-
svar med internasjonale regnskapsstandarder ved-
tatt i samsvar med forordning (EU) nr. 1606/2002.
Standardsetter kan gjennom dette apne for at den
regnskapspliktige kan anvende reglene om innreg-
ning, maling og opplysninger om finansielle instru-
menter fra EU-godkjent IFRS i stedet for de regler
som for evrig fremgéar av regnskapsstandarden.
Etter utvalgets syn er det her ikke anledning til &
apne for bruk av IFRS for SMEs, som i kapittel 11
og 12 dpner for bruk av reglene i full IFRS i stedet
for reglene i standarden, men med noteopplysnin-
ger etter IFRS for SMEs.

Direktivet krever i artikkel 8 nr. 7 at medlems-
statene regulerer hvordan virkelig verdi for
maling av finansielle instrumenter skal fastsettes,
og stiller krav til innholdet i en slik bestemmelse.
Bestemmelsen lyder:

«Virkelig verdi i henhold til denne artikkel skal
fastsettes med henvisning til en av felgende
verdier:

a. markedsverdien, for finansielle instrumen-
ter som det er enkelt 4 identifisere et pélite-
lig marked for. Nar det ikke er enkelt 4 iden-
tifisere markedsverdien for et instrument,
men derimot for dets bestanddeler eller for
et lignende instrument, kan markedsver-
dien utledes av bestanddelene eller det lig-
nende instrumentet,

b. en verdi beregnet ut fra allment aksepterte
verdsettingsmodeller og -metoder, forutsatt
at slike verdsettingsmodeller og -metoder
sikrer en rimelig tilneerming til markeds-
verdien, for finansielle instrumenter som
det ikke er enkelt 4 identifisere et palitelig
marked for.

Finansielle instrumenter som ikke kan males
pa en palitelig mite med noen av metodene
beskrevet i forste ledd bokstav a) og b), skal
males pa grunnlag av prinsippet om anskaffel-
seskostnad eller tilvirkningskostnad, i den
grad maling pé dette grunnlag er mulig.»

Kapittel 6

Utvalget foreslar i lovutkastet § 4-15 en bestem-
melse om virkelig verdi i loven med folgende ord-
lyd:

Virkelig verdi for eiendeler og forpliktelser etter § 4-
11 og § 4-13 er markedsverdi eller et palitelig esti-
mat for markedsverdi.

Nar en eiendel eller forpliktelse har en observer-
bar markedspris i et velfungervende marked, er
denne markedsprisen eiendelens eller forpliktelsens
markedsverdi. Dersom det ikke foreligger noen slik
markedspris for eiendelen eller forpliktelsen, men
det finnes en observerbar markedspris i et velfunge-
rende marked for en lignende eiendel eller forplik-
telse eller for bestanddeler av eiendelen eller forplik-
telsen, kan markedsverdi estimeres pa grunnlag av
denne markedsprisen. Dersom markedsverdi ikke
lar seg fastsette eller estimere som beskrevet i forste
eller annet punktum, kan markedsverdi estimeres
ved hjelp av allment aksepterte verdsettingsmetoder,
Sforutsatt at disse gir en rimelig tilneerming til mar-
kedsverdi.

§ 4-11 i lovforslaget er bestemmelsen som tilla-
ter maling til virkelig verdi av finansielle instru-
menter som nevnt i direktivet artikkel 8 nr. 1 bok-
stav a, mens § 4-13 er bestemmelsen som &pner
for méling av finansielle instrumenter i trad med
internasjonale regnskapsstandarder. Henvisning
til bestemmelsen som omtaler verdisikring anses
ikke nedvendig, da sikringsinstrument ved verdi-
sikring vil veere finansielle instrumenter som blir
vurdert til virkelig verdi og derfor er dekket av
henvisningene til §§ 4-11 og 4-13.

Begrepet «palitelig marked» i direktivet er
fremmed i norsk sprak, og er foreslitt implemen-
tert gjennom bruk av begrepet «velfungerende
marked» i lovbestemmelsen. Direktivets «enkelt &
identifisere» er i lovbestemmelsen dekket gjen-
nom bruk av det innarbeidede ordet «observer-
bar», mens direktivets «rimelig tilnserming til
markedsverdi» ma veere tilstrekkelig dekket av
formuleringen «allment aksepterte verdset-
tingsmetoder» 1 lovbestemmelsen. Utvalget
mener at det ikke er behov for palitelighetsunnta-
ket i artikkel 8 nr. 7 annet ledd i lovteksten. Den
eneste foreslitte lovbestemmelsen som direkte
gir adgang til maling til virkelig verdi er § 4-11,
som er en «kan»-bestemmelse. Dersom markeds-
verdi ikke lar seg fastsette eller estimere palitelig,
finnes det ikke noen virkelig verdi, og lovens
hovedregel om historisk kost ma brukes. De
ovrige foreslitte lovbestemmelser om virkelig
verdi gir standardsetter adgang til 4 fastsette
regler om bruk av virkelig verdi. Pélitelighetsunn-
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taket ma tas med i fremtidige standarder dersom
slike standarder gir pidbud om maéling til virkelig
verdi.

Direktivet artikkel 8 nr. 8 krever ogsa at med-
lemsstatene skal regulere innregningen av
endringer i virkelig verdi for finansielle instru-
menter malt til virkelig verdi etter artikkel 8, og
stiller krav til hva denne reguleringen skal ga ut
pa. Basert pa dette har lovutkastet §4-16 en
bestemmelse som lyder:

Endring i virkelig verdi ved maling etter § 4-11 og
§ 4-13 innregnes i resultat.

Endring i virkelig verdi pa sikringsinstrument i
sikring som ikke er verdisikring, og endring i virke-
lig verdi forarsaket av valutakursendring pd penge-
post som utgjor en del av nettoinvestering i uten-
landsk foretak, fores direkte mot fond for virkelig
verdi.

Sikring som ikke er verdisikring, er kontant-
stromsikring og sikring av nettoinvestering i uten-
landsk enhet. Sikring er naermere omtalt under i
kapittel 6.7.

Som beskrevet i utredningen kapittel 1, vil
utvalget komme tilbake til regulering knyttet til
utbytte i delutredning II. Som en del av dette, vil
utvalget komme med forslag til bestemmelse om
det som i direktivet kalles fond for virkelig verdi.

6.4 Generelle og spesielle vurderings-
regler som ikke har utgangspunkt i
direktivene

6.4.1
Gjeldende rett

Pengeposter i utenlandsk valuta

Regnskapsloven § 5-9 Utenlandsk valuta lyder:

«Pengeposter i utenlandsk valuta skal vurderes
etter kursen ved regnskapsérets slutt.»

Bestemmelsen har ikke noe motstykke i tidligere
lovgivning, og valutaspersmal er heller ikke dref-
tet i forarbeidene til regnskapsloven 1977 eller
aksjeloven 1976.

Begrepet pengeposter er ikke definert i loven,
men det fremgar av forarbeidene at dette blant
annet vil omfatte obligasjoner, fordringer, bank-
innskudd, kontanter og lignende (Ot.prp. nr. 42
(1997-98) s. 134). Begrepet er definert pa denne
maten i NRS 20 «Transaksjoner og regnskap i
utenlandsk valuta» punkt 11:

Lov om regnskapsplikt

«Pengeposter er en rett til 8 motta (eller en for-
pliktelse til & levere) et kontantbelep som er
fastsatt eller vil kunne fastsettes. Eksempler pa
pengeposter er kundefordringer, leverander-
gjeld, avsetninger som skal gjores opp med
kontanter og betalbar skatt. Eksempler pa
ikke-pengeposter er aksjer, forskuddsbetalte
belop for varer og tjenester (for eksempel for-
skuddsbetalt leie), goodwill, immaterielle eien-
deler, varebeholdninger, eiendom, anlegg og
utstyr samt avsetninger som skal gjores opp
ved levering av en ikke-pengepost eiendel.»

I de fleste tilfeller hvor en skal behandle valuta i
regnskapet, inngar valuta som en av flere faktorer
som har betydning for verdien av en eiendel eller
en forpliktelse. Det folger av de vanlige maélere-
glene at kursen péd transaksjonstidspunktet vil
innga i anskaffelseskost, mens kursen pé balanse-
dagen inngdr i virkelig verdi. Bestemmelsen om at
pengeposter i utenlandsk valuta skal vurderes
etter kursen ved regnskapsarets slutt, er et unn-
tak fra bestemmelsene om laveste verdis prinsipp
for eiendeler og heyeste verdis prinsipp for gjeld i
regnskapsloven §§ 5-2, 53 og 5-13.

For kortsiktige poster begrunnes regelen med
at dagskursen er et godt estimat pa realisasjons-
kurs. For langsiktige poster fremgar det av forar-
beidene til regnskapsloven (NOU 1995: 30 s. 144)
at det er storre uenighet om dagskursprinsippet,
fordi det kan stilles spersmal om balansedagens
kurs er det beste estimat for den fremtidige kur-
sen nér posten skal gjares opp. Det henvises til at
internasjonal praksis tenderer mot et dag-
skursprinsipp for bade kortsiktige og langsiktige
pengeposter i valuta.

I Johnsen og Kvaal (1999) s. 350 sies det at
bestemmelsen operasjonaliserer verdibasert inn-
tekt etter opptjeningsprinsippet. Ut fra egenska-
per ved valutamarkedet, kan det hevdes at kur-
sendringer pé valuta er like relevante for inntekts-
foring som prisendringer pa finansielle markeds-
baserte instrumenter. Mot dette kan det innven-
des at valuta sjelden er et selvstendig markeds-
gode.

EDS-rett

De opprinnelige fierde og syvende direktiv inne-
holdt ikke saerskilte regler for maling av fordrin-
ger og forpliktelser i utenlandsk valuta. Dette ga
opphav til to ulike forstaelser av direktivet (NOU
1995: 30 s. 143). En forstdelse var at de alminne-
lige vurderingsreglene i direktivet matte gjelde
valuta ettersom det ikke var gitt saerregler. En
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annen forstdelse var at medlemsstatene stod fritt
til 4 velge méleregler for valuta.

NOU 1995: 30 s. 144 slar fast at utvalgets for-
slag om bruk av dagskursprinsippet for pengepos-
ter i valuta var et unntak fra direktivbestemmel-
sene, basert pa regulert overstyring. I dette ma
det ligge at Regnskapslovutvalget 1990 var av den
oppfatning at de alminnelige vurderingsreglene i
direktivet har anvendelse, ettersom det ikke var
gitt seerregler.

Endringer i direktivene etter at gjeldende
regnskapslov ble vedtatt, har ikke medfert seer-
skilte regler for maling av fordringer og forpliktel-
ser i utenlandsk valuta. Det nye direktivet innehol-
der heller ikke slike sarskilte regler. I 2010 gjorde
EFRAG, pa oppdrag av EU-kommisjonen, en
sakalt kompatibilitetsstudie. Alle bestemmelser i
IFRS for SMEs ble sammenlignet med fijerde og
syvende direktiv. Regelen for omregning av pen-
geposter i valuta fremgar av IFRS for SMEs nr.
30.9 bokstav a, og det slas fast at monetaere poster
i utenlandsk valuta skal omregnes til sluttkurs pa
slutten av hver rapporteringsperiode. Regelen er
altsd den samme som i regnskapsloven. EFRAG
sier i sin studie at regelen i nr. 30.9 ikke er vurdert
4 vaere 1 strid med direktivene. Det gis ingen
beskrivelse av hvilke forhold det er lagt vekt pa i
denne vurderingen.

IFRS for SMEs

Monetare poster i utenlandsk valuta skal omreg-
nes til sluttkurs pé slutten av hver rapporterings-
periode, jf. nr. 30.9.

Utvalgets vurderinger

Utvalget legger opp til en rammelov, der detaljerte
regler skal fremgd av regnskapsstandard. Stan-
dardsetter kan imidlertid ikke lage regulering
som gar utover de rammer som bestemmelsene i
regnskapsloven stiller opp. Utvalget onsker
samme regulering av pengeposter i valuta som i
dag, jf. beskrivelsen over av internasjonal regule-
ring pd omradet. Reguleringen er et unntak fra
bestemmelsene i loven om hvordan omlepsmidler
og anleggsmidler skal males, som etter utvalgets
vurdering krever lovfesting. Utvalget mener at en
viderefering av regelen om maéling av pengeposter
i utenlandsk valuta til kursen ved regnskapsarets
slutt ikke er mer kostnadskrevende enn maéling til
laveste verdis prinsipp, samtidig som nytten for
regnskapsbrukerne vurderes som sterre enn ved
vurdering til laveste verdis prinsipp.

Kapittel 6

6.4.2 Aksjeverdibasert betaling
Gjeldende rett
§ 5-9a Aksjeverdibasert betaling lyder slik:

«Aksjeverdibasert betaling skal regnskapsferes
til virkelig verdi pa transaksjonstidspunktet.

Sma foretak kan unnlate & kostnadsfere
aksjeverdibasert avlenning.»

Bestemmelsen kom inn i loven i 2004 og har ikke
noe motstykke i tidligere regnskaps- eller
aksjelovgivning. Felgende ble imidlertid sagt om
problemstillingen i Ot.prp. nr. 42 (1997-98):

«For evrig inneberer transaksjonsprinsippet
bl.a. at opsjonsordninger til ansatte skal regn-
skapsfores til virkelig verdi, jf. Oslo Bers'
merknad om dette.»

Bestemmelsen fremstir som en fremmed fugl i
kapittel 5.I1 i regnskapsloven, som har tittelen spe-
sielle vurderingsregler. De fleste andre reglene i
dette kapittelet gir unntak fra de grunnleggende
prinsippene i kapittel 4 eller de generelle vurde-
ringsreglene i kapittel 5., mens denne bestem-
melsen er en presisering av de grunnleggende
prinsippene.

Evalueringsutvalget mente at det ikke var
behov for en slik bestemmelse i loven, jf. denne
omtalen i NOU 2003: 23 «Evaluering av regn-
skapsloven» s. 205:

«Det at praksis i Norge ikke har veert ensar-
tet,?! reiser spersméal om det er behov for 4 pre-
sisere loven pa dette omréadet. Utvalget har gatt
inn for at loven fortsatt bor vaere en rammelov,
jf. avsnitt 2.7.2. Ved at det kommer internasjo-
nal regnskapsstandard som vil gjelde for alle i
forordningslinjen, vil det normalt ogsd komme
en norsk regnskapsstandard og kravet til sam-
svar med god regnskapsskikk vil sikre en
enhetlig regnskapsfering. Utvalget legger til
grunn at standardsetter vil prioritere denne
standarden. En egen lovbestemmelse om regn-
skapsfering av aksjebasert betaling vil da ikke
vaere nedvendig. Utvalget foreslar ingen end-
ring av regnskapsloven.»

Finansdepartementet var ikke enig i dette, og
mente at den varierende praksisen en hadde hatt

21 Utvalget viser til at praksis for regnskapsforing av opsjoner
til ansatte m.v. ikke har veert ensartet etter ikrafttredelsen
av regnskapsloven.
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fra regnskapsloven tradte i kraft, tilsa at kravet om
at aksjebasert betaling skal regnskapsfores til vir-
kelig verdi burde presiseres serskilt i regnskaps-
loven (Ot.prp. 89 (2003-2004) s. 49).

NRS 15A «Aksjebasert betaling» ble utgitt i
2005. Standarden innebeerer at IFRS 2 «Aksjeba-
sert betaling» skal anvendes, med de fa unntak og
tillegg som felger av NRS 15A. Aksjeverdibasert
betaling kostnadsferes pa det tidspunkt hvor
varene eller tjenestene forbrukes. Det vanligste
eksempelet pa aksjeverdibasert betaling er aksje-
basert avlenning i form av opsjoner pa Kkjop av
aksjer i foretaket til foretakets ansatte.

EDS-rett

Regnskapsdirektivet inneholder ikke bestemmel-
ser med direkte betydning for regnskapsforing av
aksjeverdibasert betaling.

IFRS for SMEs

Kapittel 26 i IFRS for SMEs omhandler aksjeba-
sert betaling. Dets innhold ligger naer opptil inn-
holdet i IFRS 2.

Utvalgets vurderinger

Utvalgets hovedprioritering nr. 2 er at regnskaps-
krav som ikke falger av direktivet, i hovedsak gis i
regnskapsstandard. Direktivet har ikke krav til
seerskilt regulering av aksjeverdibasert betaling.
P4 bakgrunn av dette foreslar ikke utvalget vide-
reforing av regnskapsloven § 5-9a, men legger opp
til at et slikt krav vil felge av regulering i regn-
skapsstandard. NRS(HU) «Norsk regnskapsstan-
dard» inneholder reglene om innregning og
maling fra kapittel 26 i IFRS for SMEs.

6.5 Medlemsstatsopsjon til a vurdere
andre eiendeler enn finansielle
eiendeler til virkelig verdi

Gjeldende rett

Som beskrevet over i punkt 6.3.8 innebarer regn-
skapsloven § 5-8 en begrenset plikt til maling av
finansielle eiendeler til virkelig verdi. Andre eien-
deler kan derimot ikke males til virkelig verdi.??

EDS-rett

Det folger av artikkel 8 nr. 1 bokstav b at med-
lemsstatene kan tillate eller kreve at alle eller
visse kategorier av foretak maler bestemte kate-
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gorier av eiendeler som ikke er finansielle instru-
menter, til virkelig verdi. Denne bestemmelsen
skiller seg altsa prinsipielt fra den obligatoriske
bestemmelsen om maling av finansielle instru-
menter til virkelig verdi i artikkel 8 nr. 1 bokstav a
som er omtalt i punkt 6.3.8 ovenfor. Adgang eller
plikt etter artikkel 8 nr. 1 bokstav b kan begrenses
til konsernregnskapet.

Til slutt felger det av artikkel 12 nr. 9 at ved
maling til virkelig verdi for eiendeler som ikke er
finansielle instrumenter, kan medlemsstatene til-
late eller kreve at verdiendringen feores i resul-
tatregnskapet.

IFRS for SMEs

I det folgende gis en oversikt over kapitler i IFRS
for SMEs som omhandler maling til virkelig verdi
av ikke-finansielle eiendeler.

Kapittel 16 om investeringseiendom krever
maling til virkelig verdi pad hver etterfelgende
balansedag dersom virkelig verdi lepende kan
males pa en palitelig mate uten urimelige kostna-
der eller anstrengelser. Endringer i virkelig verdi
skal innregnes i resultatet. Investeringseiendom
er definert pa denne méten i IFRS for SMEs nr.
16.2:

«Investeringseiendom er eiendom (tomt, byg-

ning eller en del av en bygning, eller begge

deler) som innehas av eieren eller av leietake-

ren 1 henhold til en finansiell leieavtale for &

opptjene leieinntekter eller for 4 oppna verdi-

stigning pa kapital, eller begge deler, heller enn

for:

(a) bruk i produksjon, levering av varer eller
tjenester, eller for administrative formal,

eller
(b) salg som en del av ordineer virksomhet.»

Foretak med landbruksvirksomhet skal male sine
biologiske eiendeler til virkelig verdi, dersom vir-
kelig verdi kan finnes uten urimelige kostnader
eller anstrengelser, jf. 34.2. Biologiske eiendeler
skal males ved forstegangsinnregning og ved
hvert rapporteringstidspunkt til virkelige verdi
fratrukket salgsutgifter. Endringer i virkelig verdi

22 Tnnholdet i forenklet IFRS fremgar av forskrift om foren-
klet anvendelse av internasjonale regnskapsstandarder,
som er gitt med hjemmel i regnskapsloven § 3-9 femte ledd.
Male- og innregningsreglene i forskriften er lik méle- og
innregningsreglene i full IFRS. Det er gjort noen unntak fra
dette, for & apne for losninger som er en del av dagens god
regnskapsskikk. Bruk av forskriften medferer plikt til mer
omfattende bruk av virkelig verdi ved maling av eiendeler
enn bruk av de ordinere regelen i regnskapsloven.
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fratrukket salgsutgifter skal innregnes i resultatet,
jf. 34.4. Biologiske eiendeler beskrives som
levende dyr eller levende planter, mens land-
bruksvirksomhet er et foretaks forvaltning av den
biologiske omdanningen av biologiske eiendeler
som er beregnet pa salg, til landbruksprodukter
eller nye biologiske eiendeler. Landbruksproduk-
ter defineres som de innhestede produktene fra
foretakets biologiske eiendeler. Biologiske eien-
deler kan for eksempel vaere en ku, en laks eller et
tre. Landbruksvirksomhet vil omfatte blant annet
skogbruk og havbruk. Landbruksprodukter kan
veere for eksempel melk, druer og temmer.

Foretak med landbruksvirksomhet skal ogsa
male landbruksprodukter til virkelig verdi fratruk-
ket estimerte salgsutgifter pd innhestingstids-
punktet. Deretter skal de vurderes pa samme
maéte som andre beholdninger, det vil si til laveste
verdis prinsipp. Virkelig verdi fratrukket esti-
merte salgsutgifter pd innhestingstidspunktet blir
anskaffelseskost i den etterfelgende vurderingen,
jf. 34.5.

I 34.6 angis et hierarki for fastsetting av virke-
lig verdi for biologiske eiendeler og landbrukspro-
dukter.

I heringsutkastet til endringer i IFRS for
SMEs fra oktober 2013 er det foreslatt tatt inn en
beskrivelse i nr. 2.14A, B og C av hva som skal for-
stdis med begrepet «uten urimelige kostnader
eller anstrengelser», pd engelsk «without undue
cost or effort»:

«2.14A An undue cost or effort exemption is
specifically included for some requirements in
the IFRS for SMEs to clarify that, if obtaining or
determining the information necessary to
comply with the requirement would result in
excessive incremental cost or an excessive
additional effort for an SME, the SME would
be exempt from that specific requirement. The
exemption may not be used for any other requ-
irements in the IFRS for SMEs.2.14B  Undue
cost or effort depends on the entity’s specific
circumstances and on management’s judge-
ment when assessing the costs and benefits.
Whether the cost or effort is excessive (undue)
requires consideration of how the economic
decisions of the expected users of the financial
statements could be affected by the availability
of the information.

2.14C Assessing whether a requirement
will result in undue cost or effort at the date of
the transaction or event should be based on
information about the costs and benefits of the
requirement that is available at the time of the

Kapittel 6

transaction or event. If the undue cost or effort
exemption also applies to subsequent measure-
ment of an item, for example, on the following
reporting date, a new assessment of undue cost
or effort should be made at that date, based on
information available at that subsequent mea-
surement date.»

Utvalgets vurderinger

I trdd med utvalgets hovedprioriteringer nr. 2 og
3, if. kapittel 3.3, foreslar utvalget en bestemmelse
om at regnskapsstandard kan bestemme at andre
eiendeler enn finansielle eiendeler males til virke-
lig verdi. Som beskrevet over skal landbrukspro-
dukter etter IFRS for SMEs males til virkelig verdi
fratrukket estimerte salgsutgifter pa innhestings-
tidspunktet. I tillegg skal biologiske eiendeler og
investeringseiendom etter IFRS for SMEs males
til virkelig verdi, dersom denne kan finnes uten
urimelig kostnad eller anstrengelse. Vurderingen
av om virkelig verdi kan finnes uten urimelig kost-
nad eller anstrengelse synes krevende. Lovutval-
get oppfatter dette som et omrade der standard-
setter ma vurdere om forenklingshensyn kan tilsi
at norske regnskapspliktige gis et ubetinget valg
mellom vurdering til anskaffelseskost med betin-
get nedskrivningsplikt og vurdering til virkelig
verdi. Standardsetter mé ogsa regulere om verdi-
endringer skal innregnes i resultatet, jf. artikkel
12 nr. 9. Etter IFRS for SMEs innregnes verdi-
endringene i resultatet. Standardsetter kan ogsa
vurdere forenklinger i malingen av landbrukspro-
dukter. Som beskrevet i kapittel 10.3 krever en
forenkling av reglene i IFRS for SMEs at det fore-
tas en konkret kost/nytte-vurdering for forenklin-
gen.

6.6 Medlemsstatsopsjon til a vurdere
anleggsmidler til verdiregulert
belop

Gjeldende rett

Regnskapslovens ordinere regler inneholder
ingen plikt eller adgang til méling av anleggsmid-
ler til verdiregulert belep,2 eller det som i norsk
regnskapsterminologi har blitt kalt oppskrivning.
Aksjeloven 1976 hadde regler som tillot oppskriv-
ning. Oppskrivning kunne foretas hvis virkelig

2 Foretak som anvender forskrift om forenklet anvendelse av
IFRS, kan velge verdireguleringsmodellen i IAS 16 «Eien-
dom, anlegg, og utstyr» og IAS 38 «Immaterielle eiende-
ler».
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verdi var vesentlig heyere enn balansefort verdi
og verdigkningen skyldtes forhold av ikke-forbi-
giende art. I praksis ble en tommelfingerregel pa
minimum 25 % merverdi brukt for & vurdere hvor-
vidt den positive differansen mellom virkelig verdi
og balansefort verdi var vesentlig eller ikke.?* I
Otprp. nr. 42 (1997-98) s. 120 begrunnes
fierningen av oppskrivningsadgangen blant annet
pa denne maten:

«Departementet er enig med utvalgets flertall i
at oppskrivning bryter prinsipielt med histo-
risk kost modellen. Departementet vil spesielt
trekke frem at oppskrivning ikke er i samsvar
med transaksjonsprinsippet. Oppskrivning er
knyttet til den regnskapspliktiges subjektive
vurderinger pa en mate som bryter med helhe-
ten i regnskapsreguleringen.»

EDS-rett

Etter artikkel 7 nr. 1 kan medlemsstatene tillate
eller kreve at alle foretak eller visse kategorier
foretak maler anleggsmidler til verdiregulert
belep. Hva verdiregulert belep er, er imidlertid
ikke definert i direktivet. Dersom det tillates eller
kreves at anleggsmidler males til verdiregulert
belop i nasjonal lovgivning, felger det videre av
bestemmelsen at nasjonal lovgivning skal definere
metodens innhold og begrensningene og reglene
som gjelder for dens anvendelse. Artikkelens nr. 2
og 3 stiller visse krav til slik lovgivning dersom
metoden tillates eller kreves, blant annet skal opp-
skrivningsbelopet avsettes til fond for verdset-
tingsdifferanser. Fondet skal oppleses nar belo-
pene som er overfort til fondet, ikke lenger trengs
for & benytte verdiregulering som malegrunnlag.
Ingen del av fondet kan deles ut, med mindre den
tilsvarer en verdiekning som faktisk er realisert.
Verdijusteringer skal beregnes hvert ar pa grunn-
lag av det verdiregulerte belopet. Medlemssta-
tene kan tillate eller kreve at differansen som
fremkommer ved maling pa grunnlag av verdire-
gulering, skal vises seerskilt i resultatet.

IFRS for SMEs/IFRS

IFRS for SMEs tillater ikke bruk av verdiregule-
ringsmodellen for eiendom, anlegg og utstyr eller
immaterielle eiendeler, i motsetning til det som
gjelder etter IAS 16 «Eiendom, anlegg og utstyr»
og IAS 38 «Immaterielle eiendeler». Etter IAS 16
og IAS 38 kan verdireguleringsmodellen velges

24 Tellefsen (1988) s. 292.
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dersom virkelig verdi kan males pd en palitelig
mate. Samme modell md brukes for eiendeler i
samme klasse. IAS 16 og IAS 38 stiller ingen kon-
krete krav til hvor lang tid det kan g mellom hver
verdiregulering. For eksempel er det ikke krav
om arlig verdivurdering. Standardene understre-
ker likevel at verdireguleringer skal skje med en
slik hyppighet at balansefert verdi ikke avviker
vesentlig fra virkelig verdi pa balansedagen. Hva
som er vesentlig avvik, er det opp til foretaket selv
a avgjere. Det er ikke foreslatt endringer pa dette
omrédet i heringsutkastet til endringer av IFRS
for SMEs fra oktober 2013. Som en folge av
heringskommentarer har IASB i oktober og
november 2014 likevel tentativt besluttet at verdi-
reguleringsmodellen skal bli en del av IFRS for
SMEs.

Utvalgets vurderinger

I trdd med utvalgets hovedprioriteringer nr. 2 og
3, jf. kapittel 3.3, foreslar utvalget en bestemmelse
om at anleggsmidler males til verdiregulert belop
dersom dette folger av regnskapsstandard. Malet
om direktivlojal implementering nedvendiggjor
0gsa en bestemmelse om at avskrivninger og ned-
skrivninger skal foretas pa grunnlag av det verdi-
regulerte belopet. Differansen mellom maling pa
grunnlag av anskaffelseskost og méling pa grunn-
lag av verdiregulering skal etter direktivet artik-
kel 7 nr. 2 inngé i fond for verdsettingsdifferanser,
som o0gsé har sin egen romertallslinje i direktivets
oppstillingsplan for balansen. Som beskrevet i
utredningen kapittel 1 vil utvalget komme tilbake
til regulering knyttet til utbytte i delutredning II.
Som en del av dette vil utvalget komme med for-
slag til bestemmelse om det som i direktivet kalles
fond for verdsettingsdifferanser, og eventuelt fore-
sla en benevnelse som er mer i trad med det fon-
det skal dekke, og som skiller det tydelig fra de
andre fondene det er krav om etter aksjeloven.

6.7 Medlemsstatsopsjon til unntak fra
maling til historisk kost for
sikringsobjekter ved verdisikring

Gjeldende rett

Verdisikring er ikke eksplisitt omtalt i regnskaps-
loven, men det folger av regnskapsloven § 4-1 nr. 5
at ved sikring skal gevinst og tap resultatfores i
samme periode. Denne bestemmelsen er neer-
mere omtalt i denne utredningen punkt 5.3.3.
NRS 18 «Finansielle eiendeler og forpliktel-
ser» omhandler sikringstypene kontantstremsik-
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ring og verdisikring. Folgende fremgar av ved-
legg A punkt 1 om verdisikring:

«Med verdisikring forstis i denne standarden
en sikringsrelasjon mellom et sikringsinstru-
ment og et sikringsobjekt der virkningen av
endringer i verdien av sikringsinstrumentet
effektivt reduserer virkningen av endringer i
verdien av sikringsobjektet. (...) En verdisik-
ring er en sikring mot endringer i den virkelige
verdien av en eiendel eller forpliktelse eller en
bindende avtale, som skyldes en sarlig risiko
og som kan pavirke foretakets resultat. En van-
lig form for verdisikring er bruk av renteinstru-
menter som sikrer fastrente pengeposter
(motta fast rente/betale flytende rente, eventu-
elt motsatt for en fordring).»

Sikringsobjekt omtales i A5 og beskrives som en
eiendel, en forpliktelse, en bindende avtale eller
en rimelig sikker transaksjon som utsetter foreta-
ket for resultatrisiko fra endringer i virkelig verdi
eller fremtidige kontantstremmer. Sikringsinstru-
ment omtales i A6 til A8. Det skal effektivt redu-
sere virkningen av den sikrede risikoen i sikrings-
objektet og ma veere et finansielt instrument eller
et varederivat. Selve regnskapsferingen ved regn-
skapsmessig sikring er beskrevet i A11 til A15. To
alternativer presenteres for regnskapsmessig
behandling av verdisikring, og det fremgar av
standarden punkt 20 at valg av metode er et prin-
sippvalg som skal anvendes konsistent. Etter det
ene alternativet skal balansefort verdi pa sikrings-
objektet justeres for endring i virkelig verdi av sik-
ret risiko i sikringsperioden, mens sikringsinstru-
mentet balansefeores til virkelig verdi. Etter det
andre alternativet skal sikringsobjektet balansefo-
res til den verdi som reflekterer effekten av sikrin-
gen, mens verdiendring pa sikringsinstrumentet
ikke regnskapsfores.

EDS-rett

Det folger av artikkel 8 nr. 5 at medlemsstatene
med hensyn til alle eiendeler og forpliktelser som
kan betegnes som sikringsobjekter i henhold til et
system for sikringsbokfering til virkelig verdi,
eller bestemte deler av slike eiendeler eller for-
pliktelser, kan tillate méling til det bestemte belep
som nevnte system krever.

IFRS for SMEs

Regnskapsforing av sikring er regulert i nr. 12.15
til nr.12.25. Ved sikring innregnes gevinsten eller
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tapet pa sikringsinstrumentet og sikringsobjektet
i resultatet i samme regnskapsperiode. IFRS for
SMEs inneholder fire konkrete krav som mé veere
oppfylt for at regnskapsfering som sikring kan
foretas. For det forste ma foretaket utpeke og
dokumentere sikringsrelasjonen. For det annet
kan kun angitte risikoer sikres. For det tredje kan
bare angitte instrumenter benyttes som sik-
ringsinstrument. Til slutt ma sikringsrelasjonen
forventes a vaere sveert effektiv.

Etter nr. 12.17 er det bare felgende risikoer
som kan sikres:

1. Renterisiko i et gjeldsinstrument® malt til
amortisert kost.

2. Valuta- eller renterisiko i et bindende til-
sagn? eller en sveert sannsynlig?’ forven-
tet transaksjon.

3. Prisrisiko i en ravare som foretaket innehar
eller i et bindende tilsagn eller en sveert
sannsynlig forventet transaksjon om &
kjope eller selge en ravare.

4. Valutarisiko i en nettoinvestering i en uten-
landsk virksomhet. 28

Rentebytteavtaler, valutabytteavtaler, ikke-bers-
omsatte valutaterminkontrakter og ikke-bersom-
satte ravareterminkontraker er de eneste instru-
mentene som kan brukes som sikringsinstru-
ment. I tillegg fremgar det av nr. 12.8 at sikringsin-
strumentene ma oppfylle folgende vilkéar:

«(a)sikringsinstrumentet er en rentebytte-
avtale, en valutabytteavtale, en ikke-bers-
omsatt valutaterminkontrakt eller en ikke-
bersomsatt ravareterminkontrakt som for-
ventes a vaere sveert effektiv nar det gjelder
4 utligne en risiko angitt i nr. 12.17 som er
oremerket som den sikrede risikoen,

25 Med gjeldsinstrumenter menes her en finansiell eiendel

som er en finansiell forpliktelse for en annen part eller en
finansiell forpliktelse som er en finansiell eiendel for en
annen part.

En bindende avtale om utveksling av en nermere angitt
mengde ressurser til en naermere angitt pris pa ett eller
flere naermere angitte fremtidige tidspunkter.

Betydelig mer sannsynlig at noe inntreffer enn at noe ikke
inntreffer (fra standardens ordliste).

Nettoinvestering i utenlandsk virksomhet er ikke definert i
standardens ordliste. Det fremgar imidlertid av 30.12 at et
foretak kan ha moneteere poster som er fordringer péa eller
gjeld til en utenlandsk virksomhet. Dersom oppgjer verken
er planlagt eller sannsynlig i overskuelig fremtid, er posten
irealiteten en del av foretakets nettoinvestering i den uten-
landske virksomheten. Slike monetare poster kan omfatte
langsiktige fordringer eller 1&n. De omfatter ikke kunde-
fordringer eller leverandergjeld.

26

27

28
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(b) sikringsinstrumentet involverer en part
som er ekstern til det rapporterende foreta-
ket (dvs. ekstern til konsernet, segmentet
eller det enkelte foretaket det rapporteres
om),

(c) sikringsinstrumentets nominelle belep er
lik hovedstolens eremerkede belop eller
sikringsobjektets nominelle belop,

(d) sikringsinstrumentet har en angitt forfalls-
dag som ikke er senere enn:

(1) forfallsdagen til det finansielle instru-
mentet som sikres,

(i) det forventede oppgjeret av avtalen om
kjop eller salg av ravaren, eller

(iii) gjennomferingen av den svaert sannsyn-
lige forventede valuta- eller ravaretrans-
aksjonen som sikres.

(e) sikringsinstrumentet har ingen elementer
av forskuddsbetaling, fortidig oppher eller
forlengelse.»

Sikringseffektivitet er i ordlisten til IFRS for
SMEs beskrevet som i hvilken grad endringer i
den virkelige verdien av eller kontantstremmene
for sikringsobjektet som er henferbare til en sik-
ret risiko, blir utlignet ved endringer i den virke-
lige verdien av eller kontantstremmene for sik-
ringsinstrumentet. Som nevnt over er kravet at
sikringsrelasjonen méa forventes & veere svert
effektiv. Etter IAS 39 «Finansielle instrumenter —
Innregning og maling» er det krav om at verdi-
endringene pa sikringsinstrumentet ma motvirke
80-125 % av verdiendringene pé sikringsobjektet,
men IFRS for SMEs inneholder ingen slik grense.

Ved verdisikring® skal sikringsinstrumentet
balansefores til virkelig verdi og sikringsobjektets
balanseforte verdi justeres for endring i virkelig
verdi av sikret risiko i sikringsperioden, jf. nr.
12.19. Endringer i virkelig verdi resultatfores.

Ved kontantstremsikring> og sikring av netto-
investering i utenlandsk enhet skal verdiendring
pa sikringsinstrumentet regnskapsferes i «andre
inntekter og kostnader»3! nér det gjelder den
effektive delen, jf. nr. 12.23. Den delen av verdi-
endringen som ikke utgjer en effektiv sikring,

29 Verdisikring etter standarden er sikring av fast renterisiko i
et innregnet finansielt instrument eller ravareprisrisiko i en
ravare som innehas (begrepet verdisikring benyttes ikke i
standarden).

Kontantstromsikring etter standarden er sikring av varia-
bel renterisiko i et innregnet finansielt instrument samt
valutarisiko eller ravareprisrisiko i et bindende tilsagn eller
en sveert sannsynlig forventet transaksjon (begrepet kon-
tantstremsikring benyttes ikke i standarden).

Med «andre inntekter og kostnader», menes det som utval-
get betegner «poster i utvidet resultat», jf. kapittel 3.4.

30

31
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skal resultatfores. Nar sikringsobjektet resultatfo-
res, skal gevinst og tap pa sikringsinstrumentet
fort i andre inntekter og kostnader omklassifise-
res til ordineert resultat. OmkKklassifisering skal
ogsa skje dersom sikringsforholdet avsluttes.
NRS(HU) «Norsk regnskapsstandard» inne-
holder ikke et kapittel 12 basert pa kapittel 12 i
IFRS for SMEs beskrevet over. Dette skyldes
ifelge heringsbrevet blant annet at noen av de for-
enklinger som er gjort i IFRS for SMEs i forhold
til full IFRS fremstar som begrensninger som kan
hindre regnskapsforing av ekonomisk sikring.

Utvalgets vurderinger

Utvalget foreslar i trdd med hovedprioritering nr.
3 at medlemsstatsopsjonen i artikkel 8 nr. 5 benyt-
tes, slik at det legges til rette for regnskaper som
reflekterer effekten av virkelig verdi-sikring.
Regulering av sikring ma skje i regnskapsstan-
dard. Utvalget foreslar i lovutkastet §4-14 en
bestemmelse med felgende ordlyd:

Regnskapsstandard kan tillate eller kreve sikrings-
vurdering av sikring. Ved sikringsvurdering av sik-
ring av innregnede eiendeler og forpliktelser (verdi-
sikring) mdales sikvingsinstrumentet til virkelig
verdi, og verdiendring knyttet til sikvet risiko juste-
rer balansefort verdi av sikringsobjektet.

Bestemmelsen legger til rette for at ogsa kon-
tantstremsikring og sikring av nettoinvestering i
utenlandsk enhet kan gjennomferes dersom dette
enten apnes for eller kreves i regnskapsstandard.
Direktivet inneholder ingen omtale av disse to
sikringstypene, men artikkel 8 nr. 8 bokstav a
antas & vaere utformet med tanke pa dem. Denne
bestemmelsen krever at verdiendring pé et finan-
sielt instrument som vurderes til virkelig verdi,
skal fores direkte i et fond for virkelig verdi, der-
som det er et sikringsinstrument i et system for
sikringsbokfering som tillater at en del av eller
hele verdiendringen ikke resultatfores. Virkelig
verdi-sikring, kontantstremsikring og sikring av
nettoinvestering i utenlandsk enhet er de tre
sikringstypene som er regulert i full IFRS. NRS 18
«Finansielle eiendeler og forpliktelser» regulerer
kun virkelig verdi-sikring og kontantstremsikring,
men ogsa sikring av nettoinvestering i utenlandsk
enhet ma veere dekket av regnskapsloven § 4-1 nr.
5. IFRS for SMEs bruker, som beskrevet over,
ikke begrepene verdisikring og kontantstremsik-
ring, men inneholder beskrivelse av sikring som
herer til i begge gruppene. Begrensningene pé
blant annet hvilke risikoer som kan sikres, og
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hvilke sikringsinstrumenter som kan benyttes, er
betydelig strengere enn det som gjelder etter full
IFRS og NRS 18. IFRS for SMEs apner imidlertid
ogsé for bruk av reglene i full IFRS, i stedet for
reglene som er formulert i kapittel 12.

I NRS(HU) «Norsk regnskapsstandard» har
en foreslatt ikke 4 innarbeide kapittel 12 i IFRS for
SMEs. I stedet ble sikringsreguleringen fra NRS
18 «Finansielle eiendeler og finansielle forpliktel-
ser» foreslatt viderefert, med unntak av adgangen
til & bruke sikringsreglene i full IFRS. I herings-
brevet er dette begrunnet med at NRS 18 var en
relativt ny standard som ble til etter omfattende
heringskommentarer relatert til sikring, og at for-
enklinger som er gjort i IFRS for SMEs fremstar
som begrensninger som kan hindre regnskapsfo-
ring av ekonomisk sikring. Utvalget legger til
grunn at standardsetter vil anvende Kriteriene i
denne utredningen kapittel 10.3 ogsa ved utfor-
mingen av regler for sikring.

6.8 Vurderingsregler for forpliktelser

Gjeldende rett
Regnskapsloven § 5-13 Vurdering av gjeld lyder:

«Bestemmelsene i dette kapittel gjelder tilsva-
rende for gjeld.

Kravene til resultatforing av urealisert tap,
jf. §4-1 nr. 4, § 5-2 og § 5-3 tredje ledd, gjelder
ikke urealisert tap som felge av renteendring
pa annen langsiktig gjeld og kortsiktig gjeld, jf.
§ 6-2 forste ledd D II og III.

Forste ars avdrag pa langsiktig gjeld kan
klassifiseres som kortsiktig gjeld.»

Gjeld er ikke definert i regnskapsloven, men det
folger av § 6-2 hva den typisk bestar av. I regn-
skapsloven § 6-2 er gjeld delt i avsetning for for-
pliktelser, annen langsiktig gjeld og kortsiktig
gjeld. Lan utgjer en undermengde av annen lang-
siktig gjeld og kortsiktig gjeld. Med 1an menes i
vanlig ekonomisk sprdk en pengeforpliktelse
uttrykt i en nominell storrelse, med eller uten en
avtalt rente eller forfallstidspunkt.32 Sammen med
egenkapitalen utgjer gjeld passivasiden i balan-
sen.
Regnskapslovutvalget 1990 la til grunn at vur-
deringsregler formulert for eiendeler ville gjelde
analogt for gjeld, uten noen uttrykkelig lovbe-
stemmelse om dette.3® Under en slik forstéelse vil

32 Begrepet 1an brukes med dette meningsinnholdet i John-
sen og Kvaal (1999) s. 360.
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det altsa generelt gjelde et «hoyeste verdis prin-
sipp» for forpliktelser, og eventuelt et markedsver-
diprinsipp for forpliktelser som skulle sies &
utgjere en handelsportefolje. Et «heyeste verdis
prinsipp» skulle tilsi at urealisert verdistigning pé
forpliktelsen skal kostnadsferes (og eventuelt
reverseres), mens et urealisert verdifall ikke
resultatfores.

Gjeldende lovs bestemmelse kom inn i loven
gjennom departementets forslag i Ot.prp. nr. 42
(1997-98). Heller ikke andre og tredje ledd ble
foreslatt av Regnskapslovutvalget 1990. Annet
ledd ble foreslatt i Ot.prp. nr. 42 (1997-98), etter at
sveert mange av heringsinstansene hadde gatt
imot regelen om plikt til & skrive opp langsiktig
fastrentegjeld ved fall i markedsrenten som fulgte
av lovforslaget. Departementet beskriver regelen i
annet ledd som et resultat av en helhetsvurdering,
der det blant annet er lagt vekt pa at den losnin-
gen utvalget hadde foreslatt, ikke syntes & ha
internasjonal stette.>* Regelen innebzrer at urea-
lisert tap som folge av renteendring pd annen
langsiktig gjeld og kortsiktig gjeld ikke ma resul-
tatferes. Det er imidlertid adgang til & resultatfore
et slikt urealisert tap, jf. Ot.prp. nr. 42 (1997-98)
s.123.

Tredje ledd kom inn ved Finanskomiteens
behandling av lovforslaget. Omklassifisering av
forste ars avdrag pa langsiktig gjeld til kortsiktig
gjeld hadde vaert utbredt praksis i Norge for gjel-
dende regnskapslov kom.?® Begrunnelsen til fler-
tallet i Finanskomiteen for 4 innta bestemmelsen i
loven var imidlertid en annen, jf. Innst. O. nr. 61
(1997-98) s. 29:

«Flertallet finner det hensiktsmessig generelt
4 harmonisere norsk regnskapslovgivning til
IASreglene ogsé pa dette punkt, og fremmer
forslag til nytt tredje ledd i § 5-13 i samsvar med
dette.»

Innregning og maling av forpliktelser er omhand-
let i en rekke norske regnskapsstandarder. Et fel-
lestrekk ved standardenes regulering av forplik-
telser, som er beskrevet i det folgende, er at den
stort sett folger reguleringen i IFRS.

NRS 2 «Anleggskontrakter» punkt 25 slar fast
at dersom en kontrakt som behandles etter
lepende avregnings metode, vil gi tap, skal det gjo-
res avsetning for nettokostnaden ved gjenvee-
rende kontraktsfestet produksjon.

33 NOU 1995: 30 s. 120.
34 Ot.prp. nr. 42 (1997-98) s. 122.
35 Johnsen og Kvaal (1999), s. 369.



136 NOU 2015: 10

Kapittel 6

NRS 6 «Pensjonskostnader» omhandler regn-
skapsfering av pensjon. For ytelsesbaserte pen-
sjonsordninger vil det kunne oppsta en netto pen-
sjonsforpliktelse som innregnes i balansen.

NRS 13 «Usikre forpliktelser og betingede
eiendeler» omhandler usikre forpliktelser og
betingede eiendeler. Et foretak har en forpliktelse
hvis det har plikt til 4 avgi ekonomiske ressurser
til en annen part pa et fremtidig oppgjerstids-
punkt. En usikker forpliktelse har ukjent sterrelse
eller oppgjerstidspunkt. Dersom det er sannsyn-
lighetsovervekt for at en usikker forpliktelse vil
komme til oppgjer, og dersom verdien av oppgjo-
ret kan estimeres pélitelig, skal forpliktelsen regn-
skapsfores. Beste estimat av verdien av oppgjeret
skal fores som avsetning for forpliktelser i balan-
sen. Dersom det er sannsynlighetsovervekt for at
en usikker forpliktelse ikke vil komme til oppgjer,
skal forpliktelsen ikke regnskapsferes, men det
skal gis noteopplysninger. Det samme gjelder der-
som det er sannsynlighetsovervekt for at en usik-
ker forpliktelse vil komme til oppgjer, men det
ikke er mulig 4 estimere verdien av oppgjeret pali-
telig. Standarden slar fast at sistnevnte vil fore-
komme sveert sjelden.

NRS 14 «Leieavtaler» omhandler regnskaps-
foring av leieavtaler for leietaker. Finansielle leie-
avtaler balansefores som eiendeler og forpliktel-
ser hos leietaker, til verdien av vederlaget i leieav-
talen.

NRS 18 «Finansielle eiendeler og forpliktel-
ser» regulerer regnskapsmessig behandling av
finansielle forpliktelser. En finansiell forpliktelse
er definert som en kontrakt som er en finansiell
eiendel for en annen part. Anskaffelseskost for
finansielle forpliktelser, ofte benevnt opptakskost,
er verdien av vederlaget pa transaksjonstidspunk-
tet med fradrag for direkte henferbare transak-
sjonsutgifter. For etterfelgende maéling henviser
standarden til regnskapsloven kapittel 5, men det
sies i tillegg at vurdering til amortisert kost med
periodisering etter effektiv rente er en maleme-
tode som omfattes av de generelle vurderingsre-
glene, i likhet med lineaer periodisering. Valg av
periodiseringsmetode mé gjennomferes konsis-
tent. Oppskrivningsplikt gjelder ogsa ved bruk av
amortisert kost og linezer periodisering.

EDS-rett

Forpliktelser deles i balanseoppstillingen i ved-
legg III til regnskapsdirektivet inn i avsetninger
og gjeld. Sammen med egenkapitalen utgjer for-
pliktelser passivasiden av balansen. Begrepet for-
pliktelser i direktivet brukes med andre ord pa
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samme mate som begrepet gjeld i gjeldende regn-
skapslov. Direktivets gjeldsbegrep har folgelig et
snevrere meningsinnhold enn regnskapslovens
gjeldsbegrep.

Verken forpliktelser, avsetninger eller gjeld er
definert i direktivet, men oppstillingsplanen i
direktivets vedlegg gir noe veiledning. Det folger
av vedlegg III at avsetninger deles i avsetninger til
pensjoner og lignende forpliktelser, avsetninger til
palept, ikke utlignet skatt og andre avsetninger.
Gjeld deles i obligasjonslan, gjeld til kredittinstitu-
sjoner, mottatte a konto-betalinger pa ordrer, leve-
randergjeld og varekreditorer, vekselgjeld, gjeld
til foretak i samme konsern, gjeld til tilknyttet
foretak og felles kontrollert virksomhet, annen
gjeld og palepte kostnader og forskuddsbetalte
inntekter.

Det folger av artikkel 12 nr. 10 at dersom belo-
pet som skal tilbakebetales pa grunn av gjeld, er
storre enn det mottatte belep, kan medlemssta-
tene tillate eller kreve at differansen feres som en
eiendel. Denne differansen skal avskrives med et
rimelig belop hvert ar og vare helt avskrevet
senest pa det tidspunktet da gjelden er tilbakebe-
talt. Differansen har i norsk regnskapsterminologi
veert benevnt kapitalrabatt.

Etter artikkel 12 nr. 12 forste ledd skal avset-
ninger dekke forpliktelser som er Klart definert
etter sin art, og som pa balansedagen anses som
sannsynlige eller sikre, men usikre med hensyn til
belopets storrelse eller pa hvilket tidspunkt for-
pliktelsene vil oppsta. Avsetningen skal represen-
tere det beste estimat pa balansedagen for det
belep som trengs for a oppfylle forpliktelsen. I til-
legg kan medlemsstatene etter artikkel 12 nr. 12
annet ledd tillate at det foretas avsetninger som
har som formal 4 dekke kostnader hvis art er klart
definert, og som pa balansedagen anses som
sannsynlige eller sikre, men usikre med hensyn til
belopets storrelse eller pa hvilket tidspunkt de vil
palepe. Avsetningen skal representere det beste
estimat pa balansedagen for kostnader som med
sannsynlighet vil palepe. Avsetninger skal ikke
brukes til 4 justere eiendelenes verdi.

Enkelte av direktivets alminnelige prinsipper,
som er dreftet i kapittel 5, har en tilknytning til
innregning og maling av forpliktelser. Artikkel 6
nr. 1 bokstav c ii nevner som et eksempel pa for-
siktighetsprinsippet at det skal tas hensyn til alle
forpliktelser som er oppstatt i lepet av regnskaps-
aret eller i et tidligere regnskapsar, selv om for-
pliktelsene forst blir kjent i tidsrommet mellom
balansedagen og det tidspunktet da balansen set-
tes opp. I tillegg fremgéar det av artikkel 6 nr. 5 at
medlemsstatene kan tillate eller kreve at alle for-
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ventede forpliktelser og mulige tap som oppstar i
lopet av det berorte regnskapsar eller i et tidligere
regnskapsar, innregnes selv om disse forpliktel-
sene eller tapene forst blir kjent i tidsrommet mel-
lom balansedagen og det tidspunkt da balansen
settes opp. Den sistnevnte bestemmelsen har et
innhold som ligner pd medlemslandsopsjonen i
artikkel 12 nr. 12 annet ledd om avsetning for &
dekke antatte fremtidige kostnader.

Ogsé anvendelse av et periodiseringsprinsipp,
jf. artikkel 6 nr. 1 bokstav d, kan skape balanse-
poster. For eksempel vil periodisering av en frem-
tidig fjerningsutgift forutsette en avsetning. Slik
direktivet er bygget opp med overveiende udefi-
nerte og uforklarte alminnelige prinsipper, er det
gjennomferingen av direktivets avsetningsbe-
stemmelse i artikkel 12 nr. 12 som i hovedsak
avgjor om slike avsetninger er tillatt etter nasjonal
rett.

Direktivet definerer ikke hva som er en lang-
siktig eller en kortsiktig forpliktelse.

IFRS for SMEs

Forpliktelser er omhandlet i IFRS for SMEs kapit-
tel 11 Vanlige finansielle instrumenter, kapittel 12
Andre finansielle instrumenter, kapittel 20 Leieav-
taler, kapittel 21 Avsetninger, betingede forpliktel-
ser og betingede eiendeler, kapittel 22 Forpliktel-
ser og egenkapital, kapittel 23 Driftsinntekter,
kapittel 28 Ytelser til ansatte og kapittel 29 Inn-
tektsskatt.

Kapittel 11 omhandler de mest vanlige finansi-
elle forpliktelsene slik som leverandergjeld og
innlan fra banker og andre tredjeparter pa nor-
male vilkar. Vanlige finansielle forpliktelser skal
behandles etter amortisert kost ved hjelp av effek-
tiv rente-metoden med vurdering for oppskriv-
ning. Kapittel 12 omhandler andre finansielle for-
pliktelser samt sikring. Andre finansielle forplik-
telser skal regnskapsfores til virkelig verdi. I ste-
det for a folge kapittel 11 og 12 i standarden kan
IAS 39 «Finansielle instrumenter — innregning og
maling» benyttes. Selv om IAS 39 benyttes, skal
likevel noteopplysningskravene i IFRS for SMEs
kapittel 11 og 12 folges og ikke opplysningskra-
vene etter IFRS.

Kapittel 20 Leieavtaler krever at finansielle lei-
eavtaler balansefores som eiendeler og forpliktel-
ser hos leietaker. Balansefort belop skal veere vir-
kelig verdi av eiendelen, eller naverdien av leieav-
talens minsteleie dersom dette belopet er lavere.

Kapittel 21 omhandler regnskapsfering av
avsetninger, betingede forpliktelser og betingede
eiendeler, med unntak av avsetninger som er

Kapittel 6

behandlet i andre egne Kkapitler i IFRS for SMEs.36
Forpliktelser er definert slik i IFRS for SMEs:

«En eksisterende plikt for foretaket som opp-
star av tidligere hendelser, hvis oppgjer forven-
tes 4 fore til en strom av ressurser ut fra foreta-
ket som omfatter skonomiske fordeler.»

En avsetning er en forpliktelse med usikkert opp-
gjorstidspunkt eller belep. En avsetning skal regn-
skapsfores nér foretaket som resultat av en tidli-
gere hendelse har en forpliktelse som sannsynlig-
vis vil komme til oppgjer og som kan estimeres
palitelig. En betinget forpliktelse skal ikke regn-
skapsfores. Betinget forpliktelse er definert slik i
ordlisten til IFRS for SMEs:

«(a) en mulig plikt som oppstar av tidligere
hendelser, og hvis eksistens bare vil bli
bekreftet ved at det i framtiden inntreffer
eller ikke inntreffer én eller flere usikre
hendelser som ikke i sin helhet er innenfor
foretakets kontroll, eller

(b) en eksisterende plikt som oppstér av tidli-
gere hendelser, men som ikke er innregnet
fordi:

(i) det ikke er sannsynlig at en strem av
ressurser som omfatter ekonomiske
fordeler ut fra foretaket vil kreves for &
gjore opp plikten, eller

(ii) forpliktelsesbelopet ikke kan maéles pa
en tilstrekkelig palitelig mate.»

Foretaket skal méle en avsetning til det beste esti-
matet pa belopet som vil veere nedvendig for a
gjore opp plikten péa rapporteringstidspunktet, jf.
nr. 21.7 og nr. 21.11.

Kapittelet inneholder et vedlegg som er et til-
legg til, men ikke en del av kapittel 21. Vedlegget
gir veiledning om anvendelsen av kravene i kapit-
tel 21 ved innregning og maling av avsetninger.
Nyttig veiledning gis for eksempel i nr. 21A.2 taps-
bringende kontrakter, nr. 21A.4 garantier og nr.
21A.9 rettstvist.

Kapittel 22 fastsetter prinsipper for klassifise-
ring av finansielle instrumenter som enten forplik-

36 Fra IFRS for SMEs nr. 21.1: «Dette kapittelet gjelder alle
avsetninger (dvs. forpliktelser med usikkert oppgjerstids-
punkt eller belep), betingede forpliktelser og betingede eien-
deler bortsett fra avsetninger som omhandles i andre kapit-
ler i denne IFRS. Dette omfatter avsetninger knyttet til: leie-
avtaler (kapittel 20 Leieavtaler). Dette kapittelet omhandler
imidlertid operasjonelle leieavtaler som er blitt tapsbrin-
gende. anleggskontrakter (kapittel 23 Driftsinntekter),
ytelser til ansatte (kapittel 28 Ytelser til ansatte), og inn-
tektsskatt (kapittel 29 Inntektsskatt).»



138 NOU 2015: 10

Kapittel 6

telser eller egenkapital. Konvertible obligasjoner
og tilsvarende sammensatte finansielle instrumen-
ter skal splittes i en del som klassifiseres som
egenkapital, og en del som klassifiseres som for-
pliktelse.

Kapittel 23 Driftsinntekter sier i nr. 23.26 at nar
det er sannsynlig at de totale kontraktsutgiftene
ved bruk av lepende avregningsmetode vil over-
stige de totale kontraktsinntektene, skal det for-
ventede underskuddet innregnes som en kostnad
umiddelbart med en tilsvarende avsetning for en
tapsbringende kontrakt.

Kapittel 28 omhandler ytelser til ansatte, her-
under pensjonsytelser som for eksempel alder-
spensjon. I ytelsesordninger beregnes og regn-
skapsferes en netto pensjonsforpliktelse. Palapte
ytelsers metode (projected unit credit method)
skal i utgangspunktet benyttes, men kan unnlates
benyttet dersom bruk av metoden vurderes a
medfere urimelige utgifter eller anstrengelser. I
sa fall er det for eksempel adgang til & se bort fra
effekten av fremtidig lennsvekst, jf. nr. 28.19 bok-
stav a.

Kapittel 29 omhandler inntektsskatt. Kapittelet
er basert pa et heringsutkast til endringer av IAS
12 «Inntektsskatt> som ikke har resultert i
endringer av IAS 12. Som en folge av dette, fore-
slar heringsutkastet til endringer av IFRS for
SMEs fra oktober 2013 en utforming av dette
kapittelet som er basert pa reguleringen i IAS 12.
Inntektsskatt inkluderer all skatt som beregnes péa
grunnlag av et foretaks skattemessige resultat,
bade i innevaerende periode (periodeskatt) og i
fremtidige perioder (utsatt skatt). Foretaket regn-
skapsforer skyldig periodeskatt dersom beregnet
periodeskatt overstiger betalt skatt pa balanseda-
gen. Dersom en eiendel eller gjeld forventes a
pavirke fremtidig skattemessig resultat nar den
gjenvinnes eller blir gjort opp til balansefort verdi,
skal en eiendel eller forpliktelse ved utsatt skatt
innregnes i balansen. Disse skal ikke neddiskon-
teres.

Kapittel 4 omtaler postene som skal vises i
balansen. I nr. 4.7 defineres en kortsiktig forplik-
telse:

«Et foretak skal klassifisere en forpliktelse som

kortsiktig nar:

(a) foretaket forventer a gjore opp forpliktelsen
i foretakets ordineere driftssyklus

(b) foretaket primaert holder forpliktelsen for
omsetning,

(c) forpliktelsen forfaller til oppgjer innen tolv
maneder etter rapporteringstidspunktet,
eller
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(d) foretaket ikke har en ubetinget rett til &
utsette oppgjeret av forpliktelsen i minst
tolv maneder etter rapporteringstidspunk-
tet.»

Etter nr. 4.8 skal et foretak klassifisere alle andre
forpliktelser som langsiktige.

Utvalgets vurderinger

Utvalget vil starte med & drefte om en hovedregel
om analog anvendelse for forpliktelser av bestem-
melsene om innregning og maling av eiendeler er
tjenlig og forenlig med direktivet.

Bade bestemmelsene om innregning og
maling av eiendeler i direktivet og vurderingsre-
glene for eiendeler i gjeldende regnskapslov
bestér av en hovedregel om historisk kost og saer-
regler om virkelig verdi. En ubetinget bestem-
melse om analog anvendelse for forpliktelser av
disse bestemmelsene ville sdledes innebare at vir-
kelig verdi skulle gjelde for klasser av forpliktel-
ser som tilsvarer de eiendeler som skal fores til
virkelig verdi. Et slikt prinsipp er imidlertid ikke
forenlig med direktivet, etter som det avgrenser
spesifikt adgangen til & fore forpliktelser til virke-
lig verdi, jf. omtale i punkt 6.3.8. Ut fra dette kan
spersmélet om eventuell viderefering av analo-
giprinsippet begrenses til forpliktelser som mot-
svarer eiendeler som regnskapsferes i samsvar
med historisk kost.

Etter dette resonnementet skulle altsi langsik-
tige forpliktelser fores etter samme tankesett som
langsiktige eiendeler, som avskrives og nedskri-
ves ved varig verdifall. Langsiktige ikke-finansielle
forpliktelser bestar av slike poster som avsetnin-
ger, forpliktelser ved utsatt skatt og pensjonsfor-
pliktelser. Det har ikke vert praksis under gjel-
dende regnskapslov, og det ville heller ikke veere i
samsvar med IFRS / IFRS for SME, & fore slike
forpliktelser til noe som skulle tilsvare historisk
kost med betinget nedskrivningsplikt som gjelder
for eiendeler. Avsetninger og pensjonsforpliktel-
ser males til naverdi, og resultatfering skjer sym-
metrisk etter hvert som tiden gar og informasjo-
nen oppdateres. Méling av utsatt skatt felger sine
egne mekaniske regler som ikke kan utledes av
generelle regler om innregning og maling av
anleggsmidler. Oppsummert mener utvalget at
bestemmelsen om analog anvendelse i § 5-13 for-
ste ledd ikke har mening for de forpliktelser som
omfattes av regnskapsloven § 6-2 D L.

Det er bare for finansielle forpliktelser at ana-
log anvendelse har veert diskutert i forarbeider og
litteratur. Tankesettet ved analog anvendelse kan
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illustreres med et foretak som tar opp langsiktig
lan med fast rente. For langiver vil verdien pa et
slikt 14n variere med det generelle rentenivéet.
For eksempel vil fastrenteldnet etter et generelt
fall i rentenivaet antakelig kunne overdras til en
annen langiver for en pris som er heyere enn
lanets palydende, fordi det under de riadende mar-
kedsforholdene ikke er mulig & yte nye lan med
tilsvarende nominell renteavkastning. Léangiver
har dermed fatt en urealisert gevinst. Det er ikke
like intuitivt at lantaker har et like stort urealisert
tap, for lantaker vil jo kunne fortsette & betale ren-
ter og avdrag akkurat som avtalt. Lantaker har
imidlertid en alternativkostnad i den forstand at
lanet ville ha veert billigere hvis det var tatt opp i
lavrenteperioden i stedet for heyrenteperioden.
Ved en analog anvendelse av maélereglene for
anleggsmidler, kan man argumentere for at det
her har veert en urealisert verdistigning pa lanet,
som skal tapsferes.

Eksempelet er basert pd hva som skjer ved en
endring i det generelle rentenivaet. Det er vanske-
lig & si noe sikkert om analogi-prinsippet er foren-
lig eller ikke forenlig med direktivet i dette
eksempelet. Det er imidlertid Kklart at det vil veere
i strid med bestemmelsene i IFRS / IFRS for SME
som krever periodisering ved amortisert kost for
et slikt tilfelle.

Det kan veere instruktivt &4 se pa andre hendel-
ser enn generelle renteendringer som har tilsva-
rende betydning for verdien av egen gjeld. En
mye omdiskutert virkning er verdiendringer pa
gjeld som felger av variasjon i egen kredittri-
siko.?” Sterre konkurssannsynlighet vil redusere
verdien pa egen gjeld og saledes skape en ureali-
sert gevinst for lantaker, mens redusert konkurs-
sannsynlighet gir et urealisert tap. Ogsa pa dette
punktet er det vanskelig 4 si noe sikkert om hva
som er forenlig med direktivet, men en bestem-
melse som apner for slike paradoksale regnskap-
svirkninger ville uansett vaere sveert kontroversi-
ell.

Utvalget konkluderer med at en bestemmelse
om analog anvendelse for forpliktelser av bestem-
melsene om innregning og maling av eiendeler vil
ha en uklar status i forhold til direktivet, og den vil
dels kollidere med IFRS / IFRS for SME. I tillegg
er det uklart om bestemmelsen har hatt noen
betydning for praksis under gjeldende regnskaps-
lov. Ut fra dette tilrar utvalget at en slik bestem-
melse ikke inkluderes i ny lov.

37 Jf. bla. IASB Discussion Paper DP/2013/1 «A Review of
the Conceptual Framework for Financial Reporting», 6.128
- 130.
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Uten en videreforing av § 5-13 forste ledd faller
ogsd en viderefering av annet ledd bort, siden
annet ledd er en modifisering av hovedregelen i
forste ledd.

Utvalget foreslar heller ikke videreforing av
tredje ledd. Bakgrunnen for dette er at direktivet
ikke definerer kortsiktige eller langsiktige forplik-
telser. I trdd med utvalgets hovedprioritering nr. 2
at regnskapskrav som ikke folger av direktivet, i
hovedsak gis i regnskapsstandard, foreslar utval-
get at retningslinjer for eventuell inndeling av for-
pliktelser i kortsiktige og langsiktige forpliktelser,
gis i regnskapsstandard. Som vist over innebzrer
reguleringen i IFRS for SMEs at neste ars avdrag
blir klassifisert som kortsiktig gjeld.

Utvalget foreslar & benytte medlemsstatsopsjo-
nen i artikkel 12 nr. 10, som dpner for at medlems-
statene kan tillate eller kreve at differansen mel-
lom belop som skal tilbakebetales pd grunn av
gjeld og mottatt belep kan innregnes som en eien-
del i balansen.®® Bakgrunnen for dette er manda-
tets fokus pa at de administrative byrdene som
regnskapsplikt medferer for regnskapsprodusen-
tene, skal std i et rimelig forhold til nytten regn-
skapsbrukerne har av regnskapene. Det kan opp-
fattes som en enklere lesning & balansefere og
avskrive en slik differanse mellom lanets pély-
dende og mottatt belop ved laneopptak enn &
regnskapsfore lanet til amortisert kost etter effek-
tiv rentes metode. Synspunktet i NOU 1995: 30 s.
67 er at en nettobetraktning felger av transak-
sjonsprinsippet, slik at initial balansefering av
lanet skal veere til markedsverdien pa opptakstids-
punktet. En bruttobetraktning som direktivet tilla-
ter, er derfor i strid med transaksjonsprinsippet.
Utvalget har imidlertid i kapittel 5 foreslatt at
transaksjonsprinsippet ikke videreferes, slik at
konflikten med lovbestemmelsen ikke lenger er til
stede. Behandling av lin pa ordinaere vilkar til
amortisert kost etter effektiv rentes metode folger
av IFRS for SMEs, men den enklere lgsningen
som direktivet dpner kan for eksempel veere aktu-
ell for sma foretak. Utvalget foreslar en bestem-
melse om at nar belopet som skal tilbakebetales
pa grunn av lan er storre enn det motatte belop,
kan differansen innregnes som eiendel i balansen,
dersom dette folger av regnskapsstandard. Det
vises for ovrig til de foreslatte kriteriene for norsk
tilpasning av IFRS for SMEs i kapittel 10.3, som
blant annet innebarer at standardsetter skal

38 Som nevnt ovenfor har et slikt lanearrangement tradisjo-
nelt veert benevnt kapitalrabatt. Ordet er imidlertid sterkt
misvisende i forhold til realitetene ved et slikt arrange-
ment, og utvalget anbefaler at det ikke benyttes.
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foreta en konkret kost/nytte-vurdering av alle
eventuelle forenklingsforslag utover forenklinger
som folger av IFRS for SMEs.

Plikt til avsetning for forpliktelser i gjeldende
regnskapslov har fulgt av sammenstillingsprinsip-
pet. Sammenstillingsprinsippet foreslas ikke vide-
refort, jf. punkt 5.3.1, og det vil dermed ikke len-
ger veere noe overordnet prinsipp som styrer den
periodiseringen som genererer avsetninger. Plikt
til 4 hensynta forpliktelser er riktignok nevnt som
et eksempel pa anvendelse av forsiktighetsprinsip-
pet, og denne plikten vil i noen tilfeller kunne iva-
retas ved bruk av avsetninger. Avsetninger kan
ogsa felge av anvendelse av det noksa udefinerte
periodiseringsprinsippet. Utvalget mener at disse
alminnelige prinsippene er sa generelt formulert,
at de i liten grad far betydning for bruken av avset-
ninger. Avsetningsbestemmelsen i artikkel 12 nr.
12 omhandler begreper som ikke er definert i
direktivet, som forpliktelser og kostnader, og den
har dermed et mindre presist innhold enn for
eksempel bestemmelsene om avsetning i IFRS
eller IFRS for SME. Den er likevel langt mer kon-
kret enn de alminnelige prinsippene som er drof-
tet i kapittel 5. Forste ledd, som er obligatorisk for
medlemsstatene, gjelder forpliktelser som er klart
definert etter sin art, og som pa balansedagen
anses som sannsynlige eller sikre, men usikre
med hensyn til belopets storrelse eller pa hvilket
tidspunkt forpliktelsene vil oppsti. Utvalget fore-
slar, i trdd med sin hovedprioritering nr. 1 om
tydelig og lojal implementering av direktivet, lov-
festing av et eksplisitt krav om avsetninger for for-
pliktelser som ivaretar direktivet artikkel 12 nr. 12
forste ledd.

Artikkel 12 nr. 12 annet ledd inneholder med-
lemsstatsopsjon til 4 tillate eller kreve avsetninger
for annet enn forpliktelser. Bestemmelsen er
beslektet med medlemsstatsopsjonen i artikkel 6
nr. 5 som tillater at forsiktighetsprinsippets inn-
hold utvides til & gjelde forventede fremtidige for-
pliktelser og tap. Innholdet i begge disse bestem-
melsene er noe vanskelig tilgjengelig, blant annet
som folge av at forpliktelser og avsetninger for for-
pliktelser ikke er gitt noen definisjon i direktivet.
Det er imidlertid ingen formell kobling mellom
dem, slik at det ma veere anledning for en med-
lemsstat til 4 ha en vid avsetningsadgang (ved &
benytte medlemslandsopsjonen i artikkel 12 nr. 12
annet ledd) uten & knytte denne til et utvidet for-
siktighetsprinsipp i samsvar med artikkel 6 nr. 5. I
kapittel 5 har utvalget konkludert med at med-
lemsstatsopsjonen i artikkel 6 nr. 5 ikke benyttes.

Etter artikkel 12 nr. 12 annet ledd kan med-
lemsstatene tillate at det foretas avsetninger som
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har som formal 4 dekke kostnader hvis art er klart
definert og som pa balansedagen anses som sann-
synlige eller sikre, men usikre med hensyn til
belopets storrelse eller pa hvilket tidspunkt de vil
palepe. Eksempler pa avsetninger som ville veere
mulige & gjennomfere dersom denne medlems-
statsopsjonen benyttes, kan vare avsetninger til
periodisk vedlikehold og avsetninger for fjer-
ningsutgifter. Ingen av disse oppfyller forpliktel-
sesdefinisjonen fra IFRS for SMEs, og kan folgelig
ikke innregnes i balansen etter det balanseorien-
terte rammeverket som gjelder for denne. Det
kan imidlertid tenkes at det er hensiktsmessig a
tillate slike avsetninger for regnskapspliktige som
ikke folger et regime som er knyttet tett opp mot
IFRS for SME. Som en folge av dette, og i trad
med utvalgets hovedprioritering nr. 2, foreslas en
lovbestemmelse om at det kan gjeres avsetning
for kostnader som pa balansedagen anses som
sannsynlige eller sikre, men usikre med hensyn til
belop eller tidspunkt nar de vil pélepe, dersom
dette folger av regnskapsstandard.

Som beskrevet ovenfor er det behov for en
regel om maling av avsetninger for forpliktelser
som en folge av den nye maélebestemmelsen i
direktivet artikkel 12 nr. 12 tredje ledd. Denne
sier at avsetningen skal representere det beste
estimat for kostnadene som forventes & pélepe
eller belopet som trengs for & oppfylle en forplik-
telse.

I tilknytning til forslaget om & implementere
artikkel 12 nr. 12 i norsk lov vil utvalget saerskilt
drofte denne direktivbestemmelsens betydning
for to klasser av forpliktelser, nemlig pensjonsfor-
pliktelser og skatteforpliktelser. Det er sarlig for a
kunne vise mulighetene for & gi enklere regler at
det er viktig a klarlegge hva direktivet innebaerer
pa dette punktet.

Som forklart i punkt 6.2.5 inneholder béde
fierde direktiv og det nye regnskapsdirektivet en
plikt til & foreta avsetning for forpliktelser, som
blant annet fir anvendelse pd pensjonsforpliktel-
ser. Det er siledes plikt til & fore en pensjonsfor-
pliktelse i balansen bade etter det gamle og det
nye direktivet. Den tilknyttede maélebestemmel-
sen har imidlertid blitt endret. Fjerde direktiv
artikkel 42 forste ledd satte et tak pd hvor stor
avsetningen kunne veere ved at den «ikke skal
overstige det belop som er nedvendig», mens det
nye direktivet krever maling til beste estimat. Den
pliktige avsetningen til pensjonsforpliktelse kunne
saledes etter fierde direktiv veere beste estimat
eller et lavere belap, og dette ga rom for gjeldende
differensieringslesning hvor «gvrige foretak» har
innregnet en forpliktelse maélt til naverdi etter



NOU2015:10 141

Lov om regnskapsplikt

systemet som folger av NRS 6 «Pensjonskostna-
der», mens sma foretak ikke har balansefert noen
forpliktelse i det hele tatt for forsikrede pensjons-
ordninger, jf. regnskapsloven § 5-10. Systemet for
maling av pensjonsforpliktelser i NRS 6 er basert
pa den internasjonale standarden IAS 19 «Ytelser
til ansatte» slik denne foreld for den ble endret
med virkning for 2013. Spersmalet som reiser seg
med gjennomferingen av det nye direktivet, er om
alle foretak som omfattes av direktivet, ogsd sma
foretak, ma balansefore pensjonsforpliktelser
etter det systemet for maling av pensjonsforplik-
telser som folger av IAS 19, eller om direktivets
krav om maling til beste estimat ogsd rommer
maling etter andre metoder.

Utvalgets syn pa dette spersmaélet er at regn-
skapsferingen av forsikrede pensjonsordninger
som i dag gjelder for smé foretak, kan vaere foren-
lig ogsd med det nye direktivet. All regnskapsfo-
ring av pensjonsordninger er basert pi en netto-
betraktning, hvor det er differansen mellom en
brutto pensjonsforpliktelse og midler som er satt
til side for 4 oppfylle den (pensjonsmidler), som
vises i balansen. For det tilfellet at brutto pen-
sjonsforpliktelse og pensjonsmidlene er like store,
blir nettoforpliktelsen null. Det at sma foretak
ikke skal balansefere noen forpliktelse for forsi-
krede pensjonsordninger, betyr da at en anser
reserveoppbygging gjennom en aktuarmessig
fastsatt premie som et tilstrekkelig godt estimat
pa brutto pensjonsforpliktelse. Forskjellen mel-
lom pensjonsforpliktelsen slik den beregnes i nor-
ske forsikringsselskaper og pensjonskasser for
ordninger innenfor lov om foretakspensjon, og
slik den beregnes etter IAS 19, ligger dels i at sist-
nevnte omfatter hele pensjonsleftet overfor
arbeidstaker, mens premiereserven kun omfatter
den forsikringsbare andelen av pensjonsloftet.
Dette medferer eksempelvis at beregninger etter
IAS 19 tar med effekten av forventet lennsregule-
ring frem til pensjoneringstidspunktet og effekten
av forventet pensjonsregulering under utbeta-
lingsperioden, mens premiereserven ikke gjor
det. Nar det forventes lennsvekst eller oppregule-
ring av pensjonsytelsene, vil derfor brutto pen-
sjonsforpliktelse maéles til et noe heyere belop
etter IAS 19 enn ved premieberegningen i et
norsk forsikringsselskap. P4 den annen side vil
det veere elementer ved aktuarberegningene som
trekker premiereserven opp i forhold til beregnin-
gen av den regnskapsmessige forpliktelsen. Det
vil ogsd kunne vare forskjeller mellom de to
beregningene som skyldes at en ikke anvender
samme diskonteringsrente, da fastsettelsen av
denne har ulikt formal og felgelig ulikt grunnlag

Kapittel 6

og beregningsmate. IAS 19-malingen er imidlertid
sterkt knyttet til definisjonen av forpliktelse etter
det konseptuelle rammeverket, som ikke gjelder
tilsvarende etter direktivet. Begrepet «beste esti-
mat» av en forpliktelse har derfor et storre presi-
sjonsnivd nar det brukes i en IFRS-sammenheng
enn nar det brukes i en direktivsammenheng.
Utvalgets syn er at malingen av brutto pensjons-
forpliktelse som implisitt folger av premiefastset-
telsen for forsikrede pensjonsordninger innenfor
lov om foretakspensjon, kan vere forenlig med
direktivets krav om maling til beste estimat.

Nar det gjelder regnskapsforing av skatt, skil-
ler direktivet mellom behandlingen i arsregn-
skapet og behandlingen i konsernregnskapet. For
arsregnskapet er det verken etter fijerde direktiv
eller det nye direktivet noen sarskilt bestem-
melse om innregning og maéling av skatt, sa regn-
skapsferingen ma folge av de generelle prinsip-
pene for innregning og maéling i artikkel 6, her-
under periodiseringsprinsippet og forsiktighets-
prinsippet, og den generelle bestemmelsen om
avsetninger i artikkel 12 nr. 12. Regnskapsforing
av betalbar skatt, eller forpliktelse ved periode-
skatt som det kalles i IFRS-terminologi, passer til
avsetningsbestemmelsen i artikkel 12 nr. 12 forste
ledd og periodiseringsprinsippet. I og med at
direktivet ikke inneholder noen definisjon av hva
en forpliktelse er, kan det imidlertid vanskelig
hevdes at artikkel 12 nr. 12 forste ledd innebzerer
krav om regnskapsforing av utsatt skatt.

Skatt er nevnt to steder i direktivets bestem-
melse om oppstillingsplaner i vedlegg III. Post B.2
har teksten Avsetninger til palept, ikke utlignet
skatt, mens C.8 har teksten Annen gjeld, her-
under utlignet skatt og skyldige trygdeavgifter.
Ingen av disse gir umiddelbart assosiasjoner til
utsatt skatt. I den engelske versjonen av direktivet
har B.2 imidlertid teksten provisions for taxation,
samme tekst som fremgikk av artikkel 9 og 10 i
fierde direktiv. I NOU 1995: 30 s. 54 sies folgende
om dette:

«Posten avsetninger for skatt i direktivets opp-
stillingsplan er ikke entydig med hensyn til inn-
hold. I den britiske versjonen av direktivet er
posten «provisions for taxation», mens oppstil-
lingsplanen i Companies Act har posten «taxa-
tion, including deferred taxation». I den danske
versjonen av direktivet er posten «hensattelser
til skatter», mens den danske oppstillingspla-
nen har posten <«henseattelser til eventual-
skatt». Den norske versjonen «avsetninger til
palept, ikke utlignet skatt» kan med litt velvilje
forstas som palept skatteforpliktelse pd midler-
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tidige resultatforskjeller mellom regnskaps-
messig og skattemessig resultat. Posten ma
ikke forveksles med den tidligere benevnelsen
«beregnet, ikke utlignet skatt», som ble erstat-
tet med «betalbar skatt» da regnskapsforing av
utsatt skatt ble innfert i Norge i 1992 (if. NOU
1992: 13 «Regnskapsmessig behandling av
skatt» s. 10). Det er lite formaélstjenlig & disku-
tere hvilket innhold posten i direktivet opprin-
nelig var tiltenkt. I de landene hvor utsatt skatt
regnskapsferes, herunder Storbritannia og
Danmark, fortolkes posten 4 inneholde utsatt
skatt.»

Regnskapslovutvalget 1990 fant saledes at innreg-
ning av utsatt skatt bade i arsregnskapet og kon-
sernregnskapet var forenlig med direktivene, men
dets argumentasjon tyder ikke pé at innregning av
utsatt skatt ble ansett som en nedvendig folge av
direktivene.

For konsernregnskapet sier det nye direktivet
artikkel 24 nr. 13 at «saldoer ved utsatt skatt skal
innregnes ved konsolidering dersom det er sann-
synlig at et av foretakene som inngér i konsolide-
ringen far en slik faktisk utgift i overskuelig frem-
tid», jf. ogsd omtale i kapittel 9. Dette er en obliga-
torisk innregningsbestemmelse som star pa egne
ben uavhengig av den generelle avsetningsbe-
stemmelsen i artikkel 12 nr. 12 forste ledd.

Lov om regnskapsplikt

Syvende direktiv hadde en bestemmelse om skatt
i artikkel 29 nr. 4, men denne nevner ikke utsatt
skatt eksplisitt og ordlyden kan snarere synes a
peke pa periodeskatt enn pa utsatt skatt.

Utvalgets syn er dermed at det nye direktivet
krever regnskapsfering av utsatt skatt i konsern-
regnskapet, men ikke i arsregnskapet. Medlems-
statsopsjonen i artikkel 12 nr. 12 annet ledd, som
foreslas implementert som en adgang til & fast-
sette regnskapsstandard om en videre avsetnings-
plikt, muliggjer imidlertid krav om regnskapsfo-
ring av utsatt skatt ogsd i arsregnskapet. Regn-
skapsforing av utsatt skatt reflekterer at regn-
skapsmessige inntekter for eller senere vil veere
grunnlag for iligning av skatt og kostnader for
eller senere vil veere grunnlag for skattemessig
fradrag.®” IFRS for SMEs krever regnskapsforing
av utsatt skatt. I samsvar med utvalgets overord-
nede prioriteringer foreslas en lovbestemmelse
om utsatt skatt i konsernregnskapet (jf. kapittel
9), og det overlates til standardsetter a avgjore
bruken av utsatt skatt i arsregnskapet med hjem-
mel i lovbestemmelsen om avsetninger.

Utvalget foreslar basert pa dreftingen over en
bestemmelse om avsetning for forpliktelser i lov-
forslaget § 4-9.

39 Kvifte og Johnsen (2008) s. 142.
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Vedlegg til kapittel 6. Lovspeil for malingsregler i gjeldende regnskapslov som har utgangspunkt i

direktivene.
Regnskapsloven Fjerde og syvende direktiv Nytt regnskapsdirektiv
§ 5-1 Klassifisering av eiendeler Art.2nr. 4

Anleggsmidler er eiendeler

Andre eiendeler er omlepsmidler.
Fordringer som skal tilbakebeta-
les innen ett ar, kan ikke klassifi-
seres som anleggsmidler.

Dersom hensikten med en eien- 2.

del endres, skal den omklassifise-
res. For omklassifisering skal
vurderingen fullferes.

§ 5-2 Omlepsmidler

den laveste av anskaffelseskost
og virkelig verdi.

4. direktiv art. 15 nr. 1-2
bestemt til varig eie eller bruk. 1.

Hvorvidt spesielle aktiva skal
oppferes som anleggsmidler
eller omlepsmidler skal avgjo-
res ut fra formalet de er
bestemt for.

Anleggsmidlene skal omfatte
de aktiva som er bestemt for
varig bruk i foretakets virk-
somhet.

4. direktiv art. 39 nr. 1
Omlepsmidler skal vurderes til  a.

Omlepsmidlene skal verdset-
tes til anskaffelseskostnad
eller tilvirkningskostnad, med
forbehold for bestemmelsene
under bokstav b) og c) neden-
for.

Verdijustering for omlepsmid-
ler skal foretas slik at de oppfo-
res med laveste markedspris
eller i spesielle tilfeller med en
annen lavere verdi som fast-
settes for dem pa balanseda-
gen.

Medlemsstatene kan tillate
ekstraordinar verdijustering
nar dette etter en fornuftig for-
retningsmessig vurdering er
nedvendig for 4 unng3 at ver-
diene i neer fremtid endres pa
grunn av verdisvingninger.
Belapet for verdijustering skal
angis serskilt i resultatregn-
skapet eller i notene til ars-
regnskapet.

Verdsetting til laveste verdi
fastsatt under bokstav b) og c)
kan ikke lenger foretas der-
som begrunnelsen for ver-
dijustering ikke lenger er til
stede.

Dersom omlepsmidler gjores
til gjenstand for ekstraordinaer
verdijustering utelukkende av
skattemessige hensyn, skal
justeringsbelopet og begrun-
nelsen for justeringen angis i
notene til arsregnskapet.

[I dette direktiv menes med:)
«anleggsmidler» de eiendeler
som er beregnet pa vedvarende
bruk innen foretakets virksom-
het,

Art. 12 nr. 3

Hvorvidt spesielle eiendeler skal
fores som anleggsmidler eller
omlepsmidler, skal avgjeres ut fra
deres formal.

Art.6nr. 11i

i. poster som innregnes i ars-
regnskapet, skal méles pa
grunnlag av prinsippet om
anskaffelseskostnad eller til-
virkningskostnad,

Art. 12 nr. 7

7. Verdijustering for omlepsmid-
ler skal foretas slik at de fores
med laveste markedspris eller
i seerlige tilfeller med en
annen lavere verdi som fast-
settes for dem pé balanseda-
gen.

Maling til laveste verdi i
samsvar med forste ledd kan
ikke lenger foretas dersom
begrunnelsen for verdijuste-
ring ikke lenger er til stede.
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§ 5-3 Anleggsmidler 4. direktiv art. 35nr. 1 Art.6nr. 11

Anleggsmidler skal vurderestii a) Anleggsmidler skal verdsettes i) poster som innregnes i arsregn-
anskaffelseskost. til anskaffelseskostnad eller  skapet, skal males pa grunnlag av

Anleggsmidler som har begren-
set skonomisk levetid, skal
avskrives etter en fornuftig
avskrivningsplan.

Anleggsmidler skal nedskrives til
virkelig verdi ved verdifall som
forventes ikke 4 veere forbiga-
ende. Nedskrivningen skal rever-
seres i den utstrekning grunnla-
get for nedskrivningen ikke len-
ger er til stede.

tilvirkningskostnad, med for-

behold for bokstav b) og ¢)

nedenfor.

b) Anskaffelseskostnaden eller
tilvirkningskostnaden for
anleggsmidler med begren-
set brukstid skal reduseres
gjennom verdijustering,
beregnet slik at anleggsmid-
lene avskrives planmessig i
lopet av sin brukstid.

c) aa) Finansielle aktiva som til-
herer anleggsmidlene kan
verdijusteres slik at de gis
den lavest mulige verdi
som de kan ha pa balanse-
dagen.

bb) Anleggsmidler skal verdi-
justeres slik at de, uten
hensyn til om deres bruks-
tid er begrenset eller ikke,
gis den lavest mulige verdi
som de kan ha pa balanse-
dagen, dersom det forven-
tes at verdiforringelsen vil
bli varig.

cc) Verdijusteringene nevnt i
aa) og bb) skal posteres i
resultatregnskapet og
angis seerskilt i notene til
arsregnskapet dersom de
ikke er oppfart seerskilt i
resultatregnskapet.

dd) Verdsetting til laveste
verdi angitt i aa) og bb)
kan ikke lenger foretas
dersom begrunnelsen for
verdijusteringene ikke
lenger er til stede.

d) Dersom anleggsmidler gjores
til gjenstand for ekstraordi-
neer verdijustering uteluk-
kende for skattemessige
formaél, skal justeringsbelopet
og begrunnelsen for justerin-
gen angis i notene til arsregn-
skapet.

prinsippet om anskaffelseskost-

nad eller tilvirkningskostnad,

Art. 12 nr. 5-6

5. For anleggsmidler med

begrenset skonomisk levetid skal

anskaffelseskostnaden eller
tilvirkningskostnaden, eller even-
tuelt det verdiregulerte belopet
dersom artikkel 7 nr. 1 kommer
til anvendelse, reduseres gjen-
nom verdijustering, beregnet slik
at anleggsmidlene avskrives plan-
messig i lopet av deres gkono-
miske levetid.

6. For verdijusteringer av

anleggsmidler skal folgende

gjelde:

a) Medlemsstatene kan tillate
eller kreve at finansielle
anleggsmidler verdijusteres
slik at de gis den lavest
mulige verdi som de kan ha
pa balansedagen.

b) Anleggsmidler skal verdijus-
teres slik at de, uten hensyn
til om deres skonomiske leve-
tid er begrenset eller ikke, gis
den lavest mulige verdi som
de kan ha pa balansedagen,
dersom det forventes at verdi-
forringelsen vil bli varig.

¢) Verdijusteringene nevnt i bok-

stav a) og b) skal feres i resul-

tatregnskapet og angis
seerskilt i notene til finans-
regnskapet dersom de ikke er
fort seerskilt i resultatregnska-
pet.

Maling til laveste verdi angitt i

bokstav a) og b) kan ikke len-

ger foretas dersom begrun-
nelsen for verdijusteringene
ikke lenger er til stede; denne
bestemmelse far ikke anven-
delse pa verdijusteringer som
foretas for goodwill.

d)
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§ 5-4 Anskaffelseskost
Anskaffelseskost ved kjop er
kjopspris med tillegg av kjopsut-
gifter.

Anskaffelseskost ved tilvirkning
omfatter variable og faste tilvirk-
ningskostnader. Smé foretak kan
likevel unnlate 4 medta faste til-
virkningskostnader ved bereg-
ning av anskaffelseskost.
Finansieringsutgifter pa kapital
som kan knyttes til tilvirkning av
et anleggsmiddel kan kostnadsfe-
res nar de paleper.

§ 5-5 Tilordning av anskaffelse-
skost

Eiendeler skal tilordnes anskaf-
felseskost spesifikt. Varer kan til-
ordnes anskaffelseskost ved
FIFO-metoden (forst inn, forst ut)
eller gjennomsnittlig anskaffelse-
skost dersom spesifikk tilord-
ning ikke er praktisk eller hen-
siktsmessig. Ombytthare finansi-
elle eiendeler skal tilordnes gjen-
nomsnittlig anskaffelseskost.
Sma foretak kan likevel tilordne
ombyttbare finansielle eiendeler
anskaffelseskost etter FIFO-
metoden.

4. direktiv art. 35 nr. 24

2. Anskaffelseskostnaden skal
beregnes ved & legge sammen
innkjepspris og utgifter for-
bundet med kjopet.

a) Tilvirkningskostnaden
skal beregnes ved at kost-
nader direkte knyttet til
det aktuelle produkt leg-
ges til innkjepsprisen for
ravarer og forbruksvarer.
En rimelig del av kostna-
dene som bare indirekte
knytter seg til det aktuelle
produkt kan inngé i tilvirk-
ningskostnaden, i den
utstrekning de gjelder til-
virkningsperioden.

Renter pé kapital som er lant
for & finansiere produksjonen
av anleggsmidler kan medreg-
nes i tilvirkningskostnaden i
den utstrekning de gjelder til-
virkningsperioden. I s fall
skal medregning av slike ren-
ter under «aktiva» opplyses i
notene til arsregnskapet.

b)

4. direktiv art. 40 nr. 1
Medlemsstatene kan tillate at
anskaffelseskostnad eller tilvirk-
ningskostnad for varebeholdnin-
ger i samme gruppe og alle arts-
bestemte ting, inkludert finansin-
vesteringer, beregnes enten pa
grunnlag av veiede gjennom-
snittspriser eller etter metodene
«forst inn, forst ut> (FIFO) eller
«sist inn, ferst ut» (LIFO), eller
en tilsvarende metode.

Art. 2 nr. 6-7

[I dette direktiv menes med:)

6. «anskaffelseskostnad» prisen
som skal betales og eventu-
elle tilleggskostnader minus
eventuelle fradrag fra kostpri-
sen,

7. «tilvirkningskostnad» anskaf-
felseskostnaden for ravarer,
forbruksvarer og andre kost-
nader som kan henfores
direkte til det bererte pro-
dukt. Medlemsstatene skal til-
late eller kreve at en rimelig
del av de faste eller variable
kostnadene som bare indi-
rekte kan henfores til det
aktuelle produkt, kan innga i
tilvirkningskostnaden, i den
utstrekning de gjelder tilvirk-
ningsperioden. Distribusjons-
kostnader skal ikke inngd i
tilvirkningskostnaden,

Art. 12 nr. 8

Medlemsstatene kan tillate eller

kreve at renter pa kapital som er

lant for 4 finansiere produksjonen
av anleggsmidler eller omleps-
midler, kan medregnes i tilvirk-
ningskostnaden i den utstrekning
de gjelder tilvirkningsperioden.

Anvendelsen av denne bestem-

melse skal angis i notene til

finansregnskapet.

Art.12nr. 9

Medlemsstatene kan tillate at
anskaffelseskostnad eller tilvirk-
ningskostnad for varebeholdnin-
ger i samme gruppe og alle arts-
bestemte gjenstander, herunder
finansinvesteringer, beregnes
enten pa grunnlag av veide gjen-
nomsnittspriser eller etter meto-
dene «forst inn, forst ut» (FIFO)
eller «sist inn, forst ut» (LIFO)
eller en metode som er alminne-
lig anerkjent som beste praksis.
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5-6 Forskning og utvikling
Utgifter til egen forskning og
utvikling kan kostnadsferes.

§ 5-7 Goodwill

Goodwill er differansen mellom
anskaffelseskost ved kjop av en
virksomhet og virkelig verdi av
identifiserbare eiendeler og gjeld
i virksomheten. Goodwill skal
vurderes etter vurderingsrege-
len for anleggsmidler i § 5-3.

§ 7-14 Immaterielle eiendeler,
tredje ledd

Goodwill skal spesifiseres for
hvert enkelt virksomhetskjop.
Avskrivningsplan for goodwill
som er lenger enn fem ér, skal
begrunnes.

4. direktiv art. 37 nr. 1
1. Artikkel 34 far anvendelse pa
forsknings- og utviklingskost-
nader. I unntakstilfeller kan
medlemsstatene imidlertid til-
late unntak fra artikkel 34 nr.
1 bokstav a). I s fall kan de
ogsa fastsette unntak fra artik-
kel 34 nr. 1 bokstav b). Unnta-
kene skal angis i notene til
arsregnskapet og behorig
begrunnes.
[Artikkel 34 lyder:
1 a) Nar nasjonal lovgivning til-
later at stiftelseskostnader
tas med under «aktiva»,
skal de avskrives i lopet av
en periode pa hoyst fem ar.
I den utstrekning stiftelse-
skostnadene ikke er avskre-
vet fullt ut, skal det ikke
finne sted noen utdeling av
utbytte med mindre fondene
som kan deles ut samt over-
foringer fra tidligere ar
minst tilsvarer ikke
avskrevne kostnader.
2. Belopene oppfort under «stiftel-
seskostnader» skal forklares i
notene til arsregnskapet.

b)

4. direktiv art. 37 nr. 2

2. Artikkel 34 nr. 1 bokstav a) far
anvendelse pa goodwill. Med-
lemsstatene kan imidlertid til-
late at selskaper avskriver
goodwill planmessig i lopet av
en begrenset periode pa mer
enn fem ar, forutsatt at denne
perioden ikke overskrider
brukstiden for aktivaet og
angis og beherig begrunnes i
notene til arsregnskapet.

[Artikkel 34 er giengitt ovenfor]

Artikkel 12 nr. 11

Immaterielle eiendeler skal
avskrives over deres gkono-
miske levetid.

I unntakstilfeller der den utnytt-
bare levetiden for goodwill og
utviklingskostnader ikke kan
anslas pa en palitelig méate, skal
slike eiendeler avskrives i lopet
av en maksimumsperiode fast-
satt av medlemsstaten. Denne
maksimumsperioden skal veere
pa minst fem ar og heyst 10 ar.
Perioden som goodwill avskrives
over, skal angis i notene til finans-
regnskapet.

Dersom nasjonal lovgivning tilla-
ter at utviklingskostnader tas
med under «eiendeler» og
utviklingskostnadene ikke er
avskrevet fullt ut, skal medlems-
statene kreve at det ikke finner
sted noen utdeling av utbytte
med mindre midlene som er til-
gjengelige for utdeling og overfo-
ringer fra tidligere ar minst tilsva-
rer ikke-avskrevne kostnader.
(...

I unntakstilfeller kan medlems-
statene tillate unntak fra tredje og
fierde ledd. Slike unntak skal
angis i notene til finansregnska-
pet og behorig begrunnes.

Artikkel 12 nr. 11

Immaterielle eiendeler skal
avskrives over deres gkono-
miske levetid.

I unntakstilfeller der den utnytt-
bare levetiden for goodwill og
utviklingskostnader ikke kan
anslas pa en palitelig méte, skal
slike eiendeler avskrives i lopet
av en maksimumsperiode fast-
satt av medlemsstaten. Denne
maksimumsperioden skal vaere
pa minst fem ar og heyst 10 ar.
Perioden som goodwill avskrives
over, skal angis i notene til finans-
regnskapet.

(...)
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Kapittel 7
Regnskapsoppstillinger

7.1 Hvilke regnskapsoppstillinger skal
arsregnskapet omfatte?

7.1.1

Etter regnskapsloven §3-2 skal arsregnskapet
inneholde resultatregnskap, balanse, kontantstre-
moppstilling og noteopplysninger. Arsregnskapet
kan i tillegg inneholde en oppstilling av endringer
i egenkapitalen. Sma foretak er unntatt fra plikten
til 4 utarbeide kontantstremoppstilling.

Gjeldende rett

7.1.2 E@S-rett

Det folger av artikkel 4 nr. 1 at arsregnskapet for alle
foretak minst skal omfatte balansen, resultatregn-
skapet og notene til finansregnskapet.! Medlemssta-
tene kan kreve at foretak som ikke er sma, tar med
andre erkleeringer i arsregnskapet i tillegg til doku-
mentene nevnt i forste ledd, jf. artikkel 4 nr. 2. I til-
legg folger det av artikkel 13 nr. 2 at medlemssta-
tene som et unntak fra artikkel 4 nr. 1 kan tillate eller
kreve at alle foretak eller visse kategorier av foretak
fremlegger en resultatrapport i stedet for et resul-
tatregnskap. Innholdet i opplysningene som gis,
skal i s3 fall minst tilsvare det som kreves av resul-
tatregnskap etter direktivets vedlegg III eller IV.

7.1.3 IFRS for SMEs

Etter nr. 3.17 skal et fullstendig &rsregnskap inne-
holde folgende regnskapsoppstillinger:

«(a) en balanse pa rapporteringstidspunktet,
(b) enten:

(i) en enkelt oppstilling av totalresultat? for
rapporteringsperioden som viser alle
inntekts- og kostnadsposter innregnet i
lopet av perioden, herunder de postene

1 Artikkel 36 nr. 1 bokstav b inneholder opsjon for medlems-
statene til 4 unnta mikroforetak fra plikten til 4 utarbeide
noter etter artikkel 16. Enkelte opplysninger som tradisjo-
nelt gis i noter, ma da gis under balansen.

som er innregnet for & fastsette resulta-
tet (som er en mellomsum i oppstillin-
gen av totalresultat) og postene for
andre inntekter og kostnader?, eller
(i) et separat resultatregnskap og en sepa-
rat oppstilling av totalresultat. Hvis et
foretak velger & presentere bade et
resultatregnskap og en oppstilling av
totalresultat, begynner oppstillingen av
totalresultat med resultatet, og viser
deretter postene for andre inntekter og
kostnader.
(c) en oppstilling av endringer i egenkapital for
rapporteringsperioden,
(d) en oppstilling av kontantstremmer for rap-
porteringsperioden, og
(e) noter, som bestar av en oversikt over vik-
tige regnskapsprinsipper og annen forkla-
rende informasjon.»

Som beskrevet i kapittel 3.4 foreslar utvalget at
norsk oversettelse av IFRS-begrepene total
comprehensive income og other comprehensive
income endres fra henholdsvis totalresultat og
andre inntekter og kostnader til utvidet resultat
og poster i utvidet resultat. Disse begrepene bru-
kes i det folgende.

2 Totalresultat er definert pa denne maten i ordlisten til IFRS
for SMEs: «Endringen i egenkapital i lepet av en periode
som folge av transaksjoner og andre hendelser bortsett fra
endringer som folge av transaksjoner med eiere i deres
egenskap av eiere (lik summen av resultat og andre inntek-
ter og kostnader) .»

Andre inntekter og kostnader er definert pa denne maten i
ordlisten til IFRS for SMEs: «Inntekts- og kostnadsposter
(herunder omklassifiseringsjusteringer) som ikke blir inn-
regnet i resultatet slik det kreves eller tillates i denne
IFRS.» Og i nr. 5.4 bokstav b sies det at folgende tre typer
av andre inntekter og kostnader innregnes som en del av
totalresultatet, utenfor resultatet, nir de oppstér: enkelte
gevinster og tap som oppstér ved omregning av finansregn-
skapet til et utenlandsk foretak (se kapittel 30 Omregning
av utenlandsk valuta), enkelte aktuarmessige gevinster og
tap (se kapittel 28 Ytelser til ansatte), og enkelte endringer
i den virkelige verdien av sikringsinstrumenter (se kapittel
12 Andre finansielle instrumenter).

3
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7.1.4 Utvalgets vurderinger

Det folger av fremstillingen av EU-retten over at
regnskapsloven for alle foretak mé inneholde krav
om balanse og noter. Se nermere om balansen i
denne utredningen kapittel 7.2 og om noter i kapit-
tel 8.

Nar det gjelder resultatregnskapet, foreligger
en medlemstatsopsjon. Medlemsstatene kan velge
om det skal kreves et resultatregnskap eller en
resultatrapport, jf. artikkel 13 nr. 2. Denne opsjo-
nen er ingen nyhet i det konsoliderte regnskapsdi-
rektivet; den kom i 2003 gjennom moderniserings-
direktivet og er omtalt av Evalueringsutvalget i
NOU 2003: 23 «Evaluering av regnskapsloven» s.
233. Det er ikke der foretatt noen eksplisitt vurde-
ring av om opsjonen skal anvendes, men en adgang
til & anvende resultatrapport er ikke del av Evalue-
ringsutvalgets forslag til lovendringer. Evaluerings-
utvalget gir en beskrivelse av IASBs arbeid med et
prosjekt om hvordan verdiskapning i form av inn-
tekter, kostnader og verdiregulering skal presente-
res. Resultatet av dette arbeidet forela i form av for-
slag til endret IAS 1 «Presentasjon av finansregn-
skap» i desember 2003, og siden har det vart fore-
tatt forholdsvis hyppige endringer i standarden.
Det synes ikke helt klart hva som er innholdet i
medlemsstatsopsjonen. Det er mulig at den er
tenkt & &pne for bruk av IFRS-layout?, for eksempel
presentasjon av utvidet resultat, jf. punkt 7 i forta-
len til moderniseringsdirektivet: «Member States
should be able to modify the presentation of the
profit and loss account and balance sheet in accor-
dance with international developments, as expres-
sed by the International Accounting Standards
Board (IASB).» Danmarks og Sveriges forslag til
endret regnskapslovgivning viser ikke spor av bruk
av opsjonen. Den eneste omtalen av opsjonen i
utredningene i disse landene finner vi i promemo-
riaen som var tilgjengelig i heringsperioden for
SOU 2013:22, der det pa s. 32 slas fast at «utrednin-
gen har bedomt att artikel 13 inte féranleder nigra
lagstiftningsatgirder.»

Alternativet med & erstatte resultatregnskapet
med en resultatrapport som viser resultat og poster
for utvidet resultat, vurderes ikke som noe som
ville vaere forenklende for regnskapsprodusentene
sammenlignet med dagens situasjon. Det kan ogsé
stilles spersmal ved om en slik resultatrapport eker
brukernes nytte. Dette gjor at utvalget foreslar at
regnskapsloven fremdeles bare skal stille krav om

4 Department of Business Innovations & Skills, UK Imple-
mentation of the EU Accounting Directives august 2014, s.
28 stiller sparsmal ved om dette kan tenkes & veere mulig.
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resultatregnskap, og at et krav om en separat opp-
stilling av utvidet resultat etter IFRS for SMEs nr.
3.17 bokstav b ii eventuelt vil felge av krav i regn-
skapsstandard, jf. utvalgets hovedprioritering nr. 2.
Etter utvalgets vurdering vil det ikke veere rom for
en slik frivillig enkelt oppstilling over utvidet resul-
tat som felger av IFRS for SMEs nr. 3.17 bokstav b
i. Artikkel 9 nr. 2 tredje punktum krever at med-
lemsstatene skal tillate tilfoyelse av nye poster, men
dette er under forutsetning av at innholdet i slike
nye poster ikke dekkes av noen av postene i de fast-
satte oppstillingsplanene. Postene som skal innreg-
nes i utvidet resultat etter IFRS for SMEs, fremgér
som beskrevet av punkt 5.4 bokstav b. Disse dek-
kes av poster i resultatregnskap og balanse néar
utvidet resultat ikke benyttes.

I trdd med utvalgets hovedprioritering nr. 2, at
regnskapskrav som ikke folger av direktivet, i
hovedsak gis i regnskapsstandard, og nr. 3, at diffe-
rensiering i hovedsak skal gjeores i regnskapsstan-
dard, foreslas ikke kravet om kontantstremoppstil-
ling som pliktig del av arsregnskapet viderefort i
loven. Det sier seg da selv at unntaket fra krav til
kontantstremoppstilling for sméa foretak heller ikke
viderefores. Det forventes at standardsetter videre-
forer kravet om kontantstremoppstilling for foretak
med alminnelig regnskapsplikt (evrige foretak) og
gir regulering av hvordan denne skal presenteres,
siden IFRS for SMEs som beskrevet over krever at
en kontantstremoppstilling inngar i arsregnskapet.
Som nevnt over, tillater ikke direktivet at det kreves
kontantstremoppstilling for sma foretak, sa et slikt
krav vil heller ikke kunne innferes gjennom regn-
skapsstandard.

Adgangen til & presentere en oppstilling over
endringer i egenkapitalen foreslids ogsa tatt ut av
loven, med samme begrunnelse. Plikt eller adgang
til & utarbeide en slik oppstilling og rettledning for
innholdet ber etter utvalgets vurdering felge av
regnskapsstandard. Plikt vil ikke veere mulig for
smé foretak, jf. artikkel 4 nr. 1. Utvalget foreslar
etter dette at § 3-2 forste og annet ledd erstattes
med en bestemmelse som slar fast at rsregnska-
pet skal inneholde balanse, resultatregnskap og
noteopplysninger, og at andre regnskapsoppstillin-
ger skal utarbeides dersom dette folger av regn-
skapsstandard.

7.2 Oppstillingsplaner for balanse og
resultatregnskap

7.2.1

Regnskapsloven § 6-2 forste ledd stiller krav om at
balansen skal ha felgende oppstillingsplan:

Gjeldende rett
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«EIENDELER
A. Anleggsmidler
I. Immaterielle eiendeler

1.
2.

3.
4

Forskning og utvikling
Konsesjoner, patenter, lisenser,
varemerker og lignende rettigheter
Utsatt skattefordel

Goodwill

II. Varige driftsmidler

1.

2.
3.
4.

III. Fin
1.
2.

3
4.
o.

6.

7.

8.
B. Omlep

Tomter, bygninger og annen fast
eiendom

Maskiner og anlegg

Skip, rigger, fly og lignende
Driftslesere, inventar, verktey, kon-
tormaskiner og lignende

ansielle anleggsmidler
Investeringer i datterselskap
Investeringer i annet foretak i
samme konsern

. Lan til foretak i samme konsern

Investeringer i tilknyttet selskap
Lan til tilknyttet selskap og felles
kontrollert virksomhet
Investeringer i aksjer og andeler
Obligasjoner

Andre fordringer

smidler

I. Varer
II. Fordringer

1.
2.
3.

Kundefordringer

Andre fordringer

Krav pa innbetaling av selskapskapi-
tal

III. Investeringer

1.
2.
3.
4.

)

Aksjer og andeler i foretak i samme
konsern

Markedsbaserte aksjer
Markedsbaserte obligasjoner
Andre markedsbaserte finansielle
instrumenter

Andre finansielle instrumenter

IV. Bankinnskudd, kontanter og lignende

EGENKAPITAL OG GJELD
C. Egenkapital

I. Inn
1.
2.
3.

skutt egenkapital
Selskapskapital

Overkurs

Annen innskutt egenkapital

II. Opptjent egenkapital

1.
2.
D. Gjeld

Fond
Annen egenkapital
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I. Avsetning for forpliktelser
1. Pensjonsforpliktelser
2. Utsatt skatt
3. Andre avsetninger for forpliktelser
II. Annen langsiktig gjeld
1. Konvertible lan
2. Obligasjonslan
3. Gjeld til kredittinstitusjoner
4. @vrig langsiktig gjeld
II1. Kortsiktig gjeld
Konvertible 1an
Sertifikatlan
Gjeld til kredittinstitusjoner
Leverandergjeld
Betalbar skatt
Skyldige offentlige avgifter
Annen kortsiktig gjeld»

—

No e N

Det folger av NOU 1995: 30 s. 173 at lovutkastet i
utstrakt grad er basert pd adgangen til & sla
sammen poster med arabertall i direktivets opp-
stillingsplan og i stedet kreve opplysning i note.

Etter § 6-2 fjerde ledd kan den regnskapsplik-
tige inndele eiendeler og gjeld etter likviditet der-
som opplysningene er spesifisert pa tilsvarende
maéte som etter oppstillingen vist over, og dersom
dette gir mer relevante og palitelige opplysninger.
Dette valget var ikke del av forslaget til regnskaps-
lovi NOU 1995: 30, men ble foreslatt i NOU 2003:
23 «Evaluering av regnskapsloven» som en folge
av at moderniseringsdirektivet apnet opp for
denne muligheten.

Etter § 6-2 annet ledd skal beholdning av egne
aksjer fores opp til palydende pa egen linje under
posten selskapskapital eller spesifiseres i note
eller i oppstillingen av endringer i egenkapitalen.
Oppfering til palydende pa egen linje under pos-
ten selskapskapital var eneste tillatte behandlings-
mate etter regnskapsloven slik den opprinnelig
ble vedtatt.” Adgangen til regnskapsforing av kjop
av egne aksjer gjennom at anskaffelseskost redu-
serer egenkapitalen (uten angivelse av palydende

5 Regnskapslovutvalget 1990 foreslo at egne aksjer ikke

skulle oppferes i balansen, men at kjepspris for egne aksjer
skulle fratrekkes egenkapital, som om det fant sted en
amortisering. Amortisering innebar forholdsmessig reduk-
sjon av bundet og fri egenkapital, jf. NOU 1995: 30 punkt
2.4.2 og 4.4.5. Finansdepartementet var ikke enig i behand-
lingen av Kjop av egne aksjer som om det fant sted en amor-
tisering. Departementet mente at selskapskapitalen i balan-
sen skulle vaere identisk med selskapskapitalen i henhold
til vedtektene, noen som resulterte i en regel om at egne
aksjer skulle fores opp til palydende pad egen linje under
posten selskapskapital, jf. Ot.prp. nr. 42 (1997-98) s. 175.
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for egne aksjer som egen linje under selskapskapi-
talen) og med spesifikasjon i noteopplysning eller
i oppstillingen av endringer i egenkapitalen ble
gjennomfort etter forslag i NOU 2003: 23 «Evalue-
ring av regnskapsloven».5

§ 6-2 tredje ledd beskriver at som pensjonsfor-
pliktelse etter forste ledd D I nr. 1 regnes differan-
sen mellom verdien av palepte pensjonsforpliktel-
ser og verdien av midler avsatt til dekning av for-
pliktelsene.

For resultatregnskapet kan den regnskapsplik-
tige velge mellom en oppstilling etter art og en
oppstilling etter funksjon. Adgangen til 4 anvende
et funksjonsinndelt resultatregnskap var ikke del
av forslaget til regnskapslov i NOU 1995: 30, men
kom inn etter forslag i NOU 2003: 23 «Evaluering
av regnskapsloven».” Et artsinndelt resultatregn-
skap skal etter regnskapsloven § 6-1 ha felgende
oppstillingsplan:

«1. Salgsinntekt

2. Annen driftsinntekt

3. Endring i beholdning av varer under til-
virkning og ferdig tilvirkede varer

4. Endring i beholdning av egentilvirkede
anleggsmidler

5. Varekostnad

6. Lennskostnad

7. Avskrivning péa varige driftsmidler og
immaterielle eiendeler

8. Nedskrivning av varige driftsmidler og
immaterielle eiendeler

9. Annen driftskostnad

10. Driftsresultat

11. Inntekt pa investering i datterselskap og til-
knyttet selskap

12. Inntekt pa andre investeringer

13. Renteinntekt fra foretak i samme konsern

14. Annen finansinntekt

15. Verdiendring av finansielle instrumenter
vurdert til virkelig verdi

16. Nedskrivning av finansielle eiendeler

17. Rentekostnad til foretak i samme konsern

18. Annen finanskostnad

19. Ordineert resultat for skattekostnad

20. Skattekostnad pé ordinaert resultat

21. Ordineert resultat

22. Ekstraordinzere poster

23. Skattekostnad pé ekstraordinaere poster

24. Arsresultat»

6
7

NOU 2003: 23 «Evaluering av regnskapsloven» s. 236.
NOU 2003: 23 «Evaluering av regnskapsloven» s. 235.
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Et funksjonsinndelt resultatregnskap skal etter
regnskapsloven §6-la ha felgende oppstillings-
plan:

«1. Salgsinntekt

Kostnad solgte varer

Brutto resultat

Distribusjonskostnader

Administrative kostnader

Driftsresultat

Inntekt pé investering i datterselskap og til-

knyttet selskap

8. Inntekt pa andre investeringer

9. Renteinntekt fra foretak i samme konsern

10. Rentekostnad til foretak i samme konsern

11. Annen finansinntekt

12. Annen finanskostnad

13. Verdiendring av finansielle instrumenter
vurdert til virkelig verdi

14. Ordineert resultat for skattekostnad

15. Skattekostnad pa ordineert resultat

16. Ordinaert resultat

17. Ekstraordineere poster

18. Skattekostnad pa ekstraordinaere poster

19. Arsresultat»

NOo W

Det fremgéar av NOU 1995: 30 s. 173 at lovutkastet
i utstrakt grad har benyttet adgangen til & sl
sammen poster i direktivets oppstillingsplan og i
stedet kreve opplysning i note. Resultatoppstillin-
gen var likevel opprinnelig mer lik det artsinn-
delte resultatregnskapet som fulgte av fjerde
direktiv artikkel 10 enn resultatoppstillingen i
dagens lov. Dette skyldes at det etter forslag fra
Evalueringsutvalget ble foretatt sammenslaing av
en del finansposter. Sammenslaingen er lite omtalt
i Evalueringsutvalgets utredning, men det sies pa
s. 2341 NOU 2003: 23 «Evaluering av regnskapslo-
ven» at utvalget har foreslatt en del forenklinger i
oppstillingsplanen.

§ 6-1 annet ledd og § 6-1a annet ledd sier at
salgsinntekt etter oppstillingsplanen ikke skal
omfatte skatter og avgifter direkte knyttet til sal-
get. I tillegg fremgar det at nr. 11 og 12 i § 6-1 og
nr. 7 og 81 § 6-1a skal spesifisere resultatandel fra
investering vurdert etter egenkapitalmetoden
eller bruttometoden. Sistnevnte kom inn som del
av regnskapsloven etter forslag i Ot.prp. nr. 39
(2004-2005). Bestemmelsen er ikke omtalt i forar-
beidene, og det fremstar som uklart hva bestem-
melsen tar sikte pd & regulere. Bruttometoden
brukes kun for regnskapsfering av felleskontrol-
lert virksomhet, og den innebarer at poster fra
den felleskontrollerte virksomheten innarbeides i
de relevante linjer i investors regnskap, ikke pa en
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enkelt linje som ved bruk av egenkapitalmetoden.
Egenkapitalmetoden og bruttometoden er kun
aktuelle ved investering i datterselskap, tilknyttet
selskap og felleskontrollert virksomhet.

Det folger av § 6-3 forste ledd at det i resul-
tatregnskapet og balansen skal foretas en ytterli-
gere oppdeling av poster og tilfeyelser av poster
som ikke inngar i oppstillingsplanene nar den
regnskapspliktiges forhold tilsier det. I annet ledd
slas det fast at poster skal slds sammen hvis sam-
menslaingen forer til et mer oversiktlig arsregn-
skap. Poster under egenkapitalen kan imidlertid
ikke slas sammen. Til slutt felger det av tredje
ledd at visse regnskapspliktige som ikke har eko-
nomisk vinning som formal, kan avvike oppstil-
lingsplanene, dersom dette anses som god regn-
skapsskikk for slike regnskapspliktige. Etter
NRS(F) «God regnskapsskikk for ideelle organi-
sasjoner» kan disse regnskapspliktige som et
alternativ til et arts- eller funksjonsinndelt resul-
tatregnskap i stedet velge 4 vise et aktivitetsregn-
skap, jf. standardens punkt 4.3.

I § 6-5 gis det visse anvisninger for konsernets
oppstillingsplan. Minoritetsinteresser skal oppfo-
res under egenkapital i balansen, og resultatregn-
skapet skal vise arsresultatet for og etter minori-
tetsinteresser. Oppstillingsplanene for resul-
tatregnskap og balanse gjelder for ovrig sa langt
de passer.

7.2.2 EQ@S-rett

Direktivets oppstillingsplaner for balansen og
resultatregnskapet felger av direktivets vedlegg
IIT il VI.

Oppstillingsplanen for balansen i vedlegg III er
pa det som kalles kontoform. Etter denne vises
eiendelene pd den ene siden og forpliktelser/
egenkapital pd den andre siden. Oppstillingspla-
nen for balansen i vedlegg IV er pa det som kalles
rapportform. Her vises de ulike postene fortlo-
pende. Etter artikkel 10 bestemmer medlemssta-
tene om en eller begge oppstillingsplanene for
balansen skal benyttes. Dersom lovgiver bestem-
mer at begge oppstillingsplaner kan benyttes, skal
foretakene kunne velge mellom dem. Videre fol-
ger det av artikkel 11 at medlemsstatene kan til-
late eller kreve at foretak eller visse kategorier av
foretak kan fere opp poster pa grunnlag av et
skille mellom kortsiktige og langsiktige poster i
en annen oppstillingsplan, forutsatt at innholdet i
opplysningene som gis, tilsvarer det som kreves i
vedlegg III og IV.

Oppstillingsplanen for resultatregnskapet i
vedlegg V er pa det som omtales som rapportform
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med artsinndeling. Oppstillingsplanen for resul-
tatregnskapet i vedlegg VI er pa det som omtales
som rapportform med funksjonsinndeling. Etter
artikkel 13 nr. 1 bestemmer medlemsstatene om
en eller begge oppstillingsplanene for resul-
tatregnskapet skal benyttes. Dersom lovgiver
bestemmer at begge oppstillingsplaner kan benyt-
tes, skal foretakene kunne velge mellom dem. Til
slutt felger det av artikkel 13 nr. 2 at medlemssta-
tene kan tillate eller kreve at alle foretak eller
kategorier av foretak legger frem en resultatrap-
port i stedet for a fore postene i resultatregnska-
pet i samsvar med vedlegg V og VI, forutsatt at
innholdet i opplysningene som gis, tilsvarer det
som kreves i vedlegg V og VI.

Det folger av artikkel 9 nr. 2 at postene fastsatt
i vedlegg III til VI skal angis i den rekkefolgen de
har der. Medlemsstatene skal tillate en mer detal-
jert oppdeling av disse postene, forutsatt at de
fastsatte oppstillingsplanene folges. Medlemssta-
tene skal dessuten tillate tilfoyelse av delsummer
og nye poster, forutsatt at innholdet i slike nye
poster ikke dekkes av noen av postene i de fast-
satte oppstillingsplanene. Medlemsstatene kan
ogsa kreve slik oppdeling eller slike delsummer
eller nye poster.

Etter artikkel 9 nr. 3 forste ledd skal oppstil-
lingsplan, nomenklatur og betegnelser pa poster i
balansen og resultatregnskapet som innledes med
arabiske tall tilpasses nér et foretaks seerlig karak-
ter krever det. Medlemsstatene kan kreve slike til-
pasninger for foretak som utgjer en del av en
bestemt skonomisk sektor. Til slutt folger det av
artikkel 9 nr. 3 annet ledd at medlemsstatene kan
tillate eller kreve at poster i balansen og resul-
tatregnskapet som innledes med arabiske tall, slas
sammen nar belepene er uvesentlige i forhold til &
gi et palitelig bilde av foretakets eiendeler, forplik-
telser, finansielle stilling og resultat, eller nar slik
sammenslaing gir bedre oversikt. Dersom poster
slds sammen, skal disse behandles seerskilt i
notene til arsregnskapet.

Artikkel 9 nr. 4 inneholder en opsjon for med-
lemsstatene til & begrense foretakets muligheter
til & fravike oppstillingsplanene etter artikkelens
nr. 2 og 3 dersom dette er nedvendig for at finans-
regnskapet skal kunne rapporteres inn elektro-
nisk. Denne medlemsstatsopsjonen var ikke del
av fijerde eller syvende direktiv.

Det folger av artikkel 9 nr. 1 at oppstillingspla-
nen for balansen og resultatregnskapet ikke skal
endres fra et regnskapsar til et annet. Endring
skal likevel veere tillatt i unntakstilfeller for & gi et
pélitelig bilde av foretakets eiendeler, forpliktel-
ser, finansielle stilling og resultat. Slik endring ma
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opplyses om i notene til finansregnskapet og
«beherig begrunnes.»

Til slutt felger det av artikkel 9 nr. 6 at med-
lemsstatene kan tillate eller kreve at oppstillings-
planene for balansen og resultatregnskapet tilpas-
ses, slik at de viser anvendelse av overskudd eller
behandling av underskudd.

Artikkel 2 nr. 5 definerer nettoomsetning som
det belep som fremkommer ved salg av varer og
tjenester med fradrag av salgsrabatter, merver-
diavgift og andre avgifter som er direkte knyttet til
omsetningen. Nettoomsetning har i oppstillings-
planene for resultatregnskapet i loven fatt benev-
nelsen salgsinntekter.

Artikkel 12 nr. 2 regulerer at egne aksjer og
andeler, samt aksjer og andeler i foretak i samme
konsern, bare skal fores under poster bestemt for
dette formalet. Det folger videre av vedlegg III at
egne aksjer eller egne andeler (med angivelse av
deres palydende verdi, eller bokferte pariverdi
nar de er uten palydende verdi) skal presenteres i
post D.III. 2 (under omlepsmidler), i den utstrek-
ning nasjonal lovgivning tillater at de fores i balan-
sen. I sa fall er det ogsd krav om fond for egne
aksjer, jf. vedlegg III post A.IV.2.

7.2.3 IFRS for SMEs

IFRS for SMEs kapittel 4 inneholder regulering av
balansen mens kapittel 5 inneholder regulering av
resultatregnskapet.

Folgende poster skal minimum fremgéa av
balansen, jf. nr. 4.2:

«(a) kontanter og kontantekvivalenter,

(b) kundefordringer og andre fordringer,

(c) finansielle eiendeler (unntatt belep som
angisi (a), (b), () og (k)),

(d) beholdninger,

(e) eiendom, anlegg og utstyr,

() investeringseiendommer som er regn-
skapsfort til virkelig verdi over resultatet,

(g) immaterielle eiendeler,

(h) biologiske eiendeler som er regnskapsfort
til anskaffelseskost fratrukket akkumulert
avskrivning og verdifall,

(i) biologiske eiendeler som er regnskapsfort
til virkelig verdi over resultatet,

() investeringer i tilknyttede foretak,

(k) investeringer i felleskontrollerte foretak,

() leverandergjeld og andre betalingsforplik-
telser,

(m)finansielle forpliktelser (unntatt belop
som angisi () og (p)),

(n) forpliktelser og eiendeler ved periodeskatt,
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(o) forpliktelser ved utsatt skatt og eiendeler
ved utsatt skatt (disse skal alltid klassifise-
res som henholdsvis langsiktige og
anleggsmidler),

(p) avsetninger,

(q) ikke-kontrollerende eierinteresse, som er
presentert i egenkapitalen atskilt fra egen-
kapitalen som kan henferes til eierne av
morforetaket, og

(r) egenkapital som kan henfares til eierne av
morforetaket.»

Videre folger det av nr. 4.3 at et foretak skal pre-
sentere ytterligere poster, overskrifter og mellom-
summer i balansen nar slik presentasjon er rele-
vant for forstdelsen av foretakets finansielle stil-
ling. Standarden inneholder imidlertid ikke noe
krav om format, og heller ikke krav om hvilken
rekkefelge postene skal presenteres i.

Kapittelet om balansen avslutter med krav om
informasjon som enten kan gis i balansen eller i
noter til balansen, jf. nr. 4.11 til nr. 4.14:

«4.11 Et foretak skal enten i balansen eller i
notene opplyse om folgende underklassifise-
ringer av postene som presenteres:

(a) eiendom, anlegg og utstyr, som er Kklassifi-

sert pa en mate som er egnet for foretaket,

(b) kundefordringer og andre fordringer, som
separat viser belep som skal mottas av naer-
stdende parter, belep som skal mottas av
andre parter, og fordringer i form av palepte
inntekter som enna ikke er fakturert,

(c) beholdninger, som separat viser verdien av
beholdninger:

(1) som holdes for salg som en del av ordi-
nar virksomhet,

(ii) som er under produksjon med henblikk
pa slikt salg, og

(iii)i form av réavarer eller produksjonsma-
teriell til bruk i produksjonsprosessen
eller ved tjenesteytingen.

(d) leverandergjeld og andre betalingsforplik-
telser, som separat viser belep som skal
betales til leveranderer, belop som skal
betales til naerstiende parter, utsatte inn-
tekter og palepte utgifter,

(e) avsetninger til ytelser til ansatte og andre
avsetninger, og

(f Kklasser av egenkapital, for eksempel innbe-
talt aksjekapital, overkurs, opptjent egenka-
pital og inntekts- og kostnadsposter som i
henhold til denne IFRS skal innregnes i
andre inntekter og kostnader og presente-
res separat i egenkapitalen.
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4.12 Et foretak med aksjekapital skal opplyse
om folgende enten i balansen eller i notene:
(a) for hver aksjekapitalklasse:

(i) antall aksjer utstedt i henhold til vedtek-
tene,

(i) antall aksjer som er utstedt og fullt inn-
betalt, samt antall aksjer som er utstedt,
men ikke fullt innbetalt,

(iii)pariverdi per aksje, eller opplysninger
om at aksjen ikke har noen pariverdi,

(ivien avstemming av antall utestiende
aksjer ved begynnelsen og slutten av
perioden,

(v) rettigheter, fortrinnsretter og restriksjo-
ner som er knyttet til hver aksjeklasse,
herunder restriksjoner i utdeling av
utbytte og tilbakebetaling av kapital,

(vi)aksjer i foretaket som holdes av foreta-
ket eller av datterforetak eller tilknyt-
tede foretak, og

(vii)aksjer som er sremerket for utstedelse
ved opsjoner eller kontrakter, herunder
deres respektive vilkar og belap.

(b) en beskrivelse av hvert enkelt fond i egen-
kapitalen.

4.13 Et foretak uten aksjekapital, for eksempel
et ansvarlig selskap eller et fond, skal gi infor-
masjon tilsvarende det som kreves i henhold til
nr. 4.12(a), som viser endringer i perioden i
hver kategori av egenkapital samt rettigheter,
fortrinnsretter og restriksjoner knyttet til hver
kategori av egenkapital.

4.14 Hvis et foretak pa rapporteringstidspunk-

tet har en bindende salgsavtale for en sterre

avhending av eiendeler, eller en gruppe av

eiendeler og forpliktelser, skal foretaket opp-

lyse om folgende:

(a) en beskrivelse av eiendelen(e) eller grup-
pen av eiendeler og forpliktelser,

(b) en beskrivelse av fakta og omstendigheter
omkring salget eller planen, og

(c) den balanseforte verdien av eiendelene
eller, dersom avhendingen omfatter en
gruppe av eiendeler og forpliktelser, de
balanseforte verdiene av disse eiendelene
og forpliktelsene.»

Etter nr. 22.16 skal foretaket gjore fradrag i egen-
kapitalen for den virkelige verdien av vederlaget
ved kjop av egne aksjer.

Kapittel 5 i IFRS for SMEs krever at foretaket
presenterer sitt utvidede resultat® (foretakets
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finansielle inntjening) i enten én eller to oppstillin-
ger. Kapittelet inneholder krav om informasjon
som skal presenteres i disse oppstillingene, og
krav til hvordan den skal presenteres. Folgende
fremgar av nr. 5.2:

«Et foretak skal presentere totalresultatet for

en periode enten:

(a) i én enkelt oppstilling av totalresultat, der
oppstillingen av totalresultat presenterer
alle inntekts- og kostnadsposter innregnet i
perioden, eller

(b) ito oppstillinger — et resultatregnskap og en
oppstilling av totalresultat — der resul-
tatregnskapet presenterer alle inntekts- og
kostnadsposter innregnet i perioden med
unntak av de postene som er innregnet i
totalresultatet utenfor resultatet som tillatt
eller palagt av denne IFRS.»

Skifte mellom presentasjon i en eller to oppstillin-
ger reguleres av standardens kapittel 10 Regn-
skapsprinsipper, estimater og feil.

Nar én enkelt oppstilling av utvidet resultat
(totalresultat) benyttes, folger det av nr. 5.5 at fol-
gende poster minimum skal presenteres:

«(a)driftsinntekter,
(b) finanskostnader,
(c) andel av resultatet av investeringer i til-
knyttede foretak (se kapittel 14 Investerin-
ger i tilknyttede foretak) og felleskontrol-
lerte foretak (se kapittel 15 Investeringer i
felleskontrollerte virksomheter) som er
regnskapsfort etter egenkapitalmetoden,
(d) kostnad ved skatt, unntatt skatt som kan
henfoeres til postene (e), (g) og (h) neden-
for (se nr. 29.27),
(e) et enkelt belop som omfatter summen av:
(resultatet etter skatt for avviklet virk-
somhet, og

(ii) gevinst eller tap etter skatt som innreg-
nes ved maling til virkelig verdi fratruk-
ket salgsutgifter eller ved avhending av
nettoeiendelene som utgjer den avvik-
lede virksomheten.

Utvalget foreslar at comprehensive income blir oversatt
med utvidet resultat, jf. kapittel 3.4. Til nd har dette veert
oversatt med totalresultat. Totalresultat er definert pa
denne maéten i ordlisten i IFRS for SMEs: «Endringen i
egenkapital i lepet av en periode som falge av transaksjoner
og andre hendelser bortsett fra endringer som folge av
transaksjoner med eiere i deres egenskap av eiere (lik sum-
men av resultat og andre inntekter og kostnader).»
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(f resultat (hvis et foretak ikke har noen pos-
ter for andre inntekter og kostnader, er
ikke denne linjen nedvendig),

(2) hver enkelt post i andre inntekter og kost-
nader (se nr. 5.4(b))? klassifisert etter art
(unntatt belep i (h)),

(h) andel av andre inntekter og kostnader i til-
knyttede foretak og felleskontrollerte fore-
tak som er regnskapsfort etter egenkapi-
talmetoden, og

(1) totalresultat (hvis et foretak ikke har noen
poster for andre inntekter og kostnader,
kan det bruke en annen betegnelse pa
denne linjen, for eksempel resultat) .»

Etter nr. 5.6 er det i tillegg krav om at resultat og
utvidet resultat for perioden fordeles pa ikke-kon-
trollerende eierinteresser og eiere av morfore-
taket. Dette kravet gjelder for konsernregnskapet.

Nar to oppstillinger av utvidet resultat benyt-
tes, krever nr. 5.7 folgende:

«Ved bruk av to oppstillinger skal resultatregn-
skapet som et minstekrav inneholde poster
som presenterer belepene i nr. 5.5(a)-5.5(f) for
perioden, med resultatet pd den siste linjen.
Oppstillingen av totalresultat skal begynne
med resultatet pa den forste linjen, og skal som
et minstekrav inneholde poster som presente-
rer belepene i nr. 5.5(g)-5.5(@) og nr. 5.6 for
perioden.»

Det folger av nr. 5.9 at et foretak skal presentere
ytterligere poster, overskrifter og mellomsummer
i oppstillingen av utvidet resultat (og i resul-
tatregnskap hvis det presenteres), nar slik presen-
tasjon er relevant for forstielsen av foretakets
finansielle inntjening. Til slutt felger det av nr.
5.11 at et foretak skal presentere en analyse av
kostnader ved hjelp av en klassifisering basert pé
enten kostnadenes art eller kostnadenes funksjon
i foretaket, alt etter hva som gir informasjon som
er palitelig og mest relevant.

9 IFRS for SMEs nr. 5.4 bokstav b lyder: «Tre typer av andre
inntekter og kostnader innregnes som en del av totalresul-
tatet, utenfor resultatet, nir de oppstér: enkelte gevinster
og tap som oppstéar ved omregning av finansregnskapet til
et utenlandsk foretak (se kapittel 30 Omregning av uten-
landsk valuta), enkelte aktuarmessige gevinster og tap (se
kapittel 28 Ytelser til ansatte), og enkelte endringer i den
virkelige verdien av sikringsinstrumenter (se kapittel 12
Andre finansielle instrumenter) .»
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7.2.4 Utvalgets vurderinger

Nye medlemstatsopsjoner og endringer i poster i
direktivets oppstillingsplaner

Det er gjort f4 endringer i artiklene omtalt over
fra fijerde og syvende direktiv til det konsoliderte
regnskapsdirektivet. Eneste nye medlemsstatsop-
sjon er adgangen i artikkel 9 nr. 4 til 4 begrense
foretakenes mulighet til & fravike oppstillingspla-
nene dersom dette er nedvendig for elektronisk
rapportering av finansregnskapene. Utvalget ser
ikke behov for 4 benytte denne medlemsstats-
opsjonen, da elektronisk rapportering til Regn-
skapsregisteret via Altinn allerede er pakrevd
med de adganger til 4 fravike oppstillingsplanene
som felger av regnskapsloven § 6-3.

Det er gjort endringer i vedlegg V og VI i det
konsoliderte regnskapsdirektivet sammenlignet
med tilsvarende bestemmelser i fijerde direktiv.
Disse innebarer at ekstraordinaere poster ikke
lenger er del av direktivets resultatoppstillinger.
Hovedprioriteringen om tydelig og lojal imple-
mentering av direktivet, sammen med det faktum
at ekstraordineere poster ikke lenger anvendes i
standardene til IASB, gjor at utvalget foreslar at
ekstraordinaere poster og skattekostnad pa ekstra-
ordinaere poster tas ut av resultatoppstillingene.
Notene vil imidlertid inneholde krav om belep og
art av inntekter og utgifter som er av ekstraordi-
neer storrelse eller betydning, jf. kapittel 8. Det er
ogsa foretatt en endring i vedlegg III i det konsoli-
derte regnskapsdirektivet sammenlignet med til-
svarende bestemmelse i fijerde direktiv. Direktivet
tillater ikke lenger at forskning balanseferes, kun
utvikling, jf. vedlegg III C.I.1. Det er derfor behov
for en endring av lovens § 6-2 A.L1.

Etter mandatets punkt 2 skal det ogsa vurde-
res endringer utover de som er nedvendige for &
gjennomfere det konsoliderte regnskapsdirekti-
vet. Utvalgets prioriteringer omtalt i kapittel 3.3 er
styrende for dette arbeidet.

Valg mellom oppstillingsplaner

Utvalget har ikke identifisert forhold som inne-
beerer at det er enskelig 4 fijerne de valgadganger
som i dag finnes i regnskapsloven, og foreslar der-
for at adgangen til 4 oppstille balansen etter likvi-
ditet i § 6-2 fjerde ledd og adgangen til & velge
mellom artsinndelt og funksjonsinndelt resul-
tatregnskap i §§ 6-1 og 6-1a videreferes. Adgangen
for regnskapspliktige som ikke har ekonomisk
vinning som formadl, til 4 avvike lovens oppstil-
lingsplaner dersom dette folger av god regnskaps-
skikk, méa ogsa viderefores. I og med at utvalget i
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kapittel 11.10 foreslar a fijerne begrepet god regn-
skapsskikk, ma den videreferte bestemmelsen i
stedet ha en henvisning til regnskapsstandard.
Utvalgets forslag til generell fraviksbestemmelse
for ikke-neeringsdrivende juridiske personer vil
omfatte adgang til & gi avvikende oppstillingspla-
ner, jf. lovforslaget § 1-3 annet ledd. Det er ikke
identifisert forhold som medferer behov for at det
innferes adgang til & oppstille balansen pa rapport-
form, jf. vedlegg IV. I og med at direktivet krever
oppstilling av resultat og balanse etter oppstil-
lingsplaner som folger av direktivet, oppfatter
utvalget det som hensiktsmessig at oppstillings-
planene fremdeles fremgér av loven. Dette er ogsa
foreslatt i vare naboland Danmark og Sverige, selv
om de i begge disse landene er lagt i vedlegg til
loven. Det er ingen tradisjon for a benytte vedlegg
i norsk lovgivning, og utvalget foreslar derfor at
oppstillingsplanene for balanse og resultatregn-
skap fremdeles skal fremgéd av bestemmelser i
loven.

Artikkel 9 nr. 1 om at oppstillingsplanen for
balansen og resultatregnskapet ikke skal endres
fra et regnskapsar til et annet, er ikke implemen-
tert i norsk lov. I NOU 1995: 301 sies det at kon-
sistensprinsippet ogsa ville regulere skifte av opp-
stillingsplan, men lovforslaget inneholdt ikke
adgang til valg mellom oppstillingsplaner. Skifte
av oppstillingsplan ble ingen aktuell problemstil-
ling for adgangen til 4 stille opp balansen etter lik-
viditet og resultatregnskapet etter funksjonsinn-
deling ble del av regnskapsloven, jf. omtale over.
Konsistensprinsippet i lovforslaget § 3-7 er etter
sin ordlyd begrenset til anvendelse av regnskaps-
prinsipper, og direktivets konsistensprinsipp i
artikkel 6 nr. 1 bokstav b er etter sin ordlyd
begrenset til anvendelse av regnskapsprinsipper
og maélegrunnlag. I trdd med utvalgets hovedprio-
ritering nr. 1 foreslar utvalget en bestemmelse
som folger opp kravet i artikkel 9 nr. 1 om at opp-
stillingsplanen for balansen og resultatregnskapet
ikke skal endres fra et regnskapsar til et annet.
Med endring i denne sammenhengen menes for
eksempel et skifte fra artsinndelt til funksjonsinn-
delt resultatregnskap. Endring er likevel etter
direktivet tillatt i unntakstilfeller for & gi et palite-
lig bilde av foretakets eiendeler, forpliktelser,
finansielle stilling og resultat, og dette ma ogséa
fremga av bestemmelsen. «Palitelig bilde» er i
gjeldende rett implementert med begrepet «rettvi-
sende bilde», jf. omtale i kapittel 11. Henvisningen
til rettvisende bilde indikerer at den regn-
skapspliktige mé gjore en skjennsvurdering, men

10 NOU 1995: 30 s. 171.
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den gir etter utvalgets syn adgang til skifte av opp-
stillingsplan hvis det er en péviselig informasjons-
gevinst forbundet med skiftet. Utvalget foreslar
folgende ordlyd pa bestemmelsen:

Oppstillingsplanen for balansen og resultatregnska-
pet skal ikke endres fra et regnskapsdr til et annet.
Endringer er likevel tillatt for a gi et rettvisende
bilde, jf. § 3-8.

Poster i oppstillingsplanen for balansen

Som beskrevet over er det i lovens oppstillings-
plan for balansen i utstrakt grad slatt sammen pos-
ter med arabertall i direktivets oppstillingsplan. I
stedet er spesifikasjonskravene som folger av
direktivets poster med arabertall i oppstillingspla-
nen for balansen, oppfylt gjennom notekrav i
loven. Lovforarbeidene inneholder ingen disku-
sjon av om dette oppfyller Norges E@QS-forpliktel-
ser. Utvalget oppfatter det ikke som opplagt at
denne teknikken oppfyller direktivets krav. Direk-
tivet har blant annet som formal 4 legge til rette
for sammenligning over landegrensene, noe som
kan tale for at balansen skal stilles opp med mini-
mum samme poster i alle land. Det er bestemmel-
sen i direktivet artikkel 9 nr. 3 annet ledd som
apner for sammenslaing av poster med arabertall i
balansen med opplysninger om sammenslatte pos-
ter i note. Sammensliing kan tillates eller kreves
nar postenes beleop er uvesentlige, eller nar sam-
mensliingen gir bedre oversikt. Om postenes
belop er uvesentlige, er en vurdering som méa
foretas av den enkelte regnskapspliktige. Nar
loven slar sammen poster med arabertall i direkti-
vets oppstillingsplan og i stedet krever spesifika-
sjon i note, reflekterer dette folgelig lovgivers opp-
fatning at dette gir bedre oversikt. Til sammenlig-
ning har Sverige og Danmark ikke valgt & inn-
arbeide slike sammenslainger i loven. Det er fol-
gelig argumenter bade for og imot den losningen
som ligger i gjeldende bestemmelser. Ut fra en
samlet avveining legger utvalget mest vekt pa at
lovens oppstillingsplan er oversiktlig og godt inn-
arbeidet. Utvalget anser ogsa at den valgte sam-
menslaingsteknikken oppfyller Norges EOS-for-
pliktelser. Utvalget foreslar derfor a viderefere
denne teknikken i ny lov, men med noen justerin-
ger mht. hva som skal slis sammen.

I tillegg til at direktivets oppstillingsplan stiller
krav om poster pa bokstavniva, romertallsniva og
arabertallsnivd, felger et par spesifikasjonskrav
ogsa kun av tekst i oppstillingsplanen. Dette gjel-
der blant annet D. Omlepsmidler, II. Fordringer.
Her fremgér det av parentes under II. Fordringer
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at belop som forfaller etter mer enn ett ar, skal
angis seerskilt for hver post. Ogsid her krever
loven oppfyllelse av direktivets spesifikasjonskrav
i note. Den danske arsregnskabsloven apnet for at
dette spesifikasjonskrav kan oppfylles i note.ll
Utvalget legger, basert pa dette og dreftingen i
forrige avsnitt, til grunn at lovens spesifikasjons-
metode knyttet til tekst i direktivets oppstillings-
plan videreferes i ny lov. Det andre lignende spesi-
fikasjonskrav felger av direktivets oppstillingsplan
C. Gjeld og omtales naermere under.

Utvalgets sammenligning av direktivet og
loven viser imidlertid at noen spesifikasjonskrav
etter direktivet hittil ikke har vaert oppfylt i loven
verken gjennom oppstillingsplanen for balansen
eller gjennom opplysning i note. Dette vedrerer
disse postene i direktivets vedlegg III, som droeftes
videre i det folgende:

— C. Anleggsmidler, I. Immaterielle eiendeler, 4.

A-konto-betalinger
— C. Anleggsmidler, II. Materielle eiendeler, 4. A-

konto-betalinger og materielle eiendeler under

utfering

— D. Omlepsmidler, II. Fordringer, 6. Forskudds-
betalinger og palept inntekt

— C. Gjeld, 3. Mottatte a konto-betalinger pa
ordrer, i den utstrekning de ikke er fort seer-
skilt som fradrag i varelager og andre behold-
ninger, 5. Vekselgjeld og 9. Pélepte kostnader
og forskuddsbetalte inntekter

Utvalget foreslar at det tas inn nye poster til slutt i
lovens oppstillingsplan for balansen under imma-
terielle eiendeler og varige driftsmidler for & opp-
fylle spesifikasjonskravene i direktivets vedlegg
III C.1.4 og C.I1.4, henholdsvis Forskudd knyttet
til immaterielle eiendeler og Forskudd knyttet til
varige driftsmidler og varige driftsmidler under
oppfering. Loven har for romertallsniviene imma-
terielle eiendeler og varige driftsmidler ingen post
for «gvrige eiendeler», og spesifikasjon i note vur-
deres derfor ikke som noen hensiktsmessig mate
4 oppfylle direktivkravet pa.

Utvalget foreslar ogsa at det tas inn en ny post
til slutt i lovens oppstillingsplan for «fordringer
som er omlepsmidler» for & oppfylle spesifika-
sjonskravet i direktivets vedlegg III D.IL.6. Fore-
slatt norsk tekst pa denne posten er «forskuddsbe-
talte kostnader og opptjent inntekt». For omleps-
fordringer har direktivet, som beskrevet over, et
spesifikasjonskrav i tillegg til den opplistingen av
poster med arabertall som folger av vedlegg III,

1 Arsregnskabsloven, afsnit III, § 24 stk.1 (regnskabsklasse
B).
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nemlig at belep som forfaller etter mer enn ett ar,
skal angis seerskilt for hver post. Dette kravet er i
loven oppfylt gjennom notekrav i § 7-19, og utval-
get har som nevnt over foreslitt at denne spesifi-
kasjonsmetoden viderefores i ny lov. Kombinasjo-
nen av sammenslaing av poster med arabertall fra
direktivets vedlegg III D.II og direktivkravet til
opplysning om belep som forfaller etter mer enn
ett ar for hver post i D.II, har imidlertid gjort at
loven ikke stiller like omfattende krav som direkti-
vet. Direktivets vedlegg III D. Omlepsmidler II.
Fordringer har felgende poster med arabertall: 1.
Kundefordringer, 2. Fordringer pad foretak i
samme konsern!?, 3. Fordringer p tilknyttet fore-
tak!3, 4. Andre fordringer, 5. Tegnet kapital, inn-
kalt men ikke innbetalt og 6. Forskuddsbetalinger
og palept inntekt. Loven stiller imidlertid bare
krav om folgende poster med arabertall: 1. Kunde-
fordringer, 2. Andre fordringer og 3. Krav pa inn-
betaling av selskapskapital. Det stilles ikke note-
krav om & spesifisere andre fordringer pé fordrin-
ger pa foretak i samme konsern, fordringer pa til-
knyttet foretak samt forskuddsbetalinger og
palept inntekt. Direktivkravet om at belop som for-
faller etter mer enn ett ar skal angis saerskilt for
hver post, blir derfor ikke oppfylt for disse pos-
tene, jf. regnskapsloven §§ 7-19 og 7-22. I tillegg til
forslaget om en ny post med arabertall under D.II.
med teksten Forskuddsbetalte kostnader og opp-
tjent inntekt, foreslar utvalget ogsa nye linjer for
fordringer pé foretak i samme konsern og fordrin-
ger pa tilknyttet foretak og felleskontrollert virk-
sombhet.

Direktivet inndeler ikke gjeld i kortsiktig og
langsiktig gjeld, slik loven gjor. Folgende fremgér
imidlertid av parentes i direktivets vedlegg III, C.
Gjeld, for opplistingen av postene med arabertall:
«Belep som forfaller for ett &r og belep som forfal-
ler etter mer enn ett ar skal oppferes saerskilt for
hver post og samlet for disse postene.» Lovens
bestemmelse om inndeling i langsiktig gjeld og
kortsiktig gjeld i oppstillingsplanen for balansen
anses a ivareta dette direktivkravet. Direktivets
krav om spesifikasjon av gjeld til foretak i samme

12 Engelsk tekst bruker begrepet affiliated undertakings,
som i den norske direktivoversettelsen har fatt ordlyden til-
knyttede foretak. Begrepet er definert i artikkel 2 nr. 12
som to eller flere foretak innenfor et konsern. Begrepet til-
knyttet foretak brukes i norsk regnskapsterminologi med
et annet meningsinnhold, og begrepet foretak i samme
konsern er derfor benyttet i utredningsteksten.

Engelsk tekst bruker begrepet participating interest, som i
den norske direktivoversettelsen har fatt ordlyden foretak
som selskapet er tilknyttet gjennom kapitalinteresser. Som
beskrevet i kapittel 9, benyttes begrepet participating inte-
rests om datterforetak og tilknyttede foretak.

13
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konsern samt gjeld til tilknyttet foretak, jf. vedlegg
III C.6 og C.7, er dekket av opplysningskravet i
§ 7-22. Som nevnt over gir loven imidlertid ikke
spesifikasjon av felgende poster med arabertall i
direktivets vedlegg III C. Gjeld: 3. Mottatte a
konto-betalinger pa ordrer, i den utstrekning de
ikke er fort seerskilt som fradrag i varelager og
andre beholdninger, 5. Vekselgjeld og 9. Palepte
kostnader og forskuddsbetalte inntekter. Utvalget
foreslar at det tas inn poster med arabertall under
kortsiktig gjeld som oppfyller direktivkraveti C. 3,
C.5 og C.9. I tillegg foreslar utvalget at spesifika-
sjon av gjeld til foretak i samme konsern og til til-
knyttet foretak og felles kontrollert virksomhet
fremgér av balansen pa samme mate som i direkti-
vet, i stedet for & fremga av note. Dette gir nye
poster bade under annen langsiktig gjeld og under
kortsiktig gjeld.

Pa noen omrader inneholder ogsa lovens opp-
stillingsplan poster som er lagt til utover de poster
det er stilt krav om etter direktivet. Dette gjelder
for eksempel i B. Omlopsmidler, III. Investeringer.
Her er det tatt inn tre poster med arabertall som
har sammenheng med vurderingsregelen i § 5-8:
2. Markedsbaserte aksjer, 3. Markedsbaserte obli-
gasjoner og 4. Andre markedsbaserte finansielle
instrumenter. Utvalget foreslar i kapittel 6 at § 5-8
ikke viderefores, og foreslar som en folge av dette
at de tre postene med arabertall 2 til 4 i B.III. hel-
ler ikke viderefores. Andre tillegg er A.I.3 Utsatt
skattefordel, A.Il. 3 og 4 som splitter varige drifts-
midler mer enn det som kreves av direktivet,
AIIL.1 og 2 som splitter investeringer i foretak i
samme konsern mer enn det som kreves etter
direktivet, A.IIL.6 og 7 som splitter investeringer
som har karakter av anleggsmidler mer enn det
som kreves etter direktivet og D.IIL.5, 6 og 7 som
splitter annen gjeld mer enn det som kreves etter
direktivet. I trdd med utvalgets hovedprioritering
nr. 2 om at loven ikke skal inneholde krav som
ikke fremgar av direktivet, foreslar utvalget at
krav til spesifikasjon av slike poster i balansen
utgar.

I loven er det ogsé foretatt sammensliinger
ikke bare pa arabertallsniva, men ogsa pa bokstav-
niva. Dette gjelder pa passivasiden, der direktivets
forpliktelser utgjeres av B. Avsetninger og C.
Gjeld. Loven slar sammen direktivets B. Avsetnin-
ger og C. Gjeld til D. Gjeld, som bestar av tre
romertallsnivder, nemlig I. Avsetning for forplik-
telser, II. Annen langsiktig gjeld og III. Kortsiktig
gjeld. Utvalgets oppfatning er at direktivet ikke gir
adgang til sammensldinger pad bokstavniva, og
foreslar derfor at lovens D. I. Avsetning for for-
pliktelser omgjeres til D. Avsetninger, mens

Kapittel 7

lovens D.II. Annen langsiktig gjeld og D.III. Kort-
siktig gjeld blir til bokstavnivd E. Gjeld med E.IL
Annen langsiktig gjeld og E.II. Kortsiktig gjeld i
ny lov.

Under egenkapital har loven andre romertalls-
benevnelser enn direktivet, og det er foretatt sam-
mensliinger pd romertallsniva. Utvalget kan ikke
se at direktivet dpner for sammensliinger péa
romertallsnivd, og foreslar at egenkapitalen i
balansen spesifiseres pa det romertallsnivd som
folger av direktivet. Postene med arabertall i
direktivets IV. Reserver foreslas i trdd med teknik-
ken som ellers benyttes spesifisert i note, og det
foreslas at posten far benevnelsen andre fond.
Utvalget foreslar i samsvar med sin hovedpriorite-
ring nr. 2 at skillet mellom innskutt og opptjent
egenkapital i dagens lov ikke videreferes. Blant
annet pa grunn av aksjelovenes regler om adgang
til anvendelse av overkurs og aksjekapital til dek-
ning av tap (flytting av innskutte midler til opp-
tjente midler) har ikke nedvendigvis lovlig utar-
beidede balanser vist ekonomisk riktige belep
som henholdsvis innskutt og opptjent egenkapital,
noe som kunne tilsagt fijerning av begrepene uav-
hengig av utvalgets hovedprioritering nr. 2. Direk-
tivets oppstillingsplan for egenkapitalen ivaretar
langt pa vei skillet mellom innskutt egenkapital og
opptient egenkapital uten den underinndeling
som har fulgt av loven.

Oppsummert foreslar utvalget en balanseopp-
stilling som visti § 5-1 i utkastet til lov.

Poster i oppstillingsplanen for artsinndelt
resultatregnskap

Som beskrevet over er det i lovens oppstillings-
plan for resultatregnskapet slatt sammen poster
med arabertall i direktivets oppstillingsplan for
resultatregnskapet, og i stedet er det krevd opp-
lysning i note. Utvalget foreslar i en viss utstrek-
ning videreforing av denne teknikken, jf. argu-
mentasjonen over i avsnittet poster i oppstillings-
planen for balansen. Utvalget kan imidlertid ikke
se at folgende spesifikasjonskrav i det artsinndelte
resultatregnskapet i direktivets vedlegg V er opp-
fylt: 5.a) Ravarer og forbruksvarer, 5.b) Andre
eksterne kostnader. Som en folge av dette, fore-
slar utvalget et notekrav som krever slik spesifika-
sjon av det artsinndelte resultatregnskapets post
5. Varekostnad.

I lovens oppstillingsplan er det ogsa stilt krav
om oppdeling av poster i sterre utstrekning enn
det som folger av direktivets vedlegg V. Direkti-
vets post 7 lyder:
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«a. Verdijusteringer* av stiftelseskostnader og
av materielle og immaterielle anleggsmid-
ler

b. Verdijustering av omlepsmidler, i den
utstrekning de overstiger det vanlige belap
for verdijusteringer i det berorte foretak.»

Post 7 bokstav a er i loven splittet i 7. Avskrivning
pa varige driftsmidler og immaterielle eiendeler
og 8. Nedskrivning pa varige driftsmidler og
immaterielle eiendeler, mens post 7 bokstav b
ikke synes implementert i loven'® verken i oppstil-
lingsplanen eller i noter. Utvalget foreslar i denne
utredningen Kkapittel 6 regulering som apner for
maling av andre eiendeler enn finansielle eiende-
ler til virkelig verdi etter artikkel 8 nr. 1 bokstav b.
Det er videre beskrevet i denne utredningen
kapittel 6.5 hvordan slik méling til virkelig verdi er
regulert i IFRS for SMEs for investeringseiendom
og biologiske eiendeler. Dersom standardsetter
bestemmer at slike eiendeler skal maéles til virke-
lig verdi, kan det veere aktuelt at verdiendringen
resultatferes, jf. artikkel 8 nr. 9, noe som vil fordre
en ny linje i resultatregnskapet for 4 oppfylle spe-
sifikasjonskravet i post 7 bokstav a. IFRS for
SMEs stiller ikke krav om at verdijusteringer skal
fremga av resultatregnskapet. Basert pa direkti-
vets krav og reguleringen i IFRS for SMEs fore-
slar utvalget at resultatregnskapet kun skal ha
krav om en linje for verdijustering av varige drifts-
midler og immaterielle eiendeler. For & oppfylle
direktivkravet i post 7 b foreslar utvalget ogsa en
ny linje i oppstillingsplanen for resultatregnskapet
i den nye loven med teksten verdijustering av
omlopsmidler utover normale verdijusteringer.
Eksempel pa verdijustering som skal inngé her,
kan vaere en vesentlig nedskrivning av varelager
eller kundefordring. Verdijustering pa finansielle
omlepsmidler skal imidlertid inngd i direktivets
post 12 Verdijustering av finansielle eiendeler og
finansinvesteringer tilherende omlopsmidlene.
Loven har krav om 4 vise driftsresultat. Dette
kravet folger ikke av direktivet, og i trdd med
utvalgets hovedprioritering nr. 2 foreslar utvalget
ikke videreforing av dette kravet i ny lov. Den

14 Verdijustering er gitt denne definisjonen i direktivet artik-
kel 2 nr. 8: «Alle justeringer der hensikten er 4 ta hensyn til
de enkelte eiendelers verdiendring fastsatt pa balanseda-
gen, enten verdiendringen er endelig eller ikke.»

Problemstillingen er omhandlet blant annet i NRS 1
«Varer» punkt 3.4, der det sies folgende: «Nedskrivning av
varer er varekostnad. Vesentlig nedskrivning av varer til
virkelig verdi ber vises som egen post under driftskostna-
der.» Ogsd NRS 5 «Spesifikasjon av serlige poster mv»
punkt 3 stiller krav om presentasjon pa egen linje av vesent-
lige poster som er uvanlige og/eller uregelmessige.

15
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enkelte regnskapspliktige vil ha anledning til & til-

foye delsummer, som for eksempel driftsresultat,

jf. omtale av artikkel 9 nr. 2 over og utvalgets

implementering av denne.
For finanspostene folger folgende spesifika-

sjonskrav av direktivets vedlegg V:
«9. Inntekt fra kapitalinteresser'®, med seer-
skilt angivelse av dem som kommer fra
foretak i samme konsern

10. Inntekter fra andre finansinvesteringerl’
og 1an18 som tilherer anleggsmidlene, med
seerskilt angivelse av dem som kommer fra
foretak i samme konsern

11. Andre renteinntekter og lignende inntek-
ter, med sarskilt angivelse av dem som
kommer fra foretak i samme konsern

12. Verdijusteringer av finansielle eiendeler!?
og finansinvesteringer som tilherer
omlepsmidlene?’

13. Rentekostnader og lignende kostnader,
med serskilt angivelse av belep som skal
betales til foretak i samme konsern»

Direktivets post 9 er implementert i lovens post 11.
Inntekt pa investering i datterselskap og tilknyttet
selskap. For direktivets evrige poster er det kre-
vende 4 se hvilke poster i loven som skal oppfylle
direktivkravene. Det synes ikke som om skillet
mellom inntekt fra anleggsmidler og omlopsmidler
som felger av direktivets poster 10 og 11 er imple-
mentert i loven. Utvalget foreslar som en folge av

16 Kapitalinteresser er definert pa denne méten i direktivet
artikkel 2 nr. 2: «rettigheter i andre foretaks kapital, i form
av verdipapirer eller annet, som ved & skape en varig til-
knytning til foretakene er beregnet pa & bidra til foretakets
virksomhet. En eierandel i et annet foretaks kapital skal
anses a utgjere en Kapitalinteresse nar den overstiger en
prosentandel fastsatt av medlemsstatene som er lavere enn
eller lik 20 %.» Dette medferer at bade datterforetak og til-
knyttede foretak normalt blir & anse som Kkapitalinteresser.

Andre finansinvesteringer som tilherer anleggsmidlene,
antas etter direktivets balanseoppstilling 4 veere C.IIL5.
Investeringer som har karakter av anleggsmidler. Ordet
investeringer antas 4 veere brukt for egenkapitalplasserin-
ger, slik at andre finansinvesteringer for eksempel kan
vaere langsiktig aksjeinnehav i foretak som ikke er tilknyt-
tede foretak eller datterforetak.

Lan som er anleggsmidler etter direktivets balanseoppstil-
ling antas & veere C.II1.3. Lan til foretak i samme konsern,
C.II1.4. Lan til foretak som foretaket er tilknyttet gjennom
kapitalinteresser og C.II1.6 Andre lan.

Finansielle eiendeler er benevnelsen pa post C.III i balanse-
oppstillingen, der C indikerer at det dreier seg om anleggs-
midler

Investeringer er benevnelsen pa post D. III i balanseoppstil-
lingen. Verdijustering av de ovrige romertallsniviene
under omlepsmidler (I. Varelager og andre beholdninger,
II. Fordringer og IV. Bankinnskudd mv), antas & vaere regu-
lert av post 7 bokstav b.

17

18

19

20



NOU2015:10 159

Lov om regnskapsplikt

dette bestemmelser i resultatoppstillingen som lig-
ger nermere ordlyden i direktivet. Utvalget fore-
slar etter dette felgende finansposter i oppstillings-
planen for resultatregnskapet i ny lov:

10. Inntekt fra investering i foretak i samme
konsern

11. Inntekt fra investering i tilknyttet selskap

12. Inntekter fra andre finansinvesteringer

13. Inntekt fra 1an til foretak i samme konsern
som tilherer anleggsmidlene

14. Inntekter fra andre lin som tilherer
anleggsmidlene

15. Annen renteinntekt og lignende inntekt fra
lan til foretak i samme konsern

16. Annen renteinntekt og lignende inntekt

17. Verdijustering av finansielle eiendeler som
er anleggsmidler og finansinvesteringer
som er omlgpsmidler

18. Rentekostnad og lignende kostnad ved lan
fra foretak i samme konsern

19. Annen rentekostnad og lignende kostnad

Oppsummert foreslar utvalget en oppstillingsplan
for artsinndelte resultatregnskap som visti § 5-2 i
utkastet til lov.

Poster i oppistillingsplanen for funksjonsinndelt
resultatregnskap

Utvalget kan ikke se at spesifikasjonskravet som
folger av post 6 Andre driftsinntekter i direktivets
vedlegg VI er oppfylt i loven, og foreslar en post 6
med samme ordlyd i ny lov. I tillegg foreslas at pos-
ten driftsresultat fiernes, jf. forslag om det samme
omtalt over for det artsinndelte resultatregnskapet.
Direktivets finansposter er de samme i oppstillings-
planen for det artsinndelte resultatregnskapet i
vedlegg V og det funksjonsinndelte resultatregn-
skapet i vedlegg VI. Utvalget foreslar derfor de
samme finansposter i lovens oppstillingsplan for
det funksjonsinndelte resultatregnskapet som for
det artsinndelte resultatregnskapet, jf. omtale over.

Oppsummert foreslar utvalget en oppstillings-
plan for funksjonsinndelt resultatregnskap som
visti § 5-3 i utkastet til lov.

Rekkefalge, oppdeling av poster og tilfayelse av poster
og delsummer

I artikkel 9 nr. 2 er det gjort en liten endring i for-
hold til fijerde direktiv artikkel 4, ved at direktivet
na eksplisitt ogsa sier at medlemsstatene skal til-
late eller kreve tilfoyelse av delsummer. I trad
med utvalgets hovedprioritering om tydelig og

Kapittel 7

lojal implementering av direktivet, foreslar utval-
get at dette innarbeides i en bestemmelse som
videreforer gjeldende § 6-3. Av samme grunn fore-
slar utvalget ogsa en lovbestemmelse om at pos-
tene i balansen og resultatregnskapet skal oppfo-
res sarskilt i den rekkefolge de er nevnt i oppstil-
lingsplanene. Utvalget foreslir en bestemmelse
med felgende ordlyd:

Postene i balanse og resultatregnskap skal oppfores
seerskilt 1 den rekkefolge de er nevnt i oppstillings-
planene i §§ 5-1 til 5-3. Ndr den regnskapspliktiges
Jorhold tilsier det, skal det i balansen og resul-
tatregnskapet foretas en ytterligere oppdeling av pos-
ter, tilfoyelser av poster og tilfoyelse av delsummer
som ikke inngdr i oppstillingsplanene.

Endring av betegnelse pa poster og sammenslding av
poster

Hovedprioritering nr. 1 om tydelig og direktivlojal
implementering gjor at utvalget foreslar endringer
iloven som en folge av innholdet i artikkel 9 nr. 3.
Det folger av artikkelens forste ledd at oppstil-
lingsplan, nomenklatur og betegnelser pé poster i
balansen og resultatregnskapet som innledes med
arabiske tall, skal tilpasses nar et foretaks saerlige
karakter krever det. Denne bestemmelsen er ikke
implementert i gjeldende lov, og utvalget foreslar
at slik implementering gjennomfores.

Artikkelens annet ledd inneholder opsjon for
medlemsstatene til 4 kreve at poster i balansen og
resultatregnskapet som innledes med arabiske
tall, slas sammen nar deres belop er uvesentlige i
forhold til 4 gi et rettvisende bilde eller nar slik
sammensliing gir bedre oversikt. Denne opsjonen
er benyttet nir det gjelder sammenslaing for a gi
bedre oversikt, slik at regnskapsloven § 9-3 annet
ledd krever sammenslding hvis sammensliingen
forer til et mer oversiktlig arsregnskap. Det slas
fast at slik sammensléing ikke er tillatt for poster
under egenkapitalen. Det er naturlig 4 oppfatte
direktivets og lovens bruk av ordet «poster» som
noe som favner alle linjene i oppstillingsplanene,
slik at bade linjene pa bokstavniva, romertallsniva
og arabertallsniva er poster. Dette innebaerer for
eksempel med utgangspunkt i regnskapsloven
§ 6-2 at bade A. Anleggsmidler, I. Immaterielle
eiendeler og 1. Forskning og utvikling alle er pos-
ter. Med en slik forstielse av ordet poster gar
dagens lovbestemmelse lenger enn direktivets
medlemsstatsopsjon tillater, i og med at lovteksten
ikke begrenser plikten til sammenslaing til poster
som inndeles med arabiske tall. Utvalget foreslar
derfor at begrensningen i direktivet fremgar av
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den nye lovbestemmelsen. Utvalget oppfatter det
slik at krav om sammenslding dersom sammensla-
ingen forer til et mer oversiktlig arsregnskap,
ogsa favner krav om sammenslaing av poster med
belep som er uvesentlige i forhold til & gi et rettvi-
sende bilde, og foreslar ikke noen utvidelse av
bestemmelsen knyttet til sistnevnte. Utvalget fore-
slar felgende bestemmelse i lovutkastet § 5-8:

Oppstilling av og betegnelser pa poster i balansen og
resultatregnskapet som innledes med arvabiske tall,
skal tilpasses nar et foretaks scerlige karakter krever
det. Poster som innledes med arabiske tall, skal slas
sammen hvis sammensldingen forver til et mer over-
siktlig darsregnskap.

Konsernregnskapets oppstillingsplan

Problemstillingen er omtalt i denne utredningen
kapittel 9.

Anvendelse av overskudd og behandling av
underskudd

Etter artikkel 9 nr. 6 i nytt direktiv, som videreferer
artikkel 6 i fierde direktiv, kan en medlemsstat til-
late eller kreve at oppstillingsplanene for balansen
og resultatregnskapet tilpasses, slik at de omfatter
anvendelse av overskudd eller behandling av
underskudd. Denne ble benyttet da regnskapslo-
ven ble vedtatt i 1998. Det fremgikk av § 6-1 annet
ledd at det i tilknytning til resultatregnskapet skulle
opplyses om avsetning til fond for vurderingsfor-
skjeller, foreslatt utbytte og avgitt konsernbidrag.
Videre hadde § 3-3 om arsberetningens innhold et
krav om & opplyse om «forslag til anvendelse av
overskudd eller dekning av tap». I henhold til
Ot.prp. nr. 42 (1997-98) s. 167 skal differansen mel-
lom éarsresultatet og overskuddsdisponeringen
veere lik endringen i annen egenkapital som felge
av tilbakeholdt overskudd, men departementet for-
utsatte at de regnskapspliktige gir en presis oppstil-
ling over egenkapitalendringer i note. Notekravet
om egenkapital i § 7-25 hadde opprinnelig som ord-
lyd at «det skal opplyses om endringer i egenkapi-
talen i lopet av regnskapsaret.»

Bestemmelsen i § 6-1 annet ledd om at opplys-
ninger om resultatdisponering skulle opplyses om
i tilknytning til resultatregnskapet, ble opphevet
etter forslag fra Evalueringsutvalget. NOU 2003:
23 «Evaluering av regnskapsloven» s. 265 sier fol-
gende om dette:

«Kravet i § 3-3 attende ledd om disponering av
overskudd eller dekning av tap, gjennomferer
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artikkel 50 i fijerde direktiv. Etter utvalgets vur-
dering er det like naturlig at slike opplysninger
gisi arsregnskapet, enten i tilknytning til resul-
tatregnskapet eller som en del av notene.
Direktivbestemmelsen er ikke til hinder for en
slik lesning. Utvalget foreslar derfor at det blir
valgfritt om slik informasjon gis i arsberetnin-
gen, eller i arsregnskapet — i tilknytning til
resultatregnskapet og/eller som noter.»

Forslaget ble vedtatt, og bestemmelsen om arsbe-
retningens innhold i regnskapsloven § 3-3a
attende ledd lyder na:

«Arsberetningen skal inneholde forslag til
anvendelse av overskudd eller dekning av tap
dersom dette ikke fremgér av arsregnskapet.»

Regnskapsloven § 7-25 ble utvidet til a stille krav
om spesifikasjon av opptjent egenkapital og om &
vise periodens endringer i egenkapital.

Videre folger det av direktivet artikkel 17 nr. 1
bokstav o at finansregnskapet for mellomstore og
store foretak og foretak av allmenn interesse skal
inneholde opplysninger om forslag til anvendelse
av overskudd eller behandling av underskudd
eller, der det er relevant, anvendelsen av over-
skuddet eller behandlingen av underskuddet.

Noteopplysningene for sma foretak i det nye
regnskapsdirektivet er som nevnt i denne utred-
ningen kapittel 8 og kapittel 10.5 gjenstand for det
som har fitt betegnelsen maksimum harmonise-
ring. Medlemsstatene har etter dette ikke anled-
ning til 4 kreve at forslag til anvendelse av over-
skudd eller behandling av underskudd eller end-
ring i egenkapital skal fremgé av notene til sméa
foretak, og sma foretak vil etter utvalgets forslag i
kapittel 10.5 ikke ha plikt til 4 utarbeide arsberet-
ning. Det folger dessuten ogsé av artikkel 4 nr. 1
at arsregnskapet for sma foretak ikke skal inne-
holde andre oppstillinger enn balansen, resul-
tatregnskapet og notene. Utvalget oppfatter det
som uheldig at direktivet for smé foretak ikke gir
mulighet for & kreve opplysninger om endringer i
egenkapitalen verken i note eller gjennom en opp-
stilling over endringer i egenkapitalen. Den
eneste muligheten til & kreve slike opplysninger
fra sma foretak er a4 anvende medlemslandsopsjo-
nen i artikkel 9 nr. 6 til 4 palegge opplysninger om
resultatdisponering i tilknytning til resultatregn-
skapet. Utvalget mener at opplysninger om for-
slag til anvendelse av overskudd eller behandling
av underskudd for alle kategorier og klasser av
regnskapspliktige er informasjon som regnskaps-
brukerne har nytte av, og at kostnadene ved & gi



NOU2015:10 161

Lov om regnskapsplikt

denne informasjonen for regnskapsprodusentene
er moderate. Som en folge av forholdene omtalt
over og utvalgets hovedprioritering nr. 5 om at for-
bindelsen mellom regnskapsreglene for de ulike
foretakskategoriene skal veere logisk og tydelig,
foreslar utvalget at bestemmelsen om opplysnin-
ger om forslag til anvendelse av overskudd og
behandling av underskudd i tilknytning til resul-
tatregnskapet gjeninnferes. Utvalget foreslar fol-
gende bestemmelse i lovutkastet § 5-5:

1 tilknytning til resultatregnskapet skal det opplyses
om disponering av drsresultatet, med mindre det
Jolger av regnskapsstandard at slike opplysninger gis
pa annen mdte.

Salgsinntekt og spesifikasjon av inntekt pd
investeringer i datterforetak, tilknyttet foretak og
andre investeringer

Hovedprioriteringen om direktivlojal implemente-
ring tilsier etter utvalgets vurdering at regnskaps-
loven §§ 6-1 forste ledd og 6-1a forste ledd utvides
til & inkludere det samlede innholdet i definisjo-
nen av nettoomsetning i artikkel 2 nr. 5. Dagens
bestemmelse er i motsetning til direktivet taus nar
det gjelder salgsrabatter, noe som i NOU 1995: 30
s. 178 var begrunnet med at dette fulgte direkte av
prinsippet for maling av transaksjonsvederlag.
Skatter som var nevnt i fierde direktiv artikkel 28,
er ikke nevnt i artikkel 2 nr. 5 i det konsoliderte
regnskapsdirektivet.

Annet punktum i hver av disse paragrafene
sier at resultatandel fra investering vurdert etter
egenkapitalmetoden eller bruttometoden skal spe-
sifiseres. Disse bestemmelsene kom inn ved
Ot.prp. nr. 39 (2004-2005), uten omtale i forarbei-
dene, og de folger ikke av krav i direktivet.
Bestemmelsene foreslés ikke viderefert, jf. utval-
gets hovedprioritering nr. 2 om at regnskapskrav
som ikke folger av direktivet, i hovedsak gis i
regnskapsstandard.

Utvalget foreslar etter dette folgende bestem-
melse i lovutkastet § 5-4:

Salgsinntekt er det belop som fremkommer ved salg
av varer og tjenestey, med fradrag for salgsrabatter,
merverdiavgift og andre avgifter direkte knyttet til
salget.

Egne aksjer

Det folger av artikkel 12 nr. 2 at egne aksjer bare
skal fores under poster bestemt for dette formalet.
Utvalget oppfatter dette slik at medlemsstatene
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som et minimum ma ta stilling til om egne aksjer
skal fores som eiendeler eller som reduksjon av
egenkapital. Utvalget mener at anskaffelseskost
for egne aksjer fremdeles skal gé til fradrag i
egenkapitalen, jf. ogsa omtalen av slik regulering i
IFRS for SMEs over. Reguleringen i IFRS 