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1 Hovedinnhold i proposisjonen

I denne proposisjonen legger Arbeids- og sosial-
departementet fram forslag til endringer i lov 18.
desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester i
arbeids- og velferdsforvaltningen (sosialtjeneste-
loven). Det foreslds 4 regulere at barns inntekt
skal holdes utenfor ved vurdering av seknader om
pkonomisk stenad.

Regjeringen vil sikre mer likeverdige mulig-
heter for barn som vokser opp i fattige familier.
Regjeringen vil som et ledd i dette begrense kom-
munenes adgang til 4 regne med barns inntekter
ved vurdering av seknader om ekonomisk stenad
til barnefamilier. Dette skal ogsa bidra til at prak-
sis i kommunene blir mer lik og at barn i familier
som mottar stenad til livsopphold vil kunne bedre
sin egen situasjon gjennom inntekt fra arbeid i hel-
ger og skoleferier.

Proposisjonen inneholder forslag til et nytt
tredje ledd i sosialtjenesteloven § 18 (stenad til
livsopphold) som medferer at kommunene skal
holde barns inntekt fra arbeid i fritid og skole-
ferier utenfor ved vurdering av seknader om
okonomisk stenad til familien. Formalet med
lovforslaget er & bedre levekérene for vanskelig-
stilte, bidra til sosial og ekonomisk trygghet,
gjore den enkelte selvhjulpen og fremme over-
gang til arbeid, sosial inkludering og aktiv del-
takelse i samfunnet. Dette formalet gjelder barn

og unge pa samme mate som det gjelder for
voksne.

2 Barns inntekt av arbeid i fritid
og skoleferier ved vurdering av
soknad om gkonomisk stonad
til livsopphold

2.1 Bakgrunn for lovforslaget

Mange kommuner ser bort fra barns inntekt fra
arbeid i fritid og skoleferier nar stenad til barnets
livsopphold skal utmales. Det fremkommer samti-
dig av en undersgkelse gjort i 2011 av LO Medias
fagblad Fontene at 36 prosent av kommunene i
utgangspunktet reduserte foreldrenes stenad der-
som de hadde barn og ungdom i husholdningen
med egen arbeidsinntekt. Undersegkelsen viste at
reduksjonen i visse tilfeller tilsvarte hele stenaden
foreldre mottok for det barnet som tjente penger. I
2012 ble det gjort en presisering i rundskrivet til
sosialtjenesteloven (Hovednr.35 — Lov om sosiale
tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen), utar-
beidet av Arbeids- og velferdsdirektoratet, om at
inntekter fra ettermiddags- og lerdagsjobb ved
siden av skolen ikke ber fore til en reduksjon av
stenaden til barns livsopphold. I felge statistikk
fra Kommune-Stat-Rapportering (KOSTRA) for
2013, publisert av Statistisk sentralbyra, rappor-
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terte 128 kommuner at de holdt barns inntekt
utenfor ved utmaéling av stenad. Selv om antallet
kommuner som rapporterte at de ikke holdt
barns inntekt utenfor ser ut til 4 vaere betydelig
redusert basert pa den forelepige 2014-publiserin-
gen av KOSTRA, er det likevel grunn til 4 tro at
presiseringen gjort i det nevnte rundskrivet ikke
er tilstrekkelig. Det er derfor behov for en lov-
regulering av kommunenes adgang til & legge til
grunn barns inntekt i saker om gkonomisk stenad
til barnefamilier.

Barn i familier som mottar skonomisk stenad
til livsopphold ber kunne disponere egen arbeids-
inntekt, pA samme mate som andre barn. Hvis
barns arbeidsinntekt forer til redusert steonad til
familien, vil barna ikke oppleve at det lenner seg &
arbeide. Barn som av den grunn velger a ikke
jobbe ved siden av utdanningen vil heller ikke fa
muligheten til & tilegne seg kompetanse og erfa-
ringer fra arbeidslivet. Det er et mal at barn i van-
skeligstilte familier skal ha en oppvekst med
samme muligheter som andre barn. Departemen-
tet onsker derfor & lovfeste at barns inntekt av
arbeid i fritid og skoleferier skal holdes utenfor i
saker om gkonomisk stenad til barnefamilier. Lov-
forslaget hensyntar barns behov for selv & dispo-
nere egne inntekter fra arbeid pa lik linje med
andre barn.

En ordning som palegger kommunene 4 holde
barns inntekter utenfor ved vurdering av seknad,
vil ogsd i sterre grad gi barn i familier som mottar
okonomisk stenad muligheten til & kunne delta i
sosiale aktiviteter og Kkjope seg goder pa lik linje
med andre barn. Den foreslatte endringen vil ogséa
bidra til & motvirke at barn i familier som mottar
skonomisk stenad selv blir stenadsmottakere i vok-
sen alder, ved at barna far arbeidserfaring og knyt-
ter kontakter som kan veere til nytte nar de senere
skal ut i arbeidslivet. Forslaget motvirker ogsa at
barna ma kalkulere hva som lenner seg 4 tjene for
kommunen avkorter den gkonomiske stenaden.

2.2 Gjeldende rett

Lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenes-
ter i arbeids- og velferdsforvaltningen (sosial-
tjenesteloven) tradte i kraft 1. januar 2010. Loven
er i hovedsak en viderefering av de delene av lov
om sosiale tjenester fra 1991 (med endringer),
som regulerte skonomiske ytelser, kvalifiserings-
program, midlertidig botilbud, individuell plan og
opplysning, rad og veiledning. Bakgrunnen for at
1991-loven ble delt og viderefort i henholdsvis en
kommunal sosialtjenestelov og en kommunal
helse- og omsorgstjenestelov, var Nav-reformen

som ble vedtatt av Stortinget i 2005. Loven fra
2009 regulerer de kommunale sosiale tjenestene
som skal innga i NAV-kontorene.

Personer som ikke kan serge for sitt livsopp-
hold gjennom arbeid eller ved & gjore gjeldende
okonomiske rettigheter, har krav pa ekonomisk
stonad. Dette folger av sosialtjenesteloven § 18.
Stenaden er etter loven en subsidieer ytelse. Det
innebeerer at stenad gis til personer som ikke har
tilstrekkelige inntekter eller inntektsmuligheter til
a forserge seg selv. For at det skal foreligge rett til
okonomisk stenad méa den enkelte ha utnyttet fullt
ut alle reelle muligheter til & forserge seg selv ved
arbeid, egne midler eller ved & gjore gjeldende
trygderettigheter eller andre ekonomiske rettig-
heter. Stenaden utmales videre etter en konkret
og individuell behovsvurdering og skal som et
minimum dekke et nekternt, men forsvarlig livs-
opphold. Lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og for-
eldre (barnelova) regulerer foreldrenes fostrings-
plikt og barns plikt til 4 forserge seg selv ved egne
midler. Barn har imidlertid ikke plikt til & forserge
sine foreldre eller sosken, og de kan ikke péaleg-
ges dette av kommunene. Barnets inntekt kan
derfor kun regnes med nar stenaden til barnets
livsopphold skal beregnes.

Sosialtjenesteloven apner i dag for at det kan
legges vekt pa barns inntekt. I forbindelse med
revisjonen av rundskriv til sosialtjenesteloven i
2012, ble det imidlertid i omtalen av lovens § 18
presisert at barns inntekt fra ettermiddags- og
lerdagsjobb ved siden av skolen, ikke ber fore til
at foreldrene ikke mottar stenad for barnet.
KOSTRA- rapporteringen for 2013 viser imidlertid
at en del kommuner ikke har endret praksisen
som felge av presiseringen i rundskrivet til loven.

23 Hering

Arbeids- og sosialdepartementet sendte 2. sep-

tember 2014 pa hering forslag om & regulere at

barns inntekt skal holdes utenfor ved vurdering

av seknader om ekonomisk stenad. Herings-

fristen ble satt til 2. desember 2014.
Hoeringsnotatet ble sendt til:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Barneombudet

Datatilsynet

Fylkesmannsembetene
Kriminalomsorgsdirektoratet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Politidirektoratet

Samediggi — Sametinget



2014-2015

Prop. 147 L 3

Endringer i sosialtjenesteloven (skonomisk stenad til barnefamilier)

Statens helsetilsyn
Trygderetten
Utlendingsdirektoratet

Kommunene

Advokatforeningen

Akademikerne

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Attforingsbedriftene

Bla Kors

Fagforbundet

Fellesorganisasjonen for barnevernspedagoger,
sosionomer og vernepleiere

Frelsesarmeen

Frivillighet Norge

Hovedorganisasjonen Virke

Ideelt nettverk

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkens bymisjon

Kommunesektorens organisasjon KS

Kontaktutvalget mellom Regjeringen og represen-
tanter for sosialt og skonomisk vanskeligstilte

Kreftforeningen

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Mental Helse

Norsk Tjenestemannslag (NTL)

NTL NAV

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Podium AS

Rehabiliteringssenteret AiR

Rade Kors

Radet for psykisk helse

Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes
organisasjoner (SAFO)

Samarbeidsforum mot fattigdom

Senter for seniorpolitikk

Stiftelsen Fontene — Fontenehuset i Oslo

Unge funksjonshemmede

UNIO

Velferdsalliansen

Virke

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Folgende heringsinstanser har hatt merknader til
lovforslaget:
Kunnskapsdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Barneombudet

Fylkesmannen i Aust-Agder
Fylkesmannen i Buskerud
Fylkesmannen i Hordaland

Fylkesmannen i Nordland
Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Fylkesmannen i Ser-Trendelag
Fylkesmannen i Vestfold

Fylkesmannen i Vest-Agder

Likestillings- og diskrimineringsombudet
NAV Kiristiansand

NAV Alta

Statens helsetilsyn

Bergen kommune
Baerum kommune
Drammen kommune
Fredrikstad kommune
Levanger kommune
Nittedal kommune
Oslo kommune
Porsgrunn kommune
Remskog kommune
Sandnes kommune
Stange kommune
Stavanger kommune
Steinkjer kommune

Aleneforeldreforeningen
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Fagforbundet

Fellesorganisasjonen (FO)

Frelsesarmeen i Norge, Island og Faereyene
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO)
Juss-Buss

Jussformidlingen

Kirkens Bymisjon

Norsk Tjenestemannslag (NTL)
Neringslivets hovedorganisasjon (NHO)
Rettspolitisk forening

Velferdsalliansen

Horingsinstansenes merknader til forslaget er
omtalt under punkt 2.5.

24 Departementets hgringsforslag

Departementet foreslo i heringsnotatet at det ved
utmaling av stenad til livsopphold skal ses bort fra
barns inntekt av arbeid i fritid og skoleferier, med
mindre sarlige grunner taler mot det. Formalet
med forslaget er a bidra til 4 bedre levekarene for
vanskeligstilte ved 4 gi barn og unge muligheten
til & fa arbeidserfaring og fremme sosial inklude-
ring og aktiv deltakelse i samfunnet.

Hvis barn og unges inntekter skal holdes uten-
for ved seknad om, og utmaéling av skonomisk ste-
nad, er det viktig 4 ikke lage en ordning som
bidrar til 4 legge et press pd barn i lavinntekts-



4 Prop. 147 L

2014-2015

Endringer i sosialtjenesteloven (gkonomisk stenad til barnefamilier)

familier til & arbeide for & bidra til familiens under-
hold. Hensynet til & forebygge frafall i videre-
giende skole er ogsa viktig i denne forbindelse.
Summen av familiens samlede inntekter gjennom
stenad og barns inntekter ma heller ikke bli sa
hoy at foreldrenes skonomiske insentiver til selv 4
ta arbeid reduseres.

Pa den andre siden vil en skjerming av barn og
unges inntekter fra arbeid i skoleferier og fritid gi
denne gruppen muligheter til & bedre sin egen
situasjon, samt fi positive arbeidserfaringer. Disse
positive erfaringene vil kunne bidra til 4 motvirke
at barn i familier som mottar gkonomisk stenad
selv blir stenadsmottakere i voksen alder. Disse
hensynene taler bade for og mot at det settes en
belepsgrense for hva barn og unge kan tjene uten
at inntekten skal tas hensyn til ved vurdering av
foreldrenes seknader om stenad.

For a ivareta de ulike hensynene foreslo depar-
tementet flere alternativer i heringsnotatet. Det
ble foreslatt en hovedregel uten en fastsatt belops-
grense i loven (alternativ A) og en hovedregel om
at barns inntekt under en bestemt belopsgrense
fastsatt i loven ikke regnes med (alternativene B1-
B4). Fire ulike belapsgrenser ble skissert.

Alternativ B1: Tilsvarende 1/3 av folketryg-
dens grunnbelop (G). Dette belopet justeres arlig,
og barn og unge far muligheten til & felge den
generelle inntektsutviklingen. Dette utgjor i 2014
ca. 29 500 kroner.

Alternativ. B2: Tilsvarende forskrift om
bustette § 5. Forskriftens § 5 regulerer grensen
for den inntekt barn kan ha per ar uten at det trek-
kes inn i grunnlaget for bostette, som er 30 000
kroner.

Alternativ B3: Tilsvarende det skattemessige
fribelopet. Denne grensen refererer seg til det
belopet en person kan tjene uten at inntekten blir
skattepliktig. I 2014 var denne grensen 39 950 kro-
ner.

Alternativ B4: Tilsvarende forskrift 15. januar
2003 nr. 123 om fastsetjing og endring av
fostringstilskot § 5. Her fremgéar at dersom bar-
net har en arlig inntekt under 30 ganger fullt
bidragsforskott skal denne inntekten ikke regnes
med ved fastsettelsen av barnebidraget. Dette til-
svarer per juni 2014 43 200 kroner. Bestemmel-
sen er en konkretisering av barnelova § 66, og
dermed grensen for nar et barn anses a ha inn-
tekt av en slik storrelse at det kan bidra til & for-
serge seg selv.

Departementets forslag innebaerer en hoved-
regel som dpner for at kommunene kan gjere unn-
tak etter en konkret vurdering. Det vil veere mulig
a trekke inn inntekter bade over og under en

belepsgrense. Kommunen vil ogsa etter en kon-
kret vurdering kunne legge vekt pa barn og unges
inntekt selv om det ikke er fastsatt en belops-
grense iloven.

25 Hegringsuttalelsene

Departementet mottok 42 uttalelser til forslaget
som var sendt pd hering, herunder uttalelser fra
13 kommuner, atte fylkesmenn, Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet og flere brukerorganisasjoner.

De fleste heringsinstansene stotter intensjo-
nen med lovforslaget, men mange mener likevel
at gjeldende regelverk gir tilstrekkelig hjemmel
for kommunene til 4 se bort fra barn og unges inn-
tekt av arbeid ved vurdering av seknader om eko-
nomisk stenad til barnefamilier. De fleste kommu-
nene, fylkesmennene og NAV-kontorene har ogsa
uttalt at omtalen av § 18 i rundskrivet til sosial-
tjenesteloven gir tilstrekkelig foring for kommu-
nenes skjennsutevelse. Ingen av de kommunene
eller NAV-kontorene som har gitt merknader til
lovforslaget har opplyst at barn og unges inntek-
ter tas med ved vurdering stenad til livsopphold.
Fylkesmenn som har uttalt seg om dette opplyser
at verken tilsyn eller klagesaker viser at NAV-kon-
torene ikke skjermer barn og unges inntekter i fri-
tid og skoleferier.

Arbeids- og velferdsdirektoratet skriver i sin
heringsuttalelse:

«Arbeids- og velferdsdirektoratet forstar derfor
forslaget slik at det lovfester gjeldende prak-
Sis».

Fylkesmannen i Sor-Trondelag skriver blant annet:

«Selv om forslaget ikke er en realitetsendring
fra dagens retningslinjer, er en lovregulering et
sentralt og nedvendig virkemiddel for & sikre
en likere praksis i kommunene. Departemen-
tet forutsetter at antallet kommuner som vekt-
legger barns inntekt trolig er blitt noe redusert
siden Fontenes analyse i 2011. Samtidig viser
en undersekelse foretatt av Fylkesmannen i
Hordaland at 2 av de 10 kommunene i Horda-
land som i 2013 regnet med barns inntekt, ikke
gjorde det aret for. Praksisen kan altsa endres i
begge retninger».

De fleste interesseorganisasjonene, herunder
Aleneforsorgerforeningen og Samarbeidsforum mot
fattigdom, samt Juss-Buss stotter en lovendring.
Aleneforsorgerforeningen mener at:
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«vanlig praksis har veert at sosialkontoret har
avkortet foreldrenes sosialhjelp tilsvarende det
barn har i sin inntekt, samt i andre ytelser som
er tiltenkt barnet».

Departementet anmodet seerlig heringsinstan-
sene om & gi sine merknader til om lovteksten bor
inneholde en belopsgrense, og hva som eventuelt
vil veere en hensiktsmessig belopsgrense.

De fleste fylkesmennene som har gitt merkna-
der til forslaget stotter en hovedregel uten en fast-
satt belopsgrense i loven. Argumentene fra fylkes-
mennene er i hovedsak knyttet til at en hoved-
regel uten belopsgrense best ivaretar det skjenns-
messige elementet i kommunenes vurdering. Det
vises ogsa til at en belepsfestning vil kunne fore til
en praksis som standardiserer kommunenes vur-
deringer pa bekostning av den konkrete helhets-
vurderingen som skal gjeres i hver enkelt sak.
Dette synspunktet stottes ogsd av mange kommu-
ner. Oslo kommune viser til at en hovedregel uten
belopsgrense:

«sikrer at barn og unge i lavinntektsfamilier far
arbeidserfaring og muligheter til & delta i fri-
tids- og sosiale aktiviteter pa linje med andre
barn og unge. Alternativ A ivaretar ogsa best
det skjennsmessige elementet i sosialtjenes-
tens vurderinger og sikrer en helhetlig indivi-
duell vurdering».

Videre stotter de fleste av interesseorganisasjo-
nene som har gitt sine merknader til heringsnota-
tet en hovedregel uten belopsgrense. Hoved-
momentene fra interesseorganisasjonene er at
barn i familier med lav inntekt skal kunne fa for-
valte egen inntekt fra arbeid pé lik linje med andre
barn. Dette sees pd som viktig med hensyn til de
fordelene som knytter seg til deltakelse i arbeids-
livet og det seerskilte behovet denne gruppen har
for & forvalte egen inntekt for 4 kunne delta i fri-
tidsaktiviteter pa lik linje med andre.

Videre mener flertallet av fylkesmennene at
den foreslatte ordlyden i alternativ A ber endres
slik at «Med mindre seerlige grunner taler for det»
fiernes fra lovteksten. Fylkesmennene viser til at
det i heringsnotatet ikke er eksemplifisert hvilke
«seerlige grunner» som taler for 4 regne med
barns inntekter. Fylkesmannen i Oslo og Akers-
hus uttaler i denne forbindelse blant annet at en
regel med serlige grunner vil medfere vilkarlige
skjennsmessige vurderinger som lett forer til ulik
praksis mellom forskjellige Nav-kontorer.

Av 42 heringsinstanser har ti gitt sin stette til
forslaget om & lovfeste alternativ B4. Dette alter-

nativet foreslar en henvisning til forskrift 15.
januar 2003 nr. 123 om fastsetjing og endring av
fostringstilskot § 5 om nar barns inntekt far betyd-
ning for rekkevidden av foreldrenes forsergelses-
ansvar. Her fremgér at dersom barnet har en arlig
inntekt under 30 ganger av fullt bidragsforskott
skal denne inntekten ikke regnes med ved fastset-
telsen av barnebidraget. Dette tilsvarer per juni
2014 43 200 kroner.

De heringsinstansene som mener det er hen-
siktsmessig 4 ha en inntektsgrense mener at en
ovre grense sikrer en likebehandling i kommu-
nene. Av de 16 NAV-kontorer og kommuner som
har gitt merknader til forslaget, stotter seks dette
forslaget. Disse mener at dette alternativet best
tydeliggjor sammenhengen mellom barnelova og
sosialtjenesteloven med hensyn til i hvilken grad
et barn ma anses & kunne bidra til eget livsopp-
hold og i hvilken grad kommunen har et ansvar
for 4 bidra til barns livsoppholdsutgifter.

Videre fremhever de av heringsinstansene
som stetter alternativ B4 at barn ber skjermes
mot for mye arbeid. Dette i hovedsak for 4 hindre
at barn og unge arbeider si mye at det gar ut over
skolegangen. Det fremheves ogsa at barn ber
skjermes mot press fra familien om arbeid for a
bidra til familiens livsopphold.

Det er kun noen fi heringsinstanser som har
stottet de ovrige alternative belopsgrensene som
ble lagt fram i heringsnotatet (alternativ B1, B2 og
B3).

Flere kommuner ber i heringen om at det i
rundskriv klargjeres hva som menes med «hjem-
meboende barn» og «seerlige grunmner».

2.6 Departementets vurderinger og forslag
2.6.1

Bakgrunnen for lovforslaget er et enske om at
barn som vokser opp i familier som mottar gkono-
misk stenad far levekar som er mer likeverdige
sammenliknet med andre barn. Forslaget slik det
er framstilt i heringsnotatet tar sikte pa &
begrense kommunenes adgang til 4 regne med
barns inntekt ved vurdering av seknader om, og
beregning av ekonomisk stenad (sosialhjelp) til
barnefamilier. Departementet mente at disse hen-
synene kan oppnds pa flere mater. Disse alterna-
tivene ble lagt fram i heringsnotatet (alternativ A
og B1, B2, B3 og B4).

Hovedskillet mellom de framstilte alternati-
vene er om det skal settes en belopsgrense eller
ikke. Barn skal bidra til egen forsergelse hvis de
har tilstrekkelige midler til det. Dette folger av

Bestemmelsens rekkevidde
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barnelova og gjelder alle barn. Inntekter av arbeid
fra fritid og ferier ved siden av skolen vil imidler-
tid normalt kun gi barnet mulighet til & delta pa
alminnelige fritidsaktiviteter og liknende pa lik
linje med andre barn. Bare inntekt av arbeid i fri-
tid og skoleferier skal skjermes. Det innebarer en
begrensning av hvor mye barnet kan jobbe uten at
kommunen kan se hen til inntekten ved vurdering
av seknader om gkonomisk stenad. Hvor mye bar-
net tjener har i stor grad sammenheng med hvor
mye det har anledning til &4 arbeide. Bestemmel-
sen vil derfor virke begrensende pa inntekts-
nivaet.

Departementet har kommet fram til at inten-
sjonen med lovforslaget oppnas best gjennom en
bestemmelse uten en fastsatt belepsgrense, fordi
dette er best forenelig med det alminnelige hoved-
prinsippet om at kommunen ved enhver seknad
om stenad til livsopphold skal foreta en individuell
vurdering av stenadsbehovet til seker, og dennes
familie. En slik bestemmelse harmonerer derfor
med sosialtjenestelovens oppbygging for ovrig.
En belopsgrense kan gi uheldige signaler til unge,
hvor gruppen presses til & kalkulere hva som lon-
ner seg 4 ha som inntekt for kommunen avkorter
den ekonomiske stonaden foreldrene mottar til
barnets livsopphold. Departementet ser ogsa at
det kan veere vanskelig for kommunene 4 fi inn-
sikt i barns inntektssituasjon pa det tidspunktet
foreldrene seker om gkonomisk stenad.

En belopsgrense kan, som ogsa mange
heringsinstanser mener, fore til en praksis som
standardiserer vurderingene pa bekostning av
den konkrete helhetsvurderingen som kommu-
nene skal gjore. Selv om departementet ser at en
belopsgrense vil bidra til en likere praksis i kom-
munene, vil dette kunne bidra til at kommunene
ikke foretar en konkret vurdering av stenadsbeho-
vet, herunder hva som er 4 anse som forsvarlig
livsopphold i det enkelte tilfelle.

Departementet mener det er ngdvendig med
en regel som gir forutsigbarhet for barna det gjel-
der. Av den grunn har departementet kommet
frem til at bestemmelsen ikke skal apne for
adgang til & gjere unntak ved sarlige grunner.
Dette synet stottes av flere fylkesmenn. Departe-
mentet ser ogsd at unntaksadgang for seerlige
grunner kunne medfert en innstramning i kom-
munens praksis i strid med lovforslagets inten-
sjoner.

26.2

Departementet ser behovet for en presisering av
begrepene barn og arbeid. En rekke herings-

Neermere om begrepene barn og arbeid

instanser har forstitt forslaget i heringsnotatet
slik at det ikke vil veere adgang til & holde utenfor
inntekten til borteboende barn i vurderingen av
okonomisk stenad for barnet. For & skape klarhet
om dette, foreslar departementet at lovforslaget
omfatter barn generelt og ikke «hjemmeboende»
barn. Begrepet barn skal tolkes tilsvarende defini-
sjonen i barnelovas bestemmelser om foreldrenes
forsergerplikt for mindrearige barn. Foreldrenes
forsergelsesplikt kan, hvis foreldrene har tilstrek-
kelig skonomiske midler, ogsa gjelde for personer
over 18 ar, dersom vedkommende folger ordinaer
skolegang. Forslaget omfatter dermed ogséa perso-
ner over 18 ar som fortsatt felger videregiende
skole. Det vil ikke ha betydning hvor den unge
oppholder under utdanningen, si lenge forel-
drene har forsergelsesplikten. Tilsvarende gjelder
ogsd for barn under 18 &r som har en annet
bostedsadresse enn foreldrene forutsatt at barnet
folger ordinaer opplaering.

Med hensyn til begrepet arbeid presiserer
departementet at det her siktes til deltakelse i inn-
tektsgivende arbeid. Annen inntekt er ikke omfat-
tet av lovforslaget. Dette gjelder ogsa ulike typer
stipendordninger som barn og unge i viderega-
ende oppleering kan seke pa. Eksempler pa slike
stipendordninger er grunnstipend, bostipend,
utstyrsstipend, reisestipend og liknende. Grunn-
stipend gis som bidrag til elever i videregédende
oppleering for 4 dekke levekostnader for elever fra
familier med svak okonomi. Bostipend gis til
elever som ma flytte hjemmefra for & ga pa skole,
enten pa grunn av lang reisevei eller av sosiale
arsaker. Utstyrsstipend gis til alle elever med opp-
leeringsrett i videregdende skole og er ment 4
bidra til & dekke utgifter til beker og liknende.
Reisestipend kan gis elever i videregaende skole
som ikke bor hos foreldrene, som et bidrag til 4
dekke tre reiser tur-retur mellom foreldrehjem-
met og skolen per ar. Opplistingen er ikke uttem-
mende. Kommunene ma som vanlig foreta en kon-
kret vurdering av hvilke andre typer inntekter
som kan fere til avkortning av den skonomiske
stenaden som gis for barnet. Hvorvidt inntekter
som medregnes ved vurdering av seknad om sto-
nad til livsopphold, kan anses som tilstrekkelig til
4 dekke alle utgifter til underhold av barnet, méa
vurderes konkret.

Nar det gjelder begrepet «inntekt av arbeid i
fritid og skoleferier» mener departementet arbeid
ved siden av ordineer utdanning. Bestemmelsen er
ment 4 omfatte tilfeller der barnets primere akti-
vitet er utdanning. Det vil si at arbeid skal vaere en
sekundeer aktivitet.
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3 @konomiske og administrative
konsekvenser

Forslaget anses ikke 4 fa vesentlige konsekvenser
for kommunene, da det dreier seg om et begren-
set antall barn. Det er heller ikke kommet
uttalelser fra noen heringsinstanser om at forsla-
get antas 4 ha ekonomiske eller administrative
konsekvenser av nevneverdig betydning for kom-
munene.

4 Merknader til bestemmelsen i
lovforslaget

Til § 18 nytt tredje ledd

Nytt tredje ledd i bestemmelsen lovfester en plikt
for kommunene til & holde utenfor barns inntekt

av arbeid i fritid og skoleferier ved seknad om, og
utmaling av ekonomisk stenad. Lovens hovedprin-
sipp om at kommunen ma foreta en individuell
vurdering av stenadsbehovet ved enhver seknad
om stenad til livsopphold gjelder fortsatt.

Arbeids- og sosialdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i sosialtjenesteloven (gkono-
misk stenad til barnefamilier).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i sosialtjenesteloven (skonomisk stenad til

barnefamilier ) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i sosialtjenesteloven
(skonomisk stgnad til barnefamilier)

I

I lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tje-
nester i arbeids- og velferdsforvaltningen gjores
folgende endringer:

§18 nytt tredje ledd skal lyde:

Ved vurdering av soknad om stonad til familier
skal det ikke tas hensyn til barns inntekt av arbeid i
fritid og skoleferier.

§ 18 naveerende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

II

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

v,
-

Trykksak

07 Xpress AS



	Prop. 147 L
	1 Hovedinnhold i proposisjonen
	2 Barns inntekt av arbeid i fritid og skoleferier ved vurdering av søknad om økonomisk stønad til livsopphold
	2.1 Bakgrunn for lovforslaget
	2.2 Gjeldende rett
	2.3 Høring
	2.4 Departementets høringsforslag
	2.5 Høringsuttalelsene
	2.6 Departementets vurderinger og forslag
	2.6.1 Bestemmelsens rekkevidde
	2.6.2 Nærmere om begrepene barn og arbeid


	3 Økonomiske og administrative konsekvenser
	4 Merknader til bestemmelsen i lovforslaget
	Forslag
	til lov om endringer i sosialtjenesteloven (økonomisk stønad til barnefamilier)
	I
	II



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


