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Bakgrunn og mandat

Betydning av naturen

Ivaretakelse av naturen har stor verdi for bdde ndveerende og
fremtidige generasjoner. Naturen er grunnlaget for alle
livsprosesser. Den gir oss mennesker bruksverdier gjennom blant
annet friluftsliv og rekreasjon, opplevelser og mulighet for
lcering og utnyttelse og foredling av naturressursene, og er ogsd
grunnlaget for viktig kultur- og naturarv. Etablering av nye
anlegg som beslaglegger areal med natur og grennstruktur,
utgjer en trussel for ivaretakelsen av disse verdiene.

| utbyggings- og reguleringsprosesser gjgres vurderinger av
natur- og miljgvirkninger blant annet gjennom
konsekvensutredninger og samfunnsgkonomiske analyser.

| planlegging og beslutninger om utbyggingstiltak er det viktig
at natur- og miljgvirkningene blir vurdert og hensyntatt. De fleste
natur- og miljgvirkninger har imidlertid ikke direkte
markedspriser og kan ikke enkelt sammenlignes med andre
inntekter eller kostnader ved et tiltak.

Det gir risiko for at slike verdier i for liten grad blir vurdert, og
at de under- eller overestimeres nadr de sammenholdes med
virkninger som prissettes.

Bakgrunn og mandat

Mandat

Miljgdirektoratet gnsket & teste ut likheter, forskjeller og sammenhenger
mellom DF@-metoden for ikke-prissatte virkninger og
konsekvensutredning (KU)-metodikk. Ofte er det en utydelig
grenseovergang mellom metodene. Analysene gjennomfares ofte pé&
ulike stadier i utbyggings- eller reguleringsprosesser. Den samme
informasjonen og de samme vurderingene legges likevel gjerne til grunn
i analysene. Ved & se metodene opp mot hverandre, kan det veere
mulig & tilrettelegge bruk av metodene mer effektivt.

Oppdraget har bestétt av tre delproblemstillinger:

1. Samfunnsgkonomisk vurdering av miljg-konsekvenser i caset Frier
Trék industriomrade.

Sammenligne samfunnsgkonomiske vurderinger med
konsekvensutredning i caset.

3. Generell vurdering av enhetsverdi og kobling til
konsekvensutredninger
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Del 1: Samfunnsgkonomisk
vurdering av Frier-Trak

1.1 Identifiserte virkninger -

1.2 Vurdering av miljgvirkninger

I denne delen gar vi gjennom caset med
industriutbygging i Frier-Trdk og

vurderer virkninger etter DFOs metode.




Bakgrunn for planen og behov

Det er gnske om & etablere en nceringspark, Frier-Trék i Bamble
kommune, for & legge til rette for etableringer som utnytter den
industrielle kompetansen og kapasiteten i regionen, og som vil
styrke den eksisterende infrastrukturen og virksomhetene.

. Utvikler er Frier Vest Holding AS som er eid av Bamble
kommune og Grenland Havn IKS.

. Planomrédet Frier-Trék er pé& omtrent 3 700 daa og er en
utvidelse av nceringsomrédet Frier Vest.

. Farste fase av prosjektet er et ferdig utviklet industriareal
pé ca. 3 200 daa, hvorav 400 daa ble regulert for industri
véren 2021.

Intensjonen er & etablere anlegg for produksjon av batterier og
andre virksomheter innenfor batteriverdikjeden, anlegg for
miljigvennlige energibcerere (f.eks hydrogen, biokull/gass),
anlegg for biobaserte rdvarer og anlegg for resirkulering og
andre anlegg innenfor sirkulcer gkonomi.

Samfunnsakonomisk vurdering av Frier Trék — identifiserte virkninger
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Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trak — identifiserte virkninger

@Dkosystemtjenestene brukes for & identifisere miljgvirkninger

Dkosystemtjenester er de positive bidragene fra Grunnleggende Forsynende tjenester
gkosystemene (naturen) til menneskelig velferd, bade livsprosesser >Mat
direkt indirekte. B t fatter bade fysisk d (okosystemfunksjoner / >Ferskvann
irekte og indirekte. Begrepet omfatter b&de fysiske goder stattende onestor) e
og ikke-fysiske tjenester vi far fra naturen.’ >Foto S el
‘PPgmgp[;?osdeuksjcn »Genetiske ressurser

—  @kosystemtienestene er illustrert i figuren til hgyre

—  Grunnleggende livsprosesser er helt nedvendige
for de gvrige tienestene, men vurderes vanligvis
gjennom de andre tjenestene.

| folge DF@s veileder kan rammeverket for
gkosystemtjenester fungere som en sjekkliste for &
identifisere de samfunnsgkonomiske virkningene som falger
av endringer i natur og miljg, og kan dermed vcere en
nyttig tilncerming for & identifisere miljgvirkninger.?

P& neste side grupperer vi gkosystemtjenestene til

»Jord- og sedimentdannelse
»Neeringsstoffkretslap
»Vannkretslagp
#Evolusjonzere prosesser og
okologiske interaksjoner

/

»Biokjemikalier og medisinressurser
»Pynte- og dekorasjonsressurser

Regulerende tjenester

»Luftkvalitetsregulering
~Klimaregulering
~Vannstremsregulering
»Erosjonsbeskyttelse

Opplevelses - og
kunnskapstjenester
(kulturelle tjenester)

» Rekreasjon, friluftsliv og naturbasert
reiseliv

L X »Maturskadebeskyttelse » Velveere og estetiske verdier
miligvirkninger som er relevant for dette caset. »Vannrensing og avfallsbehandling > Stedsidentitet
(nedbryting og avgiftning) » Andelig berikelse

»Sykdomsregulering
»Skadedyrregulering og biologisk
kontroll

#Pollinering

#Vedlikehold av jordsmann

» Religiese verdier

» Inspirasjon og symbolske perspektiver
» Kunnskap og laering

» Naturarv

6 1 NOU 2013:10. Naturens goder — om verdier av gkosystemtjenester osloeconomics
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Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trak — identifiserte virkninger

Sammenstilling av gkosystemtjenester til miljgvirkninger i caset

Opplevelses- og
kunnskaps-
tienester

Regulerende
tienester

Forsynende
tienester

Okosystemtjenester

Naturarv

Rekreasjon og friluftsliv
Kunnskap og Icering
Velvcere og estetiske verdier

Andelig berikelse
Religigse verdier
Inspirasjon og symbolske perspektiver

Klimaregulering

Vannstrgmsregulering
Naturskadebeskyttelse
Sykdomsreguleringer og biologisk kontroll
Pollinering

Mat, Fiber, Ferskvann, Genetiske ressurser,
Biokjemikaler og medisinressurser

Virkning

Naturarv

Rekreasjon og
friluftsliv

Stoy
Visuelle virkninger

Kulturarv

Klimaregulering

Skade- og sykdoms-
regulering

(Forsynende tjenester)

Hva som omfattes av virkningen

Ikke-bruksverdi av naturmangfold. Omfatter arveverdi, altruistisk
verdi, eksistensverdi, for dagens og fremtidige generasjoner

Bruk til rekreasjon og friluftsliv inkl. privat hgsting, jakt og
fritidsfiske. Naturbasert reiseliv utgér (omfattet av ncering)

Inngdr i bruk av omrdde til rekreasjon og friluftsliv, og framtidig
bruk eller mulighet til bruk under natur- og kulturarv

Bruk av omrédde og omrédene rundt med endring i stay og
visuelle bilder.

Ikke-bruksverdi av av kulturminner /kulturmilje

Indirekte bruksverdi. Pavirkning p& karbonopptak i skog/hav

Indirekte bruksverdi. Beskyttelse mot ulike former for
naturskader og sykdom

Behandles under ncering (utvinning /hogst /fiske), friluftsliv
(sanking, jakt, fritidsfiske mm.)
Virkningen omfatter kun bruksverdi (svrig gdr under naturarv)



Samfunnsakonomisk vurdering av Frier-Tr&k — identifiserte virkninger

Andre virkninger av Frier-Trdk — virkninger for nceringsakterer

| tillegg til miljgvirkninger vil det oppsté virkninger for ulike
ncerings- og infrastrukturaktarer:

*  Eier/utbygger av nceringsparken vil f& investerings- og
driftskostnader og eventuelle erstatningskostnader knyttet fil
utbyggingen, og etter hvert leie- eller salgsinntekter for
tomter til nceringsvirksomhet

*  Etablerte neeringsakterer vil forhindres fra & drive skogdrift i
omrdadet. Tiltaket kan ogsé forhindre evt. fremtidig
mineralvirksomhet. Direkte tap for nceringsvirksomhet vil
dekkes av eier/utbygger giennom erstatningskostnader.

c Nye nceringsakterer kan etablere seg i nceringsparken og
drive sin virksomhet. Deres Ignnsomhet vil avgjgres av
salgsinntektene fratrukket alle kostnader inkludert leiepriser,
lann og betaling for andre innsatsfaktorer.

* Infrastrukturakterer kan pdvirkes fordi etablering av
nceringsparken (og ev. nceringsutviklingen i parken) kan gi
behov for oppgradering av veier, transformatorstasjoner,
kraftledninger og havner.

| SDA bear direkte kostnader og forventede inntekter for
eier/utbygger av nceringsparken inkluderes og hvis mulig
prissettes. Dette bgr ogsd dekke evt. erstatningskostnader til
ncering som fortrenges og far redusert sin verdiskaping.

Vi gnsker ogsa & inkludere verdien av nceringsvirksomheten som
nceringsparken tilrettelegger for

—  Det er ukjent hvor mye og hva slags ncering som vil komme.
Nceringsutviklingen kunne veert ansett som
andreordenseffekter, mens fgrsteordenseffekten er
forventede inntekter for utbygger av nceringsparken.
Uansett krevende & verdsette (neste slide)

Vi inkluderer infrastruktur som inngér i parken, men ikke
infrastruktur som allerede er besluttet eller som vil bygges
vavhengig av nceringsetableringene.

— | dette tilfellet er havn allerede besluttet oppgradert (inngér
i nullalternativet), og interne veier inkluderes i
etableringskostnadene for utbygger.

— Som fglge av etablering av ny nceringsvirksomhet Frier-Tréak
vil det bli behov for nye transformatorstasjoner og nett.

economics



Samfunnsakonomisk vurdering av Frier-Tr&k — identifiserte virkninger

Andre virkninger av Frier-Trdk — Verdien av ny nceringsetablering

Malet med etablering av nceringsparken er tilrettelegging for ny nceringsvirksomhet og medfglgende sysselsetting og verdiskaping

Den samfunnsgkonomiske verdien av ny nceringsetablering vil avhenge av hva slags ncering som etableres og hvordan Ignnsomheten i denne
nceringen er sammenlignet med nceringslivet ellers

| henhold til DF@s veileder skal det legges til grunn en forutsetning om full sysselsetting i skonomien. Med denne forutsetningen vil nye
industrietableringer per definisjon fortrenge sysselsetting i annen industri- og nceringsvirksomhet.

Det er i utgangspunktet kun dersom nceringsvirksomheten er mer produktiv enn aktgrene de fortrenger, at det oppstar en reell
samfunnsgkonomisk virkning. Den samfunnsgkonomiske verdien vil veere eventuell produktivitetsvekst.

| den grad tiltaket farer til at ressurser eller verdier flyttes fra et omréde eller en gruppe mennesker til et annet, er dette en
fordelingsvirkning og ikke en samfunnsgkonomisk virkning

Bare dersom det kan godtgjares at nceringen sysselsetter ressurser som ellers ville veert ledig, for eksempel etableres et sted med stor
arbeidsledighet, vil den gkte verdiskapingen kunne legges til grunn som en samfunnsgkonomisk virkning.

For & vurdere om nceringsparken leder til produktivitetsvekst mé Ignnsomheten i nceringen vurderes opp mot Ignnsomheten i den
nceringsvirksomheten som fortrenges. Dette er alltid krevende & vurdere fortrengningseffekter, og scerlig nér det er usikkert hvor mye og hva
slags ncering som vil etableres.

>

Ettersom vi i denne saken har lite underlag for & vurdere om neceringsparken kan lede til nceringsutvikling som gir gkt produktivitetsvekst
legger vi til grunn at nyttevirkningene behandles som ikke-prissatte virkninger.

economics
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Alle virkninger av nceringspark Frier-Trdak

Aktgrer

.
)
=4 .
g Befolkningen lokalt,
= regionalt eller
S
8 nasjonalt
=
Eier /utbygger av

neeringspark
Skogdrift i omrédet i
dag

Ny ncerings-
etablering

Mulig framtidig
mineralutvinning

Neerings- og infrastrukturakterer:

Netteier
(Statnett og Lede)

Hva ferer tiltaket
til2

@kt aktivitet og
forringelse av
omrdader

Etablerings- og
driftskostnader
(inkl. ev. erstatning
til grunneiere)

Redusert mulighet
for nceringsaktivitet

Dkt

nceringsaktivitet

Redusert framtidig
neeringsaktivitet

Bkt behov for
kraftnett/trafo

Vv Vv vV Vv Vv

Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trak — identifiserte virkninger

Samfunnsgkonomiske

Virkni
irkninger virkninger

Forringelse av naturarv
og annen ikke-bruksverdi
Forringelse av rekreasjon

og friluftsomréder

Dkt stay
Redusert nytte av
skosystemtienester og
naturmangfold

Visuell forringelse

Forringelse av kulturarv

Endret klimaregulering
og ekt utslipp
Redusert skade- og
sykdomsregulering

Dkte kostnader (deler

av verdien er
overfaring til skogeier)

Redusert salgsvolum og

inntekt

@kt produksjon/
sysselsetting

Mulig redusert framtidig
salgsvolum

Utbygging av nett og
transformatorstasjoner

Kan virkningen prissettes og i
sé fall hvordan?

Ikke-prissatt vurdering
Ikke-prissatt vurdering
Ikke-prissatt vurdering
Ikke-prissatt vurdering
Ikke-prissatt vurdering
Prissettes med utslippskostnad

Ikke-prissatt vurdering

Prissettes (erstatning fra
prosjektplan, basert pé volum
og hogstverdi)

Ikke vurdert for & unngé
dobbelttelling med erstatning

Ikke-prissatt vurdering

Ikke planer i dag og vurderes
derfor ikke i SOA

Prissettes basert p&
utbyggingskost/anleggsbidrag
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Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trék — metode for & vurdere ikke-prissatte virkninger

Metode for & vurdere ikke-prissatte virkninger i SOA

| samfunnsgkonomisk analyse etter oppdatert veileder fra DF@, vurderes antall berarte, pdvirkning per bergrt og enhetsverdi for &
komme fram til samlet samfunnsgkonomisk verdi, som vist i figuren.

Antall bergrte

Kvantum

Pavirkning per bergrt Samfunnsgkonomisk verdi

Enhetsverdi

11 Kilde: DF@, 2023. Veileder i samfunnsgkonomisk analyse OSloeconomlcs



Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trék — metode for & vurdere ikke-prissatte virkninger

Vurdering av antall bergrte og padvirkning per bergrt

Antall bererte plasseres pd en skala fra lokal til nasjonal befolkning (til

Nasjonal 5,5 millioner innbyggere/ venstre)
befolkning 2,5 millioner husholdninger R

Sveert mange

Kilder for & finne antall bergrte diskuteres under hver virkning

. Det viktigste skillet er mellom nasjonal, regional og lokal befolkning,

men det er ogsd stor forskjell mellom ulike regioner og ulike
Befolkning i store > 500 000 innbyggere/ 9 ! 9 9

kommuner
LB regioner 235 000 husholdninger Y
. Bade antall innbyggere og husholdninger kan brukes i forhold til
enhet pé& enhetsnytte, men da er det viktig & plassere i riktig
el E:f;);:r::/gstlos::a > 100 000 innbyggere/ kategori her (bdde innbyggere og enhetsnytte er vist i tabell)
1acels 9 47 000 husholdninger
kommuner
Pavirkning per berert plasseres pd tilsvarende skalaer fra neglisjerbar til
Befolkning i meget stor
Fé middels store >10 000 *  Pdavirkning per bergrt bestemmes av endring som fglge av et tiltak,
kommuner bdde endring i starrelse og endring i kvalitet
. Kvalitative vurderinger mé ligge til grunn for plassering pé& skalaen
Sveert f& Befolkning i smé <10 000

kommuner

economics



Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trék — metode for & vurdere ikke-prissatte virkninger

Vurdering av enhetsnytte

Meget stor

Stor

Middels

Liten

Neglisjerbar

Med enhetsnytte menes hvordan virkningen pévirker befolkningens velferd. | falge DF@s veileder i samfunnsgkonomisk analyse skal
enhetsnytten ta utgangspunkt i betalingsvillighetsprinsippet, som spesielt gjgr seg gjeldene der man ensker & prissette eller i stor grad
kvantifisere virkninger. | tillegg peker veilederen pé& at ekspertvurderinger kan brukes dersom det ikke finnes gode og overferbare
estimater eller er mulig & gjennomfere nye studier. Vi anbefaler at enhetsnytten for miljgvirkninger ber vurderes i to trinn og kobles mot
skalaen til venstre.

1. Generell vurdering av enhetsnytte for en virkning/ekosystemtjeneste.

For flere miljgvirkninger som behandles som ikke-prissatte virkninger kan det veere utfordrende & f& et klart og riktig bilde av verdi
gjennom betalingsvillighet fordi mennesker ikke har en klar oppfatning av hva naturens tienester og bidrag betyr for oss eller hvordan
endring kan pavirke framtidig bruk. Dette gjelder scerlig i vurderinger av indirekte bruksverdi og ikke-bruksverdi. For & hensynta
denne utfordringen anbefaler vi at enhetsnytte av en virkning generelt vurderes basert p& en samlet analyse av ekspertvurderinger og
betalingsvillighetsstudier. Vi omtaler bruk av ekspertvurderinger og betalingsvillighetsstudier ytterligere i del 3.

Ekspertvurderinger kan blant annet bygge pd forskning eller fageksperters vurdering av gkosystemtijenestens betydning for (i) liv, (ii)
helse (fysisk og psykisk), og (iii) menneskers lykke /annen nytte. Dette kan ogsé& inkludere sammenstillinger av slik forskning og slike
ekspertvurderinger og som gir grunnlag for en bredere oppfatning eller konsensus om gkosystemtjenestens verdi for mennesker.
Betalingsvillighetsstudier er ofte vanskelig & overfgre til andre saker og omréder enn der de er gjennomfart, men kan supplere det
samlede bildet av hva et gode eller en tieneste betyr og péavirker folk. Betalingsvillighet er mest egnet for gkosystemtjenester knyttet til
bruksverdier av et omrdde.

2. Spesifikk vurdering av omradet/tiltaket for @ justere den generelle vurderingen.

Den generelle vurderingen sier noe om verdien av gkosystemtienesten som sddann, men ikke hvilken verdi tienesten har i den relevante
saken. | hver enkelt analyse bgr man vurdere om man har grunnlag for & justere den generelle verdien opp eller ned, avhengig av i
hvilken grad omrddet leverer denne type gkosystemtijeneste av hgy kvalitet. Dette kan for eksempel veere basert pd kart eller andre
informasjonskilder til egenskaper ved omrddet, eller vurderinger som er gjort i KU dersom dette finnes.



Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trék — metode for & vurdere ikke-prissatte virkninger

Matrise for & ga fra tre kategorier til samlet verdi

Steg 1: Antall bergrte og pavirkning Steg 2: Mengde og pris til samlet konsekvens Steg 3: Samlet verdi

Pavirkning per berort

14

per bergrt til samlet mengde

oot et ° .-.- -I-
5'3‘” 5';’ 0 Stor positiv 3 Stor negativ -3
Middels ® Middels o Middels 2 Middels D)
2 ) 2 positiv negativ
[<2]
c
Q
L"]e" = L"f" 0 Liten positiv 1 Liten negativ. -1
Neglisierb Neglisierb
eg |s(;er ar 0 o 0 0 0 €9 'ge’ ar 0 0 0 (o] 0 Neglisierbar 0 Neglisierbar 0
Sveert R Sveert Meget * . .
f& F]Ex Mld;els Ma?r:ge mange Neglisjerbar Liten Middels Stor stor HVIS den Sqmlede VUrderlngen av
0 4 0 ! 2 3 4 en virkning ender mellom to verdier,

Antall berorte

Enhetsnytte (+/-)

ma kvalitative vurderinger ligge til
grunn for plasseringen av samlet
verdi, og variasjonen kan vises fram
som usikkerhet.

osloeconomics



Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trék — vurdering av miljgvirkninger: Naturarv

Naturarv i omrddet i dag

Naturarv omfatter ikke-bruksverdien av natur, herunder arveverdi, altruistisk verdi og eksistensverdi. Arveverdi er den nytten man har av & vite
at fremtidige generasjoner vil ha tilgang til naturen i omradet. Altruistisk verdi er nytten man har av & vite at andre mennesker har tilgang til
naturen. Eksistensverdi er nytten man har av & selv vite at naturen i omradet eksisterer, selv om man ikke har planer om & bruke omré&det. Denne
verdien gjelder bade for dagens og fremtidige generasjoner. Bruksverdien av natur vurderes gjennom andre virkninger.

Naturarv er viktig for befolkningen fordi mange av vare grunnleggende behov som vann, mat og medisiner er knyttet til naturen og dens
gkosystemtijenester. | dag er mange arter truet og naturmangfoldet blir mindre og mindre. A bevare naturmangfold er viktig av mange arsaker,
og det bgr derfor vurderes konsekvenser av ulike tiltak p& naturmangold.

Omrdadet bestar i dag av skog og omréader som er flatehugget. Det er ogsé en jordvannsmyr i omr&det som inneholder sjeldne naturtyper. |
henhold til konsekvensutredningen er det registrert flere rgdlistearter (sdrbare) i omrddet og noen fremmede arter.

>  Antall berarte er alle personer som har en nytte knyttet til naturarv i omré&det i dag. Nér det er snakk om ikke-bruksverdier er det vanlig &
legge til grunn at hele den nasjonale befolkningen vil ha nytte av at naturmangfold bevares, scerlig dersom det er sjeldne naturtyper i
omrddet.

>  Antall bererte er den nasjonale befolkningen, som kategoriseres som sveert mange.

»  Pdvirkning per bergrt omfatter her tiltakets p&virkning pé& naturmangfold i omré&det. Det kan b&de veere en endring i mengden eller
kvaliteten til en naturtype. Det er flere elementer & vurdere her. Dersom det er en sjelden naturtype i omradet som blir fullstendig forringet,
vil pavirkning per bergrt veere stor, selv om denne naturtypen kun finnes i et begrenset omréde. Dersom det derimot er en ikke-sjelden
naturtype over et stort omr&det som forringes helt, vil pavirkning vcere mindre.

» Det er flere naturtyper av s@rbar og truet art som blir gdelagt av tiltaket, men sett i et samfunnsperspektiv er det et lite naturomréde
som blir bergrt og ingen arter som blir totalt utryddet som fglge av tiltaket. Vi vurderer at péavirkning per bergrt er liten negativ.

economics
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Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trék — vurdering av miljgvirkninger: Naturarv

Ncermere om verdsetting av naturtyper

| konsekvensutredningen verdsettes naturtyper basert pd Natur i Norge-kode (NiN) og
redlistestatus i henhold til Miljgdirektoratet sin veileder. Radlistekategoriseringen sier noe
om naturtypens risiko for & ga tapt. Tap av en truet naturtype har dermed sterre
konsekvenser enn tap av en ikke-truet naturtype. Verdien pd ulike arter kan settes ut fra
redlistekategori.

Verdien av naturtyper kan ogsé vurderes basert pé& forskrift om utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven § 52. Disse naturtypene er viktig for en prioritert art eller er truet
internasjonalt. Disse skal ha sveert stor verdi i konsekvensutredninger.

Redlistekategorisering

Kategoriene gétt tapt CO, kritisk truet CR, sterkt truet EN, sdrbar VU, ncer truet NT og
datamangel DD utgier redlistekategoriene.

Radlistet

Truet

- il — NE —

Gatttapt Kritisk truet  Sterkt truet Sarbar Neer truet Datamangel Intakt Ikke vurdert

Rodlistearter i omradet Frier Trak:

Flere naturtypelokaliteter med rgdlistestatus VU (sé@rbar), som ladgurtalm-lind-hasselskog,
svartosumpskog, ldgurteikeskog, og artene barlind og hensehauk

En naturtypelokalitet med radlistestatus EN (sterkt truet), herunder jordvannsmyr

Fordeling naturtyper etter rodlistekategori

Figuren viser alle vurderte naturtyper fordelt pd
kategori: 3 % er kritisk truet CR, 9 % er sterkt truet
EN, 17% er sarbar VU, 15% er ncer truet NT, 5 % er

datamangel DD og 51 % er livskraftig LC.
3%

R

WMCR WMEN mVU mNT DD LC
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Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trak — vurdering av miljgvirkninger: Naturarv

Tidligere betalingsvillighetsstudier for naturarv

Lindhjem (2007) har gjennomfart meta-analyse av studier av miljggoder i skog. Studien finner gjennomsnittlig betalingsvillighet p& 1 200 kr
(2005-kroner) for ulike skogforvaltningsalternativer som bedrer (eller unngér forverring) av skogtilstand.

0 1 790 kroner (2022)

Lindhjem, et. al. (2014) gjennomfarte en nasjonal betinget verdsettingsstudie av den norske befolkningens betalingsvillighet for & gke omfanget
av den nasjonale barskogverneplanen fra nivéet pd& 1,4 prosent av produktivt skogareal til 2,8 prosent, 4,5 prosent og 10 prosent i 2007. De
fant at gjennomsnittlig betalingsvillighet per husholdning per &r var henholdsvis 1 038, 1 248 og 1 300 2007 -kroner. Omrd&dene var ubergrt
urskog, som kan antas & veere ikke-bruksverdier.

o 1 503 - 1 883 kroner per husholdning per ar (2022)

Veisten og Navrud (2006) undersgker gjennomsnittlig betalingsvillighet i form av frivillig og faktisk donasjon til WWEF for & verne biologisk
mangfold i gammelskogomréder, pé& stgrrelse pé& totalt 3000 daa. Betalingsvilligheten reflekterer hovedsakelig ikke-bruksverdier, fordi
omrddene er lite brukt. Faktisk betalingsvilligheten for & bevare biologisk mangfold er 107-127 2021-kroner. Den hypotetiske
betalingsvilligheten er 221-449 kroner.

0 113-134 kroner som engangsbelgp (2022)
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Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trék — vurdering av miljgvirkninger: Naturarv

Vurdering av enhetsnytte av naturarv

Generell vurdering

Ekspertvurderinger:

* Readlistestatus tilegner en verdi til ulike arter og naturtyper

* Naturmangfoldloven § 52 gir regler om beerekraftig bruk og vern av naturen

((Naturen er selve livsgrunnlaget vért. Mangfold av arter og naturtyper gir oss tilgang pd alt fra mat
og medisiner til byggematerialer og gode opplevelser. Pollinering, flomdemping og CO ,-opptak er
eksempler p& spennvidden i tienester som naturen leverer... En forutsetning for & lykkes med det
grenne skiftet er & ta vare p& naturmangfoldet for ndveerende og framtidige generasjoner...» Meld.
St. 14 (2015-2016) Natur for livet- Norsk handlingsplan for naturmangfold

Betalingsvillighetsstudier:

* Fra forrige slide ser vi at flere betalingsvillighetsstudier for naturarv gamle. Samtidig er det
ikke grunn til & tro at betalingsvilligheten for naturarv har endret seg betraktelig over arene,
og flere peker pé at verdien er gkende over tid med gkt nedbygging og omregulering.

* Studiene kan antas & oppgi verdiestimater for ikke-bruksverdier, og vurderes derfor som
relevante, men estimatene fra studiene er ikke direkte overfarbare til omr&det. De kan likevel
bidra til & illustrere hgy betalingsvillighet.

» Generell vurdering av enhetsnytte av naturarv gir stor enhetsnytte.

Spesifikk vurdering av omradet

Vi kan trekke inn nyttig kunnskap om naturarv pé
Frier-Trdk fra konsekvensutredningen for & gi en
helhetsvurdering av enhetsnytte av naturarv i dette
caset: Konsekvensutredningen trekker frem
verdifulle arter i omrédet, og oppgir radlistestatus
pad disse:

((Tiltaket har ogsé en negativ virkning pa vanlige
arter som mister leveomrddene sine. Det skyldes at
arealet som overbygges er stort slik at mange arter
har ingen mulighet til & forflytte seg eller tilpasse
seg tiltaket. Det gjelder ogsa noen regdlistearter som
gulspurv (VU), hare (NT) og barlind (VU) som er
registrert utenom naturtypelokalitetene»

» Til SOA er det spesielt relevant & trekke inn
vurderingen om at omrédet har verdifulle
rgdlistearter.

Samlet enhetsnytte i dette caset kombinerer den generelle vurderingen av enhetsnytte knyttet til naturarv basert p& ekspertvurderinger og
betalingsvillighetsstudier, og kunnskap hentet fra konsekvensutredningen om omrddet. Omrédet i Frier-Tr&k har ikke egenskaper som ftilsier at enhetsnytten
av naturarv i omradet ber avvike fra den generelle vurderingen. Vi vurderer enhetsnytten av naturary i Frier-Trdk til & veere stor.



Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trak — vurdering av miljgvirkninger: Naturarv

Samlet verdi av naturarv (ikke-bruksverdi)

Antall berorte

Vi vurderer at nasjonal
befolkning vil ha en ikke-
bruksverdien av

naturmangfold i omrédet.

Antall bergrte er derfor
nasjonal befolkning (2
545 902), og vurderes
som sveert mange.

Sveert mange

Pavirkning per berort

Enkelte naturtyper i omradet blir forringet (i
kvalitet og omfang), hvorav noen av disse
naturtypene er kategorisert som sé@rbare. Det er
ogsd en naturtype som er kategorisert som truet.
Sett i et samfunnsperspektiv, er det imidlertid ikke
fare for utryddelse av arter.

Sett i et nasjonalt perspektiv, er det et lite omréde
som blir bergrt. Totalt arealbeslag pd ca. 1900
daa (til ncerings-formdl og samferdselsanlegg).
Dette utgjer mindre enn 0,002 prosent av omrdader
definert som skog i Norge. Forringelse av omrédet
har derfor begrenset nasjonal betydning.

Pavirkning per bergrt vurderes derfor som liten
negativ.

Liten negativ

Enhetsnytte

Enhetsnytten av naturmangfold avhenger av
type natur, og vil veere stgrre dersom det er
sieldne arter. | omrédet er det flere sérbare
og enkelte truede arter.

Estimatene fra generelle
verdsettingslitteraturer og ekspertvurderinger
om naturaryv, tyder p& at enhetsnytten av
naturmangfold generelt er hay.
Ekspertvurderinger hentet fra
konsekvensutredningen tyder ikke p& at
egenskapene tilknyttet naturarv pd Frier Trak
ber veere annerledes fra de generelle
vurderingene av enhetsnytte. Vi vurderer at
enhetsnytten av naturmangfold i omrddet er
stor.

Stor

Samlet verdi

Ikke-bruksverdier av
naturmangfold bergrer
mange og har ogsd en stor
enhetsnytte. Pavirkningen er
liten i nasjonal sammenheng
som trekker den samlede
verdien ned.

Samlet verdi er vurdert fil
middels negativ med
usikkerhet til stor negativ
verdi.

Middels negativ verdi

[Stor negativ]
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Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trdk — vurdering av ikke-prissatte virkninger: Kulturarv

Kulturminner og kulturmiljger i omradet i dag

Kulturminneloven definerer et kulturminne som «(...) alle spor etter menneskelig virksomhet i vart fysiske miljg, herunder lokaliteter det knytter
seg historiske hendelser, tro eller tradisjon til». Der kulturminnene inngér som del av en stgrre helhet eller sammenheng, har vi et kulturmilje.

| konsekvensutredningen beskrives omréddet med fredede kulturminner i form av steinalderboplasser, og nyere tids kulturminner, som
jernbaneminne ved fylkesveien, bergverkminne Trék, historiske veianlegg, flere kulturminner ved Herre. Kulturminneverdiene i Herre utgjer et
viktig kulturmilja i nasjonalt perspektiv. Samlingen automatisk fredete bosetnings- og aktivitetsomré&der fra steinalder med hay alderen pé flere
av disse, samt kulturminnelokaliteter omkring tunomré&dene pd& Tveten og Asdal er ogs& nasjonalt viktige.

Kulturmiliger av nasjonal verdi er kulturmiljger som er knyttet til viktige faser og forhold i landets historie. Kulturmiljger av regional og lokal verdi
er kulturmiljzer som er knyttet til henholdsvis regional og lokal virksomhet og historie hovedsakelig av verdi for regionen/fylket eller kommunen
de ligger i.

» | virkningen kulturarv snakker vi om ikke-bruksverdien av kulturminner og kulturmiliger, alts& verdien av at disse omrédene finnes og
bevares, uten at det nadvendigvis brukes i dag. Kulturmiliget er ogs& definert til & ha nasjonal verdi. Bruk av kulturminnene /-miligene i
dette omrdde i dag er dekket av virkningen «Rekreasjon og friluftslivn.

>  Antall berorte vurderes derfor til hele den nasjonale befolkningen, og vurderes som sveert mange.

»  Alle kulturminnene /-miljgene vil bli noe forringet (hovedsak redusert attraktivitet), mens steinalderlandskapet vil bli fysisk forringet av
utbyggingen. Samtidig er dette et f&tall og det finnes tilsvarende kulturminner/-miljger flere steder sett i et nasjonalt perspektiv.

» Pavirkning per berort av nasjonal befolkning vurderes som liten negativ da det finnes en rekke tilsvarende omréder.
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Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Tr&k — vurdering av ikke-prissatte virkninger: Kulturarv

Tidligere studier av betalingsvillighet for kulturarv

Navrud & Axelsen finner betalingsvillighet for Bryggen i Bergen p& 188 2003-kr som engangsbelap, gjennom intervijuer med et representativt
utvalg av Norges befolkning. Finner nasjonal bruks- og ikke-bruksverdi.

0 Nasjonal bruks- og ikke-bruksverdi: 286 kr (2022)
To studier har undersgkt betalingsvilligheten ved Nidarosdomen:

0 Bjgrnsgard, B., 2004: 291-374 2004-kr som engangsbelgp. Spurt respondenter i Trondheim og Oslo, med positiv pdvirkning pa
betalingsvillighet for personer i Oslo, som kan indikere at dette i stor grad er ikke-bruksverdi.

— Nasjonal bruks- og ikke-bruksverdi: 441-567 kr (2022)

0 Naverud, S. & Strand, J., 2002: 278-318 1991 -kr som engangsbelap. Ansikt-til-ansikt betalingsvillighets-undersgkelse med besgkende pé
Nidarosdomen, gjelder da i sterre grad bruksverdi av kulturminnet.

—  Bruksverdi: 552-631 kr (2022)

Betalingsvilligheten av jordbrukslandskap i Rygge kommune ble estimert til 572 1993-kr som engangsbelgp (Tronstad, A., 1993). Lokal
betalingsvillighet gjennom intervijuer av personer i samme kommune, bruks- og ikke-bruksverdi.

. Lokal bruks- og ikke-bruksverdi: 1 084 kr (2022)

Verdien av helleristninger i @stfold for & unngd irreversible skader er estimert til 65-92 2001 -kr som engangsbelgp (Jgsang, Hage og Aasen,
2001). Intervju av tilfeldig forbipasserende (bruks- og ikke-bruksverdi).

*  Lokal bruks- og ikke-bruksverdi: 103-145 kr i (2022)
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Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trdk — vurdering av ikke-prissatte virkninger: Kulturarv

Vurdering av enhetsnytte av kulturarv

Generell vurdering Spesifikk vurdering av omradet
Ekspertvurderinger: Vi kan trekke inn nyttig kunnskap om kulturarv pé

Frier-Trék fra konsekvensutredningen for & gi en
«(Kulturarven utgjer vdr kollektive hukommelse og gir oss kunnskap om tidligere generasjoners helhetsvurdering av enhetsnytte av naturarv i dette
samfunn og levekdr. Sporene som mennesker har satt etter seg er et viktig grunnlag for var caset:

forstdelse og tolkning av fortiden, og de kan hjelpe oss til & forstd vér egen tid og bidra til & forme

. «B ing kulturmilje omfatt tomatisk freded
fremtiden.» Kulturminnevern organisert under Milig og Samfunnsutvikling SRS iR R e

kulturminner i form av bl.a. steinalderboplasser og

Betalingsvillighetsstudier: nyere fids kulturminner(bl.a. et jernbaneminne ved

* Betalingsvillighetsstudier som omfatter ikke-bruksverdi for nasjonal befolkning fra forrige fylkesvegen, bergverkminne Trék og historiske
slide er mest representativt for dette caset, men de verdsetter ulike typer kulturminner/- veganlegg). Det er satt bestemmelser om at det ikke
miliger og er ikke egnet for direkte verdioverfaring. tillates tiltak som kan forringe disse kulturminnene.»

* De fo studiene som dekker nasjonal ikke-bruksverdi er knyttet til sterre nasjonale landemerker
(Bryggen i Bergen og Nidarosdomen) og kan derfor veere overestimerte verdier for dette
caset. Det er likevel relativt lave verdier studiene finner pé& 286-567 kr som engangsbelgp

» Til SGA bruker vi vurderingen av type
kulturminner i omradet og vurderer at
enhetsnytten ikke justeres fra lav. Dette gjelder
for eksempel type kulturminner sammenlignet
med nasjonalt viktige og enestéende
kulturminnene i verdsettingsstudiene.

» Betalingsvillighetsstudiene viser lave verdier. Ekspertvurderinger peker ogsé& p& at kulturarv
er viktig, men i hovedsak for menneskers kunnskap. Samlet vurderer vi generelt at
enhetsnytten av kulturarv er lav.

Samlet enhetsnytte i dette caset kombinerer den generelle vurderingen av enhetsnytte knyttet til kulturarv basert pé& ekspertvurderinger og
betalingsvillighetsstudier, og kunnskap hentet fra konsekvensutredningen om det spesifikke tiltaksomrédet Frier-Trak. Kunnskapen om kulturminnene pé Frier
Trék holder vurderingen pé& liten enhetsnytte, ettersom det finnes tilsvarende kulturminner /-miliger sett fra et nasjonalt perspektiv.



Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Tr&k — vurdering av ikke-prissatte virkninger: Kulturarv

Samlet verdi av kulturarv

Antall bergrte

| virkningen kulturarv beskriver vi ikke-
bruksverdien av kulturminner og
kulturmiljger, altsé verdien av at disse
omrddene finnes og bevares, uten at det
ngdvendigvis brukes i dag. Kulturmiliget
er ogsd definert til & ha nasjonal verdi.
Bruk av kulturminnene /-miligene i dette
omrdadet i dag er dekket av virkningen
((Rekreasjon og friluftslivy.

Antall bergrte vurderes derfor til hele den
nasjonale befolkningen (2 545 902), og
vurderes som sveert mange.

Sveert mange

Alternativ vurdering: 7 000 medlemmer
av kulturminneforeningen i Norge.

Sveert fé&

Pavirkning per berort

Alle kulturminnene /-miljgene vil bli noe
forringet (hovedsak redusert attraktivitet).
Steinalderlandskapet vil bli fysisk
forringet av utbyggingen.

Samtidig er dette et fatall og det finnes
tilsvarende kulturminner/-miljger flere
steder sett i et nasjonalt perspektiv.

Pavirkning per bergrt av nasjonal

befolkning vurderes som liten negativ da
det finnes en rekke tilsvarende omréder.

Liten negativ

Enhetsnytte

Verdien av kulturarv avhenger av type
kulturminner og kulturarv. Estimater fra
litteraturen tyder pa relativt lav
betalingsvillighet for & verne
kulturminner, og ekspertvurderingene
peker pd at det i hovedsak er viktig for
kunnskap.

To studier som dekker nasjonal ikke-
bruksverdi er knyttet til stgrre nasjonale
landemerker (Bryggen i Bergen og
Nidarosdomen) og kan derfor veere
overestimerte verdier for dette caset.
Disse finner likevel relativt lave verdier
(286-567 kr) som engangsbelgp.

Liten

Samlet verdi

Nasjonal befolkning kan ha
ikke-bruksverdi av kultur-
minnene /-miljzene som er
definert & ha nasjonal verdi,
men pavirkningen per bergrt
er liten da det béde er et
fatall og finnes flere andre
lignende typer.
Enhetsverdien av kulturarv
vurderes ogsd generelt som
liten sett i et nasjonalt
perspektiv. Samlet gir dette
en liten negativ verdi, med
usikkerhet til middels negativ
verdi.

Liten negativ verdi

[Middels negativ verdi]

(Dette er kun ment for & illustrere at to ulike framgangsmdter for & vurdere den samfunnsgkonomiske verdien kan gi

samme resultat. Det er ikke noen fasit pd hva som skal vurderes under de ulike kriteriene)

Stor negativ

Liten

Liten negativ verdi

[Middels negativ verdi]



Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trék — vurdering av ikke-prissatte virkninger: Rekreasjon og friluftsliv

Rekreasjon og friluftsliv i omrddet i dag

Rekreasjon og friluftsliv omfatter fritidsbruken av det aktuelle omradet, herunder privat hgsting, sanking og fritidsfiske, samt bruk av omrédet til
rekreasjonsformdil.

Omrdadet er lokalt viktige omrader for jakt pé& hjortevilt og skogsfugl. | dag er det flere steder i omrédet som er innfallsport inn i marka, og det
er mange turstier. Miljgdirektoratets naturbase (kartlagte friluftsomréder) viser at det scerlig er lokal befolkning som bruker omrédet, men at det
har ganske mange opplevelseskvaliteter, middels symbolverdi og ganske stor brukerfrekvens.

>

Antall bergrte er antall personer som har en nytte knyttet til rekreasjon og friluftsliv i omrédet i dag. Dette er personer som besgker og
bruker omrédet. Omradet vurderes & veere av lokal betydning, ettersom det hovedsakelig er den lokale befolkningen som bruker omrédet
til rekreasjon og frilufisliv.

» Lokalbefolkningen i dette tilfellet er befolkningen i Bamble kommune, som er 14 000 personer. | henhold til verdimatrisen er dette
definert som fé& antall berorte.

Rekreasjon og friluftsliv kan pavirkes av tiltak gjennom at tiltaket endrer mulighetene for rekreasjon og friluftsliv (for eksempel gjennom
arealbeslag) eller ved at tiltaket medferer endret kvalitet p& omradet slik at det blir mer eller mindre attraktivt for friluftsformdl. | hvilken
grad mulighetene for rekreasjon og friluftsliv pdvirkes, mé ses i et starre perspektiv. Det kan sies at pévirkning per bergrt vil veere mindre,
dersom de bergrte har gode substitusjonsmuligheter. Dersom de bergrte derimot har f& andre muligheter til rekreasjon og friluftsliv, vil
pdavirkning per bergrt veere sterre ved forringelse av omrddet. Fordi omrédet blir forringet vil det ha noe negativ pévirkning pé muligheter
for jakt for fritidsformdl. Videre vil omradets attraktivitet svekkes, som svekker kvaliteten pé& rekreasjons- og friluftsmuligheter.

»  Samlet vil pavirkning per berart veere middels negativ.
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Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Tr&k — vurdering av ikke-prissatte virkninger: Rekreasjon og friluftsliv

Tidligere studier av betalingsvillighet for rekreasjon og friluftsliv

Estimater for rekreasjonsverdi for aktivitetsdager estimeres i en studie av Zanderson og Tol (2009). Verdien for aktivitetsdag i skogen (og i
vatmark) er estimert til 75 2016-kroner per aktivitetsdag. Vi bruker tall fra SSBs levekérsundersagkelse fra 2021 for & estimere gjennomsnittlig
arlig turer. For denne type omrdde legger vi til grunn «fotturer i fiell, skog og mark som varte under 3 timer», og kommer fram til omtrent 40
turer i gjennomsnitt over dret for befolkningen over 16 ar. Med dette anslaget, og estimert verdi pd 75 201 6-kroner per aktivitetsdag, kan man
regne drlig rekreasjonsverdi for en gjennomsnittsperson.

* 3560 kroner arlig rekreasjonsverdi (2022) for en gjennomsnittsperson
For & ansla verdien av jakt benytter Lindhjem, et.al. (2018) estimater fra en norsk studie fra 1989 og en svensk studie fra 2011, og finner at
rekreasjonsverdi for elgjakt er rundt 700 kroner per jaktdag. Disse studiene er begge betingede verdsettingsstudier. Det brukes anslag fra den

amerikanske databasen for smaviltjakt, som settes til 580 kroner per jaktdag.

e 763-921 kroner per jaktdag for smda- og storvilt (2022)
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Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trék — vurdering av ikke-prissatte virkninger: Rekreasjon og friluftsliv

Vurdering av enhetsnytte av rekreasjon og friluftsliv

Generell vurdering
Ekspertvurderinger:

t«(...) | tillegg inneholder friluftsliv den verdifulle samhandlingen mellom fysisk aktivitet og naturopplevelse,
som gir friluftsliv den store verdien for psykisk og fysisk helse. Friluftsliv er ikke fysisk aktivitet alene, men
inngdr i en helhet og sammenheng med omgivelsene.» Meld St 18 (2015-2016) Friluftsliv - Natur som
kilde til helse og livskvalitet.

«Natur og naturopplevelse har stor positiv effekt péd menneskers psykiske helse. Det er derfor viktig at det
finnes attraktive bade grenne, bld og grd arealer i byene og tettstedene for & inspirere til fysisk aktivitet og
til & ta uterommene i bruk.» Meld St 18 (2015-2016) Friluftsliv - Natur som kilde til helse og livskvalitet

Betalingsvillighetsstudier:

* Fra forrige slide ser vi at betalingsvillighetsstudier viser at befolkningen generelt verdsetter
rekreasjon og friluftsliv i skog og mark hayt. Jakt verdsettes ogsd relativt hgyt, men omfatter kun
deler av rekreasjon og friluftsliv. Studiene er basert pd strenge antakelser, men illustrerer likevel en
starrelsesorden for verdien av rekreasjon og friluftsliv.

» Generell vurdering av enhetsnytte av rekreasjon og friluftsliv er middels.

Spesifikk vurdering av omradet

Vi kan trekke inn nyttig kunnskap om
rekreasjon og friluftsliv p& Frier-Tréak fra
konsekvensutredningen for & gi en
helhetsvurdering av enhetsnytte av
rekreasjon og friluftsliv i dette caset:

((Ingen registrerte friluftslivverdier i
naturbase...Ut i fra sin funksjon som
innfallsport til marka [er friluftsliv] vurdert &
ha middels verdi»

» Til SOA er det spesielt relevant & trekke
inn vurderingen om at omrddet ikke har
noen friluftsverdier som skiller seg
spesielt ut og vurderingen om at
friluftsliv samlet har middels verdi.

Samlet enhetsnytte i dette caset kombinerer den generelle vurderingen av enhetsnytte knyttet til rekreasjon og friluftsliv basert p& ekspertvurderinger og
betalingsvillighetsstudier, og kunnskap hentet fra konsekvensutredningen av Frier-Trédk. Omradet Frier-Trék har ikke egenskaper som tilsier at enhetsnytten
av rekreasjon og friluftslivi omréddet ber veere annerledes enn den generelle vurderingen. Vi vurderer enhetsnytten til & veere middels.



Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Tr&k — vurdering av ikke-prissatte virkninger: Rekreasjon og friluftsliv

Samlet verdi av rekreasjon og friluftsliv

Antall berorte

Omradet brukes i dag
av lokalbefolkningen,
og antall bergrte er
derfor definert som
befolkningen i
kommunen.

Befolkning i Bamble
var i 2023 pd& 14 239
innbyggere, som
vurderes som f&
bergrte.

Fé

Pavirkning per berort

Tiltaket fgrer til redusert
attraktivitet av friluftsomréder og
reduserte muligheter til rekreasjon
og friluftsliv. Det kan ogsé& pévirke
bruk av andre omrdader da det i
dag er utfartspunkter.

Befolkningen har
substitusjonsmuligheter og flere
andre omréader som kan brukes til
rekreasjon og friluftsliv, men noen
friluftsomréder forsvinner.
Pavirkningen vurderes derfor som
middels negativ.

Middels negativ

Enhetsnytte

Litteratur og ekspertvurderinger viser at befolkningen
generelt verdsetter rekreasjon og friluftsliv relativt hayt.
For eksempel kommer to ulike studier fram til falgende
betalingsvillighet:

* Aktivitetsdager i skogen har en estimert arlig
rekreasjonsverdi pd 3560 kroner (2022) ndr man
legger til grunn 40 turer érlig.

* Jakt som akfivitet er separat vurdert il & ha en verdi
p& 763-921 kr arlig (smd- og storvilt)

Tallene sier noe om den generelle betalingsvilligheten
ved frilufisliv. Dette vurderes som middels verdi.

Egenskaper ved det aktuelle omrédet gir ikke grunnlag
for & vurdere enhetsnytten som stgrre enn den generelle
verdien estimert fra litteraturen og generelle
ekspertvurderinger av rekreasjon og friluftsliv.

Middels

Samlet verdi

Det er kun lokalbefolkningen, og
dermed f& som bergres av tiltaket
ndr det kommer til rekreasjon og
friluftsliv. | tillegg har disse andre
substitusjonsmuligheter, slik at
pavirkningen vil veere middels
negativ.

Samlet er rekreasjon og friluftsliv
vurdert til @ ha en middels negativ
verdi her, med usikkerhet til liten
negativ verdi.

Middels negativ verdi

[Liten negativ verdi]
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Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trdk — vurdering av ikke-prissatte virkninger: Visuelle virkninger

Visuelle virkninger i omrddet i dag

Visuelle virkninger tar for seg ncer- og fiernvirkninger av endret landskapsbilde. Ncervirkninger tar for seg pévirkninger og konsekvens for
ncermilig, mens fiernvirkninger tar for seg pévirkninger og konsekvenser i lys av det eksisterende landskapsbildet, som i dette tilfellet er
industrivirksomheten i omrédet.

Konsekvensutredningen beskriver omrdadet til & veere et smékollete skogkledd landskap, typisk for regionen. Landskapet omringer en smal fjord,
og strekker seg innover i landet. Lisidene bestar hovedsakelig av barskog, stedvis blandingsskog, og sjeldnere ren lgvskog, mens kalkeberget
bestar av edellgvskog. Det er ogsé tre markante bekkedrag som gér gjennom omrédet. Videre beskrives omradet ncer sjgen til & veere utbygd i
stor grad som fglge av eksisterende nceringsetablering. Dette delomrddet er dermed preget av bearbeidet landskap.

> Det er lokalbefolkningen som bruker og som har utsyn over omré&det som vil berares av tiltaket, bade pé& ncer- og fjernvirkninger. Vi
vurderer dette til & veere befolkningen i kommunen.

» Lokalbefolkningen i dette tilfellet er befolkningen i Bamble kommune, som er 14 000 personer. | henhold til verdimatrisen er dette
definert som fé& antall berorte.

> Tiltaket vil medfere et endret landskapsbilde bade fiernt og ncert, og stor endring i enkelte omréder.

» Pavirkning per berert kan variere avhengig av hva slags industri som etableres, men vi vurderer det til & trolig ha en stor negativ
pavirkning.
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Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Tr&k — vurdering av ikke-prissatte virkninger: Visuelle virkninger

Tidligere studier av betalingsvillighet for visuelle virkninger

Verdien tilknyttet visuelle virkninger som preger landskapsbildet er sterst i de omréddene som har ubergrt natur i dag.

Jensen mfl (2014) finner at visuelle effekter fra vindkraft (utsikt til minst en vindturbin) i Danmark reduserer eiendomspriser med rundt 3 prosent, for
boliger som ligger 2,5 km eller ncermere. Denne virkningen avtar med avstand fra turbinen, avtar med 0.24 prosent per 100 meter avstand. Studiet
legger til grunn en gjennomsnittlig eiendomsverdi pd 3 millioner kroner per bolig, noe som vil bety at en bolig som ligger 2,5 km fra turbinen faller
med 90 000 2014-kroner i verdi, noe som skyldes isolert den visuelle p&virkningen.

. 112 089 kroner som engangsbelgp (2022)

Aanensen et al. (2016) anslér verdien av landskapsestetiske effekter av infrastruktur i kystsonen i Nord-Norge. De finner at gjennomsnittlig
betalingsvillighet for & unngd landskapsestetiske effekter av etablering av fiskeoppdrettsanlegg er 220 2016-kroner (2022) per husstand per ar.

* 260 kroner per husstand per ér (2022).
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Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trdk — vurdering av ikke-prissatte virkninger: Visuelle virkninger

Vurdering av enhetsnytte av visuelle virkninger

Generell vurdering
Ekspertvurderinger:

((Storsamfunnet regulerer bruk av landskapet gjennom lover og regler.
Ulik bruk gir ulik utvikling. P& mange méter speiler landskapet den tiden vi
lever i. For & sikre at disse enkeltavgjgrelsene sees i sammenheng, og at vi
ogsd ivaretar helheten, er det viktig med en skt bevissthet om ulike typer
landskap, deres ulike typer kvaliteter og potensiale. Det handler om vilje
og mulighet til & foreta bevisste og informerte valg. Landskapet favner oss
alle, og speiler alle sider ved samfunnet.» NIBIO

Betalingsvillighetsstudier:

* Fra forrige slide vurderer vi at estimatet fra Aanesen et al. (2016) i
starre grad er overfarbart til caset, fordi det er basert pé etablering
av et industrianlegg. Studien omhandler landskapsestetiske effekter
pad urgrt natur, og estimatet kan dermed vcere noe overestimert i
forhold til de visuelle virkningene pé& Frier-Trék, ettersom det har noe
eksisterende nceringsvirksomhet og bearbeidet landskap.

» Generell vurdering av enhetsnytte av visuelle virkninger er middels.

Spesifikk vurdering av omradet

Vi kan trekke inn nyttig kunnskap om visuelle virkninger i Frier-Trak fra
konsekvensutredningen om landskap. Samtidig er det verdt @ ha med seg at
landskap i KU kan dekke noen andre ting enn det vi vurderer som visuelle
virkninger i SGA.

* | KU handler landskap om en helhetlig, romlig og visuell vurdering av alle
aspektene et landskap bestdr av, sammenhengen mellom komponentene i
dette landskapet, samt omradets eller tiltakets forhold til omgivelsene.

* | S@A vurderer vi visuelle virkninger som utsikt og visuell pévirkning for
personer som bor eller bruker omrédet og omréadet rundt.

I KU Frier-Trék er landskapet vurdert slik: ((Landskapsomradet er et vanlig
forekommende naturlandskap med liten variasjon. Landskapets verdi er i stor
grad knyttet til funksjon som bakteppe for etablert nceringsvirksomhet, sett fra
boligbebyggelsen pd Herre og sett fra Frierfjorden og fra andre siden av

fijorden. Omradet er vurdert til & ha stor verdig basert pa naturgeografiske
forhold»

> Til SOA er det spesielt relevant & trekke inn vurderingen om at omrédet
er «vanlig» med lite variasjon, og med allerede nceringsvirksomhet og
industri.

Samlet enhetsnytte i dette caset kombinerer den generelle vurderingen av enhetsnytte knyttet til visuelle virkninger basert p& ekspertvurderinger og
betalingsvillighetsstudier, og kunnskap hentet fra konsekvensutredningen for Frier-Trdk. Vi vurderer at de visuelle virkningene pé& Frier-Trdak ikke endrer
oppfatningen av enhetsnytten basert p& den generelle vurderingen og vurderer dermed enhetsnytten av visuelle virkninger til & veere middels.



Gjennomgang av vurderingen av visuelle virkninger

Antall berorte

Det er lokalbefolkningen
som bruker og har utsyn
over omr&det som vil
bergres. Vi vurderer
dette til & veere
befolkningen i
kommunen.

Antall innbyggere i
Bamble kommune:

14 239 (2023)

Fé&

Pavirkning per berort

Endret landskapsbilde bade
fiernt og ncert. Det vil vcere store
endringer i noen enkelte
omrdder.

Pavirkning kan variere avhengig
av hva slags industri som
etableres, men generelt trolig
stor negativ pdvirkning. Det er
lagt inn usikkerhet til meget stor
negativ pdvirkning avhengig av
industrietablering.

Stor negativ
[Potensielt meget stor negativ]

Enhetsnytte

Verdien tilknyttet visuelle virkninger som preger
landskapsbildet er stgrst i de omrddene som har uberart
natur i dag.

En studie anslar verdien av landskapsestetiske effekter
av infrastruktur i kystsonen i Nord-Norge (Aanesen, et
al., 2016). Studien finner at gjennomsnittlig
betalingsvillighet for & unngé& landskapsestetiske
effekter av etablering av fiskeoppdrettsanlegg p& 260
kroner (2022) per husstand per ar. Estimatet kan brukes
som eksempel pd& enhetsnytte av visuelle virkninger av
industrietablering.

Egenskaper ved det aktuelle omrédet gir ikke grunnlag
for & vurdere enhetsnytten som stgrre enn den generelle
verdien estimert fra litteraturen og generelle
ekspertvurderinger av visuelle virkninger. Vurderes som
middels negativ.

Middels

Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Tr&k — vurdering av miljgvirkninger: Visuelle virkninger

Samlet verdi

Det er kun lokal-befolkningen, og
dermed f& personer, som blir bergrt
av tiltaket. Landskapsbildet vil bli
pévirket b&de fiernt og ncert, men
vil avhenge av hvilken industri som
etableres. Enhetsnytten er vurdert til
& veere middels.

Den samlede verdien er vurdert til
& ha middels negativ verdi, med
usikkerhet til stor negativ avhengig
av type industri.

Middels negativ verdi
[Stor negativ verdi]



Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trék — vurdering av ikke-prissatte virkninger: Stay

Stgy i omrddet i dag

Stay defineres som «ugnsket lyd»n., hvor lydnivéer over 55 dB faller under denne klassifiseringen. Stay kjennetegnes som forurensing etter
forurensingsloven, ettersom det bidrar til redusert velveere og trivsel, samt pavirker helsen til mennesker. Stay reguleres etter retningslinjene for
arealplanleggingen lagt frem av Klima- og Miligdepartementet, og Miligdirektoratets tilhgrende veileder. Stgysonekart brukes for & vise hvilke
omrdder som er stgyutsatt, og omrddene blir deretter inndelt i gul eller red sone, ut i fra grenseverdiene for innfallende lydtrykknivé.

Konsekvensutredningen beskriver kildene til sty i forkant av tiltaket til & veere stey fra veitrafikken fra Fylkesveien (FV) 353 Herreveien, og
eksisterende virksomheter innenfor Frier Vest og Asdalstranda.

»  Antall bergorte er bebyggelsen langs FY 353. Dette omfatter enkelte boliger og en skole rundt K&sa og Herre.
» Lokalbefolkningen i dette tilfelle er befolkningen i Herre (som inkluderer K&sa), som er 1 281 personer. | henhold til verdimatrisen er
dette definert som sveert fa antall berorte.
»  Det vil veere noe gkt staynivé p& 2 dB dagens stayniva fra eksisterende FV 353. Denne gkningen utlgser ikke krav til steyavbgtende filtak.
Industrien er ikke konkretisert enda, og det er dermed en stor usikkerhet rundt pavirkning per berort.
» Pavirkning per berert av lokal befolkning av veitrafikkstgy vurderes som neglisjerbar/liten negativ.

» Pavirkning per berort av lokal befolkning av industrien vil avhenge av typen industri.
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Samfunnsakonomisk vurdering av Frier-Trék — vurdering av ikke-prissatte virkninger: Stay

Tidligere studier av betalingsvillighet for stgy

Det er flere kilder til stey i et omrade, og det kan dermed vcere flere virkninger av et tiltak. | dette tilfellet kan tiltaket pavirke staynivéer
ettersom det blir nye krysslgsninger og interne veier, trafikkekninger pda eksisterende vei, og stay fra industrien.

En undersgkelse som viser hvor mye folk verdsetter & unngé flystay i sin bolig (utvendig stay over 55 dB(A)), viser at dette verdsettes hgyere enn
trafikkstgy. Studien viser en betalingsvilligheten pd 450 2009-kroner per person per ar. (Magnussen et al., 2010)

0 614 kroner (2022) per person per ar

En undersgkelse fra Transportgkonomisk institutt (T@I) viser til en gjennomsnittlig betalingsvillighet per desibel (dB) per person per &r som blir
utsatt for mer enn 55 dB(A) utendgrs, for mennesker som faller under kategorien «tganske», tmye», eller «voldsomt» plaget av stay, til & veere
335 2009-kroner (Magnussen et al, 2010). Denne verdien multipliseres sé med endringen i dB i stgynivé i det pdvirkede omrddet, og endringen i
antall personer.

* 457 kroner per person per desibel (2022)

*  Vista Analyse anbefaler at anslagene fra trafikkstay fra denne undersgkelsen kan anvendes for jevn industristay (Vista, 2015). De omtaler
ogsd mangelen p& andre gode nok estimater og verdsettingsanslag til & gi en anbefaling om verdier.

economics



Samfunnsakonomisk vurdering av Frier-Trék — vurdering av ikke-prissatte virkninger: Stay

Vurdering av enhetsnytte av stay

Generell vurdering Spesifikk vurdering av omradet

Ekspertvurderinger: For stay vurderes ikke verdi i
konsekvensutredningen. KU peker pé

* Forskrift, lover og retningslinjer mot & slippe ut stgy: fastsatte staygrenser og forskriffer for stay

* Forurensingsforskriften § 30 fastsetter forbud mot & forurense, herunder slippe ut stay.
* Klima- og miljgdepartementets har retningslinjer for behandling av stgy i arealplanlegging (T-
1442/2016)

* Folkehelseloven har en egen forskrift om miljgrettet helsevern.
((Stay som uansket lyd gir forskjellige virkninger pé folks fysiske og psykiske helse. Selv om de fysiske og
psykiske plagene av stay er sterst i omrdder hvor folk oppholder seg til daglig, er det de fysiske og psykiske
plagene som tyder pd at stay i frilufts- og rekreasjonsomrader kan virke belastende pé folks helse»
(Miljgdirektoratet Rapport: 94:21)
«(l stillheten megter vi et kjennetegn for fri natur som er umistelig for helskapen av sansing og fornemmelser. Lar
vi stgyen drepe stillheten, taper vi ikke bare stillheten som egenverdi, men ogsd som en kongeveg til inspirasjon,
refleksjon, skapende evne og som en kulturens veg hjem til naturen» (siv. ing. Nils Faarlund, 1992)

Betalingsvillighetsstudier:
* Fra forrige slide vurderer vi at estimatet fra T@I i sterre grad er overferbart. Det kan brukes i
vurderingen av enhetsnytte av stgy.

» Generell vurdering av enhetsnytte av stgy er middels.

Samlet enhetsnytte i dette caset kombinerer den generelle vurderingen av enhetsnytte knyttet til stay basert pé ekspertvurderinger og betalingsvillighets-
studier, og kunnskap hentet fra konsekvensutredningen om det spesifikke tiltaksomré&det Frier-Trék. Vi vurderer at virkningen av stay pé& Frier-Trék ikke
endrer oppfatningen av enhetsnytten basert pé& den generelle vurderingen og vurderer dermed enhetsnytten av stay til & veere middels.



Gjennomgang av vurderingen

Antall bergrte

Det er bebyggelsen langs
FV 353, deriblant enkelte
boliger og en skole rundt
Késa og Herre, som vil
oppleve gkt stay fra FV
353.

Befolkningen i Herre (inkl.
Késa): 1 281 innbyggere

Sveert f&

Pavirkning per berort

Industrien er ikke konkretisert og det er

dermed stor usikkerhet rundt
pdvirkningen per bergrt.

Dkt staynivé pé 2 dB fra FV 353 vil
medfare en merkbar gkning i stayniva,
men utlgser ikke krav til steyavbgtende
tiltak.

Veitrafikk: Neglisjerbar /Liten negativ
Industri: Avhenger av type industri

av stay

Enhetsnytte

Undersgkelse fra Transportgkonomisk
Institutt (T@I) viser til gjennomsnittlig
betalingsvillighet per desibel per person
per ér (utsatt for > 55 dB(A) utenders)
for mennesker som er ganske, mye eller
voldsomt plaget av stay, til & veere 457
2022-kroner. Denne verdien
multipliseres med antall dB endring i
steynivd, og multipliseres med endringen
i antall personer i det pévirkede
omrdadet.

Estimatet kan brukes som eksempel pd&
enhetsnytte av stgy tiltaket. Vurderes
som stor negativ.

Middels

Samlet verdi

Samlet vil stgyen fra industriomradet
bergre f& personer, men ha middels
negativ enhetsnytte knyttet til seg.
Pavirkning per bergrt vil i stor grad
avhenge av typen industri som
legges i omrddet. Siden denne ikke
er konkretisert enda, er det
usikkerhet knyttet til den samlede
verdien av stay.

Den samlede verdien er vurdert til
liten negativ, med usikkerhet til stor
negativ dersom det etableres mye
industri med hgyt stayniva.

Liten negativ verdi
[Stor negativ verdi]
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Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trdk — vurdering av ikke-prissatte virkninger: Klimagassutslipp

Klimaregulering og klimagassutslipp i omrddet i dag

Klimagassutslipp er utslipp av klimagasser som pavirker drivhuseffekten, og 3 IRz
dermed gker den globale oppvarmingen. o
O 100,000
Konsekvensutredningen beskriver kildene til klimagassutslipp til & veere punktutslipp ©
fra store enkeltindustrier som faller under kvotepliktig sektor, gjennomfartstrafikk § 80,000
pé& E18, og utslipp fra anleggsarbeider og sjgfart. Konsekvensutredningen g
beskriver ogsd at det er et arlig opptak av klimagassutslipp fra skog og myr far %
tiltaket iverksettes p& 18 626 tonn CO,-ekvivalenter over 20 &r. z 60,000
Ettersom vi har kvantum pa utslippene, er det ikke relevant & dele kvantum pa g 40,000
antall bergrte og pavirkning per bergrt. =
it) 20,000
» Endringen i totale klimagassutslipp fra dagens situasjon over en periode pa g '
20 &r er estimert til & veere 138 884 tonn CO,-ekvivalenter. Med avbgtende =
tiltak er dette vurdert til & bli 91 734 tonn CO,-ekvivalenter. < ° DT E IR DO YD DO =& @
0909000000833888833833333
» Netto endring i klimagassutslipp inkluderer opptak av karbon dersom DR A
arealbruksendringen ikke hadde funnet sted. Akummulerte Klimagasser - transport
»  Utslipp fra industrien er usikker og avhenger av hvilken type industri som = Akkummulert klimagasser - arealbruksendringer

etableres i omréadet.
Akkumulerte klimagassutslipp med avbetende tiltak fra transport og
arealbruksendringer.
For klimagassutslipp fra transport er det forventet en gkning i 55% andel elbiler
fra mot 2030, for deretter & holdes pa dette nivaet fram mot 2043.



Samlet verdi per ar (millioner

Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trék — vurdering av ikke-prissatte virkninger: Klimagassutslipp

Enhetsnytten av Klimagassutslipp

Enhetsnytten for klimagassutslippene i omrédet kan prissettes ved bruk av CO,-priser. Vi kan bruke Finansdepartementets
karbonprisprisbaner for & estimere den samlede verdien av klimagassutslipp fra hhv. arealbruksendringer og transport. Vi neddiskonterer
CO,-prisen med en diskonteringsrente p& 4 prosent.

*  CO,-priseni hhv. 2023 og 2043 er: 798 kroner og 1789 kroner

Konsekvensutredningen benytter seg av estimatene for klimagassutslipp for personbiler for 2020 og 2030 beregnet av T@I, med elbilandel
pd 8% i 2020 og 55% i 2030. Vi antar at gkningen i andel av elbiler skjer gradvis mot 2030, og deretter holder seg konstant pa 55%
mot 2043.
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Samlet verdi over 20 ar av klimagassutslipp (av arealbruksendringer). CO,-prisene Samlet verdi over 20 ér av klimagassutslipp (av transport). CO,-prisene er
er neddiskontert (4 prosent rente). Noe av usikkerheten er tatt hensyn ved et neddiskontert (4 prosent rente). Noe av usikkerheten er tatt hensyn ved et

usikkerhetsspenn ved lav og hey prisbane for CO,-prisene. usikkerhetsspenn ved lav og hay prisbane for CO,-prisene.



Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trdk — vurdering av miljgvirkninger

Klimaregulering og klimagassutslipp

Kvantum Enhetsnytte Samlet verdi

Totale klimagassutslipp over 20 ér: Karbonprisbanen til Finansdepartementet ~ Den samlede verdien for karbonutslipp fra arealbruksendringer og

oppgir CO2- prisen som er hhv. 798 kroner transport er 101 788 059 kroner.
* Med avbgtende ftiltak, arealbruksendring: {2023, og 1789 kroner i 2043.

95 697 tonn CO2ekv. » Samlet verdi for klimagassutslipp fra arealbruksendringer:

Lav prisbane har pris pd 598 kroner og 27 007 344 kroner

* Med avbegtende tiltak, transport: 1261 kroner i hhv. 2023 og 2043

29 160 tonn CO2 ekv. » Samlet verdi for klimagassutslipp fra transport:
= Totale utslipp med avbgtende tiltak, Hay prisbane har pris p& 1470 kroner og 23 970 716 kroner
arealbruksendring og transport: 8250 kroner i hhv. 2023 og 2043 Basert pd Finansdepartementets karbonprisbaner er det ogsé
124 857 tonn CO2 ekv. regnet et usikkerhetsspenn pd den samlede verdien:

Neddiskonterer karbonprisen med en

diskonteringsrente pé& 4 prosent. [73 063 786 kroner, 318 271 298 kroner]

Utslipp fra industrien er usikker og avhenger Den samlede verdien hensyntar ikke utslipp fra industrien.
av industrianlegget som etableres

=102 mill. kr. [-318 mill. kr — -73 mill. kr]

Prissatte virkninger [usikkerhetsspenn
ger [ penn] [Evt. ytterligere utslipp ved etablering av industri]
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Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trék — vurdering av ikke-prissatte virkninger: Skade- og sykdomsregulering

Skade- og sykdomsregulering i omrdadet i dag

Det finnes langt flere gkosystemtjenester i skog enn de det sé langt har veert gjort forsgk pd & verdsette gkonomisk. For eksempel kan
regulerende tjenester som flomdemping og forebygging av erosjon, sng- og jordras og stormskader ha stor verdi, kanskje spesielt lokalt. |
tillegg gir skosystemet i vann evne til & rense vann og bryte ned giftige stoffer som er viktig for avrennings- og forurensingskontroll.

Skade- og sykdomsregulering er en del av de regulerende tienestene i omréde, for eksempel ved & gi vern mot flom- og sykdom gjennom
demping av ekstreme naturhendelser, behandling av spillvann, forebygging av erosjon og opprettholdelse av jordsmonn, pollinering og
biologisk regulering av skadedyr og sykdommer.

Omrédet i Frier-Trdk er i stor grad preget av skogsomréder i dag som blant annet bidrar med erosjonsbeskyttelse, naturskadebeskyttelse,
vannrensing, sykdomsregulering og pollinering (i tillegg til klimaregulering som allerede omtalt).

» Det meste av regulerende tienester ut over klimaregulering gjelder for lokale forhold, som for eksempel forebygging mot flom og overvann
lokalt. Antall bergrte vurderes derfor som lokalbefolkningen i den bergrte kommunen.

» Bamble kommune har i 2023 14 239 innbyggere, som kategoriseres som féa antall berorte.
» Tiltaket tar ikke ut et skogsomrédet som helhet, og det er flere omréder i ncerheten og i kommunen med samme type funksjoner.

» Pavirkning per berert vurderes derfor som liten negativ.
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Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trék — vurdering av ikke-prissatte virkninger: Skade- og sykdomsregulering

Studier av betalingsvillighet for skade- og sykdomsregulering

En studie fra Syd-Tirol (Italia) bruker erstatningskostnadsmetoden til & estimere den beskyttende funksjonen til skog og gressletter, ved & bruke
prisene pd kunstige erstatninger for offentlige ingenigrverk i Sgr-Tirol (&r 2012). De finner en verdi i en skog av liten skala p& 284.2 €/ha &r
(Notaro & Paletto 2012).

a 2 163 kr per hektar per ér (2022).
Lindhjem og Magnussen (2012) viser til ulike eksempler pa skadekostnader, som kan brukes for & vurdere nivéet pd verdien

*  Regulering av flom: Flommen pé& @stlandet 1995 fordrsaket for eksempel 6900 innmeldte skader og 940 millioner kroner i erstatning.
Mellom juni og september 2011 ble det meldt inn mer enn 2500 flomskader og krav pé& over 380 millioner kroner

o Forebygging av erosjon, sna- og jordras og stormskader: Vinterstormen «Gudrun» som traff Sverige i 2005, for eksempel, er beregnet & ha
gitt et umiddelbart tap bare for skogsektoren pé& rundt 2 milliarder Euro

0 Pollinering: En studie fra Finland, anslar at verdien av pollineringstienester fra honningbier for utvalgte jord- og hagebruksavlinger kan
veere i stgrrelsesorden 18 million euro og for ville beer (bldbeer og tyttebceer) 3,9 millioner euro per éar
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Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trék — vurdering av ikke-prissatte virkninger: Skade- og sykdomsregulering

Enhetsnytten av skade- og sykdomsregulering

Generell vurdering
Ekspertvurderinger:

Regulerende tienester er sieldent verdsatt direkte blant annet fordi det ofte er
vanskelig & fastslé sammenhengene mellom pavirkning og gkosystemenes evne til &
levere disse tjenestene, og hvilken betydning tienestene har for menneskers velferd.
Samtidig er dette tjenester som kan ha stor betydning for bdde menneskers liv og helse.

Betalingsvillighetsstudier:

Det kan veere vanskelig & bruke betalingsvillighet for denne typen tjenester fordi de

aller fleste ikke har kunnskap om konsekvensene av at regulerende gkosystemfunksjoner

som flomdemping og pollinering blir svakere.

Bruk av verdsettingsmetoden som ser p& erstatningskostnad kan brukes for denne type

tienester, for eksempel gjennom kostnader forbundet med & erstatte en

gkosystemtjeneste med teknologiske lgsninger og multikriterieanalyse.

* Ser man pd erstatnings- og skadekostnadene er kostandene ved manglende
regulerende tjenester hgye.

» Generell vurdering av enhetsnytte av skade- og sykdomsregulering er stor.

Spesifikk vurdering av omradet

Vi kan trekke inn nyttig kunnskap skade- og
sykdomsregulering pé& Frier-Trék fra konsekvensutredningen
for & si noe om enhetsnytten i dette spesifikke omréadet:

Det er ikke vurdert en separat konsekvensutredning knyttet fil
skade- og sykdomsregulering for Frier-Trdk, men dette kan
delvis komme inn i andre KU-temaer (for eksempel
naturmangfold pd land og i vann) og i ROS-analysen som
har blitt gjennomfgrt. Denne viser at det er stgrst risiko for liv
og helse og materielle verdier ved hendelsene:

* Flom i sjg og vassdrag

* Urban flom/overvann

e Skred

* Brann, eksplosjon i industri

» Risikoen for disse hendelsene sier noe om forventet
omfang av skade- og sykdomsregulering i omrddet,
dersom det skulle inntreffe.

Samlet enhetsnytte i dette caset kombinerer den generelle vurderingen av enhetsnytte knyttet til skade- og sykdomsregulering basert pa
ekspertvurderinger og betalingsvillighetsstudier, og kunnskap hentet fra konsekvensutredningen om det spesifikke tiltaksomré&det Frier Tré&k. Vi vurderer at

enhetsnytten er stor.



Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trék — vurdering av ikke-prissatte virkninger: Skade- og sykdomsregulering

Skade- og sykdomsregulering

Antall berorte

Det meste av regulerende
tienester ut over klimaregulering
gielder for lokale forhold, som
for eksempel forebygging mot
flom og overvann lokalt. Antall
bergrte vurderes derfor som
lokal-befolkningen i Bamble
kommune, som er pd&

14 239 innbyggere (2023)

Fé

Pavirkning per bergrt

Tiltaket tar ikke ut et

skogsomrédet som helhet, og

det er flere omréder i
ncerheten og i kommunen

med samme type funksjoner.

Pavirkning per bergrt
vurderes derfor som liten
negativ.

Liten negativ

Enhetsnytte

Flere studier peker pd store kostnader ved gdeleggelser

fra for eksempel flom og ras. For eksempel viser Lindhjem
og Magnussen (201 2) til store gdeleggelser ved flom pé&

Dstlandet i 1995 og vinterstormen i Sverige i 2005.

Det er ogsd noen studier som peker pd hgye kostander ved
& erstatte disse regulerende tjenestene skog og annen
natur tilbyr.

Verdien av de regulerende tienestene kan vcere stor nér

man ser pd& erstatnings- og skadekostnader og
enhetsnytten er derfor vurdert & veere stor.

Stor

Samlet verdi

Verdien av de regulerende
skade- og sykdomstjenestene i
skog er hgy, men det finnes en
rekke omrdader rundt
tiltaksomrédet som ogsé gir
samme type tienester. Samlet
er derfor verdien vurdert til
middels negativ.

Middels negativ verdi
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Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trdk — vurdering av miljgvirkninger

Samlet fremstilling av miljgvirkninger i Frier-Trdk

Naturarv

Kulturarv

Rekreasjon og friluftsliv

Visuelle virkninger

Stey

Klimaregulering og —utslipp

Skade- og sykdomsregulering

Mange bergrte nér man snakker om ikke-bruksverdi og hay enhetsnytte av naturarv
og naturmangfold, men liten pdvirkning av tiltaket i et nasjonalt perspektiv

Nasjonal befolkning kan ha ikke-bruksverdi av kulturminnene/-miljgene som er
definert & ha nasjonal verdi, men pdvirkningen per bergrt er liten da det bade er et
fétall og finnes flere andre lignende typer. Enhetsnytten er ogsd liten for kulturarv.

Lokalbefolkningen (f&) berares, men de har andre substitusjonsmuligheter for
friluftsliv. Enhetsnytten for rekreasjon og friluftsliv vurderes som middels.

Det er kun lokalbefolkningen (fd) som blir bergrt av tiltaket, med bdde fjern- og
ncervirkninger. Usikkerhet knyttet til type industri som etableres.

Sveert f& bergrte og liten negativ virkning av trafikk. Avhengig av
industrietablering kan pdvirkningen bli stor, og verdien stor.

Tiltaket ferer til redusert klimaopptak i skog ved nedbygging i tillegg til gkt utslipp
fra fransportsektoren. Verdien inkluderer ikke eventuelle utslipp fra industri.

Verdien av de regulerende skade- og sykdomstjenestene i skog er hay, men det
finnes en rekke omréder rundt tiltaksomrédet som ogsé gir samme type tjenester.

-102 MNOK [-318-73 MNOK]

Skala

(De skraverte feltene viser usikkerheten i vurderingene) Stor negativ 0

Stor positiv



Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trak — identifiserte virkninger

Hovedtyper av samfunnsgkonomiske analyser

Nytte-kostnadsanalyser
Nytte-kostnadsanalyser brukes for &
rangere og vurdere samfunns-
gkonomisk lennsomhet av ulike tiltak.
De prissatte kostnadene ved tiltakene
md veies opp mot en kvalitativ
beskrivelse av de ulike nytte-
virkningene (og eventuell tallfesting av
disse i fysiske starrelser).

Dersom betalingsvilligheten for alle
nyttevirkningene av tiltaket er sterre
enn summen av kostnadene, defineres
tiltaket som samfunnsgkonomisk
lgnnsomt.

Kostnadseffektivitetsanalyse
Kostnadseffektivitetsanalyser brukes til
av rangere alternativer nar nytten er
lik. N&r nyttevirkningene er like er det
ikke nedvendig & verdsette nytten i
kroner.

Denne analyseformen innebcerer &
rangere tiltak etter kostnader og finne
det tiltaket som vil realisere det
gnskede malet til lavest kostnad. | en
samlet vurdering av det mest
kostnadseffektive tiltaket skal ogsé
eventuelle ikke-prissatte
kostnadsvirkninger tas med.

Kostnadsvirkningsanalyse
Kostnadsvirkningsanalyser brukes nér det er
vanskelig eller ikke gnskelig & verdsette
nyttesiden i kroner, samtidig som ulike tiltak har
ulike nyttevirkninger. De prissatte kostnadene
ved tiltakene ma veies opp mot en kvalitativ
beskrivelse av de ulike nyttevirkningene (og
eventuell tallfesting av disse i fysiske sterrelser),
og ikke-prissatte kostnadsvirkninger tas med i
en samlet vurdering.

Med mindre virkningene er sveert godt
beskrevet gir analysen ikke grunnlag for &
rangere tiltakene etter samfunnsgkonomisk
Iznnsomhet.

Alle nyttevirkninger i caset Frier-Trak er ikke-prissatte (nceringsetablering), og disse skal sammenholdes med en rekke ikke-prissatte
nyttevirkninger. Nar kunnskapen om nytteeffektene er sé liten som i dette caset, er det etter var vurdering ikke mulig & konkludere om

samfunnsgkonomisk lgnnsomhet av tiltaket. Dette taler for at det i caset gjgres en kostnadsvirkningsanalyse.

Dersom vi vurderte flere alternativer og hadde gode beskrivelser av forskjellen i virkninger, kunne man potensielt rangert alternativene.




Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trék — samlet vurdering

Vurdering av andre virkninger i en kostnadsvirkningsanalyse

Basert pd manglende informasjon om type ncering som vil etableres i nceringsparken, har vi ikke grunnlag for & si om nye etableringer ferer til
gkt produktivitet i samfunnet og dermed gkt verdi, utover dagens nceringsliv.

* Siden vi ikke har grunnlag til & si at nceringsetableringen vil fere til gkt produktivitet i samfunnet, vurderer vi verdien som neglisjerbar.
* Verdien kan potensielt veere stor, som illustreres med stor positiv usikkerhet.

* Usikkerheten vil ikke veere negativ, da vi antar at nceringsaktarene er rasjonelle og at ncering som eventuelt fgrer til redusert produktivitet
ikke vil etableres.

Etablerings- og driftskostnader og investeringskostnader knyttet til etablering av transformatorstasjoner fér en samlet kostnad, som kan vcere
mulig & prissette med mer informasjon om prosjektet.

0 | den samlede framstillingen settes dette som —X kr for & illustrere en kostnad.

0 De samlede prissatte virkningene omtales som mindre enn (mer negativ) enn den prissatte virkningen knyttet til klimaregulering og —utslipp.

| en samlet vurdering kan de prissatte- og ikke-prissatte kostnadsvirkningene ses opp mot mal om nceringsetablering. Nasjonale mél om
tilrettelegging for ncering kan vurderes opp mot kvalitetene p& dette omrddet og hvordan dette omré&det kan bidra til nasjonale malsetninger.
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Samlet framstilling av alle virkninger

Samfunnsgkonomisk vurdering av Frier-Trék — samlet vurdering

Vi har ikke grunnlag for & si om nye etableringer farer til gkt produktivitet i samfunnet

Kostnader

Ncerlngsemblermg 0 og dermed gkt verdi, utover dagens nceringsliv. Potensielt kan verdien vcere stor.
Eta b|erings- og driftskostnader 0 Tiltaket vil inkludere kostnader for utbygger relatert til etablering- og driftskostnader. -X kr
Ufbygging av kraftnett 0 Tiltaket vil inkludere kostander for utbygging av nett og transformatorstasjoner -X kr
. . . Tiltaket forer til redusert kli tak i sk d nedbygging i till til ekt utslipp fi
Kllmqregulerlng og —Ufsllpp O lHnrake: rer 11l reduser; ImaoppIaK | skog ved ne ygging 1 fillegg 1 urslipp 1ra _102 MNOK [_318_73 MNOK]

transportsektoren. Verdien inkluderer ikke eventuelle utslipp fra industri.

0 Mange bergrte nér man snakker om ikke-bruksverdi og hay enhetsnytte av naturarv og

Naturarv naturmangfold, men liten p&virkning av filtaket i et nasjonalt perspektiv

Nasjonal befolkning kan ha ikke-bruksverdi av kulturminnene/-miljsene som er definert &
Kulturarv 0 ha nasjonal verdi, men pdvirkningen per bergrt er liten da det bdde er et fétall og finnes
flere andre lignende typer. Enhetsnytten er ogsd liten for kulturarv.

0 Lokalbefolkningen (f&) berares, men de har andre substitusjonsmuligheter for friluftsliv.

Rekre05|on °9 friluftsliv Enhetsnytten for rekreasjon og friluftsliv vurderes som middels.

0 Det er kun lokalbefolkningen (f&) som blir berert av tiltaket, med béade fiern- og

Visuelle Vlrknmger neervirkninger. Usikkerhet knyttet til type industri som etableres.

Svcert f& berarte og liten negativ virkning av trafikk. Avhengig av industrietablering kan
Stey 0 L ) .
pdvirkningen bli stor, og verdien stor.
. Verdien av de regulerende skade- og sykdomstjenestene i skog er hay, men det finnes en
Skade- °9 sykdomsregulermg 0 rekke omrdder rundt tiltaksomrddet som ogsd gir samme type tjenester.
Skala for ikke-prissatte virkninger .
(De skraverte feltene viser usikkerheten i vurderingene) Stor negativ 0] Stor positiv

Vi har ikke grunnlag til & vurdere samfunnsgkonomisk lgnnsomhet i dette caset. Men den samfunnsgkonomiske analysen kan suppleres med en
generell vurdering av kostnadene i analysen opp mot mal om nceringsetablering og bidrag til nasjonale méil.



Del 2: Sammenligning av
samfunnsgkonomisk
analyse og
konsekvensutredning

2.1 Ulik formal og innretning 2

2.2 Bruk av resultater fra KU i SOA

I denne delen diskuterer vi likheter og
forskjeller med metodene, bade basert
pda formalet og resultat med

utgangspunkt i caset i del 1.




Sammenligning av metodene - ulike formal og innretning

Metodene og utredningene har i utgangspunktet ulike formal

Formalet med samfunnsgkonomisk analyse er & bidra med
gode beslutningsgrunnlag slik at samfunnets ressurser brukes
pé& en méte som er til det beste for samfunnet. Samfunns-
gkonomiske analyser skal gjennomfgres for alle statlige tiltak
med vesentlige virkninger (ogsd de uten miljgvirkninger).

*  Mdlet er & f& kunnskap om samlede nytte- og
kostnadsvirkninger for hele befolkningen.

© Nytte- og kostnadsvirkninger verdsettes i kroner sé langt
det lar seg gjere. Hovedprinsipp om at nyttevirkningene
er verdt det befolkningen samlet er villig til & betale for
& oppnd dem, mens kostnadsvirkningene er lik den
verdien disse ressursene har ved beste alternative bruk —
det vil si det man mé& gi opp av andre ting.

© Dersom betalingsvilligheten for alle tiltakets
nyttevirkninger er stgrre enn summen av kostnadene,
defineres tiltaket som samfunnsgkonomisk lznnsomt.

Formalet med konsekvensutredninger er & sikre at
virkningene av planer og tiltak som kan fé& vesentlige
konsekvenser for milijg og samfunn blir belyst og vurdert
fer det tas stilling til om planen eller tiltaket skal
giennomfgres

| konsekvensutredninger beskrives virkninger i
egenskap av seg selv, med hensyn til lovverk og
politiske mal.

Ofte deles omradet inn i delomréder etter ulike
registreringskategorier. Hensikten er & systematisere
utredningene og gi bedre oversikt over
utbyggingsomrdadet. Delomrddene skal veere mest
mulig enhetlige, som innebcerer at det skal veere
mest mulig lik funksjon, karakter og verdi innad i
delomradet. Det kan veere ulike delomrader for ulike
fagtemaer som vurderes.
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Sammenligning av metodene - ulike formal og innretning

Ulike formal kan gi variasjon i virkningene som vurderes

| SDA identifiseres virkninger bredt, men for analysen
prioriteres virkninger som har betydning for menneskers
velferd. Miljgvirkninger inkludert i denne analysen av Frier-
Trak er basert pd& gkosystemtjenester:

KU er mer detaljert i identifikasjon innenfor gitte fagtemaer
og vurdering av konsekvens etter fast metode i veilederen.
Konsekvensene i KU Frier-Trak henger tett sammen med
virkningene i SBA, men enkelte virkninger vurderes pé tvers.

Forringelse av naturarv

Visuell forringelse —
Redusert skade- og sykdomsregulering

Naturmangfold pé land

Forringelse av kulturminner og kulturmiljz e Dkologiske funksjonsomréder i ferskvann
\ . ol
Bkt klimagassutslipp Kulturminner og kulturmiljz

Kli tsli
Forringelse av friluftsomréder <L e
-~ Friluftsliv
T
— v

ilt

\
Landskap

Redusert neeringsaktivitet (skogdrift)

Skog- og jordressurser

Mulig redusert fremtidig mineralutvinning

i

Mineralske ressurser

osloeconomics



Sammenligning av metodene - ulike formal og innretning

Nullalternativ i de to analysene bygger pd samme forutsetninger

Om nullalternativ i SGA

Nullalternativet representerer en forsvarlig viderefering av
dagens situasjon (krav fra R-109). Det skal beskrive dagens
situasjon og forventet utvikling. Vedtatt politikk skal ligge fil
grunn for utforming av nullalternativet. Dette innebcerer at det
inkluderes kostnader til de minimum av vedlikehold som er
ngdvendig for at alternativet er reelt.

Fremtidige utfordringer som kan oppsté uten nye ftiltak skal tas

med i nullalternativet.

Problem
A

Nullalternativ

\ Tiltak

> Tid

Om nullalternativ i KU

| henhold til M-1941 skal nullalternativet inkludere:

Beskrivelse av ndveerende miljgtilstand, basert pa
eksisterende kunnskap

Vedtatte reguleringsplaner og tiltak (siste ti ar)

Vedtatte overordnede planer i utredningsomréde

Utbedringer av dagens situasjon behandles som eget
alternativ.
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Sammenligning av metodene - ulike formal og innretning

Det gis ogsa ulik veiledning om vurderingen av virkningene

| SDA vurderes virkninger etter tre kriterier (til
hayre). Antall bergrte og pavirkning per bergrt
skal til sammen utgjgre kvantum i beregningen
av samfunnsgkonomisk verdi.*

*  Antall bergrte er hvor mange som blir
bergrt av virkningen.

© Pavirkning per bergrt er hvor stor
pavirkning tiltaket har p& hver enkelt
bergrt.

o Enhetsnytte er hvor stor enhetsverdi
virkningen har.

Antall bergrte og pavirkning per bergrt
vurderes sammen til kvantum. Deretter vurderes
kvantum og enhetsnytte til samlet
samfunnsgkonomisk verdi.

Antall bergrte

Péavirkning per
berart

Enhetsnytte /
-kostnad

Samfunns-
skonomisk verdi

Verdi

Pavirkning

Konsekvensgrad

I KU vurderes verdi og pavirkning fil
konsekvensgrad per delomrade (til venstre).

Verdi for hvert fagtema settes for hvert del-
omrdde. Det brukes en verditabell for & sette
verdi, basert pd& noen fastsatte kriterier.
Verditabellene er tilpasset hvert fagtema. Ofte
innebcerer verdikriteriene at béde antall
bergrte og enhetsnytte vurderes for fagtemaet.

Det brukes en pavirkningstabell for & vurdere
hvilke faktorer som péavirker verdiene. Det er
kun pavirkning for varige forringelser/
forbedringer som vurderes.

Verdi og pdvirkning sammenstilles i en
konsekvensvifte for & fastsette konsekvensgrad
for hvert delomrdade. Vurderingene for hvert
delomrdde sammenstilles til slutt til samlet
konsekvens for fagtemaet.

economics
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Sammenligning av metodene - ulike formal og innretning

Med ulikt formdl og vurdering kan ogsad resultatet bli ulikt

Sammenstilling av alle samfunnsgkonomiske virkninger i

SOA

Alle virkninger skal sammenstilles i SGA, med rangering etter
bdade prissatte- og ikke-prissatte virkninger. Kan ha veert en
tendens til at de prissatte virkningene blir vektlagt tyngst, selv
om dette ikke er i tréd med metodeverket.

Virkning Nullalternativ ~ Tiltak A

Prissatte virkninger

Nytte- og
kostnadsvirkninger

Ikke-prissatte virkninger
Naturaryv osv.

Rangering

Sammenstilling av konsekvenser i KU med fokus pa a
belyse og synliggjere all pavirkning pa milje

KU kan ogsé inkludere omtale av nyttevirkninger av ftiltak
utenfor miljgvirkninger, for eksempel knyttet til politiske méil. |
den samlede vurdering av samfunnsnytten er ikke alle
virkninger vurdert like grundig.
Delomréder Nullalternativ Tiltak A
Delomrdade 1 osv.

Samlet vurdering

Begrunnelse for
samlet konsekvens

Rangering

Begrunnelse for
rangering
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Sammenligning av metodene - ulike formal og innretning

Resultat fra KU og forenklet SOA Frier-Trdk viser noe ulikt resultat

Samlede virkninger i den forenklede S@Aen

Den samfunnsgkonomiske analysen viser negative prissatte og
ikke-prissatte virkninger, som md veies opp mot en neglisierbar,
men mulig stor positiv virkning ved nceringsetablering og
tilhgrende méloppndelse.

Nceringsetablering

Etablerings- og driftskostnader -X kr

Utbygging av kraftnett -X kr

Klimaregulering og —utslipp -102 MNOK [-318-73 MNOK]
Naturary

Kulturarv

Kostnader

Rekreasjon og friluftsliv
Visuelle virkninger

Stay

O O O o o o o o o|o

Skade- og sykdomsregulering

Stor negativ 0 Stor positiv

Sammenstilling av konsekvenser i KU (Asplan Viak)

«Planforslaget vurderes & veere i trdd med regionale og
lokale mél og gnsker for neeringsutvikling. Samfunnsnytten av
tiltaket er vurdert & vcere stgrre enn de negative
konsekvensene for klima- og miljgtemaene.»

Vurderinger av konsekvens 0O-alternativet | Planforslaget
Naturmangfold 0

@kologiske

funksjonsomrader, 0 Noe negativ konsekvens
ferskvannsarter

Vilt Noe negativ konsekvens

Klima- og | Landskap

miljgtema | Kulturmiljg

Friluftsliv

Jord- og skogressurser
Mineralske ressurser
Sty

Klimagassutslipp

Middels negativ konsekvens

Bergrer ikke dyrka jord

Noe negativ konsekvens

Noe negativ konsekvens

o|lo|o|Jo|o|lo|o|O
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Sammenligning av metodene — bruk av resultater fra KU i S@A

Selv om formalet er ulikt er det fortsatt mange av de samme
forholdene som hensyntas

Vi ser at flere av de samme prinsippene gjer seg gjeldene i begge metodene, for eksempel hensyntagen av menneskers bruk og verdi av
omré&der/arter/natur, hvor mange som bergres og i hvilken grad det finnes alternativer. Noen eksempler er:

0 | vurdering av friluftsliv i KU vurderes ogsd brukerfrekvens av omréde, og pd den méte hvor mange som blir bergrt av tiltaket som man
vurderer i STA.
0 | vurdering av friluftsliv i KU skal det ogsé& vurderes om omrédet er det eneste som dekker behovet, eller om det finnes alternative

friluftsomréder, som ogsé& er viktig i vurderingen av pévirkning per bergrt i SGA.

0 | vurdering av naturmangfold i KU vektlegges blant annet rgdlistede arter og naturtyper, som ogsé reflekterer nasjonal knapphet p& arter
og gkosystemer som vil spille inn i vurderingen i SDA.

*  Mye av egenverdien for natur som vurderes under naturmangfold i KU, vil ogsé indirekte ha verdi for menneskers velferd, blant annet
gjennom vurdering av gkosystemtjenester.

| den siste oppdateringen av Miligdirektoratets hdndbok for KU er kravene til egne vurderinger av gkosystemtjenester tydeliggjort for flere
fagtemaer. Framtidige KU-er kan derfor trolig gi et mer direkte overfgrbart grunnlag for SGA for vurdering av gitte gkosystemtjenester.

0 | vurdering av fagtemaene naturmangfold, vannmiljg, naturmangfold i vann, og friluftsliv i KU skal gkosystemtjenester som klimaregulering,
luftkvalitetsregulering, avrenning til vann- og vassdrag, erosjonsbeskyttelse, vannrensing og avfallsbehandling, pollinering, matproduksjon
og drikkevann, kunnskap, Icering og naturaryv, samt rekreasjon, friluftsliv og naturbasert reiseliv i tilknytning til influensomrédet beskrives.

0 | vurdering av konsekvens og samlet belastning for fagtemaene skal pévirkninger p& gkosystemets evne til & levere gkosystemtjenester
inngd.
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Sammenligning av metodene — bruk av resultater fra KU i S@A

Mye informasjon og vurderinger kan brukes pd& tvers av analysene

Siden de samme forholdene hensyntas er det ogsé mye som kan brukes p& tvers av analysene, og som input fra KU i SOA, deriblant:

Beskrivelse av omrddet i KU inkluderer detaljerte beskrivelser og bilder av omrddet, noe som er nyttig for & vurdere beskrive omradet i
dag, indentifisere virkninger og vurdere endringer som falge av tiltaket.

» | caset kommer eksempelvis beskrivelsen av omrédet i vurderingen av virkningen pé& naturmangfold til stor nytte for & vurdere
omfanget av naturtyper og hvordan disse pavirkes av tiltaket.

Simuleringer av tiltaket p& omradet som gjeres i KU kan veere nyttig for & belyse pavirkningen av tiltaket.

» | KU Frier-Trék er det gjort simulering av ncer- og fjernvirkninger og stgy fra tiltaket. Disse simuleringene kan brukes til & si noe om
pavirkningen i en STA.

Ekspertenes betrakining av verdien av omrddet i KU kan veere nyttige som ekspertvurderinger i den kvalitative vurderingen av enhetsnytte
i SDA. Det er spesielt nyttig for & vurdere enhetsnytten av ikke-bruksverdier, ettersom disse kan veere vanskelige & prissette, og resultater
fra betalingsvillighetsstudier kan ha liten overfgringsverdi.

» Disse vurderingene kan eksempelvis brukes til & justere standardverdiene for enhetsnytte for de ulike gkosystemtjenestene.
Den samlede vurderingen i en KU kan delvis brukes til & beskrive omfanget av antall bergrte og enhetsnytte.

» | mange tilfeller er den samlede vurderingen i KU mer overferbar til vurderingene i SGA ebb vurderingene for delomr&der, fordi
hensyn vektes og delomrdader ses i sammenheng.

»  For & utnytte den samlede vurderingen i KU inn i vurderinger i SOA, er det imidlertid viktig & forstd hva som ligger bak vurderingen,
blant annet gjennom vurderinger som gjeres i hvert delomréde og kriteriene som ligger til grunn i veilederen for KU.
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6

Sammenligning av metodene — bruk av resultater fra KU i S@A

Ved bruk av KU inn i SOA er det noen utfordringer man bgr veere
oppmerksom pd

k Det er ulike perspektiver og hensyn i vurdering av pavirkning mellom metodene

I Vurderinger gjores for delomrdade i KU mens man i SOA vurderer omradet samlet

‘—l—' Siden virkninger defineres ulikt er det viktig @ veere oppmerksom pa dobbelttelling

| det videre beskriver vi disse utfordringene ytterligere

osloeconomics



Sammenligning av metodene — bruk av resultater fra KU i S@A

Ulikt perspektiv i vurdering av pdvirkning

| KU vurderes pdvirkning p& verdien og omrédet i seg selv, mens i SOA vurderes pdvirkning per bergrt. Dette innebcerer at virkninger i KU
beskrives i egenskap av seg selv, mens det i SDA vurderes verdi i et samfunnsperspektiv.

0 S@A vurderer endringen relativt til badde hvor mange som pdvirkes, substitusjon de har og andre type omréder. | SOA er pdvirkning
dermed avhengig av det som defineres som antall bergrte, og hvordan velferden for disse endres.

0 KU vurderer en absolutt endring i et gitt omréde. | KU tas det ikke direkte hensyn til hvordan endringen pévirker mennesker, og det kan for
eksempel tas mindre hensyn til alternativene menneskene har for & Igse sitt behov.

| praksis vurderes bade endring i sterrelse og kvalitet i begge analysene, men med ulikt utgangspunkt for endring.

»  En konsekvens av dette er at vurderingen av pévirkning i KU kan bli hgyere enn i SGA, slik at ogsé samlet konsekvens blir vurdert starre.

» For eksempel gjgres det i vurderingen av naturmangfold i KU en samlet belastningsvurdering etter naturmangfoldloven § 10, ofte for hver
enkelt bergrte naturtype eller art som er kategorisert som sérbar eller har hgyere truethetskategori. | SOA vurderes derimot pévirkning av
tiltaket for virkningen samlet sett.

»  Vurderinger som gjeres i KU under pdvirkning er likevel nyttig & bruke inn i SOA som beskrivelser av hvordan omré&det endres, selv om
verdien/vurderingen som settes p& pavirkning ofte vil veere ulik mellom KU og SA.
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Sammenligning av metodene — bruk av resultater fra KU i SGA

Utfordringer med & overfere vurderinger av delomrader i KU

Inndeling i delomréder bidrar til & systematisere en utredning, og gir bedre

Eksempel fra vurdering av samlet konsekvens for naturmangfold

oversikt over utredningsomrddet. De definerte delomrddene bgr veere mest mulig S

enhetlig i form av funksjon, karakter og verdi.
Kritisk negativ

*  Inndelingen gjeres p& grunnlag av tilgjengelig og innsamlet kunnskap om ERGERDS

omrddet

Bruk av delomréader kan medfere at det tillegges starre vekt til enkelte sma
delomré&der i KU, sammenlignet med hva man ville gjort i SOA. Dette gjelder
spesielt dersom det er mange delomréder i KU. SVEEr Sornegativ

konsekvens

*  Samlet konsekvens av en virkning kan avhenge av hvor mange delomréder
som er vurdert med alvorlig konsekvensgrad (ikke bare den relative
fordelingen mellom omréder, se utdrag fra veileder til hgyre).

» Delomréder i KU gir et rikere informasjonsgrunnlag inn i SGA, men den
samlede vurderingen av konsekvens er ikke ngdvendigvis tilpasset SOA.

Inndeling av omréder i KU er krevende og er til dels skijgnnsmessig, og ulike
utredere kan ha noe ulike praksis. Dette kan medfgre noe variasjon mellom

vurderinger, avhengig av utreder.
Middels negativ
Dersom man i SBA vurderer ulike alternativer med ulik avgrensing av det samme konsekvens

omrddet, kan vurderinger som er gjort per delomréde i KU veere nyttig & bruke
for & vurdere forskjeller mellom alternativene i SGA.

Kriterier for samlet vurdering

Kritisk negativ konsekvens betyr at gjennomfering av alternativet medferer
forringelse eller edeleggelse av nasjonalt eller internasjonalt viktig
naturmangfold. Brukes kun for omrader med registreringskategorier som er
gitt stor eller svaert stor verdi, eller der den samlede belastningen er svart
stor.

®  Flere delomrader med konsekvensgrad svért alvorlig konsekvens (4 minus).
e  Sveert stor samlet belastning.

Sveaert stor negativ betyr at giennomfering av alternativet medferer forringelse

eller adeleggelse av nasjonalt viktig naturmangfold. Brukes kun for omrader

med registreringskategorier som er gitt stor eller svaert stor verdi, eller der det

er stor samlet belastning.

e Overvekt av delomrader med konsekvensgrad alvorlig konsekvens (3
minys)

o Etteller flere delomrader har konsekvensgrad svaert alvorlig (4 minus). I

*  Stor samlet belastning.

Tiltaket medferer stor konsekvens for naturmangfoldet innenfor
influensomradet.

s Overvekt av delomrader med konsekvensgrad betydelig (2 minus).
e Flere delomrader med konsekvensgrad alvorlig (3 minus).

«  Ettdelomrade kan ha konsekvensgrad sveert alvorlig.

e Bidrar til ekt samlet belastning.

Tiltaket medferer betydelig konsekvens for naturmangfoldet innenfor
influensomradet.

s Overvekt av delomrader har konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus)
®  Flere delomrader har konsekvensgrad betydelig (2 minus).

*  Flere delomrader kan ha konsekvensgrad alvorlig (3 minus).

* Ingen delomrader er gitt svart alvorlig konsekvensgrad.
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Sammenligning av metodene — bruk av resultater fra KU i S@A

Fare for overlapp ved summering av konsekvenser fra KU inn i SOA

| KU er det noen faktorer som kan inngd i vurderingen av flere virkninger, og det kan dermed vcere fare for overlapp dersom disse summeres

opp.

Nér informasjon fra KU skal benyttes inn i SOA er det viktig & veere oppmerksom pé disse punktene, for & redusere sannsynlighet for
dobbelttelling av virkninger.

Noen eksempler pé virkninger som kan telles flere steder i KU, og der det er scerlig viktig & veere oppmerksom pé dobbelttelling hvis
informasjonen skal inn i SBA:

Natur- eller kulturhistoriske elementer gker opplevelseskvaliteten og kan gi sterre verdi for friluftsliv

Landskap med mangfold av elementer fra natur, friluftsliv, kultur og landbruk, med historiske spor eller sammenhengende starre
naturomrdader uten inngrep gir stgrre verdi for landskap

Kulturminner og kulturmiliger utgjer kilder for historiske perioder og elementer, og kan ha verdi for tro og tradisjon (velferd) for grupper i
befolkningen. Dette kan ogsé ha betydning for verdiskapning og formidling

Naturmangfold kan inngé som del av ressursgrunnlaget for nceringer og verdiskapning knyttet til jordbruk (pollinering og jordsmonn), jakt,
utmarksncering, fiskeri mv.

economics



Del 3: Vurdering av
enhetsnytte i SOA

3.1 Betalingsvillighet som mal

3.2 Ekspertvurderinger fra KU

I denne delen diskuterer vi enhetsnytte
og betalingsuvillighet i SOA og om
ekspertvurderinger fra KU kan supplere

vurderingene i SOA.




Vurdering av enhetsnytte i SOA — betalingsvillighet som mdl

Enhetsnytte basert pa betalingsvillighetsprinsippet

Med enhetsnytte menes hvordan virkningen pdvirker befolkningens velferd. Krav fra R-109/2021, Markedspriser

0 For prissatte virkninger innebcerer det & ivareta betalingsvillighetsprinsippet at
verdien per enhet av en virkning skal settes lik det befolkningen er villig til & betale Markedsprisene fra privat sektor skal sé& langt som mulig
for & oppnd eller unngé den. benyttes som kalkulasjonspriser.

*  Bruk av betalingsvillighetsprinsippet er et forsgk p& & uttrykke velferds- . . . .
endringen/nytten av et tiltak i penger. Det gjer det mulig & estimere samlet ! .de tilfeller der det offenfh.ge pr?duserer private goder i
pavirkning pa befolkningens velferd (nytte), og sammenstille med tiltakets direkte konkurranse med privat virksomhet, benyttes
kostnader. samme priser som for tilsvarende privat virksomhet, bade

for innsatsfaktorer og for det som produseres.

I de tilfeller der det offentlige i liten grad konkurrerer
med privat virksomhet, benyttes fglgende
kalkulasjonspriser for innsatsfaktorene:

* Arbeidskraft: Brutto reallgnn, dvs. lann inklusiv skatt,

arbeidsgiveravgift og sosiale kostnader.
Kalkulasjonspriser skal brukes for & mdle enhetsverdien. Kalkulasjonsprisene som *  Vareinnsats: Pris eksklusiv toll og merverdiavgift, men
benyttes skal reflektere verdien av de ressursene eller innsatsfaktorene som inngadr i
tiltaket i deres beste alternative anvendelse. Markedspriser skal s& langt det er mulig
brukes som kalkulasjonspris.

0 Betalingsviljen forteller hvor mye et individ er villig til & gi opp av penger/ annet
konsum for & f& det aktuelle godet — for eksempel en miligforbedring.

9 Betalingsviljen er ikke et mél pd nyttevirkningen i seg selv — men nytten av
miljggodet relativt til penger. Siden penger har fallende marginalnytte vil dette
variere mellom ulike individer (med hgye og lave inntekter).

inklusiv avgifter /kvotepris som er begrunnet med
korreksjon for eksterne virkninger.
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Vurdering av enhetsnytte i SOA — betalingsvillighet som mdl

Enhetsnytte ved ikke-prissatte virkninger

For ikke-prissatte virkninger innebcerer prinsippet om betalingsvillighet at man gjer en I NOU 2012:16 omtales betalingsvillighet for
kvalitativ (skjgnnsmessig) vurdering av hvilken verdi eller betydning virkningen har for miljegoder slik:

befolkningens velferd.

Veldig ofte finnes det ingen markedspris for miligvirkninger, ettersom dette er En tilncerming [til nytte] er & se pd individets
(felles)goder som ikke omsettes i et marked. DF@ har en prioritert rekkefglge av betalingsvillighet. Dersom miljgkvaliteten bedres og
metoder for & verdsette virkninger uten markedspris: individets inntekt og privat konsum er vendret, vil
individet foretrekke den nye situasjonen framfor
situasjonen fer miljgforbedringen. Hun er altsd pé& et
hayere nytteniva. | en slik situasjon kan vi sperre hvor
mye individet ma redusere sitt konsum, mdlt i penger, for
& veere tilbake pé det samme nyttenivdet som fer

*  Bruk egne verdsettingsstudier der disse finnes. miljgforbedringen. Svaret pd dette spgrsmdlet er

. Bruk sektorovergripende verdiestimater og generelle regler der disse er
tilgjengelige
—  For miljgvirkninger finnes det sektorovergripende verdiestimater for verdi av
klimagassutslipp, gitt som karbonprisbaner fra Finansdepartementet.

individets betalingsvillighet for den aktuelle
miljgforbedringen.

En hgy betalingsvillighet kan béde bety at miljggodet er
viktig for individet og/eller at penger er lite viktige for
Dersom det ikke finnes gode og overfgrbare estimater eller er mulig & gjennomfare individet.

nye studier, kan eksperter bidra til & vurdere enhetsnytten i en kvalitativ vurdering.

*  Bruk verdioverfering, det vil si en overfaring av verdiestimater fra tidligere
verdsettingsstudier der disse er relevante.

0 Sett i gang en ny verdsettingsstudie i scerskilte tilfeller.
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Hva pavirker betalingsvilligheten?

Hvor mye en person er villig til & betale for et produkt eller en tieneste avhenger
av personens disponible inntekt — vi méler godets relative verdi til penger

Miliggoder kan i tillegg ses p& som et luksusgode (se hgyre), der
betalingsvillighetens budsjettandel gker med gkt inntekt.

Betalingsvilligheten er ogsd avhengig av konjunkturer i gkonomien. Dette fordi
sammen med poengene over. | perioder med hgykonjunktur har personer mer til
overs og er villig til & betale mer for den type goder, sammenlignet med perioder
med trangere gkonomisk situasjoner.

Betalingsvilligheten er ogsé@ avhengig av den totale mengde av et type produkt
eller tieneste. Opplever man for eksempel at det er mye natur vil
betalingsvilligheten vcere lavere enn dersom det er knapphet pa dette. Denne
knappheten er gkende, og betalingsvilligheten er voksende over tid.

Tilslutt er betalingsvilligheten ogs& avhengig av kunnskap og innsikt i verdien av
og betydning av naturen for mennesker. Med gkt forskning vil total kunnskap om
arter og betydningen av disse gke, og over tid kunne gke betalingsvilligheten.

Flere av faktorene endrer seg, for eksempel over tid eller mellom grupper, og

betalingsvilligheten vil derfor ogsé kunne endre seg over tid eller mellom grupper.

Vurdering av enhetsnytte i SOA — betalingsvillighet som mdl

Betalingsvilligheten for miljggoder er voksende og kan ses
pa som et luksusgode (NOU 2012:16)

Et hovedargument for & anta voksende betalingsvillighet for
miljsgoder, er at naturen rundt oss har en endelig sterrelse. En
voksende befolkning vil gradvis kreve sterre plass, og voksende
materiell produksjon og forbruk vil, isolert sett, matte antas & gke
belastningen pd& naturgrunnlaget og ekosystemene. For ordincere
goder med et gitt tilbud vil en intuitivt anta at markedsprisen vil
gke med gkt ettersparsel.

Det antas ofte at folk med lav inntekt legger lite vekt pa
miljstilstanden, og felgelig har liten betalingsvillighet for
miljgforbedringer, men at vurderingene endres ndr inntekten
stiger. Miliggoder blir i litteraturen ofte antatt & veere
"luksusgoder”, noe som i markedsteorien betegner et gode med
en inntektselastisitet starre enn én. Med faste relative priser
tilsvarer det at godets budsjettandel gker nér realinntekten sker.

economics



Vurdering av enhetsnytte i SG@A — betalingsvillighet som mdl

Metoder for & avdekke betalingsvillighet

| tillegg til faktorer som pavirker betalingsvilligheten, vil ulike metoder for &
avdekke betalingsvilligheten pévirke resultatene oppndadd i verdsettingsstudier.

Total samfunnsekonomisk verdi

Figuren til hgyere viser ulike metoder for & avdekke betalingsvillighet, hvilke Bruksverdi Ikke-bruksverdi
deler av den samfunnsgkonomiske verdien som dekkes av de ulike metodene
og hvor stor usikkerhet som er knyttet til metodene. . . ) . .
Direkte Indirekte Eksistensverdi Arveverdi

*  Markedspriser er godt egnet der det finnes, og innebcerer lite usikkerhet.

Disse prisene dekker kun den direkte bruksverdien (forbruk og Markedsverdi

opplevelser) av et gode og ikke indirekte bruksverdier eller ikke-

bruksverdier.

Avslgrte preferanser (som for

eksempel eiendomsprismetoden,

C Ulike metoder for avslgrte preferanser verdsetter bade den direkte og
forebyggingskostnader og

indirekte bruksverdien av et gode/tieneste. Utover det markedspriser -
o . . i q’
dekker kan ogsa regulerende tjenester i naturen dekkes ved bruk av SRR Rt £
denne type metoder. =~
Oppgitte preferanser (valgeksperimenter og betinget verdsetting) g
C Oppgitte preferanser gjennom valgeksperimenter eller betinget
verd:set'rlng et: de eneste somo dekker c!en 1'01‘0|? SGmeh?S@konomlSke Figuren illustrerer ulike verdsettingsmetoder, og hvilke verdier de omfatter. Den
verdien, men innebcerer ogsé sterst usikkerhet i beregningene. illustrerer ogsé okt usikkerhet i anslagene nér man beveger seg fra markedsbaserte
metoder til metoder med uttrykte preferanser.
P& neste side gdr vi ncermere inn pé de ulike verdsettingsmetodene. Kilde: NOU (2013:10), videreutviklet av Oslo Economics.
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Tar uvtgangspunkt i endret
eiendomsverdi for & utlede
verdien av miliggoder.
Metoden baserer seg pd
virkninger for personer
som bor innenfor et
definert tiltaksomréde.

Metoden avhenger av et
tilstrekkelig omfang
transaksjoner for & kunne
gi signifikante estimater
pd hvordan eiendoms-
prisene pavirkes i
tiltaksomrédet.

Fanger opp bruksverdier,
lite egnet for ikke-
bruksverdier.

K

Metoden estimerer verdien
av et gode eller tieneste,
ved at verdien ma veere
minst like stor som
kostnadene samfunnet
bruker pé & erstatte de.
Kostnadene kan dermed
anses som kostanden for &
tilbakefgre godet til den
tilstanden som var.

Fanger opp bruksverdier.
Befolkningens betalings-
villighet kan imidlertid
veere hgyere enn den
faktiske kostnaden, som
inkluderer befolkningens
ikke-bruksverdier.

Metoden estimerer verdien
av rekreasjonsomréder
gjennom reisekostnaden
som reflekterer betalings-
villigheten for & besgke
omrddet, og oppné bruk.

Dekker bruksverdien av
friluftsliv evt. natur og
kulturary til et omréde
knyttet frilufts- og
rekreasjonsomréder.

Forutsetter at
konsumentene betrakter
reisen til omréddet som en
kostnad.

Baserer seg pd uttrykte
preferanser, hvor man spegr
individer om deres
betalingsvillighet for at
omrdadet skal opprett-
holdes eller forbedres,
eventuelt hvor mye de vil
kreve i kompensasjon for &
akseptere at omrédet blir
degradert. Legger fil
grunn at respondentene
gjer rasjonelle valg og har
fullstendig informasjon.

Kan fange opp béde
bruksverdier og ikke-
bruksverdier.

Vurdering av enhetsnytte i SOA — betalingsvillighet som mdl

Metoden bygger pa
respondensers utirykte
prioriteringer og
preferanser ved &
undersgke rangeringer av
en ulike alternativer ved
ulike valgsituasjoner.
Forutsetter valg som er
mulig & sammenligne og
utlede priser av i ettertid.

Metoden fungerer best nar
respondenten far
presentert valg de mater
jevnlig.

Kan fange opp bade
bruksverdier og ikke-
bruksverdier



Vurdering av enhetsnytte i SG@A — betalingsvillighet som mdl

Verdioverfgring fra verdsettingsstudier

| tilfeller der det ikke finnes markedspriser eller sektorovergripende verdiestimater, kan man verdsette virkninger ved & overfgre verdiestimater
fra verdsettingsstudier. Det finnes en rekke verdsettingsstudier som belyser betalingsvilligheten for ulike miljiggoder. | noen tilfeller kan estimater
fra slike studier veere gode anslag pé& verdien av et miliggode. Det forutsetter imidlertid at verdsettingsstudiene er av hgy kvalitet og er

relevante for den aktuelle virkningen som skal vurderes. Dette innebcerer at anslaget er for tilsvarende goder og er gjennomfgrt ncert i tid /rom.

Verdsettingsstudier er ofte basert p& ulike metoder. | vurderingen av overferbarhet av verdianslagene, bar ogsé en vurdering av egnetheten
ved metoden studien benytter inngd. Selve verdioverfaringen utgjer et ekstra usikkerhetsmoment i analysen.

Det er flere faktorer som medfarer stor usikkerhet ved bruk av verdioverfering:

o Preferanser og betalingsvillighet kan utvikle seg over tid, og det er dermed ikke sikkert at verdianslag fra gamle studier er relevante i
dag. Dette gjelder bade verdier som kan fglge en stigende trend over tid (som miliggoder der knappheten og kunnskapen gker) og
endringer i betalingsvillighet som felge av konjunkturendringer og den gkonomiske situasjonen pé& tidspunktet.

9 Det er ofte et begrenset utvalg av befolkningen som inngdr i studiene og ikke nadvendigyvis slik at deres preferanser og betalingsvillighet
er representativt for andre grupper i samfunnet.

0 Det kan veere vanskelig & vurdere hva deltakere i verdsettingsstudier faktisk oppgir betalingsvillighet for, slik at det kan veere vanskelig &
vite helt konkret hva som verdsettes. Scerlig kan det vcere vanskelig & skille bruksverdier og ikke-bruksverdier.

| noen tilfeller kan verdianslag fra verdsettingsstudier inngd som en del av et stgrre kunnskapsgrunnlag, der verdianslagene kan illustrere en
starrelsesorden som kan bidra til & gi en mer utfyllende kvalitativ vurdering av virkningen. For eksempel kan det veere nyttig & illustrere at det
er verdier knyttet til det spesifikke miliggodet, som kan veere av en viss starrelse.
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Nar betalingsvillighet ikke

Manglende kunnskap og innsikt om miljggodene i
omrddet kan resultere i mangelfull informasjon nér
personer oppgir deres betalingsvilje for et miliggode.
En persons oppgitte betalingsvillighet reflekterer ikke
nedvendigvis deres sanne verdi av godet.

0 Eksempelvis kan manglende innsikt om betydning
av regulerende tjenester i naturen underestimere
verdien av denne type gkosystemtjenester.

*  Betalingsvillighet for ikke-bruksverdier kan ogsé
veere utfordrende & oppgi.

»  Betalingsvillighet kan veere utfordrende &
anvende pé gkosystemtienester som er «lenger
unna» mennesker. Direkte bruksverdier kan
enklere verdsettes, mens usikkerheten gker for
ikke-bruksverdier og indirekte bruksverdier.

Figuren pd neste side viser ulike virkninger og hvilke
deler av den samfunnsgkonomiske verdien virkningene
dekker.

Vurdering av enhetsnytte i S@A — ndr betalingsvillighet ikke er egnet

er egnet

Dkosystemtjenestetiincermingen, med sitt klare fokus pé& hva naturen betyr for oss, kan vcere
et sveert godt utgangspunkt. Samtidig kan gkosystemtjenester som vi tidligere har klassifisert
som grunnleggende livsprosesser vcere vanskeligere & kommunisere betydningen av. De aller
fleste har heller ikke selvopplevde erfaringer med at regulerende skosystemfunksjoner som
pollinering og karbonbinding blir svakere, eller forstar konsekvensen av at arter blir
sjeldnere. Noen har imidlertid erfart darligere fritidsfiske eller smaviltjakt, og at
opplevelsesverdiene blir ddarligere etter inngrep i landskap. NOU 2013:10

En del av de godene og tjenestene vi fdr fra naturen, og som altsé kan kalles
okosystemtjenester, er markedsgoder, som mat, temmer, fisk osv., som omsettes og har en
markedspris. Men ikke alle verdier knyttet til biologisk mangfold eller akosystemtjenester kan
nadvendigvis verdsettes i skonomiske termer. Noen mener at naturen har en egenverdi som er
vavhengig av den nytte eller glede mennesker har av den. Selv om vi fokuserer pa
menneskers nytte og glede (velferd) av naturen og dens tjenester, er det en begrenset del vi
per i dag greier & verdsette i kroner. Dette skyldes at vi mangler kunnskap om mange av de
gkologiske sammenhengene, de begrensninger som ligger i tilgjengelige akonomiske
verdsettingsmetoder for goder som ikke har en markedspris, og ikke minst mangel pd
empiriske verdsettingsstudier. Likevel mener vi, som TEEB, at akonomisk verdsetting er en god
tilncerming for & mdle bidraget ekosystemene gir til var velferd og til & bedre vér forstdelse
av hva man vinner og taper ved ulik bruk av og pavirkning pé& skosystemtjenester. Men vi ma
ogsd bruke andre kvalitative og kvantitative metodiske tilncerminger for & kunne

inkludere flest mulig ekosystemtjenester. Concept rapport 48
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Verdier lenger unna mennesker er vanskeligere & prissette
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Vurdering av enhetsnytte i S@A — ndr betalingsvillighet ikke er egnet

Ekspertvurderinger kan supplere vurderingen av enhetsnytte

Som omtalt tidligere er betalingsvillighet et verktgy for &
forsgke & uttrykke velferdsendringen eller endring i nytten
som fglge av et tiltak. Anvendelse av betalingsvillighet kan
utrykke dette i penger. Dersom betalingsvillighet ikke er
egnet kan eksperter bidra til & vurdere enhetsnytten i en
kvalitativ vurdering, if. DF@s veileder. Selv om ekspert-
vurderinger kommer langt ned i prioriteringen i DF@s
veileder, kan det veere et nyttig supplement for & si noe om
hvordan velferden endres for de virkningene der
betalingsvillighet er lite egnet.

Med ekspertvurderinger mener vi her generelle
oppfatninger i samfunnet om verdi av ulike tienester for
eksempel gjennom offentlige utredninger eller lovverk.

Ekspertvurderinger kan etter var vurdering bade

(i) Inngé som en del av et samlet kunnskapsgrunnlag for

vurderingen av (standardverdin for gkosystemtjenester.

Scerlig viktig der betalingsvilie kan veere et déarlig mal.

(i) Benyttes i den spesifikke vurderingen av om enhetsnytte
av de aktuelle gkosystemtienestene er hgyere eller
lavere enn standardverdien i det aktuelle omréadet.

DF@s veileder om bruk av ekspertvurderinger:

Bruk av ekspertvurderinger kan vcere nyttig i de tilfellene disse har bedre oversikt over
mulige virkninger av et tiltak enn det individene i befolkningen har. Ofte vil
egenskapene ved enkelte virkninger, for eksempel miljgmessige konsekvenser, veere
ddrlig kjent for befolkningen. Et eksempel er i hvilken grad fremmede arter utgjer en
trussel mot det biologiske mangfoldet. De fleste vil ha begrenset kunnskap om
sannsynligheten for at arter skal overleve under ulike forhold, forekomsten av arter som
er ncert beslektet med dem som eventuelt er truet, sannsynligheten for at artene kan
utnyttes kommersielt i fremtiden, osv.

Kvantitativ verdsetting av virkninger ved bruk av ekspertvurderinger vil ikke direkte
mdle befolkningens egne preferanser eller betalingsvillighet og ber i utgangspunktet
bare benyttes for & supplere andre metoder. Unntak fra denne hovedregelen gjelder for
eksempler i situasjoner som er beskrevet i avsnittet over. For tilsvarende eksempler som
nevnes her, kan ekspertvurderinger i tréd med anerkjente verdsettingsmetoder benyttes
som en hovedtilncerming.

For noen typer virkninger er det relevant & bruke ekspertvurderinger for & kartlegge og
gjere kvalitative vurderinger av ikke-prissatte virkninger. Eksperter kan vcere

nyttige for eksempel ved vurdering av biologisk mangfold eller kulturminner — s

lenge man sgrger for at vurderingene er i trdd med betalingsvillighetsprinsippet.
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Vurdering av enhetsnytte i SOA — standardverdier for enhetsnytte

Bruk av ekspertvurderinger i andre sektorer

Ekspertvurderinger brukes sjeldent inn i vurderingen av enhetsnytte av virkninger i andre
sektorer. Dette skyldes en kombinasjon av at det er en sterre andel virkninger som er prissatt,
og at det finnes sektorovergripende verdiestimater som brukes. De sektorovergripende
estimatene er basert p& bred kunnskap, som ofte inkluderer ekspertvurderinger.

Det finnes mange eksempler p& sektorovergripende verdiestimater og generelle regler for
verdsetting av ikke-prissatte virkninger i andre sektorer. Ofte er det alternativ-
kostnadsprinsippet som legges til grunn ved verdsetting. Det er varierende hvorvidt dette enkelt
lar seg definere og prissette. Til felles for sektorovergripende estimater og regler, er at disse
som regel er basert p& nasjonale gjennomsnittsstgrrelser. Dette bidrar til at analyser av ulike
tiltak er sammenlignbare pad tvers, og over tid.

Nar man har sektorovergripende estimater, er enhetsnytten av en virkning satt, men det kan
fortsatt veere krevende & vurdere den samlede verdien. Det er spesielt ofte vanskelig & vurdere
pavirkning per bergrt fordi det er krevende & fastsette den faktiske effekten av tiltaket som
vurderes.

Verdsetting av miliggoder skiller seg noe fra vurderinger av ikke-prissatte virkninger i andre
sektorer, fordi det historisk sett har veert mindre vanlig & prissette miljiggoder, og man ikke har
etablert gode sektorovergripende estimater for annet enn klimagassutslipp.

Eksempler pa sektorovergripende estimater

I analyser av helsetiltak brukes ofte verdien av et
statistisk liv, som er definert som verdien av en
enhets reduksjon i forventet dedsfall i en gitt
periode. Det representerer betalingsvilligheten for
en reduksjon som akkurat sparer ett liv. Den
gkonomiske verdien av et statistisk liv er satt til 30
millioner 201 2-kroner.

I analyser av tiltak innenfor samferdsel og
arbeidsmarked, er det ofte relevant & verdsette tid.
Tid deles inn i arbeidstid og fritid, og verdsettes
etter alternativ-kostnadsprinsippet. Verdien av
arbeidstid er arbeidsgivers tapte verdiskapning
(brutto reallennskostnader), og verdi av fritid er
netto reallgnn.
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Vurdering av enhetsnytte i SOA — standardverdier for enhetsnytte

Det kan vcere hensiktsmessig @ etablere standardverdier

Formaélet med de samfunnsgkonomiske analysene kan ha betydning for verdien av & etablere
en (fast) skala for enhetsnytte.

. Dersom formélet er sammenliknbarhet p& tvers av analyser, vil faste skalaer bidra fil
god sammenliknbarhet. Dette vil ogsé veere arbeidsbesparende.

. Dersom det er viktigere & veie ulike alternative tiltak/Igsninger opp mot hverandre
innenfor en analyse, s kan en fast skala redusere fleksibilitet og mulighet til & f& frem
nyanser i vurderingene, jf. NVEs arbeid med ny veileder. Ved utbygging av nett gjelder i
utgangspunktet tilknytningsplikt, slik at det viktigste med en samfunnsgkonomisk analyse
er & avveie ulike tiltak, ikke konkludere med samfunnsgkonomisk Iznnsomhet.

Vi foreslér en tilncerming med faste «standardiserte) utgangsverdier for den enkelte
gkosystemtjeneste, og deretter mulighet til & justere disse basert pd egenskapene i det
aktuelle omrédet. Dette representerer en mellomlgsning som kan balansere begge hensyn.

De standardiserte verdiene er fastsatt delvis pd betalingsvillighetsstudier, men ogsé& p& andre
kunnskapsgrunnlag og ekspertvurderinger av hvordan menneskers velferd pavirkes av
gkosystemtjenestene. For gkosystemtienester hvor betalingsvillighetsstudier i liten grad
forventes & reflektere den faktiske pavirkningen pé velferd (ikke-bruksverdi og indirekte
bruksverdi) kan ekspertvurderinger veere et viktigere informasjonsgrunnlag.

Med dagens kunnskapsgrunnlag anbefaler vi at skalaen ikke defineres i kronestgrrelser, men
med kvalitative starrelser «liten», «middels» etc. Se ogsd s. 74 om mulighet for videre arbeid
med sektorovergripende verdiestimater.

Forelepige vurderinger i arbeidet med NVEs
sektorveileder:

Verdimatrisen skal kunne benyttes for nettiltak av ulik
starrelse og omfang, av ulike nettselskap. Heller enn
& behandle kvantum og enhetsverdi som absolutte
verdier, ber derfor virkningene vurderes relativt til
hvor omfattende tiltaket er (som regel i investerings-
kostnader). Dette medfarer at en virkning av et tiltak
i distribusjonsnettet kan bli vurdert som stgrre av det
lokale nettselskapet enn det ville blitt gjort av
Statnett.
Ved bruk av absolutte starrelser ville mindre tiltak
alltid endt opp med ubetydelig eller liten verdi.
Metoden og skalaen er derfor best egnet til & si noe
om rangering av virkningene, og i mindre grad egnet
til & si noe om virkningens absolutte stgrrelse. En
ulempe med & ansld relative verdier er imidlertid at
vurderingene har en tendens til & bli mer subjektive.
Det er derfor avgjgrende at grunnlaget for den
samlede rangeringen av tiltak er godt beskrevet.
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Vurdering av enhetsnytte i SOA — standardverdier for enhetsnytte

Standardverdier for vurdering av enhetsnytte

Det kan veere nyttig & etablere noen generelle vurderinger av verdi og betydning, og eventuelt

standardverdier for de ulike gkosystemtjenestene. Den generelle vurderingen er basert p& en kvalitativ
vurdering av ekspertvurdering og betalingsvillighetsstudier. Det viktigste & trekke inn i standardverdiene er Meget stor
hvordan menneskers velferd pavirkes av tiltaket.

Pavirkning p& mennesker kan vurderes gjennom pavirkning pé liv, pavirkning pé helse (b&de fysisk og
psykisk helse), og pavirkning p& annen velferd, som for eksempel eiendeler eller generell lykke. Det er en

glidende overgang mellom disse kategoriene, der for eksempel stor omfang eller pavirkning pé& velferd Ikke-bruksverdi av
over tid kan pavirke fysisk helse, og stort omfang eller pévirkning pé helse over tid kan pavirke liv. Stor naturarv, skade- og
sykdomsregulering

Var vurdering av standardverdier, basert pé et begrenset informasjonsgrunnlag, er vist til hayre.

Virkninger som er inkludert i den samfunnsgkonomiske analysen er allerede vurdert & ha noe verdi, og

verdien vil derfor veere starre enn neglisierbar. Skalaen hensyntar hvordan ulike virkninger pévirker

mennesker, der de som er vurdert som hay er de som kan ha direkte pdvirkning pé liv, mens kulturarv som Friluftsliv og

er vurdert som lav har liten direkte pavirkning pé liv og helse, og heller pé& @vrig velferd. Middels rekreasjon, visuelle

irkninger, ste
Standardverdiene til hgyre er forelgpige forslag til utgangspunkt fra var side, basert pé& vurderinger og i Y

kilder som er gdtt gjennom i dette prosjektet og tidligere prosjekt om ikke-prissatte virkninger i

vernesaker!, i tillegg til erfaring fra vurdering av miljgvirkninger i ulike infrastrukturprosjekter. Innenfor

rammene av de prosjektene har vi i sterst grad sett pé betalingsvillighetsstudier, og i liten grad satt oss inn

en forskning om gkosystem-tienesters betydning p& mennesker. For & videreutvikle denne skalaen, og Liten Kulturarv
kvalitetssikre standardverdiene, vil det veere behov for & utvide og utvikle informasjonsgrunnlaget.

economics
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Vurdering av enhetsnytte i S@A — standardverdier for enhetsnytte

Informasjonsgrunnlag for & utvikle standardverdiene og justere de

Informasjonskilder for a utvikle standardverdier

Fastsetting av standardverdier bgr veere basert pé et bredt og oppdatert informasjonsgrunnlag som kan besté bé&de av ekspertvurderinger og
betalingsvillighetsstudier. Kildene med hgyest faglig status vil veere publisert forskning i anerkjente tidsskrift. Dette gjelder bade
betalingsvillighetsstudier for virkninger der det er egnet madl, og studier som handler om gkosystemtjenestens pdvirkning pé liv, helse og velferd.

Vurderinger fra forskningen kan suppleres med andre studier, publikasjoner og stgrre offentlige utredninger utarbeidet av fageksperter, og som
gir en bred vurdering av gkosystemtjenestenes verdi for befolkning og samfunn basert blant annet pé ekspertvurderinger og forskning.

Kontinuerlig tilfarsel av ny forskning og oppdaterte fagvurderinger kan endre vurderingen av standardverdier over tid. Det er derfor viktig at
de generelle vurderingene som ligger til grunn for standardverdiene suppleres nér ny forskning kommer til, og eventuelt justeres dersom nye
vurderinger kommer til. Dette kan for eksempel veere endring i oppfatning av hvordan menneskers liv og helse pavirkes.

Informasjonskilder for a justere verdiene

| hver enkelt analyse kan man vurdere om man har grunnlag for & justere denne generelle vurderingen. Dette kan for eksempel veere basert pé
kart eller andre informasjonskilder til egenskaper ved omradet, eller vurderinger som er gjort i KU dersom dette finnes, og som belyser i hvilken
grad og med hvilken kvalitet omrddet leverer den aktuelle gkosystemtjenesten.

| vurderingen av vernesaker skrev vi fglgene:

«(Siden enhetsnytte kan veere scerlig vanskelig & plassere pd en skala, foresldr vi at det brukes standardiserte verdier for enhetsnytten for ulike.
[...] Deretter kan man vurdere om det i den enkelte vernesak er grunnlag for & sette enhetsnytten for hver skosystemtjeneste lavere eller hgyere
enn standardverdien. Argumenter for & sette enhetsnytteverdien lavere eller hayere enn standardverdien kan for eksempel basere seg pd
overfgrbarhet av enhetsnytteestimater fra litteraturen, verdier og kvalitet, samt bruk av det spesifikke omr&det.»
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Vurdering av enhetsnytte i S@A — standardverdier for enhetsnytte

Noen fordeler og ulemper med bruk av standardverdier

Standardverdier kan veere arbeidsbesparende og gke kvalitet og sammenliknbarhet pa tvers av analyser, men fordrer ogsa et godt
informasjonsgrunnlag for standardverdien, og en individuell vurdering i hver enkelt sak

Den viktigste motivasjonen til & utvikle gode standardverdier og en fordel med & bruke dette er at man kan samle alt informasjonsgrunnlag man
over tid opparbeider seg, og redusere dette arbeidet i hver enkelt sak. En standardverdi som er definert basert pé et stort informasjons-
grunnlag vil gi et bedre utgangspunkt for & vurdere den faktiske verdien av gkosystemtjenesten. Arbeidet med standardverdier og utvikling av
disse kan inngd i et sterre utviklingsprosjekt, og ikke veere en del av hver enkelt analyse. | hver enkelt sak kan da arbeidet fokusere p& & forsta
hvordan egenskapene til omradet pavirker kvalitet og omfang av denne gkosystemtjenesten.

| vtviklingsarbeidet er det viktig & vurdere kvaliteten pé& det informasjonsgrunnlaget man har og stadig jobbe med & forbedre det. Det er en
fallgruve hvis informasjonsgrunnlaget for standardverdiene er av dérlig kvalitet og gir et feil bilde av gkosystemtjenestens velferdseffekt.

Selv om man utvikler standardverdier er det viktig & fortsatt gjgre en individuell vurdering i hver sak, slik at ikke standardvurderingene blir en
hvilepute og resulterer i lite nyanserte analyser.

Utarbeidelse av kvantitative sektorovergripende estimater kan veere en fortsettelse pa arbeidet med a definere standardverdier

P& sikt kan det veere verdifullt & definere noen sektorovergripende estimater eller regler for verdsetting av miliggoder for & f& noen
standardverdier som er bedre forankret og begrunnet. Dette vil dog kreve omfattende analyse og arbeid av fagpersoner, i tillegg til politisk
forankring og enighet om estimatene. Dette kan for eksempel vcere estimater for ulike gkosystemtjenester eller verdi av ulik type milig/areal.
Slike estimater kan tenkes & bidra til at natur- og miligvirkninger i sterre grad blir vektlagt i ulike saker, samt mer enhetlig vurdering av disse pé&
tvers av saker og sektorer. | tillegg kan det bidra til at nasjonale hensyn blir hensyntatt i stgrre grad i lokal saksbehandling nér natur og miljg
bergres.
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Vurdering av enhetsnytte i S@A — standardverdier for enhetsnytte

Ncermere om bruk av vurderinger fra KU til vurdering av enhetsnytte

Det er to hovedarsaker til at det ikke er direkte overferbarhet mellom verdi i KU og enhetsnytte i SBA. For det farste kan verdi i KU favne
bredere enn enhetsnytte i SGA. Verdi i KU kan blant annet ta hensyn til brukerfrekvens av et friluftsomré&de eller lokalitetskvalitet for naturtyper,
mens enhetsnytte i SDA skal i utgangspunktet vurdere nytten av en virkning per berart, uavhengig av hvor mange som bruker det.

| tillegg bygger ikke nedvendigvis vurderingene i KU p& betalingsvillighetsprinsippet, som i utgangspunktet skal ligge til grunn for enhetsnytte i
SPA. Samtidig er vurderingene ofte knyttet til politiske mé&l og lover som kommer ut av vitenskapelige anbefalinger. Disse mélene og lovene bgr
i stor grad reflektere befolkningens velferd knyttet til gkosystemtjenestene, som er det vi i utgangspunktet forsgker & méle verdien av. Koblingen
i KU mot gkosystemtjenester vinkler ogsé vurderingene mot pdvirkning pd mennesker, noe som kan gjgre denne koblingen bedre framover.

»  Vimener at vurderinger gjort av fageksperter i KU kan brukes til & supplere vurderinger av enhetsnytte i SGA. Bruk av vurderingene i KU
er da mest relevant for den spesifikke vurderingen av verdiene i omrddet — om verdiene er hgyere eller lavere enn «standardverdienen

>  Selv om disse vurderingene ikke er direkte knyttet til betalingsvillighet, vurderes virkningene ofte opp mot politiske méil, lover og mot
gkosystemtjenester, som alle skal reflektere pavirkning og betydning for mennesker.

»  N&r man bruker disse vurderingene inn i SBA er det viktig & forstd hva som ligger til grunn for vurderingene, og at verdi i KU favner
bredere enn enhetsnytte, se neste.

economics



Vurdering av enhetsnytte i SG@A — bruk av verditabeller fra KU

Bruk av verditabeller fra KU til vurdering av enhetsnytte

Verditabellene som er definert i veilederen for KU kan gi nyttig informasjon for & bruke
inn i vurderingen av enhetsnytte i SOA.

Ved & gé inn i vurderingene opp mot kriteriene i verditabellen kan man luke ut de
kriteriene som ogsé& er relevant for vurderingen av enhetsnytte i SOA, og skille ut
vurderingene som for eksempel knytter seg til antall bergrte.

0 For friluftsliv er det vurderingen av kvalitet som er mest relevant & trekke inn i STA,
og ikke brukerfrekvens eller betydning (se neste side for verditabell)

o | vurderinger av at hele befolkningen har ikke-bruksverdi knyttet til naturarv og
kulturarv, kan flere av vurderingene som gjgres i KU av verdien av omrddet i seg
selv, trekkes inn i vurderingen av enhetsnytte i S@A, men disse kan veere overvurdert
i forhold til enhetsnytten for en sa stor bergrt befolkning. Her vurderes ogsd
egenverdien av arter, naturtyper og kulturmiliger, som ikke negdvendigvis reflekterer
hvordan mennesker pdvirkes av dette.

| det videre gdr vi gjennom noen eksempler pd bruk av verditabellene fra KU-héndboken og
med bruk i caset Frier-Trdk.
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Verditabell for friluftsliv

Verditabellen for friluftsliv i KU tar i stor grad
for seg vurderinger som kan gé inn i b&de antall
bergrte og enhetsnytte i SOA. Verditabellen og
med vurdering av hvilke deler av den
samfunnsgkonomiske verdien det gjelder, er vist
til hgyre.

Eksempel fra verdivurderingen for friluftsliv i
Frier-Trédk med markering av hva som omtaler
antall bergrte og enhetsnytte:

({Ingen registrerte friluftslivverdier i naturbase.
Omrédet brukes i hovedsak av lokal-befolkningen
og fungere som innfallsport til marka.
Bruksfrekvensen er vurdert til & veere liten med noe
opplevelseskvalitet, men er ut fra sin funksjon som
innfallsport til marka vurdert & ha middels verdi.»

Vi vurderer antall bergrte som f& (befolkning i
kommunen) og enhetsnytte holdes p&
standardvurderingen middels.

Kan brukes for

vurdering av
antall berorte

Kan brukes for
vurdering av

enhetsnytte

Kan brukes for

vurdering av
antall bererte

Kan brukes for

vurdering av
enhetsnytte

Vurdering av enhetsnytte i SGA — bruk av verditabeller fra KU: friluftsliv
Verdikriterier Ubetydelig Noe Middels
Bruker- Ikke nevneverdig | Brukes avnoen | Brukes av flere, Brukes av mange | Brukes av sveert
frekvens bruk ofte med innslag mange
av regionale Flere regionale
brukere brukere Masjonale brukere
~—|| Kvalitet Fa eller ingen MNoen natur- Flere natur- eller | Mange natur- eller | Sveert mange
opplevelses- eller kultur- kultur-historiske | kultur-historiske natur- eller
kvaliteter historiske opplevelses- opplevelses- kulturhistoriske
opplevelses- kvaliteter kvaliteter opplevelses-
Har iliten grad kvaliteter kvaliteter
en funksjon Har inoengrad | Har enviktig
som adkomst- Har begrenset en funksjon funksjon Har en svaert viktig
sone eller funksjon som som adkomst- (sammenheng/ad- | funksjon
sammenheng adkomstsone/ sone eller komst/parkering) | (sammenheng/ad-
sammenheng sammenheng komst/parkering)
Godt egnet for en
Begrenset Noe tilrettelagt | eller flere enkelt- Spesielt godt
starrelse/ for spesielle aktiviteter som det | egnet for en eller
utstrekning altiviteter eller ikke finnes like flere enkelt-
grupper gode alternative akfiviteter som
omréader til det ikke finnes like
Godt lydmilje gode alternative
Godt tilrettelagt | omrader til
Tilstrekkelig for spesielle
utstrekning aktiviteter eller Svaert godt
for a uteve de grupper tilrettelagt for
onskede spesielle
altivitetene Godt lydmilje aktiviteter eller
grupper
Stor nok
utstrekning fora | Godt lydmilje
uteve de enskede
aktivitetene Svaert stor
L utstrekning
(" | Betydning Har ikke Har noe Har en spesiell Har en spesiell Har en spesiell
symbolverdi symbolverdi symbolverdi symbolverdi symbolverdi
i lokal i regional i regional/nasjonal | i nasjonal
Ikke brukt/egnet | sammenheng sammenheng sammenheng sammenheng
i undervisnings-
sammenheng | liten grad Egnet/noe brukt | Godtegnet/mye Sveert godt
< brukt/egnet i i undervisnings- | brukti egnet/svaert mye
undervisnings- | sammenheng undervishings- brukt i
sammenheng sammenheng undervisnings-
Brukes av sammenheng
Brukes av personer fra Brukes av
personer i hele kommunen | personer fra Brukes av
naeromradet/- regionen personer fra hele
bydelen Norge
Bymarker Alltid sveert stor

{

verdi




Vurdering av enhetsnytte i SOA — bruk av verditabeller fra KU: naturmangfold

Verdikriterier | Uten Noe verdi Middels verdi Svaert stor verdi
betydning
for KU
Vern og Verdensarv
omrader med
° bandlegging Omrader vernet etter
Verditabell for naturmangfold
g Foreslatte
verneomrader
Utvalgte naturtyper
etter naturmangfold-
. . o loven § 52
Verditabellen for naturmangfold forteller mye om hvilke deler av et omradet Naturtyper - P = TR P rwmperaye
som har verdi, for eksempel med bakgrunn i allerede vernede omréder eller L natatE medsenval | medavenlay | medlavlokalter | med mogerar hoy
Niljo- osysterm- lokalitet-kvalitet kvalitet eller stmrl hey
redlistede arter. Dette er nyttig inn i SOA for & peke pé& hva som har verdi og b e | ericiede ey | srkcirseseey |
lokalitetskvalitet med sveert lav med lav eller moderat | Sterkt truede (EN)
hvorfor' i I li med hay eller svaert
Neer truede hay lokalitetskvalitet
naturtyper (NT) Sarbare naturtyper | Sdrbare naturtyper
med svaert lav (VU) med svaert lav (VU) med lav, moderat | Sarbare naturtyper
lokalitetskvalitet |okalitetskvalitet eller hay § (VY] med svart hay
Samtidig kan den samlede verdivurderingen i KU vcere noe overestimert i Spesiendariy | Naturyper med ’
. .. . . . kartlagte sentral ekosystem- Naturtyper med Naturtyper med
forhold til det vi i SOA vurderer som enhetsnytte for ikke-bruksverdien til hele naturtyper funksjon med lav | sentral skosyscem- | sentral
. . o . med svaert lav lokalitets-kvalitet funksjon med okosystemfunksjon
befolkningen. | KU peker verdi p& egenverdi av naturtyper eller arter, og er Iokaltets-kvalret moderatoghey | med surt hoy
Nzer truede i Ic i
ikke direkte koblet til hvordan mennesker pévirkes av de ulike naturtypene og naurgper (Dmed |
° . . . . . av Og modera &r truede
artene. Dette kan ogsd fere til at verdien er overestimert i KU sammenlignet loaltesloaliet | paurtper () med
med enhefsnyfte i SgA Spesielt darlig lokalitetskvalitet
¢ kartlagte naturtyper
med lav og moderat | Spesielt darlig
lokalitetskvalitet kartlagte naturtyper
med hey og svart hoy
lokalitetskvalitet
Verditabellen for naturmangfold er vist til heyre og fortsetter p& neste side. Naturtyper Clokaliteterav | Neer truede Keitisk truede (CR) | Sterk (EN) o kritsk
. . o e . ° etter HB13 og naturtyper naturtyper (NTYmed | naturtyper med C- truede (CR)
Etter det viser vi ogsd til en samlet verdiskala for naturmangfold, som ogsd He1o bartgtoter | G- op Cloatet | bvltet naturtyper med Ao
kan veere nyttig & bruke for denne type virkninger der vi vurderer at hele Blokalieterav | Stericruede (EN) |
C-lokaliteter av naturtyper kartlagt naturtyper med C- Sarbare naturtyper
Norges befolkning har ikke-bruksverdier knyttet til godene. aturtyper eHrONHBI3 | kit (Vg med oalet
kartlagt etter
DN-HB19 B-lokaliteter av Sarbare naturtyper
naturtyper kartlagt | (VU) med B- og C-
etter DN-HB19som | kvalitet
ikke er av vesentlig
regional verdi Aokaliteter av
(konkret vurdering naturtyper kartlagt
nedvendig) etter DN-HB13, inkl.
naer truede
naturtyper (NT)
A og B-lokaliteter for
naturtyper kartlagt
etter DN-HB19,
inkludert A-lokalitet
av nzr truede
naturtvper (NT)
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Forts. verditabell for naturmangfold =~

Verdikriterier

Uten

betydning
for KU

Noe verdi

Middels verdi

Arter og
okologiske
funksjons-
omrader

Svaert stor verdi

Alminnelige og
vidt utbrede arter
og deres
funksjons-
omrader

Anadrom fisk:
Vassdrag med
sporadisk
forekomst av
anadrom fisk (ikke
stedegen bestand)

Innlandsfisk:
Sma bestander
uten spesielle
verdier

Naturlig lite
egnede forhold i
innsje/elv for fisk

Naertrua (NT) arter | Sarbare (VU) arter og

og deres funksjons- | deres.

omrade funksjonsomrade

Fastsatte Spesielt

omrader som arter og deres

grenser til viktige funksjonsomrade

funksjons-omrader

for villrein Fastsatte
randomrader til de

Anadrom fisk: nasjonale villrein-

Laks/sjparret: omradene

Vassdrag med smé

bestander Vviktige funksjons-

Sjereye: Mindre
bestand

Middels potensial
for smolt-
produksjon

Innlandsfisk:
Vassdrag med
fiskebestander av
regional/ lokal verdi

omrader for villrein i
de 14 avrige villrein-
omréadene (ikke
nasjonale)

Anadrom fisk:
Laks/sje@rret:
vassdrag med
middels store
bestander

Sjereye: Livskraftig
bestand

Godt potensial for
smoltproduksjon

Innlandsfisk:
Langtvandrende
bestand av harr, arret
og sik

Vassdrag som er
(potensielt)

heyproduktive for
orret, raye eller sik

Andre
storarretbestander

Vassdrag med stor
andel storvokst erret

Fredede arter og
deres funksjons-
omrade

Prioriterte arter og
deres
funksjonsomrade
(eventuelt
forskriftsfestet
funksjonsomrade)

Sterkt truet (EN) og
kritisk truet (CR) arter
og deres
funksjonsomrade

Nasjonale
villreinomrader

Lokaliteter med relikt
laks

Anadrom fi
Nasjonale
laksevassdrag

Andre spesielt
verdifulle
laksevassdrag (f.eks.
storvokst laks)

Sjearret: stor bestand

Sjeraye: Rent
elvelevende bestand

Stort potensial for
smoltproduksjon

Innlandsfisk: Spesielt
verdifulle storarret-
bestander

Vurdering av enhetsnytte i SOA — bruk av verditabeller fra KU: naturmangfold

Verdikriterier | Uten Noe verdi Middels verdi Sveert stor verdi
betydning
for KU
Landskaps- Naturomrader og | Lokalt viktige vilt- og | Regionalt/nasjonalt Seerlig store og
okalogiske naturstrukturer | fugletrekk viktige omrader for | nasjonalt/
som binder vilt- og fugletrekk internasjonalt viktige
sammen Delvis intakte trekkruter.
funksjons- naturomréder og Intakte sammen-
omrader for vanlig | natur-strukturer henger som har en
forekommende som er trekk-, viktig funksjon som
arter vandrings- og forflvtnings- og
forflytnings- spredningskorridor
korridorer for a) et for arter mellom eller
heyt antall arter i tilknytning til starre
eller b) for definerte | naturomrader
grupper av arter
(eks: amfibier, Omrader som bidrar
pollinatorer) til sammen-binding av
verne-omrader eller
Naturomrader og dokumenterte
natur-strukturer funksjonsomrader for
som bidrar til & arter med stor eller
binde sammen sveert stor verdi
nekkelomrader for
okologiske Lengre
prosesser i Ivestrekninger med
lar
fiskebestander.
Geotoper Landformer Naer truede Neer truede Sarbare landformer | Truede og kritisk
(land-former) | med diffus landformer med | landformer med med meget tydelig truede objekter
utforming/ tydelig til middels | meget tydelig utforming og meget | og/eller forvaltnings-
sterkt redusert | tydeligutforming | utforming og meget | god tilstand, truede prioriterte, meget
tilstand og god til noe god tilstand objekter med tydelig tydelig utforming/

Geologisk arv/-
geosteder

redusert tilstand utforming og god store systemer, meget
Sarbare landformer | tilstand god tilstand

Sarbare objekter | med tydelig

med middels utforming og god

tydelig utforming | tilstand, truete

og noe redusert landformer med

tilstand middels tydelig
utforming og noe
redusert tilstand

Geosted som Geosted som enten | Godt bevart, Meget godt bevart,

enten har
forringet kvalitet
eller lav
representativitet,
men kan likevel
vaere av betydning
for lokal geologisk
forstaelse

Lite tydelig og
svakt forklarende
geosted, men som
likevel er relevant
for kjennskap il
lokal geologi

har forringet kvalitet
eller lav
representativitet,
men kan likevel
wvaere av betydning
for lokal geologisk
forstaelse

Lite tydelig og svakt
forklarende
geosted, men som
likevel er relevant
for kiennskap il
lokal geologi

vitenskapelig kjent
geosted som gir/har
gitt bidrag til & ake
forstaelsen av
geologiske prosesser

vitenskapelig velkjent
geosted som gir/har
gitt betydelige bidrag
til gealogi som
vitenskap eller global

geosted som bidrar til
& pke forstaelsen av
en geologisk prosess
eller Norges
geologiske
oppbygging, og er
relevant for
laeringsmal eller
pensum

og sammenhenger, geologisk forstaelse,

repr vt for og er rep: v

Norges geologiske for betydningsfulle og

oppbygging fundamentale
prosesser og

Tydelig og lesbart sammenhenger

Svaert tydelig og
lesbart geosted som
bidrar til god
forstaelse aven
global geologisk
prosess eller
sammenheng, og er
svaert relevant for
leringsmal eller
pensum
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Verdiskala for naturmangfold

Verdiskalaen for naturmangfold til hgyre forklarer hva som
ligger inne i den samlede vurderingen av verdi for et omréde
eller en art. Denne skalaen kan i noen grad overfares til STA,
samtidig som det er viktig & huske pd at de tar med seg et
element av antall bergrte, og det kan veere en overvurdering
av enhetsnytte | SOA.

Siden vi vurderer hele befolkningen som bergrt nér det er snakk
om ikke-bruksverdi, kan skalaen veere nyttig for & vurdere ulike
omrdder i forhold til hverandre, men det kan veere en
konsekvent overvurdering sammenlignet med enhetsverdien i

SDA.

Til sammen kan dette tale for at verdiene bar justeres noe ned
fra KU ved bruk inn i vurderingen av enhetsnytten av
naturmangfold /naturarv i det spesifikke omré&det.

For Frier-Trak er de fleste naturtyper vurdert til & ha «Stor
verdi», mens noen f& ogsd er vurdert til & ha «Svcert stor
verdin. Dette tar inn over seg at naturmangfold i omréadet har
nasjonal interesse. P& bakgrunn av dette opprettholder vi den
generelle vurderingen av hay enhetsnytte for naturarv i
omrdédet.

Vurdering av enhetsnytte i SOA — bruk av verditabeller fra KU: naturmangfold

Verdiskala

Svaert stor verdi

Forklaring

Sveert stor verdi er i hovedsak benyttet for naturmangfold som
er vernet etter norsk lov, eller som har nasjonal eller
internasjonal betydning.

Naturmangfold med sveert stor verdi inngar i
innsigelsesrundskriv T-2/16.

Stor verdi er benyttet for naturmangfold som har nasjonal
eller vesentlig regional interesse.

Naturmangfold med stor verdi inngar i innsigelsesrundskriv T-
2/16.

Middels verdi Middels verdi er benyttet for naturmangfold som har regional
interesse. Dette er natur som er viktig for naturmangfoldet i et
fylke eller en region.

Noe verdi Noe verdi er benyttet for omrader hvor det ikke er pavist

spesielle naturverdier, men som har betydning for
naturmangfoldet. Dette er «hverdagsnatur» med en
representativ flora/ fauna for regionen, de "ordinzere"
skogsomradene uten viktige naturtyper og med funksjon for
arter uten spesiell forvaltningsinteresse.

Urbane naturomrader, som plener, hekker, parker uten
spesielle naturverdier inngdr ogsa i denne kategorien.

Uten betydning for KU

Ubetydelig verdi er benyttet for omrader som har sveert liten
eller ingen betydning for naturmangfoldet. Det kan gjelde
nedbygde omrader, fulldyrka mark, tett plantasjeskog og areal
med dominans av fremmede arter.
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Verditabell for landskap

Verditabellen for landskap i KU inkluderer flere kategorier som kan
veere relevant & ta med i vurderingen av enhetsnytte i SPA. | tillegg
omtaler denne verditabellen noen temaer som i starre grad belyser
antall bergrte, og den omtaler noen temaer som inngér i annen bruk
av omrédet, for eksempel som friluftsomré&de. Disse vurderingene bar
ikke tas med for & unngé overlapp mellom virkningene. Verditabellen
med vurdering av hvilke deler av den samfunnsgkonomiske verdien
det gjelder, er vist til hgyre.

Eksempel fra verdivurderingen for landskap i Frier-Trék med
markering av hva som omtaler antall bergrte og enhetsnytte:

«Landskapet i planomrédet er et vanlig forekommende naturlandskap
med liten variasjon. Landskapets verdi er i stor grad knyttet til funksjon
som bakteppe for etablert nceringsvirksomhet, sett fra boligbebyggelsen
pé& Herre og sett fra Frierfjorden og fra andre siden av fjorden. Omrédet
er vurdert til & ha stor verdi basert pd naturgeografiske forhold,
sammenhengende naturstruktur av regionalbetydning.»

Vi vurderer antall bergrte som f& (befolkning i kommunen) og
enhetsnytte holdes p& standardvurderingen middels.

Vurdering av enhetsnytte i SGA — bruk av verditabeller fra KU: landskap

Kan brukes for
vurdering av. =
enhetsnytte

Y

Inngér i andre
virkninger
(friluftsliv etc.)

\/_A

Kan brukes for
vurdering av. = 7

enhetsnytte
Kan brukes for
vurdering av
antall berorte

Kan brukes for
vurdering av
enhetsnytte

Verdi- Uten Noe verdi Middels verdi
kriterier | betydning for
X
Inngreps- | Omvrader uten | Naturpreget, Noe inngrep Fa inngrep Uten inngrep
grad innslag av men med Sammen: Stort sammen Stort sammen-
natur, overvekt av hengende hengende hengende
menneskelig naturomrade | naturlandskap | naturlandskap |
aktivitet, lokal skala. regional skala. nasjonal skala.
bebyggelse og
infrastruktur Naturpreget med | Naturlandskap Landskap som ikke,
spredt bebyggelse | hvor det f.eks. er | eller | svaert liten
oginfrastruktur. | enkelte bygninger | grad, er pregetav
og krafdedninger. | menneskelig
aktivitet. bebyggelse
og infrastruktur.
Natur- Naturlandskap | Naturlandskap | Naturlandskap Naturlandskap Naturlandskap med
variasjon | uten med lite med noe med stor svart stor
variasjoner, varlasjon naturvariasjon 0g | naturvariasjon naturvariasjon over
flere over korte korte avstander og
landskapstyper. avstander ogmed | med heyt antall
hayt antall landskapstyper.
landskapstyper.
Distinkte | Landskap uten | Lar La P Karakterisk
elementer | distinkte eller landskaps- | eller landskaps- landskapstype landskapstype eller
landskaps- element somer | elementsom har | eller landskaps- | landskapselement
elementer, synlig, men uten | stor betydning for | element som som definerer
spesiell landskaps- setter tydelig preg | landskaper.
betydning for karakteren. pa landskapet.
I
Mangfold | Landskap uten | Landskap med | Landskapsomer | Landskap somer | Landskap som er
variasjon av varlasjon med mangfoldig og har | svaert mangfoldig | sveert mangfoldig
natur- og innhold av en ettydeligpregav | med etmarkant | med et og unikt
kulturverdier, | eller f& flere slementer preg av elementer | markant preg, av
elementer fra | fra natur, fra bde natur, elementer fra bide
natur, friluftsliv, | friluftshv, kultue Frilufesliv, kultur natur, friluftsliv,
kultur og og landbruk. og landbruk. kultur og landbruk.
Smrpreg | Vaniig fore- Vanlig Sarpregede Sarpregede Unike og intakte,
kommende forekommende | landskap med landskap med £, | smrpregede
landskap uten | landskap med | flere innslag av ikke dominerende, | landskap.
serpreg. noe saErpreg. eksempelvis, negative brudd
inngrep, arealbruk | og/eller
bebyggelse og kontraster.
elementer som
forstyrrer
S| et
—eee
Sammen- | Landskap uten | Landskap med | Landskap med W Landskap med
henger Kjente sammenhenger | sammenhenger med sammen- tydelige sammen-
sammen- mellom mellom elementer | henger mellom henger mellom
henger elementer eller | eller historiske elementer eller elementer eller
mellom historiske spor | spor som er historiske spor historiske spor som
elementer somerviktige | viktigeiregional | som er viktige | er viktige |
eller historiske | kun | lokal sammenheng. nasjonal internasjonal eller
spor. sammenheng. sammenheng, nasjonal
sammenheng
Til- Omrader som | Omrader med | Omrader med Omrader med Omrader med
herighet/ | det ikke er betydning for en | lokal betydning, | regional internasjonal/-
identitet | knyttet spesiell | bydel eller shverdags betydning. nasjonal betydning,
tilherighet til. mindre gruppe, | landskapets.
«hverdags-
Iandskaﬁb.
Visuell Landskapet Landskapeter | Landskapet Landskapet Landskapet preges
karakter | domineresav | ubalanserttl | fremstar preges av bevisst | av bevisst og
tilfeldighet, dels uoversiktlig, | balansert, lesbart, | formgiving farge- | giennomfert
fragmenter- | mindre oversikilig, og ogmaterialbruk, | formgiving farge-
ing. monotoni | strukturert, 0 | strukturert. lesbare og materialbruk,
og/eller har svake sammenhenger | god lesbarhet,
uoversiktlig- | sammen-henger og godt logiske sammen-
het. i utforming, totalinntrykk. henger, og har et

unikt visuelt

totalinntrykc .




Vurdering av enhetsnytte i SGA — bruk av verditabeller fra KU: kulturmilje

Verdikategori Uten betydning for Noe verdi Middels verdi
KU
Ki K / Ki K
kulturmiljeet har i har svaart har har har ioet har
" som kilde stor betydning som | svaert stor betydning
° eojeo b_ﬂ,d':ms_ ""_' som kilde til historien som kilde til historien | il historien for kilde som kilde til historien
e r I tq e O r U tU r m I g kilde til historien | o, perioder eller tema for perioder eller perioder eller tema | til historien for for perioder eller
for perioder eller | der det fins fa eller ingen | tema der detfins fa | der det fins perioder eller tema | tema der det fins
tema der det fins skriftlige kilder. Andre eller ingen skriftlige 14 eller ingen der det fins fa eller | f4 eller ingen skriftlige
fa eller ingen kulturmiljeer vil kunne gi | kilder, bade i seg skriftlige kilder, bade | ingen skriftlige kilder, bade i seg selv
ko mer kunnskap om selv og i seg selv og kilder, bade i seg | og sammenlignet
skriftlige kilder samme med med | selvog med andre
. . e andre andre med
Tilsvarende som for naturmangfold, forteller verditabellen for kulturmiljg androkuumioer |
ulturmi
mye om hvilke deler av et omrédet som har verdi, som er nyttig inn i SOA Kulturminny kulturmijoet vil kunne
° o . kulturmiljoet vil bidra med
for & peke p& hva som har verdi og hvorfor. kunne bidra mad | omfattende og unik
unik kunnskap om kunnskap om
. 1. . . . . . perioder eller tema | perioder eller tema
Samtidig kan den samlede verdivurderingen i KU veere noe overestimert i somerbhy  ( som er odrig dokket
dekket av skriflige | av skriftlige kilder
forhold til det vi i SOA vurderer som enhetsnytte for ikke-bruksverdien ftil _ [ ider [
hele befolkningen og fordi det i KU vurderes egenverdi av kulturmilig og in A - | A -
ikke hvordqn mennesker p&virkes av deﬂ'e. KUItUrmiIiﬁ hq r i mind re g rqd ::;‘;:T::".‘::::I" liten grad knyttet til tro noen grad knyttet til | knyttet til tro eller stor grad knyttet til | svaert stor grad og
e eller tradisjoner. tro eller tradisjoner. | tradisjoner viklig tro eller eller tradisjoner
o . . o s ol 4t tradisjoner tradisjoner.
pévirkning pd liv og helse, men kan veere viktig for annen nytte og ‘
kunnskap. Dette gjer at verdien i SDA gjerne er lavere. in
kulturmiljoet er av o o
betydning for en fa som ogsd noen flere helhetlig, helhetlig, godt bevart,
b eravb som som er og , 0g av
eller flere etniske | o qning for en eller er av noe betydning | karakteristiske og av | av stor betydning seerlig stor betydning
S'“P.P" (den flere etniske grupper for en eller flere betydning for en eller | for en eller flere for en eller flere
Verditabellen for kulturmilig er vist til hgyre og fortsetter p& neste side. Som samiske cimskogrupper. | dars owske elnskogrupper. | tnisko grupper
urbefolkningen, grupper
for naturmangfold kan det veere mer hensiktsmessig & se p& den samlede nasjonale
. .. minoriteter eller
vurderingen av verdi i KU, med et forbehold om at denne kan veere noe andre etniske
overvurdert. Det kan bidra til & si noe om verdier i et omrddet sammenlignet | Srvpeen
med Gnd re. kulturmiljeet er erisveert ertilen er er er klart
Kknyttet til en liten grad knyttet il en viss grad knyttet til knyttet til en sosial klart knyttet til en knyttet til en sosial
! sosial gruppe eller en sosial gruppe eller | gruppe sosial gruppe eller | gruppe eller viser en
sosial gruppe eller | yicor on sosial viser en sosial eller viser en sosial | viser en sosial sosial sammenheng
viser en sosial med med med med | med sarlig stor
sammenheng med | betydning for historien. | noe betydning for betydning for stor betydning for | betydning for
betydning for historien historien historien historien pé en lett
historien lesbar mate
Ki Ki y K K
kulturmiljeet
en i svaert tilen en i stor isvaert
¥ liten grad en eller flere viss grad en eller eller flere faser eller grad en eller flere stor grad og pa en
eller flere faser faser eller vicksomheter | flere faser eller virksomheter med faser eller tydelig méate en eller
ellervi med for med for med | flere faser eller
med betydning for for sarlig med
historien/ historien/utviklingen for historien/ searlig betydning for
utviklingen
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Forts. verditabell for kulturmiljz

Eksempel p& omtale av verdi for kulturmilje i Frier-Tréak:

«Kulturmiljget i Herre inngdr i en kulturhistorisk sammenheng med
stor verdi. Godt bevart bygningsmilje knyttet til fremveksten av
industristedet, teknisk /industrielle kulturminner og statligliste
ferte kulturminner trekker kulturmiljset opp til stor verdi.

Delomrddet 2 utgjer et sammenhengende utmarksmilje med
bosetning-aktivitetsomrdder fra steinalder lokalisert langs sund
og viker ndr sjgen stod hayere. | tillegg er det et variert innhold
av kulturminnelokaliteter knyttet til bergverksdrift i nyere tid og
andre utmarksminner. Samlingen automatisk fredete bosetnings-
og aktivitetsomrdder fra steinalder, og den haye alderen pé flere
av disse, trekker verdien opp.

Kulturmilje 3 utgjer et sammenhengende kulturhistorisk
jordbrukslandskap med f& inngrep i moderne tid.
Kulturlandskapet har gode kvaliteter og er godt avgrenset mot
omrédet rundt. Automatisk fredete kulturminner som gravfelt,
gravminner og hulveier fra jernalder trekker kulturmiljget opp til
stor verdi.»

Vi vurderer ikke det ikke som grunnlag til & vippe
standardverdien opp fra liten basert pé& informasjon fra KU.

Vurdering av enhetsnytte i SGA — bruk av verditabeller fra KU: kulturmilje

Verdikategori

Kulturminnet/
kulturmiljeet
inneholder og
preges av verdifull
byggeskikk eller
arkitektur eller
inneholder
kulturminner med
kunstnerisk verdi

Kulturminnene/
kulturmiljeet

har en klar, intern
kulturhistorisk
sammenheng, en
klar

byform eller
bystruktur av
historisk
betydning og/eller
viser en klar
sammenheng
mellom
natur/kultur

Kulturminnet/
kulturmiljeet har
en bruk som er
forenlig med
kulturminne-
interessene, eller
betydning som
ressurs for
utvikling og
verdiskaping, eller
formidling

Uten betydning for
KU

Kulturminnet/
kulturmiljeet inneholder i
sveert liten grad verdifull
byggeskikk eller
arkiteklur eller
inneholder kulturminner
med kunstnerisk verdi

Kulturminnet/
kulturmiljget har ingen
intern kulturhistorisk
sammenheng eller
sammenheng mellom
natur/kultur.

Kulturminnet/
kulturmiljeet har i svaert
liten grad en bruk som er
forenlig med
kulturminne-interessene,
eller betydning som
ressurs for utvikling og
verdiskaping, eller
formidiing.

Noe verdi

Kulturminnet/
kulturmiljoet
inneholder og preges
av byggeskikk eller
arkitektur eller
inneholder
kulturminner med
kunstnerisk verdi av
begrenset

batydning

Kulturminnet/
kulturmiljeet har til en
viss grad en intern
kulturhistorisk
sammenheng
ogleller viser til en
viss grad
sammenheng
mellom natur/kultur.

Kulturminnet/
kulturmiljeet har i en
viss grad en bruk
som er forenlig med
kulturminne-
interessene, eller
betydning som
ressurs for utvikling
0g verdiskaping, eller
formidling.

Kulturminnet/
kulturmiljeet
inneholder og preges
av verdifull
byggeskikk eller
arkitektur eller
inneholder
kulturminner med
kunstnerisk verdi.

Kulturminnet/

kulturmiljoet har en
klar, intermn
kulturhistorisk
sammenheng
ogleller viser en klar
sammenheng
mellom natur/kultur

Kulturminnet/
kulturmiljeet har en
bruk som er forenlig
med kulturminne-
interessene, eller
betydning som
ressurs for utvikling
og verdiskaping, eller
formidling

Kulturminnet/
kulturmiljoet er
helhethig, og
preges i stor grad
av seerlig verdifull
byggeskikk eller
arkitektur eller
inneholder
kulturminner med
stor kunstnerisk
verdi

Kulturminnet/
kulturmiljget har i
stor grad en klar
intern
kulturhistorisk
sammenheng
og/eller viser i stor
grad en klar
sammenheng
mellom
natur/kultur

Kulturminnet/
kulturmiljeet har i
stor grad en bruk
som er forenlig
med kulturminne-
interessene, eller
betydning som
ressurs for utvikling
0g verdiskaping
eller formidling

Kulturminnet/
kufturmiljeet er
helhetlig og
velbevart, og preges
i sveert stor grad av
saerlig verdifull
byageskikk eller
arkitektur eller
inneholder
kulturminner med
seerlig stor

kunstnerisk verdi

Kulturminnet/
kulturmiljget har i
svaert stor grad en
klar, intern
kulturhistorisk
sammenheng som er
lesbar og godt bevart,
og/eller viser i svaart
stor grad en klar
sammenheng mellom
natur/kultur.

Kulturminnet/
kulturmiljeet har i
svaert stor grad en
bruk som

er forenlig med
kulturminne-
interessene, eller
betydning som
ressurs for utvikling
og verdiskaping, eller
formidiing.
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Anbefalinger om videre metodeutviklingsarbeid

Anbefalinger om videre metodeutviklingsarbeid

Etablere en database/gjennomgang av standardverdier for ulike virkninger som ofte vurderes. Kombinere litteratur som finnes og
ekspertvurderinger. Denne databasen eller oppslagsverket ber oppdateres jevnlig, for eksempel érlig.

. For noen virkninger kan man kanskje ha en helt generell standardverdi, mens det for andre kan variere med type omréde eller tiltak (for
eksempel visuelle virkninger kan vcere sveert avhengig av dagens inngrepsgrad og type etableringer /inngrep /tiltak).

. Dette kan veere grunnlag for & definere eventuelle mangelomréader der det er nyttig & gjennomfagre nye studier eller innhente nye
ekspertvurderinger. Gjennomfgring av nye betalingsvillighetsstudier m& ogsd ses opp mot hva slags virkninger vi mener det er nyttig &
bruke betalingsvillighet pa.

P& lengre sikt kan det ogsd startes et mer omfattende arbeid for & etablere sektorovergripende verdiestimater for ulike miljgvirkninger, for
eksempel for ulike arealtyper eller gkosystemtjienester.

0 Dette vil vcere et omfattende arbeid som bade trenger faglig og politisk forankring, men kan gjgre analyser lettere & gjennomfere, gke
sammenlignbarhet pd tvers og sikre at miljgvirkninger tillegges nok vekt.

| analyser som gjennomfares ber det gjeres en ferste vurdering av mal med analysene og hva som skal vurderes. Er det viktigste & konkludere
med samfunnsgkonomisk lgnnsomhet, eller er det saker man ikke kan dette og det er viktigere & rangere ftiltak?

*  Vern kan kanskje vcere et eksempel, der formdlet i stor grad er knyttet til politiske mél og et fare-var-prinsipp, men det kan veere vanskelig
& konkludere med samfunnsgkonomisk Iannsomhet fordi péavirkningen er sveert usikker. Det kan likevel vcere relevant & vurdere ulike
avgrensinger eller alternativer opp mot hverandre og opp mot méaloppndéelsen.

Vi har her foreslatt oppsett for en skala for bade antall bergrte og enhetsnytte. Det kan ogsé jobbes videre med en skala for pavirkning, delt
inn i endring i sterrelse og endring i kvalitet. Starrelse kan veere enkelt & plassere pé en skala, mens endring i kvalitet vil kreve mer kvalitative
vurderinger i hver enkelt sak.
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