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Tilrading fra Arbeids- og sosialdepartementet 12. juni 2015,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Arbeids- og sosialdepartementet foreslar i denne
proposisjonen endringer i lov 16. desember 1966
nr. 9 om anke til Trygderetten. Forslagene inne-
beerer en revisjon av loven.

Trygderetten er et uavhengig, domstols-
lignende forvaltningsorgan som skal treffe avgjo-
relser om enkeltpersoners rettigheter og plikter
etter folketrygdloven og en rekke andre pensjons-
og trygdelover. Den har mange trekk til felles
med de alminnelige domstolene. Trygderetten
kan ikke instrueres av noe annet organ om avgjo-
relsene, og Trygderettens leder kan ikke instru-
ere retten i den enkelte sak. Trygderettens kjen-
nelser kan bringes inn for de alminnelige domsto-
lene med lagmannsretten som forste instans.

Trygderettsloven har regler om Trygderet-
tens virkeomrade, men er ellers i vid forstand en
lov om saksbehandlingen for og i Trygderetten.

Et hovedformal med den revisjon av trygde-
rettsloven som det legges opp til, er & modernisere
og tilpasse loven til dagens behov. De endringer
som foreslas er i hovedsak knyttet til saksbehand-
lingsreglene. Det foreslas ingen endringer nér det

gjelder Trygderettens virkeomrade. Seksmaélsad-
gangen opprettholdes i det alt vesentlige som na.

Selv. om det foreslds til dels betydelige
endringer i saksbehandlingsreglene, oppretthol-
des sentrale grunntrekk ved saksbehandlings-
systemet. Et utgangspunkt for arbeidet har veert a
forsterke Trygderettens preg av 4 vaere en neytral
tvisteleser. I denne forbindelse foreslar departe-
mentet endringer med sikte pd at den private
parten og vedtaksorganet likebehandles i storre
grad enn i dag, blant annet gjennom styrking av
kontradiksjonsprinsippet.

Det foreslas videre folgende andre materielle
endringer og kodifisering av Trygderettens prak-
sis:

— innfering av en formaélsparagraf

— avvikling av ordningen med legmedlemmer

— at retten settes med fem medlemmer i stedet
for syv i prinsippsaker innfering av regler om
tilleggskjennelse

— utvidede regler om utforming mv. av kjennel-
ser

— lovfesting av rettsmedlemmenes uavhengighet
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— lovfesting av tilfeldighetsprinsippet

— lovfesting av ordningen med gjenopptak av
Trygderettens kjennelser

— at reise- og oppholdsutgifter ved muntlige
rettsmoter dekkes

Det foreslas ogsd endringer av mer redaksjonell
karakter, herunder forbedring av lovens systema-
tikk og modernisering av lovteksten.

I tillegg foreslar departementet at visse saks-
behandlingsregler i trygderettsloven ikke lenger
skal anvendes ved behandling av klager etter
folketrygdloven.

Trygderetten skal fortsatt veere et lavterskeltil-
bud. Et uttrykk for dette er at den gjeldende ord-
ningen med gebyrfrihet viderefores, det vil si at
den ankende part heller ikke i fremtiden skal
betale et eget gebyr for & fi sin sak behandlet i
Trygderetten. Et annet uttrykk for lavterskeltil-
budet er at en ankende part bare i serlige tilfeller
kan palegges 4 betale sakskostnader. Videre opp-
rettholdes reglene om fri rettshjelp, med relativt
vid mulighet for 4 fi dekket egne saksomkost-
ninger av det offentlige. Det vil dermed fortsatt
veere liten gkonomisk risiko knyttet til 4 anke en
avgjerelse inn for Trygderetten.
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2 Bakgrunn og prinsipielle betraktninger

2.1 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1.1

Trygderettsloven ble vedtatt i 1966, og tradte i
kraft 1. januar 1967, samtidig med at Trygderetten
ble etablert.

Trygderetten ble i forste rekke opprettet for a
fremme rettssikkerheten i trygde- og pensjonssa-
kene. Tidligere var det mange og forskjellige anke-
eller klageordninger innenfor trygde- og pensjons-
sektoren, og det gjaldt fa lovbestemmelser om
saksbehandlingen. Det var derfor ogséa et mél i seg
selv & samle tidligere anke- og klageordninger for
disse typer saker i en felles ankeordning.

Forvaltningskomiteen, som avgav sin innstil-
ling 13. mars 1958, og som munnet ut i sivilom-
budsmannsloven av 1962, forvaltningsloven av
1967 og offentlighetsloven av 1970, hadde gétt inn
for at det ble opprettet en felles ankenemnd for
alle trygder. Til grunn for trygderettsloven ligger
en innstilling av 22. oktober 1965 fra et departe-
mentsoppnevnt utvalg, Ankelovutvalget. Innstillin-
gen er vedlagt proposisjonen til loven, Ot.prp. nr. 5
(1966-67). Odelstingsinnstillingen er Innst. O. nr.
6 (1966-67).

Trygderettsloven har veert endret flere gan-
ger. De viktigste endringene skjedde ved lov 4.
juni 1972 nr. 14, som utvidet adgangen til 4 sette
retten i den enkelte sak uten legmedlemmer, lov
14. juni 1974 nr. 43, som innferte en egen avsil-
ingsordning — ankeutvalgsordningen og lov 5. juni
1987 nr. 27 som etablerte lagmannsretten som
forste overprevingsinstans for Trygderettens
kjennelser. Ved lov 13. juni 1997 nr. 59 ble reglene
om rettsammensetningen endret, en endring indi-
rekte av mer prinsipiell karakter, se nedenfor.

Om Ankelovutvalgets perspektiv pd prosess-
ordningen heter det i innstillingen s. 19:

Innledning

«Med utgangspunkt i at malet her m4 veere &
skape sa stor rettssikkerhet som mulig ved
behandlingen av trygde- og pensjonstvister, ma
man nedvendigvis fastsld bestemte saksbe-
handlingsnormer. Det er da naturlig & legge til

grunn de prinsipper og regler som gjelder i
rettspleien.»

Modellen var altsd de ordinzre domstolene, og
utvalget foreslo ogséd & gjere Trygderetten til en
formell (spesial-)domstol, et forslag departemen-
tet ikke fulgte opp. Pa en del punkter avvek imid-
lertid prosessordningen fra den man finner i dom-
stolene.

Noen av disse avvikene skyldtes hensynet til
en effektiv saksavvikling av en betydelig mengde
saker. Det gjelder spesielt det forhold at saks-
behandlingen er skriftlig, i motsetning til i dom-
stolene der den store hovedregelen er at sakens
opplysning skal skje gjennom muntlige hoved-
forhandlinger. Av effektivitetsgrunner skulle
Trygderetten avgjerelser opprinnelig ogsa forbe-
redes av egne saksforberedere som blant annet
utarbeidet utkast til kjennelsene for de gikk til de
faste rettsmedlemmene til avgjorelse. Det viste
seg imidlertid 4 veere en svert lite effektiv
arbeidsform.

Andre av avvikene var begrunnet i at det var
nedvendig med sarskilte tiltak pa dette omradet,
sammenlignet med ordinaer domstolsbehandling,
for 4 oppnd en tilfredsstillende rettsikkerhets-
situasjon. I motsetning til de alminnelige domsto-
lene kan Trygderetten treffe realitetsavgjorelse i
saken. Trygderetten har ogsé en styrket sammen-
setning ved at den ikke bare har jurister som faste
rettsmedlemmer, men ogsd medisinsk og att-
foringskyndige medlemmer.

En viktig premiss for Ankelovutvalget var en
oppfatning av ubalanse mellom partene. Det heter
for eksempel pa s 19.:

«Seereget er ogsd selve partsforholdet. Sak-
sekte er vanligvis en offentlig trygd eller en
pensjonsordning. Saksekeren er i alminnelig-
het en pensjonist eller en pensjonsseker, ofte
med sma forutsetninger for 4 ta initiativ til, for-
berede og gjennomfere en rettssak. Han er
dessuten gjerne i slike kar at det vil vaere en
okonomisk pédkjenning & engasjere juridisk
hjelp.»
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Denne innfallsvinkelen fikk betydelige konse-
kvenser for utformingen av trygderettsloven, i
form av vesentlige avvik fra den prosessordning
man finner for de ordinaere domstoler. Trygde-
retten kan ga utenfor partenes pastander, men
bare i faver av den private parten. Den kan ogsa
g& utenfor pastandsgrunnlagene, men bare der
den private parten er sikret kontradiksjon.
Trygderetten har ogsa en selvstendig undersokel-
sesplikt, i tillegg til at ankemotparten er palagt a
forberede saken pa best mulig méte.

Man kan si at Trygderetten fra starten av ope-
rerte i et spenningsfelt mellom & vaere en domstol,
en neytral tvisteloser uten slagside i faver av noen
part, og det & skulle ivareta «den lille manns»
interesser. Fra Ankelovutvalgets side var dette pri-
meert tenkt i prosessuell henseende, men mye
kan tale for at dette ogsa i noen grad historisk sett
har smittet over pa Trygderettens tilnseerming til
de materielle spersmaélene.

I de forste 30 arene var Trygderettens arbeids-
mate mer preget av forvaltningstradisjonen enn av
domstolstradisjonen. Sakene ble forberedt av en
saksforbereder i forstehand som ogsé utarbeidet
utkast til kjennelse. Den gikk deretter til rettens
medlemmer som behandlet saken i annen hand.
Forskjellen fra ordineer saksbehandling i forvalt-
ningen 14 primeert i at annenhindsbehandlingen
skjedde i et kollegialt organ.

Siden 1997 har Trygderettens arbeidsform
vert vesentlig mer domstolslignende enn det
Ankelovutvalget la opp til, ved at det er retts-
medlemmene selv som forbereder sakene, og
utarbeider kjennelsene. Saksforberedergruppen
er erstattet av rettsfullmektiger, etter menster av
dommerfullmektigordningen i domstolene.

2.1.2 Trygderettsloven reflektererikke dagens
Trygderett

Trygderettsloven nzermer seg 50 ar. Den er
endret ogsa tidligere, spesielt i tilknytning til
sterre endringer i Trygderettens organisasjon
eller arbeidsform. Noen sterre og mer gjennom-
gripende revisjon med sikte pa & vurdere hvorvidt
den svarer til dagens virkelighet, bade i Trygde-
retten og de omgivelser Trygderetten skal for-
holde seg til, har den imidlertid ikke veaert gjen-
stand for.

Loven er relativt gammelmodig i formen, og
var, heller ikke da den ble vedtatt, en utpreget
moderne lov. Meningen var & legge saksbehand-
lingsreglene noksé tett opp til domstolsmodellen.
Men som nevnt var det til dels betydelige avvik,
og der man mente & folge den daveerende tviste-

malsloven, er det etter hvert oppstatt en del avvik
fordi tvistemalsloven fra tid til annen ble endret
uten at det ble fulgt opp i trygderettsloven.

Praksis i Trygderetten er ikke nedvendigvis
reflektert i loven. Trygderetten har for eksempel
utviklet et gjenopptaksinstitutt etter menster fra,
men ikke identisk med, det man finner i sivilpro-
sessen, uten at det fremgéar av loven.

Innholdet i undersekelsesplikten er betydelig
endret i forhold til slik Trygderetten praktiserte
det tidligere. I dag foretar Trygderetten si & si
aldri egne undersekelser. Hvis saken er for darlig
opplyst, neyer den seg med & oppheve det paan-
kete vedtaket og hjemvise saken til ny behand-
ling. Frem til midten av 90-tallet stod Trygderet-
ten for en stor del for en slik videre behandling
selv, for eksempel ved 4 innhente ytterligere spesi-
alisterkleeringer. Dette medferte blant annet at
saksbehandlingstiden ble meget lang, pa det leng-
ste mer enn to ar i gjennomsnitt.

De meget omfattende reglene om vitneplikt og
bevisinnhenting har pé sin side knapt veert tatt i
bruk i Trygderetten.

Denne uoverensstemmelsen mellom lov og
praksis har medfert at det til dels er oppstitt en
usikkerhet om hvordan Trygderetten ber ga
frem. Slik loven er utformet, er det for eksempel
ulikheter mellom partene med hensyn til anven-
delsen av kontradiksjonsprinsippet. Det er knapt
nok lenger akseptabelt, men har medfert at
Trygderetten fra tid til annen har unnlatt & frem-
legge opplysninger og synspunkter av betydning
som den har mottatt fra den private parten, for
ankemotparten.

Heller ikke domstolspraksis knyttet til Trygde-
rettens prosessordning er reflektert i loven.
Trygderetten hadde som folge av sin mellom-
stilling mellom domstol og forvaltningsorgan
lenge en vaklende praksis med hensyn til hvilket
tidspunkt den skulle legge til grunn for sin
proving, faktum slik det er pa avgjerelsestids-
punktet, slik tilfellet er for forvaltningen, eller fak-
tum pa tidspunktet for den avgjerelse som over-
proves, slik tilfellet er for domstolene. Hoyesterett
kom i Rt. 2008 s. 688 til at Trygderetten matte
legge faktum slik det var pa kjennelsestidspunktet
til grunn. En konsekvens av disse utviklingstrek-
kene er at loven slik den né lyder har begrenset
informasjonsverdi for brukere av Trygderetten,
og er et lite hensiktsmessig arbeidsredskap, ikke
minst for prosessfullmektigene.

Ankelovutvalgets innstilling var preget av en
oppfatning av at det kunne veaere si som si med
ivaretakelsen av rettssikkerheten for saken ble
brakt inn for ankeorganet, Trygderetten. I mel-
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lomtiden har trygdeforvaltningen gjennomgétt en
betydelig utvikling, hvor vekten pd en forsvarlig
behandling av sakene, ogsid av hensyn til den
enkelte, spiller en storre rolle enn Ankelovut-
valget la til grunn.

Av sarlig betydning for vurderingen av hvor-
dan prosessordningen for Trygderetten ber utfor-
mes, er at det er etablert en gjennomgéiende
intern klageordning i Arbeids- og velferdsetaten?,
NAV Klageinstans, som bare har til oppgave &
avgjore klager og forberede anke (samt ta stilling
til erstatningskrav). Tilsvarende gjelder for de
sakene som kommer fra Helseskonomiforvaltnin-
gen (heretter benevnt HELFO). Mer enn 90 pro-
sent av sakene i Trygderetten kommer fra disse
to instansene. Trygderetten er altsi ikke lenger
forste klageinstans i det store flertall av sakene,
slik den opprinnelig var, men kommer inn i saken
pd samme nivd som de ordinere domstolene i
andre forvaltningssaker etter en forutgdende
anneninstansbehandling. Dette er noe av bak-
grunnen for at Trygderetten i beskjeden grad gjor
egne undersekelser i saken, og gir grunnlag for i
storre grad & se hen til domstolsmodellen enn den
opprinnelige trygderettsloven i realiteten gjorde.

Selv om trygdelovgivningen kan vaere innflekt,
representerer folketrygdloven av 1997 en betyde-
lig forenkling av regelverket sammenlignet med
loven av 1966. Ikke minst er flommen av forskrif-
ter betydelig redusert. Det er ogsa produsert en
anselig mengde veiledningsmateriell, materiell
som er vesentlig lettere tilgjengelig i dag enn det
var pa 60-tallet, bade fysisk og innholdsmessig.

Rettigheter pa ulike omrader star atskillig mer
sentralt enn for 50 ar siden, og den enkeltes
bevissthet om, og evne og vilje til 4 forfelge, sine
rettigheter er i betydelige grad styrket. Mens
bruk av advokat var noksa lite utbredt i Trygde-
rettens tidlige ar, opptrer det nd advokat i mer enn
40 prosent av sakene. Ofte har de ogsa veert inne i
klageomgangen. I den forbindelse kan det pekes
pa at ordningen med fri rettshjelp er blitt vesentlig
styrket de siste 30 arene.

Nar Trygderettens saksinngang likevel har
minsket sammenlignet med begynnelsen av 2000-
tallet, skyldes det nok ikke at den enkelte i storre
grad beyer seg for et avslag enn tidligere, men at
klageordningen i Arbeids- og velferdsetaten er
etablert. Saken er né allerede provd i en klage-
instans for det er aktuelt & bringe den inn for
Trygderetten.

1 Arbeids- og velferdsetaten omfatter den statlige delen av

arbeids- og velferdsforvaltningen.

2.2 Prinsipielle betraktninger

2.2.1 Trygderetten - mellom domstol og

forvaltning

Domstolenes rolle i sivile saker er a veere en ney-
tral tvisteloser ved uenighet mellom to likestilte
parter som i utgangspunktet stiller pa like fot, og
som selv rar over saken. Forvaltningens oppgave
er pa sin side mer formalsorientert; & forfelge
bestemte interesser eller mél. I den grad det fin-
nes individuelle private parter tilligger det forvalt-
ningen i ta hensyn ogsa til deres interesser.

I noen sakstyper er domstolene tillagt en mer
aktiv rolle; partene har ikke fri radighet over
saken. Det gjelder spesielt i tvangssaker i helse-
og sosialsektoren, men ogsa ved enkelte andre
sakstyper. Trygdesaker som bringes inn for dom-
stolene, tilherer ikke denne kategorien. — Under
enhver omstendighet kan ikke domstolene
avgjoere andre krav enn de som er reist i saken, jf.
tvisteloven § 11-4.

P4 den annen side fins det en god del forvalt-
ningsorganer som pa et uavhengig og selvstendig
grunnlag skal ta stilling til tvister mellom ordi-
nare forvaltningsorganer og den enkelte. Det er
mange av dem, og de er organisert pa noksa for-
skjellige mater. De har alle domstolslignende
trekk, spesielt ved at de er fri for instruksjonsmyn-
dighet fra andre instanser, men i organisasjon og
arbeidsform er det nok Fylkesnemndene for sosi-
ale saker og Trygderetten som er de organene
som minner mest om de alminnelige domstoler.

Trygderettens saksbehandling er riktignok
skriftlig, og det holdes ikke formelle muntlige
domskonferanser. Men det er rettens administra-
tor som har ansvaret for sakens fremdrift, og det
er rettens medlemmer som selv utformer kjennel-
sen ogsd i ferste hand. Det kan for evrig veere
grunn til 4 peke pa at ogsa saksbehandlingen i de
alminnelige domstoler har fatt et sterkere innslag
av skriftlighet gjennom tvisteloven av 2005 enn
den hadde i den tvistemalsloven denne avlgste.

Prosessuelt, og ogsa formelt (i internasjonale
sammenhenger regnes Trygderetten som en
domstol), star Trygderetten i en mellomposisjon
mellom forvaltningsorganer og de alminnelige
domstoler. Over tid er domstolspreget blitt ster-
kere, ikke minst ved reformen i 1997 nevnt oven-
for. I tilnseermingen til sakene har utviklingen gatt i
retning av 4 likebehandle partene i storre utstrek-
ning enn tidligere. Det kan i den forbindelse til-
foyes at i en ekende andel av Trygderettens saker
er det ikke forvaltningen som er den ankende
parts motpart, men et forsikringsselskap som
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administrerer en offentlig tjenestepensjonsord-
ning. I disse sakene er det altsa to private parter
som star mot hverandre, hvilket understreker
behovet for likebehandling.

Generelt tar forslagene her sikte pd en ster-
kere tilnserming til tvisteloven enn det som preger
trygderettsloven slik den né er utformet.

2.2.2 Noen prosessuelle grunnprinsipper i
domstolene, og deres anvendelse pa
Trygderetten

2221

I sivile saker for domstolene avgrenses saken av
de krav partene fremsetter. Retten kan for sin del
ikke ga utover de pastander partene har nedlagt,
og den kan heller ikke bygge pa andre péastands-
grunnlag enn dem partene har paberopt seg.

I noen saker er partenes radighet mer begren-
set. I saker hvor offentlige hensyn begrenser parte-
nes radighet i seksmalet, er retten ikke bundet av
partenes prosesshandlinger lenger enn dette er for-
enlig med de offentlige hensyn, jf. tvisteloven § 11-
4. Den ma likevel holde seg til de krav som er reist i
saken. Trygdesaker for domstolene tilherer ikke
denne gruppen av saker med begrenset radighet.

Som nevnt ovenfor er trygderettslovens ord-
ning en annen. Den instituerer en ulik behandling
av partene, og begrenser deres disposisjonsfrihet.
Etter departementets mening er dette prinsipielt
uheldig, og ber justeres noe. For en narmere
droeftelse vises det til punkt 11.4.4.

Disposisjonsprinsippet gjelder ikke rettsspors-
mal. Her er retten ubundet av partenes syn. Den
skal ikke behove 4 legge til grunn en rettsoppfat-
ning den ikke deler. Trygderettens praksis har
her til dels veert en annen. Den har i betydelig
grad lagt ankemotpartens syn til grunn, selv om
den har veert uenig i dette, hvis denne rettsoppfat-
ningen har veert til gunst for den private parten.
Etter departementets oppfatning er dette lite
onskelig. Det vises til punkt 11.4.4.

Disposisjonsprinsippet

2222

I sivile saker for domstolene har partene hovedan-
svaret for 4 bringe frem det faktiske grunnlag ret-
ten skal bygge pa. Dette gjelder ogsé i saker hvor
partene mangler fri radighet over sakens gjen-
stand, men her har retten en selvstendig plikt til &
serge for alle de opplysninger som er ngdvendige
for & sikre en riktig avgjorelse.

Departementet mener det er hensiktsmessig &
opprettholde Trygderettens selvstendige under-

Forhandlingsprinsippet

sokelsesplikt. Det er imidlertid viktig at saks-
behandlingen — og kostnadene — stir i et rimelig
forhold til sakens betydning, og at det ikke settes
inn sterre innsats enn nedvendig for & fa et for-
svarlig grunnlag for avgjerelsen, jf. ogsa forslaget
til ny formalsbestemmelse i §1 og omtalen av
dette i punkt 6. Det er ogsa av tidsmessige grun-
ner lite hensiktsmessig om Trygderetten selv i
sterre utstrekning innhenter nye opplysninger
eller vurderinger. Den praksis som etter hvert har
utviklet seg med at mangelfullt opplyste saker
hjemvises til ny behandling i ankemotparten, er
etter departementets oppfatning en mer hensikts-
messig mate a gripe disse tilfellene an pa. Det
vises for gvrig til 11.4.4.

2223

Det kontradiktoriske prinsipp gar ut pd at det
ikke skal avsies dom eller treffes andre viktige
avgjerelser uten at partene har fitt anledning til &
uttale seg. Trygderettsloven apner opp for at ret-
ten kan fravike dette, og det gjores fra tid til
annen. Det folger av trygderettsloven § 20 at ret-
ten kan legge til grunn forhold som ikke er pabe-
ropt av partene. Men bare dersom dette forholdet
kan lede til et resultat som er til ugunst for den
private parten, krever loven at partene far anled-
ning til 4 uttale seg, og da bare den private par-
ten. Ogsa § 17 nr. 6 gir den private parten sterre
mulighet for & uttale seg om nye opplysninger
enn ankemotparten.

Loven er naturligvis ikke til hinder for at
begge parter fir uttale seg, men Trygderettens
praksis har veert noe variabel.

Allerede av hensyn til sakens opplysning er
det viktig at begge parter far anledning til 4 uttale
seg, uavhengig av i hvilken retning det nye forhol-
det trekker. Det er ikke opplagt at retten er kjent
med alle sider omkring dette nye grunnlaget. Av
hensyn til & oppna et forsvarlig avgjerelsesgrunn-
lag er det ogséa viktig at partene far anledning til &
fremsette de rettslige argumentene som matte
knytte seg til dette forholdet. Etter departemen-
tets mening er det derfor viktig at begge parter far
anledning til 4 uttale seg hvis retten tar hensyn til
forhold de ikke tidligere har vert kjent med og
har hatt foranledning til 4 uttale seg om. Det vises
for evrig til punkt 11.4.4.

Kontradiksjonsprinsippet

2224

Utgangspunktet i de ordinaere domstoler er at ret-
tens avgjerelser er offentlige. Det samme gjelder
rettsmotene, som i alminnelighet holdes for dpne

Offentlighetsprinsippet
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derer med full referatadgang. Allmennheten har
ogsé rett til innsyn i rettsbekene og i de sentrale
dokumentene i en sak.

Det finnes unntak fra dette utgangspunktet,
ogsa for hele sakstyper. Seksmaél om gyldigheten
av Trygderettens avgjorelser er ikke blant disse.
Det innebaerer at nar en slik sak bringes inn for
domstolene, vil saksopplysningene, i den grad de
er presentert for retten, normalt vaere offentlig til-
gjengelige.

I Trygderetten er utgangspunktet det motsatte.
Trygderetten behandler taushetsbelagte saker, og
har selv taushetsplikt, ogsd om det forhold at ved-
kommende har eller har hatt en sak der.

Departementet har vurdert spersmalet om
Trygderettens kjennelser ber vere offentlige,
pd samme mate som domstolenes avgjorelser.
Svaert mange av kjennelsene inneholder imidler-
tid en stor mengde folsomme personopplys-
ninger, vanligvis i sterre utstrekning og mer
detaljert enn dommer pa trygdens omrade gjor.
Trygderetten er, og bor vare, et utpreget lavter-
skeltilbud. Mange vil kunne kvie seg for &
benytte seg av denne muligheten dersom konse-
kvensen vil kunne veere at disse opplysningene
blir fritt tilgjengelige. Departementet vil derfor
ikke foresla at det innferes et offentlighets-
prinsipp etter samme menster som i dom-
stolene.

I de tilfellene hvor det avholdes muntlige
rettsmeter er utgangspunktet imidlertid ogséa i
Trygderetten at disse er offentlige. Slike retts-
meter avholdes vanligvis pa initiativ fra den
ankende part, og i alle fall ikke uten at hun eller
han er innforstatt med det. At rettsmetene da
normalt vil vere offentlige, er en av de
omstendigheter den ankende part kan ta med i
sin vurdering av om hun eller han vil ha slike
muntlige forhandlinger.

2225

I domstolene har partene rett til & gjore seg kjent
med samtlige dokumenter som foreligger i saken,
bortsett fra rettens interne dokumenter, jf. tviste-
loven § 14-1. Ogsa i forvaltningen er partsinnsyns-
retten omfattende, men noe mer begrenset, jf. for-
valtningsloven §§ 18 og 19. Trygderettsloven ligger
her tett opp mot forvaltningsloven, ved at doku-
menter kan unntas av hensyn til den private parts
helse eller forhold til personer som star ham eller
henne neer.

I praksis har det knapt nok hendt at dokumen-
ter har veert unntatt fra partsoffentlighet. Departe-
mentet mener derfor det er forsvarlig & gi parts-
offentlighetsprinsippet en videre rekkevidde enn i
dag, men fortsatt vil dokumenter retten utarbei-
der til sin interne bruk, veere unntatt partsoffent-
lighet, p4 samme mate som i domstolene. Det
vises for gvrig til punkt 11.6.

Partsoffentlighetsprinsippet

2.2.2.6

I rettspleien har innslaget av legmenn veaert ansett
som et viktig prinsipielt element. Debatten har imid-
lertid seerlig knyttet seg til legmannsdeltakelsen i
straffesaker. I sivile saker er legmannsdeltakelse,
med unntak av visse spesielle sakstyper, na et saer-
syn. I trygdesaker brukes det si godt som aldri.

Ankelovutvalget la for sin del stor vekt pa leg-
mannsdeltakelse, og det var hyppig i bruk i
Trygderettens tidlige fase. Etter hvert ble adgan-
gen til & nytte legmenn begrenset, og praksisen
med hensyn til bruk ytterligere begrenset. Siden
midten av 90-tallet har legmenn vert nyttet i én
sak. Det har heller ikke veert etterspurt fra parte-
nes side. Departementet forslar & oppheve ord-
ningen, og viser til den neermere dreftingen i
punkt 8.2.4.3.

Legmannsdeltakelse
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3 Hovedpunkter i naveerende trygderettsiov

3.1 Saklig virkeomrade

Trygderetten behandler saker om individuelle ret-
tigheter og plikter etter naermere angitte trygde-
og pensjonslover. Arbeidsomridet omfatter nesten
alle trygde- og pensjonsordninger fastsatt ved lov,
samt enkelte andre pensjonsordninger. Dette gjel-
der blant annet offentlig tjenestepensjonsordning i
Kommunal Landspensjonskasse (KLP).

Behandlingen er bygget opp som en prosess
mellom to parter. Det er to i utgangspunktet like-
stilte parter. Den ene er en privat part, den
ankende part. Dette er en som bergres direkte av
et vedtak som Trygderetten kan preve, og som
dermed har ankerett. Den andre parten, ankemot-
parten, er et forvaltningsorgan (f.eks. NAV Klage-
instans) eller annen pensjonsordning.

Enkelte trygdesaker skal ikke behandles av
Trygderetten. Dette gjelder blant annet tvister
mellom arbeidsgiver og arbeidstaker eller mellom
arbeidsgiver og Arbeids- og velferdsetaten om ret-
tigheter og plikter i arbeidsgiverperioden. Slike
tvister kan bringes inn for en egen ankenemnd,
Ankenemnda for sykepenger i arbeidsgiverperio-
den, jf. folketrygdloven § 21-13. Trygderetten kan
heller ikke prove fastsettelse av pensjonsgivende
inntekt og pensjonspoeng. Fastsettelsen foretas av
likningsmyndighetene etter reglene i lignings-
loven.

Trygderetten kan heller ikke prove vedtak
som treffes av Kongen eller et departement. Det
er praktisk talt ingen enkeltvedtak av Kongen
eller departementet som dette far betydning for.

Trygderetten har for evrig antatt at den preju-
disielt kan preve lovligheten av forskrift som Kon-
gen eller departementet gir, det vil si at Trygde-
retten tar stilling til om forskriften er gyldig for
retten tar stilling til kravet i saken. Trygderetten
har ogsa antatt at den prejudisielt kan preve
grunnlovmessigheten av en lov.

3.2 Trygderettens organisasjon

Trygderetten skal ha en leder, nestleder og sa
mange faste medlemmer som Kongen bestem-

mer. Av de faste medlemmene skal minst ett veere
legekyndig og minst ett ha kyndighet i attfering.
De faste medlemmene er embetsmenn. Leder,
nestleder og minst ett juridisk kyndig rettsmed-
lem skal fylle vilkarene for & vaere heyesteretts-
dommer.

Rettsfullmektiger er dremalsstillinger for juris-
ter tilsvarende dommerfullmektiger i tingrettene.

Kongen oppnevner for fire dr av gangen et
utvalg av legmedlemmer.

Videre skal Trygderetten ha s& mange saks-
forberedere og andre tjenestemenn som anses
nedvendig. Etter at ordningen med rettsfullmekti-
ger ble innfert, har det i liten grad veert behov for
saksforberedere i Trygderetten.

Etter en omorganisering i 1997, er Trygderet-
ten delt inn i fem avdelinger: En administrativ
avdeling og fire fagavdelinger, som hver behand-
ler alle typer saker.

3.3 Rettens sammensetningiden
enkelte sak

Sammensetningen og antallet medlemmer av ret-
ten varierer etter sakens art og grad av tvil
Hovedregelen er at retten skal settes med to med-
lemmer. Et juridisk kyndig rettsmedlem skal veere
administrator. I tillegg settes saken etter rettens
art med et annet juridisk kyndig medlem, et medi-
sinsk kyndig medlem eller et attferingskyndig
medlem.

Retten settes med tre medlemmer i saker der
béade et medisinsk kyndig og et attferingskyndig
medlem bor delta. Det samme gjelder der retten
opprinnelig var satt med to medlemmer, men det
viser seg & veere uenighet om resultatet.

I saker som reiser vanskelige retts- eller bevis-
spersmal, kan retten settes med tre eller fem med-
lemmer. Inntil to medlemmer kan veere legmed-
lemmer.

I sak hvor avgjerelsen antas 4 ville bli bestem-
mende for praksis pa vedkommende felt, kan ret-
ten settes med sju medlemmer. Avgjorelsen om
retten skal settes med sju medlemmer treffes av
Trygderettens leder.
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I Trygderettens praksis har femmedlemskjen-
nelsene erstattet sjumedlemssammensetningen
som den kjennelsesform som nyttes der menin-
gen er at kjennelsen skal bli bestemmende for
praksis pad vedkommende felt, det vil si i saker av
mer prinsipiell karakter.

3.4 Saksbehandling

3.4.1 Anke

En sak for Trygderetten startes ved at det erklae-
res anke. Fristen for anke er seks uker fra det tids-
punktet vedkommende har mottatt skriftlig mel-
ding om vedtaket og om ankeadgang. Trygderet-
ten, ankemotparten eller det forvaltningsorgan
hvis vedtak det ankes over, kan i sarlige tilfeller
forlenge ankefristen. Dersom ankefristen oversit-
tes, skal saken som utgangspunkt ikke behandles.
Trygderetten eller ankemotparten kan likevel se
bort fra at ankefristen er oversittet, nér de finner
at seerlige grunner taler for det.

Anke skal settes frem for den institusjon som
har truffet det pdankede vedtaket. I saker som
herer inn under Arbeids- og velferdsdirektoratet,
settes anken frem for det lokale NAV-kontor. Dette
gjelder de fleste sakene etter folketrygdloven.

Anken kan settes frem skriftlig eller muntlig.
Dersom anken er satt frem muntlig, skal det orga-
net som mottar anken, serge for at anken settes
opp skriftlig.

Vedtak truffet av Arbeids- og velferdsetaten
kan forst bringes inn for Trygderetten etter at
klageadgangen etter folketrygdloven §21-12,
barnetrygdloven § 15 eller bestemmelser i andre
lover er benyttet.

Hovedregelen er at det organ som har truffet
det pdankede vedtak er ankemotpart.

En anke har ikke oppsettende virkning. Det
innebaerer at vedtaket skal gjennomfores selv om
parten anker. Nar sarlige grunner taler for det,
kan likevel rettens administrator eller ankemot-
parten bestemme at oppsettende virkning skal

gis.

3.4.2 Behandling hos ankemotparten

Ankemotparten skal ta det pidankede vedtaket
opp til ny preving. Hvis den nye previngen ikke
medferer at anken faller bort, skal ankemotpar-
ten utarbeide et sakalt oversendelsesbrev til
Trygderetten. I oversendelsesbrevet skal anke-
motparten gi en fremstilling av hva saken gjelder
og angi de faktiske forhold den bygger pa, parte-

nes anforsler, merknader til den ankende parts
anforsler og ankemotpartens begrunnelse og
pastand.

Oversendelsesbrevet er av stor betydning for
rettssikkerheten for den ankende part og for
Trygderettens behandling av ankesaken. Den
ankende part har som regel ikke saksdokumen-
tene for handen, bare vedtaket vedkommende har
mottatt. Ved at oversendelsesbrevet gir en over-
sikt over hvordan ankemotparten har oppfattet
saksforholdet, far vedkommende mulighet til &
imetega denne fremstillingen.

For saken blir sendt til Trygderetten, skal den
ankende part fa kopi av oversendelsesbrevet med
frist til 8 komme med merknader.

3.4.3 Saksbehandlingen i Trygderetten

Forutsetningen for at en sak behandles i Trygder-
etten, er at saken herer inn under Trygderettens
virkeomrade og at vedkommende har ankerett, se
punkt 3.1.

Det gjelder ingen andre begrensninger i
ankeadgangen, slik som for eksempel krav til
«ankegjenstandens verdi». Den ankende part skal
ikke betale gebyr.

Trygderettens saksbehandling er skriftlig.
Nar sarlige grunner taler for det, kan rettens
administrator beslutte muntlig saksbehandling,
noe i likhet med hovedforhandling i en sivil sak
ved de alminnelige domstolene. Trygderetten
praktiserer muntlig saksbehandling i et meget
begrenset antall saker.

Ved utformingen av trygderettslovens saks-
behandlingsregler, er det tatt i utgangspunkt i
de fleste grunnprinsippene i sivilprosessen.
Dette gjelder reglene om inhabilitet, hvor det er
vist til domstolslovens regler om ugildhet.
Videre er en rekke bestemmelser i tvisteloven
gitt tilsvarende anvendelse, for eksempel om
bevissikring m.m.

Trygderetten har et selvstendig ansvar for
sakens opplysning. Retten kan innhente opplys-
ninger pd den maten den anser hensiktsmessig.
Dette kan for eksempel skje ved at retten kan
oppta forklaring av parten eller andre hvis det kan
antas a veere av betydning for saken.

Retten kan pélegge den private parten om & la
seg undersgke eller intervjue av den lege eller
sakkyndige som retten bestemmer. Partene har i
utgangspunktet rett til innsyn i sakens dokumen-
ter. Det finnes unntak, men det har knapt nok
skjedd i Trygderettens praksis at den private part
er nektet innsyn.
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3.4.4 Trygderettens prgvingsadgang

Retten kan preve alle sider ved saken, det vil si
rettsanvendelsen, saksbehandlingen, faktum og
det frie forvaltningsskjenn.

Den ankende part har som hovedregel bevis-
foringsplikten. Ved bevistvil gjelder et krav om
alminnelig sannsynlighetsovervekt. Trygderet-
ten praktiserer i all hovedsak samme rettskilde-
bruk som domstolene.

Retten kan ved sin avgjerelse legge til grunn
forhold som ikke er paberopt av partene. Retten
kan gé utover partenes pastander, men bare hvis
det er til gunst for den ankende part.

3.4.5 Avgjorelsen

Trygderettens avgjorelse treffes ved alminnelig
flertall i grunngitt kjennelse. I praksis er avgjorel-
sen i hovedtrekk bygget opp som en dom.

Dersom retten finner det klart at anken ikke
forer frem og avgjorelsen ikke far betydning uten-
for den foreliggende sak, kan den avgjere saken i
en sakalt forenklet kjennelse. Avgjorelsen skal i et
slikt tilfelle gi en kort beskrivelse av hva saken
gjelder og en begrunnelse som angir de momen-
ter som har veert avgjerende eller av saerlig betyd-
ning for resultatet.

I motsetning til det som var tilfelle tidligere,
gir Trygderetten i praksis né alltid en selvstendig
begrunnelse i kjennelsen.

Kjennelsen avsluttes med en «slutning».
Avhengig av om den ankende part gis medhold
eller ikke gar avgjerelsen ut pa at det paankede
vedtaket omgjores eller stadfestes. Dersom retten
mener at det ikke er tilstrekkelig grunnlag for &
treffe en realitetsavgjorelse, gar slutningen ut pa
at vedtaket oppheves og saken hjemvises til ny
behandling. Dersom retten finner at forutsetnin-
gene for at Trygderetten kan behandle saken ikke
er til stede, skal saken avvises. Typisk gjelder
dette i tilfeller hvor fristen for 4 anke til Trygde-
retten er oversittet.

3.4.6 Omkostninger ved anke

Ankebehandlingen i Trygderetten er gebyrfri.
Hvis den ankende part dpenbart uten grunn har
fremsatt eller opprettholdt anke, kan retten
bestemme at vedkommende helt eller delvis skal
bare de utgifter som anken har medfert for
Trygderetten og ankemotparten. Denne adgan-
gen er visstnok bare blitt brukt i ett tilfelle.
Endres vedtaket til gunst, skal retten pélegge
ankemotparten helt eller delvis & dekke de

omkostninger den ankende part har hatt i forbin-
delse med saken.

Trygderetten kan innvilge den ankende part
fri sakfersel etter reglene i rettshjelploven.

3.5 Overprgving av Trygderettens
kjennelser

3.5.1

Trygderettens kjennelser kan preves pa to mater.
Den ordinzre méten (rettsmiddelet) er seksmal.
Den andre méten er gjenopptak. Seksmalsadgan-
gen er lovfestet i trygderettsloven § 23. Ordnin-
gen med gjenopptak av Trygderettens kjennelser
er ulovfestet, skapt gjennom Trygderettens egen
praksis.

Innledning

3.5.2 Domstolsbehandling

Begge parter har adgang til 4 reise seksmal. Dette
skjer etter lovendring i 1987 direkte for lagmanns-
retten. Tvist i sak som herer under Trygderetten
kan ikke bringes inn for domstolene for Trygder-
ettens avgjorelse foreligger. Hoyesterett har i Rt.
2001 s. 995 behandlet spersmaélet om hva det lig-
ger i at domstolene kan preve «lovligheten» av
Trygderettens kjennelser. Hoyesterett uttalte at
domstolskontrollen gjaldt rettsanvendelsen, der-
under rettsanvendelsesskjonn, det faktiske grunn-
lag for avgjerelsen og saksbehandlingen, men
ikke forvaltningens frie skjonn, bortsett fra spors-
malet om myndighetsmisbruk. Domstolene har
bare kompetanse til 4 avgjore om Trygderettens
kjennelse er gyldig, ikke ogsa til 4 gi dom for det
underliggende materielle kravet. Det betyr at det
ikke er adgang til & treffe realitetsavgjorelse.
Dette ble blant annet begrunnet med at Trygde-
retten gjennom sin faglige kompetanse har et
bedre grunnlag enn domstolene for & treffe rik-
tige avgjorelser.

3.5.3 Gjenopptak

Gjennom Trygderettens praksis er det utviklet en
ordning som apner for gjenopptak av tidligere
avgjorelser av Trygderetten. Det innebeerer at
den tidligere saken kan behandles pa nytt. Det er
ingen lovgivning som regulerer gjenopptak, men
ordningen er akseptert av de alminnelige dom-
stolene.

Dersom grunnlaget for gjenopptak foreligger,
vil den tidligere avgjerelsen kunne omgjeres.
Gjenopptak/omgjering kan bare skje til gunst for
vedkommende private part.
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Gjenopptak kan skje etter krav fra privat part
og av Arbeids- og velferdsetaten eller annen aktu-
ell pensjonsordning av eget tiltak.

Noe forenklet kan det sies at det mé foreligge
faktiske opplysninger eller feil ved det opprinne-
lige vedtaket som er egnet til & gi den private part

medhold i hennes/hans opprinnelige krav. Der-
som vilkarene for gjenopptak foreligger, medferer
ikke det at det opprinnelige vedtaket automatisk
blir omgjort, med den folge at vedkommende gis
rett til den aktuelle ytelsen. Det mé i tillegg fore-
tas en selvstendig, konkret droeftelse av realiteten.
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4 Rettstilstanden i de gvrige nordiske land. EAS/EMK

4.1 Norden

4.1.1 Danmark

I Danmark behandles anker i trygdesaker av
Ankestyrelsen i Kebenhavn. Ankestyrelsen er
landsdekkende. Den er underlagt Sosial- og inte-
greringsdepartementet, men har ogsa en del opp-
gaver for Arbeidsdepartementet og noen mindre
oppgaver for andre departement.

Ankestyrelsen er et domstolslignende forvalt-
ningsorgan, og kan ikke instrueres i enkeltsaker.
Dens avgjorelser kan bringes inn for de alminne-
lige domstolene.

Ankestyrelsens virksomhet er regulert i lov
om retssikkerhed og administration pa det sociale
omréde. I medhold av denne er det fastsatt en for-
retningsorden for Ankestyrelsen. Provingsadgan-
gen er omtrent som for vanlige domstoler.

Ankestyrelsens saksportefolje overlapper en
del med Trygderettens, men den behandler ogsa
saker pa andre omrader. Blant annet behandler
den yrkesskadesaker mellom forsikringsselskap
og privatpersoner, saker om tvang i barnevernet,
arbeidsmiljosaker, likestillings- og diskrimine-
ringssaker m.v.

Ankestyrelsen har selv ansvaret for at en sak
blir tilstrekkelig opplyst. Sakene avgjores ved
alminnelig flertall av tre personer, en jurist og to
legmedlemmer, utpekt av forskjellige organisasjo-
ner i Danmark. I saker som omhandler medisin-
ske spersmal deltar medisinsk sakkyndige som er
ansatt i Ankestyrelsen. Disse uttaler seg kun om
de medisinske forhold i saken, og er ikke med pa
selve avgjorelsen. Saksbehandlingen er skriftlig.

Ankestyrelsen er ikke bundet av partenes
pastander, og kan derfor ta stilling til spersmal
som ikke er piklaget. Hvis det mé antas at en part
i en sak ikke er kjent med at Ankestyrelsen er i
besittelse av bestemte opplysninger om sakens
faktiske omstendigheter, kan ikke saken avgjeres
for vedkommende er blitt kjent med opplysnin-
gene og fatt anledning til & uttale seg. Dette gjel-
der bare hvis opplysningene er til ugunst for den
private part og er av vesentlig betydning for
sakens avgjerelse.

Ankestyrelsen har ikke en ordning tilsvarende
Trygderettens femmedlemskjennelser for prinsi-
pielt viktige saker. Imidlertid er en av Ankestyrel-
sens hovedoppgaver 4 koordinere forvaltningens
praksis pa landsplan, og dens avgjerelser er bin-
dende.

Saksbehandlingen i Ankestyrelsen er skriftlig.
I barnevernssaker har partene rett til 4 delta i et
ankemeote for saken avgjeres, men i saker om
trygd er det ikke noe slikt unntak.

Saksbehandlingen er gratis, med unntak av
yrkesskadesakene. Her betaler forsikringssel-
skapene en fast pris pé kr. 8.920 (2012-niva) for &
fa saken behandlet.

Ankestyrelsen kan gjenoppta saker pa ulovfes-
tet grunnlag hvis det blant annet dukker opp nye
opplysninger av sa vesentlig betydning at det er en
viss sannsynlighet for at saken ville fitt et annet
resultat dersom opplysningene var kjent ved den
opprinnelige avgjorelsen. I tillegg kan en sak gjen-
opptas hvis myndighetene har gjort en feil, eller
hvis det skjer en vesentlig lovendring med tilbake-
virkende kraft av betydning for saken. Det gjelder
ingen frister for & kreve saker gjenopptatt, bortsett
fra for yrkesskadesaker. Disse kan bare kreves
gjenopptatt innen fem ar etter avgjorelsen.

4.1.2 Sverige

Sivilprosessen i Sverige folger et tosporet system.
Seksmal som gjelder avgjorelser i forvaltningen
gér for egne forvaltningsdomstoler. Instansene er
forvaltningsrettene, kammerrettene og Hogsta
forvaltningsdomstolen. Det er til sammen tolv for-
valtningsdomstoler og fire kammerretter i Sve-
rige. Andre rettssaker gar for alminnelige domsto-
ler — tingrettene, hovrettene og Hogsta domsto-
len. Sverige har derfor ikke et eget organ som til-
svarer Trygderetten. Anker over forvaltningsved-
tak i trygderettslige sporsmaél er et spersmél om
prosess i de allmenne forvaltningsdomstolene.
Blant de vanligste seksmalstypene for forvalt-
ningsdomstolene er vedtak fra Forsidkringskassan
i saker om blant annet sykepenger og yrkesskade.
Domstolene er uavhengige, og kan ikke instrue-
res i enkeltsaker.
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Domstolenes organisering og saksbehand-
lingsregler er i hovedsak fastsatt i rittegangsbal-
ken. For forvaltningsdomstolene gjelder ogsa
lagen om allménne forvaltningsdomstolar og for-
valtningsprocesslagen. Nar det gjelder domstole-
nes behandling av trygderettslige spersmal, gjel-
der i tillegg ulike spesialbestemmelser i trygde-
lovgivningen. For de tolv forvaltningsdomstolene
er det i tillegg gitt utfyllende forskrifter. De all-
menne forvaltningsdomstolenes virksomhet er
dermed utferlig lovregulert.

Forvaltningsrettene har et stort innslag av leg-
folk og fagkyndige. Det jobber ca. 1500 personer i
forvaltningsrettene, av disse er ca. 220 ordinare
dommere. I tillegg har de fullmektiger. Videre har
domstolene legmedlemmer som er politisk valgte
representanter for befolkningen.

Rettssammensetningen i forvaltningsrettene
varierer en del etter hva slags sak som skal
behandles. De fleste sakene avgjoeres av en jurist
og tre legmedlemmer. Hvis det er en sak som
gjelder lovligheten av et vedtak, bestér retten av
en jurist og to sarlig oppnevnte medlemmer. I
kammerretten deltar ogsd legmedlemmer som
hovedregel, men sammensetningen varierer
med ulike sakstyper, og i visse saker deltar bare
jurister. Domstolene har ikke egne medisinsk
sakkyndige, men de kan opptre som et vanlig
vitne.

Utgangspunktet for saksbehandlingen er den
sdkalte «officialprincipen» — at domstolen har et
selvstendig ansvar for a opplyse saken. Dette i
motsetning til forhandlingsprinsippet, hvor par-
tene har fri radighet over saken, og fullt ansvar
for selv 4 fa frem alt som taler til deres fordel. I
praksis har likevel forhandlingsprinsippet tatt
over en del i trygderettslige saker, siden proses-
sen er en topartsprosess. I saker hvor styrkefor-
holdet er ujevnt, eller der saken har stor betyd-
ning for den enkelte, har domstolene likevel et
visst ansvar for 4 se til at den private part ikke blir
skadelidende.

Selv om den svenske forvaltningsprosessen er
en topartsprosess, stilles det generelt storre krav
til en offentlig part enn til en privat part, serlig
om saken gjelder inngripende tiltak mot den
enkelte. Domstolen kan aldri gd utover selve
saken til skade for den private part. Nar det gjel-
der spersmalet om hvor bundet forvaltningsret-
tene og kammerrettene er av pastandene og
pastandsgrunnlagene, er det fi uttrykkelige lov-
bestemmelser om dette. Praksis kan variere, blant
annet ut fra sakstype. I tillegg kan styrkeforholdet
mellom partene og forskjellige dommeres syn pa
dommerrollen fi betydning.

Avgjorte saker kan kreves gjenopptatt, blant
annet hvis det er gjort en feil av betydning, eller
hvis det dukker opp vesentlige nye opplysninger.

4.1.3 Finland

Anker over trygderettslige spersmal behandles i
Finland av Forsidkringsdomstolen i Helsinki. Som
i Sverige har Finland allmenne domstoler og all-
menne forvaltningsdomstoler. I tillegg har de spe-
sialdomstoler, blant annet Forsidkringsdomstolen,
Marknadsdomstolen og Arbetsdomstolen.

Domstolen kan bli berert av to store lovpro-
sjekter som er pa trappene.

For Forsikringsdomstolens saksbehandling
og evrige virke gjelder forvaltningsprocesslagen
sa langt den passer.

Ved avgjerelsen av en sak deltar tre eller fem
medlemmer. I prinsipielt viktige saker kan retten
settes med flere medlemmer eventuelt i plenum.
Det er foreslatt at visse saker kan avgjeres med
én eller to dommere. I saker som settes med fem
medlemmer deltar to som er foreslatt av arbeids-
giver- eller arbeidstakerorganisasjoner. Disse er
ikke ansatt i domstolen, men har det som et
biverv og er utnevnt av Justisdepartementet. De
fleste av disse er jurister. Legfolk deltar ellers
ikke i1 domstolens arbeid. Hvis medisinske spors-
mal er avgjorende i saken, deltar en medisiner i
avgjorelsen av hele saken. Disse er ansatt ved
domstolen, men utferer oppdraget som biverv.
De oppnevnes av justisdepartementet for fem ar
om gangen. For tiden er det ni medisinere ved
domstolen.

Et allment prinsipp i finsk forvaltningsprosess
er at domstolene ikke er bundet av partenes
pastander og anfersler. Dette henger sammen
med at domstolene selv har ansvaret for 4 utrede
saken. De star dermed fritt til 4 avgjere en sak pa
annet grunnlag enn det som har blitt anfert. Ved
behov innhentes tilleggsopplysninger fra den pri-
vate part eller fra organet som fattet vedtak i
saken. I motsetning til i Sverige, er ikke forvalt-
ningsorganet part i den finske prosessen. Det er
bare den person hvis rettigheter og plikter direkte
berores som er part i saken. Forvaltningsorganet
vil dermed ikke formelt ha rett til 4 uttale seg om
nye opplysninger. I praksis vil forvaltningsorganet
likevel ha uttalt seg om alle sider ved saken, og
nye opplysninger sendes til uttalelse hvis det ikke
skaper unedig bry. Dette gir blant annet myndig-
hetene sjanse til & endre sitt standpunkt under-
veis. Saksbehandlingen er skriftlig, men det kan
foretas muntlig behandling ved behov. Dette gjo-
res sjelden.
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Forsidkringsdomstolen er siste instans i de
fleste saker. Unntak gjeres for enkelte saker om
yrkesskade eller yrkessykdom, som pa visse vil-
kéar kan bringes inn for hegsta domstolen. Hvis
nye opplysninger kommer frem, kan saken begjae-
res gjenopptatt.

4.1.4 Oppsummering

Felles for alle instansene er at de har et selvsten-
dig ansvar for 4 opplyse saken. Instansene foretar
egne utredninger, og plikter & se til at saken er sé
godt utredet som det trengs for at den kan fi en
forsvarlig behandling. De er uavhengige, og kan
ikke instrueres i enkeltsaker. Alle instansene fore-
tar en full preving av det materielle innholdet i
saken, ikke bare en ugyldighetsvurdering.

Saksbehandlingen er skriftlig hos alle, men
det er apning for muntlig forklaring ved behov.
Alle har regler om gjenopptak. I tillegg er det
noen hovedtrekk som deles av flere, men ikke
alle. Danmark og Sverige har sterk representasjon
av legfolk, men ikke Finland. I Danmark kan
sakene ankes videre til de alminnelige domstoler.
I Finland er Forsikringsdomstolen i utgangspunk-
tet siste instans, men noen avgjerelser kan brin-
ges inn for hegsta domstolen. I Sverige kan
sakene ankes videre til gverste instans.

4.2 E@S-relaterte regler

4.2.1 Oversikt

E@S-avtalen inneholder ingen regler som direkte
regulerer den sivile rettergangen. Avtalens mer
overordnede regler har imidlertid ogsa en side til
prosesslovgivningen. Dette gjelder searlig lojali-
tetsprinsippet og prinsippet om ikke-diskrimine-
ring, som er regulert i EQS-avtalen artikkel 3 og 4.
En generell oversikt over EQJS-reglenes betyd-
ning for den sivile rettergangen er gitt i NOU
2001: 32A, Rett pa sak, kapittel 4 pkt. 4.2, og i
Ot.prp. nr. 51 om lov om mekling og rettergang i
sivile tvister (tvisteloven), kapittel 3 pkt. 3.3.3.

42,2 Lojalitetsprinsippet

Etter ES-avtalen artikkel 3 har medlemsstatene
en generell plikt til 4 treffe de tiltak som er ned-
vendige for 4 oppfylle de forpliktelsene som er
fastsatt i avtalen, og til & avholde seg fra alle tiltak
som kan sette virkeliggjoringen av avtalens mal i
fare. Prinsippet er generelt og har flere aspekter.
Nar det gjelder prosessordningen i Trygde-
retten, er det sentrale at det ikke ma foreligge uri-

melige eller uforholdsmessige prosessuelle hind-
ringer, eksempelvis sveert korte ankefrister, for at
de ankende parter skal kunne sgke rettsbeskyt-
telse for sine trygde- og pensjonsrettigheter etter
E@S-avtalen. Videre er det forutsatt at prosessu-
elle krav og innsigelser ikke skal st i en svakere
stilling enn tilsvarende krav og innsigelser i rent
intern rettslige saker. I prosessuell henseende stil-
ler prinsippet dermed de samme krav til prosess-
ordningen i Trygderetten som til prosessord-
ningene i det alminnelige domstolsapparatet.

4.2.3

E@QS-avtalen artikkel 4 oppstiller et generelt for-
bud mot nasjonalitetsbestemt forskjellsbehand-
ling. Bestemmelsen mé forstas slik at den gir bor-
gere fra andre EU-/EQS-stater de samme proses-
suelle rettigheter etter trygderettsloven som de
norske statsborgere har. Forbudet om ikke-diskri-
minering gjelder pa alle trinn i prosessen. Det
vises til NOU 2001: 32A, kapittel 4 punkt 4.2.3.

Ikke-diskrimineringsprinsippet

4.2.4 Foreleggelsesadgang for EFTA-
domstolen

Den folkerettslige adgangen nasjonale domstoler
har til 4 forelegge tolkningsspersmaél for EFTA-
domstolen, er regulert i avtalen mellom EFTA-sta-
tene om opprettelse av et Overvakningsorgan og
en Domstol (ODA) artikkel 34. Bestemmelsen er
inkorporert i norsk rett gjennom domstolloven
§ 5la, som fastslar at foreleggelsesadgangen for
det forste omfatter de alminnelige domstolene og
serdomstolene, jf. domstolloven §§ 1 og 2. Videre
omfattes «andre domstoler», mens forliksradene
er uttrykkelig unntatt.

I henhold til EFTA-domstolen praksis ma
begrepet «domstol» i ODA artikkel 34, fortolkes i
samsvar med EF-domstolens forstielse av det til-
svarende begrepet i TEUF artikkel 267 (tidl. EFT
artikkel 234). Dette innebarer at det ikke er
avgjerende hvordan organet er definert i den nasjo-
nale retten. Det sentrale er om det er et uavhengig,
permanent organ, opprettet ved lov, som virker
som en obligatorisk rettsinstans og som treffer
sine avgjerelser pa grunnlag av gjeldende rett etter
en kontradiktorisk saksbehandling, se E-1/94,
Restamark, med henvisning til EF-domstolens sak
C-393/92. Tilsvarende forstaelse ble lagt til grunn i
forente saker E-8/94 og E-9/94, Mattel/Lego, der
det norske Markedsradet ble ansett & ha kompe-
tanse til 4 be om en tolkningsuttalelse.

Trygderetten har aldri anmodet EFTA-dom-
stolen om & avgi en radgivende uttalelse. Trygde-
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rettens organisasjon, dens uavhengighet, arbeids-
oppgaver og prosessregler tilsier imidlertid at
Trygderetten er 4 anse som en «domstol» i rela-
sjon til ODA artikkel 34. At Trygderetten innehar
kompetanse til 4 innhente tolkningsuttalelser fra
EFTA-domstolen, synes ogsd 4 vare den gjen-
nomgéende oppfatningen i juridisk litteratur.

4.3 Den europeiske menneskeretts-
konvensjon

4.3.1 Oversikt

Internasjonale menneskerettigheter har gjennom
de siste tidrene i stigende grad pavirket den nasjo-
nale prosessretten. Dette gjelder seerlig pa straffe-
rettens omrade, men reglene har ogsa betydning i
sivile saker. De mest generelle, menneskeretts-
lige kravene folger av den europeiske menneske-
rettighetskonvensjon (EMK) artikkel 6 (1) og
FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter
(SP) artikkel 14 (1), som begge oppstiller krav om
en rettferdig rettergang.

Menneskerettighetenes innvirkning pa den
sivile rettspleien er inngdende behandlet i NOU
2001: 32A Rett pa sak, kapittel 4. For Trygderet-
tens virksomhet er det sarlig EMK artikkel 6 (1)
som er av betydning. Bestemmelsen gir enhver
rett til & fa tvister om borgerlige rettigheter og
plikter avgjort ved en rettferdig og offentlig retter-
gang innen rimelig tid ved en uavhengig og upar-
tisk domstol opprettet ved lov.

Kravet om en rettferdig rettergang regulerer
ikke bare saksbehandlingen etter at det er anlagt
sak. I kravet ligger det ogsa en rett til domstols-
behandling («access to court»). Dette setter
blant annet skranker for mulighetene til 4 avvise
saker. Videre kan det tilsi at prosessreglene bor
utformes slik at man unngar unedvendig forma-
lisme.

4.3.2 Virkeomrade

Retten til en rettferdig rettergang inntrer nar det
er tale om & avgjoere noens borgerlige rettigheter
og plikter («civil rights and obligations»). Kjerne-
omradet er rent privatrettslige tvister, men det er
gjennom Menneskerettighetsdomstolens (EMDs)
praksis gjort klart at ogsa saker om rent offentlige
ytelser, som trygdeytelser og sosialytelser, omfat-
tes. Anvendelsen av bestemmelsen er videre
betinget av at det foreligger en tvist, og det ma
veere tale om 4 avgjere nettopp denne tvisten.

Nar Trygderetten behandler anker over ved-
tak om rettigheter og plikter etter de ulike

trygde- og pensjonslovene, behandles tvister om
«borgelige rettigheter og plikter» i relasjon til
EMK artikkel 6 (1). Ved avgjorelsen av den aktu-
elle tvisten er man dermed innenfor bestemmel-
sens saklige anvendelsesomride. Prosessled-
ende avgjorelser og sideavgjorelser vil derimot i
utgangspunktet falle utenfor, som felge av at
disse ikke leder til en avgjerelse av tvisten i anke-
saken. Det vises til NOU 2001: 32A Rett pa sak,
kapittel 4 punkt 4.4.1.

4.3.3 «Uavhengig og upartisk domstol

opprettet ved lov»

EMD har i flere avgjerelser fastslatt at begrepet
«domstol» («tribunal») er materielt og konven-
sjonsbestemt, og at det ikke er avgjerende hvor-
dan organet er definert i nasjonal rett. Hvilke
materielle krav som maé vaere til stede for at orga-
net kan anses som en domstol er blant annet pre-
sisert i Sramkek v. Austria (EMD-1979-8790):

«36. Under Austrian law, the Regional Author-
ity is not classified as one of the court of the
respondent State. For the purpose of Article 6
(art. 6), however, it comes within the concept of
a «tribunal» in the substantive sense of this
expression: its function is to determine matters
within its competence on the basis of rules of
law, following proceedings conducted in a pre-
scribes manner (see paragraph 71 of the Com-
mission's report and, mutatis mutandis, the
Campbell and Fell judgment of 28 June 1984,
Series A no. 80, p. 39, para 76.)»

EMK artikkel 6 stiller videre krav om at domsto-
len mé veere uavhengig og upartisk. Hvorvidt kra-
vet til uavhengighet er oppfylt, beror etter EMDs
praksis pa en helhetsvurdering. Det legges sarlig
vekt pa hvordan medlemmene blir utnevnt, funk-
sjonstidens lengde, garantier mot ytre press og
hvorvidt organet utad fremstar som uavhengig, se
Campbell and Fell v. UK (EMD-1979-7819 og
7878). Kravet til upartiskhet retter seg mer mot
medlemmenes habilitet i den enkelte sak, og har
bade en subjektiv og en objektiv side.

Trygderettens funksjon, oppgaver og saksbe-
handlingsregler tilsier at Trygderetten er 4 anse
som en domstol i relasjon til EMK artikkel 6.
Dette underbygges av at verken Trygderetten
eller det enkelte rettsmedlem kan instrueres, og
ved at de faste rettsmedlemmene er embetsmenn.
Denne oppfatningen synes ogsa forutsatt i juridisk
litteratur, selv om problemstillingen bare i liten
grad er berort.



22 Prop.139L

2014-2015

Endringer i lov om anke til Trygderetten (lovrevisjon)

4.3.4 Krav til saksbehandlingen

Trygderettens posisjon som en domstol i relasjon
til EMK artikkel 6 innebzaerer at partene har rett til
en rettferdig rettergang. Dette medferer et gene-
relt krav til en forsvarlig saksbehandling. Kravet
ma anses som en rettslig standard, der etterlevel-
sen i den enkelte sak vil bero pa en konkret vurde-
ring av saksbehandlingen frem til det foreligger
endelig avgjorelse i ankesaken. En generell rede-
gjorelse av kravets neermere innhold, med henvis-
ning til praksis, er gitt i NOU 2001: 32A Rett pa
sak, kapittel 4 pkt. 4.4.4.

I henhold til EMDs praksis skal saksbehandlin-
gen veere kontradiktorisk. Partene skal ha anled-
ning til 4 gjere seg kjent med, og kommentere,
saksdokumentene. De skal ogsé ha reelle mulighe-
ter for & fremfore sine synspunkter. Retten ma pa
sin side sette seg tilstrekkelig inn i saken, slik at
avgjerelsen fattes pa et forsvarlig grunnlag.

Et annet grunnleggende element er prinsippet
om likhet — «equality of arms». Partene skal
behandles likt i prosessuelt hensende. Dette inne-
barer eksempelvis at de ankende parter skal
kunne fremlegge sine saker pa en méite som ikke
stiller dem i en darligere posisjon enn ankemot-
partene. Prinsippet har en allmenn rekkevidde og
gjelder pa alle trinn i prosessen.

EMD har i flere avgjerelser ogsa fastslatt at
kravet om en rettferdig rettergang innebarer at
retten ma begrunne sine avgjorelser. Etter praksis
kreves det ikke en detaljert vurdering av alle argu-
menter, men omstendigheter av betydning for ret-
tens avgjerelse i ankesaken ma omtales.

Avgijorelsen mé videre avsies innen rimelig
tid. Hva som skal anses som rimelig vil maétte
bero pa en konkret vurdering i den enkelte sak.
Sentrale momenter vil veere sakens kompleksi-
tet, hva som star pé spill for den ankende part og
i hvilken grad partene eller deres prosessfull-
mektiger selv har bidratt til forsinkelser. Saker
av vesentlig velferdsmessig betydning, er i
EMDs praksis ansett 4 pakalle saerlig oppmerk-
somhet med hensyn til rask avvikling. Fristen
begynner normalt 4 lepe nar sak anlegges og
avbrytes nar det foreligger en endelig, rettskraf-
tig avgjorelse.

4.3.5 Offentlighet
4.3.5.1  Saksbehandlingen

EMK artikkel 6 (1) fastslar at rettergangen skal
vaere offentlig («public hearing»). Offentlig-
hetskravet relaterer seg til rettsmeoter, og kjerne-

omrade for kravet er rettsmeter til avgjerelse av
den aktuelle tvisten. Det er likevel adgang til 4 ute-
lukke pressen eller offentligheten fra hele eller
deler av rettsforhandlingene dersom visse hensyn
gjor seg gjeldende, jf. bestemmelsens andre punk-
tum. En naermere redegjorelse for kravets inn-
hold er gitt i NOU 2001: 32A Rett pa sak, kapittel 4
pkt. 4.4.5.

Trygderettens saksbehandling er skriftlig,
men rettens administrator er gitt myndighet til &
beslutte muntlig saksbehandling dersom sarlige
grunner taler for det. Adgangen praktiseres i et
begrenset antall saker. Trygderettens posisjon
som en domstol i relasjon til EMK artikkel 6 rei-
ser dermed serlige spersmal i forhold til det kon-
vensjonsbestemte offentlighetskravet.

Selv om EMD i flere saker har understreket at
rettsmoter skal veere offentlige, er det i et betyde-
lig antall saker ogsa lagt til grunn at denne retten
kan frafalles, eksplisitt eller underforstitt.

Gjennom EMDs praksis har kravet til offent-
lighet séiledes blitt modifisert. Flere av anke-
sakene i Trygderetten vedrerer medisinske opp-
lysninger av privat art, der vurderingstema knyt-
ter seg til tekniske rettsregler. Trygderetten
behandler videre et stort antall ankesaker hvert
ar, slik at et gjennomgéende krav til muntlig saks-
behandling fort ville kunne komme i konflikt med
den konvensjonsbestemte retten til en avgjorelse
innen rimelig tid.

Hensynet til effektivitet og ekonomi tilsier
ogsa at det er adgang til & begrense hyppigheten
av muntlig saksbehandling. Nér kravet om offent-
lighet skal sees i sammenheng med det overord-
nede krav om en rettferdig rettergang, synes det
neerliggende 4 legge avgjorende vekt pa om munt-
lig saksbehandling vil kunne tilfere saken opplys-
ninger av relevans som ikke ville fremkommet
gjennom en skriftlig behandling.

Det er videre & bemerke at gyldigheten av
Trygderettens kjennelser ubetinget kan bringes
inn for lagmannsretten til overpreving. Eventu-
elle krenkelser av retten til offentlighet synes
dermed & kunne avhjelpes ved at partene fir en
bindende domsavgjerelse i samsvar med EMK
artikkel 6, se De Cubber v. Belgium (EMD-1980-
9186). Tilsvarende synspunkt er lagt til grunn
ved vurderingen av forliksrddenes forhold til
EMK artikkel 6, se Ot.prp. nr. 51 (2004-2005),
punkt 8.

4.3.5.2

EMK artikkel 6 (1) fastslar at dommen skal avsies
offentlig. Dette innebaerer at Trygderettens kjen-

Offentlige avgjorelser
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nelser ma veere offentlig tilgjengelige for enhver, praksis lagt til grunn at visse reservasjoner ma
eksempelvis ved at de publiseres eller ved at det  kunne oppstilles, jf. kriteriene i artikkel 6 (1) for a
etter anmodning utleveres en utskrift. Det er i avholde lukkede rettsmeoter.
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5 Hering

5.1 Heringsnotat

Arbeids- og sosialdepartementet sendte den 14.
april 2014 pa hering forslag til revidert lov om
anke til Trygderetten.

Departementet foreslo en kodifisering av
Trygderettens praksis, samt en del materielle
endringer av prinsipiell karakter.

Et sentralt utgangspunkt for arbeidet har veert
a forsterke Trygderettens preg av & vaere en noy-
tral tvisteloser. I denne forbindelse foreslas
endringer med sikte pa storre grad av likestilling
mellom partene, blant annet gjennom styrking av
kontradiksjonsprinsippet.

Videre foreslo departementet
— innfering av en formaélsparagraf
— avvikling av ordningen med legmedlemmer
— at retten settes med fem medlemmer i stedet

for syv i prinsippsaker
— innfering av regler om tilleggskjennelse
— utvidede regler om utforming mv. av kjennel-

ser
— lovfesting av rettsmedlemmenes uavhengighet
— lovfesting av ordningen med gjenopptak av
Trygderettens kjennelser

Det ble ogséa foreslatt endringer av mer redaksjo-
nell karakter, herunder forbedring av lovens sys-
tematikk og modernisering av lovteksten.

I tillegg foreslo departementet at visse saksbe-
handlingsregler i trygderettsloven ikke lenger
skal anvendes ved behandling av klager etter
folketrygdloven.

5.2 Heringen

Horingsnotatet ble sendt til folgende instanser,
med frist for merknader 10. juli 2014:

Barne-, inkluderings-, og likestillingsdeparte-
mentet

Finansdepartementet

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet

Klima- og miljgdepartementet

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Kulturdepartementet
Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Nerings- og fiskeridepartementet

Olje- og energidepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Direktoratet for arbeidstilsynet
Helsedirektoratet

Helsetilsynet

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Pensjonstrygden for sjgmenn
Regjeringsadvokaten

Riksrevisjonen

Statens arbeidsmiljeinstitutt

Statens pensjonskasse

Statens rad for likestilling av funksjonshemmede
Statens seniorrad

Universitetet i Bergen, Det juridiske fakultet
Universitetet i Oslo, Det juridiske fakultet
Universitetet i Tromse, Institutt for rettsvitenskap

Akademikerne

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Den norske advokatforening

Den norske dommerforening (Juristforbundet)

Den norske legeforeningen

Econa (tidl. Norske Sivilekonomers Forening)

Fafo

Fagforbundet

Fellesorganisasjonen

Finans Norge

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Kommunal Landspensjonskasse

KS

KS Bedrift

Landsforeningen for parerende innen psykisk
helse

Landslaget for offentlige pensjonister

Landsradet for Norges barne- og ungdoms-
organisasjoner (LNU)
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Landsorganisasjonen i Norge

LO Kommune

LO Stat

Nasjonalforeningen for folkehelsen

Norges Blindeforbund

Norges Handikapforbund

Norges Juristforbund

Norsk Attferingsforum

Norsk Pensjon AS

Norsk Tjenestemannslag

Neringslivets Hovedorganisasjon

Oslo Pensjonsforsikring AS

Pensjonistforbundet

Pensjonistpartiet

Pensjonskasseforeningen

Pensjonskontoret

Pensjonsordningen for apotekvirksomhet v/SPK

Pensjonsordningen for sykepleiere v/KLP

Radet for psykisk helse

Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes
organisasjoner

Samfunnsekonomene

Seniorenes fellesorganisasjon

Seniorsaken Norge

Senter for seniorpolitikk

STAFO (tidl. Statstjenestemannsforbundet)

Storebrand Livsforsikring AS

Sparebankforeningen i Norge

Unge funksjonshemmede

UNIO

Virke

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund

Folgende instanser hadde realitetsmerknader til
forslagene som ble sendt pa hering:

Justis- og beredskapsdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Helsedirektoratet
Statens pensjonskasse

Akademikerne

Den norske legeforening
Funksjonshemmedes fellesorganisasjon
Juss Buss

Jussformidlingen

Kommunal Landspensjonskasse
Landsorganisasjonen i Norge

Norsk Forbund for utviklingshemmede
Oslo pensjonsforsikring A/S
Pensjonskasseforeningen

Unio

Disse har uttalt at de ikke har merknader til forsla-
get:

Barne-, likestillings-, og inkluderingsdeparte-
mentet

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Klima- og miljgdepartementet

Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Samferdselsdepartementet

Utenriksdepartementet

Direktoratet for arbeidstilsynet
Pensjonstrygden for sjgmenn
Statens arbeidsmarkedsinstitutt

Arbeidsgiverforeningen Spekter

KS har gitt til kjenne at de ikke avgir heringssvar i
saken.

Forslaget om en revisjon av loven har pa gene-
relt grunnlag blitt godt mottatt blant flertallet av
heringsinstansene, blant andre Arbeids- og vel-
ferdsdivektoratet, Helsedirektoratet, KLFP, Legefore-
ningen, Pensjonskasseforeningen og Statens Pen-
sjonskasse (SPK). Akademikerne uttaler at de stil-
ler seg bak forslagene, og kommenterer ikke de
enkelte forslagene. Det har samtidig innkommet
kritiske kommentarer til enkeltforslag, spesielt
gjelder dette forslaget om sterre grad av likestil-
ling mellom partene, etter menster fra de alminne-
lige domstoler. Dette gjelder blant andre Funk-
sjonshemmedes fellesorganisasjon (FFO), Lands-
organisasjon i Norge (LO), Norsk Forbund for
Utviklingshemmede (NFU) og UNIO. Juss Buss
mener partene ikke er likestilte nok i forslaget, og
at trygdeseker risikerer & lide rettstap. Departe-
mentet viser til omtalen av heringsinstansenes
merknader under behandlingen av de ulike forsla-
gene i proposisjonen.

Justis-og beredskapsdepartementet har folgende
generelle merknad:

«Trygderetten og systemet med anke til denne
instansen heng neye saman med folke-
trygdsystemet, og den klart storste delen av
sakstilfanget kjem fra saker etter folketrygd-
lova, slik det og er slatt fast i heyringsnotatet. I
samband med at regelverket om Trygderetten
no skal reviderast, ber det difor vurderast om
reglane ber takast inn som eit nytt kapittel i
folketrygdlova, i staden for at ein har ei eiga
trygderettslov. Dette vil skape ein storre heil-
skap i trygdesystemet og gjere det enklare a fa
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oversikt over det totale klage- og ankesystemet
i trygdesaker. Dei aller fleste brukarane av
trygdesystemet vil dd berre fa ei lov 4 halde seg
til i samband med klage- og ankesaker, medan
situasjonen blir den same som i dag for dei bru-
karane som ankar saker inn for Trygderetten
etter andre lover enn folketrygdlova, som
barnetrygdlova og lovene om Kkrigspensjon.»

Som Justis- og beredskapsdepartementet peker
pa, behandler Trygderetten saker etter en rekke
lover. Dette tilsier etter Arbeids- og sosialdeparte-

mentets mening at prosessordningen fortsatt ber
reguleres i en egen lov. I tillegg til at folketrygd-
loven er en rettighetslov, er den en forvaltnings-
lov, mens Trygderetten skal veere en uavhengig
og upartisk tvisteleser, jf. § 1 i lovforslaget. Depar-
tementet vil tilfoye at i en ekende andel av
Trygderettens saker er det ikke forvaltningen
som er den ankende parts motpart, men et for-
sikringsselskap som administrerer en offentlig
tjenestepensjonsordning. Disse forholdene taler
ogsd for & viderefore trygderettsloven, og
Arbeids- og sosialdepartementet foreslar dette.
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6 Lovens formal

6.1 Gjeldende rett

6.3 Horingsinstansene

Det er vanlig at nyere lovgivning har en formals-
bestemmelse. Hensikten med en formélsbestem-
melse vil i alminnelighet veere & fremheve og
skape bevissthet om de helt sentrale hensyn ved
utformingen og anvendelsen av loven.

Trygderettsloven inneholder ingen slik
bestemmelse. Det er imidlertid klart forutsatt i
forarbeidene til trygderettsloven at prosessen i
Trygderetten skal felge de grunnregler for saks-
behandling som gjelder for domstolene. Av
Ot.prp. nr. 5 (1966-67) Om lov om anke til
Trygderetten, fremgér det at det etter departe-
mentets oppfatning er all grunn til at man péa
«dette forvaltningsomrade bygger opp et anke-
system som ligger si nzert opp til rettspleiens
prinsipper og normer som mulig. Malet bor veere
sa langt rad er 4 gi de samme rettsgarantier som
ved domstolsbehandling.» Formalene til loven
fremgar i dag ogsd av senere innstillinger og i
senere ars statsbudsjetter.

6.2 Hogringsnotatet

I heringsnotatet ble det fremholdt at trygderetts-
loven, i likhet med andre nyere lover, ber inne-
holde en formalsbestemmelse som angir de over-
ordnede prinsippene for saksbehandlingen i
Trygderetten. Det ble vist til at det er viktig &
fremheve og skape bevissthet om de sentrale hen-
synene ved behandling av trygde- og pensjons-
tvister.

Departementet foreslo pad denne bakgrunn at
det tas inn en formalsbestemmelse som ny §1,
etter modell av tvisteloven § 1-1 og ogsé av barne-
vernloven §7-3, som inneholder hovedprinsip-
pene for saksbehandlingen i Fylkesnemnda for
sosiale saker. I forste ledd i heringsnotatets for-
slag angis de grunnleggende hensyn og hoved-
formal bak loven. Andre ledd utdyper sider ved
prosessen som anses viktige for 4 oppfylle disse
hensyn og formal.

Etableringen av en egen formalsbestemmelse
kommenteres i liten grad av heringsinstansene.
De som uttaler seg om forslaget er positive, blant
annet Arbeids- og velferdsdirektoratet, Oslo Pen-
sjonsforsikring og Pensjonskasseforeningen. Pen-
sjonskasseforeningen gir uttrykk for at en egen
formalsparagraf er med pa & fremme Trygde-
rettens status som uavhengig og upartisk. Dette
vil kunne veere tillitskapende i forhold til de ulike
akterene.

6.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet opprettholder det syn at trygde-
rettsloven, i likhet med andre nyere lover, ber
inneholde en formélsbestemmelse som angir de
overordnede prinsippene for saksbehandlingen i
Trygderetten, noe heringsrunden ikke gir grunn-
lag for 4 endre. Det er viktig & fremheve og skape
bevissthet om de sentrale hensyn ved behandling
av trygde- og pensjonstvister. Det gir ogsad en
mulighet for & wunderstreke og fremheve
endringer i loven, som for eksempel likebehand-
ling av partene.

EMK artikkel 6 (1) gir anvisning pa grunnleg-
gende prinsipper og foringer for prosessen.
Bestemmelsen er en del av var prosessrett ved at
EMK er inkorporert som norsk lov ved mennes-
kerettsloven av 21. mai 1999 nr. 30. Etter departe-
mentets mening ber en formalsbestemmelse i
trygderettsloven ogsd fremheve andre sentrale
hensyn enn dem som er ivaretatt gjennom EMK
artikkel 6 (1). Bestemmelsen gjor derfor ikke en
slik formaélsbestemmelse overfladig.

Departementet foreslar etter dette at det tas
inn en formalsbestemmelse i trygderettsloven
som ny § 1, etter modell av tvisteloven § 1-1 og
ogsd barnevernloven §7-3, som inneholder
hovedprinsippene for saksbehandlingen i Fylkes-
nemnda for sosiale saker.
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Trygderetten er et spesialisert avgjerelses-
organ, og har i motsetning til domstolene avgjerel-
sesmyndighet innen et relativt begrenset fagfelt
og med saker som i hovedsak avgjeres ved skrift-
lig behandling. Etter departementets oppfatning
bor en overordnet bestemmelse om grunnleg-
gende saksbehandlingsprinsipper innrettes mer
spesifikt mot saksbehandlingen av denne type
saker og de serlige rettssikkerhetsmessige hen-
syn som her gjor seg gjeldende. Forslaget avviker
derfor noe fra formalsbestemmelsen i tvisteloven.

I forste ledd i forslaget til formalsbestemmel-
sen angis de grunnleggende hensyn og hoved-
formal bak loven. Andre ledd utdyper sider ved
prosessen som er viktig for & oppfylle disse hen-
syn og formal.

Etter departementets syn skal saksbehandlin-
gen i trygde- og pensjonstvister vaere betryggende,
rask og tillitskapende, jf. lovforslaget §1 forste
ledd, basert pd de grunnleggende saksbehand-
lingsprinsippene som er lagt til grunn i tvisteloven.

At behandlingen skal skje for en uavhengig og
upartisk rett er en sentral del av Trygderettens
grunnlag. Det er si fundamentalt i prosessen at
det er naturlig 4 ta inn i formalsbestemmelsen.

At sakene behandles raskt er et annet viktig
krav. Lang samlet saksbehandlingstid i trygde- og
pensjonssaker har vart og er fortsatt et problem.
En rask avgjorelse nar saken er til behandling i
Trygderetten har stor velferdsmessig betydning
for den enkelte.

Departementet mener videre at loven ber si
noe om hvordan de formal/hensyn som fremgar
av forste ledd skal oppfylles, jf. lovforslaget § 1
andre ledd.

Dersom avgjerelsesgrunnlaget partene leg-
ger frem er mangelfullt, méa retten pase at den
nedvendige supplering innhentes eller legges
frem for det tas realitetsavgjorelse. Det beor
fremgé uttrykkelig av bestemmelsen at Trygde-
retten har ansvaret for at bevisferselen gir et for-
svarlig faktisk avgjerelsesgrunnlag og at retten
skal foreta en selvstendig og reell vurdering av
avgjorelsesgrunnlaget, jf. henholdsvis andre ledd
forste og fierde strekpunkt.

Det bor lovfestes at partene skal fi innsyn i og
mulighet for 4 imetegad motpartens argumentasjon
og bevis og at partene i saken behandles likt og
far samme mulighet til 4 pavirke utfallet av saken,
jf. andre ledd, andre og tredje strekpunkt. Sentralt
i en betryggende og tillitskapende saksbehand-
ling, er en saksbehandling som sikrer likebehand-
ling av partene.

Departementet foreslar ogsa at det skal
fremgé at viktige avgjerelser skal begrunnes, jf.
andre ledd femte strekpunkt. Det vises i denne
forbindelse forevrig ogsa til lovutkastet § 21 andre
ledd, hvor det foreslas tatt inn i loven at kjennelser
skal begrunnes som dommer.

Det foreslas ogsa tatt inn i formalsbestemmel-
sen at Trygderettens saksbehandling skal veere
basert pa proporsjonalitet mellom hva som skal
avgjores og de ressurser som settes inn, slik det
fremgar av andre ledd siste strekpunkt. Et slikt
prinsipp gjenspeiler at ogsa Trygderettens resur-
ser er begrenset og ma brukes pad en forsvarlig
mate.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 1.
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7 Trygderettens saklige virkeomrade

7.1 Innledning

I trygderettsloven kap. I finner man bestemmel-
ser om Trygderettens saklige virkeomrade, det
vil si hvilke saker som skal avgjeres av Trygde-
retten. Det dreier seg om vedtak om individuelle
rettigheter og plikter innenfor neermere angitte
omrader. Departementet foreslis ikke realitets-
endringer hva gjelder virkeomréadet, men det
foreslds en del redaksjonelle endringer i para-
grafen.

Det klart storste sakstilfanget springer ut av
folketrygdloven. I praksis dreier det seg om avgje-
relser truffet av Arbeids- og velferdsetaten eller
HELFO. Men ogsé vedtak truffet i medhold av
spesiallover og annet offentlig regelverk faller inn
under virkeomradet, s4 som barnetrygd, krigs-
pensjon, supplerende pensjonsordninger av ulikt
slag med mer. Videre faller pensjonsordninger
innenfor offentlig sektor inn under virkeomrédet.
Innenfor denne gruppen kommer det flest saker
fra Kommunal Landspensjonskasse og Statens
Pensjonskasse. Ogsa saker om samordning av
pensjons- og trygdeytelser herer inn under
Trygderettens virkeomrade.

Loven § 1 nr. 4 inneholder en bestemmelse av
en noe annen Karakter, idet en ankemotpart kan
bringe et spersmél av prinsipiell art inn til Trygde-
retten til uttalelse, uten at det er et konkret vedtak
som skal overpreves. Denne ordningen foreslas
fijernet.

7.2 Gjeldende rett

Trygderettsloven kapittel 1 §§1 og 2 angir
Trygderettens saklige virkeomrade. Forst og
fremst er dette angitt ved henvisning til konkret
sentralt lovverk pa omradet, se §1 nr. 1 forste
ledd. Men ogsé i andre lover finnes regler som gir
Trygderetten kompetanse til 4 behandle saker.
Videre angir § 1 nr. 2 at Kongen gjennom forskrift
kan bestemme at overpreving av vedtak pa neer-
mere angitte omrader skal here under Trygde-
retten.

7.2.1

Etter trygderettsloven §1 nr. 1 forste ledd kan
vedtak om individuelle rettigheter og plikter etter
folketrygdloven, barnetrygdloven, krigspensjons-
lovgivningen, supplerende pensjonsordninger
fastsatt ved lov eller vedtak av Stortinget og sam-
ordningsloven ankes inn for Trygderetten.

Det er i praksis tjenestepensjonsordningene
som faller inn under ordlydeni § 1 nr. 1 ferste ledd
bokstav d. Bestemmelsen skiller ikke mellom tje-
nestepensjonsordninger for offentlig og privat
ansatte. Det folger imidlertid av § 1 nr. 2 forste
ledd bokstav ¢ at Kongen kan bestemme at private
tjenestepensjonsordninger skal falle inn under
Trygderettens myndighetsomrade. Dermed er
det naturlig & avgrense § 1 nr. 1 forste ledd bok-
stav d til 4 omfatte supplerende tjenestepensjons-
ordninger for offentlig ansatte.

Av tjenestepensjonsordninger fastsatt i lov
finnes det flere. Den mest sentrale er Statens
pensjonskasse. Ellers kan blant annet nevnes pen-
sjonsordninger for sykepleiere, fiskere, sjgmenn,
apotekvirksomhet, ledsagere i utenrikstjenesten og
stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer.

Saksomrader angitti § 1 nr. 1 forste ledd

7.2.2 Scerlige lovbestemmelse etter§ 1 nr. 1
andre ledd

Etter denne bestemmelsen skal Trygderetten
behandle de saker som etter sarlig lovbestem-
melse herer under den.

Eksempler pa slike bestemmelser finnes i
yrkesskadetrygdloven av 12. desember 1958 nr.
10, jf. §40, lov om statstilskott til ordninger for
avtalefestet pensjon av 23. desember 1988 nr. 110,
jf. § 3, lov om avtalefestet pensjon for offentlige tje-
nestemenn m.fl. av 11. juni 1993 nr. 64, lov om
avtalefestet pensjon for medlemmer av Statens
pensjonskasse av 25. juni 2010 nr. 28 § 5, og AFP-
tilskottsloven av 19. februar 2010 nr. 5 § 17.

7.2.3 Forskrifter mv. etter § 1 nr. 2

Ifelge trygderettsloven § 1 nr. 2 forste ledd kan
Kongen bestemme at Trygderettens arbeidsom-
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rade ogsd skal omfatte visse supplerende pen-
sjonsordninger. Det gjelder a) supplerende pen-
sjonsordninger for kommunale arbeidstakere, b)
supplerende pensjonsordninger for arbeidstakere
i selvstendige statlige og kommunale foretak og i
andre institusjoner av offentlig karakter, og c)
supplerende private pensjonsordninger. Bestem-
melsen omfatter de tjenestepensjonsordningene
som ikke er opprettet ved lov eller ved vedtak av
Stortinget. For at en tjenestepensjonsordning skal
vaere omfattet av denne bestemmelsen, ma det
veere bestemt av Kongen. Myndigheten er senere
delegert til Arbeids- og sosialdepartementet.

Det folger av forskrift (F15.03.1974 nr. 5) at de
medlemmer hvis kommuner som har sin pen-
sjonsordning i Kommunal pensjonskasse (KLP)
er omfattet av trygderettsloven. Det er ogsa gitt
en egen forskrift som omfatter overleger, under-
ordnede sykehusleger og fylkeskommunale vei-
arbeidere (F06.06.1975 nr. 9551).

Tilsvarende gjelder ogsd nar kommuner har
egne kommunale eller fylkeskommunale pen-
sjonskasser eller har sin pensjonsordning i privat
livselskap (F04.03.1977 nr. 1). Det er en forutset-
ning at ordningene er likeverdige med KLP og har
overforingsavtale med Statens pensjonskasse.

Det er ikke fastsatt bestemmelser som omfat-
ter tjenestepensjonsordninger for ansatte i privat
sektor, og tvister herer dermed ikke under
Trygderetten.

I trygderettsloven § 1 nr. 2 andre ledd er det
apnet for at departementet, hvis det er sekt om
det, kan bestemme at tilleggstrygder skal vare
omfattet av bestemmelsen. Her siktes det nok til
sdkalte kommunale tilleggspensjoner som kom-
muner ga som et supplement til den flate alders-
trygden som fantes tidligere. Disse eksisterer sa
vidt vites ikke lenger.

7.2.4 Begrensinger ivirkeomradet etter
trygderettsloven § 2

Etter bestemmelsens forste ledd kan Trygde-
retten ikke preve vedtak i den utstrekning dette
etter bestemmelser i lov eller i vedtekt eller i med-
hold av lov eller vedtekt ikke er gjenstand for anke
eller som kan ankes inn for en annen ankeinstitu-
sjon.

Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker
eller mellom arbeidstaker og NAV lokal om syke-
penger i arbeidsgiverperioden, jf. folketrygdloven
§ 8-19, kan bringes inn for Ankenemnda for syke-
penger i arbeidsgiverperioden, se folketrygdloven
§ 20-6. Det fremgér uttrykkelig av folketrygdloven
§ 21-13 tredje ledd at ankenemndas vedtak ikke

kan paklages til overordnet forvaltningsorgan
eller ankes til Trygderetten.

Folketrygdloven § 24-1 om vedtak av lignings-
myndighetene etter folketrygdloven kapittel 24.
Det praktisk viktige er at ligningsmyndighetenes
fastsetting av pensjonsgivende inntekt og pen-
sjonspoeng ikke kan bringes inn for Trygde-
retten.

Forskrift om unntak fra anke til Trygderetten
F15.04.1997 nr. 324 er fastsatt med hjemmel i
folketrygdloven § 22-12 fierde ledd. Hvilke vedtak
som unntas er fastsatt i forskriften § 1, som lyder:

«Folgende vedtak etter folketrygdloven kan

ikke ankes inn for Trygderetten:

a. Vedtak om bidrag til spesielle formal etter
folketrygdloven § 5-22 med tilherende for-
skrifter.

b. Vedtak om unntak fra vilkaret om forutga-
ende medlemskap for rett til stonad som
enslig mor eller far etter folketrygdloven
§ 15-2 med tilherende forskrifter.

c. Vedtak etter folketrygdloven § 154 andre
og tredje ledd om likestilling av faktisk sam-
livsbrudd med separasjon.

d. Vedtak om tap av retten til & praktisere for
trygdens regning etter §25-6 og uteluk-
kelse fra & utstede legeerklaeringer etter
§ 25-7.

e. Vedtaki saker hvor det er inngatt avtale om
direkte oppgjer, jf. folketrygdloven § 22-2.»

Det folger videre av trygderettsloven § 2 andre
ledd at Trygderetten ikke kan preve vedtak som
treffes av Kongen eller et departement. Dette er
en bestemmelse som m4 antas 4 ha liten praktisk
betydning.

7.3 Hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt noen redaksjo-
nelle endringer, blant annet for 4 samle og struk-
turere bestemmelsen. Dessuten foreslas uttryk-
ket «den som berores direkte av vedtaket» erstat-
tet med «den vedtaket gjelder», uten at det er
ment & bety en realitetsendring i forhold til
dagens praksis.

Loven §1 nr. 4 ferste ledd inneholder en
bestemmelse som ikke egentlig gjelder Trygde-
rettens virkeomride. En ankemotpart kan bringe
et spersmal av prinsipiell art inn for Trygderetten
til uttalelse, uten at det er et konkret vedtak som
skal overpreves. Etter nr. 4 andre ledd er det opp
til Trygderettens leder 4 avgjere om betenkning
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ber gis og eventuelt hvordan. Ordningen har bare
veert brukt én gang, for bortimot 30 ar siden, og
ble derfor foreslatt opphevet.

Trygderettsloven § 1 nr. 3 slar fast at tvist i sak
som etter de foregdende ledd herer inn under
Trygderetten forst kan bringes inn for domsto-
lene etter at Trygderetten har behandlet saken og
truffet avgjerelse i den. Dette er ikke egentlig en
bestemmelse som angér Trygderettens saklige
virkeomrade. Av denne grunn ble bestemmelsen
foreslatt flyttet til loven §26, som handler om
seksmal og domstolenes adgang til 4 prove lovlig-
heten av Trygderettens kjennelser, der den mer
naturlig herer hjemme, se punkt 13.2. Det ble
ogsa foreslatt noen mindre redaksjonelle
endringer i bestemmelsen.

7.4 Horingsinstansene

Funksjonshemmedes fellesorganisasjon (FFO) og
Pensjonskasseforeningen mener at det er uheldig at
ordningen med & kunne bringe prinsipielle spers-
mal inn for Trygderetten na avskaffes. FFO mener
at muligheten for & fi en retningsgivende lovtolk-
ning fra Trygderetten er bade kostnadseffektivt og
bra for rettssikkerheten til brukere. Sannsynligvis
er det manglende kjennskap til ordningen, og ikke
mangel pa behov for ordningen, som er grunnen til
at den bare har veert brukt én gang. FFO ber depar-
tementet om a4 g& bort fra forslaget om at ord-
ningen skal opphere og heller bevisstgjore NAVs
ansatte om ordningen. Pensjonskasseforeningen gir
uttrykk for lignende synspunkter.

7.5 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet foreslir ikke realitetsendringer
hva gjelder Trygderettens saklige virkeomrade.
Det folger av trygderettsloven § 1 nr. 4 at en insti-
tusjon som ved eventuell anke vil std som anke-
motpart kan bringe inn til Trygderetten til

uttalelse spersmal av prinsipiell art, hvis lesning
antas a ville bli bestemmende for avgjerelsen av et
betydelig antall trygde- eller pensjonssaker. Dette
gar ikke pa Trygderettens saklige virkeomrade i
egentlig forstand, men representerer et unntak fra
den klare hovedregel at Trygderettens oppgave
er 4 behandle og avgjere saker som gjelder kon-
krete vedtak.

Regelen har et visst slektskap med bestemmel-
sen i Grunnloven § 83 om at Stortinget kan inn-
hente Hoyesteretts betenkning over juridiske
«Gjenstande». Hensikten med bestemmelsen er &
legge til rette for at spersmal av generell betyd-
ning skal kunne avklares pa mer prinsipielt grunn-
lag uten overpreving av et konkret vedtak.

Trygderetten har sa vidt vites kun avgitt slik
uttalelse en gang. Dette var i 1983. Etter departe-
mentets mening viser dette at det praktiske beho-
vet for ordningen ikke er til stede. Det kan ogsé
reises spersmal om det er szrlig hensiktsmessig
eller effektivt & behandle spersméal pad denne
maéten, uten at det er basert pa et konkret tilfelle.
Og hvis det i systemet faktisk foreligger vedtak til
overproving, kan det synes vel sa hensiktsmessig
4 ha dette som konkret utgangspunkt, ogsa for a
lofte argumentasjonen og dreftingen opp pa et
mer prinsipielt plan.

Departementet viser til dette, og i trdd med
heringsnotatet foreslas navaerende § 1 nr. 4 forste
og andre ledd opphevet.

Trygderettsloven § 1 nr. 3 slar fast at tvist i sak
som etter de foregdende ledd herer inn under
Trygderetten forst kan bringes inn for domsto-
lene etter at Trygderetten har behandlet saken og
truffet avgjerelse. Som i heringsnotatet foreslas at
denne bestemmelsen flyttes til lovens kapittel 5,
§ 26, som handler om seksméil og domstolenes
adgang til 4 prove lovligheten av Trygderettens
kjennelser. Det er siledes ikke noen realitets-
endring som foreslds, kun en redaksjonell end-
ring.

Navaerende § 2 forste og andre ledd foreslas
viderefort i den nye § 2 som fijerde og femte ledd.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 2.
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8 Trygderettens organisasjon mv.

8.1 Innledning

I dette kapitlet behandles trygderettsloven kap. II,
som har naermere regler om organiseringen av
Trygderetten. Det er to sett av regler. Det ene set-
tet gjelder organiseringen mv. av institusjonen
Trygderetten, jf. §§ 3 til 6 og § 9. Det andre settet
omfatter rettens sammensetning i den enkelte
sak, jf. §§ 7 og 8.

De problemstillinger som tas opp, er blant
annet knyttet til legmedlemmene, til rettens sam-
mensetning i den enkelte sak, til rettsmedlemme-
nes uavhengighet og til Trygderettens leders
kompetanse.

Nar det gjelder legmedlemmene, er det grunn-
leggende spersmaélet om denne ordningen ber
viderefores, blant annet sett i lys av at legmedlem-
mer ikke har veert oppnevnt som medlemmer av
retten i noen ankesak etter 2002.

Etter gjeldende rett kan retten i ankesak settes
med to, tre, fem eller sju medlemmer. Et sentralt
spersmal her er om retten fortsatt skal kunne set-
tes med fem eller sju medlemmer, eller om det i
saker av mer prinsipiell karakter er tilstrekkelig at
man har én ordning — enten fem eller sju medlem-
metr.

Det er antatt at medlemmene av retten i en
konkret ankesak som utgangspunkt har tilnseermet
samme uavhengige stilling som en dommer i de
alminnelige domstoler har i sin demmende virk-
somhet. For dommernes vedkommende er denne
uavhengigheten lovfestet i domstolloven § 55.
Trygderettsloven har ingen slik bestemmelse, og
spersmalet blir da om ogsa trygderettsloven ber
fa en lignende bestemmelse.

Spersmalet om rettsmedlemmenes uavhengig-
het mé blant annet vurderes opp mot den kompe-
tanse som Trygderettens leder har til & organi-
sere og lede virksomheten.

I kapitlet her behandles ogsi en del andre
spersmal, blant annet om (ogsd) Trygderettens
leder skal kunne bestemme at retten skal settes
med tre medlemmer.

8.2 Personalet. Bruk avlegmedlemmer

8.2.1

Rettsmedlemmene utgjor den sterste gruppen av
personalet i Trygderetten. Med rettsmedlemmer
menes personer som kan oppnevnes som med-
lemmer av retten i en konkret ankesak. Etter
trygderettsloven er det tre hovedkategorier retts-
medlemmer:

— Ansatte i Trygderetten

— Legmedlemmer

— Andre

Gjeldende rett

Den forste hovedkategorien er den helt sentrale.
Grunnstammen i den ferste kategorien bestar av
tre grupper av faste rettsmedlemmer - juridisk
kyndige, medisinsk kyndige og attferingskyndige,
jf. trygderettsloven § 3 forste ledd. P4 de medi-
sinsk kyndige og de attferingskyndige brukes i
alminnelighet fagkyndige rettsmedlemmer som
fellesbetegnelse. De fleste av de faste rettsmed-
lemmene er juridisk kyndige.

Trygderetten skal ha en leder og en nestleder,
jf. loven § 3 forste ledd. Kongen bestemmer hvor
mange andre faste rettsmedlemmer som Trygde-
retten kan ha.

Lederen er bade administrativ og faglig leder,
jf. loven § 6 forste ledd. I § 6 andre ledd er det
blant annet fastsatt at lederen kan gi naermere
regler om saksbehandlingen og om rettens sam-
mensetning i den enkelte sak.

Alle faste rettsmedlemmer oppnevnes av Kon-
gen og er embetsmenn.

I tillegg til faste rettsmedlemmer kan det
ansettes midlertidige rettsmedlemmer. Det gjel-
der for det forste rettsfullmektiger, jf. § 3 tredje
ledd. Ordningen med rettsfullmektiger ble innfert
i 1997 og har sin parallell i ordningen med dom-
merfullmektiger ved tingrettene. For det andre
kan Kongen nér «saksmengden eller serlige for-
hold gjor det pékrevd», ansette — «beskikke» —
(andre) rettsmedlemmer for inntil to 4r om gan-
gen, se § 3 andre ledd.
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En saregen gruppe ansatte rettsmedlemmer
bestir av et fatall seniorradgivere (tidligere
benevnt saksforberedere) — med juridisk embets-
eksamen - som fir en tidsbegrenset bemyndi-
gelse til & fungere som rettsmedlemmer.

Den andre hovedkategorien rettsmedlemmer
utgjores av legmedlemmene. Trygderettsloven § 3
femte ledd fastsetter at Kongen skal oppnevne et
utvalg av legmedlemmer. De er siledes ikke a
betrakte som ansatte i Trygderetten. Oppnev-
ningsperioden er fire dr. P4 samme maéate som
rettsfullmektigene kan sammenlignes med dom-
merfullmektigene ved tingrettene, kan legemed-
lemsordningen sammenlignes med legdommer-
ordningen ved tingrettene og lagmannsrettene.
Trygderettsloven har i dag en begrenset ordning
som apner for at legfolk oppnevnes som rettsmed-
lem(mer) i en ankesak.

Den siste hovedkategorien rettsmedlemmer
bestar av stedfortredere for faste rettsmedlem-
mer. Loven apner for at det kan oppnevnes sted-
fortreder nér et rettsmedlem er inhabil eller har
«forfall av andre seerlige grunner», jf. trygderetts-
loven §9. Stedfortreder oppnevnes av Trygde-
rettens leder blant personer departementet har
oppnevnt etter forslag fra lederen.

Nar det gjelder det ovrige personalet, fremgéar
det av trygderettsloven § 4 at Trygderetten — i til-
legg til rettsmedlemmer — skal «ha s mange saks-
forberedere og tjenestemenn (...) som anses ned-
vendig».

Trygderettsloven § 4 andre ledd &pner for at
Trygderetten — etter naermere bestemmelse av
Kongen — kan organiseres i avdelinger. Ordnin-
gen ble innfert i 1997, etter modell av organiserin-
gen av tingrettene og lagmannsrettene. Trygde-
retten er na inndelt i fire fagavdelinger og en
administrasjonsavdeling. Rettsmedlemmene -
med unntak av Trygderettens leder — er alle til-
knyttet fagavdelingene. Bortsett fra saker om
krigspensjon, som er tildelt en bestemt avdeling,
er det ikke foretatt noen spesialisering. Alle fagav-
delingene kan behandle alle typer av saker.

De enkelte fagavdelinger ledes av en avde-
lingsleder. Disse avdelingslederne har alle juri-
disk embetseksamen og er samtidig juridisk kyn-
dige medlemmer. Avdelingslederne er i praksis
ansatt pd dremal, selv om trygderettsloven ikke
har bestemmelser om dette.

8.2.2 Hgringsnotatet

Nar det gjelder personalet i Trygderetten, fore-
slas det fa lovendringer av betydning. Hovedtrek-
kene i trygderettsloven kapittel II opprettholdes.

Legmannsdeltakelse

I rettspleien har innslaget av legmenn veaert ansett
som et viktig prinsipielt element. Debatten har
imidlertid saerlig knyttet seg til legmannsdeltakel-
sen i straffesaker. I sivile saker er legmannsdel-
takelse, med unntak av visse spesielle sakstyper,
nd et sersyn. I trygdesaker brukes det s godt
som aldri.

Ankelovutvalget la for sin del stor vekt pé leg-
mannsdeltakelse, og det var hyppig i bruk i
Trygderettens tidlige fase. Etter hvert ble adgan-
gen til & nytte legmenn begrenset, og praksisen
med hensyn til bruk ytterligere begrenset. Siden
midten av 90-tallet har legmenn vert nyttet i én
sak. Det har heller ikke veert etterspurt fra parte-
nes side.

I heringsnotatet ble det foreslétt at ordningen
med legmedlemmer skal opphere. Det ble vist til
at det ikke lenger er tilstrekkelig behov for &
kunne oppnevne legfolk som medlemmer av ret-
ten i konkrete ankesaker.

Departementets vurdering i heringsnotatet
var at rettssikkerheten i Trygderetten er godt nok
ivaretatt uten bruk av legmedlemmer, basert pa
de regler om rettens sammensetning og om saks-
behandlingen som trygderettsloven fastsetter, og
med de endringer som departementet foreslar i
dette heringsnotatet. I dette ligger ogsa at hensy-
net til Trygderettens legitimitet ikke nedvendig-
gjor opprettholdelse av en ordning med legmed-
lemmer.

Trygderettens leder og nestleder

Det ble i heringsnotatet ansett overfledig & opp-
rettholde bestemmelsen i trygderettsloven § 6 nr.
1 forste ledd om at «Trygderettens arbeid ledes av
dens leder». Etter departementets oppfatning er
det tilstrekkelig at trygderettsloven § 3 fastsetter
at Trygderetten skal ha en leder. En begrensning i
lederfunksjonen felger av den sarlige uavhengig-
heten som rettens medlemmer har i forbindelse
med behandlingen av en konkret sak.
Departementet gikk videre inn for at den gjel-
dende bestemmelse i trygderettsloven § 3 om at
Trygderetten skal ha en nestleder, videreferes.

Naermere om rettens og det enkelte rettsmedlems
uavhengighet i konkrete ankesaker

I heringsnotatet foreslo departementet at Trygde-
rettens uavhengighet lovfestes.

I Trygderettens uavhengighet ligger at den
ikke kan instrueres av andre instanser med hen-



34 Prop.139L

2014-2015

Endringer i lov om anke til Trygderetten (lovrevisjon)

syn til avgjerelsene, heller ikke av regjering eller
Stortinget. Slike instrukser ma i sé fall gis i lovs
eller forskrifts form.

I heringsnotatet gjores det videre rede for at
det enkelte rettsmedlem ikke kan instrueres av
Trygderettens leder om avgjerelsen av sakene.
Kjernen i uavhengigheten er at Trygderettens
leder ikke kan instruere de enkelte medlemmer
av retten om innholdet av avgjerelsene, verken i
en konkret sak eller i form av generelle instruk-
ser. Derimot vil Trygderettens leder, eller den han
eller hun legger myndigheten til, kunne treffe juri-
diske avgjerelser som ikke knytter seg til selve
saksforholdet i en konkret sak. Men selv om en
avgjorelse naturlig herer til et rettsmedlem som
har fatt tildelt en sak, vil det kunne vare forhold
som gjor at den ma tas av en annen.

Lederen skal organisere behandlingen av
sakene slik at denne blir mest mulig rasjonell for
sakens opplysning og saksflyt. Navaerende lov § 6
nr. 1 andre punktum som ble foreslatt viderefort i
§ 6 i lovutkastet, peker pa dette. Det kan for
eksempel vere aktuelt med en spesialisering,
enten permanent eller midlertidig, eller at helt
likeartete saker blir samlet hos samme rett.

Trygderettens leder kan ogsd gi instrukser
om hvordan visse rettsspersmal skal behandles,
For eksempel kan det veere aktuelt 4 behandle
spersmalet om prosessforutsetningene fore-
ligger, eksempelvis om ankefristen er oversittet,
som et eget spersmal.

Det kan ogsé gis retningslinjer om prioritering
av bestemte sakstyper, eller at en konkret sak,
eller flere, skal gis en seerskilt prioritet.

Andre endringsforslag

De ovrige endringer som ble foreslitt i herings-
notatet ble antatt 4 vaere av mindre betydning.
Dette gjelder bade forslag til helt nye regler og
forslag om oppheving av en del bestemmelser
(som ikke erstattes av nye regler).

Det har alltid veert lagt til grunn at alle juri-
disk kyndige rettsmedlemmer skal ha juridisk
embetseksamen eller mastergrad i rettsviten-
skap. Departementet fant det likevel naturlig at
det lovfestes, og i utgangspunktet pd samme
mate som for fagdommere ved de alminnelige
domstoler, jf. domstolloven § 54, og trygderetts-
loven § 3 nytt femte ledd. At de medisinsk kyn-
dige skal veere legeutdannede, har ogsa vert en
forutsetning. Forslaget i nytt sjette ledd om at
medisinsk kyndige rettsmedlemmer skal ha
autorisasjon som lege, representerer derfor ikke
noe nytt.

Det ble ikke ansett hensiktsmessig & lovfeste
spesielle utdanningskrav til de attferingskyndige
rettsmedlemmene. Det eksisterer ikke noen
bestemt utdanning som kvalifiserer for stillingen
som attferingskyndig. Det er ogsa vanskelig &
finne en annen dekkende og lett anvendelig beteg-
nelse. Departementet ba i heringsnotatet om 4 fa
innspill til ny betegnelse pid denne kategorien
rettsmedlemmer.

Ordningen med serskilte stedfortredere i
loven §9 ble foreslitt opphevet. Arsaken er at
denne ordningen ikke har vaert i bruk siden 2000
pa grunn av manglende behov. Bestemmelsen ble
dermed ansett som overflodig.

Nar det gjelder det administrative personalet,
fant departementet det overfledig 4 opprettholde
bestemmelsen i § 4 forste ledd, som blant annet
fastsetter at Trygderetten «skal ha sd mange saks-
forberedere og tjenestemenn for gvrig som anses
nodvendig».

8.2.3 Hogringsinstansene

Landsorganisasjonen i Norge (LO) er den eneste
av heringsinstansene som tar til orde for at ord-
ningen med legmenn ber opprettholdes, og i til-
legg ber brukes langt mer aktivt. LO papeker at
deltakelse fra legmenn kan bidra til korrektiver
mens sakene er til behandling hos Trygderetten,
og at dette er en nedvendighet, all den tid bare om
lag to prosent av sakene bringes inn for de ordi-
naere domstoler. Unio peker pa at dersom ordnin-
gen med legmedlemmer ikke gjores obligatorisk,
stottes forslaget om & fjerne ordningen. Forslaget
om 4 avvikle legmannsordningen stottes av Lege-
Joreningen.

8.2.4 Departementets vurderinger og forslag
8.2.4.1

Departementet opprettholder det syn at det er
overflodig & lovfeste at «Trygderettens arbeid
ledes av dens leder», jf. § 6 nr. 1 forste ledd. Etter
departementets oppfatning er det tilstrekkelig at
trygderettsloven § 3 fastsetter at Trygderetten skal
ha en leder, jf. § 3. Nar ikke noe annet uttrykkelig
folger av loven, ma utgangspunktet veere at lederen
har en helt generell lederfunksjon som omfatter
den administrative virksomheten. En begrensning i
lederfunksjonen folger av den serlige uavhengig-
heten som rettens medlemmer har i en konkret
ankesak, se naermere punkt 8.2.4.4. Departementet
gar videre inn for at den gjeldende §3 om at
Trygderetten skal ha en nestleder, viderefores.

Trygderettens leder og nestleder
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Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 3
forste ledd og § 6.

8.2.4.2  Andre rettsmedlemmer. Juridisk kyndige,

medisinsk kyndige og attferingskyndige

Departementet gar inn for at den navaerende ord-
ningen med faste rettsmedlemmer som er juridisk
kyndige, medisinsk kyndige og attferingskyndige,
opprettholdes.

Fagkyndige rettsmedlemmer brukes i dag i
vid utstrekning. Medisinsk kyndige rettsmedlem-
mer ble oppnevnt i ca. 54 prosent av de samlede
antall saker som ble avgjort av Trygderetten i
2010, mens attforingskyndige ble oppnevnt i ca. 23
prosent av sakene. I de langt fleste av sakene som
attferingskyndige deltok i, ble de oppnevnt
sammen med et medisinsk kyndig rettsmedlem.

Bruken av fagkyndige rettsmedlemmer - i til-
legg til juridisk kyndige — gjor at retten i den
enkelte sak kan fi en sammensetning som er godt
tilpasset de aktuelle spersmalene som saken rei-
ser. Departementet vil i denne forbindelsen presi-
sere at alle rettsmedlemmene i en sak deltar pa lik
linje, og har én stemme hver ved voteringer. I til-
legg til sin fagkyndighet vil de fagkyndige ogsa
kunne bidra i vesentlig grad med sin alminnelige
skjonnsmessige kompetanse. Erfaringene med
fagkyndige rettsmedlemmer har veert gode, og
disse medlemmene er med pa 4 gi Trygderettens
avgjorelser en sarlig legitimitet. Ordningen ber
derfor viderefores.

Arbeids- og velferdsdirektoratet foreslar at
betegnelsen «attferingskyndig» erstattes med
«arbeidsavklaringskyndig rettsmedlem», «retts-
medlem med kompetanse pé arbeidsrettet bruker-
oppfelging» eller «arbeidsmarkedskyndig retts-
medlem». Departementet har vurdert om beteg-
nelsen «attferingskyndig» rettsmedlem ber erstat-
tes av en annen betegnelse, blant annet fordi bru-
ken av begrepet «attfering» i folketrygdloven i
stor grad er erstattet av «arbeidsavklaring» og
«arbeidsrettede tiltak», etter de lovendringer som
tradte i kraft 1. mars 2010. For eksempel er ord-
ningen med attferingspenger opphevet og inte-
grert i ordningen med arbeidsavklaringspenger
etter folketrygdloven kapittel 11.

Departementet mener likevel betegnelsen
«attferingskyndig» rettsmedlem ber kunne opp-
rettholdes. Arsaken er dels at innholdet av att-
foringsbegrepet i hovedsak er det samme i dag
som tidligere, og dels fordi det er vanskelig &
finne en annen dekkende betegnelse. «Attforings-
kyndig» er en kortfattet og enkel betegnelse som
er lett anvendelig og godt innarbeidet i praksis.

Det forutsettes i § 3 i gjeldende lov at Trygde-
rettens leder og nestleder skal ha juridisk embets-
eksamen eller mastergrad i rettsvitenskap. Loven
fastsetter ikke det samme utdanningskravet skal
gjelde for andre faste juridisk kyndige rettsmed-
lemmer, men dette har alltid veert en forutsetning.
Departementet mener at utdanningskravet ber
lovfestes i trygderettsloven § 3, og slik at lovfes-
tingen omfatter alle juridisk kyndige rettsmedlem-
mer — bade faste og midlertidige. Videre har
departementet funnet det hensiktsmessig at
bestemmelsene i domstolloven §54 om utdan-
ningskrav og minstealder for fagdommere ved de
alminnelige domstoler skal gjores gjeldende til-
svarende for henholdsvis leder/nestleder i Tryg-
deretten (§ 54 forste ledd), andre faste juridisk
kyndige rettsmedlemmer (§ 54 andre ledd) og for
rettsfullmektiger (§ 54 tredje ledd).

Henvisningene til domstolloven §§ 53 og 60 i
gjeldende trygderettslov § 3 fijerde ledd inne-
beerer at alle rettsmedlemmer skal vaere norske
statsborgere, vederheftige og ikke frademt stem-
meretten, samt at alle rettsmedlemmer skal avgi
samme forsikring som fagdommere i de alminne-
lige domstoler. Henvisningene foreslas videre-
fort.

Trygderettsloven har ikke sarlige bestemmel-
ser om utdanningskrav for fagkyndige rettsmed-
lemmer, verken de medisinsk kyndige eller de att-
foringskyndige. Departementet ser ikke noe
grunnlag for & lovfeste spesielle utdanningskrav
for de attferingskyndige, sarlig fordi det ikke det
ikke er noen bestemt(e) utdanning(er) mv. som
naturlig kvalifiserer for stillingen som attferings-
kyndig. Slik utdanning foreligger imidlertid for de
medisinsk kyndige, i likhet med de juridisk kyn-
dige. Departementet foreslar derfor at et medi-
sinsk kyndig rettsmedlem mé ha autorisasjon som
lege etter helsepersonelloven §48. Forslag om
dette er tatt inn i § 3 sjette ledd.

Ordningen med rettsfullmektiger har fungert
godt i praksis, og rekrutteringen har gjennomgéa-
ende veert meget god. Departementet gar inn for
at ordningen opprettholdes, og i det alt vesentlige
som i dag. Dette medferer blant annet at Trygde-
rettens leder avgjor hvor mange rettsfullmektiger
som skal ansettes, og hvem som skal ansettes.
Videre vil rettsfullmektigene som na kunne anset-
tes for en periode pé inntil tre ar. Perioden kan for-
lenges med inntil to ar, slik at samlet ansettelses-
tid kan utgjere fem éar.

Departementet mener at ordningen med mid-
lertidige (konstituerte) dommere etter trygde-
rettsloven § 3 ber opprettholdes, selv om den er
lite brukt i praksis.
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Ordningen med oppnevning av sarskilte sted-
fortredere for rettsmedlemmer har ikke vaert
praktisert etter 2000. Arsaken er at det ikke har
veert behov for det. Samlet har ordningen med
faste rettsmedlemmer, adgangen til & ansette mid-
lertidige rettsmedlemmer etter § 3 og adgangen
til & ansette rettsfullmektiger veert tilstrekkelig til
4 dekke behovet for rettsmedlemmer. I samsvar
med heringsnotatet foreslar departementet derfor
at den lovfestede ordningen med stedfortredere
utgar.

Fordi departementet ogsi gar inn for at ord-
ningen med legmedlemmer avvikles, se nedenfor,
foreslas det at § 9 oppheves i sin helhet.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 3
andre til sjuende ledd.

8243

Departementet opprettholder det synspunkt at
det ikke lenger er tilstrekkelig behov for & kunne
oppnevne legfolk som medlemmer av retten i kon-
krete ankesaker, og gar inn for at hele ordningen
med legmedlemmer avvikles. Departementet vil
seerlig fremheve folgende:

Bakgrunnen for opprettelse av en seerskilt leg-
medlemsordning for Trygderetten synes pri-
mert & ha veert det skjonnsmessige elementet
ved saker som Trygderetten skulle behandle,
under henvisning til de tilfelle <hvor vurderings-
grunnlaget forst og fremst vil vaere knyttet til den
ankende parts personlige forhold, hans helsetil-
stand, kir og muligheter (...)»., jf. blant annet
Ot.prp. nr. 5 (1966-67) s. 22.

Legmedlemsordningen ble tidligere brukt
ganske hyppig. Utviklingen viser imidlertid at leg-
medlemmer etter hvert ble oppnevnt i stadig min-
dre utstrekning, til tross for at loven ga rom for
vid anvendelse. I 1990-drene ble legmedlemmer
nesten aldri oppnevnt som rettsmedlemmer. Etter
1997 har det veert oppnevnt legmedlemmer i én
sak, nermere bestemt i 2002. Dette viser at
Trygderetten ikke selv har funnet at det har fore-
ligget tilstrekkelig grunnlag for & anvende leg-
medlemmer. Etter det departementet er kjent
med, har det heller ikke kommet forespersler fra
partene i ankesakene om 4 fi oppnevnt legmed-
lemmer.

Adgangen til & oppnevne legmedlemmer ble
ganske sterkt innskrenket etter endring av
trygderettsloven § 7 som tradte i kraft i 1997, jf.
Ot.prp. nr. 42 (1996-97). Utgangspunktet var tid-
ligere at alle saker kunne settes med legmedlem-
mer. Etter lovendringen kunne legmedlemmer
fortsatt oppnevnes i sju-medlems saker, men

Legmedlemmer

ellers bare i saker som ble satt med tre eller fem
medlemmer og som reiste «vanskelige retts- eller
bevissporsmal».

For partene i en sak, kanskje serlig for den
ankende part, er det av stor betydning at Trygde-
retten makter 4 behandle saken innen rimelig tid.
Rask saksbehandling er en sentral rettssikker-
hetsgaranti. Den gjennomsnittlige saksbehand-
lingstiden i Trygderetten er na pa ca. fire mane-
der. Bruk av legmedlemmer vil kunne forlenge
saksbehandlingstiden i en sak. Hvor mye saksbe-
handlingstiden vil bli forlenget, er det vanskelig a
si noe bestemt om, men det mé legges til grunn at
forlengelsen vil kunne bli betydelig, se ogsa det
som uttales nedenfor om ressursbruk.

Bruk av legmedlemmer i en sak er ressurskre-
vende, bade skonomisk og administrativt. For det
forste vil det medfere utgifter i form av dekning av
reiseutgifter og utbetaling av arbeidsgodtgjering.
For det andre vil det medfere en del ekstra admi-
nistrativt arbeid, bade for rettens administrator og
for Trygderettens administrative personale, i sam-
band med blant annet oppnevning og innkalling av
legmedlemmer samt dekning av utgifter/utbeta-
ling av godgjering. I tillegg kommer annet arbeid
med 4 legge forholdene best mulig til rette for leg-
medlemmenes deltakelse, for eksempel nar det
gjelder innfering i saken og de spersmal som
saken reiser. Anvendelse av legmedlemmer i mer
enn et meget sterkt begrenset antall saker vil ned-
vendiggjere en styrking av Trygderettens perso-
nale, ogsa nar det gjelder administrativt perso-
nale, for & forhindre at saksbehandlingstiden for-
lenges.

Departementet vil videre peke pa at nar kjen-
nelsen i en ankesak bringes inn for lagmannsret-
ten, kan retten settes med legmedlemmer nar en
av partene krever det eller retten finner det enske-
lig, jf. tvisteloven § 9-12, jf. § 9-1. Etter det departe-
mentet er kjent med, forekommer det sjelden i
praksis at det settes rett med legmedlemmer.

Det vises for ovrig til det som departementet
uttaler i punkt 8.2.4.2 om bruk av fagkyndige
rettsmedlemmer. Med sin fagkyndighet og sin
alminnelige kompetanse til & vurdere en saks
skjennsmessige sider vil disse rettsmedlemmene i
vesentlig grad bidra til 4 redusere behovet for 4 ha
legfolk som medlemmer av retten i ankesaker.

Departementet er derfor kommet til at retts-
sikkerheten i Trygderetten er godt nok ivaretatt
uten bruk av legmedlemmer, basert pa de regler
om rettens sammensetning og om saksbehandlin-
gen som trygderettsloven fastsetter, og med de
endringer som departementet foreslar i denne
proposisjonen. I dette ligger ogséa at hensynet til
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Trygderettens legitimitet ikke nedvendiggjer opp-
rettholdelse av en ordning med legmedlemmer.

Den lovmessige konsekvensen av at ordnin-
gen med legmedlemmer oppheves, er at bestem-
melsene i §3 femte ledd om oppnevning av et
utvalg av legmedlemmer tas ut av loven. Det
samme gjelder bestemmelsene i §7 tredje og
fierde ledd om oppnevning av legmedlemmer i
konkrete ankesaker.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 3
femte ledd og § 7 tredje og fjerde ledd.

8.2.44  Trygderettens, rettens og det enkelte

rettsmedlems uavhengighet
Trygderettens uavhengighet

Ved opprettelsen av Trygderetten var det et mél at
organet skulle gi de samme rettsikkerhetsgaran-
tier som en domstolsbehandling ga, blant annet
gjennom uavhengighet.

Trygderetten er et uavhengig domstolslig-
nende organ og kan derfor ikke instrueres i sin
saksavgjerelse, verken av Stortinget eller regjerin-
gen. Det betyr at hvis en ensker & gi generelle
instrukser om hvordan regelverket som Trygder-
etten behandler skal forstas, ma slike instrukser i
sa fall veere hjemlet i lov eller forskrift for at
Trygderetten skal folge dem.

Uavhengigheten kan sies 4 vaere avgjerende
for at Trygderetten skal kunne lose tvister pa en
troverdig og tillitskapende maéate nar de over-
prover forvaltningens vedtak i saker som gjelder
individuelle rettigheter og plikter. Uavhengighe-
ten anses ogsa for 4 vaere en viktig faktor for &
sikre mest mulig rettsriktige avgjorelser.

Trygderettens funksjon, oppgaver og saksbe-
handlingsregler tilsier at den er 4 anse som en
domstol i relasjon til EMK artikkel 6, se punkt
4.3.3. Kravet i EMK art 6. er at saken skal avgjores
av en uavhengig og upartisk domstol «opprettet
ved lov«/«established by law».

Trygderettsloven sier ikke noe om uavhengig-
heten. Departementet mener dette ber lovfestes.
Trygderettens uavhengighet vil fremga av forsla-
get til forméalsbestemmelse, se § 1. Det vises til
punkt 6 som omtaler lovens formal.

Trygderettens leders myndighet

Trygderettens arbeid ledes av dens leder, som har
det overordnede administrative ansvaret for virk-
somheten.

Névaerende § 6 nr. 1 andre punktum videre-
fores i forslag til § 6. Trygderettens leder kan gi

nermere regler om saksforberedelse og om ret-
tens sammensetning i den enkelte sak. Trygde-
rettens leder gi instrukser om hvordan visse retts-
spersmal skal behandles. For eksempel kan det
vaere aktuelt & behandle spersmaélet om prosess-
forutsetningene foreligger, eksempelvis om anke-
fristen er oversittet, som et eget spersmal, og pa et
tidligere tidspunkt i saksbehandlingen enn reali-
tetssporsmalet vanligvis ville blitt avgjort. Dette
vil for sa vidt svare til prosessen i de alminnelige
domstolene, men har ikke veert vanlig i Trygde-
retten. Nar det gjelder rettens sammensetning i
den enkelte sak, kan for eksempel Trygderettens
leder bestemme at retten skal settes med tre med-
lemmer, jf. § 7 (2) bokstav d.

Det er innenfor rammen av Trygderetten
leders oppgave & organisere behandlingen av
sakene slik at denne blir mest mulig rasjonell for
sakens opplysning og saksflyt. Trygderettens
leder kan gi retningslinjer om prioritering av
bestemte sakstyper, for eksempel at korttidsytel-
ser skal prioriteres sarskilt, eller at saker skal
behandles i den rekkefolge de kommer inn. Det
er heller ikke noe i veien for at lederen beslutter
at en konkret sak, eller flere, skal gis en seerskilt
prioritet, eller avvente avgjorelse i en annen sak.

En begrensning i lederfunksjonen felger av
den sarlige uavhengigheten som rettens medlem-
mer har i behandlingen av den enkelte ankesak.

Utenfor kjerneomréide til denne uavhengig-
heten ligger likevel de rettslige avgjerelsene som
ikke knytter seg til selve saksforholdet i en kon-
kret sak. I slike saker kan Trygderettens leder,
eller den han bemyndiger, treffe avgjorelser.
Typisk vil slike avgjerelser kunne dreie seg om
juridiske spersmaél som oppstar utenfor, forut for,
eller eventuelt pa siden av saker som er tildelt en
bestemt administrator.

Avgijorelser om sakskostnader i den enkelte
sak tilherer ikke uavhengighetens kjerneomrade,
og det er ikke noe i veien for at Trygderettens
leder gir retningslinjer for hvordan de skal fastset-
tes. Det er imidlertid naturlig at det er vedkom-
mende rett som tar standpunkt til hvordan saks-
omkostninger konkret skal fastsettes i den
enkelte sak.

Generelt om Trygderettens leder og nest
leder, se punkt 8.2.4.1

Rettens og det enkeltes rettsmedlems uavhengighet

Retten i en ankesak, bestdende av administrator
og en eller flere rettsmedlemmer, er uavhengig i
sin behandling av saken. De kan verken instrue-
res av Trygderettens leder eller en avdelingsleder
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med administrativt ansvar. Den ankende parten
og ankemotparten skal kunne ha tillit til at rettens
medlemmer behandler saken uten bindinger til
partene eller utenforstaende.

Departementet mener det er viktig for kvalite-
ten i Trygderetten at alle administratorene stort
sett behandler alle slags saker, slik at de far en
bred og variert innsikt i de forholdene som er
undergitt Trygderettens kompetanse. Pa denne
maten blir Trygderetten bestidende av kompetente
generalister. Bestemte type saker skal derfor ikke
fordeles til bestemte rettsmedlemmer med mindre
dette kan begrunnes i saklige hensyn. Det samme
gjelder ombytting av saker. Tilsvarende som for
administratorer, ber ogsé dette gjelde for de ovrige
rettsmedlemmene. En mate & sikre uavhengig-
heten pé, er gjennom tilfeldig fordeling av saker i
alle ledd i Trygderetten, se punkt 8.3.4.3.

Rettens administrator har ansvaret for saksfor-
beredelsen i den enkelte sak, herunder skal admi-
nistrator ta standpunkt til om det er nedvendig &
innhente ytterligere uttalelser eller innkalle vitner.

Selv om administrator og de gvrige rettsmed-
lemmer er uavhengige, skal de avgjore saken
innenfor lovens rammer. Retten anvender lov-
regler med ulik grad av rettsanvendelsesskjonn.
For eksempel er det faste regler for utmaélingen av
uferetrygden, mens enkelte av vilkarene for rett
til uferetrygd er skjennspregede. Det har veert
uttalt at det er et rettsikkerhetsparadoks at dom-
mernes uavhengighet er sa sentral, samtidig som
skjennsutevelsen adpner for at ulike dommer-
personligheter kommer til ulike resultater.

I en sak som é&pner for rettsanvendelsess-
kjenn, ma det paregnes en viss variasjon i sakenes
resultat mellom ulike retter innenfor det samme
saksomrade. Likevel skal Trygderettens praktise-
ring av regelverket veere mest mulig enhetlig. En
mest mulig enhetlig praktisering kan sikres gjen-
nom praksiskoordinerende tiltak, som for eksem-
pel prinsippkjennelser i form av femmedlemskjen-
nelser og fag-/ praksisnotater. Hoyesterett har
uttalt at en fast og konsistent praksis fra Trygder-
etten er en rettskilde av betydning, jf. Rt. 2005 s.
1957 og Rt. 2000 s. 220.

Trygderettsloven sier ikke noe om uavhengig-
heten. Departementet mener dette ber lovfestes.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 3
attende ledd.

8.2.4.5

Departementet mener at det ikke er behov for en
bestemmelse som fastsetter at Trygderetten skal
ha «s& mange saksforberedere og tjenestemenn

Annet personale

for evrig som anses nedvendig», jf. § 4 forste ledd
forste punktum. Det dreier seg her om ansatte
som ikke er rettsmedlemmer.

Alle saksforberedere ma ha juridisk embetsek-
samen eller tilsvarende. En saksforbereder har en
tilretteleggende/utredningsmessig funksjon, og
kan ikke oppnevnes som rettsmedlem i konkrete
ankesaker, med det unntaket som er nevnt oven-
for i punkt 8.2.1. Etter at ordningen med rettsfull-
mektiger ble innfert, har det i liten utstrekning
veert ansatt (nye) saksforberedere.

Det ogvrige personalet bestir av tjenestemenn
som trengs for at Trygderetten skal kunne fun-
gere etter sin hensikt — blant annet I'T-personale,
arkivpersonale, gkonomi- og regnskapskyndige,
kontorsekreteerer mv. Malt i antall arsverk utgjor
disse ca. 30 prosent av de samlede antall arsverk i
Trygderetten.

Slik departementet ser det, ligger det innenfor
den alminnelige budsjettfullmakten som Trygde-
rettens leder har at hun/han kan opprette de
administrative stillinger og ansette de tjenes-
temenn som det er behov for. Det samme gjelder
stillinger som saksforberedere. Departementet
foreslar & oppheve § 4 forste ledd da dette leddet
er overfledig.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 4.

8.2.4.6

Etter departementets syn har organiseringen av
Trygderetten i avdelinger fungert godt. Adgan-
gen for Kongen til 4 bestemme at Trygderetten
skal deles i avdelinger, jf. § 4 andre ledd, foreslas
derfor viderefort.

Lederne av fagavdelingene har siden etablerin-
gen i 1996 veert juridisk kyndige rettsmedlemmer.
Etter departementets vurdering fremstar det som
mest hensiktsmessig at lederne har en slik bak-
grunn, sarlig fordi Trygderetten er en kvalifisert
rettslig institusjon. Dette markeres ogsa ved at
Trygderettens leder og nestleder begge skal vaere
juridisk kyndige rettsmedlemmer. Departemen-
tet har imidlertid ikke funnet tilstrekkelig grunn
til 4 lovfeste at avdelingslederne skal veere juridisk
kyndige.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 4.

Avdelinger

8.3 Rettens sammensetning i den
enkelte sak

8.3.1

Trygderettsloven legger avgjerelsesmyndigheten
i den enkelte sak til et kollegium av rettsmedlem-

Gjeldende rett
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mer. Loven § 7 fastsetter at retten kan settes med
to, tre, fem eller sju medlemmer.

Hovedregelen er at retten skal ha to medlem-
mer, jf. § 7 forste ledd. Minst ett av medlemmene
skal veere juridisk kyndig, som samtidig er rettens
administrator. Det andre medlemmet skal enten
vaere juridisk kyndig, medisinsk kyndig eller att-
foringskyndig — avhengig av «sakens art». Alle
juridisk kyndige medlemmer kan i utgangspunk-
tet fungere som administrator i en sak, ogsd en
rettsfullmektig — men etter fast praksis bare i
saker hvor retten settes med to eller tre medlem-
mer.

Det er vesentlige unntak fra hovedregelen om
to medlemmer. Retten skal/kan settes med tre
medlemmer, jf. § 7 annet og tredje ledd
1. nar bade et attferingskyndig og et medisinsk

kyndig medlem «ber» delta (skal-regel)

2. ndr det ikke er enighet mellom rettens to med-
lemmer om sakens utfall (skal-regel)

3. nar en sak reiser vanskelige bevis- eller retts-
spersmaél (kan-regel).

Retten kan i et tilfelle som nevnt under 3. ogsa set-
tes med fem medlemmer. Loven stiller ikke seer-
skilte krav til sammensetningen av retten i slike
tilfelle. Legmedlemmer kan oppnevnes i saker
hvor retten settes med tre eller fem medlemmer.
Vilkaret er imidlertid at saken reiser vanskelige
bevis- eller rettssporsmal.

Vilkaret for at retten kan settes med sju med-
lemmer er at rettens avgjorelse kan bli «bestem-
mende for praksis pd vedkommende felt», det vil
si i saker av mer prinsipiell karakter. Minst tre av
medlemmene skal vaere juridisk kyndige. Fagkyn-
dige rettsmedlemmer oppnevnes nar «sakens art»
tilsier det. Det er ellers lovens forutsetning at leg-
medlem(mer) skal oppnevnes nar retten settes
med sju medlemmer.

Nar det gjelder 4 bestemme rettens sammen-
setning i en konkret sak, er lovens hovedregel at
myndigheten tilligger rettens administrator, jf. § 7
femte ledd ferste punktum.

Saker hvor retten settes med sju medlemmer
representerer et unntak, jf. § 7 femte ledd andre
punktum. Her slar loven fast at det er Trygde-
rettens leder som bestemmer om en sak skal set-
tes med sju medlemmer, og hvilken sammenset-
ning retten ellers skal ha.

Administrators generelle funksjon er a serge for
at saksbehandlingen skjer pé en effektiv og forsvar-
lig méate. Hun/han har ogsa en del sarlige funksjo-
ner etter Trygderettsloven, blant annet avgjor admi-
nistrator om det skal veere muntlig forhandling, og
om gjennomferingen av det pdankede vedtaket skal

utsettes inntil rettens avgjorelse i ankesaken fore-
ligger, se trygderettsloven §§ 14 og 19.

For rettsmedlemmer — og ogséa for saksforbe-
redere — gjelder i stor grad de samme habilitets-
regler som for dommere ved de alminnelige
domstoler. Dette felger av Trygderettsloven § 9
som fastsetter at domstolloven §§ 106 til 108 og
§ 113 skal gjelde tilsvarende. Prinsipielt viktig er
kanskje seerlig § 106, hvor en dommers tilknyt-
ning til en sak gjennom slektskap, svogerskap
mv. med en av partene kan gjere henne/ham
inhabil.

Retten i den enkelte sak avgjer om et medlem
er inhabil i en sak. Vedkommende medlem kan
imidlertid ikke selv delta i avgjorelsen. Er habili-
tetssporsmalet knyttet til rettens administrator,
treffes avgjerelsen av Trygderettens leder. Sist-
nevnte avgjer ogsd om hun/han selv er inhabil,
men kan forelegge sporsmalet for Heyesteretts
ankeutvalg.

I praksis settes habilitetsspersmalet meget
sjelden pa spissen.

8.3.2 Hgringsnotatet

Departementet foreslo flere realitetsendringer i
§ 7. Den viktigste endringen er at bestemmelsene
om legmedlemmer oppheves. Denne endringen
er imidlertid en direkte folge av at § 3 femte ledd
ble foreslitt opphevet, se nermere om dette i
punkt 8.2.2.

Utvidet rett — fem eller sju medlemmer?

Den sentrale endringen i §7 - bortsett fra
endringer som folge av opphevingen av ordningen
med legmedlemmer - var etter forslaget i
horingsnotatet at det ikke lenger skal veere
adgang til 4 sette retten med sju medlemmer.

Det ble vist til at det er behov for at visse saker
avgjores med en utvidet rettssammensetning. Det
enkelte rettsmedlems uavhengighet ved avgjorel-
sen av sakene skaper rom for ulikheter i praksis.
Formalet med en utvidet rett ma derfor veere &
treffe avgjorelser i saker av prinsipiell betydning,
med sikte pad & trekke opp retningslinjer for
behandling og avgjerelse av lignende saker i frem-
tiden. Avgjerelsene vil ogsa veare en rettesnor for
behandling av slike saker i trygdeforvaltningen
og andre institusjoner som arbeider med saker
innenfor Trygderettens virkeomrade § 2 i lovfor-
slaget. Avgjorelser som er truffet av en utvidet
rett vil generelt kunne bidra til 4 oke rettskilde-
verdien av Trygderettens avgjerelser og styrke
Trygderettens legitimitet.
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Departementet mente at det behovet som er
beskrevet ovenfor, best kan ivaretas av en rett
som bestdr av fem medlemmer. Det innebaerer
samtidig at ordningen med sju rettsmedlemmer
oppheves.

Departementet la i denne sammenheng vekt
pa at ordningen med sju medlemmer ikke har
veert brukt pd mange ar. Siste gang var i 1997. 1
praksis er denne ordningen erstattet av adgangen
til & sette retten med fem medlemmer. I arene
2001-2010 ble retten satt med fem medlemmer i
til sammen 40 saker, det vil si fire saker per ar i
gjennomsnitt.

Etter departementets vurdering har ordnin-
gen med fem rettsmedlemmer fungert tilfredsstil-
lende, ikke minst med sikte pa a trekke opp ret-
ningslinjer for den interne behandlingen av lig-
nende saker i Trygderetten. Ressursbruken kan
ogsa tale for en utvidet rett som bestir av fem
medlemmer.

Departementet gikk videre inn for at myndig-
heten til & avgjere om retten skal settes med fem
medlemmer, legges til Trygderettens leder. Lede-
ren har den myndigheten etter ndvaerende § 7 nar
det er spersmél om sju medlemmer, og har i prak-
sis en avgjerende innflytelse pa om retten skal set-
tes med fem medlemmer.

Andre endringeri § 7

Adgangen til 4 sette retten med to eller tre med-
lemmer ble foreslatt opprettholdt, i hovedsak som
na. En endring som kan fa en viss betydning er at
det i § 7 andre ledd bokstav d dpner for at ikke
bare rettens administrator, men ogsd Trygde-
rettens leder skal kunne bestemme at retten set-
tes med tre medlemmer. Dette forslaget har sam-
menheng med forslaget om at Trygderettens
leder avgjor om det skal settes rett med fem med-
lemmer. Det kan hende at lederen kommer til at
det ikke er aktuelt med fem medlemmer, men at
saken likevel er av en slik art at retten ber settes
med tre medlemmer.

Midlertidige rettsmedlemmer og rettsfullmek-
tiger skal fortsatt kunne vaere administratorer i en
sak, bort sett fra i saker som settes med fem med-
lemmer, se ovenfor.

Habilitet

I hoeringsnotatet ble det foreslatt enkelte
endringer i § 8 om rettsmedlemmenes habilitet.
Endringene medferer blant annet at domstolloven
§109 om dommerfullmektigers habilitet skal
gjelde tilsvarende for rettsfullmektiger, og at

Trygderettens leder ikke lenger skal kunne fore-
legge visse habilitetssporsmal for Hoyesteretts
ankeutvalg. Foreleggelsesadgangen har aldri
veert i bruk.

8.3.3 Hgringsinstansene

Jussformidlingen, Legeforeningen og Pensjonskasse-
foreningen stotter forslaget om a avvikle ordningen
med legmannsdeltakelse i saker for Trygderetten.

Landsorganisasjonen i Norge (LO) fremhever
behovet for fortsatt legmannsdeltakelse i sakene,
og ser behovet for at rett fortsatt kan settes med
syv medlemmer i lys av dette. Dersom legmanns-
deltakelsen opprettholdes, ber ogsd muligheten
for & sette rett med syv medlemmer oppretthol-
des. LO fremhever videre at tilfeldighetsprinsip-
pet bor gjelde i storre utstrekning enn i dag. Ord-
ningen med at rettens administrator, eventuelt
Trygderettens leder, oppnevner de ovrige med-
lemmene av retten, kan gjore at utvelgelsen farges
av egne oppfatninger om riktig og galt og ensket
resultat. LO mener at utvelgelsen ber skje helt til-
feldig.

8.3.4 Departementets vurderinger og forslag

8.3.4.1  Utvidet rett — fem medlemmer og/eller sju

medlemmer?

Etter departementets oppfatning er det ikke
behov for at retten kan settes med bade fem og sju
medlemmer, slik gjeldende rett fastsetter. Det
anses tilstrekkelig med lovfesting av én ordning
med sa vidt mange medlemmer - i tillegg til alter-
nativene med to eller tre medlemmer. Departe-
mentet ser ellers ikke at det er tilstrekkelig grunn
til & vurdere andre alternativer enn fem og sju
medlemmer.

En utvidet rett vil kunne gjore det mulig a
avgjore vanskelige rettsspersmal etter en seerlig
nyansert og grundig behandling. Formélet med
en utvidet rett ma saledes veere a treffe avgjorel-
ser i saker av mer prinsipiell karakter, med sikte
pa & trekke opp retningslinjer for behandling og
avgjorelse av lignende saker i fremtiden. Dette vil
vaere et viktig bidrag for & skape en mest mulig
ensartet og rettsriktig praksis i senere saker av
lignende art som Trygderetten far til behandling.
Avgjorelsene vil ogsd veere en rettesnor for
behandling av slike saker i trygdeforvaltningen.
Det samme gjelder for andre institusjoner som
arbeider med saker innenfor Trygderettens virke-
omriéde, jf. trygderettsloven § 1. Avgjerelser som
er truffet av en utvidet rett vil generelt kunne
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bidra til & eke rettskildeverdien av Trygderettens
avgjerelser og styrke Trygderettens legitimitet.

Departementet mener at behovet som er
beskrevet ovenfor best kan ivaretas av en rett som
bestar av fem medlemmer som foreslatt i
heringsnotatet. Det innebarer samtidig at ordnin-
gen med sju rettsmedlemmer avvikles. Forslaget
ma ogsa sees i sammenheng med avviklingen av
legmedlemmsordningen, se punkt 8.2.4.3.

Etter departementets oppfatning har ordnin-
gen med fem rettsmedlemmer fungert bra, ikke
minst med sikte pa 4 trekke opp retningslinjer for
den interne behandlingen av lignende saker i
Trygderetten. Det er vanskelig 4 male hvilken
betydning det vil ha om retten settes med sju med-
lemmer i prinsipielle saker. Departementet tror
likevel at betydningen vil veere relativt liten og
ikke stor nok til 4 begrunne en slik rettssammen-
setning.

Ressursbruken kan ogsé tale for en utvidet
rett som bestdr av fem medlemmer. Nér retten
settes med fem medlemmer, tyder erfaringene pa
at saksbehandlingen tar relativt lang tid og krever
ekstra arbeidsinnsats fra rettens medlemmer, sar-
lig fra rettens administrator. Tidsbruken og den
samlede arbeidsinnsatsen vil kunne gke betydelig
dersom retten settes med to medlemmer i tillegg.
Brukes ordningen i mer enn et par saker i aret, vil
det etter omstendighetene kunne fore til at
behandlingstiden for andre saker oker.

Nar retten settes med fem medlemmer, bor
alle medlemmene vaere faste medlemmer, det vil
si de som er embetsmenn. Dette vil kunne bidra til
a styrke rettens legitimitet. Gjeldende rett dpner
for at ogsa midlertidige rettsmedlemmer kan opp-
nevnes, samt seniorradgivere med tidsbegrenset
bemyndigelse.

Departementet folger videre opp forslaget om
at myndigheten til 4 avgjore om retten skal settes
med fem medlemmer, legges til Trygderettens
leder. Lederen har den myndigheten etter navae-
rende § 7 nar det er spersmal om sju medlemmer,
og har i praksis en avgjorende innflytelse pd om
retten skal settes med fem medlemmer.

Nar det gjelder selve oppnevningen av hvilke
fem dommere som skal vaere med péa 4 pddemme
saken, har LO anfert at dette ma skje ut fra tilfeldig-
hetsprinsippet. Dette omtales i punkt 8.3.4.3.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 7
tredje ledd.

8.34.2

Det er ingen unntak fra hovedregelen i trygde-
rettsloven § 7 forste ledd om at retten skal settes

Ordningen med to og tre medlemmer

med to medlemmer. Det er imidlertid fullt mulig &
ha en ordning med bare ett (juridisk kyndig) retts-
medlem i spesielle saker, sarlig dersom saken
fremstar som rimelig kurant. Et eksempel kan
veere saker om avvisning pa grunn av oversittelse
av ankefrist, eller andre saker som gjelder spors-
mal om avvisning pa grunn av at en prosessforut-
setning ikke er oppfylt. Det kan tilfoyes at tingret-
ten i de langt fleste sivile saker settes med en
dommer.

Departementet vil likevel ga inn for at den gjel-
dende ordningen med minst to medlemmer
viderefores. Et viktig argument er at saksbehand-
lingen i Trygderetten i nesten alle saker er skrift-
lig. Ordningen med to medlemmer har ellers fun-
gert godt, har lange tradisjoner og fremstiar som
betryggende ut fra rettssikkerhetsmessige hen-
syn. Departementet foreslar derfor at § 7 forste
ledd opprettholdes i sin helhet, det vil si at det i
alle saker skal oppnevnes et juridisk kyndig retts-
medlem (som samtidig er rettens administrator,
se nedenfor), og at det i tillegg skal oppnevnes et
annet juridisk kyndig medlem eller et medisinsk
kyndig medlem eller et attferingskyndig medlem.

Ordningen med tre medlemmer foreslas opp-
rettholdt omtrent som n4, jf. § 7 andre ledd. Den
eneste forskjellen — i tillegg til at legmedlemmer
utgér, se punkt 8.2.4.3 — er at retten ogsa skal
kunne settes med tre medlemmer nar Trygde-
rettens leder finner grunn til det. Forslaget har
seerlig sammenheng med forslaget om at Trygde-
rettens leder skal kunne bestemme at retten skal
settes fem medlemmer. Det kan forekomme at
lederen ved denne vurderingen kommer til at det
ikke er aktuelt med fem medlemmer, men at
saken likevel er av en slik art at det anses mest
hensiktsmessig 4 sette retten med tre medlem-
mer. Naermere om hvem retten skal besta av, se
under punkt 8.3.4.3 om tilfeldighetsprinsippet.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 7
forste og andre ledd.

8.3.4.3  Administrator. Tilfeldig fordeling av sakene i
alle ledd i Trygderetten
Administrator

De naveerende bestemmelsene i trygderettsloven
§ 7 om at retten skal ha en administrator, og at
denne skal veere et juridisk kyndig rettsmedlem,
foreslas opprettholdt. Adgangen til & la rettsfull-
mektiger fungere som administratorer oppretthol-
des, men overfores fra § 3 til § 7. Bakgrunnen for
dette er at man da fiar samlet alle bestemmelser
om hvem som kan veaere administrator i en sak.
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Etter gjeldende rett har administrator myndig-
het til 4 fastsette om retten skal ha to eller tre
medlemmer, og om det/de evrige medlem (mer)
skal veere juridisk kyndig og/eller medisinsk
kyndig og/eller attferingskyndig.

Tilfeldig fordeling av sakene i alle ledd i
Trygderetten

I Trygderetten fordeles innkomne saker tilfeldig
til avdelingene og deretter tilfeldig til den enkelte
administrator. Sakene tilflyter rettsfullmektigene i
Trygderetten pa den samme maten, etter en kort
oppleeringsperiode. Administrator setter deretter
retten med minst et annet rettsmedlem, avhengig
av hva saken gjelder. Tradisjonelt har de ovrige
medlemmene av retten blitt plukket ut ved at
administrator har funnet frem til en med ledig
kapasitet. For de fagkyndiges vedkommende (att-
forings- og medisinsk sakkyndige), fordeles
sakene med utgangspunkt i faste rutiner, det
samme gjelder for de juridiske meddommere i
noen av avdelingene.

Som det framgar av punkt 8.3.3 mente LO i
heringsrunden at tilfeldighetsprinsippet burde
gjelde i storre grad enn i dag, bade ved oppnev-
ning av de ovrige medlemmene av retten, men
ogsa ved oppnevnelse av rettens medlemmer ved
bruk av en utvidet rett (en rett som settes med
fem medlemmer). Det ble vist til at administrator,
eventuelt Trygderettens leder, ikke ber peke ut
de ovrige medlemmer, men at utvelgelsen ber
skje ut fra tilfeldighetsprinsippet.

Trygderetten er et forvaltningsorgan med
domstolslignende trekk. I forvaltningen fordeles
ikke sakene tilfeldig, men til den saksbehandler
som arbeider innenfor det aktuelle saksfeltet. For-
valtningen kan derfor sies & ha en spesialistkom-
petanse, hvis en sammenligner med de alminne-
lige domstoler som har generalistkompetanse.

I de alminnelige domstoler er det en vanlig
oppfatning at sakene som et utgangspunkt ber til-
deles etter tilfeldighetsprinsippet. Hovedpoenget
er at sakene ber fordeles etter en pa forhand fast-
satt ordning, eventuelt ved loddtrekning eller
lignende, slik at saksfordelingen ikke skjer etter
en konkret (skjennsmessig) vurdering. Dette fol-
ger av Domstolsadministrasjonens LOK-prosjekt
(Ledelse-Organisering-Kompetanse) i delrapport
nr. 10 og i sluttrapporten fra 2006.

Den grunnleggende tanken bak tilfeldighets-
prinsippet er at det er enskelig med ordninger
som sikrer at en leder ikke bruker sin saksfor-
delingsmyndighet pid en mate som er i strid med
uavhengighetsprinsippet. I naer sammenheng

med dette stir hensynet til at sakens parter og
publikum generelt skal ha tillit til at saken blir
behandlet og avgjort av habile og upartiske dom-
mere.

Tilfeldighetsprinsippet stir sterkt i de almin-
nelige domstoler i Norge, selv om det verken fol-
ger av lov eller sedvanerett. For at en mest mulig
smidig og effektiv saksavvikling skal kunne skje,
mé det samtidig veere en adgang til 4 fravike fra
prinsippet ved skjevfordeling eller overfering av
saker. I de tilfellene der det er nedvendig og hen-
siktsmessig, skjer fravikelsen i praksis ved inhabi-
litet eller inhabilitetsliknende tilfeller, sykdom
eller annet fraveer, markante problemer knyttet til
skjev arbeidsbelastning og lignende arsaker.

Departementet vurderer at den modellen som
de alminnelige domstoler folger, ogsa er egnet for
saksfordelingen i Trygderetten. Departementet
foreslar derfor lovfeste at fordelingen av sakene
og sammensetningen av retten skal skje tilfeldig.
Pa denne maten styrkes Trygderettens legitimitet
som en uavhengig overprevingsinstans og retts-
sikkerhetsgarantist innenfor dens saklige virke-
omrade. Lovfestingen kan ogsé ses i sammenheng
med lovfestingen av uavhengighetsprinsippet, se
punkt 8.2.4.4. Saksfordelingen skal skje pa en
maéte som ikke kan komme i konflikt med uavhen-
gigheten til den enkelte dommer. Tilliten til den
enkelte retts uavhengighet styrkes ved at saksfor-
delingen skjer mest mulig tilfeldig.

Prinsippet om tilfeldig fordeling skal ogsa
gjelde ved oppnevning av de gvrige medlemmene
av retten, ved bytting eller overforing av saker,
samt ved oppnevnelse av rettens medlemmer ved
bruk av en rett sammensatt av fem medlemmer
(utvidet rett).

En fordeling eller omfordeling i strid med til-
feldighetsprinsippet kan bare skje dersom saklige
grunner tilsier at en slik bestemt fordeling er ned-
vendig i det enkelte tilfelle. En saklig grunn kan
for eksempel vere ferieavvikling, sykefraveer,
andre sarlige arbeidskrevende saker eller restan-
senedbyggingsprosjekter. Dersom den bestemte
fordelingen er nedvendig ut i fra slike saklige
grunner, vil den vere lovlig. Dette betyr at en
avgjorelse av retten ikke vil kunne bli ugyldig
under henvisning til at saksfordelingen har hatt
betydning for sakens utfall. Ved omfordeling i
slike tilfeller skal saken fordeles tilfeldig blant de
administratorer som har ledig kapasitet.

Departementet foreslar etter dette at prinsip-
pet om tilfeldig fordeling av sakene lovfestes.
Departementet foreslr & innta en reservasjon for
tilfeller hvor saklige grunner gjor at slik fordeling
likevel ikke kan skje. Det kan gis forskrift med
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narmere regler om saksfordelingen, jf. trygde-
rettsloven § 4.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 7
fierde og femte ledd.

8.3.4.4  Habilitet

Reglene om rettsmedlemmenes habilitet bor i det
alt vesentlige kunne opprettholdes. At disse
reglene i hovedsak er de samme som de gjelder
for dommere ved de alminnelige domstolene,
ivaretar hensynet til rettssikkerheten pa en
betryggende maéte. Reglene synes ogsa & ha fun-
gert godt i praksis, og departementet ser ikke noe
behov for a foreta seerlige endringer.
Departementet mener imidlertid at domstol-
loven § 109 ber gjelde tilsvarende for rettsfullmek-
tiger. Bestemmelsen lyder slik: «Er domstolens
formann eller den tingrettsdommer som har tilsyn
med dommerfullmektigen ugild, er ogsd dommer-
fullmektigen utelukket med mindre partene sam-
tykker i at dommerfullmektigen ikke viker sete.»

Som tidligere nevnt er det betydelige likhetspunk-
ter mellom tingrettens dommerfullmektiger og
Trygderettens rettsfullmektiger. Begge stillin-
gene har i utgangspunktet klare trekk av & veere
opplaeringsstillinger under tilsyn av en ordineer
dommer/fast rettsmedlem. Dette gjor det naturlig
4 ha tilneermet like bestemmelser om habilitet.
Forslaget om at domstolloven § 109 skal gjelde til-
svarende for rettsfullmektiger er tatt inn som nytt
andre ledd i § 8.

Departementet foreslar ellers at bestemmel-
sen i § 8 andre ledd siste punktum om at Trygde-
rettens leder kan forelegge spersmalet om egen
habilitet for Heyesteretts ankeutvalg, blir opp-
hevet. Det samme gjelder adgangen til 4 la anke-
utvalget preve habilitetsspeorsmaélet nar det er
sporsmal om 4 utelukke to av Trygderettens faste
medlemmer. Etter det departementet kjenner til,
har foreleggelsesadgangen aldri veert brukt i
praksis og kan ikke sies 4 dekke noe behov.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 8.
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9 Parter, stedfortredere, prosessfullmektiger

9.1 Innledning

I tvisteloven er bestemmelser om parter, prosess-
dyktighet og stedfortredere samlet i kapittel 2, og
bestemmelser om prosessfullmektiger og retts-
lige medhjelpere er samlet i kapittel 3. I trygde-
rettsloven er parter omtalti § 1 og § 12 nr. 2, og
prosessfullmektiger i § 18. Trygderettsloven har i
gjeldende lov ingen bestemmelse om prosessdyk-
tighet og stedfortredere.

Trygderetten avgjer, som domstolene, tvister
mellom to parter. Bestemmelsene om hvem som
kan veere parter, fremgar av loven § 1 forste ledd
i.f. som «den som berores direkte av vedtaket» og
av § 12 nr. 2 som «det organ som har truffet det
paankede vedtaket».

Av trygderettsloven § 18 fremgar at en part
har rett til 4 1a seg bista av prosessfullmektig etter
samme regler som fastsatt i tvisteloven kapittel 3 i
seksmal for lagmannsrett og for tingrett.

Ut over dette har ikke trygderettsloven egne
bestemmelser om partsevne, prosessdyktighet og
stedfortredere. I avsnitt 9.2 redegjores det neer-
mere for gjeldende regler.

9.2 Gjeldende rett

9.2.1

Den ankende part er den som direkte berores av
vedtaket og som kan anke vedtaket inn for
Trygderetten, jf. trygderettsloven § 1 forste ledd.
Som oftest er det klart hvem dette er. Det er bare
den personen som vedtaket direkte gjelder eller
retter seg mot, som anses 4 ha rettslig interesse i
saken. Det er den som er navngitt i vedtaket.

Man blir i utgangspunktet ikke part i en sak
for Trygderetten ved & ha avledede interesser i
saken, slik situasjonen kan veere i sivilprosessen
og i forvaltningssaker. Dette betyr at personenes
familiemedlemmer, slektninger eller andre, ikke
kan bringe saken inn for Trygderetten. Dette gjel-
der selv om utfallet kan vaere av stor betydning for
vedkommende, praktisk eller ekonomisk. Det
samme gjelder andre som indirekte kan ha
interesse av sakens utfall, for eksempel arbeids-

Parter

giver, forsikringsselskap, kreditor mv. Interesse-
organisasjoner gis ikke partskompetanse, om
interesseorganisasjoners adgang til 4 tre inn som
partshjelp, se punkt 9.5

Men dersom den vedtaket retter seg mot, fal-
ler fra, vil dedsboet etter omstendighetene kunne
forfelge kravet til Trygderetten. Dersom vedtaket
er paanket og den ankende part der, skal behand-
lingen stanses inntil arvingene/dedsboet eventu-
elt bekrefter at de ensker at saken skal fortsette.

Folketrygdloven gir en selvstendig ankerett til
medlemmets arbeidsgiver i enkelte situasjoner.
Folketrygdloven har bestemmelser om rettig-
heter for arbeidsgivere, for eksempel i § 8-20 og
§ 22-3, der det er lagt til grunn at arbeidsgiver er
gitt en selvstendig ankerett.

I tillegg til den ankende part selv, vil den
ankende parts lovlige stedfortreder, og den
ankende parts prosessfullmektig, kunne frem-
sette en ankeerklaering.

Ankemotpart er det organ som har fattet det
paankede vedtak pa Trygderettens saklige virke-
omrade, jf. trygderettsloven § 12 nr. 2. I de fleste
tilfeller er ankemotparten NAV Klageinstans. Det
kan ogsé veere HELFO Kklage, anke og regelverk,
jf. folketrygdloven §21-11 a forste ledd om at
Helsedirektoratet skal forvalte lovens kapittel 5
(Stenad ved helsetjenester). For denne type saker
fremgér det av folketrygdloven § 21-12 forste ledd
siste punktum at Trygderetten skal vaere anke-
instans. Videre kan pensjonskassene vere part i
saken.

Det er ankemotparten, normalt vedtaksorga-
net, som forbereder ankesaken for Trygderetten,
det vil si Arbeids- og velferdsetaten, HELFO eller
en pensjonskasse. Der det er innfert en intern
klageinstans, slik det er hos Arbeids- og velferds-
etaten og HELFO, méa klagemuligheten utnyttes
internt forst, for saken kan bringes inn til Trygde-
retten ved anke.

Intern organisering hos vedtaksorganet avgjor
hvilket kontor som far ansvar for ankeforberedel-
sen. NAV Klageinstans er per i dag lokalisert slik:
NAV Klageinstans Ser, NAV Klageinstans Ost,
NAV Klageinstans Vest, NAV Klageinstans Oslo
og Akershus, NAV Klageinstans Midt-Norge og
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NAV Klageinstans Nord. Disse kontorer foretar
klagebehandling og forbereder anken for Trygde-
retten.

Klage pa vedtak gjort av HELFO behandles av
HELFO klage, anke og regelverk. HELFO klage,
anke og regelverk sitt vedtak er deretter gjen-
stand for anke til Trygderetten. Anken fremsettes
for HELFO som videresender saken til HELFO
klage, anke og regelverk, som forbereder ankebe-
handlingen for Trygderetten.

9.2.2 Prosessdyktighet

Trygderettsloven inneholder ingen regler om pro-
sessdyktighet, i motsetning til tvisteloven. Etter
tvisteloven § 2-2 forste ledd er prosessdyktighet
«evnen til selv & opptre i en rettssak, herunder
reise og ta imot seksmél». Pad Trygderettens
omrade er prosessdyktighet evnen til selv & opp-
tre i en trygde- og pensjonstvist, for eksempel
evnen til 4 pdanke et vedtak og til & vaere ankemot-
part, foreta prosesshandlinger underveis m.v.

Myndige personer har prosessdyktighet med
mindre de pa grunn av sin psykiske helsetilstand
ikke er i stand til & vareta sine egne interesser
under saken. Hvis ikke personen har en hjelpe-
verge, skal retten serge for at verge oppnevnes.

Umyndige personer er i utgangspunktet ikke
prosessdyktige. Det gjelder de mindrearige og de
umyndiggjorte. Prosesshandlingen ma for de
umyndige foretas av partens lovlige stedfortreder,
oftest er det vergen eller hjelpevergen. Eventuelt
kan prosesshandlingene foretas av en prosessfull-
mektig som opptrer etter fullmakt fra den lovlige
stedfortrederen. At vedkommende har prosess-
fullmektig, avbeter imidlertid ikke prosessudyk-
tighet.

9.2.3 Stedfortreder

Trygderettsloven har ingen regler om stedfortre-
dere. Trygderetten har i utgangspunktet i praksis
lagt til grunn tvistelovens forstaelse av begrepet.
Man har imidlertid et noe mer liberalt krav til pro-
sessegnethet i Trygderetten, hvor tilgangen ogsa
er gratis.

For personer som ikke er prosessdyktige, iva-
retar stedfortrederen alle partens rettigheter og
plikter i rettssaken, jf. tvisteloven § 2-3 forste ledd.
Det aktuelle for Trygderetten er at lovlig stedfor-
treder opptrer i den ankende parts sted. For
fysiske personer som ikke er prosessdyktige, vil
det veere vergen for en umyndig person (person
som er mindreérige eller som er umyndiggjort)
eller hjelpeverge (for en ellers myndig person)

som er lovlig stedfortreder, eventuelt overformyn-
deriet, jf. tvisteloven § 2-3 og § 2-4.

9.2.4 Prosessfullmektig

Trygderettsloven § 18 har regler om hvem som
kan opptre som prosessfullmektig. Her fremgér
det at reglene i tvisteloven kapittel 3 gjelder tilsva-
rende.

Prosessfullmektiger opptrer i forholdsvis
mange saker i Trygderetten. For var det f& som
benyttet prosessfullmektig, bortsett fra i en del
krigspensjonssaker. I 1993 var prosessfullmektig
representert i 7 til 8 prosent av sakene. Etter dette
har det vaert en jevn ekning frem til 2010 hvor det
var prosessfullmektig i ca. 40 prosent av sakene.
Det ser ut til at bruken forelepig har stabilisert
seg pa dette nivaet. Prosessfullmektig er mest
brukt i yrkesskadesakene og i saker om uferey-
telse, hvor det i 2010 var prosessfullmektig i ca. 60
prosent av sakene.

Mens en lovlig stedfortreder trer inn i den
ankende parts sted, vil en prosessfullmektig kun
handle pa vegne av den ankende part, eller hen-
nes/hans lovlige stedfortreder. En part kan alltid
velge a la seg representere for Trygderetten ved
en prosessfullmektig, men det er ikke noen plikt
til 4 ha det. Det vil kun gjelde i det seerlige tilfellet
hvis en part ikke kan fremstille sin sak pa en for-
stdelig mate, jf. tvisteloven § 3-2.

I de fleste tilfeller vil prosessfullmektiger veere
advokater. En autorisert advokatfullmektig kan
opptre som advokat. Videre kan en av partens
naermeste vere prosessfullmektig. Retten kan
ogsé tillate at en annen skikket myndig person
opptrer som prosessfullmektig. Personer som dri-
ver ervervsmessig eller stadig rettshjelpvirksom-
het, kan bare vare prosessfullmektig hvis de opp-
fyller vilkarene i domstolloven § 218. En part kan
ogsd la seg bistd av en rettslig medhjelper. Disse
ma fylle vilkdrene for & veere prosessfullmektig i
tvisteloven § 3-3.

Som hovedregel ma den som skal opptre som
prosessfullmektig, legge frem skriftlig fullmakt, jf.
tvisteloven § 3-4. Advokater trenger vanligvis ikke
a legge frem egen fullmakt eller dokumentasjon
pa at de har advokatbevilling eller for ovrig fyller
kravene i domstolloven.

9.3 Hogringsnotatet

Departementet foreslo ingen realitetsendring nar
det gjelder den ankende part i ankeprosessen.
Uttrykket «den som berores direkte av vedtaket»
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foreslds imidlertid erstattet med «den vedtaket
gjelder». Dette for & tydeliggjore at ankeretten
kun omfatter den person som vedtaket direkte ret-
ter seg mot, og som i praksis vil veere navngitt i
vedtaket.

Bestemmelsen i loven § 12 nr. 2 forste punk-
tum om hvem som skal veere ankemotpart ble
foreslatt omformulert. De vanligste ankemotpar-
ter for Trygderetten er Arbeids- og velferdsetaten,
KLP, HELFO og Statens pensjonskasse (SPK).
Disse institusjonene organiserer selv den interne
vedtaksmyndighet og ankeforberedelse for
Trygderetten, og departementet fant det lite hen-
siktsmessig 4 ha bestemmelser i trygderettsloven
som regulerer hvilket organ som er ankemotpart
der slik intern organisering er foretatt, slik som
hos Arbeids- og velferdsetaten. Som en konse-
kvens av forslaget til lovendring vil Arbeids- og
velferdsetaten veere ankemotpart uavhengig av
hvilket organ innen etaten som har fattet det ved-
tak som er gjenstand for anke. Gjeldende lov har
skapt noe usikkerhet om det er Arbeids- og vel-
ferdsetaten eller NAV Klageinstans som er formell
ankemotpart i ankesakene. Direktoratet vil fa
partsstilling dersom Arbeids- og velferdsetaten
som en enhet betraktes som ankemotpart.

I heringsnotatet ble det videre foreslatt 4 ta inn
en egen bestemmelse om prosessdyktighet og
stedfortredere. Pa trygderettens omrade er pro-
sessdyktighet evnen til selv & opptre i trygde- og
pensjonstvist. For personer som ikke er prosess-
dyktige, og for upersonlige rettssubjekter, ivaretar
stedfortrederen alle partens rettigheter og plikter
i rettssaken, jf. tvisteloven § 2-3 forste ledd. Det
aktuelle for Trygderetten er at lovlig stedfortre-
der opptrer i den ankende parts sted. Temaene er
behandlet i tvisteloven kapittel 2. Departementet
foreslo at reglene om prosessdyktighet og stedfor-
tredere i tvisteloven kapittel 2 skal gis tilsvarende
anvendelse sa langt de passer.

I tillegg til at bestemmelser om dette herer
hjemme i en prosesslov, tilsier sakenes art at
spersmil om prosessuell handleevne og stedfor-
tredere ofte er aktuelle. Stedfortredere benyttes
en del i ankesakene, for eksempel verge eller hjel-
peverge. Det ble derfor foreslatt 4 lovfeste dette i
trygderettsloven.

9.4 Hogringsinstansene

Unio peker pa behovet til interesseorganisasjoner
hva gjelder 4 kunne gé inn i saken som partshjel-
per, og ensker at dette presiseres pa linje med det
som gjelder i rettspleien for ovrig.

9.5 Departementets vurderinger og
forslag

I trdd med heringsnotatet kan ikke departementet
se behov for & foresla realitetsendring eller redak-
sjonell endring nar det gjelder den ankende part i
prosessen. Uttrykket «den som bereres direkte av
vedtaket», foreslids i trdd med heringsforslaget
erstattet med «den vedtaket gjelder», se lovforsla-
get §2 forste ledd. Dette for & tydeliggjore at
ankeretten kun omfatter den person som vedtaket
direkte retter seg mot, og som i praksis vil vaere
navngitt i vedtaket.

Bestemmelsen i loven § 12 nr. 2 forste punk-
tum om hvem som skal veere ankemotpart, fore-
slas omformulert og flyttet til § 11 forste ledd for-
ste punktum i samsvar med heringsforslaget. De
vanligste ankemotparter for Trygderetten er
Arbeids- og velferdsetaten, KLP, HELFO eller Sta-
tens Pensjonskasse (SPK). Disse institusjoner
organiserer selv den interne vedtaksmyndighet
og ankeforberedelse for Trygderetten, og det er
lite hensiktsmessig 4 ha bestemmelser i trygder-
ettsloven som regulerer hvilket organ som er
ankemotpart der slik intern organisering er fore-
tatt, slik som hos Arbeids- og velferdsetaten.

Gjeldende lov har skapt noe usikkerhet om det
er Arbeids- og velferdsetaten eller NAV Klage-
instans som er formell ankemotpart i ankesakene.
Som en konsekvens av forslaget til lovendring vil
Arbeids- og velferdsetaten veere ankemotpart uav-
hengig av hvilket organ innen etaten som har fat-
tet vedtaket som er gjenstand for anke.

Siden det er Arbeids- og velferdsetaten som en
enhet betraktes som ankemotpart, vil ogsa
Arbeids- og velferdsdirektoratet kunne opptre i
ankesaken for Trygderetten. Bestemmelsen i § 12
nr. 2 andre punktum om at Arbeids- og velferds-
direktoratet skal veere ankemotpart i visse saker
etter andre lover enn folketrygdloven og barne-
trygdloven foreslas opphevet som overfladig etter
dette.

Departementet folger opp forslaget fra
heringsnotatet om 4 ta inn en bestemmelse om
prosessdyktighet og stedfortredere i trygderetts-
loven, jf. § 18 forste ledd i lovforslaget. P4 trygde-
rettens omrade er prosessdyktighet evnen til selv
4 opptre i trygde- og pensjonstvist. For personer
som ikke er prosessdyktige, og for upersonlige
rettssubjekter, ivaretar stedfortrederen alle par-
tens rettigheter og plikter i rettssaken, jf. tviste-
loven § 2-3 forste ledd. Det aktuelle for Trygde-
retten er at lovlig stedfortreder opptrer i den
ankende parts sted. Temaene er behandlet i tviste-
loven kapittel 2. Departementet finner at det ber



2014-2015

Prop.139L 47

Endringer i lov om anke til Trygderetten (lovrevisjon)

fremgé av trygderettsloven at reglene om prosess-
dyktighet og stedfortredere i tvisteloven kapittel 2
skal gis tilsvarende anvendelse sa langt de passer.

Den gjeldende bestemmelsen om prosessfull-
mektiger i § 18 foreslas viderefert og tatt inn som
paragrafens andre ledd.

Et sarlig spersméil som nylig har aktualisert
seg i Trygderetten er interesseorganisasjoners
adgang til & tre inn som partshjelper. I sivile saker
for de alminnelige domstoler er det pa visse vilkar
en adgang til & tre inn som partshjelper (tidligere
hjelpeintervensjon). Den sentrale bestemmelsen
er tvisteloven § 15-7. Trygderettsloven har ingen
regler om partshjelp, og det er heller ingen gene-
rell henvisningsbestemmelse til tvisteloven.

UNIO ensker en klargjering av interesseorga-
nisasjoners mulighet til & g inn som partshjelper.
Spersmalet har veert oppe i en ankesak (11/
01213), hvor retten kom til at det ikke skulle tilla-
tes partshjelp.

Trygderetten kan, i motsetning til de alminne-
lige domstoler, ta hensyn til skriftlige dokumenter
som innkommer i tilknytning til saken fra ulike
interesseorganisasjoner. Avgjerelsesgrunnlaget i
Trygderetten er ikke begrenset til det grunnlag

som folger av tvisteloven § 11-1 (behandling i
muntlig rettsmete), eventuelt supplert med skrift-
lig innlegg etter § 15-8. I motsetning til for de
alminnelige domstoler er derfor ikke nedvendig
for en interesseorganisasjon & opptre som parts-
hjelper for 4 kunne fremfere og fi vurdert sine
argumenter i en sak for Trygderetten.

En partshjelper vil med hjemmel i tvisteloven
§ 14-1 tredje ledd fa innsyn i sakens dokumenter.
Opplysninger i saksdokumenter for Trygderetten
er underlagt lovbestemt taushetsplikt med rett til
innsyn for partene etter trygderettsloven §17.
Dette skiller Trygderetten fra de alminnelige
domstoler. Innsynsretten i taushetsbelagte opplys-
ninger kan tale mot 4 innfere partshjelp i saker for
Trygderetten. Videre vil en partshjelper kunne
forsinke saksbehandlingen for Trygderetten.

Departementet er pa bakgrunn av de oven-
nevnte vurderingene kommet til at det ikke er et
tilsvarende behov i Trygderetten, som for de
alminnelige domstoler, til & ha en egen bestem-
melse om interesseorganisasjoners mulighet til &
g4 inn som partshjelper.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven
§§ 11, 12 og 18.
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10 Ankefrist og ankeerklaeringens innhold mv.

10.1 Innledning

Nar det ankes til Trygderetten, stilles det en del
formelle krav som skal veere oppfylt for 4 fa anken
behandlet. Det gjelder bade fremgangsmaéte, hva
en ankeerklaering skal inneholde, og at det er en
ankefrist pd seks uker fra mottak av vedtaket som
ma overholdes. Bestemmelser om dette er tatt inn
i lovens kapittel III, seerlig §§ 10 og 11. Hvis vilka-
rene ikke er oppfylt, skal anken i utgangspunktet
avvises uten realitetsbehandling.

En del vesentlige spersmal er imidlertid ikke
lovregulert, men har funnet sin lgsning gjennom
Trygderettens praksis, ofte med stotte i de lovbe-
stemte reglene som gjelder for de alminnelige
domstoler eller for forvaltningen. Dette gjelder
ikke minst den konkrete praktiseringen av anke-
fristen, hvor det har skjedd en betydelig innskjer-
ping de senere ar. Det foreslés tatt inn relevante
bestemmelser i trygderettsloven, uten at det er
ment 4 utgjere noen realitetsendringer i forhold til
navarende praksis. Samtidig legges det til rette
for at det i fremtiden kan tas i bruk elektronisk
anke.

10.2 Gjeldende rett

Nar det ankes til Trygderetten, stilles det en del
formelle krav som ma vaere oppfylt for & fa anken
behandlet. Det gjelder blant annet fremgangs-
mate, hva en ankeerklering skal inneholde, og
frist for & anke. Noe er regulert i lovens kapittel
111, seerlig §§ 10 og 11.

Det folger av § 10 at fristen for & anke til
Trygderetten er seks uker. Dette er lenger enn
ankefristen etter tvisteloven, som er pd en maned,
og klagefristen etter forvaltningsloven, som er pa
tre uker.

Paragraf 10 inneholder en bestemmelse om at
ankefristen i serlige tilfeller kan forlenges, se
tredje ledd. Videre apner loven i fierde ledd for at
man kan se bort fra at fristen er oversittet nar seer-
lige grunner taler for det. Slike serlige grunner
ma ha direkte sasmmenheng med arsaken til frist-
oversittelsen, for eksempel akutt alvorlig sykdom

som forhindrer personen i 4 ivareta sine interes-
ser.

En anke kan settes frem skriftlig eller muntlig,
se § 11 forste ledd. Den som mottar muntlig anke,
skal serge for & fa den satt opp skriftlig og under-
skrevet. I paragrafen angis ogsa hvor anken skal
settes frem. I saker under Arbeids- og velferdseta-
ten er dette som hovedregel det lokale NAV-kon-
toret. For ovrig skal anke settes frem for den insti-
tusjon som saken herer under, for eksempel KLP
eller det aktuelle forsikringsselskapet hvor perso-
nen har tjenestepensjon.

Av trygderettsloven § 12 forste ledd felger det
at dersom et vedtak kan péklages etter folketrygd-
loven §21-12, barnetrygdloven § 15 eller etter
bestemmelser i andre (sar)lover, kan saken ikke
bringes inn for Trygderetten for denne klage-
adgangen er benyttet. Det samme gar ogsa frem
av folketrygdloven § 21-12 forste ledd tredje punk-
tum.

Bare Trygderetten kan avgjere om en anke
skal avvises. Ankemotparten eller annet forvalt-
ningsorgan kan ikke avvise en ankesak.

Nar det gjelder fristoversittelse, folger det av
loven at ogsa ankemotparten kan gi oppreisning,
det vil si avgjere at anken skal behandles til tross
for fristoversittelsen, jf. § 10 fijerde ledd. Det
dreier seg om ganske mange forskjellige instan-
ser, som kan ha ulik praksis. Tidligere var man
ikke s opptatt av & hindheve ankefristen, og der-
med vurdere oppreisning, slik at spersmalet ofte
ikke ble problematisert. Situasjonen er imidlertid
vesentlig endret etter en mer restriktive praksis i
Trygderetten.

10.3 Hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at bare
Trygderetten skal kunne gi oppreisning for fris-
toversittelse og ikke ogsd ankemotparten som i
dag, idet dette best sikrer en forutsigbar og enhet-
lig praksis pad omradet. Forslaget bringer for evrig
forholdene mer i samsvar med hva som gjelder
ved de alminnelige domstoler, der det er anke-
instansen som treffer en slik avgjorelse.
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Nar det gjelder begjaering om fristforlengelse,
ble det vist til at det er praktisk at ogsa ankemot-
parten, og ikke bare Trygderetten, kan ta stilling
til dette, ikke minst pd grunn av tidsaspektet.
Ankemotparten kjenner allerede saken og har
den sannsynligvis tilgjengelig. Departementet
foreslo ikke & regulere i detalj hvilken instans
innen ankemotpartens organisasjon som har kom-
petanse til & gi fristforlengelse. Det ble vist til at
det er mest hensiktsmessig at det overlates til
ankemotparten & bestemme hvilken organintern
instans som skal ha denne kompetansen.

I heringsnotatet ble det videre foreslatt tatt inn
en ny § 10 med bestemmelser som regulerer nar
anke skal vaere ansett satt frem. For det forste ble
det foreslatt en lovfesting av den alminnelige regel
om at anken anses fremsatt pa det tidspunktet den
er avgitt til posten. Dette er i samsvar med fast
praksis i Trygderetten, som bygger pa den ord-
ning som gjelder bade for de alminnelige domsto-
ler etter domstolloven § 146 andre ledd og i for-
valtningen etter forvaltningsloven § 30. Den fore-
slatte ordlyden tar utgangpunkt i sistnevnte. Det
ble imidlertid presisert i lovutkastet at regelen
bare gjelder ved innenlands post. Dette er i sam-
svar med fast praksis i de alminnelige domstoler.
Samtidig legges det til rette for fremtidig bruk av
elektronisk anke, slik det na er gjort bade i dom-
stolloven og forvaltningsloven.

Trygderettsloven § 11 omhandler ankeerklae-
ringen og hvem som skal motta den. I herings-
notatet ble det foreslatt at definisjonen av begre-
pet ankemotpart, angitt som den institusjon som
har fattet vedtaket, blir tatt inn i paragrafen. Den
naverende bestemmelsen om ankemotparti § 12
nr. 2 ble foreslatt opphevet, se punkt 9.5. Det ble
endelig foreslatt noen omstruktureringer i § 11
for 4 skape bedre flyt og logisk sammenheng i
bestemmelsen.

10.4 Hgringsinstansene

Enkelte av heringsinstansene, blant annet Oslo
Pensjonsforsikring og Pensjonskasseforeningen, tar
til orde for at ogsa ankemotparten ber gis rett til
4 gi oppreising for fristoversittelse. Begrunnel-
sen er at ankemotparten kan ha innsikt i forhold
som gjor at oppreisning ber gis. Videre har
Landsorganisasjonen i Norge (LO) fremhevet at
slik mulighet ber tillegges ankemotparten, og
viser til at forslaget fremstir som unedig tung-
vint. Arbeids- og velferdsdirektoratet stetter forsla-
get, og fremhever at dette vil skape enhetlig
praksis.

Enkelte av heringsinstansene papeker forhold
knyttet til postgang, manglende datostempler,
post fra utlandet, med videre. Helsedirektoratet ber
departementet vurderer a etablere egne regler i
lovs form for anke sendt fra utlandet, mens Jussfor-
midlingen papeker at det er behov for tilsvarende
regler. Arbeids- og velferdsdirektoratet ber om at
det ikke stilles krav om rekommandert sending
for oversendelsesbrevet (innstillingen i anke-
saken), da denne ikke har rettsvirkninger. Direk-
toratet viser til at oversendelsesbrevet er det
eneste som de fortsatt sender rekommandert, og
viser samtidig til at vedtak og andre brev ikke
siden 2006 har blitt sendt pa denne méaten, uten at
det har kommet reaksjoner pa dette. De viser til at
posten i all hovedsak kommer frem, og at det bor
unngéds en sveert kostbar postgang i form av
rekommandert sending. Jussformidlingen pa sin
side, hevder at det av hensyn til & kunne doku-
mentere nar brev er mottatt, ber rekommandert
sending benyttes.

10.5 Departementets vurderinger og
forslag

10.5.1 Ankefristen

Ankefristen er pa seks uker. Fristen starter a lope
nar skriftlig melding om vedtaket og om ankead-
gang og ankefrist er kommet frem til vedkom-
mende. Fristen avbrytes nar ankemotparten, for
eksempel Arbeids- og velferdsetaten, har mottatt
anken fra vedkommende, eller nar anken er post-
lagt, jf. domstolloven § 146 andre ledd.

Ved den eksakte utmélingen antas prinsippet i
domstolloven § 148 andre ledd 4 komme til anven-
delse. Hvis fristen tar til pa en onsdag, leper den
ut ved utlepet av onsdagen seks uker senere.

Det kan veere usikkert nér fristen begynner &
lope og nér den avbrytes. Dette skyldes at det kan
vaere vanskelig 4 dokumentere eller pd annen
mate sannsynliggjere néar vedtaket er kommet
frem til vedkommende og igjen nar anken er mot-
tatt ankemotparten.

Hvis vedtak sendes gjennom posten, vil frist-
start nedvendigvis vaere noe senere enn vedtaks-
tidspunktet, idet bade utsendelsen og postgangen
vil ta noe tid. Hvis man ikke kjenner det eksakte
mottakstidspunktet, vil det veere riktig a legge til
grunn at mottakelsen skjedde flere dager etter at
vedtaket ble fattet. Hvis den ankende part anforer
at vedtaket ikke har kommet frem til vedkom-
mende, eller at det er kommet frem senere enn
normal utsending og postgang skulle tilsi, kan det
pa grunn av manglende bevis bli et spersmal om
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hva som skal legges til grunn som mest sannsyn-
lig. I praksis vil den ankende part sitte med risi-
koen for at vedtaket kommer frem til vedkom-
mende pd normal méte.

Loven sier ikke noe om hva som skal til for at
ankefristen skal anses overholdt. Det selvsagte
utgangpunkt er at anken ma veere kommet frem til
mottaker innen fristen. I praksis har man ogséa
anvendt prinsippene i domstolloven § 146 andre
ledd, hvilket betyr at ved postforsendelse er det
nok at ankeskriftet er avgitt til postoperater, det vil
si postlagt, fer utlepet av fristen.

Det kan imidlertid ogsa herske noe usikkerhet
om hvorvidt eller nér en anke er blitt postlagt. En
poststemplet konvolutt vil kunne gi en indikasjon.
En eventuell datering av anken er ikke nedvendig-
vis sammenfallende med postleggingen. Heller
ikke registreringen inn hos mottaker gir klart
svar pa nar anken er postlagt, men den kan vare
den beste indikasjonen man har. I noen tilfeller
foreligger det ikke noen anke, men kun en
pastand om at anke er postlagt eller levert pa
annen maéte, samt sannsynlig tidspunkt for dette.
Ogsa i disse tilfellene blir det spersmaél om hvilket
faktum som skal legges til grunn. P4 samme mate
som ved mottak av vedtaket blir det her lett til at
den ankende part baerer risikoen.

I praksis kan det altsd knytte seg usikkerhet
bade til starten av seksukers fristen, det vil si mot-
tak av vedtaket, og til om postlegging eller annen
levering av anken er skjedd innen fristens utlep.

I femmedlemskjennelsen i ankesak nr. 09/
00960 var dette et tema. Retten uttalte at i de tilfel-
lene det er kvalifisert tvil om disse tidspunktene,
taler gode grunner for at man av praktiske bevis-
messige hensyn etter en konkret vurdering kan
legge inn en viss sikkerhetsmargin i tidsbereg-
ningen.

Departementet stotter denne forstielsen. Det
sentrale er at det foretas en konkret vurdering av
spersmalet i den enkelte sak.

Ankemotpartene (seerlig Arbeids- og vel
ferdsetaten), benytter B-post ved utsendelse av
vedtak. Dersom A-post benyttes, er vurderingen
av nar vedtaket har kommet til korrekt mottaker
enklere enn dersom B-post benyttes. Det har veert
fremmet et enske fra en heringsinstans om at det
stilles krav om at vedtak sendes som A-post.
Departementet finner det ikke hensiktsmessig
eller nedvendig a operere med et slik krav, fordi
tidspunktet for nar ankefristen starter og avbry-
tes, vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Nar
digital post i fremtiden vil erstatte dagens postfor-
sendelse, vil det forevrig veere enklere a fastsla
disse tidspunktene.

Enkelte av heringsinstansene ber departemen-
tet vurderer a etablere egne regler i lovs form for
anke sendt fra utlandet. Det er ingen fast praksis
for beregning av ankefristen i utenlandssaker. Fris-
ten beregnes ulikt avhengig av hvilket land det
dreier seg om. Det ma for eksempel legges til
grunn at posten gar raskere til Sverige, enn til for
eksempel Mexico eller Thailand. I enkelte land kan
det skje at posten sendes feil, er pa vandring eller
pa andre mater kommer bort. Det kan derfor ta len-
ger tid for posten kommer frem. Hvis brukeren gir
en troverdig forklaring pa hvorfor vedtaket forst er
mottatt etter si lang tid, legges det til grunn.

Departementet legger etter dette til grunn at
beregningen av fristen i utenlandssaker mé vurde-
res konkret i hvert enkelte tilfelle, hvor det tas det
hensyn til hva som er normal postgang i de ulike
landene, samt at det legges vekt pa brukerens for-
klaring.

Forevrig vises det til lovforslaget §9 tredje
ledd om at ankefristen kan forlenges i seerlige til-
feller. Den private parten kan fa utsatt fristen ved a
kontakte ankemotparten, men da mé dette gjores
for fristen er utlept.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 9.

10.5.2 Beregning av ankefrist

I trad med heringsnotatet foreslar departementet
en ny § 10 som regulerer nir anken anses a veere
satt frem i tide. For det forste foreslis det en lov-
festing av den alminnelige regel om at anken
anses fremsatt pa det tidspunktet den er avgitt til
posten. Dette er i samsvar med fast praksis i Tryg-
deretten, som i sin tur bygger pa den ordning som
gjelder bade for de alminnelige domstoler etter
domstolloven § 146 andre ledd og i forvaltningen
etter forvaltningsloven § 30. Den foresltte ord-
lyden tar utgangpunkt i sistnevnte. Imidlertid pre-
siseres det i utkastet at regelen bare gjelder ved
innenlands post. Dette er i samsvar med fast prak-
sis i de alminnelige domstoler. Se blant annet Rt.
2008 s. 472.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven
§ 10.

10.5.3 Elektronisk anke

Elektronisk kommunikasjon blir mer og mer van-
lig. Det er derfor hensiktsmessig & ta med en
bestemmelse som regulerer dette slik det na er
gjort bade i domstolloven og forvaltningsloven.
Den foreslatte bestemmelsen i § 10 er utformet
slik at den apner for muligheten av a sette frem en
anke elektronisk. Det er imidlertid en viktig forut-
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setning at det er lagt til rette for slik elektronisk
kommunikasjon, blant annet ved at mottaker har
et offisielt og sikkert system for mottak av elektro-
nisk post. Det ma for det forste foreligge en spesi-
fikk elektronisk adresse til dette bruk. For det
andre ma denne adressen vare oppgitt i det ved-
taket som paankes. Dette innebaerer at man ikke
med rettslig virkning kan benytte elektronisk
anke uten at det er apnet for det i det aktuelle ved-
taket. Tilsvarende innebarer det at man ikke kan
sende en anke til en hvilken som helst elektronisk
adresse hos det mottakende organ.

Domstolloven § 146 andre ledd og forvalt-
ningsloven § 30 opererer med ulike skjaerings-
punkter for fristavbrytelse ved elektronisk erklee-
ring, henholdsvis «avgitt til ...» og «kommet fram
til ...». Under normale (drifts)forhold online vil
det tidsmessig veere ubetydelig forskjell pa disse
tidspunktene, altsd annerledes enn ved postfor-
sendelse. Imidlertid taler bevismessige hensyn
for 4 velge mottaket som det avgjorende tids-
punkt, idet det ma antas at dette tidspunktet vil la
seg dokumentere enklere og sikrere, og dermed
gi storre notoritet.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven
§ 10.

10.5.4 Oppreisning og fristforlengelse

Det folger av trygderettsloven § 10 siste ledd at
Trygderetten eller ankemotparten kan se bort fra
at ankefristen er oversittet nar de finner at saerlige
grunner taler for det.

Praksis er na slik at kravet til seerlig grunn
bare gar pa selve arsaken til oversittelsen. Det er
ikke relevant a ta hensyn til sakens betydning for
den ankende part, eller i hvilken utstrekning ved-
kommende ville ha utsikt til & vinne frem ved en
realitetsbehandling. Departementet mener denne
praksisen ber viderefores.

Sveert ulike grunner kan ses oppgitt som arsak
til ankefristoversittelse. Det vil bero pa en vurde-
ring av de konkret omstendighetene hvorvidt det
kan sies a foreligge en serlig grunn. Sykdom,
somatisk eller psykisk, er noe som oftest pabero-
pes som hindring. Generelt kan man sla fast at det
er langt fra kurant 4 fa oppreisning, selv ikke nar
det er helseproblematikk inne i bildet. Utfallet
beror i stor grad pad om sykdommen gjor den
ankende part ute av stand til & fremme anke. Hvis
det dreier seg om innleggelse pé sykehus eller lig-
nende, er dette et moment som kan fa betydning.
Generelt mener departementet at oppreisning
ikke ber vere hovedregelen, men praktiseres
som et unntak.

Andre forhold som man kan se paberopt er
vanskelige sosiale forhold, darlige sprikkunn-
skaper, komplisert ankegrunnlag, eller man-
glende samhandling med eller reaksjon fra pro-
sessfullmektig. Det er imidlertid sveert sjelden at
slike anfersler forer frem i praksis nar Trygderet-
ten avgjer slike saker.

Etter dagens ordning kan bade Trygderetten
og ankemotparten gi oppreisning for fristoversit-
telse, jf. §10 fijerde ledd. I samsvar med
heringsnotatet foreslds at bestemmelsen endres,
slik at oppreisning bare kan gis av Trygderetten.
Etter departementets syn vil det best sikre en for-
utsighar og enhetlig praksis pd dette omradet,
serlig etter at ankefristen nd praktiseres etter
lovens ordlyd. Antakeligvis vil det heller ikke bety
noen vesentlig storre arbeidsbelastning, verken
for ankemotparten eller Trygderetten, idet det méa
antas at de fleste av de saker der ankemotparten
faktisk gir oppreisning vil gi videre til Trygde-
retten til realitetsbehandling. Noe annet er at
ankemotparten pa selvstendig grunnlag selv kan
endre sitt vedtak til gunst for den ankende part,
for eksempel etter forvaltningens generelle regler
om omgjering.

Den foreslatte endringen vil ogsd harmonere
godt med den ordningen som eksisterer ved de
alminnelige domstoler. Det er ankeinstansen som
avgjor ankefristspersmal og ikke den instans hvis
avgjorelse er paanket. For sivile saker vises det til
tvisteloven § 29-10 forste ledd andre punktum som
gjelder anke til lagmannsrett, og som etter § 30-3
gis tilsvarende anvendelse ved anke til Hoyeste-
rett.!

Det er praktisk at ogsd ankemotparten kan ta
stilling til begjeering om fristforlengelse etter
tredje ledd, ikke minst pa grunn av tidsaspektet.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 9
tredje og fijerde ledd.

10.5.5 Hvem som skal motta en anke mv.

Forslaget til § 11 i trygderettsloven er i trdd med
heringsnotatet, hvor det er foresliatt en del
omstrukturering av naveerende forste og tredje
ledd. Dette vil etter departementets vurdering
skape bedre logisk sammenheng og flyt, men
uten materiell endring.

I forste ledd foreslds det at bestemmelsene i
forste og andre punktum bytter plass, slik at den
generelle regelen kommer forst. Gjeldende
bestemmelse om at anker over vedtak etter lovgiv-

1 For straffesaker, se straffeprosessloven §§317 og 318,

samt § 320.
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ning som herer under Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet skal settes frem for det felles lokale i arbeids-
og velferdsforvaltningen (med mindre direktora-
tet bestemmer noe annet), foreslas endret i trad
med synspunktene som ligger til grunn for forsla-
get i punkt 9.5 om endringer i lovens angivelse av
hvem som skal veere ankemotpart. Det foreslas at

anke skal settes frem for den enhet som Arbeids-
og velferdsdirektoratet bestemmer. Néavaerende
forste ledd tredje punktum foreslds som nytt
andre ledd sammen med innholdet fra ndveerende
tredje ledd.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven
§11.
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11 Saksforberedelse. Trygderettens saksbehandling og
kompetanse

11.1 Innledning

Kapitlet omhandler ankemotpartens forberedelse
av anken samt rettens saksbehandling og dens
materielle kompetanse.

Ankemotparten forbereder ankesaken for
Trygderetten og fremstiller den i oversendelses-
brev som sendes den ankende part med frist for
merknader, jf. trygderettsloven §13. Dette
behandles i punkt 11.2. Ankesakene er dermed
hovedsakelig ferdig forberedt nar de sendes til
Trygderetten. Retten har imidlertid et ansvar for
at saken er tilstrekkelig opplyst og kan for dette
formaél selv innhente opplysninger.

Trygderettens saksbehandling er i det vesent-
lig regulert av §§19 og 20. Retten skal som
hovedregel avgjere saken pd grunnlag av den
skriftlige fremstilling som partene har gitt og
sakens gvrige opplysninger. Muntlig saksbehand-
ling kan benyttes i seerlige tilfeller. Dette behand-
les i punkt 11.3.

Trygderettsloven § 20 omhandler rettens for-
hold til partenes prosesshandlinger. Retten skal
som et utgangspunkt avgjere saken innenfor ram-
men av partenes pastander, men kan g& utover
pastandene til gunst for den ankende part. Retten
kan videre legge til grunn forhold som ikke er
paberopt av partene, men skal da gi den ankende
part adgang til 4 uttale seg om forholdet dersom
det antas & veere til ugunst at det legges til grunn
for avgjerelsen. Partene er med andre ord ikke
likestilt. Rettens kompetanse er knyttet til parte-
nes pastander og de forhold partene har paberopt
som grunnlag for avgjerelsen. Departementet
behandler spersmél knyttet til kravet i saken,
pastandsgrunnlag, kontradiksjon, rettens ansvar
for & opplyse saken og rettens previngsadgang i
punkt 11.4.

Bestemmelser om bevis behandles under
punkt 11.5. Partenes rett til innsyn i sakens doku-
menter og bestemmelsen om utsatt iverksetting
av vedtak behandles i henholdsvis punkt 11.6 og
11.7.

11.2 Ankemotpartens saksforberedelse

11.2.1 Gjeldende rett

Det er ankemotparten som forbereder ankesaken
for Trygderetten, det vil si Arbeids- og velferds-
etaten, HELFO eller den enkelte pensjonskasse.
Intern organisering hos vedtaksorganet avgjer
hvilket kontor som far ansvar for ankeforberedel-
sen. Arbeids- og velferdsetaten er per i dag delt i
seks regionale kontorer som behandler klager og
forbereder ankesaker for Trygderetten. Ankefor-
beredelse for saker etter folketrygdloven kapittel
5 foregar ved HELFO Kklage, anke og regelverk.
Se ogsé punkt 9.2.1 om parter.

Ankemotparten skal ta det pidankede vedtak
opp til ny preving. Det fremgér av trygderetts-
loven § 13 forste ledd. Saken skal med andre ord
vurderes pa nytt med de opplysninger som fore-
ligger pa dette tidspunkt. Previngen kan fore til at
det blir fattet nytt vedtak eller at vedtaket blir opp-
hevet og saken hjemvist for ny behandling i
underliggende instans. Dersom vedtaket blir opp-
rettholdt, utarbeider ankemotparten et oversen-
delsesbrev til Trygderetten. Oversendelses-
brevet skal inneholde en beskrivelse av det fak-
tum ankemotparten legger til grunn. Den
ankende parts anfersler (pastandsgrunnlag) og
eventuelle pastand skal gjengis. Videre skal anke-
motparten gi sin begrunnelse for vedtaket, drofte
ankende parts anfersler og nedlegge pastand.
Begrunnelsen i oversendelsesbrevet vil normalt
sammenfalle med vedtakets begrunnelse. Pastan-
den vil nesten uten unntak veere at det pdankede
vedtaket stadfestes, eventuelt med mindre
endringer.

Oversendelsesbrevet sendes til den ankende
part med en frist for bemerkninger som ikke ma
vaere kortere enn 14 dager fra den dag meldingen
er mottatt. I praksis settes fristen til tre uker fra
ankende part mottar oversendelsesbrevet.
Arbeids- og velferdsetaten sender dette brevet
rekommandert. Dersom det ikke innkommer
bemerkninger fra den ankende part, blir saken
sendt til Trygderetten etter merknadsfristens
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utlep. Kommer det merknader til oversendelses-
brevet fra den ankende part (sdkalt tilsvarsbrev)
innen fristen og disse ikke forer til at saken tas
opp til ny behandling, blir merknadene kommen-
tert av ankemotparten i et tilleggsbrev til Trygde-
retten. Dette brevet kalles ekspedisjonsbrevet og
blir sendt til Trygderetten sammen med oversen-
delsesbrevet og sakens ovrige dokumenter.
Ekspedisjonsbrevet blir sendt i kopi til den
ankende part dersom vedkommende har gitt til-
svar med mulighet for merknader innen samme
frist som for oversendelsesbrevet. Eventuelle
merknader til ekspedisjonsbrevet skal gis direkte
til Trygderetten, jf. § 13 fjerde ledd.

Etter femte ledd gjelder trygderettsloven § 27
for ankemotpartens meldinger til den ankende
part etter § 13 andre og fijerde ledd. Dette betyr at
oversendelsesbrevet og ekspedisjonsbrevet skal
sendes den ankende part ved rekommandert sen-
ding med mindre den ankende part erkjenner 4 ha
mottatt melding pd annen mate.

11.2.2 Hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet & videre-
fore ordningen med at ankemotparten skal forbe-
rede ankesaken for Trygderetten. Det vises til at
dette i store trekk har fungert godt.

Arbeids- og velferdsetaten, som behandler
storparten av de saker som bringes inn for Tryg-
deretten, og HELFO, har intern klageordning, og
kravet er derfor pa de fleste omrader behandlet i
flere omganger forut for anke. Proving kan hindre
unedvendige ankesaker. Ankemotparten ma uan-
sett foreta en vurdering av saken, og seerlig vur-
dere vedtaket i lys av opplysninger som eventuelt
er tilkommet etter at det ble fattet vedtak. Trygde-
rettsloven § 13 forste ledd forste punktum ble der-
for foreslatt viderefort. Sett fra den ankende parts
side, er det den samlede saksbehandlingstid fra
anken fremmes til kjennelse foreligger fra Trygde-
retten, som er avgjerende. Departementet foreslo
4 ta inn at ankemotparten snarest mulig skal utar-
beide oversendelseshrevet til Trygderetten. Det
pekes pa at en rettslig standard som dette lettere
kan tilpasses den enkelte sak enn en absolutt frist.

Oversendelsesbrevet skal inneholde en samlet
fremstilling av sakens faktum, aktuelle rettsregler
og partenes pastandsgrunnlag og péastander, jf.
§ 13 forste ledd i.f. Departementet foreslo at dette
viderefores. Departementet viser likevel til at
Arbeids- og velferdsetaten har gode erfaringer
med den endringen som er gjort i klagesakene,
der «oversendelsesbrev» er erstattet med «innstil-
ling i klagesak». Departementet vurderer at det

ikke er hensiktsmessig 4 endre dette, da det kan
virke forvirrende at man benytter «innstilling» all
den tid NAV Klageinstans ikke innstiller overfor
Trygderetten.

Den ankende part skal som tidligere gis mulig-
het til 8 komme med merknader til oversendelses-
brevet. Dette vil veere viktig av hensyn til den
ankende parts rettssikkerhet. Dessuten effektivi-
serer det ankebehandlingen i Trygderetten.
Saken blir mer oversiktlig, og retten kan henvise
til ankemotpartens begrunnelse. Departementet
har ikke sett behov for at lovens frist for merk-
nader skal veere fleksibel, og foreslar at fristen set-
tes til tre uker, noe som ogsé er praksis i dag.

Departementet foreslo 4 begrense kravet om
rekommandert sending til innstillingen i ankesa-
ken (oversendelsesbrevet). Kopi av ekspedisjons-
brevet og andre meldinger kan dermed sendes
den ankende part pa annen, mer hensiktsmessig
og rimeligere méte. Videre ble det foreslatt at den
ankende part, om mulig, skal sende kopi til anke-
motparten av eventuelle merknader til ekspedi-
sjonsbrevet og senere brev til Trygderetten.

11.2.3 Hearingsinstansene

Landsorganisasjonen i Norge (LO) mener at kra-
vet om at ankemotparten skal utarbeide oversen-
delsesbrevet til Trygderetten «snarest mulig», ber
erstattes med en absolutt frist.

Helsedirektoratet pa den annen side stotter den
foreslatte formulering «snarest mulig». En slik
bestemmelse gir etter direktoratets mening ned-
vendig fleksibilitet samtidig som det klart gar
frem at kravet med hensyn til ankemotpartens
saksbehandlingstid er strengt.

Arbeids- og velferdsdirektoratet har gjort depar-
tementet oppmerksom pé at man i etaten ikke har
sendt andre brev enn oversendelsesbrevet med
tilsvarsbrev rekommandert. Kopi av ekspedisjons-
brev og andre meldinger er dermed sendt som
vanlig post. Videre ber Arbeids- og velferdsdirek-
toratet departementet pi nytt vurdere om ikke
ogsa kopi av innstilling i ankesak med tilsvarsbrev
kan sendes med vanlig post. Dette brevet har ikke
rettsvirkninger, slik som vedtak og Kjennelser.
Direktoratet viser til at en del parter ikke henter
de rekommanderte sendingene, slik at de kom-
mer i retur til ankemotparten, som sender det ut
pa nytt med vanlig post. Posten kommer i all
hovedsak frem til mottaker uansett, og ankemot-
partene vil slippe den forholdsvis betydelige
ekstra kostnaden denne praksisen medforer.

Arbeids- og velferdsdirektoratet anmoder om
at det presiseres i proposisjonen at ny preving
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ogsd omfatter ankemotpartens adgang til &
omgjere eget vedtak i klagesak i ankeomgangen
slik at det paklagde vedtak blir opphevet og saken
hjemvist til ny behandling i underinstansen.

Arbeids- og velferdsdirektoratet foreslar
videre & lovfeste at nar den ankende part sender
eventuelle merknader direkte til Trygderetten,
skal Trygderetten sende kopi til ankemotparten.
Direktoratet viser til at dette vil sikre at ankemot-
parten far kopi av den ankende parts merknader
og at dette er i overensstemmelse med malsettin-
gen om okt likestilling mellom partene og ekt
kontradiksjon.

11.2.4 Departementets vurderinger og forslag

Departementets forslag gar ut pa at ankemotpar-
ten fortsatt skal forberede ankesaken for Trygder-
etten. Denne ordningen har i store trekk fungert
godt.

Det kan diskuteres hvor grundig ankemotpar-
ten skal preve saken i forbindelse ankeforberedel-
sen. Innferingen av intern klageinstans for vedtak
etter folketrygdloven, som utgjer hovedtyngden
av ankesakene, har fort til at disse vedtak har blitt
provd en ekstra omgang.

Et viktig hensyn bak ankemotpartens preving
er 4 unnga unedvendige anketvister. Ankemotpar-
ten ma seerlig prove vedtaket i lys av opplysninger
som eventuelt er tilkommet etter at ankemotpar-
ten fattet sitt vedtak. Dersom det pa grunnlag av
anken og eventuelle nye opplysninger ikke er
grunnlag for & opprettholde tidligere vedtak, vil
ankemotparten fatte nytt vedtak, og ankesaken
bortfaller. Gjennom ankeforberedelsen vil anke-
motparten uansett métte foreta en vurdering av
saken. Departementet foreslar a viderefore
bestemmelsen om ny preving.

I en del saker gar det sveert lang tid fra ved-
taket blir anket til saken oversendes Trygde-
retten. Dette kan ha flere arsaker. Avklaringer av
forhold som er tilkommet i ankerunden, behov for
medisinske eller andre opplysninger kan fore til at
proving av vedtaket, og ankeforberedelsen trek-
ker ut i tid. Innhenting av spesialisterklaeringer
etter medisinsk undersekelse av pasienten kan ta
seerlig lang tid.

Sett fra den ankende parts side, er den sam-
lede saksbehandlingstid avgjerende, fra anken
fremsettes til kjennelse foreligger fra Trygde-
retten. Departementet foreslar a ta inn at anke-
motparten snarest mulig skal utarbeide oversen-
delsesbrevet til Trygderetten. En rettslig standard
som dette kan lettere tilpasses den enkelte sak
enn en absolutt frist. En frist kan vise seg vanske-

lig & holde, og en matte vurdere 4 ta inn et gene-
relt eller bestemte forbehold. Uten en tidsbe-
grensning for ankemotpartens ankeforberedelse
vil loven bli mer fleksibel. Videre er «snarest» i
tredje ledd foreslatt erstattet med «straks».

Departementet foreslar at oversendelses-
brevet, som i dag, skal inneholde en samlet frem-
stilling av sakens faktum, aktuelle rettsregler og
partenes pastandsgrunnlag og pastander, jf. § 13
forste ledd fierde punktum. Det vises til Ot.prp. nr.
10 (2003-2004) som redegjor for bakgrunnen for
gjeldende bestemmelse. Den ankende part skal
som tidligere gis mulighet til & komme med
merknader til oversendelsesbrevet. Dette vil veere
viktig av hensyn til den ankende parts rettssikker-
het. Dessuten effektiviserer det ankebehand-
lingen i Trygderetten. Saken blir mer oversiktlig,
og retten kan henvise til ankemotpartens begrun-
nelse.

Departementet ser ikke noe behov for at
uttalelsesfristen skal kunne varieres fra to uker
og oppover. To uker kan vare knapp tid, serlig
til & gjennomga og kommentere oversendelses-
brevet. Departementet foreslar i trdd med
heringsnotatet at det settes en fast frist pa tre
uker for merknader, noe som ogsa stort sett er
praksis i dag. Der den ankende part ikke har
mulighet til & overholde denne fristen, ma anke-
motparten kunne gi utsettelse eller sende saken
til Trygderetten med informasjon om at bemerk-
ninger blir ettersendt. Det er imidlertid en fordel
at saken er ferdig forberedt ved oversendelse til
Trygderetten.

Departementet har videre sett et behov for a
klargjore begrepsbruken. Begrepet pastands-
grunnlag foreslds 4 erstatte det mer upresise
begrepet anforsler. Det vises til punkt 11.4.4.2 og
utkastet til § 20 tredje ledd.

Ankemotpartens oversendelsesbrev, den
ankende parts tilsvarsbrev og ankemotpartens
ekspedisjonsbrev er begreper som allerede er
godt innarbeidet. Lovteksten foreslas endret i trad
med praksis.

Arbeids- og velferdsdirektoratet har i herings-
runden gjort departementet oppmerksom pa at
man i etaten ikke har sendt andre brev enn over-
sendelsesbrevet med tilsvarsbrev rekomman-
dert.

For Trygderetten kan det vaere en fordel om
kopien av oversendelsesbrevet fortsatt blir sendt
rekommandert. Det vil skape steorre notoritet
rundt spersmdilet om brevet er forelagt den
ankende part. P4 denne maten vil man kunne
unngd en del begjeringer om gjenopptak begrun-
net med at brevet ikke er kommet frem til ved-
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kommende. Likevel vil en slik begrunnelse ikke i
seg selv foranledige en gjenopptakelse, slik at
konsekvensene antakelig ikke blir sd omfattende.
Departementet foreslar at kopien av oversendel-
sesbrevet fortsatt blir sendt rekommandert, jf.
§31.

I de tilfeller der den ankende part ikke har gitt
tilsvar, er det i dag ikke noe krav om a sende kopi
av ekspedisjonsbrevet til den ankende part.
Ekspedisjonsbrevet inneholder i slike tilfeller lite
informasjon utover at merknader ikke er innkom-
met og at saken blir sendt til Trygderetten. Den
ankende part skal etter forslaget fa tilsendt kopi
av ekspedisjonsbrevet i alle tilfeller, men ikke
rekommandert. Kopi av ekspedisjonsbrevet kan
dermed sendes pd annen og billigere mate. Der-
som det i det enkelte tilfellet er enskelig med
starre sikkerhet for at ekspedisjonsbhrevet kom-
mer til mottakers kunnskap, er det imidlertid
ingen hindringer for & benytte rekommandert
brev. Rask og betryggende kommunikasjon vil
kunne korte ned den totale saksbehandlingstid
sammenlignet med i dag.

Arbeids- og velferdsdirektoratet har foreslatt &
lovfeste at nir den ankende part sender merk-
nader direkte til Trygderetten, skal Trygderetten
sende kopi til ankemotparten.

Departementet mener at dette ikke bor veere
et lovkrav. Dette vil i ytterste konsekvens inne-
bare at alt Trygderetten mottar, skal sendes
videre til ankemotparten. Trygderetten mé vur-
dere hva det er naturlig at partene far anledning til
4 kommentere. Dette vil folge av kontradiksjons-
prinsippet, som gjennom lovforslaget er styrket, jf.
forslag til nytt sjuende ledd i § 20.

Departementet folger opp forslaget om at den
ankende part «sd vidt mulig» skal sende kopi av
sine merknader til ankemotparten. I en stor andel
av sakene har den ankende part advokat, som
rutinemessig sender sine prosesskrifter til mot-
parten. Kopimottakere fremgar normalt av slike
dokumenter. Direkte oversendelse der parten har
advokat er et krav etter tvisteloven § 12-3. Dersom
administrator er i tvil om ankemotparten er til-
sendt merknadene, vil administrator maétte vur-
dere 4 gjore det, jf. det som er nevnt foran om kra-
vet til kontradiksjon.

Departementet er enig med Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet i at ny preving ogsid omfatter
ankemotpartens adgang til & omgjere eget vedtak
i klagesak i ankeomgangen slik at det paklagde
vedtak blir opphevet og saken hjemvist til ny
behandling i underinstansen.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven
§§ 13, 20 og 31.

11.3 Rettens avgjorelsesgrunnlag

11.3.1 Gjeldende rett

Trygderetten avgjer ankesakene pd grunnlag av
den skriftlige fremstilling partene har gitt og
sakens evrige opplysninger. Dette fremgar av
trygderettsloven § 19 forste ledd. Denne ordnin-
gen har veert den samme siden Trygderetten ble
opprettet i 1967. Ankemotparten gir en fremstil-
ling av sakens faktum i oversendelsesbrevet til
Trygderetten. Den ankende part far mulighet til &
kommentere det faktum som ankemotparten har
lagt til grunn for sitt vedtak. I de fleste tilfeller er
det liten eller ingen uenighet om faktum. Trygde-
retten mottar alle dokumenter i saken, gjennom-
gar disse og foretar en selvstendig vurdering av
sakens faktiske forhold. Dersom retten finner
uklarheter i faktum som vil veere av betydning for
avgjorelsen, vil retten kunne innhente opplys-
ninger eller oppheve vedtaket og hjemvise saken
til ny behandling. De fleste ankesaker har blitt
behandlet i to forvaltningsinstanser og er normalt
godt opplyst.

I serlige tilfeller kan retten beslutte muntlig
saksbehandling. Det vil si at det avholdes et retts-
mete der partene kan fremstille sin sak. Partene
far dermed mulighet til 4 forklare seg direkte for
den demmende rett, samt fore vitner. Trygderet-
ten har benyttet muntlig saksbehandling i sveert
liten grad. I drene 2004 til 2011 har Trygderetten
avsagt realitetskjennelse i 24 saker etter muntlig
saksbehandling. Muntlig saksbehandling er
utover dette blitt besluttet i noen saker, som har
blitt hevet, antakelig som folge av at Arbeids- og
velferdsetaten har omgjort sitt eget vedtak.

Rettsmotet holdes for &pne derer. Sakens
administrator kan i searlige tilfeller eller néar
ankende part begjaerer det, beslutte at forhandlin-
gene helt eller delvis skal skje for lukkede derer.
Det har sjelden veert tilherere ved slike retts-
mater.

11.3.2 Hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet & videre-
fore ordningen med at Trygderetten avgjer anke-
sakene pa bakgrunn av partenes skriftlige frem-
stilling og sakens gvrige opplysninger, jf. § 19. Det
fremheves at skriftlig saksbehandling gir en effek-
tiv sakshandtering. Apnes det for en storre grad
av umiddelbar bevisfering, vil Trygderettens saks-
handtering bli mindre effektiv. Tilbayeligheten til
a bringe Trygderettens kjennelser inn for domsto-
lene tilsier heller ikke noen endring av rettens
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avgjorelsesgrunnlag. Andelen av Trygderettens
kjennelser som bringes inn for domstolene er lav.
I perioden 2000-2011 har den ligget relativt stabilt
rundt 2 prosent. Til sammenligning blir ca. 10 pro-
sent av de sivile tvistemal som behandles av ting-
rettene anket til lagmannsrettene.

Departementet peker videre pd at muntlig
saksbehandling med rettsmote fortsatt vil bli
benyttet rent unntaksvis. Det vurderes seerskilt
om saken skal fores muntlig, og det er ikke til-
strekkelig at en av partene ensker muntlig for-
handling. Trygderettens utstrakte bruk av skrift-
lighet med mulighet for muntlig saksbehandling i
seerlige tilfeller, oppfyller etter departementets
vurdering det alminnelige krav til rettferdig retter-
gang i den europeiske menneskerettskonvensjon
(EMK) artikkel 6 (1).

Om retten ved sin preving skulle legge til
grunn faktum slik det er pa tidspunktet for rettens
kjennelse eller pa det tidspunkt da det paankede
vedtaket ble fattet, var tidligere noe uklart. I Rt.
2008 s. 688 kom Hoyesterett til at Trygderetten
skal foreta en fullstendig preving av de faktiske
forhold slik de foreligger néar Trygderetten
behandler saken. Retten skal med andre ord
foreta en natidsvurdering av faktum. Det ble fore-
slatt & innarbeide dette i utkastet til § 19 forste
ledd.

11.3.3 Heringsinstansene

Arbeids- og velferdsdirektoratet mener ordningen
med muntlig saksbehandling ber vurderes fjer-
net fordi den er i bruk i sveert fa saker, og det er
noe uklart hvilke saker som velges ut, jf. at
begrepet «serlige grunner» ikke er underbygget
narmere. Dersom ordningen skal viderefores,
onsker Arbeids- og velferdsdirektoratet at depar-
tementet tar inn eksempler p& hva som kan veaere
seerlige grunner i forarbeidene. Ved en videre-
foring foreslar direktoratet dekning av reise- og
oppholdsutgifter ved rettsmeter, slik at alle, uav-
hengig av bosted og skonomi, kan benytte mulig-
heten.

11.3.4 Departementets vurderinger og forslag

Departementet foreslar i samsvar med herings-
notatet 4 viderefere ordningen med at Trygde-
retten avgjor ankesakene pa bakgrunn av parte-
nes skriftlige fremstilling og sakens gvrige opplys-
ninger. I forarbeidene til loven var det bred enig-
het om & bygge pa partenes skriftlige fremstilling,
jf. Ot.prp. nr. 5 (1966-67) side 25 andre spalte.
Ankelovutvalget uttaler pa side 38:

«I tvister av den art det her gjelder vil muntlig
behandling som regel veere unedvendig og —
som alminnelig regel — heller ikke vaere prak-
tisk mulig.»

Skriftlig saksbehandling i Trygderetten gjor det
mulig med hey produksjon. Trygderetten har i
perioden 2000 til 2011 behandlet mellom 2400 og
5700 saker per ar. Saksinngangen og produksjo-
nen har i arene 2009 til 2011 ligget rundt 2500
saker. Apnes det for en storre grad av umiddelbar
bevisforing, antas Trygderettens produksjon a
falle, med mindre det tilferes oke ressurser. Ogsa
i forarbeidene til tvisteloven ble skriftlig behand-
ling fremhevet som et virkemiddel for okt effekti-
vitet, jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) punkt 14.

Tilbeyeligheten til & bringe Trygderettens kjen-
nelser inn for domstolene kan belyse partenes syn
pa rettens bevisgrunnlag. I drene 2000-2011 har
denne prosentandelen ligget relativt stabilt rundt 2
prosent. Nar det tas hensyn til at rundt 75 prosent
av vedtakene blir stadfestet, utgjer seksmaélsande-
len 2,5 prosent. En si lav andel soksmaél er ikke noe
argument for 4 gjere endringer i bevisgrunnlaget
for Trygderetten. Til sammenligning blir ca. 10
prosent av de sivile tvistemél som behandles av
tingrettene anket til lagmannsrettene.

Rettens adgang til & behandle ankesaken
muntlig med rettsmeote foreslas opprettholdt, selv
om den i sveert liten grad har blitt benyttet. Munt-
lig saksbehandling kan veere aktuelt der det er
stor uenighet om faktum eller partenes troverdig-
het er avgjorende for sakens utfall. I hvor stor
andel av ankesakene der dette er tilfellet er usik-
kert. Retten vil vanligvis benytte seg av mulig-
heten til 4 oppheve vedtaket og hjemvise saken
dersom den er for darlig opplyst. Det kan vere
gode grunner til at ankemotparten i forste
omgang supplerer saken med nye opplysninger
og vurderer kravet pa nytt. Departementet antar
at muntlig saksbehandling fortsatt vil skje helt
unntaksvis og at antallet ikke vil oke i saerlig grad.

Etter trygderettsloven § 19 andre ledd ma det
foreligge «serlige grunner» for at muntlig saksbe-
handling skal kunne besluttes. Loven gir ingen
veiledning for administrators vurdering av om det
foreligger «saerlige grunner». Hensynet til sakens
opplysning vil veie tungt i vurderingen av om det
foreligger saerlige grunner. I en sak hvor faktum
er omtvistet eller uklart, kan muntlig saksbehand-
ling veere egnet. Andre hensyn av betydning vil
blant annet veere partenes serlige interesse for
muntlig saksbehandling og prosedyre og effektivi-
tets- og hensiktsmessighetshensyn. Videre vil
avgjorelsens betydning utenfor den foreliggende
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sak, om muntlig saksbehandling vil kunne tilfore
saken nye opplysninger og om den ankende par-
ten ensker det, vaeere hensyn som kan tale for
muntlig saksbehandling.

Sannsynligheten for at en anke vil kunne fore
frem, vil ogsa veere av betydning. For eksempel
dersom det synes rimelig klart at den ankende
part ikke vil f& medhold, vil det tale mot &
beslutte muntlig saksbehandling. Muligheten for
at saken blir avvist er et annet moment. Jo sterre
sannsynlighet for at saken vil bli avvist, desto
mindre aktuelt vil det vaere med muntlig saksbe-
handling. Kostnadene ved muntlig saksbehand-
ling, blant annet sett i forhold til tvistegjenstan-
dens verdi, er et annet moment i denne vurderin-
gen. Hvor viktig eller inngripende saken er for
den ankende part kan ogsa vare av betydning
for vurderingen. Hensynene er ikke skrevet i pri-
oritetsrekkefalge, og vil variere avhengig av den
konkrete saken.

Hvis det besluttes muntlig saksbehandling,
dekkes etter gjeldende praksis reise- og oppholds-
utgifter i de tilfellene hvor retten omgjer, eller
opphever og hjemviser vedtaket til en ny behand-
ling i fersteinstansen, men ikke hvor retten stad-
fester det paankede vedtaket. Departementet fol-
ger opp forslaget fra Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet, slik at alle far dekket reise- og oppholdsut-
gifter ved beslutning om muntlig saksbehandling.
Pa denne maten vil alle, uavhengig av bosted og
ogkonomi, ha samme mulighet.

Dersom det besluttes muntlig saksbehandling
i Trygderetten, holdes rettsmeotet for dpne derer.
Det er et mal om sterst mulig dpenhet bade i dom-
stolene og forvaltningen. P4 den annen side inne-
holder ankesakene for Trygderetten personopp-
lysninger som i utgangspunktet er underlagt taus-
hetsplikt. Problemstillingen er ikke dreftet av
Ankelovutvalget. Departementet har vurdert om
rettsmotene som hovedregel skal holdes for luk-
kede derer. Den ankende part, som taushetsplik-
ten primeert skal beskytte, kan imidlertid be om at
derene lukkes. Departementet foreslar 4 videre-
fore at rettsmetene skal vare apne med en
adgang til 4 lukke derene av hensyn til partene
eller der andre sterke grunner taler for det.
Departementet foreslidr & endre ordlyden i § 19
andre ledd for 4 tydeliggjore at retten skal foreta
en vurdering av de kryssende hensyn. Noen reali-
tetsendring er ikke tilsiktet. En begjeering fra par-
tene forer ikke uten videre til lukkede derer, men
vil matte veie tungt ved rettens vurdering. Offent-
ligheten far innsyn i avgjerelser gjennom publise-
ring pa Trygderetten.no og pa Lovdata.no. Disse
avgjerelsene er anonymisert.

Trygderettens utstrakte bruk av skriftlighet
med mulighet for muntlig saksbehandling i szer-
lige tilfeller ma anses & oppfylle det alminnelige
krav til rettferdig rettergang i den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 6 (1).

Som det redegjores for i heringsnotatet var det
tidligere noe uklart om retten ved sin preving
skulle legge til grunn faktum slik det er pa tids-
punktet for rettens kjennelse eller pa det tids-
punkt da det paankede vedtaket ble fattet. I Rt.
2008 s. 688 kom Hoyesterett til at Trygderetten
skal foreta en fullstendig preving av de faktiske
forhold pa avgjerelsestidspunktet. Sakens opplys-
ninger slik de foreligger nar retten avgjer saken,
danner dermed grunnlaget for rettens avgjorelse.
Departementet folger opp forslaget fra heringsno-
tatet om & lovfeste dette, jf. § 19 forste ledd. Tryg-
deretten behover ikke uten videre & undersoke
om det har skjedd endringer etter underinstan-
sens vedtak. Det vises til punkt 11.4.4.5. vedro-
rende rettens previngsadgang.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven
§ 19.

11.4 Rettens forhold til partenes
prosesshandlinger

11.4.1 Gjeldende rett
11.4.1.1

I sivile saker for domstolene avgrenses saken av
de krav partene fremsetter. Retten kan ikke ga
utover de pastander partene har nedlagt, og den
kan heller ikke bygge pa andre pastandsgrunnlag
enn dem partene har paberopt seg.

Trygderetten kan ved sin avgjerelse ga utover
partenes pastander, men kun til gunst for den
ankende part, jf. § 20 andre ledd. Dette betyr at
den ankende part ved behandlingen av anken kan
komme ut med et bedre resultat enn det som fol-
ger av den ankende parts pastand. Partene er med
andre ord ikke likestilt. Ved forberedelsen av
trygderettsloven ble det reist spersméal om retten
ogsé skulle kunne ga utover pastandene til ugunst
for den ankende part, omtalt som omgjering av
vedtaket slik at en tilstitt ytelse reduseres eller
faller bort, men departementet mente det ikke var
noe behov for det da retten ville kunne hjemvise
saken til ny behandling, jf. Ot.prp. nr. 5 (1966-67)
side 26.

Spersmalet ble tatt opp pa nytt i Ot.prp. nr. 25
(1992-93). Departementet mente det ville veere
hensiktsmessig om retten kunne avgjore en sak til
ugunst, men fremmet den gang ikke noe forslag

Kravet i saken. Pdstanden
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om lovendring. I Ot.prp. nr. 9 (2000-2001) frem-
met departementet forslag om at retten kunne
endre det padankede vedtak til skade for ankene
part dersom det er klart at vilkdrene ikke er opp-
fylt eller det er innvilget for hey ytelse. Sosial-
komiteens flertall tok ikke stilling til spersmalet
og ba departementet fremme saken pa nytt etter
at lovforslaget hadde vaert ute pd hering. Komi-
teens mindretall, Fremskrittspartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, gikk med ulike begrunnelser
imot lovforslaget. Etter en heringsrunde, der det
ble reist innvendinger til lovforslaget fra bruker-
siden, ble saken stilt i bero.

Det er ikke noe formelt krav om 4 angi pastand
som uttrykk for ensket resultat i en anke for
Trygderetten, slik det er for stevning ved de
alminnelige domstoler, jf. tvisteloven § 9-2 andre
ledd bokstav c. Det er heller ikke vanlig at
ankende part nedlegger formell pastand. Advoka-
ter og andre profesjonelle prosessfullmektiger
benytter derimot i all hovedsak formelle pastan-
der. Det samme gjelder for ankemotpartene.

Der pastand ikke er angitt, m4 tvistegjenstan-
den avgjeres etter en tolkning av ankende parts
krav og pastandsgrunnlagene. Vanligvis er det
enkelt 4 avgjere hva som er ankegjenstand for
Trygderetten selv der ankende part ikke har ned-
lagt formell pastand.

11.4.1.2  Pdstandsgrunnlag. Kontradiksjon

Innenfor pastandene star retten relativt fritt med
hensyn til hvilke forhold den skal legge til grunn
for avgjerelsen. Den er ikke bundet av det partene
bygger sitt standpunkt p4, jf. trygderettsloven § 20
forste ledd. Den er heller ikke bundet av partenes
oppfatning av rettsspersmal selv om dette ikke er
kommet til uttrykk i loven. Retten har bade rett og
plikt til & foreta en korrekt bruk av rettsreglene.

I anken skal «sd vidt mulig de nzermere
omstendigheter som anferes til stotte for anken»
nevnes, slik det fremgér av § 11 andre ledd bok-
stav d. Ankemotparten oppsummerer og presen-
terer dette som den ankende parts anfersler i
oversendelsesbrevet, jf. § 13 forste ledd. Ankemot-
partens egne anfersler fremgar som regel av
begrunnelsen for vedtaket.

Avgjer retten saken pa et annet grunnlag enn
det som er paberopt av partene, skal den gi den
ankende part adgang til & uttale seg dersom det
antas at vedkommende ikke er kjent med forhol-
det og det vil vaere til ugunst for vedkommende
at dette blir lagt til grunn, jf. §20 forste ledd
andre punktum. Begrepet «forhold» ma forstas
slik at det ogsd omfatter bevis. Kravet til kontra-

diksjon tilsier at ankende part mé veere Kjent
med det beviset som inngdr i avgjerelsesgrunn-
laget og har rett til & uttale seg om det. Trygde-
retten skal etter § 17 nr. 6 serge for at en part
gjores kjent med en faktisk opplysning som det
er av betydningen at parten er kjent med. Utover
dette avgjer rettens administrator om partene
skal gis adgang til & uttale seg, jf. § 20 forste ledd
tredje punktum. Loven stiller ikke samme krav til
fremleggelse for ankemotparten som for den
ankende part.

11.4.2 Heringsnotatet

11.4.2.1  Prinsippet om at en domstol ikke kan
tilkienne saksakeren mer enn vedkommende
har pastatt eller avgjore krav som ikke er reist

i saken (disposisjonsprinsippet)

I heringsnotatet gjeres innledningsvis rede for at
det i sivile saker for domstolene avgrenses saken
av de krav partene fremsetter. Retten kan ikke gé
utover de péstander partene har nedlagt, og den
kan heller ikke bygge pa andre pastandsgrunnlag
enn dem partene har paberopt seg.

Etter trygderettsloven behandles partene ulikt
og deres disposisjonsfrihet er begrenset. Departe-
mentet ga uttrykk for at dette prinsipielt er uhel-
dig, og at det ber endres.

I heringsnotatet vises videre til at disposisjons-
prinsippet ikke gjelder rettsspersmal. Her er ret-
ten ubundet av partenes syn. Den skal ikke
behove & legge til grunn en rettsoppfatning den
ikke deler. Departementet peker her pa at
Trygderettens praksis til dels har vart en annen.
Den har i betydelig grad lagt ankemotpartens syn
til grunn, selv om den har veert uenig i dette, hvis
denne rettsoppfatningen har veert til gunst for den
private parten. Etter departementets oppfatning
er dette lite onskelig.

Trygderetten kan ved sin avgjerelse ga utover
partenes pastander, men kun til gunst for den
ankende part, jf. § 20 andre ledd. Departementet
viste til at Trygderetten i liten grad har benyttet
sin adgang til & g4 utover péastandene til gunst for
den ankende part, det vil si tilkjent noe mer enn
eller en annen ytelse enn det den ankende part
har krevd. Forhold som det ikke er anket over kan
veere darlig opplyst, og retten har normalt lite opp-
lysninger til 4 avgjere noe som ikke er gjort til
tvistegjenstand. Dette er dessuten forhold som
ikke har veert omfattet av kontradiksjon. Den
ankende part kan ha sine grunner til eksempelvis
a begrense kravet til gradert ufereytelse, og ret-
ten ber i slike tilfeller ikke kunne tilkjenne full
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ufereytelse. Det er heller ikke gitt av den ankende
part er tjent med & bli tilkjent en annen ytelse enn
det anken gjelder.

I heringsnotatet pekes det pa at hensynet til &
oppné materielt riktige avgjorelser kan tale for &
g& utenfor pastandene. Departementet mente
Trygderetten som et domstolslignende forvalt-
ningsorgan, i sterre grad ber vare et neytralt
avgjerelsesorgan, der partene er likestilt. Det ble
vist til at alternativet til at retten er bundet av par-
tenes pastander vil da veere at retten kan ga utover
pastandene til ugunst for begge parter. En regel
om omgjering til ugunst kan fore til at stenads-
mottakere som har grunn til 4 anke unnlater dette
av frykt for 4 miste den innvilgede ytelse. En slik
virkning er ikke enskelig.

Det kan videre veere uheldig at Trygderetten
fatter vedtak uten at ankemotparten har vurdert
saksforholdet og fattet vedtak forst. Trygderetten
far da ikke den samme Kkarakter av over-
provingsinstans. Trygderetten stir i en annen stil-
ling enn ordinzre forvaltningsorganer. Ved lov av
5. juni 1987 nr. 27 ble lagmannsrettene forste dom-
stolsinstans for saker avgjort av Trygderetten.
Trygderetten erstatter ved dette tingrettene pa
Trygderettens saklige virkeomrade. Det kontra-
diktoriske prinsipp gjelder dermed for forhold
som ligger utenfor pastandene. Gjennomgaende
ville retten ogsé hatt et behov for 4 innhente opp-
lysninger, noe som ville forsinket saksbehand-
lingen. Videre er ikke styrkeforholdet mellom par-
tene s ulikt som Ankelovutvalget sé for seg. Inn-
slaget av prosessfullmektiger har dessuten ekt i
de senere éar.

Departementet kom etter en avveining av hen-
synene som er nevnt ovenfor til et forslag om at
retten bare skal kunne avgjere de krav som er
reist i saken, det som er gjort til tvistegjenstand.
Avgjorelsen ma videre ligge innenfor rammen av
partenes pastander. Ordlyden er lagt tett opp mot
tvisteloven § 11-2 forste ledd.

11.4.2.2  Prinsippet om at begge parter skal ha hatt
anledning til a gjere seg kjent med
motpartens anfersler og uttalt seg om disse
for dom blir avsagt (kontradiksjon)

Trygderetten ble etablert som et frittstiende for-
valtningsorgan basert pa rettspleieprinsipper om
kontradiksjon og partsoffentlighet. Malet var a gi
de samme rettsgarantier som ved domstolsbe-
handling. Ankelovutvalget forutsatte at ankende
part som den klare hovedregel skulle ha tilgang til
de opplysninger som ble innhentet, Innstillingen
side 39 forste spalte.

Kontradiksjonsprinsippet er kommet til
uttrykk flere steder i loven, blant anneti § 13, § 17
nr. 6 og § 20. I § 17 nr. 6 heter det at Trygderetten
skal serge for at en part skal gjeres kjent med fak-
tisk opplysning som kan fa betydning ved avgjorel-
sen og som det antas & vaere av betydning for par-
ten at han gjeres kjent med. Det er likevel uklart
hvor langt kontradiksjonsprinsippet rekker i saker
for Trygderetten, noe som kan ha fort til noe uens-
artet praksis. Partene er dessuten ikke likestilt
med hensyn til kontradiksjon slik loven er i dag.

Departementet foreslo i heringsnotat & styrke
kontradiksjonen i Trygderetten. For det forste ber
partene likestilles. Dette betyr at begge parter far
anledning til & uttale seg, og uavhengig av om for-
holdet er til gunst eller ugunst for vedkommende.

Departementet foreslo videre at partene gis
mulighet til & uttale seg dersom retten gar utenfor
partenes pastandsgrunnlag. Retten er ikke bundet
av pastandsgrunnlagene, se nedenfor. At partene
far uttale seg for saken blir avgjort pa et annet
grunnlag enn partene har prosedert pé, er natur-
lig. Partene kan ogsa ha opplysninger av betyd-
ning for dette avgjorelsesgrunnlaget som ikke har
fremkommet tidligere.

Generelt skal partene for retten avgjer saken
ha hatt mulighet til & uttale seg om faktiske for-
hold som vil kunne veere av betydning for rettens
avgjerelsesgrunnlag. Dette ivaretas normalt gjen-
nom ankemotpartens saksforberedelse. Trygde-
retten har imidlertid et serlig ansvar for at kra-
vene til kontradiksjon er ivaretatt for retten treffer
sin avgjerelse.

Departementet foreslo en generell bestem-
melse om kontradiksjon. Begge parter far med
dette en oppfordring til 4 belyse og uttale seg om
de faktiske forhold som kan bli avgjerende for
saken.

Nar det gjelder opplysninger som er en del av
sakens dokumenter, og var det ved oversendelse
til Trygderetten og dermed kjent for ankemot-
parten, ma retten foreta en konkret vurdering av
om disse skal forelegges for den ankende part.

Selv om opplysningene er Kkjent fra tidligere,
kan begge parter ha behov for & kommentere for-
holdet dersom de er klar over at dette vil kunne bli
en del av rettens avgjorelsesgrunnlag. Opplysnin-
gene kan vare unyanserte, kontroversielle eller
direkte uriktige.

Retten ber dessuten ha adgang til & la partene
uttale seg. For eksempel kan det unntaksvis veere
aktuelt & fi partenes syn pa rettslige problemstil-
linger som saken reiser. Departementet foreslo
derfor a viderefore gjeldende § 20 forste ledd siste
punktum.
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11.4.2.3

Trygderetten er ikke bundet av det partene har
paberopt som grunnlag for sin pastand, jf. trygde-
rettsloven § 20 forste ledd forste punktum. Innen-
for rammen av pastandene star retten dermed fritt
med hensyn til hvilke forhold den skal legge til
grunn for avgjerelsen.

Retten kan dermed preve alle vilkar for den
trygde- eller pensjonsytelse som er krevd. Gjelder
kravet uferetrygd, kan retten prove medlemskap-
svilkaret eller attforingsvilkiret der Arbeids- og
velferdsetaten har péaberopt seg at sykdomsvil-
karet ikke er oppfylt. P4 samme maéte kan retten
prove alle vilkir der kravet retter seg mot den
ankende part, slik som ved tilbakekreving av feil-
utbetalte ytelser. Retten ma for eksempel kunne
prove om tilbakebetalingskravet helt eller delvis
er foreldet selv om den ankende part ikke har tatt
med dette som et av pastandsgrunnlagene. Retten
ma imidlertid ivareta kontradiksjonsprinsippet, se
punkt 11.4.4.3.

Tvisteloven innferte begrepet pastandsgrunn-
lag i stedet for det mer upresise uttrykket anfors-
ler. Dette var ikke ment som en realitetsendring,
men som en Klargjering av at anfersler i denne
sammenheng er de rettsstiftende faktiske forhold
som partene har paberopt som grunnlag for kra-
vet, ogsd kalt rettsfakta. Det vises til Tvistelovut-
valgets utredning, NOU 2001: 32 Rett pa sak,
punkt 5.2. Tvistelovens terminologi foreslis inn-
fort i trygderettsloven. Departementet foreslo &
lovfeste definisjonen av pastandsgrunnlag i § 20
tredje ledd andre punktum. Ordlyden er den
samme som i tvisteloven § 11-2 forste ledd tredje
punktum.

Departementet foreslo & viderefere ordningen
med at Trygderetten star fritt i forhold til partenes
pastandsgrunnlag, jf. utkastet til § 20 tredje ledd,
men derimot ikke den skjevhet i forhold til kontra-
diksjonsprinsippet som felger av andre punktum.
Ankene er som regel kortfattede, og den ankende
part gar i liten grad inn pa de ulike vilkar for 4 fa
innvilget ytelsen. Partene benytter prosessfull-
mektig i storre grad enn tidligere, men andelen
ligger fortsatt under 50 prosent. Dersom retten
skulle veere bundet av partenes pastandsgrunn-
lag, vil det forutsette en mer formalisert prosess.
Departementet anser ikke dette som hensikts-
messig. Det vil ogsd kreve en heyere bevissthet
hos partene om betydningen av 4 ta med eller
unnlate ulike péastandsgrunnlag. Veiledning av
partene vil kunne vare avgjorende, noe som er
utfordrende ved skriftlig behandling der saken
skal avgjeres innen rimelig tid.

Pdstandsgrunnlag

Departementet antok i heringsnotatet at en
ordning hvoretter retten ikke er bundet av parte-
nes pastandsgrunnlag gir flest materielt riktige
avgjorelser. Dette kan sld ut bade til gunst og
ugunst for den ankende part. Forvaltningen har
imidlertid ikke kompetanse til 4 tilsta ytelser uten
hjemmel i lov. Dersom Trygderetten vil legge et
annet rettsfaktum til grunn enn ankemotparten,
star retten fritt til dette. Trygderetten har videre
et selvstendig ansvar for riktig bruk av retts-
reglene, og er ikke bundet av partenes argumen-
tasjon om bevisspersmal. Departementet foreslo
at dette skal g frem av loven.

11.4.2.4  Hvilke faktiske forhold skal retten legge til
grunn? (forhandlingsprinsippet)

I sivile saker for domstolene har partene hovedan-
svaret for 4 bringe frem det faktiske grunnlag ret-
ten skal bygge pa. Dette gjelder ogsé i saker hvor
partene mangler fri radighet over sakens gjen-
stand, men her har retten en selvstendig plikt til &
serge for alle de opplysninger som er nedvendige
for 4 sikre en riktig avgjorelse.

I heringsnotatet fant departementet det hen-
siktsmessig & opprettholde Trygderettens selv-
stendige underseokelsesplikt. Det ble imidlertid
fremhevet at det er viktig at saksbehandlingen —
og kostnadene — star i et rimelig forhold til sakens
betydning, og at det ikke settes inn sterre innsats
enn nedvendig for & fi et forsvarlig grunnlag for
avgjorelsen, jf. ogsa forslaget til ny formaélsbe-
stemmelse i § 1. Det er ogsa av tidsmessige grun-
ner lite hensiktsmessig om Trygderetten selv i
storre utstrekning innhenter nye opplysninger
eller vurderinger. Den praksis som etter hvert har
utviklet seg med at mangelfullt opplyste saker
hjemvises til ny behandling hos ankemotparten,
er etter departementets oppfatning en mer hen-
siktsmessig mate & gripe disse tilfellene an pa.

11.4.2.5 Rettens ansvar for d opplyse saken

Trygderetten skal serge for at saken blir tilstrek-
kelig opplyst. Retten kan innhente opplysninger
pa den mate den anser hensiktsmessig, jf. § 15 nr.
1. Dette kan vere forklaring fra parter og vitner,
eller skriftlige opplysninger som legeerklaeringer,
inntektstoppgaver og lignende.

Trygderetten har de senere ar i liten grad
benyttet seg av muligheten til 4 innhente nye
bevis. Dette kan ha sammenheng med at sakene i
store trekk er bedre opplyst gjennom den saksbe-
handling som har foregatt i underliggende
instans. Med mindre det gjelder enkle avklaringer
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av faktum, anser departementet det mer hensikts-
messig at ankemotparten foretar de nedvendige
undersokelser og at Trygderetten i slike tilfeller
benytter seg av muligheten til 4 hjemvise saken til
ny behandling.

Retten ma serge for 4 ha et forsvarlig grunnlag
for sin avgjerelse, men saken skal ikke utredes i
storre omfang enn nedvendig. Etter innferingen
av tvisteloven legger domstolene storre vekt pd a
avpasse saksbehandlingen slik at den stir i et
rimelig forhold til sakens betydning.

Departementet foreslo at bestemmelsen i gjel-
dende § 15 nr. 1 gis en noe annen ordlyd og blir
nytt femte ledd i § 20. Retten kan som tidligere
innhente de opplysninger den finner nedvendig
for avgjerelsen. Det vises til punkt 11.5 om bevis.

11.4.2.6  Rettens previngsadgang. Materielle
avgjerelser

Departementet foreslo at det lovfestes at Trygde-
retten kan preve alle sider av saken. I den sam-
menheng skal retten foreta en natidsvurdering av
sakens faktum, se punkt 11.3.4.

Departementet foreslo videre at Trygde-
rettens kompetanse til & fatte materielle avgjorel-
ser viderefares, og at ogsa dette lovfestes.

11.4.3 Hoaringsinstansene

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO),
Jussformidlingen, KLP, Landsorganisasjonen i
Norge (LO), Unio, Juss-Buss og Pensjonskasse-
foreningen hadde merknader til dette punktet i
heringsrunden.

LO mener at Trygderetten ber ga utenfor par-
tenes pastander sa lenge dette er til gunst for bru-
keren. Det kan etter LOs vurdering vere slik at
den private part mister rett til ytelser eller far
begrensede ytelser bare fordi man ikke tenkte seg
om da krav pa ytelser fremsettes.

LO tar videre opp Trygderettens forhold til
pastandsgrunnlag og rettsanvendelsen her:

«Etter trygderettsloven § 20 forste ledd kan
Trygderetten legge til grunn forhold som par-
tene ikke har péaberopt selv om disse er til
ugunst, men forst etter at den private part har
fatt mulighet til & uttale seg. Bestemmelsen
innebeerer at en ytelse kan avslas pa grunnlag
av et annet vilkdr enn det partene strides om.
En sak om uferepensjon kan altsid avslis pa
grunn av attferingsvilkaret til tross for at par-
tene er uenige om hvorvidt sykdomsvilkaret er
oppfylt. Forslaget innebarer tilsynelatende

bare viderefering av dagens trygderettslov
§ 20 forste ledd.

Lovforslaget opphever imidlertid en prak-
sis som er utviklet av Trygderetten for & ivareta
den private parts interesser. Det kan vises til en
artikkel fra rettskyndig rettsmedlem Runar
Narvland, jf. «Kravet til arsakssammenheng i
yrkesskadesaker etter folketrygdloven» i Tids-
skrift for Erstatningsrett 2008 s. 226-263. Pa
side 256-257 uttaler han felgende:

«Det er imidlertid en ikke utalt retnings-
linje om at Trygderetten ikke legger seg pa en
strengere praksis enn trygdeforvaltningen.
Det fremgér av trygderettsloven § 20 at den
ankende part (medlemmet) har en sterkere
prosessuell stilling enn trygdeforvaltningen.
Dette er oppfattet slik at:

«Trygderetten ikke kan endre et paanket
vedtak til ugunst for den trygdede [..] Det vil
derfor ikke lett oppstd noen situasjon hvor
Trygderetten vil gi uttrykk for en mer restrik-
tiv oppfatning av et rettsspersmal enn den som
forvaltningen har fulgt.»»

Sistnevnte sitat er hentet fra Ole Erik @ie,
«Trygderetten og dens rettsanvendelse», Oslo
1994, s. 758-759. Qie har veert rettskyndig med-
lemiTrygderetten. Han har ogsa vaert leder av
Trygderetten.

Trygderetten har altsd utviklet en praksis
som innebzerer at retten ikke legger seg pa en
strengere forstaelse enn trygdeforvaltningen.
Vi finner noen spredte uttalelser om foran-
nevnte praksis i heringsnotatet. Pa side 9 i
heringsnotatet sies det at et av formalene med
Trygderetten var opprinnelig & ivareta «den
lille manns» interesser. Det uttales videre:

«Fra Ankeutvalgets side var dette primeert
tenkt i prosessuell henseende, men mye kan
tale for at dette ogsa i noen grad historisk sett
har smittet over pd Trygderettens tilneerming
til de materielle sporsmal.»

Pa side 28 i heringsnotatet uttales det at:

«Disposisjonsprinsippet gjelder ikke retts-
sporsmal. Her er retten ubundet av partenes
syn. Den skal ikke beheve 4 legge til grunn en
rettsoppfatning den ikke deler. Trygderettens
praksis har her til dels vaert en annen. Den har
i betydelig grad lagt ankemotpartens syn til
grunn, selv om den har veert uenig i dette, hvis
denne rettsoppfatningen har veert til gunst for
den private part.»

Det finnes imidlertid ingen dreftelse av
ovennevnte praksis i heringsnotatet. LO finner
dette problematisk. Forslaget innebeerer tilsi-
desettelse av enkelte av garantiene som har
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utviklet seg i Trygderettens praksis, uten at
dette uttrykkes spesielt klart i heringsnotatet.

Det er fare for at lovforslaget vil bety at
Trygderetten i sterre grad overprover NAVs
rettsanvendelse og vurderinger av faktiske for-
hold som gér til gunst for den private part. Det
kan typisk veere tilfeller der NAV legger til
grunn at attferingsvilkaret er oppfylt, mens par-
tene er uenige om sykdomsvilkaret. Med lov-
forslaget vil Trygderetten kunne stadfeste
avslag pa uferepensjon ved 4 legge til grunn at
attferingsvilkéret ikke er oppfylt, selv om ret-
ten finner sykdomsvilkéaret som oppfylt.

Etter dagens praksis ville vedkommende
sannsynligvis fatt innvilget uferepensjon. I rea-
liteten innebaerer lovforslaget at den private
part leoper en storre risiko ved 4 anke til
Trygderetten enn det som er tilfellet i dag.
Gjeldende regler ber etter LOs mening opp-
rettholdes.»

Unio viser til at alle grep som seker 4 likestille par-
tene er uheldig, under henvisning til at den svake
part ikke kan likestilles med ankemotparten.
Flere heringsinstanser har samme syn, blant
andre Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon.

Juss-Buss mener at trygdesegker risikerer a lide
rettstap dersom Trygderettens adgang til 4 avgi
kjennelse ut over rammen av partenes pastander
fiernes. Videre mener de at styrkeforholdet mel-
lom partene i trygderettsaker enna ikke er like-
stilt nok til at det er forsvarlig & fierne denne sik-
kerheten.

Jussformidlingen er under tvil kommet til at
Trygderetten skal veere bundet av partenes
pastander.

Pensjonskasseforeningen stotter departemen-
tets ulike forslag for 4 fremme likeverdighet mel-
lom partene i Trygderetten. Herunder anser Pen-
sjonskasseforeningen det formaélstjenlig at rettens
avgjorelse ma ligge innenfor rammene av parte-
nes pastander.

KLP legger til grunn at brudd pa det foreslatte
lovfestede prinsippet om kontradiksjon i loven
§ 20 vil vaere en alvorlig saksbehandlingsfeil, som
vil kunne fore til gjenopptakelse. KLP slutter seg
ellers til departementets forslag

11.4.4 Departementets vurderinger og forslag

11.4.4.1 Trygderettens forhold til kravet og

pdstandene

I lys av heringsinnspillene, saerlig fra Unio, FFO
og LO, har departementet kommet til at gjeldende

ordning ber opprettholdes. Hensynet til & oppna
materielt riktige avgjorelser bor veie tyngst, ikke
hvorvidt den enkelte har truffet riktig pa ytelse og
niva pa ytelsen.

Retten har som nevnt i liten grad benyttet seg
av adgangen til 4 tilkjenne en annen ytelse eller
noe mer enn den ankende part har krevd. Forhold
som det ikke er anket over kan vare dérlig opp-
lyst, og retten har normalt lite opplysninger til a
avgjore noe som ikke er gjort til tvistegjenstand,
og & innhente supplerende opplysninger i en sak
vil nedvendigvis forsinke saksbehandlingen.
Departementet antar at den moderate bruken av
adgangen til & ga utenfor pastanden vil fortsette.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 20
andre ledd.

11.4.4.2 Trygderettens forhold til pdstands-
grunnlagene. Rettsanvendelsen

Tvisteloven innferte begrepet pastandsgrunnlag i
stedet for det mer upresise uttrykket anfersler, jf.
punkt 11.4.2.3. Tvistelovens terminologi foreslas
innfert i trygderettsloven. Departementet foreslar
a lovfeste definisjonen av pastandsgrunnlag i § 20
tredje ledd andre punktum. Ordlyden er den
samme som i tvisteloven § 11-2 forste ledd tredje
punktum.

Landsorganisasjonen i Norge (LO) mener at
Trygderetten ikke beor ha kompetanse til 4 prove
andre vilkar enn de som er stridens kjerne. Dette
opphever etter LOs vurdering en praksis som er
utviklet av Trygderetten for  ivareta den private
parts interesse, og viser blant annet til uttalelser
fra Narvland og Qie i publiserte artikler. LO vur-
derer at en utvidet rett for Trygderetten til 4 over-
prove etatens rettsanvendelse i forhold som gér til
gunst for den ankende part kan fore til at brukere
vegrer seg til 4 benytte seg av ankemuligheten, og
fratar Trygderetten karakter av 4 veere et lav-
terskeltilbud.

Departementet skal til dette bemerke at det er
flere eksempler pa at Trygderetten har gatt uten-
for pastandsgrunnlaget til ugunst for den ankende
part. Lovforslaget representerer derfor ingen utvi-
delse av Trygderettens kompetanse pa dette
punkt.

Departementet opprettholder forslaget i
heringsnotatet om 4 viderefore at retten ikke er
bundet av partenes pastandsgrunnlag, jf. punkt
11.4.2.3, se § 20 tredje ledd i lovforslaget. Retten
kan dermed prove alle vilkér for den trygde- eller
pensjonsytelse som er krevd. Da Trygderetten
ikke kan gé utenfor pastandene til ugunst for den
ankende part, se punkt 11.4.4.1, kan imidlertid
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ikke retten frata parten en innvilget ytelse, selv
om retten avgjer saken pa et annet grunnlag enn
det som er paberopt.

Pa samme maéte kan retten preove alle vilkar
der kravet retter seg mot den ankende part, slik
som ved tilbakekreving av feilutbetalte ytelser.
Retten ma for eksempel kunne prove om tilbake-
betalingskravet helt eller delvis er foreldet selv
om den ankende part ikke har tatt med dette som
et av pastandsgrunnlagene. Retten mé imidlertid
ivareta  kontradiksjonsprinsippet, se punkt
11.4.4.3.

At retten er ubundet av partenes pastands-
grunnlag antas & gi flest materielt riktige avgjorel-
ser. Dette kan sl& ut bade til gunst og ugunst for
den ankende part. Forvaltningen har imidlertid
ikke kompetanse til 4 tilstd ytelser uten hjemmel i
lov.

Dersom Trygderetten ikke er enig i ankemot-
partens pastandsgrunnlag, ma retten kunne
bruke det pastandsgrunnlag som retten mener er
egnet til & gi et rettsriktig resultat.

Retten har videre et selvstendig ansvar for rik-
tig bruk rettsreglene og er ikke bundet av parte-
nes argumentasjon om bevisspersmal. Departe-
mentet foresliar at dette fremgér av loven, se
utkastet til § 20 nytt fijerde ledd. Tvisteloven har
tilsvarende bestemmelser i § 11-3 forste punktum
og § 11-2 andre ledd tredje punktum.

Departementet antar det szerlig vil vaere aktu-
elt & g utover pastandsgrunnlagene ved aksesso-
riske grunnlag som foreldelse. Men det kan ogsa
tenkes at retten finner grunn til & preve et vilkar
for en trygde- eller pensjonsytelse, som ankemot-
parten av ulike grunner ikke har tatt stilling til
eller uten drefting har lagt til grunn at er oppfylt.
Det forutsettes ikke at Trygderetten skal g& dypt
inn i alle pastandsgrunnlag.

Nar det gjelder Trygderettens rettsanven-
delse, har LO rett i at Trygderetten har veert til-
bakeholden med 4 legge til grunn en strengere
rettsoppfatning (hvilket er noe annet enn
pastandsgrunnlag) enn ankemotparten. Som det
fremgar av sitatet fra Narvland med videre henvis-
ning til Gie, bygger dette imidlertid ikke pa en
forestilling om at Trygderetten er rettslig avska-
ret fra & legge en slik strengere lovforstaelse til
grunn.

Departementet mener at Trygderetten fortsatt
skal veere ubundet av partenes syn pa rettsanven-
delsen. Retten skal ikke behove & legge til grunn
en rettsoppfatning den ikke deler. Retten har en
selvstendig plikt til 4 serge for, innenfor sakens
rammer, at rettsanvendelsen blir riktig. Forslaget
til trygderettsloven § 20 fijerde ledd om at retten

av eget tiltak skal anvende gjeldende rettsregler,
innebaerer en kodifisering av gjeldende rett. Lov-
teksten er utformet etter modell av tvisteloven
§ 11-3 og 11-2 andre ledd.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 20
tredje ledd og fierde ledd.

11.4.4.3 Kontradiksjon

Trygderetten ble etablert som et frittstiende for-
valtningsorgan basert pa rettspleieprinsipper om
kontradiksjon og partsoffentlighet. Mélet var a gi
de samme rettsgarantier som ved domstols-
behandling. Trygderetten skal «uteve faktisk om
ikke formell, rettspleie», slik det heter i Ot.prp. nr.
5 (1966-67) side 20.

Kontradiktorisk saksbehandling ble sammen
med partsoffentlighet dermed fremhevet som
sentrale begrunnelser for opprettelse av Trygde-
retten. Det vises ogséa til Ankelovutvalget side 18
forste spalte, der det heter: «En slik omlegging vil
stille okte krav til administrasjonen, men dette er
omkostninger som det er rimelig & ta for a trygge
rettssikkerheten». Ankelovutvalget forutsatte at
ankende part som den klare hovedregel skulle ha
tilgang til de opplysninger som ble innhentet, Inn-
stillingen side 39 forste spalte.

Kontradiksjonsprinsippet er kommet til
uttrykk flere steder i loven. Etter § 13 skal den
ankende part fa ankemotpartens oversendelses-
brev og ekspedisjonsbrev til uttalelse. I § 17 nr. 6
heter det at en part skal gjores kjent med faktisk
opplysning som kan fi betydning ved avgjorelsen
og som det antas & vaere av betydning at parten
gjores kjent med. Den ankende part skal i alle til-
feller underrettes dersom opplysningen ikke er til
gunst for vedkommende. Dersom retten ved
avgjorelsen gar utover partenes pastandsgrunn-
lag til ugunst for den ankende part, skal den
ankende part etter § 20 gis adgang til 4 uttale seg
dersom det antas at vedkommende ikke er kjent
med forholdet. Kontradiksjonsprinsippet ivaretas
ogsé ved at vitneforklaringer tas opp etter reglene
for bevisopptak eller i rettsmote med begge parter
til stede. Det er noe uklart hvor langt kontradik-
sjonsprinsippet rekker i saker for Trygderetten,
noe som kan ha fort til uensartet praksis. Partene
er dessuten ikke likestilt med hensyn til kontra-
diksjon slik loven er i dag.

Departementet folger opp forslaget i
heringsnotatet om a styrke kontradiksjonen i
Trygderetten, slik at begge parter gis mulighet til
4 uttale seg, uavhengig av om forholdet er til
gunst eller ugunst. Departementet vil som folge
av dette foresla at ogsd ankemotparten gis mulig-
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het til & uttale seg dersom retten gar utenfor par-
tenes pastandsgrunnlag. Retten er ikke bundet av
pastandsgrunnlagene, jf. utkastet til § 20 tredje
ledd. At partene far uttale seg for saken blir
avgjort pa et annet grunnlag enn partene har pro-
sedert pa, er naturlig. Partene kan ogsa ha opplys-
ninger av betydning for dette avgjerelsesgrunn-
laget som ikke har fremkommet tidligere. Det
vises til utkastet til § 20 sjette ledd.

Generelt skal partene, for retten avgjor saken,
ha hatt mulighet til & uttale seg om faktiske for-
hold som vil kunne vaere av betydning for rettens
avgjorelsesgrunnlag. Dette ivaretas normalt gjen-
nom ankemotpartens saksforberedelse. Trygde-
retten har imidlertid et serlig ansvar for at kra-
vene til kontradiksjon er ivaretatt for retten treffer
sin avgjerelse.

Departementet foreslar en generell bestem-
melse om kontradiksjon, se utkastet til § 20 sju-
ende ledd forste punktum. Begge parter far med
dette en oppfordring til & belyse og uttale seg
om de faktiske forhold som kan bli avgjerende
for saken. Bestemmelsen vil sarlig vaere aktuell
for opplysninger som er tilkommet etter at anke-
motparten har avsluttet ankeforberedelsen og
sendt saken til Trygderetten. Det kan for
eksempel dreie seg om nye helseopplysninger
eller endret arbeidstilknytning hos den ankende
part, avgjerelser i andre stonadssaker eller en
ny spesialisterkleering. Rettens foreleggelses-
plikt gjelder ogsa opplysninger som retten selv
har innhentet, jf. § 20 femte ledd. Nye opplys-
ninger helt uten betydning for avgjerelsen eller
vitterligere kjensgjerninger vil kunne unntas fra
kontradiksjon.

Nar det gjelder opplysninger som er en del av
sakens dokumenter, og var det ved oversendelse
til Trygderetten og dermed kjent for ankemot-
parten, ma retten foreta en konkret vurdering av
om disse skal forelegges for den ankende part.
Sentrale momenter vil vaere hvor viktig den fak-
tiske opplysning er for rettens avgjerelsesgrunn-
lag, hvem som er kilden for opplysningen, hvor
sannsynlig det er at den ankende part er kjent
med den og om vedkommende vil ha interesse av
a kommentere forholdet.

Selv om opplysningene er kjent fra tidligere,
kan begge parter ha behov for & kommentere for-
holdet dersom de er klar over at dette vil kunne bli
en del av rettens avgjerelsesgrunnlag. Opplys-
ningene kan vaere unyanserte, kontroversielle
eller direkte uriktige.

Kontradiksjonsprinsippet kan favne videre enn
de situasjoner som er nevnt i utkastet til § 20 sjette
og sjuende ledd ferste punktum. Retten ber dess-

uten ha en adgang til & la partene uttale seg. For
eksempel kan det unntaksvis veere aktuelt 4 fa par-
tenes syn pa rettslige problemstillinger som saken
reiser. Departementet foreslar derfor a viderefore
gjeldende §20 forste ledd siste punktum som
andre punktum i sjuende ledd.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 20
sjette og sjuende ledd.

11.4.4.4 Rettens ansvar for d opplyse saken

Trygderetten skal serge for at saken blir tilstrek-
kelig opplyst. Trygderetten kan innhente opplys-
ninger pad den méte den anser hensiktsmessig, jf.
§ 15 nr. 1. Dette kan veaere forklaring fra parter og
vitner eller skriftlige opplysninger som legeerklae-
ringer, inntekstoppgaver og lignende. Departe-
mentet antok under lovforberedelsen at det i en
del tilfeller ville vaere absolutt nedvendig for ret-
ten 4 innhente slike opplysninger. Departementet
fremholdt videre at det matte vaere opp til Trygde-
retten & avgjere hvordan den pa best mate skal
serge for at saken blir tilstrekkelig opplyst, jf.
Ot.prp. nr. 5 (1966-67) side 25 forste spalte.

Trygderetten har de senere ar i liten grad
benyttet seg av muligheten til 4 innhente nye
bevis. Dette kan ha sammenheng med at sakene i
store trekk er bedre opplyst gjennom den saksbe-
handling som har foregatt i underliggende
instans. Vedtakene inneholder skriftlige, ofte
omfattende begrunnelser, noe som i liten grad var
tilfellet tidligere. Det er ogsa innfert en klage-
instans for saker etter folketrygdloven, som mé
anses 4 ha bidratt til 4 opplyse ankesakene for
Trygderetten pa en bedre mate. Erfaringene har
dessuten vist at saksutredning i Trygderetten kan
fore til sveert lang saksbehandlingstid. Med min-
dre det gjelder enkle avklaringer av faktum, anser
departementet det mer hensiktsmessig at anke-
motparten foretar de nedvendige underseokelser
og at Trygderetten i slike tilfeller benytter seg av
muligheten til 4 hjemvise saken til ny behandling.

Retten ma serge for  ha et forsvarlig grunnlag
for sin avgjerelse, men saken skal ikke utredes i
storre omfang enn nedvendig. Etter innferingen
av tvisteloven legger domstolene storre vekt pa &
avpasse saksbehandlingen slik at den star i et
rimelig forhold til sakens betydning. Det vises til
Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), seerlig punkt 13. En til-
pasning til det sakalte proporsjonalitetsprinsippet
ble ogsé gjort ved vedtakelsen av nye saksbehand-
lingsregler for fylkesnemndene i barnevernloven
kapittel 7, lov av 1. desember 2006 nr. 65. Det
vises ogsa til punkt 6.4 om ny formélsbestem-
melse.
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Departementet foreslar at bestemmelsen i
§15 nr. 1 gis en noe annen ordlyd og blir nytt
femte ledd i § 20. Retten kan som tidligere inn-
hente de opplysninger den finner nedvendig for
avgjorelsen. Det vises til pkt. 11.5 om bevis. Hvis
det ikke foreligger et forsvarlig grunnlag for enten
4 stadfeste vedtaket eller omgjore det, kan
Trygderetten alternativt oppheve vedtaket og
hjemvise saken til ny behandling.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 20
femte ledd.

11.4.4.5 Rettens provingsadgang. Materielle
avgjorelser

Som det redegjores for i heringsnotatet, er det i
dag ingen begrensninger i rettens previngsad-
gang. For uten at retten kan preve at rettsanven-
delsen og saksbehandlingen er korrekt, kan ret-
ten foreta en full preving av bevisene og preve
ankemotpartens  skjonnsutevelse  fullt ut.
Preovingsadgangen har tidligere vaert begrenset i
noen sakstyper, ved at retten ikke kunne prove
det faktiske grunnlag for avgjerelsen, jf. folke-
trygdloven av 1966 §14-7 nr. 3 tredje ledd.
Bestemmelsen ble ikke viderefert i loven av 1997.
Det vises til NOU 1990: 20 side 662, der utvalget
argumenterte for at bestemmelsen i praksis ikke
begrenset rettens previngsadgang.

I Ot.prp. nr. 42 (1996-97) ble provingsadgan-
gen foreslatt begrenset, men Stortinget gikk imot
forslaget. Departementet mener det ikke er grunn
til & begrense den previngsadgang Trygderetten
har i dag, verken av kapasitetsgrunner eller av
andre arsaker.

Saksbehandlingstiden er géatt vesentlig ned
etter omorganiseringen av Trygderetten i 1997. I
1994 var saksbehandlingstiden for begrunnede
kjennelser over to ar. De siste drene har gjennom-
snittlig saksbehandlingstid ligget pa ca. fire méne-
der.

Departementet folger opp forslaget fra
heringsnotatet om & lovfeste at retten kan prove
alle sider av saken, se § 20 forste ledd i lovforslaget.

Departementet foreslar videre at Trygde-
rettens kompetanse til 4 fatte materielle avgjorel-
ser viderefeores, og at ogsa dette lovfestes.
Trygderetten, som i tillegg til juridisk kyndige
rettsmedlemmer, har faste medisinsk kyndige og
attferingskyndige rettsmedlemmer, er godt egnet
til & avgjore det materielle kravet, det vil si fatte
realitetsvedtak. At Trygderetten pa denne méte
kan omgjore ankemotpartens vedtak, vil dessuten
korte ned tiden det tar for den ankende part far
endelig realitetsvedtak. Dersom Trygderetten

kun skulle kunne oppheve det pdankede vedtaket
— eller kjenne det ugyldig — matte ankemotparten
fatte et nytt vedtak som i sin tur ville veert gjen-
stand for anke til Trygderetten.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 20
forste ledd.

11.5 Bevis

11.5.1 Gjeldende rett

Trygderettsloven har i §§ 15 og 16 bestemmelser
om bevis. Til § 15 heter det i Ot.prp. nr. 5 (1966—
67) side 24 andre spalte: «Bestemmelsene i denne
paragraf bygger pé tvistemalslovens regler og vil
gi retten hjemmel for 4 innhente alle nedvendige
opplysninger og forklaringer, fra parter, vitner og
sakkyndige». Reglene var i samsvar med tviste-
malslovens hovedregler, men var tilpasset det
behov som var antatt 4 foreligge ved Trygde-
rettens saksbehandling. Arbeidstvistloven §§ 19,
21 og 22 ble brukt som modell, jf. Ankeutvalgets
spesialmotiver til § 15, innstillingen side 46 forste
spalte. Bestemmelsene skiller seg fra forvalt-
ningsloven § 17, der forvaltningsorganet skal
serge for at saken er s godt opplyst som mulig.

Tvistemalslovens bevisregler ble dels gjengitt,
som i § 16, og det ble dels vedtatt henvisnings-
bestemmelser. Vedtakelsen av tvisteloven i 2005
nedvendiggjorde nye henvisninger, noe som ble
foretatt ved endringslov av 26. januar 2007 nr. 3.
Det ble ikke den gang foretatt en naermere vurde-
ring av bevisreglene i trygderettsloven.

Retten skal serge for at saken blir tilstrekkelig
opplyst og kan innhente bevis pa den mate den fin-
ner hensiktsmessig. Den kan oppta forklaringer
av parter og vitner og andre som antas 4 ha opp-
lysninger av betydning for saken, for eksempel
sakkyndige, jf. § 15 nr. 2. Forklaring kan tas mot
av retten selv, en av dens medlemmer eller av
saksforberedere. Det mest praktiske er at retten
tar imot forklaring under det rettsmete som avhol-
des i forbindelse med muntlig saksbehandling, jf.
§ 19 andre ledd. Men det kan ogsa holdes bevis-
opptak uten at det besluttes muntlig saksbehand-
ling. Dette er gjort i liten grad. Forklaringer kan
ogsé tas opp ved de alminnelige domstoler eller
hos politiet. Etter det departementet er kjent med,
har Trygderetten aldri benyttet seg av denne
muligheten.

I den utstrekning noen plikter & gi opplysnin-
ger til ankemotparten har vedkommende samme
plikt overfor Trygderetten, jf. § 15 nr. 3. Det mest
aktuelle er at retten kan ta imot forklaring fra
leger eller andre behandlere som i utgangspunk-
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tet har lovbestemt taushetsplikt, jf. folketrygd-
loven § 214 til § 21-5. For evrig plikter enhver &
avgi forklaring for Trygderetten sa fremt det ikke
foreligger bevisfritak eller bevisforbud etter tviste-
loven kapittel 22. Den som opptar forklaring, kan
etter tredje punktum frita en parts forlovede, fos-
terforeldre, fosterbarn og fostersesken for bevis-
plikt etter tvisteloven § 22-8 andre ledd og kan
etter en avveining gi palegg om 4 fremlegge bevis
som reper forretnings- eller driftshemmelighet
dersom den finner det pakrevd, jf. § 22-10 andre
punktum.

Nar det anses & veere av betydning for avgjerel-
sen a skaffe opplysninger om den ankende parts
helse, ervervsevne eller ervervsmuligheter, kan
retten etter nr. 3 andre ledd bestemme at vedkom-
mende skal la seg underseke eller intervjue av
lege eller sakkyndig. Retten er m.a.o. ikke avhen-
gig av samtykke fra den ankende part. Bestem-
melsen har sin parallell i folketrygdloven § 21-3
tredje ledd, som gjelder medlemmets opplys-
ningsplikt overfor ankemotparten.

Retten kan etter § 15 nr. 4 forste ledd kreve at
den som besitter et bevis legger det frem eller gir
tilgang til det med mindre det foreligger bevisfri-
tak eller bevisforbud etter tvisteloven kapittel 22.
Tvisteloven § 26-7 vedrerende tvist om bevistil-
gang gjelder tilsvarende. Hvis besitteren plikter &
gjore beviset kjent for en part i saken, kan retten
etter krav eller samtykke fra parten, palegge besit-
teren 4 legge det frem uavhengig av bestemmel-
sen i forste ledd. Retten kan palegge en part eller
et vitne & underseke registrerte regnskapsopplys-
ninger og lignende og redegjore for disse. Tilsva-
rende plikt har vitner for de alminnelige domsto-
ler etter tvisteloven § 24-4 andre ledd, som er en
videreforing av tvistemalsloven § 202 andre ledd,
hvor ordlyden 14 tett opp til trygderettsloven § 15
nr. 4 tredje ledd.

Retten kan etter § 15 nr. 5 foreta granskning
selv eller ved et eller flere av sine medlemmer
eller ved oppnevnte sakkyndige. De avgjorelser
som skal tas etter § 15, kan treffes av rettens
administrator eller den samlede rett, jf. § 15 nr. 6.

Etter § 16 nr. 1 forste ledd har enhver plikt til &
mete som vitne dersom avstanden til metestedet
er 300 km med rutegdende transportmiddel eller
100 km pé annen mate eller tilsvarende veilengde
dels pd den ene mate og dels pad den annen.
Bestemmelsen er tilneermet likelydende med — og
materielt sett den samme — som tvistemalsloven
§ 199 hva gjaldt meteplikten for lagmannsrettene,
slik bestemmelsen lod da trygderettsloven ble
vedtatt. Tvistemélsloven § 199 er endret flere gan-
ger etter dette, og ved vedtakelsen av tvisteloven

ble den geografiske begrensing opphevet.
Trygderettsloven § 16 har imidlertid blitt stiende
uforandret siden 1966.

Rettens administrator kan etter andre ledd
utvide meteplikten dersom det er serlig maktpéa-
liggende at vitnet moter. Bestemmelsen tilsvarer
tvistemalsloven § 199 fierde ledd, slik den lod ved
vedtakelsen av trygderettsloven.

Vitner som har mett frem, kan fi pilegg om &
forklare seg uten opphold og om & komme tilbake
for a forklare seg senere, jf. § 16 nr. 1 tredje ledd.
Etter § 16 nr. 2 gjelder de samme avstander til
motesteder etter § 15 nr. 2 andre punktum, det vil
si ved oppmete hos politiet, en domstol eller et
annet sted der bevisopptak kan holdes. Partene
har samme meteplikt som vitner dersom de far
seerlig palegg om det, jf. § 16 nr. 3. Tilsvarende
bestemmelse er inntatt i tvisteloven § 23-1.

Trygderetten har i liten grad benyttet mulig-
heten til & foreta parts- og vitneforklaringer. Til-
naermet alle saker behandles skriftlig. Det vises til
punkt 11.3.1. Bestemmelsene om utleveringspé-
legg og granskning har, etter det departementet
forstér, sjelden vaert benyttet.

11.5.2 Hgringsnotatet

Trygderettsloven bestemmelser om bevis (§§ 15
og 16) var i samsvar med tvistemalslovens hoved-
regler, men var tilpasset det behov som var antatt
a foreligge ved Trygderettens saksbehandling.
Bevisreglene har i sveert liten grad blitt benyttet
fordi Trygderetten, i hvert fall i de senere ar, sjel-
den har innhentet opplysninger, og sakene nesten
uten unntak har blitt avgjort etter skriftlig saksbe-
handling.

I heringsnotatet ble det pekt pa at Trygde-
rettens saksbehandlingsregler er lagt tett opp til
rettspleiens prinsipper og normer, og etter depar-
tementets mening ber det vare en tilneermet
parallellitet mellom reglene om vitne- og doku-
mentbevis for Trygderetten, og det som folger av
den alminnelige prosesslovgivning.

Nar det gjelder utformingen av bestemmel-
sene om bevis, mente departementet at dette hen-
siktsmessig kan gjores ved en generell henvis-
ning til tvisteloven. Det ble vist til at en henvis-
ningsbestemmelse gjor trygderettsloven mer flek-
sibel i forhold senere endringer av tvisteloven.

Spesielle hensyn kan gjere seg gjeldende for
Trygderetten, noe som kan gjore det aktuelt a
begrense rekkevidden av reglene i tvisteloven.
Departementet foreslo derfor at reglene om bevis
i tvisteloven gis anvendelse for Trygderetten sd
langt de passer.
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Departementet foreslo a viderefere en klar
hjemmel i trygderettsloven for 4 péalegge den
ankende part & fremstille seg for lege eller
sakkyndig som grunnlag for en erklering eller
sakkyndigvurdering.

Departementet fant ikke grunn til & viderefore
saerregler om hvem som kan oppta forklaringer.

Den geografiske begrensing av meteplikten
for vitner ble opphevet da tvisteloven ble innfort.
Departementet sa ikke grunn til & viderefere seer-
regler for Trygderetten som neppe har hatt noen
praktisk betydning. Departementet gikk derfor
inn for 4 oppheve § 16.

11.5.3 Hoaringsinstansene

Ingen av heringsinstansene hadde merknader til
dette punktet i heringsnotatet.

11.5.4 Departementets vurderinger og forslag

Trygderettsloven §§ 15 og 16 er detaljerte, men
ikke uttemmende, slik at loven uansett mé supple-
res med bestemmelser i tvisteloven. Bevisreglene
har i sveert liten grad blitt benyttet fordi Trygde-
retten —i hvert falli de senere ar — sjelden har inn-
hentet opplysninger, og sakene nesten uten unn-
tak har blitt avgjort etter skriftlig saksbehandling.
Tvisteloven har videre blitt endret flere ganger
uten at det er foretatt tilsvarende endringer i
trygderettsloven. Bevisreglene er dermed Dblitt
sveert ulike i de to lovene.

Som det fremgér av heringsnotatet er Trygde-
rettens saksbehandlingsregler lagt tett opp til
rettspleiens prinsipper og normer, og det bor
veere en tilnseermet parallellitet mellom reglene om
vitne- og dokumentbevis for Trygderetten og det
som folger av den alminnelige prosesslovgivning.
Ogsd de ovrige bevisregler vil i all hovedsak
kunne praktiseres pa samme maéte i Trygderetten
som ved de alminnelige domstoler. Nar det gjel-
der utformingen av bestemmelsene om bevis,
mener departementet, som i heringsnotatet, at
dette hensiktsmessig kan gjeres ved en henvis-
ning til tvisteloven.

En henvisningsbestemmelse gjor trygderetts-
loven mer fleksibel i forhold senere endringer av
tvisteloven. Skal reglene tas inn i trygderetts-
loven, vil bestemmelsene dessuten fi et betydelig
omfang. Med den relativt begrensede betydning
bevisreglene antas 4 fi i praksis, mener departe-
mentet det er uhensiktsmessig & viderefore detal-
jerte regler om bevis i trygderettsloven.

Spesielle hensyn kan gjere seg gjeldende for
Trygderetten, noe som kan gjores det aktuelt &

begrense rekkevidden av reglene i tvisteloven. I
trdid med heringsnotatet foreslds det derfor at
reglene om bevis i tvisteloven gis anvendelse for
Trygderetten sd langt de passer. Dette kan gjore
bestemmelsen noe upresis, men det anses mindre
betenkelig da dette er prosessuelle bestemmelser
som primaert retter seg mot Trygderetten, som vil
veere naermest til & trekke opp de naermere gren-
ser gjennom sin praksis.

Departementet foreslar a viderefore § 15 nr. 3
forste ledd forste punktum. Trygderetten har der-
med samme mulighet som ankemotparten til &
motta opplysninger uavhengig av lovbestemt taus-
hetsplikt.

Etter tvisteloven § 26-4 plikter personer & stille
seg til radighet for undersekelse i den utstrekning
dette kan gjennomferes uten uforholdsmessig
belastning eller er krenkende. Dette er en gene-
rell bestemmelse for realbevis som apner for en
bred vurdering av ulike hensyn. Departementet
foreslar & viderefere en klar hjemmel i trygder-
ettsloven for & palegge den ankende part 4 frem-
stille seg for lege eller sakkyndig som grunnlag
for en erkleering eller sakkyndigvurdering. Para-
graf 15 nr. 3 andre ledd foreslis derfor som nytt
andre ledd.

Departementet ser ikke behov for a viderefore
seerregler om hvem som kan oppta forklaringer. I
den utstrekning det blir behov for parts- og vitne-
forklaringer vil tvistelovens regler vere tilstrekke-
lig fleksible, slik departementet ser det.

Den geografiske begrensing av meteplikten
for vitner ble opphevet da tvisteloven ble innfort.
Departementet ser ikke grunn til & viderefere
serregler for Trygderetten som neppe har hatt
noen praktisk betydning. Fjernavher etter tviste-
loven § 21-10 kan benyttes, eventuelt bevisopptak
ved domstolene. I samsvar med heringsnotatet
foreslar departementet at § 16 oppheves.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 15
og opphevelse av § 16.

11.6 Partenes rett til innsyn i sakens
dokumenter

11.6.1 Gjeldende rett

Reglene om innsynsrett i trygderettsloven sam-
svarer med forvaltningsloven §§ 18 til 21. En part
har rett til innsyn i sakens dokumenter. Det er
noen begrensninger i dette, blant annet for
Trygderettens interne dokumenter. Med mindre
det er av vesentlig betydning har en part heller
ikke rett til & gjore seg kjent opplysninger i et
dokument som gjelder andre personers helsefor-
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hold eller andre forhold som av serlige grunner
ikke ber meddeles videre, jf. § 17 nr. 3. Innsyn kan
videre nektes i opplysninger som det vil vaere util-
radelig at vedkommende far kjennskap til, § 17 nr.
4. Unntak er tolket snevert. Innsyn ble gitt i anke-
sak 97/01453. Departementet er ikke kjent med at
innsyn er nektet etter 1980, da sjumedlems-
kjennelse i ankesak 488/75 ble avsagt.

En representant for parten skal pd anmodning
fa gjore seg kjent med opplysningene nar ikke
seerlige grunner taler mot det. Far parten kjenn-
skap til opplysninger som i utgangspunktet er
unntatt fra innsyn, kan parten bare bruke dem for
d ivareta sine interesser i saken. Taushetsplikt kan
palegges. Brudd pa denne kan straffes dersom
vedkommende er gjort oppmerksom pa det.

Rettens administrator bestemmer ut fra hen-
syn til forsvarlig saksbehandling hvordan doku-
mentene skal gjores tilgjengelig for partene.
Avskrift, utskrift eller kopi skal gis pa partens
anmodning. Delvis innsyn kan gis ved utdrag der-
som rettens administrator finner det hensiktsmes-
sig. Bestemmelsen ble ved lovendring i 1997 brakt
i overensstemmelse med forvaltningsloven § 20,
jf. Ot.prp. nr. 42 (1996-97) punkt 5. Forvaltnings-
loven § 20 er senere endret.

Ankemotparten har dokumentene i saken, og
bestemmelsene om innsyn gjelder i praksis for
den ankende part.

Etter § 17 nr. 6 skal en part gjeres kjent med
en faktisk opplysning som han antas ikke & veere
kjent med og som kan fi betydning for avgjerel-
sen dersom det antas a veere av betydning at par-
ten blir kjent med opplysningen. Gar opplysnin-
gen parten imot, skal hun eller han i alle tilfeller
underrettes. Bestemmelse er viktig av hensyn til
gjennomfering av det kontradiktoriske prinsipp.
Det vises til punkt 10.4.5.3.

Bestemmelsen i § 17 a om klageadgang ved
avslag pa innsyn etter trygderettsloven ble innfort
11997, se Ot.prp. nr. 42 (1996-97). Allerede i 1977
ble det vedtatt tilsvarende bestemmelse om kla-
geadgang ved nektelse av innsyn etter forvalt-
ningsloven. Forut for dette ble avslag pa innsyn
betraktet som en prosessuell avgjerelse som ikke
ga grunnlag for klage etter forvaltningsloven § 24
og § 28 flg. Klageadgang foreld imidlertid dersom
avslaget var hjemlet i offentlighetsloven. Tilsva-
rende kunne Trygderettens avslag om innsyn
etter offentlighetsloven § 9 paklages til departe-
mentet. Klageadgangen ble ved lovendringen i
1997 dermed gjort uavhengig av rettsgrunnlaget.
Det var antatt at klageadgangen til departementet
ikke kom i strid med Trygderettens uavhengig-
het. Klageadgangen har nesten ikke blitt benyttet,

noe som ma sees i sammenheng med at innsyn er
nektet i sveert 3 tilfeller.

11.6.2 Heringsnotatet

I heringsnotatet vises det til at partene i domsto-
lene har rett til 4 gjore seg kjent med samtlige
dokumenter som foreligger i saken, bortsett fra
rettens interne dokumenter, jf. tvisteloven § 14-1.
Ogsa 1 forvaltningen er partsinnsynsretten
omfattende, men noe mer begrenset, jf. forvalt-
ningsloven §§ 18 til 19. Trygderettsloven ligger
her tett opp mot forvaltningsloven, ved at doku-
menter kan unntas av hensyn til den private
parts helse eller forhold til personer som star
ham neer.

I praksis har det knapt nok hendt at dokumen-
ter har veert unntatt fra partsoffentlighet. Departe-
mentet mente derfor at det er forsvarlig a gi
partsoffentlighetsprinsippet en videre rekkevidde
enn i dag.

Partsoffentlighet var et av de sentrale hen-
synene ved innfering av trygderettsloven. Depar-
tementet viste til at innsynsrettens begrunnelse
gjor seg serlig gjeldende i forhold til de faktiske
opplysninger. Et annet spersmal er om en skal gi
innsyn i interne dokumenter. Departementet ga
uttrykk for at Trygderettens vurderinger og
interne dokumenter ber unntas fra innsyn, og
foreslo at reglene pé dette punkt skal veere i sam-
svar med innsynsretten ved domstolene.

Departementet foreslo & viderefore bestem-
melsen i § 17 nr. 3 om at parten, med mindre det
er av vesentlig betydning for han, ikke har krav pa
innsyn i dokumenter som gjelder andre personers
helseforhold eller andre forhold som av serlige
grunner ikke ber meddeles videre.

Klageadgangen i gjeldende § 17 a ble foreslatt
viderefort (som § 17). Bestemmelsen ble foreslatt
omformulert, men har samme materielle innhold
som etter gjeldende lov. Beslutning som nekter
innsyn skal vaere skriftlig og vaere begrunnet.

11.6.3 Hgringsinstansene

Ingen av heringsinstansene hadde merknader til
dette punktet i heringsnotatet.

11.6.4 Departementets vurderinger og forslag

Partsoffentlighet var et av de sentrale hensyn ved
innfering av trygderettsloven. I dag er det en selv-
folge at en part skal ha rett til innsyn i sakens
dokumenter. Ved innsyn vil parten kunne kontrol-
lere det faktiske grunnlaget for vedtaket og even-
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tuelt imotegd saksopplysninger samt kontrollere
saksbehandlingen. Som det ble fremholdt i
heringsnotatet, er partsinnsyn viktig for retts-
sikkerheten. Retten bestemmer pa hvilken mate
opplysningene skal gjores kjent for parten.

Som det fremgér av heringsnotatet gjor inn-
synsrettens begrunnelse seg sarlig gjeldende i
forhold til de faktiske opplysninger. Et annet
sporsmal er om en skal gi innsyn i interne doku-
menter. Slike dokumenter er unntatt fra parts-
innsyn ved de alminnelige domstoler, jf. tviste-
loven § 14-1. Domstolene gir heller ikke partene
tilgang til radslagningsmeter. Trygderettens
interne dokumenter vil, som felge av behand-
lingsméten i Trygderetten, tilsvare de opplysnin-
ger som kommer frem under rettens radslagning
ved de alminnelige domstoler. Trygderettens
vurderinger og interne dokumenter ber derfor
unntas fra innsyn. I trdd med heringsforslaget
foreslar departementet at reglene pé dette punkt
skal veere i samsvar med innsynsretten ved dom-
stolene.

Som i heringsforslaget foreslas & viderefore
bestemmelsen i § 17 nr. 3 om at parten, med min-
dre det er av vesentlig betydning for han, ikke har
krav pa innsyn i dokumenter som gjelder andre
personers helseforhold eller andre forhold som av
seerlige grunner ikke ber meddeles videre. For-
valtningsloven § 19 andre ledd har tilsvarende
bestemmelse. Det er sjelden at sakens dokumen-
ter inneholder slike helseopplysninger med min-
dre parten selv er kilden. Det kan likevel i saerlige
tilfeller oppstd behov for & nekte innsyn, for
eksempel av hensyn til kildevern.

Etter departementets forslag videreferes ikke
unntaket i § 17 nr. 4 som gjelder nektelse av inn-
syn begrunnet i den ankende part egen helse.
Unntaket har vaert ment for de ekstraordinaere til-
feller, og innsyn er knapt nok nektet pa dette
grunnlag.

Nar retten til partsinnsyn forslis utvidet, ser
departementet ikke noe behov for & viderefore
bestemmelsen om at en representant for parten
kan gis tilgang til opplysninger i de tilfeller der
innsyn blir nektet. Bestemmelsene i § 17 nr. 5 blir
dermed overflodige og forslaget om 4 oppheve
disse foreslas fulgt opp.

Retten bestemmer ut fra hensyn til forsvarlig
saksbehandling hvordan dokumentene skal gjo-
res tilgjengelig for partene. Kopi av dokumentene
skal gis pa partens anmodning. Dette kan gis ved
papirkopi eller elektronisk. Bestemmelsen i § 17
nr. 7 videreferes med noe endret ordlyd.

Klageadgangen til departementeti § 17 a vide-
refores som foreslatt i heringsnotatet. Parten skal

gjores kjent med klageadgangen, Kklagefrist og
fremgangsméte samtidig med at det blir tatt
beslutning om a nekte innsyn. Klagefristen starter
ikke & lope for ankende part har fatt slik under-
retning. Beslutningen som nekter innsyn skal
veere skriftlig og begrunnet.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven
§§ 16 og 17.

11.7 Utsatt iverksetting av vedtak

11.7.1 Gjeldende rett

En anke har ikke oppsettende virkning. Det frem-
gar av trygderettsloven § 14. At anken ikke har
oppsettende virkning betyr at det pdankede ved-
taket kan iverksettes eller gjennomferes til tross
for at det er anket, og saken ikke er endelig
avgjort. Nar serlige grunner taler for det, kan
Trygderetten bestemme at gjennomferingen av
vedtaket helt eller delvis skal utsettes, jf. § 14
andre ledd. Det kan settes vilkar for slik utset-
telse. Ogsa ankemotparten kan utsette iverksettel-
sen av vedtaket.

Underliggende forvaltningsorgan kan ved
klage og seksmal utsette iverksetting av vedtaket
etter forvaltningsloven § 42. De fleste ankesaker
for Trygderetten har vaert klagebehandlet. Vedtak
som er gjenstand for anke har som regel blitt
iverksatt for anken fremsettes. Nar anken ikke gis
oppsettende virkning, medferer det at ankemot-
parten ikke trenger i stanse gjennomferingen av
vedtaket.

Oppsettende virkning kan vare aktuelt i for-
bindelse med vedtak om reduksjoner eller stans i
utbetalinger og tilbakekreving av feilutbetalinger.
Etter det departementet kjenner til, har retten i
liten grad mottatt og etterkommet begjeeringer
om oppsettende virkning. Trygderetten har i noen
tilfeller blitt forelagt spersmil om oppsettende
virkning for ankesaken er ferdig forberedt. Der
ankesaken oversendes retten med spersmél om
oppsettende virkning, har retten avgjort saken
raskt, og det har veert lite aktuelt 4 avgjere spors-
malet om oppsettende virkning.

11.7.2 Hogringsnotatet

Departementet mente at utgangspunktet fortsatt
méa veere at en anke ikke har oppsettende virk-
ning, jf. trygderettsloven § 14. Vedtak kan dermed
iverksettes eller gjennomferes uavhengig av om
det er paanket. En anke vil for eksempel ikke
igangsette en stanset ytelse eller avbryte en iverk-
satt tilbakekreving.
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Nar searlige grunner taler for det, kan Trygde-
retten etter § 14 andre ledd bestemme at gjen-
nomferingen av vedtaket helt eller delvis skal
utsettes. Det kan settes vilkér for slik utsettelse.
Ogsa ankemotparten kan utsette iverksettelsen av
vedtaket. Det gar frem av heringsnotatet at
Trygderetten i liten grad etterkommet begjeerin-
ger om oppsettende virkning. Departementet
pekte pa at saksbehandlingstiden i Trygderetten
for tiden er ca. fire méneder, og at dette tilsier at
utsatt iverksetting er lite aktuelt i dag. Departe-
mentet foreslo likevel & viderefore adgangen til &
beslutte utsatt iverksetting av vedtak nar seerlige
grunner taler for det.

11.7.3 Hogringsinstansene

Flere heringsinstanser, blant annet Funksjonshem-
medes fellesorganisasjon (FFO) og Landsorganisa-
sjonen i Norge (LO) papeker at det ber dpnes for
sterre bruk av utsatt iverksetting av vedtak. FFO
mener at dette ber gjores i sterre grad, og peker
pa at slik manglende mulighet uthuler klageret-
ten. FFO mener at det serlig i saker om tilbake-
kreving ber gis utsatt iverksetting. Dette siste
stottes av flere andre heringsinstanser, blant
annet LO og Norsk Forbund for Utviklingshem-
mede.

11.7.4 Departementets vurderinger og forslag

Departementet folger opp forslaget fra herings-
notatet om & viderefere bestemmelsen om at en
anke ikke har oppsettende virkning. Vedtak kan

dermed iverksettes eller gjennomferes uavhengig
av at det er paanket. En anke vil for eksempel ikke
igangsette en stanset ytelse eller avbryte en iverk-
satt tilbakekreving.

Departementet foreslar begrepet «utsettelse
av iverksettingen» i stedet for «oppsettende virk-
ning». Begrepet oppsettende virkning er riktignok
et innarbeidet juridisk uttrykk og er opprettholdt i
tvisteloven, for eksempel i § 36-10, men i forvalt-
ningsloven benyttes utsatt iverksetting, som er
mer informativt.

Béade Trygderetten og ankemotparten kan
bestemme at gjennomfering av det paankede ved-
taket utsettes og eventuelt sette vilkar for dette.
Utsatt iverksetting kan veere aktuelt der vedtaket
er sarlig byrdefylt i kombinasjon med at ankende
part ligger an til & f4 medhold, og det av ulike
grunner vil ta tid for saken avgjores. Departemen-
tet folger opp forslaget fra heringsnotatet om a
viderefere adgangen til & beslutte utsatt iverkset-
ting. Avgjorelse om utsatt iverksetting tas ved
beslutning. Beslutningen skal vare skriftlig og
vaere begrunnet.

Det foreslds at ankemotparten fortsatt gis
hjemmel i trygderettsloven §14 for a4 utsette
iverksetting av vedtak ved anke. Forvaltnings-
loven §42 dekker de situasjoner der vedtaket
paklages eller det er aktuelt & bringe det inn for de
alminnelige domstoler, men det er tvilsomt om
denne bestemmelsen kan nyttes ved en anke til
Trygderetten.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven
§ 14.
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12 Trygderettens avgjgrelser

12.1 Innledning

Trygderettens prosessordning har to hovedkate-
gorier av rettslige avgjorelser, kjennelser og beslut-
ninger. Valget mellom disse har serlig betydning
for kravene til avgjerelsens innhold og form, og for
adgangen til overproving ved rettsmidler.

Kjennelser er omtalt i §§ 21 og 22 i gjeldende
lov. I disse bestemmelsene omtales rettens grunn-
giving, de formelle krav til avgjerelsenes innhold,
de ulike typer slutninger, fremgangsmaéte ved avsi-
gelsen og retting av feil.

Loven har ingen generell bestemmelse om
beslutninger, bortsett fra at omgjering av beslut-
ninger er omtalt i § 22 siste ledd.

I kapitlet her foreslds redaksjonelle og inn-
holdsmessige endringer i lovens bestemmelser
for & skape bedre klarhet og oversikt. Det foreslas
ogsa 4 innfere en bestemmelse om tilleggskjen-
nelse.

12.2 Gjeldende rett

12.2.1 Kjennelser

Realitetsavgjorelser i ankesakene treffes ved
alminnelig flertall i grunngitt kjennelse av rettens
medlemmer.

I en Kkjennelse prever Trygderetten gyldig-
heten av vedtak som er fattet vedrerende trygde-
og pensjonskrav. Retten har ogsa kompetanse til 4
fatte materielle vedtak, noe som gjores med min-
dre saken er for darlig forberedt. Kjennelsesfor-
men anvendes ogsa i saker som avvises. Avvis-
ning kan skje pa grunn av oversittet ankefrist,
eller fordi andre prosessforutsetninger mangler.
Avgijerelser om oppreisning for oversittet anke-
frist treffes ogsa ved kjennelse.

Kjennelsene er etter praksis i Trygderetten
bygget opp etter monster av en dom i sivile saker.
En vanlig grunngitt kjennelse inneholder innled-
ning med angivelse av formalia, kortfattet frem-
stilling av saksgang, redegjorelse for de relevante
fakta i saken, gjengivelse/oppsummering av par-
tenes anforsler, rettens bemerkninger og rettens
slutning.

Etter trygderettsloven § 21 andre ledd er det
adgang til 4 vise til ankemotpartens utredning i
oversendelsesbrevet nar rettens grunngiving fal-
ler sammen med ankemotpartens grunngiving. I
tillegg til en henvisning til ankemotpartens
begrunnelse skal det etter fast praksis gis en selv-
stendig bemerkning fra retten. Det fremgér av
loven § 17 nr. 2 at grunngiving kan unnlates i den
utstrekning den ikke kan gis uten 4 repe opplys-
ningen som en part ikke har rett til 4 gjore seg
kjent med. Dette unntaket har i Trygderetten hatt
liten praktisk betydning.

Etter loven § 21 tredje ledd er det tilstrekkelig
at retten, dersom den finner det klart at anken
ikke kan fore frem, og avgjerelsen antas ikke & fa
betydning utenfor den foreliggende sak, lar kjen-
nelsen inneholde en kort beskrivelse av hva saken
gjelder og en redegjorelse for de momenter som
retten har lagt avgjerende vekt pa. Disse kjennel-
sene betegnes i praksis som «kjennelser med for-
enklet grunngiving» og utgjer ca. en fijerdedel av
Trygderettens totale antall kjennelser. Denne
kjennelsesformen ble innfert etter en lovendring
med virkning fra 1. januar 2004. Fer dette var det
pa visse vilkar adgang til helt & unnlate 4 grunngi
avgjerelser.

Det fremgéar av § 21 fierde ledd at hvis ikke
saken avvises, skal avgjorelsen ga ut pa i stadfeste
eller omgjore det paankede vedtak eller oppheve
det og hjemvise saken til ny behandling. Slutnin-
gen gar ut pa avvisning dersom retten ikke har
funnet grunnlag for a realitetsbehandle saken. Gis
den ankende part medhold, gar slutningen ut pa
at det pdankede vedtak omgjeres. I motsetning til
de ordinaere domstoler som treffer Trygderetten
realitetsavgjorelser. Dersom retten mener at det
ikke foreligger forsvarlig grunnlag for & avgjere
saken, gar slutningen ut pa at vedtaket oppheves
og saken hjemvises til ny behandling i forvalt-
ningen.

Dersom det er krevet saksomkostninger, tas
det standpunkt til dette i kjennelsen. Hvis kjennel-
sen er til gunst for den ankende part, skal retten
palegge ankemotparten helt eller delvis & dekke
de nedvendige utgifter som saken har medfert, jf.
trygderettsloven § 25. En kjennelse med slutning
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om at vedtaket oppheves og saken hjemvises til ny
behandling, anses & veere til gunst for den
ankende part. Rettens standpunkt vedrerende
saksomkostninger fremgér av slutningen.

Kjennelser som avgjeres med stadfestelse
utgjer ca. 75-80 prosent av Trygderettens totale
saksmengde. Av kjennelsene som blir endret blir
ca. 60 prosent omgjort og ca. 40 prosent opphevet.

Det fremgér av loven § 22 forste ledd at kjen-
nelsen skal avsies snarest mulig etter at saksbe-
handlingen er slutt og straks meddeles partene.
Partene skal samtidig gjeres oppmerksom pa
seksmalsfristen for lagmannsretten etter § 23
fierde ledd.

12.2.2 Beslutninger

Selv om trygderettsloven ikke har noen generell
bestemmelse om beslutninger, inneholder den
flere bestemmelser av prosessledende art. Avgjo-
relser som hever en sak som bortfaller uten reali-
tetsavgjorelse treffes ogsé ved beslutning.

Prosessledende avgjorelser treffes normalt
ved beslutning av rettens administrator, eller av
rettsmedlemmene som deltar i saken. Med pro-
sessledende avgjerelser siktes det til avgjerelser
som skjer under sakens gang og som bare gjelder
saksbehandlingen. Eksempler her er beslutning
om oppsettende virkning etter trygderettsloven
§ 14, om muntlige forhandlinger etter § 19 andre
ledd ferste punktum, om en muntlig forhandling
skal skje for apne eller lukkede derer, jf. loven
§ 19 andre ledd andre punktum, om fritak for vit-
neplikt, jf. loven § 15 nr. 3. Flere eksempler pa pro-
sessledende avgjorelser finnes i blant annet
trygderettsloven §§ 15 og 16, men er lite prak-
tiske.

Trygderettsloven har ingen nermere bestem-
melser som sier noe om hvilke avgjerelser som
skal treffes ved beslutning. I praksis synes det
som om alle prosessledende avgjorelser treffes i
form av beslutninger. Kjennelsesformen er ellers
reservert for realitetsavgjorelser og for avgjoerel-
ser om avvisning. Den praktiske forskjellen er at
beslutninger er utformet pd en enklere og mer
kortfattet mate enn kjennelser.

Det er i utgangspunktet ingen adgang til &
angripe de beslutninger Trygderetten treffer
under forberedende saksbehandling, for de almin-
nelige domstoler. Disse ma i tilfelle brukes som
grunnlag for et angrep pd selve avgjerelsen av
saken. Nar det gjelder avgjerelser om fri sakfor-
sel, er lagmannsrett ankeinstans for alle avgjerel-
ser av Trygderetten. Rettens avgjerelse om &
nekte innsyn kan péklages til departementet i

samsvar med reglene i forvaltningsloven kap. VI,
jf. trygderettsloven § 17 a andre ledd.

Av trygderettsloven § 22 fijerde ledd fremgér
det at retten kan omgjere prosessledende kjennel-
ser og beslutninger hvis ingen ervervet rett er til
hinder for det. Det fremgar av lovens forarbeider
at bestemmelsen er i samsvar med tilsvarende
bestemmelse i arbeidstvistloven § 25 nr. 4.

Begrepet «ervervet rett» er hentet fra tilsva-
rende bestemmelser i den tidligere tvistemals-
loven av 13. august 1915 nr. 6 § 164 tredje ledd
(omgjering av prosessledende kjennelser) og
§ 165 tredje ledd (omgjering av beslutninger).
Disse bestemmelsene er, med en annen form og
ordlyd, tatt inn i den nye tvisteloven § 19-10. For-
ste ledd lyder slik: «Beslutning og saksstyrende
kjennelser kan omgjores av den rett som har
avsagt dem hvis hensynet til lovens formal tilsier
det, og omgjering ikke er uforholdsmessig tyn-
gende for en part som har innrettet seg etter
avgjoerelsen». Denne formuleringen er ment & til-
svare innholdet av begrepet «ervervet rett» i den
tidligere tvistemaélslovens § 164 tredje ledd og
§165 tredje ledd. I kommentaren til denne
bestemmelsen i Norsk Lovkommentar uttales det
blant annet folgende: «Avveiningen méa bero pé en
konkret vurdering av om avgjerelsen har skapt
forventninger det vil veere urimelig & gripe inn i».

Det fremgér ellers av tvisteloven § 19-10 fijerde
ledd at retten kan omgjere bade av eget tiltak og
etter krav fra en part. Det samme ma gjelde
omgjering etter trygderettsloven § 22 fjerde ledd,
selv om dette ikke uttrykkelig fremgar av bestem-
melsen.

12.2.3 Retting av feil

Det fremgér av trygderettsloven § 22 andre ledd
at kjennelser kan rettes av rettens administrator
av eget tiltak dersom det foreligger skrivefeil,
regnefeil og andre &penbare feil. I praksis foretas
rettingen ved tilfoyelse, overstrykning mv. pa det
aktuelle stedet i den originale kjennelsen. Dato for
rettingen paferes kjennelsen og undertegnes av
rettens administrator. Innen en uke etter at mel-
ding om rettelsen er mottatt av parten kan ved-
kommende kreve saken forelagt for retten til ny
vurdering.

En mer omfattende retting kan skje av retten
dersom Kkjennelsen er ufullstendig eller uklar, jf.
loven § 22 tredje ledd. En slik retting kan forst
skje etter at begge parter er hert. Denne bestem-
melsen har veert anvendt dersom det ikke har blitt
tatt stilling til krav om saksomkostninger, eller
dersom det ikke gar frem av kjennelsen at den
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ankende parten eller prosessfullmektigen hadde
gitt merknader i saken. Rettingen foretas pa
samme mate som ved retting av dpenbare skrive-
feil m.v. men i disse tilfellene mé alle rettens med-
lemmer i saken undertegne rettingen.

12.3 Hegringsnotatet

12.3.1 Kjennelser

Departementet mener i heringsnotatet at det ber
det fremga av loven hvilke avgjorelser som treffes
i form av kjennelse og hvordan dette gjores.

Det bor etter departementets syn ogsa fremga
av loven at kjennelser skal begrunnes som dom-
mer og hvordan de ellers skal utformes.

Bestemmelsen i § 21 tredje ledd om adgangen
til pa visse vilkar & avsi kjennelser med forenklet
begrunnelse ble foreslatt opprettholdt. Ogsa her
skal det gis en fyllestgjorende begrunnelse, men
saksfremstillingen for evrig er mer summarisk.

Bestemmelsen i lovens §21 andre ledd, om
adgangen til 4 gi begrenset begrunnelse i den
utstrekning rettens grunngiving faller sammen
med den som er gitt i ankemotpartens utredning,
ble foreslatt tatt ut. Det ble vist til at bestemmel-
sen ikke anses nedvendig da denne type Kkjennel-
ser uansett fyller kravet til en dom, jf. bestemmel-
sens forste ledd.

I heringsnotatet ble det foreslatt & ta inn ord-
lyden i tvisteloven § 19-6 syvende ledd om dom-
mer og Kkjennelsers slutninger, ved at det na
fremgar at kjennelser skal inneholde en slutning
som neyaktig angir resultatet for de avgjorelser
som treffes. I tillegg til dette finner departemen-
tet at de vanligste slutningsformene som benyt-
tes ved realitetsavgjorelser i Trygderetten fort-
satt skal fremgd av loven, av informasjonshen-
syn. Ordlyden ble imidlertid foreslatt endret. Av
gjeldende lov § 21 tredje ledd fremgar hvilke
slutningsformer som benyttes hvis saken ikke
avvises. Dette ble foreslatt endret til hvilke slut-
ningsformer som benyttes nir retten avgjor rea-
liteten 1 saken. Det ligger ikke noen realitets-
endring i dette. Videre ble det foretatt en omredi-
gering og tilfeyelse for 4 klargjore og fremheve
at oppheving og/eller hjemvisning av vedtak kun
kan skje hvis det ikke foreligger et forsvarlig
grunnlag for 4 avgjere saken. Nytt i bestemmel-
sen er at en sak kan hjemvises uten at vedtaket
oppheves. Det kan for eksempel vaere aktuelt i
avvisningssak hvor det gis oppreisning for over-
sittet ankefrist, og saken ikke er realitetsbehand-
let av ankemotparten. Det kan ogsa veaere aktuelt
i sak om tilbakekreving hvor det uklart hvor

langt foreldelsen rekker. Ut over dette fant ikke
departementet ikke grunn til, eller behov for, a
lovfeste de ulike aktuelle slutningsformer av pro-
sessuell karakter.

Gjeldende § 22 forste ledd om avsigelse og
underretning om Kkjennelse ble med noen redak-
sjonelle endringer foreslatt opprettholdt i § 22.
Nytt i bestemmelsen er en lovfesting av at en kjen-
nelse er avsagt nar den er underskrevet av rettens
medlemmer.

12.3.2 Beslutninger

Departementet mente at det ber ga frem av loven
hvilke avgjerelser som treffes i form av beslutning
og hvordan dette gjores. Det ble foreslatt en egen
bestemmelse om beslutninger i § 23. Beslutnings-
formen skal veere knyttet til saksstyrende avgjo-
relser. Av lovutkastet fremgar det at ogsa rettens
avgjorelser som hever en sak som bortfaller uten
realitetsavgjorelse treffes ved beslutning.

Naveerende § 22 fierde ledd om omgjering av
beslutninger ble, med noen endringer, foreslatt
viderefort.

12.3.3 Retting av feil

Bestemmelsen om retting av feil i gjeldende § 22
andre ledd ble foreslatt flyttet til ny § 24. Den nye
bestemmelsen skal omfatte bade retting av kjen-
nelser og retting av beslutninger. Det ble forslatt
at gjeldende ordlyd erstattes med ordlyden i
tvisteloven § 19-8 forste ledd om retting av feil, da
denne er mer Kklargjerende og ogséa fanger opp
begrepet «uklar» i gjeldende tredje ledd. Gjel-
dende § 22 andre ledd femte punktum, om at ret-
tens administrator uten opphold skal forelegge
saken for retten, ble foreslatt tatt ut da den er
overfledig.

Det ble videre foreslatt at tvisteloven § 19-8
tredje og fierde ledd skal gjelde tilsvarende sa
langt de passer. Her angis fremgangsmaéaten ved
retting, og det fremgéar at det er uten betydning
for ankefristen at avgjorelsen rettes eller begjares
rettet.

12.3.4 Tilleggskjennelse

Departementet ga i heringsnotatet uttrykk for at
det er behov for 4 lovfeste en adgang til 4 avsi til-
leggskjennelse for de situasjonene hvor retten
ikke tok stilling til ett eller flere tvistespersmal,
eller andre krav.

Det ble foreslatt a lovregulere Trygderettens
adgang til & avsi tilleggskjennelse etter modell av
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tvisteloven § 19-9 om tilleggsavgjerelser. Det ble
foreslatt at tilleggskjennelse skal kunne avsies nar
en av partene setter frem begjering om det.

En begjering om tilleggskjennelse ma rette
seg mot et rettsforhold som er reist i saken og
som ikke er avgjort. En kjennelse som ikke tar en
begjeering om tilleggskjennelse til folge kan angri-
pes ved seksmal. Domstolene skal bare preve om
det var grunnlag for & avsi tilleggskjennelse, og
ikke sakens realitet.

Det ble foreslatt innfert en tidsfrist for adgan-
gen til 4 fremme begjering om tilleggskjennelse
pa seks uker.

Nar det avsies tilleggskjennelse, ble det fore-
slatt at retten skal folge den samme fremgangs-
mate som ved tilleggsavgjorelser i tvisteloven
§ 199 forste ledd andre punktum.

12.4 Hgringsinstansene

Kun et fatall instanser hadde merknader til dette
punktet i heringsnotatet. Jussformidlingen slutter
seg til departementets forslag om & opprettholde
muligheten for forenklet begrunnelse i § 21. Det
vises til at dette kun skal skje i unntakstilfeller
hvor resultatet er klart, og vil veere bade tids- og
kostnadsbesparende, uten at Jussformidlingen
kan se at dette gar utover rettsikkerheten. Juss-
formidlingen mener videre at det er hensikts-
messig, slik departementet foreslar, at det i kjen-
nelsene avgis en klar slutning hvor resultatet
kommer frem. De mener at det i denne slutnin-
gen ikke bare ber fremkomme om vedtaket stad-
festes, oppheves eller hjemvises, men ogsa hva
virkningen av dette er. Eksempelvis at vedtaket
stadfestes, slik at tilbakebetalingskravet opprett-
holdes. Dette fordi mange av de ankende parter
er privatpersoner som Jussformidlingen erfarer
trenger forklart virkningen av de ulike konklu-
sjonene.
Pensjonskasseforeningen uttaler:

«Departementet foreslar at Trygderettens
adgang til 4 avsi kjennelser med forenklet
begrunnelse opprettholdes. Dette kan vare
rasjonelt for det tilfellet at saksinngangen i
fremtiden egker. Etter var oppfatning er det like-
vel klart & foretrekke at retten avsier selvsten-
dige kjennelser, som i sterst mulig grad gir en
helhetlig fremstilling av saksforholdet og ret-
tens vurderinger. I praksis er det enskelig at
kjennelser med utpregede henvisninger til par-
tenes fremstillinger unngés. Partenes tillit til
rettens behandling er vesentlig, og kan svek-

kes noe ved henvisnings- og sitatbaserte avgjo-
relser.

Pensjonskasseforeningen stotter departe-
mentets forslag om lovfestet hjemmel til & avsi
tilleggskjennelser. Det antas at adgangen i
praksis vil bli benyttet i fa tilfeller. ...»

12.5 Departementets vurderinger og
forslag

12.5.1 Kjennelser

Departementet folger opp forslaget fra heringsno-
tatet om 4 lovfeste hvilke avgjerelser som treffes i
form av kjennelse og hvordan dette gjores, se § 21
forste ledd i lovforslaget.

Det ber etter departementets syn fremga av
loven at kjennelser skal begrunnes som dommer
og ogsa hvordan de ellers skal utformes, slik det
er foreslatt i § 21 andre ledd. Det vises i bestem-
melsen til at tvisteloven § 19-6 om dommers utfor-
ming og begrunnelse gjelder tilsvarende s langt
den passer. Tvisteloven § 19-6 femte ledd forste og
andre punktum om dommers og kjennelsers inn-
hold er i tillegg tatt inn i andre ledd av informa-
sjonshensyn. Det fremgar her at i kjennelsen skal
saksfremstillingen og redegjorelsen for pastands-
grunnlagene konsentrert beskrive det rettsfor-
hold som er tvistegjenstand, sakens bakgrunn og
partenes rettslige og faktiske anfersler s langt
det er nedvendig for a forklare avgjorelsen. Deret-
ter gjor retten rede for den bevisvurdering og
rettsanvendelse avgjorelsen er bygd pa.

Bestemmelsen i § 21 tredje ledd om adgangen
til pa visse vilkar & avsi kjennelser med forenklet
begrunnelse foreslas likevel opprettholdt, som i
heringsforslaget. Ogsa her skal det gis en fyllest-
gjerende begrunnelse, men saksfremstillingen for
ovrig er mer summarisk.

Bestemmelsen i loven §21 andre ledd, om
adgangen til 4 gi begrenset begrunnelse i den
utstrekning rettens grunngiving faller sammen
med den som er gitt i ankemotpartens utredning,
tas ut, i samsvar med heringsforslaget. Bestem-
melsen anses ikke nedvendig da denne type kjen-
nelser uansett fyller kravet til en dom, jf. bestem-
melsens forste ledd. Andre ledd andre punktum
om at grunngiving kan unnlates i den utstrekning
den ikke kan gis uten & rope opplysninger som en
part ikke har rett til & gjore seg kjent med, fore-
slés tatt ut. Dette fordi bestemmelsen henviser til
loven § 17 nr. 2 til nr. 4, som er endret og delvis
tatt ut av loven.

I loven § 21 fijerde ledd, som omhandler kjen-
nelsens slutning, foreslds det i trdd med herings-
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forslaget 4 ta inn ordlyden i tvisteloven § 19-6
syvende ledd om dommer og kjennelsers slutnin-
ger, ved at det nd fremgar at kjennelser skal inne-
holde en slutning som neyaktig angir resultatet
for de avgjorelser som treffes. I tillegg til dette fin-
ner departementet at de vanligste slutnings-
formene som benyttes ved realitetsavgjerelser i
Trygderetten fortsatt skal fremga av loven, av
informasjonshensyn. Ordlyden foreslds imidler-
tid endret. Av gjeldende lov § 21 tredje ledd frem-
gar hvilke slutningsformer som benyttes hvis
saken ikke avvises. Dette foreslis endret til hvilke
slutningsformer som benyttes nar retten avgjor
realiteten i saken. Det ligger ikke noen realitets-
endring i dette. Videre er det foretatt en omredi-
gering og tilfeyelse for a klargjoere og fremheve at
oppheving og/eller hjemvisning av vedtak kun
kan skje hvis det ikke foreligger et forsvarlig
grunnlag for & avgjere saken. Nytt i bestemmel-
sen er at en sak kan hjemvises uten at vedtaket
oppheves. Det kan for eksempel veere aktuelt i
avvisningssak hvor det gis oppreisning for over-
sittet ankefrist, og saken ikke er realitetsbehand-
let av ankemotparten. Det kan ogsd veere aktuelt i
sak om tilbakekreving hvor det uklart hvor langt
foreldelsen rekker. Ut over dette har departe-
mentet ikke funnet grunn til, eller behov for, & lov-
feste de ulike aktuelle slutningsformer av proses-
suell karakter. Forslagene her folger opp herings-
forslaget.

Jussformidlingen mener at det i slutningen ikke
bare bor fremkomme om vedtaket stadfestes, opp-
heves eller hjemvises, men ogsd hva virkningen
av dette er. Eksempelvis at vedtaket stadfestes,
slik at tilbakebetalingskravet opprettholdes.

Departementets lovforslag bygger pa tviste-
lovens bestemmelser om hvordan dommer skal
utformes, herunder at slutningen neyaktig skal
angi resultatet for de avgjorelser som treffes. Ved
omgjering i Trygderetten vil slutningen derfor
matte angi virkningen, for eksempel slik: «<NAV
Klageinstans sitt vedtak omgjeres slik at det belep
Ap skal tilbakebetale til NAV settes til kr 5 000.»
Ved stadfesting vil virkningen av Trygderettens
kjennelse folge av det padankede vedtaket, som er
gjengitt forst i Trygderettens kjennelse. Departe-
mentet mener dette mé veere tilstrekkelig for at
den ankende part skal kunne sette seg inn i avgje-
relsen, og foreslar pa denne bakgrunn ingen
endringer i forhold til heringsforslaget.

Gjeldende §22 forste ledd om avsigelse og
underretning om kjennelsen er med noen redak-
sjonelle endringer foreslatt opprettholdt i § 22.
Bestemmelsens naverende forste ledd foreslas
delt opp i tre ledd. Nytt i bestemmelsen er at

departementet har foreslatt lovfestet at en kjen-
nelse er avsagt nar den er underskrevet av rettens
medlemmer.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven
§§ 21 og 22.

12.5.2 Beslutninger

Departementet mener videre at det ber fremga av
loven hvilke avgjorelser som treffes i form av
beslutning og hvordan dette gjores. Det foreslas i
trdd med heringsnotatet en egen bestemmelse om
beslutninger i § 23. Beslutningsformen skal veaere
knyttet til saksstyrende avgjorelser. Av lovforsla-
get fremgar det at ogsa rettens avgjorelser som
hever en sak som bortfaller uten realitetsavgjo-
relse treffes ved beslutning.

Tidligere §22 fijerde ledd om omgjering av
beslutninger foreslas, med noen endringer, flyttet
til ny § 23 andre ledd. Begrepet «prosessledende
kjennelser» er tatt ut i den nye bestemmelsen
fordi prosessledende avgjerelser kun treffes ved
beslutninger i Trygderetten. Det foreslis at en
beslutning ogsd skal kunne omgjeres av den
administrator som har truffet den. I praksis tref-
fes de fleste beslutninger kun av rettens adminis-
trator. I bestemmelsens andre punktum foreslas
det at tvisteloven § 19-10 forste og fierde ledd gis
tilsvarende anvendelse. Bestemmelsens forste
ledd forste punktum gir hovedregelen om hvilke
avgjorelser som kan omgjeres, og om vilkarene
for omgjoring. Bestemmelsens fijerde ledd gir
regler om saksbehandling ved omgjering.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven
§ 23.

12.5.3 Retting av feil

Forslagene i dette punkt er i samsvar med
heringsforslaget. Bestemmelsen om retting av feil
i gjeldende § 22 andre ledd foreslas flyttet til ny
§ 24. Den nye bestemmelsen omfatter ikke bare
retting av kjennelser, slik gjeldende bestemmelse
gjor, men ogsa retting av beslutninger. I bestem-
melsens forste ledd forslés det at gjeldende ordlyd
erstattes med ordlyden i tvisteloven § 19-8 forste
ledd om retting av feil, da denne er mer klargjo-
rende og ogsa fanger opp begrepet «uklar» i gjel-
dende tredje ledd. Gjeldende §22 andre ledd
femte punktum, om at rettens administrator uten
opphold skal forelegge saken for retten, foreslas
tatt ut fordi det anses overfladig.

I andre ledd foreslas det at tvisteloven § 19-8
tredje og fierde ledd skal gjelde tilsvarende sa langt
de passer. Her angis fremgangsmaten ved retting,
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og det fremgér at det er uten betydning for anke-
fristen at avgjorelsen rettes eller begjeeres rettet.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven
§ 24.

12.5.4 Tilleggskjennelse

Departementet folger her opp forslagene i
heringsnotatet. Som der nevnt er det behov for a
lovfeste en adgang til & avsi tilleggskjennelse for
de situasjonene hvor retten ikke tok stilling til ett
eller flere tvistespersmal eller andre krav. Slike
saker har i flere tilfeller veert gjenopptatt.

Departementet ser det som lite hensiktsmes-
sig at gjenopptaksinstituttet benyttes i sterre grad
enn nedvendig. Gjenopptak egner seg bare for de
tilfeller hvor tvistespersmaél er avgjort av retten,
men hvor en part mener at det hefter kvalifiserte
feil ved avgjerelsen, se punkt 13.3.

Et tosporet system med tilleggskjennelse for
spersmal som ikke ble tatt stilling til og gjenopp-
tak av alt avgjorte forhold, der vilkirene for dette
er oppfylt, vil ogsa bidra til klarere linjer for ret-
ting av mangelfulle eller uriktige kjennelser.

Det foreslas pa denne bakgrunn a lovregulere
Trygderettens adgang til 4 avsi tilleggskjennelse i
lovens § 25, etter modell av tvisteloven § 19-9 om
tilleggsavgjorelser.

Det fremgér av forslag til § 25 forste ledd at til-
leggskjennelse avsies ndr en av partene setter
frem begjeering om det.

En begjering om tilleggskjennelse ma rette
seg mot et rettsforhold som er reist i saken og
som ikke er avgjort. Det kan tenkes & oppsta
uenighet om hva retten har tatt stilling til i kjen-
nelsen. Dersom rettens vurdering er at det for-
hold som det begjeeres tilleggskjennelse om alt er
avgjort, vil det ikke vaere grunnlag for 4 ta begjae-
ringen til folge. Retten skal da avsi kjennelse der
slutningen gar ut pa at begjeeringen ikke tas til
folge. Vurderingen av hva som alt er avgjort beror
pa en tolkning av hva som var ankegjenstand,
sammenholdt med slutningen og premissene i

kjennelsen, og mé gjoeres konkret. En kjennelse
som ikke tar en begjering om tilleggskjennelse til
folge kan angripes ved seksmal. I tilfelle skal dom-
stolene bare preve om det var grunnlag for 4 avsi
tilleggskjennelse, og ikke sakens realitet.

Departementet presiserer at ordningen med
tilleggskjennelse ikke er ment som en hjemmel
for & avkreve retten en tilleggsbegrunnelse for de
tvistetemaer som alt er avgjort.

I likhet med ordningen med tilleggsavgjorel-
ser i sivilprosessen foreslas det innfert en tidsfrist
for adgangen til 4 fremme begjeering om tilleggs-
kjennelse. Etter tvisteloven § 19-9 ma begjeering
settes frem innen ankefristen. Departementet
mener at en frist pa seks uker i denne sammen-
heng er en naturlig frist, tilsvarende fristen for
anke til Trygderetten i trygderettsloven § 10.
Seksmalsfristen i lovens § 23 fjerde ledd pa seks
maneder er etter departementets syn for lang, da
det anses som sveert viktig for de berorte parter at
det tas stilling til uavklarte spersmal sa raskt som
mulig etter at den mangelfulle kjennelsen er
avsagt. Tidsfristen fremgar av lovens § 25 forste
ledd ferste punktum.

Det foreslas at retten ved avsigelse av tilleggs-
kjennelse skal folge den samme fremgangsmate
som ved tilleggsavgjerelser i tvisteloven § 19-9 for-
ste ledd andre punktum. Der vises det til bestem-
melsen om retting av feil som fremgar av tviste-
loven § 19-8 andre ledd annet og tredje punktum
og tredje ledd, se lovforslaget § 25 forste ledd
andre punktum.

Tvistelovens ordning er at en begjaering om til-
leggsavgjorelse stopper ankefristen. Dersom til-
leggsavgjorelse blir avsagt, leper ny ankefrist.
Den opprinnelige fristen fortsetter & lope dersom
tilleggsavgjorelse ikke blir avsagt. Departemen-
tet foreslar en tilsvarende ordning for forholdet til
seksmalsfristen i trygdesaker tatt inn i trygde-
rettsloven § 25 andre ledd.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven
§ 25.
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13 Seksmal og gjenopptak

13.1 Innledning

Trygderettens kjennelser kan preves pa to mater.
Den ordinzre méaten (rettsmiddelet) er seksmal.
Den andre er gjenopptak. Seksmalsadgangen er
lovfestet i trygderettsloven § 23. Ordningen med
gjenopptak av Trygderettens kjennelser er ulov-
festet, skapt gjennom Trygderettens egen prak-
sis.

Kapittel 13 her er i sarlig grad viet ordningen
med gjenopptak. De gjeldende regler om seksmal
foreslas viderefert, med noen mindre endringer
av redaksjonell art.

Den sentrale problemstillingen knyttet til gjen-
opptak, er om denne ordningen skal lovfestes og —
i sa fall — hvorledes dette skal skje. Spersmal som
melder seg her er hvem som eventuelt skal kunne
utlose en sak om gjenopptak, hvilke avgjorelser
som skal kunne gjenopptas og hvilke materielle
vilkar som ma oppfylles for gjenopptak kan skje.
Videre vil det blant annet bli vurdert om det skal
lovfestes regler om frister for gjenopptak og naer-
mere regler om saksbehandlingen. Ordningen
med gjenopptak har sin parallell i ordningen med
gjendpning av dommer etter tvisteloven kapittel
31.

13.2 Seksmal

13.2.1 Gjeldende rett

Partene i en ankesak for Trygderetten kan bringe
rettens Kkjennelse inn for lagmannsretten ved
seksmal, uten forutgdende behandling i forliks-
radet, jf. trygderettsloven § 23. Seksmalsfristen er
seks maneder. Overprovingen er knyttet til lovlig-
heten av Trygderettens kjennelse.

I arene 2007-2011 har det i gjennomsnitt veert
satt frem i underkant av 60 seksmal per ar. I de alt
overveiende tilfelle er det den ankende part i
saken for Trygderetten som stir som sakseker.
Ca. halvparten av saken pademmes. De ovrige
sakene avsluttes ved at de forlikes eller ved at sak-
soker trekker seksmalet.

13.2.2 Hogringsnotatet

Det foreslas ingen materielle endringer i bestem-
melsene om seksmal. Dagens § 23 ble foreslatt
som § 26, og foreslatt omredigert.

I hovedsak dreier dette seg om endringer i
rekkefolgen av de enkelte ledd. Bestemmelsen i
andre ledd om at tvist som nevnt i § 1 ikke kan
bringes inn for lagmannsretten for Trygderettens
avgjorelse foreligger, ble foreslatt flyttet fra § 1. nr.
3 til seksmalsparagrafen, i tilneermet samme utfor-
ming.

13.2.3 Hoaringsinstansene

Ingen av heringsinstansene hadde merknader til
dette punktet i heringsnotatet.

13.2.4 Departementets vurderinger og forslag

Etter departementets oppfatning er det ikke
grunn til 4 foreta seerlige endringer i bestemmel-
sene om spksmal. Det foreslds imidlertid at
bestemmelsen i trygderettsloven § 1 nr. 3 over-
fores til § 26 som nytt andre ledd. Det foreslas
ogsa visse spraklige og redaksjonelle endringer i
samsvar med heringsnotatet.

Departementet har ellers vurdert om sgks-
malsfristen fortsatt skal veere seks méneder.

Fristen kan fremsta som lang, sett i forhold til
andre frister for seksmaél og anke. For eksempel
er soksmalsfristen for avgjerelser som treffes av
fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker to
méneder, jf. barnevernloven § 7-24 andre ledd.
Fristen for 4 anke avgjerelser av tingretten og av
lagmannsretten er en méned, jf. tvisteloven § 29
femte ledd. Det er ogsé i denne sammenheng et
poeng at langt de fleste saker som Trygderetten
avgjor, tidligere er behandlet i to instanser.

P4 den annen side er det ingen frist for over-
proving av vedtak av et domstollignende organ som
kontrollkommisjonen for psykisk helsevern. Det er
heller ikke fastsatt noen seksmalsfrist for vedkom-
mende utlending som vil bringe utlendingsnemn-
das vedtak inn for tingretten. Fristen for departe-
mentet er derimot fire maneder, jf. utlendingsloven
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§ 79. For pasientskadeerstatningsnemndas vedtak
er sgksmalsfristen seks méneder, jf. pasientskade-
erstatningsloven § 18 andre ledd.

Etter departementets oppfatning kan man ikke
uten videre sammenligne seksmaélsfristene for de
ulike domstollignende organene. Som den korte
gjennomgangen viser, er fristene til dels meget for-
skjellige, noe som kan tyde pé at behovene er for-
skjellige. Nar det gjelder den korte ankefristen for
avgjorelser av tingretten/lagmannsretten i sivile
saker, er det grunn til 4 merke seg at saksbehand-
lingen i domstolene gjennomgiende er meget
grundig, serlig fordi sakene i alminnelighet avgjo-
res etter muntlige forhandlinger, og at begge par-
tene vanligvis er representert av advokat.

Pa denne bakgrunn ensker ikke departemen-
tet 4 foresld endring av den gjeldende seksmaéls-
fristen.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven
§ 26.

13.3 Gjenopptak

13.3.1 Gjeldende rett

Gjennom Trygderettens praksis er det utviklet en
ordning som &apner for gjenopptak av tidligere
kjennelser av Trygderetten, det vil si at den tid-
ligere saken kan behandles pa nytt av ankemot-
parten/Trygderetten. Ordningen har veert prakti-
sert omtrent fra det tidspunktet Trygderetten ble
opprettet, det vil si fra 1967.

Det er ingen lovgivning som regulerer gjen-
opptak, men ordningen er akseptert av de almin-
nelige domstoler. Gjenopptak ma anses som et
ekstraordineert rettsmiddel ved siden av det ordi-
nare rettsmiddelet som er seksmal. I utgangs-
punktet kan gjenopptak bare foretas til gunst for
vedkommende private part.

Gjenopptak kan skje etter begjering fra den
som var ankende part i ankesaken. Det er ogsa
praksis for at Trygderetten gjenopptar en sak nar
Sivilombudsmannen har henstilt til Trygderetten
om & foreta en ny vurdering av en tidligere kjen-
nelse. Videre har det forekommet at Trygderetten
har gjenopptatt en sak av eget tiltak.

Gjenopptaksgrunnene — det vil si de forhold
ved den aktuelle avgjorelsen som kan gi grunnlag
for gjenopptak — kan i korte trekk oppsummeres
slik, jf. kjennelsen i ankesak nr. 01/05935:

— Nye faktiske opplysninger som er egnet til at
privat parts opprinnelige krav ma gis medhold

— Alvorlige saksbehandlingsfeil

— Uforsvarlig rettsanvendelse

— Uforsvarlig skjennsutevelse.

Det er tilstrekkelig at en av disse grunnene fore-
ligger. Dersom vilkdrene for gjenopptak fore-
ligger, medferer ikke det at det opprinnelige ved-
taket automatisk blir omgjort, med den folge at
den ankende part gis rett til den aktuelle ytelsen
eller fritas for en plikt, for eksempel til 4 tilbake
det som er utbetalt for mye i uferepensjon. Det mé

i tillegg foretas en selvstendig, konkret dreftelse

av realiteten.

Nye opplysninger er det grunnlaget som i klart
sterst utstrekning anferes som begrunnelse for
gjenopptak. De nye opplysningene méa gjelde det
radende faktum pé tidspunktet for den tidligere
avgjorelsen. Videre ma det dreie seg om opp-
lysninger som kan vaere egnet til 4 fore til at ved-
kommende gis helt eller delvis medhold i kravet.

Den andre hovedkategorien gjenopptaks-
grunnlag er feil ved den tidligere avgjorelsen i
form av alvorlige saksbehandlingsfeil, uforsvarlig
rettsanvendelse eller at det er anvendt skjenn
utenfor rammene for et forsvarlig skjenn. I praksis
er det forutsatt at ikke enhver feil kan gi grunnlag
for gjenopptak, i det feilen m& kunne ha hatt en
viss betydning for resultatet. Helt ubetydelige feil
sjaltes ut som grunnlag for gjenopptak. Det er hel-
ler ikke er tilstrekkelig at retten er uenig i den tid-
ligere avgjerelsen. Det ma dreie seg om konkrete,
pavisbare feil.

Sentrale elementene i saksbehandlingen mv.
er folgende:

— Det er ingen frist for nar begjeering om gjen-
opptak ma settes frem.

— Det stilles heller ikke konkrete betingelser til
innholdet av en begjeering om gjenopptak.

— Begjeering om gjenopptak skal i utgangspunk-
tet forst behandles av ankemotparten i den
opprinnelige saken (eller av det organ som né
har denne kompetansen).

— Dersom vilkarene foreligger, har praksis veert
at ankemotparten har hatt kompetanse til &
gjenoppta og eventuelt treffe nytt vedtak til
gunst for den ankende part.

— Dersom ankemotparten avslar 4 gjenoppta,
eller gjenopptar, men ikke gir den ankende
part medhold i realiteten, kan hun/han bringe
avgjorelsen inn for Trygderetten til over-
proving. Trygderetten vurderer om vilkarene
for gjenopptak er oppfylt og — eventuelt — om
det er grunnlag for omgjering av den tidligere
avgjorelsen.

Tidligere Kkjennelser av Trygderetten utgjer
kjerneomradet for ordningen med gjenopptak.
Det er sikker praksis for at ordningen ogsé omfat-
ter gjenopptak av vedtak av trygdeforvaltningen
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og av andre aktuelle pensjonsordninger, nar anke-

fristen er utlepet og det ikke er gitt oppreisning

for fristoversittelsen. Noen rettslig plikt for

Trygderetten til & gjenoppta i disse tilfellene antas

ikke & foreligge.

Gjenopptak av Trygderettens Kkjennelser er
det vesentlige. Gjenopptak av vedtak av trygde-
forvaltningen/andre ankemotparter forekommer
stadig sjeldnere.

De alminnelige domstolers parallell til Trygde-
rettens gjenopptaksinstitutt er gjendpning. I mot-
setning til gjenopptak er gjenapning lovregulert —
og ganske detaljert — i kapittel 31 i tvisteloven.
Begrepsbruken kan tyde pa at det er likhetspunk-
ter mellom de to ordningene. Visse likhetspunk-
ter foreligger, men ulikhetene er betydelige. Ulik-
hetene kan — noe grovt — oppsummeres slik:

— Virkeomradet. Gjenapning: Gjendpning gjelder
som hovedregel bare «Rettskraftige avgjorel-
ser som avslutter behandlingen av en sak», jf.
tvisteloven § 31-2 forste ledd. Gjenopptak: Kjer-
neomradet er realitetsavgjorelser av Trygde-
retten, men instituttet omfatter ogsé vedtak av
trygdeforvaltningen eller vedtak av andre pen-
sjonsordninger, dersom ankefristen er oversit-
tet og det ikke er gitt oppreisning for oversittel-
sen.

— Hvem kan begjere gjendpning/gjenopptak.
Gjenapning: Begge (alle) parter. Gjenopptak:
Bare den private part, i alle fall som utgangs-
punkt.

— Grunnene for gjendpning/gjenopptak. Gjen-
apning: Bare (formelle) feil ved rettergangen,
for eksempel at en dommer var inhabil, og nye
faktiske opplysninger som ikke kunne veert
paberopt i samband med den opprinnelige
saken, jf. tvisteloven §§ 31-3 og 31-4. Se ogsa
§ 31-5. Gjenopptak: Nye faktiske opplysninger,
uforsvarlig rettsanvendelse, alvorlige feil i
saksbehandlingen og uforsvarlig skjenn.

— Begjeering om gjendpning/gjenopptak — inn-
hold. Gjenépning: Detaljerte krav i tvisteloven
§ 31-7. Gjenopptak: Ingen krav.

— Begjeering om gjendpning/gjenopptak — frist.
Gjendpning: Begjeringen ma settes fram innen
seks maneder etter at vedkommende part «ble
kjent med det forhold som kravet bygger p3,
eller burde skaffet seg kunnskap om dette, se
tvisteloven § 31-6 forste ledd. I tillegg fastsetter
§ 31-6 en absolutt frist pa ti ar. Gjenopptak:
Ingen frist.

— Gjenapning/gjenopptak av eget tiltak. Gjen-
apning: Vedkommende domstol (sideordnet
lagmannsrett eller Hoyesterett) kan ikke gjen-
apne en sak av eget tiltak, bare etter begjaering

fra en av partene, jf. tvisteloven § 31-1. Gjenopp-
tak: Trygderetten kan av eget tiltak gjenoppta
et vedtak av trygdeforvaltningen/annen pen-
sjonsordning nar ankefristen er oversittet, og
det ikke er gitt oppreisning for fristoversittel-
sen.

— Saksbehandling. Gjenapning: Hovedregelen er
at sideordnet domstol behandler og avgjer krav
om gjenapning, jf. tvisteloven § 31-1. Gjenopp-
tak: Utgangspunktet er at saken i forste
omgang behandles av ankemotparten i den
opprinnelige saken. Ankemotparten (eventuelt
underinstansen) kan — hvis vilkarene for gjen-
opptak foreligger — selv omgjore den aktuelle
avgjerelsen av Trygderetten. Ellers skal anke-
motparten forberede saken for Trygderetten i
samsvar med trygderettsloven § 13.

Trygdeforvaltningens adgang til & behandle pa
nytt og omgjere egne vedtak kan ogsa sies  veere
en parallell til gjenopptaksinstituttet, saerlig nar
det gjelder ugyldige vedtak.

Spersméilet om lovregulering av gjenopptak
ble vurdert i forarbeidene til trygderettsloven.
Det lovforberedende, departementsoppnevnte
utvalget som utarbeidet forslag til ny lov om
Trygderetten, utarbeidet ogsa en seerskilt lovbe-
stemmelse om gjenopptak. Denne lovbestemmel-
sen, tatt inn som § 23 i utvalgets lovutkast, hadde
sterke likhetstrekk med de tilsvarende bestem-
melser om gjenopptagelse i kap. 27 i dagjeldende
tvistemalslov av 13. august 1915 nr. 6. Forslaget
ble ikke fulgt opp av departementet i lovproposi-
sjonen og ikke av Stortinget. Konkrete lovforslag
om gjenopptak er heller ikke senere fremmet for
Stortinget.

13.3.2 Hogringsnotatet
13.3.2.1

Departementets fremholdt det syn i heringsnotatet
at ordningen med gjenopptak ber lovfestes.

Etter departementets forslag vil ordningen
fortsatt avvike en del fra gjenapning etter tviste-
loven kapittel 31, selv om ulikhetene vil bli mindre
enn etter den ordning som na praktiseres. Blant
annet av den grunn foreslo departementet at
begrepsbruken ber veere forskjellig, og da synes
det — fortsatt — naturlig & anvende «gjenopptak»
om ordningen etter trygderettsloven.

Det er serlig tre grunner til at departementet
mente at ordningen med gjenopptak ber lovfestes:

Klargjoring av vettstilstanden. Trygderetten
behandler i dag regelmessig saker om gjenopp-

Om behovet for lovfesting
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tak. Selv om ordningen med gjenopptak er aner-
kjent av domstolene, synes det & herske en viss
grad av usikkerhet i tilknytning til grunnlaget for
ordningen og dens innhold. Denne usikkerheten
synes sarlig 4 gjore seg gjeldende blant ankende
parter, men ogsa i domstolene og blant ankemot-
partene og advokater/rettshjelpere rader det
usikkerhet. Lovfesting vil serge for at ordningen
far klarere rammer, bade nar det gjelder innhold
og saksbehandlingsregler.

Det gar frem av heringsnotatet at det blant
annet bor trekkes opp Klarere linjer mellom ord-
ningen med gjenopptak av Trygderettens kjennel-
ser og ny preving av ankemotpartenes/trygde-
forvaltningens egne vedtak. I praksis vil dette seer-
lig gjelde Arbeids- og velferdsetatens vedtak.
Departementet mente at det bare ber veare
Trygderetten som kan ta stilling til om en kjen-
nelse skal gjenopptas eller ikke, ogsa i de tilfellene
hvor begjeeringen om gjenopptak settes frem av
den ankende part, se nedenfor. Ankemotparten
ber séledes tillegges en rent innstillende funksjon
i saker om gjenopptak. Det ble imidlertid presi-
sert at en begjering fra den ankende part om
gjenopptak av en kjennelse ikke vil veere til hinder
for at ankemotparten, der denne er et ordineert
forvaltningsorgan, vil kunne benytte seg av sin
alminnelige adgang til & omgjore forvaltningsved-
tak etter forvaltningsrettslige regler, jf. seerlig for-
valtningsloven § 35.

Informasjonshensynet. Ettersom gjenopptak i
dag er ulovfestet, forutsettes det relativt inngé-
ende kjennskap til ordningen som sadan og kjenn-
skap til de naermere vilkarene for gjenopptak og
gjeldende saksbehandlingsregler. Dette gjelder i
seerlig grad de ankende parter og ogsa deres pro-
sessfullmektiger. Dermed kan det bli noe tilfeldig
hvem som paberoper seg gjenopptak.

Vesentlige endringer. Departementet foreslo
som nevnt til dels vesentlige endringer i den ulov-
festede ordningen. En viktig endring er at ikke
bare den ankende part, men ogsd ankemotparten,
skal kunne sette frem begjaering om gjenopptak.
Andre viktige endringer er blant annet at ordnin-
gen med gjenopptak utelukkende skal gjelde kjen-
nelser, at det bare er Trygderetten som i forste
instans kan ta stilling til en begjeering om gjenopp-
tak, og at det fastsettes en frist for nar det kan set-
tes frem begjaering om gjenopptak.

13.3.2.2 Virkeomrddet

I heringsnotatet ble det trukket opp to alternativer
med hensyn til virkeomradet for gjenopptak ved
lovfesting av ordningen. Man kan enten inn-

skrenke dagens praksis, slik at bare Trygde-
rettens Kjennelser kan kreves gjenopptatt, eller
man kan viderefere dagens praksis, slik at ogséa
visse vedtak som ikke tidligere har vert provd av
Trygderetten omfattes. Departementet kom til at
det ved lovfesting bare bor tas sikte pa gjenopptak
av Trygderettens kjennelser.

Trygderettsloven regulerer prosessordnin-
gen i Trygderetten. Regler om ekstraordineer, ny
proving av vedtak som retten ikke tidligere har
behandlet, mente departementet systematisk ikke
herer hjemme her.

Departementet pekte videre pa at man ved 4 la
gjenopptak omfatte mer enn Trygderettens kjen-
nelser, vil bevege seg langt inn i den alminnelige
forvaltningsretten og leeren om omgjering av
ugyldige vedtak.

13.3.2.3 Gjenopptaksgrunnene

Departementet foreslo at vilkarene for gjenopptak
lovfestes, og at de vilkdr som har utviklet seg i
praksis i det alt vesentlige blir kodifisert. Det ble
vist til at disse vilkdrene er godt innarbeidet i
praksis og synes & fungere rimelig bra. Reglene vil
ogsa kunne anvendes nar det er ankemotparten
som begjarer gjenopptak.

13.3.2.4 Hvem som kan sette frem begjeering om
gjenopptak

Nar det gjelder spersmalet om hvem som skal
kunne sette frem begjeering om gjenopptak, fore-
slo departementet at ikke bare privat part i den
opprinnelige ankesaken gis adgang til dette, men
ogsa at motparten fir den samme adgangen. Det
ble trukket frem at dette har sammenheng med
blant annet okt likestilling mellom partene, som
generelt tilstrebes i forslaget til revidert trygde-
rettslov. Det gir en rasjonell mulighet for & fa
endret en feil avgjerelse i faver av (ogsd) anke-
motparten og bidrar dermed ytterligere til at
Trygderetten treffer rettsriktige avgjorelser.

Det ble foreslatt at det tas inn en bestemmelse
iloven om at begjering om gjenopptak kan settes
frem av begge parter.

13.3.2.5 Begjeeringens innhold

Departementet foreslo at det innferes krav til inn-
holdet av en begjering om gjenopptak etter de
samme regler som gjeldet for innholdet av en
ankeerklaering, jf. trygderettsloven § 11, men like-
vel slik at det kreves presisert om begjeringen
retter seg mot hele eller deler av kjennelsen, se til
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sammenligning tvisteloven § 31-7 andre ledd bok-
stav d). Dersom kravene til innholdet ikke er opp-
fylt, skal begjeeringen om gjenopptak avvises ved
kjennelse. Det bor imidlertid gjelde en viss plikt til
4 drive veiledning og avklare uklare punkter i en
begjeering om gjenopptak.

13.3.2.6  Tidsfrist

Departementet vurderte om det ber innferes en
tidsfrist for adgangen til 4 kreve en kjennelse gjen-
opptatt, og kom til at de beste grunner taler for at
en slik frist blir innfert. Det ble vist til at det gjel-
der frister for gjenapning etter tvistelovens regler.

En bestemt tidsfrist for begjaering om gjenopp-
tak vil etter departementets oppfatning bidra til at
det skapes mer ryddighet rundt ordningen. Fris-
ten ber ikke settes kortere enn det som gjelder for
gjendpning, og seks méneder synes 4 vare en
rimelig frist for alle som var parter i den opprinne-
lige saken.

Departementet mente imidlertid at det ikke
synes a4 vaere behov for noen absolutt frist, for
eksempel en frist pa ti ar, slik tvisteloven § 31-6
andre ledd fastsetter.

13.3.2.7 Saksbehandling og avgjorelse

Departementet foreslo at den ankende part skal
sette frem begjeering om gjenopptak for ankemot-
parten, jf. § 28. For ankemotparter som er ordi-
neere forvaltningsorganer vil dette — som tidligere
nevnt — gi en mulighet for 4 vurdere om den
ankende part skal gis medhold i sitt underliggende
krav, knyttet til forvaltningsrettslige omgjerings-
regler. Nar det gjelder ankemotparter som ikke er
ordinere forvaltningsorganer, vil ogsa disse kunne
omgjore sine tidligere avgjerelser, men da etter
andre regler enn de forvaltningsrettslige.

Nar ankemotparten selv begjerer gjenopptak,
faller det naturlig at begjeringen settes frem for
Trygderetten.

Gjenopptas saken, helt eller delvis, vil det neste
leddet i saksbehandlingen veere & realitetsbehandle
saken, det vil si 4 ta stilling til om Trygderettens
kjennelse skal endres og pa hvilken maéte.

13.3.3 Hoaringsuttalelsene

Flertallet av heringsinstansene har uttalt seg posi-
tive til forslaget om & lovfeste gjenopptakelses-
instituttet, blant andre Arbeids- og velferds-
direktoratet, Funksjonshemmedes fellesorganisa-
sjon (FFO), KLP, Legeforeningen og Pensjonskasse-
foreningen.

Blant andre er Norsk Forbund for Utviklings-
hemmede, FFO, Landsorganisasjonen i Norge (LO)
og UNIO negative til at ogsad ankemotparten skal
kunne begjere gjenopptak. Det er serlige hen-
synet til den private part, og dennes behov for a
kunne innrette seg etter en kjennelse som frem-
heves i denne sammenheng. LO viser ogsa til at
begrepet gjenopptak ber endres til begrepet gjen-
apning, for a gjere dette likt som tvistelovens og
straffeprosesslovens bestemmelser.

I boken «Kompetanse og plikt til gienopptak av
trygdesaker til gunst for den private part» av profes-
sor Bjern Henning Ostenstad, (Fagbokforlaget,
Bergen 2015), er det vist til at departementet i
heringsnotatet foreslar en lovfesting av de vilkar
som i dag blir praktisert, og at den uklarhet om
forstdelsen av vilkarene for gjenopptak som blir
dokumentert i boken, likevel ikke blir sett, langt
mindre omtalt. Forfatteren viser til at boken der-
for ogsa er et innspill til heringsnotatet om revi-
dert trygderettslov.

Ostenstad mener Trygderettens praksis mht
vilkar for gjenopptak ikke har tilstrekkelig hjem-
mel, ikke minst gjelder det nar en opererer med
en uforsvarlighetsterskel ved pastatte feil i retts-
anvendelsen. Han mener dette vil kunne binde
domstolene til ikke 4 ga dypere i previngen, slik
de alminnelige normene for domstolspreving av
forvaltningsvedtak ellers skulle tilsi. Han er videre
kritisk til forslaget om at gjenopptakelsesinstitut-
tet skal vaere forbeholdt Trygderettens egne kjen-
nelser, og ikke ogsa avgjorelser i trygdeforvaltnin-
gen. Han viser til at en slik ordning innebzrer at
seksmal om legaliteten av en avgjerelse i forvalt-
ningen om & nekte gjenopptak ma reises for ting-
retten, og at en slik av avgrensing vil ha som resul-
tat at veien fram til rettferdighet blir lengre og
vanskeligere for den private part.

Da departementet forst over et halvt ar etter
at heringsfristen for forslaget til en revidert
ankelov ble oppmerksom pa @stenstad bok, har
departementet ikke hatt anledning til & vurdere
forfatterens synspunkter i sin fulle bredde.
Enkelte problemstillinger kommenteres likevel i
det folgende.

13.3.4 Departementets vurderinger og forslag
13.3.4.1

Departementet opprettholder det syn at ordnin-
gen med gjenopptak ber lovfestes, og at lovfestin-
gen skjer i trygderettsloven kapittel 5, som nye
§§ 27 og 28. Dette medferer at kapittel 5 vil
omfatte bade det ordinzere rettsmiddelet seksmal
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og det ekstraordineere rettsmiddelet gjenopptak.
Av den grunn foreslas kapitteloverskriften endret
fra «Seksmal» til «Seksmal og gjenopptak».

Lovfestingen ber kunne skje med utgangs-
punkt i de retningslinjene som har utviklet seg
gjennom Trygderettens praksis, men det synes
likevel 4 vaere behov for ganske vesentlige
endringer.

Etter departementets forslag vil ordningen
fortsatt avvike en del fra gjendpning etter tviste-
loven kapittel 31, selv om ulikhetene vil bli mindre
enn etter den ordning som ni praktiseres. Blant
annet av den grunn foreslar departementet at
begrepsbruken ber vare forskjellig, og da synes
det — fortsatt — naturlig & anvende «gjenopptak»
om ordningen etter trygderettsloven.

Nar det gjelder begrunnelsen for a lovfeste
ordningen med gjenopptak vises til redegjorelsen
fra heringsnotatet i punkt 13.3.2.1 foran.

13.3.4.2 Virkeomrddet

Ved lovfesting av ordningen med gjenopptak star
valget mellom to alternativer nar det gjelder virke-
omrédet. Man kan enten innskrenke dagens prak-
sis, slik at bare Trygderettens kjennelser kan kre-
ves gjenopptatt med hjemmel i den nye lovbe-
stemmelsen i lov om anke til Trygderetten, eller
man kan viderefere dagens praksis, slik at ogsa
visse vedtak som ikke tidligere har vaert provd av
Trygderetten omfattes.

Trygderettsloven  regulerer  prosessord-
ningen i Trygderetten. I utgangspunktet horer da
regler om ekstraordinzer, ny preving av vedtak
som retten ikke tidligere har behandlet, systema-
tisk ikke hjemme her.

Ostenstad viser til at forslaget i heringsnotatet
innebarer at soksmal om legaliteten av en avgjo-
relse i trygdeforvaltningen om 4 nekte gjenopptak
ma reises for tingretten og ikke via Trygderetten.
I slike tilfeller m& domstolene naturlig nok basere
seg pa alminnelige normer for legalitetspreving av
forvaltningsvedtak, det vil si at det da ikke er rom
for en searlig uforsvarlighetsstandard ved svikt i
rettsanvendelsen. Forfatteren mener videre at et
slikt tosporet system i seg selv gir en sarlig
styrke til argumentene mot a forsta uforsvarlig-
hetsterskelen som noe annet enn en henvisning til
de alminnelige prinsippene for legalitetspreoving.
Han hevder dessuten at forholdet mellom Trygde-
rettens og trygdeforvaltningens praksis trenger
en nermere gjennomgang ved lovrevisjonen. Han
viser til at tendensen synes 4 veere at ogsa trygde-
forvaltningen tar opp og baserer seg pd Trygde-
rettens vilkar for gjenopptak.

Departementet foreslar at det kun er Trygde-
retten som skal kunne kan ta stilling til om en
kjennelse skal gjenopptas eller ikke. Ankemotpar-
ten skal dermed ikke lenger gjore vedtak om a
omgjere den aktuelle avgjorelsen i Trygderetten
pa basis av gjeldende kriterier for gjenopptak, her-
under uforsvarlighetsstandarden med hensyn til
rettsanvendelsen, se narmere punkt 13.3.4.3
nedenfor. Ankemotparten skal heller ikke kunne
nekte gjenopptak, med ankeadgang til Trygderet-
ten. Ankemotparten tillegges séledes en rent inn-
stillende funksjon i saker om gjenopptak. Det er
imidlertid forutsatt at ankemotparten ogsa i den
lovfestede ordningen vil kunne benytte seg av sin
alminnelige adgang til & omgjore sitt vedtak etter
forvaltningsrettslige regler, det vil si etter en
lavere terskel for omgjering, jf. lovforslaget § 28
forste ledd. Dette stottes av Arbeids- og velferds-
direktoratet, som viser til at dette vil medfeore en
forenkling sammenlignet med dagens praksis, der
ankemotparten forst tar stilling til begjeering om
gjenopptak etter de ulovfestede reglene, og sa vur-
derer om det er grunnlag for & gjere om det tid-

ligere vedtaket.
Forslagene om at ordningen med at den lov-
festede  gjenopptaksordningen  forbeholdes

Trygderettens egne avgjerelser, og at det kun er
Trygderetten som skal treffe en avgjerelse etter
de opptrukne Kkriterier, vil samlet sett skape kla-
rere linjer med hensyn til vilkdrene for henholds-
vis gjenopptak av Trygderettens kjennelser og ny
preving av ankemotpartens/trygdeforvaltningens
egne vedtak.

Arbeids- og velferdsetatens gjenopptaksprak-
sis for egne vedtak etter de samme Kriterier som
gjelder for Trygderettens egne avgjerelser og
med ankerett til Trygderetten, avskaffes ikke
med lovforslaget. Dette er et eget rettsinstitutt
som star pa egne ben, regulert i rundskriv.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 27
forste ledd.

13.3.4.3 Gjenopptaksgrunnene

I heringsnotatet ble det foreslatt at vilkarene for
gjenopptak lovfestes, og at de vilkdr som har
utviklet seg i praksis i det alt vesentlige blir kodifi-
sert. Det ble vist til at disse vilkirene er godt inn-
arbeidet i praksis og synes & fungere rimelig bra.
Reglene vil ogsa kunne anvendes nar det er anke-
motparten som begjerer gjenopptak.

Som det gar fram av punkt 13.3.3 foran mener
Ostenstad at Trygderettens praksis med hensyn til
vilkar for gjenopptak ikke har tilstrekkelig hjem-
mel, ikke minst gjelder det nér en opererer med
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en uforsvarlighetsterskel ved pastatte feil i retts-
anvendelsen. Han mener dette vil kunne binde
domstolene til ikke & ga dypere i previngen, slik
de alminnelige normene for domstolspreving av
forvaltningsvedtak ellers skulle tilsi.

Departementet skal bemerke at utgangspunk-
tet for gjenopptaksinstituttet er at saken allerede
har veert gjenstand for klage og anke til Trygde-
retten, og med mulighet for seksmaél for lag-
mannsretten der retten har full previngsadgang
over Trygderettens avgjerelse. Vilkarene for a
kunne kreve en sak gjenopptatt dreier seg om vil-
kar for a fa det endelige vedtaket prevd ytterligere
en gang, etter at de ordinzere lovfestede over-
provingsmuligheter er uttemt.

Nar det gjelder det nzermere innhold i kriteri-
ene for gjenopptak viser departementet til
Trygderettens uttalelser om dette, blant annet i
TRR-2006-1254:

«Retten vil innledningsvis bemerke at verken
trygderettsloven eller folketrygdloven har
bestemmelser om gjenopptakelse av tidligere
avgjorte saker. Det har i Trygderettens praksis
utviklet seg visse vilkar for ny realitetshehand-
ling. Etter praksis mé det foreligge bestemte
holdepunkter for 4 anta at utfallet av ny reali-
tetsbehandling kan bli annerledes enn ved den
tidligere behandlingen. En sak gjenopptas der-
som det er kommet til opplysninger om det tid-
ligere faktiske forholdet som er egnet til 4 fore
til at kravet helt eller delvis ma gis medhold.
Det samme gjelder dersom det blir pavist at det
tidligere var begétt alvorlige saksbehandlings-
feil, at den tidligere rettsanvendelsen var ufor-
svarlig eller at skjonnsutevelsen falt utenfor
rammene for et forsvarlig skjenn.

I og med at spersmaélet i saken dreier seg om
gjenopptakelse innebzerer dette at kriteriene er
strengere enn at retten bare er uenig i et tid-
ligere vedtak, eller i hvordan saken har vert
héndtert, jf. de ovennevnte vilkarene for gjen-
opptakelse. Saksbehandlingsfeilen ma vaere
«alvorlig», eller rettsanvendelsen «uforsvarlig».»

Det foreligger ingen dom i Heyesterett som
eksplisitt tar stilling til Trygderettens praksis med
hensyn til de ulovfestede vilkar for gjenopptak. Til
illustrasjon av Kriteriet «uforsvarlig rettsanven-
delse» viser departementet til dommen i Gulating
lagmannsrett (LG-2010-167678):

«Lagmannsretten er i likhet med Trygderetten
kommet til at rettsanvendelsen ikke var ufor-
svarlig. Lagmannsretten er ikke enig med sak-

seker i at enhver uriktig rettsanvendelse kan
defineres som uforsvarlig i forhold til hva som
skal kreves for gjenopptakelse. For at det skal
foreligge en uforsvarlig rettsanvendelse mé det
kreves noe mer. Lagmannsretten er videre enig
med sakseker i at dersom rettanvendelsen byg-
ger pa et rettskildebilde og en metodebruk
som ikke avviker fra det allment aksepterte ma
rettsanvendelsen anses forsvarlig.»

Ut fra den grundige saksbehandlingen som skjer i
Trygderetten, foreslar departementet at dagens
praksis med en noe hoyere terskel nar det gjelder
a4 fa gjenopptatt en sak (uforsvarlig rettsanven-
delse) viderefores i den lovfestede ordningen. En
ordning hvoretter Trygderetten skulle veere for-
pliktet til & underkaste en sak full ny behandling
etter kun en pastand om at retten har tatt feil i sin
rettsanvendelse, ville innebaere at reglene om
klage- og ankefrister ble uten praktisk innhold.

Departementet vil ogséa vise til at vilkérene for
4 fa en sak som er endelig avgjort av de alminne-
lige domstoler gjendpnet etter tvisteloven §§ 31-3
og 314 (som svarer til Trygderettens gjenopp-
tak), er meget snevre. Et minstevilkar er at det
enten ma veere alvorlige feil ved rettergangen
eller det er fremkommet opplysninger om faktiske
forhold som var ukjent da saken ble avgjort, og
som tilsier at avgjerelsen heyst sannsynlig ville
blitt en annen. En pastand om at dommen bygger
pa feil rettsanvendelse, gir ikke grunnlag for gjen-
apning, og skal ikke engang vurderes av den dom-
stol som skal ta stilling til gjendpningsspersmaélet.

Som Ostenstad redegjor for i sin bok, fore-
ligger en noe fragmentert domstolspraksis med
hensyn til forstielsen av vilkaret for gjenopptak
med pastand om svikt i rettsanvendelsen. Han
hevder at de tolkningsproblemene som han doku-
menterer med hensyn til forstielsen av uforsvar-
lighetsstandarden, videreferes ved en lovfor-
ankring, i og med at departementet har som sikte-
mal & «viderefore gjeldende rett». Departementet
vurderer det slik at en lovforankring av Kriteriet
«uforsvarlig rettsanvendelse» vil medfere en
sterre bevissthet i domstolene pa dette, og at de
tolkningsproblemer omkring dette som matte
foreligge, da vil fi en naermere avklaring.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 27
andre ledd.

13.3.4.4 Hvem kan sette frem begjeering om
gjenopptak

Flere av heringsinstansene er sveert kritiske til
forslaget om at ogsd ankemotparten skal kunne
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begjere gjenopptak. Det vises blant annet til
behovet til den ankende part til & kunne innrette
seg i trdd med Trygderettens kjennelse.

Departementet foreslar likevel at heringsfor-
slaget folges opp, slik at ikke bare privat part i den
opprinnelige ankesaken gis adgang til dette, men
ogsd at motparten far den samme adgangen. Det
gir en rasjonell mulighet for 4 fi endret en feil
avgjorelse i faver av (ogsd) ankemotparten og
bidrar dermed ytterligere til at Trygderetten tref-
fer rettsriktige avgjorelser.

Departementet vil i tillegg bemerke at i saker
hvor Trygderetten har omgjort vedtaket, men
hvor det i ettertid viser seg at Trygderetten har
lagt feil faktum til grunn, kan ikke ankemotparten
i dag omgjore med hjemmel i forvaltningsloven
§ 35 eller folketrygdloven § 21-6 om nytt vedtak pa
grunn av endrede forhold. Det kan bety at bru-
kere kan motta ytelser pa feilaktig grunnlag i
mange ar. Det er dpenbart et behov for 4 kunne
rette opp i disse feilene uten 4 belaste domstolene
og padra bruker store utgifter og den belastnin-
gen en slik prosess er for bruker. Hensynet til
bruker, domstolene og ankemotparten taler der-
for for en adgang for sistnevnte til 4 begjaere gjen-
opptak av Trygderettens kjennelse. Forslaget om
at begjering om gjenopptak kan settes frem av
begge parter, er tatt inn som ny § 27 forste ledd.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 27
forste ledd.

13.3.4.5 Begjeeringens innhold

Etter den ordning som praktiseres n4, stilles det
ingen spesifikke krav til innholdet av en begjee-
ring om gjenopptak. Departementet finner det
naturlig at det innferes slike krav, og foreslar at de
tas inn i ny § 27 fjerde ledd.

Departementet foreslar at det innferes krav til
innhold etter de samme regler som gjelder for inn-
holdet av en ankeerkleering, men likevel slik at det
kreves presisert om begjeringen retter seg mot
hele eller deler av kjennelsen, se til ssmmenligning
tvisteloven § 31-7 andre ledd bokstav d. Dersom
kravene til innhold ikke er oppfylt, skal begjeerin-
gen om gjenopptak avvises ved kjennelse, men ret-
ten har en viss plikt til & drive veiledning og avklare
uklare punkter i et krav om gjenopptak.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 27
fierde ledd.

13.3.4.6  Tidsfrist

En bestemt tidsfrist for begjeering om gjenopptak
vil etter departementets oppfatning bidra til at det

skapes mer ryddighet rundt ordningen. Fristen
ber ikke settes kortere en det som gjelder for
gjendpning, og seks méaneder synes 4 vare en
rimelig frist for alle som var parter i den opprinne-
lige saken. P4 bakgrunn av dette foreslas at fristen
for & begjaere gjenopptak settes til seks maneder
etter at parten ble kjent med det forhold som
begjeringen bygger pa. Uten at det har veert
avgjerende for departementet, kan det pekes pa at
ogsa seksmalsfristen etter trygderettsloven § 23
er seks maneder.

Det synes imidlertid ikke, som ogsé antydet i
heringsnotatet, & veere behov for noen absolutt
frist, for eksempel en frist pa ti ar, slik tvisteloven
§ 31-6 andre ledd fastsetter. Hovedbegrunnelsen
for dette er at en uriktig kjennelse av Trygde-
retten ikke ber bli stiende, selv om kjennelsen er
avsagt for lang tid tilbake.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 27
tredje ledd.

13.3.4.7 Saksbehandling og avgjerelse

Departementets forslag til saksbehandlingsregler
mv. er tatt inn i trygderettsloven som ny § 28. For-
slaget er for det forste basert pa at saksbehand-
lingsreglene i stor grad skal vaere de samme, uav-
hengig av om det den ankende part eller ankemot-
parten som setter frem begjaering om gjenopptak.
For det andre bygger forslaget pa at lovens egvrige
regler i utgangspunktet skal gjelde tilsvarende, sa
langt de passer. Et tredje hovedmoment er at ord-
ningen med gjenopptak nedvendiggjor visse spe-
sialregler. Forslaget er i samsvar med herings-
notatet.

Departementet foreslar at den ankende part
skal sette frem begjaering om gjenopptak for anke-
motparten, jf. § 28 forste ledd. For ankemotparter
som er ordinaere forvaltningsorganer vil dette —
som tidligere nevnt — gi en mulighet for a vurdere
om den ankende skal gis medhold i sitt underlig-
gende krav, knyttet til forvaltningsrettslige omgjo-
ringsregler. Nar det gjelder ankemotparter som
ikke er ordineere forvaltningsorganer, vil ogséa
disse kunne omgjere sine tidligere avgjoerelser,
men da etter andre regler enn de forvaltnings-
rettslige. Normalt vil det veere spersmal om hvilke
regler vedkommende ankemotpart har utviklet i
praksis om dette.

Dersom ankemotpartens preving etter forvalt-
ningsrettslige regler/institusjonell praksis gir den
ankende part medhold fullt ut, vil grunnlaget for
begjeeringen om gjenopptak falle bort. I motsatt
fall gér departementets forslag ut pa at ankemot-
parten skal fremme sak for Trygderetten, jf. § 28
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forste ledd. Saksforberedelsen skal da skje etter
de samme regler som gjelder ved forberedelse av
ankesaker, sa langt de passer, jf. lovens § 13. Dette
folger av bestemmelsen i § 28 femte ledd.

Nar ankemotparten selv begjaerer gjenopptak,
faller det naturlig at begjeeringen settes frem for
Trygderetten. Forslag om dette er tatt inn i § 28
andre ledd.

Det er viktig at hensynet til kontradiksjon iva-
retas. Nar begjaeringen fremmes av den ankende
part, vil dette hensynet i stor grad vere ivaretatt
ved at ankemotpartens saksforberedelse skal
baseres pa reglene i § 13. Er det ankemotparten
som begjerer gjenopptak, foreslar departementet
at det tas inn en uttrykkelig bestemmelse om at
Trygderetten ikke kan avgjere spersmaélet om
gjenopptak fer den ankende part har fatt anled-
ning til 4 uttale seg, jf. § 28 andre ledd.

Trygderetten vil kunne avvise en begjaering
om gjenopptak dersom en prosessforutsetning
ikke er oppfylt, for eksempel dersom fristen for
gjenopptak er oversittet, og det ikke er grunnlag
for & gi oppreisning for oversittelsen. Dersom det
ikke er grunnlag for 4 avvise begjeringen, vil
resultatet enten bli at begjeeringen ikke tas til
folge eller at saken gjenopptas. Departementet
foreslar at dette lovfestes i § 28 tredje ledd.

Gjenopptas saken, helt eller delvis, vil det
neste leddet i saksbehandlingen vaere a realitets-
behandle saken, det vil si 4 ta stilling til om Tryg-
derettens kjennelse skal endres og pa hvilken
mate. Man ma det se det slik at integrert i begjee-
ringen om gjenopptak ligger et krav om ny reali-
tetsavgjorelse.

I disse tilfellene vil man saledes fa en to-leddet
behandling. Ved realitetsbehandlingen vil retten
som utgangspunkt ha den samme kompetansen
som ndr retten tar stilling til tvistespersmalet i en
konkret ankesak. Det sentrale er at retten kan avsi
(ny) kjennelse som setter den tidligere kjennelsen
til side — sa langt endringen rekker — og gi parten
medhold i den opprinnelige pastanden. Et eksem-
pel: Retten stadfestet i den opprinnelige kjennel-
sen ankemotpartens avslag pd den ankende parts
krav om 100 prosent uferepensjon. Den ankende
part setter frem begjeering om gjenopptak. Retten
gjenopptar saken og behandler realiteten. Retten
kommer ni til at vilkarene for 100 prosent ufere-
pensjon var oppfylt og gir henne/ham rett til slik
pensjon. Virkningstidspunktet vil bli det samme
som om han hadde fatt medhold i sitt opprinnelige
krav om 100 prosent uferepensjon.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven
§ 28.
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14 Utgifter ved saksbehandlingen

14.1 Innledning

I dette kapitlet behandles forslag om enkelte
endringer i trygderettsloven § 25 om dekning av
sakskostnader. Hensikten er 4 klargjere innholdet
i bestemmelsen, sarlig hvilke kostnader som dek-
kes.

Videre foreslds at sakskostnader som den
ankende part palegges, kan tvangsfullbyrdes etter
reglene for dommer.

Det foreslds ingen endringer i trygderetts-
loven § 26 nar det gjelder gebyr. Den ankende
part skal fortsatt ikke betale noe til Trygderetten
for & fa behandlet ankesaken.

14.2 Gjeldende rett

14.2.1 Sakskostnader

Bruken av advokater og rettshjelpere med tillatelse
til & drive rettshjelpsvirksomhet fra Tilsynsradet for
advokatvirksomhet, har okt betydelig i Trygderet-
ten de senere adrene. I drene 1989 til 1993 var det
prosessfullmektig i 7-8 prosent av sakene. Fra 1994
til 2008 har det veert en jevn ekning opp til ca. 40
prosent av sakene. De aller fleste prosessfullmek-
tiger er advokater eller rettshjelpere. Spersmal om
dekning av sakskostnader er derfor et tema i et
betydelig antall saker i Trygderetten.

Trygderettsloven § 25 har bestemmelser om &
palegge en part, helt eller delvis, & dekke utgifter
som saken har medfert for motparten og Trygde-
retten. Forste ledd omhandler dekning av den
ankende parts utgifter, mens andre ledd gjelder
utgifter «som saken har medfert for Trygderetten
og ankemotparten».

For at Trygderetten skal pdlegge ankemotpar-
ten 4 dekke den ankende parts saksomkostninger,
maé kjennelsen veere «til gunst» for vedkommende.

Avgijerelser som gar ut pa & omgjoere det paan-
kede vedtaket ma uten videre anses 4 veere til
gunst. Etter Trygderettens praksis vil ogsa kjen-
nelser som resulterer i oppheving og hjemvisning,
anses for & veere til gunst for den ankende part.
Trygderetten mente tidligere at ikke alle slike
kjennelser kunne anses for 4 veere til gunst, men

praksis ble endret etter en uttalelse fra Sivilom-
budsmannen i 2004.

Det er sikker praksis for at det kun er de utgif-
tene som har pélept i anledning anken, samt even-
tuell forutgaende klage, som kan erstattes.

Vanligvis vil det vaere utgifter til advokat som
erstattes, men det kan ogsé vaere andre utgifter. I
enkelte tilfeller er ankemotparten pélagt 4 dekke
den ankende parts utgifter ved innhenting av
medisinske opplysninger. Forutsetningen har
veert at erkleeringene har vaert nedvendige for & fa
en kjennelse til gunst.

Uttrykket «nedvendige utgifter» innebaerer at
bare de utgiftene som er nedvendig for a fa saken
betryggende utfort, kan dekkes etter § 25. Er det
utfert arbeid ut over det som er nedvendig, vil
saleerkravet bare delvis bli godtatt.

Trygderetten vil normalt anse at det forholdet
at vedtaket blir endret til gunst som tilstrekkelig
grunnlag for 4 anse advokatutgifter som nedven-
dige. Hvis det derimot er Kklart at ingen av anfers-
lene har fort frem, men rettens avgjerelse er til
gunst pa et helt annet grunnlag, kan neppe utgif-
tene anses nedvendige i relasjon i forhold til § 25.
Som eksempel kan nevnes at den ankende part
har paberopt god tro med hensyn til feilutbetaling,
men retten er uenig i dette. Retten finner imidler-
tid at noe av tilbakebetalingskravet bortfaller pa
grunn av foreldelse. I en slik situasjon synes det
lite rimelig & palegge ankemotparten & dekke
omkostningene.

Det er bare unntaksvis at det vil veere aktuelt 4
palegge den ankende part 4 betale saksomkostnin-
ger etter trygderettsloven § 25 andre ledd. I Ot.prp.
nr. 5 (1966-67) fremgéir det at formalet med
bestemmelsen er a hindre at prosesslystne perso-
ner i utrengsmal legger beslag pa rettens tid og
arbeidskraft. Bestemmelsen er bare ment 4 komme
til anvendelse rent unntaksvis og bare i de tilfeller
hvor vedkommende «ipenbart uten grunn har
fremsatt eller opprettholdt anke». Forarbeidene gir
liten veiledning i vurderingen, men uttaler at «Man
tenker neermest pa tilfelle hvor det ville synes apen-
bart urimelig at den ankende part i tilfelle var fritatt
for & dekke de utgifter som ankesaken har med-
fort». Trygderetten har visstnok bare i ett tilfelle



88 Prop.139L

2014-2015

Endringer i lov om anke til Trygderetten (lovrevisjon)

palagt den ankende part 4 betale saksomkostnin-
ger. Det gjelder Kkjennelse av 28. oktober 2011 i
ankesak nr. 11/01060. Vedkommende hadde gjen-
tatte ganger fremmet samme krav uten a na frem.
Ankemotparten hadde lagt ned pastand om dek-
ning av saksomkostninger. Retten tilkjente anke-
motparten 2000 kroner i saksomkostninger.

Trygderettsloven § 25 tredje ledd slar fast at
det bare skal tilkjennes saksomkostninger néar
den ankende part har krevd dette. Dersom det
skulle bli aktuelt 4 ilegge den ankende part saks-
omkostninger etter trygderettsloven § 25 andre
ledd, vil dette forutsette at ankemotparten har
krevd saksomkostningene dekket.

Etter § 25 fjerde ledd kan Trygderettens avgjo-
relser paankes seerskilt til lagmannsretten. For
lovendring i 2001 var det ingen adgang til 4 f4 en
seerskilt preving av spersmalet om sakskostnader
etter § 25, og hele saken maétte bringes inn for lag-
mannsretten selv om det bare var spersmalet om
sakskostnader man ensket overprovd.

14.2.2 Frisakforsel

I mange tilfeller vil ogsad Trygderetten behandle
spersmal om innvilgelse av fri sakfersel i medhold
av rettshjelploven.

Etter rettshjelploven § 17 kan det innvilges fri
sakforsel i ankesaker for Trygderetten. Trygde-
retten kan selv innvilge fri sakforsel etter retts-
hjelploven § 19.

Trygderettens avgjerelser om fri rettshjelp er
forvaltningsvedtak. Det er forvaltningslovens
bestemmelser som kommer til anvendelse,
sammen med sarreglene i rettshjelploven. Avgjo-
relser truffet av Trygderetten om fri sakforsel,
kan ankes til Borgarting lagmannsrett etter retts-
hjelploven § 27.

Det folger av rettshjelploven §5 at bistand
etter loven er subsidizer i forhold til bistand som
kan dekkes av andre ordninger eller som kan
erstattes pa annen méate. Lovbestemmelsen gir en
del eksempler pa alternativ bistand/erstatninger,
blant annet forvaltningsloven § 36.

Trygderettsloven § 25 er ikke spesielt nevnt,
men rettshjelploven ma nok i prinsippet anses
subsidizer ogséa i forhold til denne.

Revisjonen av trygderettsloven far ikke betyd-
ning i forholdet til rettshjelploven.

14.2.3 Dekning av Trygderettens utgifter

Det folger av trygderettsloven § 26 forste ledd at
behandlingen ved Trygderetten er gebyrfri. I
Ot.prp. nr. 5 (1966-67) side 43 uttales om dette:

«Utvalget har foreslatt at behandlingen ved
Trygderetten skal vare gebyrfri. Selv et
beskjedent gebyr kan bety en ekonomisk
belastning for en pensjonist eller pensjons-
soker og kan i tilfelle innebaere en faktisk
begrensning av den formelle ankerett.»

Etter § 26 andre ledd dekkes utgiftene til Trygde-
retten av staten mot refusjon fra de trygder og
pensjonsordninger som omfattes av ankeordnin-
gen. Departementet kan gi nsermere regler om
fordelingen av utgiftene. Slike regler er ikke gitt.
Bestemmelsen har ingen praktisk betydning.

14.3 Heringsnotatet

14.3.1 Sakskostnader

I tvisteloven og forvaltningsloven benyttes beteg-
nelsen sakskostnader. Departementet foreslo at
denne betegnelsen ogsa benyttes i trygderetts-
loven.

Den ekende bruk av advokater/retthjelpere
har ogsa medfert at Trygderetten oftere ma ta stil-
ling til dekning av sakskostnader etter trygder-
ettsloven. Det har vist seg i praksis et behov for en
naermere presisering av bestemmelsen, seerlig
nar det gjelder hvilke kostnader som dekkes. I
saker hvor NAV Klageinstans er ankemotpart, vil
det nesten alltid ha veert en forutgdende klagebe-
handling i NAV Klageinstans for saken kommer til
Trygderetten. Det har i enkelte tilfeller vert
uklart for advokater om arbeid knyttet til klage-
saken, kan dekkes etter trygderettsloven.

I heringsnotatet ble det foreslatt presisert at
ogsa utgifter til juridisk bistand i forbindelse med
forutgdende behandling kan dekkes.

Det er rent unntaksvis at den ankende part
palegges & betale sakskostnader i forbindelse med
ankesaken. Departementet fant det likevel riktig
at Trygderetten har adgang til dette i seerlige til-
feller. Nar denne adgangen nyttes, er det ogsa
hensiktsmessig at kostnadene kan inndrives pa en
enkel mate. Departementet foreslo derfor en
bestemmelse, etter menster av forvaltningsloven
§ 36 tredje ledd sjette punktum, om at sakskost-
nader som den ankende part palegges, kan inn-
drives etter reglene for dommer.

14.3.2 Gebyrfrihet

Departementet foreslo ingen realitetsendringer
nar det gjelder gebyr. Gebyrfriheten markerer at
overproving i Trygderetten skal veere et lav-
terskeltilbud. Det kan ogsa vises til at det ikke
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skal betales gebyr for & fa en kjennelse av Trygde-
retten overprovd i lagmannsretten.

14.4 Heringsinstansene

Arbeids- og velferdsdirektoratet viser til at det er
ulik praksis i Trygderetten og Arbeids- og vel-
ferdsetaten nar det gjelder dekning av sakskostna-
der, der resultatet i anke- og klagesak er at det
paankede / paklagede vedtaket blir opphevet og
saken hjemvist til ny behandling i underinstansen.
Trygderetten tolker «til gunst» i trygderettsloven
§ 25 slik at alle kjennelser som resulterer i opp-
heving og hjemvisning er til gunst for den
ankende part. Trygderetten endret sin praksis
etter en uttalelse fra Sivilombudsmannen i 2004
(SOM-2004-60).
Direktoratet uttaler videre:

«Arbeids- og velferdsetaten gjor en naermere
vurdering av vilkiret «endret til gunst» i for-
valtningsloven § 36. Etatens praksis i de
sakalte «gruppe 3-tilfellene», folger Lovavde-
lingens uttalelser i JDLOV-2003-5695 og
JDLOV-2009-1962. Lovavdelingen stotter sin
tolkning forst og fremst i forarbeidene til for-
valtningsloven § 36, jf. Ot.prp. nr. 75 (1968-69)
og i «en temmelig entydig forvaltningsprak-
Sis».

Gruppe 3-tilfellene er de opphevelsene som
verken varig eller midlertidig medferer noen
endring av rettstilstanden for klageren. Dette
gjelder typisk ved opphevelse av et vedtak der
krav om ytelse etter folketrygdloven er avslatt.
Arsaken til at avslaget oppheves, kan vaere
bade feil i faktum, feil rettsanvendelse, sakshe-
handlingsfeil eller andre ugyldighetsgrunner.
Opphevelsene er wuansett prosessledende
beslutninger, som i utgangspunktet ikke gir
rettskrav pa sakskostnader.

Situasjonen for klagerne i gruppe 3 vil veere
at de har fatt medhold i at underinstansens ved-
tak lider av feil — og kan dermed innkassere en
prosessuell seier. Materielt star de imidlertid
pa stedet hvil: Fer kravet ble satt frem hadde de
ikke ytelsen, de fikk det ikke ved underinstan-
sens avslag, og de har det fortsatt ikke etter at
avslaget ble opphevet.

Hver sak ma likevel vurderes konkret, og
det kan tenkes tilfeller der Arbeids- og vel-
ferdsetaten likevel vil dekke sakskostnaderi et
gruppe 3-tilfelle. Momenter i denne vurderin-
gen vil vaere i hvilken grad etaten er & bebreide
for feilen som forte til opphevelse av underin-

stansvedtaket, om parten (ogsa) er 4 bebreide
for feilen, hvor viktig saken er for parten, hvor
store «nedvendige» kostnader parten har
padratt seg for a4 fi underinstansens negative
vedtak opphevet, og hvor sannsynlig det er at
parten vil fi medhold ved underinstansens for-
nyete behandling av saken.

Arbeids- og velferdsdirektoratet er kjent
med uenigheten mellom Sivilombudsmannen
og Lovavdelingen om det er en endring til
gunst for parten, som gir rett til dekning av
sakskostnader, nar resultatet i saken er opp-
heving og hjemvisning. Etter vart syn har
Lovavdelingens begrunnelse for at det bare
helt unntaksvis skal gis dekning av sakskostna-
der i gruppe 3- tilfellene godt rettskildemessig
grunnlag og fremstér etter var oppfatning som
rimelig for parten. Vi mener departementet
ber vurdere & uttale seg om denne problemstil-
lingen i forarbeidene til ny trygderettslov. Vi
kan ikke se at den lille forskjellen i ordlyden i
forvaltningsloven §36 og trygderettsloven
§ 25, gir grunnlag for den ulike praksisen som
na er i disse sakene. Det er uheldig at det alltid
gis dekning av sakskostnader nar Trygde-
retten opphever og hjemviser i ankeomgangen,
mens det bare helt unntaksvis gis dekning
avsakskostnader nar Arbeids- og velferdseta-
ten opphever og hjemviser i klageomgangen.»

Direktoratet bemerker videre at det er ryddig nar
departementet né foreslar hjemmel i trygderetts-
loven §29 forste ledd andre punktum for at
Trygderetten péalegger ankemotparten & dekke
sakskostnadene i klagesaken ogsé, dersom Kkjen-
nelsen er til gunst for den ankende part. Direkto-
ratet viser til at det her har vart en del uklarhet,
og ulik praksis, fordi det nd mangler klar hjemmel
i trygderettsloven § 25 til & palegge ankemotpar-
ten & dekke ogsa disse kostnadene i ankeomgan-
gen, og fordi ordlyden i forvaltningsloven § 36
tredje ledd kan gi grunnlag for avslag av etterfol-
gende krav om dekning av sakskostnader for kla-
geomgangen.

Pensjonskasseforeningen finner det ikke apen-
bart at enhver Kkjennelse som resulterer i opp-
heving og hjemvising skal lede til dekning av
saksomkostninger. En skranke ligger selvsagt i at
den ankende part kun skal ha dekket utgifter som
betraktes som nedvendige, men det er fore-
ningens utgangspunkt at omkostninger som et
utgangspunkt bare burde dekkes automatisk der
retten foretar en omgjoring av det paankende ved-
taket og omkostningene anses som nedvendige i
denne kontekst. Et rettsgrunnlag for unntaksvis a
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kunne pélegge den ankende part 4 dekke anke-
motpartens kostnader ber fremga av trygderetts-
loven. Det vil kunne veere situasjoner der det er
rimelig at den ankende part belastes slike utgifter.

Helsedirektoratet onsker a vise til at HELFO
ikke anser alle vedtak som gar ut pa a oppheve og
hjemvise en sak til ny behandling for & vaere «til
gunst» for parten, slik at parten far rett til dekning
av sakskostnader etter forvaltningsloven § 36.
Stette for dette syn finnes i uttalelser fra Justis-
departementets lovavdeling.

KLP ber Arbeids- og sosialdepartementet vur-
dere 4 ta inn i bestemmelsen at det skal veere
dokumenterte utgifter som den ankende part selv
har hatt i forbindelse med ankesaken som kan kre-
ves dekket. Videre opplever KLP ogsa at Trygde-
retten tilstir saksomkostninger nar det er anvendt
prosessfullmektig som ikke fyller vilkirene for &
drive ervervsmessig rettshjelpsvirksombhet, jf. tvis-
teloven § 3-3. Slik KLP ser det er det ikke lovlig
adgang til dette. KLP ber derfor departementet
vurdere om henvisningen i lovforslagets § 18 utvi-
des til ogsé kapittel 3 i tvisteloven, slik at det ble
neermere presisert hvem som kan opptre som pro-
sessfullmektig under naermere forutsetninger.

Etter Oslo Pensjonsforsikrings oppfatning er det
viktig at det gis tydelige regler for nar retten kan
palegge sakskostnader og hvilket omfang et slikt
palegg skal ha. De mener formuleringene som er
foreslatt i heringsnotatet ikke er entydige og det
vil kunne oppsta tvil knyttet til hva som er «ned-
vendige (kostnader) for 4 fi endret det paankede
vedtak». Det stilles spersmél om ikke bestemmel-
sen ber ha en forklaring pad hva som menes med
«ngdvendig», pad samme madite som tvisteloven
§ 20-5, eventuelt en henvisning til tvistelovens
regler sa langt det passer.

14.5 Departementets vurderinger og
forslag

14.5.1 Sakskostnader - presisering av hvilke
kostnader som dekkes m.m.

I tvisteloven og forvaltningsloven benyttes beteg-
nelsen «sakskostnader». I samsvar med
heringsnotatet foreslar departementet at denne
betegnelsen ogsé benyttes i trygderettsloven.

Som det redegjores for i heringsnotatet har
den ekende bruk av advokater/retthjelpere ogsa
medfort at Trygderetten oftere mé ta stilling til
dekning av sakskostnader etter trygderettsloven
§ 25.

Departementet foreslar at det presiseresi § 29
at Trygderetten skal kunne bestemme at kost-

nadsdekningen ogsd skal omfatte utgiftene den
ankende part har hatt i forbindelse med forutga-
ende klagebehandling. Som det fremgéar av punkt
14.4 foran mener ogsa Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet at dette er en ryddig ordning.

Som det fremgéar av punkt 14.4, mener Arbeids-
og velferdsdirektoratet det er uheldig at det alltid
gis dekning av sakskostnader nar Trygderetten
opphever og hjemviser i ankeomgangen, mens
det bare helt unntaksvis gis dekning av sakskost-
nader nar Arbeids- og velferdsetaten opphever i
klageomgangen.

Departementet vil innledningsvis vise til at nar
lagmannsretten opphever en trygderettskjennelse,
far vedkommende saksomkostninger selv om det
ikke er sikkert at vedkommende vil komme til 4 fa
innvilget sitt krav pd vedkommende ytelse. Tilsva-
rende gjelder generelt ved domstolsbehandling av
forvaltningsvedtak. Siden Trygderetten erstatter
forsteinstansbehandlingen i de alminnelige dom-
stoler, kan det tilsi at saksomkostninger tilkjennes
ogsa ved oppheving i Trygderetten.

Departementet viser ogsé til Sivilombudsman-
nens uttalelse i Arsmeldingen for 2004, hvor det
uttales (s. 234) blant annet:

«... En ordning der Trygderetten ogsa ved
kjennelser om & oppheve tidligere vedtak selv
tar stilling til sakskostnadskravet fremfor &
sende det videre for senere avgjorelse, vil kan-
skje ogsa medfere at forutsetningene for vur-
deringen av kravet er bedre. For den ankende
part fremstir det ogsd som en klar fordel at
saksomkostninger tilkjennes i tid naer opp til
tidspunktet da de er padratt. Dette kan tale for
i fremtiden 4 endre praksis slik at krav som
ellers ville bli sendt videre i systemet blir
avgjort av Trygderetten og da som hovedregel
innvilget.»

Departementet viser til dette og foreslar & opprett-
holde gjeldende ordning slik at alle kjennelser i
Trygderetten som resulterer i oppheving og hjem-
visning skal anses & vare til gunst for den
ankende part, med omkostningsansvar for anke-
motparten som konsekvens (med mindre kost-
nadene ikke var 4 anse som «nedvendige»).

Som nevnt har Arbeids- og velferdsetaten
bygd pa en annen losning ved tolkningen av for-
valtningsloven § 36, slik at det bare helt unntaks-
vis gis dekning av sakskostnader nar Arbeids- og
velferdsetaten opphever og hjemviser i klageom-
gangen. Departementet er enig i at det kan synes
noe uheldig at den lille forskjellen i ordlyden i
trygderettsloven § 25 og forvaltningsloven § 36
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skulle gi grunnlag for den ulike praksisen i
Trygderetten og i Arbeids- og velferdsetaten ved
klagebehandling.

Departementet vil i denne forbindelse nevne
at det er besluttet at det skal settes ned et offent-
lig utvalg til & revidere forvaltningsloven, og det
er i mandatet nevnt szerskilt at sakskostnads-
reglene i forvaltningsloven § 36 skal vurderes.
Departementet vil avvente utvalgets utredning
for forholdet mellom trygderettsloven og forvalt-
ningsloven péa dette punkt vurderes naermere.

Som det fremgar av punkt 14.4 mener Oslo
Pensjonsforsikring at formuleringene som er fore-
slatt i heringsnotatet ikke er entydige og reiser
sporsmal om ikke bestemmelsen ber ha en forkla-
ring pa begrepet «nedvendig», pd samme mate
som tvisteloven § 20-5, hvor det er bestemt at det
ved vurderingen av om kostnadene har veert ned-
vendige, «... legges [...] vekt pd om det ut fra
betydningen av saken har veert rimelig 4 péadra
dem». Departementet antar imidlertid at et slikt
krav om rimelighet i liten utstrekning vil bidra til
en presisering av nedvendighetsvilkiret. Som
nevnt i punkt 14.2.1 vil Trygderetten normalt anse
det forholdet at vedtaket blir endret til gunst som
tilstrekkelig grunnlag for & anse advokatutgifter
som nedvendige. Hvis det derimot er Klart at
ingen av anferslene har fort frem, men rettens
avgjorelse er til gunst pa et helt annet grunnlag,
kan neppe utgiftene anses nedvendige etter § 25.

KLP ber Arbeids- og sosialdepartementet vur-
dere & ta inn i bestemmelsen at det skal veere
dokumenterte utgifter som den ankende part selv
har hatt i forbindelse med ankesaken som kan
kreves dekket. Departementet forutsetter at det
bare er de nedvendige utgiftene den ankende part
har hatt, som kan kreves dekket. Departementet
finner likevel ikke grunn til 4 lovfeste dette.

Videre opplever KLP ogsa at Trygderetten til-
star saksomkostninger nar det er anvendt pro-
sessfullmektig som ikke fyller vilkarene for a
drive ervervsmessig rettshjelpsvirksomhet, jf.
tvisteloven § 3-3. Slik KLP ser det er det ikke lov-
lig adgang til dette. Departementet viser til at det i
trygderettsloven § 18 er henvist til tvisteloven
kapittel 3. Tvisteloven §3-3 fijerde ledd apner i
utgangspunktet for at enhver myndig person kan
vaere prosessfullmektig etter saerskilt tillatelse fra
retten i den enkelte sak. De som driver ervers-
messig eller stadig rettshjelpsvirksomhet kan
bare vare prosessfullmektig hvis de i tillegg opp-
fyller vilkarene i domstolloven §218. Foruten
advokater, kan ogsa den som har juridisk embets-
eksamen eller master i rettsvitenskap yte retts-
hjelp, jf. domstolloven § 218 andre ledd nr. 1.

Dessuten kan ikke-jurister drive rettshjelpsvirk-
somhet, men da ma vedkommende ha tillatelse fra
retten i den enkelte sak. Hvis retten godkjenner
en rettshjelper som prosessfullmektig, kan saks-
omkostninger tilkjennes etter de alminnelige
reglene om dette. Dette er gjeldende rett etter
trygderettsloven § 25, se forslaget til trygderetts-
loven § 29.

Som nevnt under 14.2.1 er det rent unntaksvis
at den ankende part palegges sakskostnader i for-
bindelse med ankesaken. Departementet finner det
likevel riktig at Trygderetten har adgang til dette i
seerlige tilfeller. Nar denne adgangen nyttes, er det
ogsa hensiktsmessig at kostnadene kan inndrives
pa en enkel méte. Departementet foreslar derfor en
bestemmelse i § 25 andre ledd, etter menster av
forvaltningsloven § 36 tredje ledd sjette punktum,
om at sakskostnader som den ankende part paleg-
ges, kan inndrives etter reglene for dommer.

Departementet har vurdert om overpreving av
Trygderettens avgjerelse om sakskostnader og
seksmal over Trygderettens kjennelse ber samles
i en paragraf. Departementet har likevel funnet
det mest hensiktsmessig at alle forhold knyttet til
spersmalet om sakskostnader reguleres i en egen
paragraf.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven
§ 29.

14.5.2 Gebyr

Spersmalet om innfering av et ankegebyr for a
begrense saksinngangen til Trygderetten har
veert vurdert flere ganger, blant annet i Ot.prp. nr.
25 (1992-93). Bade Statskonsult og Trygderetten
ba departementet vurdere om innfering av et
ankegebyr var hensiktsmessig for & begrense sak-
stilgangen i Trygderetten. Departementet fant
ikke & ville foresla innfering av gebyr, men uttalte
at det var aktuelt & komme tilbake til spersmalet
dersom andre tiltak ikke skulle ha tilfredsstillende
virkning pé anketilboyeligheten.

I dagens situasjon er det ikke aktuelt & innfore
ankegebyr. Det vises ellers til at etter rettsgebyr-
loven (lov 17.12.1982 nr. 86) § 10 nr. 9 skal det
ikke betales gebyr nér en privat part gér til sak
«mot Arbeids- og velferdsdirektoratet eller ellers i
henhold til pensjons- og trygdelovgivningen».

Departementet foreslar at trygderettsloven
naveerende § 26 andre ledd oppheves. I dag dek-
kes ikke statens utgifter til Trygderetten mot refu-
sjon fra de trygde- og pensjonsordninger som
omfattes av ankeordningen. Bestemmelsen om
gebyr er tatt inn som § 30 i lovforslaget.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 30.
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15 Andre forhold - meldinger til partene, taushetsplikt mv.

15.1 Innledning

Trygderettsloven kap. VII inneholder i hovedsak
bestemmelser om frister, underretning til partene
om blant annet kjennelse, innkalling av legmed-
lemmer, sakkyndige og vitner, samt godtgjering
og dekning av reiseutgifter m.v. Videre er det
bestemmelser om taushetsplikt og forholdet til
forvaltningsloven.

I dette kapitlet behandles forlag til forenkling
av enkelte rutiner ved utsendelse av meldinger fra
Trygderetten til partene. Videre behandles for-
slag til enkelte endringer i flere av bestemmel-
sene, hovedsakelig med sikte pa forenklinger og
endringer av spraklig og redaksjonell art.

15.2 Gjeldende rett

Trygderettsloven § 27 omhandler melding til par-
tene om frister, fremskaffelse av opplysninger,
bevis mv. og innkalling til meter og om rettens
kjennelse. Meldingen anses for mottatt to uker
etter innlevering hos postoperater, dersom ved-
kommende ikke har fatt brevet tidligere.

Hovedregelen er at meldingene skal gis gjen-
nom rekommandert brev. Melding kan likevel gis
pa annen méte, dersom mottakeren erkjenner &
ha mottatt den.

Hvis en part eller partens fullmektig er bosatt i
utlandet, kan retten palegge vedkommende innen
en fastsatt frist 4 oppgi en person som er bosatt i
Norge, til hvem meldinger under saken kan rettes
til.

Trygderettsloven §28 gjelder innkalling leg-
medlemmer og sakkyndige. Bestemmelsen har
mindre praktisk betydning, idet Trygderetten ikke
har benyttet adgangen til 4 sette retten med legmed-
lemmer pa mange ar. Innkalling av sakkyndige kan
veaere aktuelt i saker med muntlig saksbehandling.

Vitner som innkalles i forbindelse med munt-
lig saksbehandling, innkalles gjennom forkynning
av vitnestevning, jf. trygderettsloven § 29.

Trygderettsloven § 30 omhandler godtgjering
til stedfortreder for fast medlem av Trygderetten
og til legmedlemmer som gjor tjeneste i retten,

samt vitner og sakkyndige som er innkalt til ret-
ten. Bestemmelsene om godtgjering til stedfortre-
dere har ikke lenger noen praktisk betydning. Vit-
ner og sakkyndige har krav pa godtgjering etter
de samme regler som er fastsatt for vitne og
sakkyndige i alminnelige sivile saker. Neermere
regler er gitt i lov 21 juli 1916 nr. 2 om vidner og
sakkyndiges godtgjorelse m.v.

I trygderettsloven § 31 er det tatt inn bestem-
melser om taushetsplikt for enhver som i med-
hold av stilling eller verv etter loven far kjennskap
til private forhold eller en virksomhets innretnin-
ger eller forretningsforhold som ikke er alminne-
lig kjent.

Trygderettsloven § 32 har bestemmelser om
straffereaksjon mot den som mot bedre vitende
gir uriktige opplysninger, fortier vesentlige opp-
lysninger eller unnlater & etterkomme pébud som
gis med hjemmel i loven.

Kongen kan etter trygderettsloven § 33 forste
ledd fastsette naermere bestemmelser om gjen-
nomferingen av loven. Det har skjedd et par gan-
ger og gjaldt virkeomréade og funksjonstid for de
tidligere ankenemnder.

Etter § 33 andre ledd kan Kongen ved forskrift
gjore de unntak fra loven og gi de supplerende
regler som er nedvendig for oppfelging av plikter
som folge av overenskomst med fremmed stat.
Det har aldri veert gitt forskrifter i medhold av
denne bestemmelsen.

Det folger av trygderettsloven § 33a at forvalt-
ningsloven ikke gjelder ved behandlingen av
saker etter denne loven. Bestemmelsen ble tilfoyd
ved lov 19 juni 1969 som gjaldt ikrafttredelse av
forvaltningsloven.

15.3 Hgringsnotatet

Trygderettens melding til partene om kjennelse mv.

I heringsnotatet viser departementet til at trygde-
rettsloven § 27 fastsetter at Trygderetten som
hovedregel skal gi partene underretning om blant
annet fastsatte frister, fremskaffelse av opplysnin-
ger, bevis mv. og underretning om rettens kjen-
nelse ved rekommandert sending.
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Departementet ga departementet uttrykk for
at det vil veere hensiktsmessig & forenkle Trygde-
rettens rutiner ved slike meldinger, herunder
redusert bruk av rekommandert sending.

Innkalling av parter, vitner og sakkyndige til rettsmote

Nar ordningen med legmedlemmer bortfaller, fant
departementet det hensiktsmessig at reglene om
innkalling av vitner og sakkyndige samles i en ny
paragraf. Departementet mener ogsa at det kan
vaere hensiktsmessig 4 ta inn en bestemmelse om
innkalling av partene. Bestemmelsen vil da
omhandle innkalling av parter, vitner og sakkyn-
dige til rettsmote ved muntlig saksbehandling.

Godtgjering til vitner og sakkyndige

I heringsnotatet viser departementet til at navee-
rende forste ledd i trygderettsloven § 30 ikke len-
ger er aktuell nar ordningen med legmedlemmer
og stedfortreder for fast medlem i Trygderetten
bortfaller.

Bestemmelsen for gvrig gjelder godtgjerelser
for vitner og sakkyndige som innkalles av retten.
Godtgjerelse gis etter samme regler og satser
som er fastsatt for vitne og sakkyndig i alminne-
lige sivile saker. Godtgjoring gis etter reglene i lov
21. juli 1916 nr. 2 om vidners og sakkyndiges godt-
gjorelse m.v.

Departementet fant at det er tilstrekkelig med
en henvisning til bestemmelsene i vitnegodtgjo-
ringsloven.

15.4 Heringsinstansene

Jussformidlingen mener at det er sveert viktig at
det sikres at partene far alle meldinger fra retten.
Det er videre viktig at det kan dokumenteres at
meldingen bade er sendt og mottatt, i likhet som
ved innstillingen til Trygderetten. De papeker at
hensynene gjor seg sarlig gjeldende i tilfeller
hvor manglende melding kan gjere at parten mis-
ter sin rett til & forsvare sin sak.

15.5 Departementets vurderinger og
forslag

Etter departementets syn er det hensiktsmessig &
forenkle Trygderettens rutiner ved slike meldin-
ger. Det er unedvendig med sa utstrakt bruk av

rekommandert sending. Det sentrale er at under-
retning om rettens kjennelse til den ankende part
sendes rekommandert. Ankemotparten er en pro-
fesjonell part og har ikke tilsvarende behov for a
fa slike meldinger tilsendt ved rekommandert
brev. Departementet folger etter dette opp forsla-
get fra heringsnotatet.

I samsvar med Trygderettens praksis ber det
fremga av §31 forste ledd at beslutninger som
hever en sak som bortfaller uten realitetsavgjo-
relse, ogsé sendes rekommandert til den ankende
part.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven
§ 31.

15.5.1 Innkalling av parter, vitner og
sakkyndige til rettsmote

Trygderettsloven har i dag bestemmelser om inn-
kalling av legmedlemmer og sakkyndige i § 28 og
innkalling av vitner i § 29. Nar ordningen med leg-
medlemmer bortfaller, finner departementet det
hensiktsmessig at reglene om innkalling av vitner
og sakkyndige samles i § 29. Dette forer til at § 28
kan oppheves. Departementet mener ogsé at det
kan vaere hensiktsmessig 4 ta inn en bestemmelse
om innkalling av partene.

Departementet folger opp forslaget fra
heringsnotatet. Trygderettsloven §32 vil da
omhandle innkalling av parter, vitner og sakkyn-
dige til rettsmete ved muntlig saksbehandling.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven
§ 32.

15.5.2 Godtgjaring til vitner og sakkyndige

Nagjeldende forste ledd i trygderettsloven § 30 er,
som det redegjores for i heringsnotatet, ikke len-
ger aktuell.

Bestemmelsen for evrig gjelder godtgjorelser
for vitner og sakkyndige som innkalles av retten.
Godtgjerelse gis etter samme regler og satser
som er fastsatt for vitne og sakkyndig i alminne-
lige sivile saker.

Departementet finner at det er tilstrekkelig
med en henvisning til bestemmelsene i vitnegodt-
gjoringsloven. Denne loven har ogséd regler om
reise- og kostgodtgjerelse. Det er derfor unedven-
dig 4 ha bestemmelser om dette i trygderetts-
loven. Lovforslaget er i samsvar med heringsnota-
tet.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven
§ 33.
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16 Anvendelsen av visse saksbehandlingsregler i
trygderettsloven ved klagebehandling av saker etter
folketrygdloven

16.1 Gjeldende rett. Bakgrunn

Folketrygdloven §21-1 slar fast at forvaltnings-
loven gjelder for saksbehandlingen i trygdesaker
med de sarlige bestemmelser som folger av folke-
trygdloven kapittel 21.

Klage og anke i trygdesaker er behandlet i
folketrygdloven § 21-12. I forste ledd slas det fast
at vedtak etter folketrygdloven kan péklages til
narmeste overordnede organ eller til det organ
som Arbeids- og velferdsdirektoratet bestemmer.
Vedtak etter kapittel 5 om stenad ved helsetje-
nester kan péaklages til naermeste overordnede
organ eller til det organ som Helsedirektoratet
bestemmer. Etter at denne klageadgangen er
benyttet, kan klageinstansens vedtak ankes inn
for Trygderetten etter reglene i lov 16. desember
1966 nr. 9 om anke til Trygderetten. Etter forvalt-
ningsloven er ordningen slik at klageinstansens
vedtak i klagesak (som den store hovedregel)
ikke kan paklages, jf. § 28 forste ledd siste punk-
tum.

Folketrygdloven § 21-12 tredje ledd bestem-
mer at narmere angitte bestemmelser i trygde-
rettsloven skal gjelde ved den interne klagebe-
handling i Arbeids- og velferdsetaten og HELFO,
og altsa ikke forvaltningslovens bestemmelser.
Det gjelder § 10 om ankefrist og forlengelse av
fristen samt oppreisning for oversittelse av fris-
ten, § 11 annet, tredje og fjerde ledd om ankens
form og innhold, samt forvaltningens veiled-
ningsplikt i den forbindelse, § 13 om at vedtaket
skal tas opp til ny preving samt § 14 om opp-
settende virkning.

Tilsvarende bestemmelser finnes i forvalt-
ningsloven henholdsvis § 29 (klagefrist og forlen-
gelse av fristen), § 31 (oppreisning for oversittelse
av klagefristen), § 32 (klagens adressat, form og
innhold) og § 42 (utsatt iverksetting av vedtak).

Bestemmelser om anvendelse av de nevnte
paragrafene i trygderettsloven ble tatt inn i folke-
trygdloven av 17. juni 1966 nr. 12 ved endrings-
lov 14. juni 1974 nr. 43, da davaerende Riks-

trygdeverket ble etablert som mellomanke-
instans for visse saker. Anvendelsen av trygde-
rettsloven ble ikke narmere kommentert i pro-
posisjonen som 14 til grunn for endringen
(Ot.prp. nr. 59 (1973-74)).

I NOU 1990: 20 Forenklet folketrygdlov fore-
slo Trygdelovutvalget at klagebehandlingen i
trygdeetaten skulle reguleres av forvaltnings-
lovens regler. Begrunnelsen (s. 661) var at det var
lite praktisk at klagebehandlingen skulle fortsette
a vaere regulert av to regelverk samt at bestem-
melsene om klage som er gitt i forvaltningsloven
garanterte tilstrekkelig rettsikkerhet. Det ble
videre papekt at forslaget neppe ville innebzere
seerlige faktiske endringer.

Etter lovendring 18. desember 1992 nr. 144
(Ot.prp. nr. 25 (1992-93)) ble Rikstrygdeverket
fra 1. januar 1994 Kklageinstans for alle trygde-
kontorets avgjerelser, jf. davaerende folketrygdlov
§ 14-7 nr. 3 forste ledd. Rikstrygdeverket skulle
kunne overlate sin myndighet som klageinstans til
fylkestrygdekontorene. I proposisjonen punkt 5.4
ble spersmil om forvaltningsloven eller trygde-
rettsloven skal gjelde ved ankebehandling i
trygdeetaten droftet seerskilt:

«Trygdelovutvalget foreslar i NOU 1990: 20
Forenklet folketrygdlov at trygdeforvaltnin-
gens ankebehandling ber foretas etter forvalt-
ningslovens bestemmelser.

Nar Rikstrygdeverket i dag ankebehandler
trygdekontorets avgjorelser om medisinsk ste-
nad, sykepenger og fodselspenger m.v., far
bestemmelsene i loven om anke til Trygderet-
ten §§ 10-12, 13 forste og annet ledd og § 14 til-
svarende anvendelse s langt de passer. Dette
innebeerer bl.a. avvikende bestemmelser fra
forvaltningslovens regler om ankefrist. Denne
fristen er etter trygderettsloven 6 uker mens
den etter forvaltningsloven er 3 uker. Etter
folketrygdloven § 14-6 kan Rikstrygdeverket —
og fylkeskontoret pa sine spesielle fagomrader
— omgjere underinstansens vedtak uten 4 vaere
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bundet av forvaltningslovens bestemmelser
om frist for omgjoring til ugunst. Det vises naer-
mere til Rikstrygdeverkets uttalelse om proble-
met i Ot.prp. nr. 44 (1989-90) avsnitt 8.2, hvor
det bl.a. heter:

«For det forste anser vi det nyttig og opp-
lysende 4 ha en uttrykkelig omgjoringsregel i
folketrygdloven, ikke minst for a fa kodifisert
fylkeskontorenes adgang til dette pa visse
omrader.

For det andre er tidsfristene i forvaltnings-
loven uhyre strenge og vil i praksis avskjere
Rikstrygdeverkets og  fylkeskontorenes
adgang til omgjering s& lenge vi som over-
ordne organer ikke mottar kopier av vedtak.
Feil lovanvendelse eller uriktig skjenn som
forer til ukorrekte vedtak, kan fi alvorlige eko-
nomiske konsekvenser i lang tid, f.eks. god-
kjennelse av en yrkesskade. Vi vil likevel presi-
sere at vi i de tilfellene det kan vaere aktuelt &
omgjere vedtak selvfolgelig folger de prinsip-
per forvaltningsloven §35 inneholder ved
siden av det alminnelige husbondansvar, og det
er svert sjeldent at formelt riktige vedtak
omgjores til ugunst for en trygdet.»

Etter departementets oppfatning vil det
veere lite heldig 4 benytte forvaltningslovens
bestemmelser fullt ut ved behandling av anke-
saker i trygdeetaten. Bl.a. synes en 3 ukers
ankefrist 4 veere for kort tid dersom den tryg-
dede skal kunne fa vurdert saken grundig med
henblikk pa en eventuell anke.

Som péapekt i Ot.prp. nr. 44 (1989-90) ber
dessuten trygdeetaten ha mulighet til & gjore
om en feilaktig avgjerelse selv om den blir til
ugunst —i hvertfall med virkning for framtidige
ytelser. Forvaltningslovens bestemmelser med
en tidsfrist pd 3 maneder for omgjering til
ugunst vil ofte kunne bli utilstrekkelig.

Pi denne bakgrunn mener departementet
at saksbehandlingsreglene i trygderettsloven
ogsa ber gjelde under trygdeetatens behand-
ling av ankesaker som kan piankes videre til
Trygderetten. Det foreslas folgelig ingen lov-
endringer pa dette punkt.»

Ved departementets oppfelging av NOU 1990: 20
Forenklet folketrygdlov i Ot.prp. nr. 29 (1995-96)
ny lov om folketrygd, sluttet departementet seg til
uttalelsene gitt i Ot.prp. nr. 25 (1992-93) om
endringer i ankeordningen under Rikstrygde-
verket. Resultatet ble dermed at saksbehandlings-
reglene i trygderettsloven fortsatt skulle gjelde
for trygdeetatens behandling av saker som kan
paankes videre til Trygderetten.

16.2 Haringsnotatet

I heringsnotatet viser departementet til at en i dag
ikke kan se at begrunnelsene fra Ot.prp. nr. 25
(1992-93) om & anvende trygderettsloven hadde
seerlig relevans, da fristen pa seks uker for klage
til Rikstrygdeverket etter forslag i proposisjonen
ble lovfestet seerskilt i dagjeldende folketrygdlov
§ 14-7 og den utvidede omgjeringsadgangen alle-
rede var regulert i § 14-6. Det samme ma sies om
Ot.prp. nr. 29 (1995-96) om ny folketrygdlov hvor
tilsvarende bestemmelser ble foreslatt tatt inn
som henholdsvis § 21-12 sjuende ledd (klagefrist)
og §21-11 (omgjoring). En searskilt klagefrist og
omgjeringsadgang er dermed serregler i forhold
til forvaltningsloven, men det var altsd ikke ned-
vendig & ga veien om trygderettsloven for 4 oppna
dette.

Departementet viser i heringsnotatet videre til
at koblingen mellom folketrygdloven og trygder-
ettsloven igjen ble vurdert i forbindelse med sam-
mensliingen av tidligere Aetat og trygdeetaten til
Arbeids- og velferdsetaten (NAV-reformen). I
Ot.prp. nr. 47 (2005-2006) om lov om arbeids- og
velferdsforvaltningen  uttalte  departementet
(merknaden til endringer i folketrygdloven § 21-
12):

«Tredje ledd annet punktum er en videreforing
av gjeldende §21-12 fijerde ledd hvor det
bestemmes at naeermere angitte bestemmelser
i trygderettsloven skal gjelde ved den interne
klagebehandling i trygdeetaten. Det gjelder
§ 10 om ankefrist (se ogsa femte ledd) og for-
lengelse av fristen, § 11 annet, tredje og fijerde
ledd om ankens form og innhold, samt forvalt-
ningens veiledningsplikt i den forbindelse, § 13
om at vedtaket skal tas opp til ny preving og
§ 14 om oppsettende virkning. § 21-12A har
ingen tilsvarende henvisning slik at forvalt-
ningsloven kommer til anvendelse pa saker
under Aetat. Departementet mener at det ber
vaere ensartede saksbehandlingsregler for alle
klager uansett sakstype. Det synes hensikts-
messig 4 benytte trygderettslovens bestem-
melser i klageomgangen da dette er innarbei-
det i trygdeetaten. Begge etatene kommer
dessuten i befatning med enkelte av de aktuelle
bestemmelsene i trygderettsloven i egenskap
av ankemotpart eller som forste instans i anke-
omgangen. Da forvaltningsloven har tilnaermet
parallelle bestemmelser som trygderettsloven
(§ 29 fijerde ledd om forlengelse av klagefris-
ten, § 31 om oppreising for oversittelse av
klagefristen og § 42 om oppsettende virkning),
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vil det i praksis ikke innebare noen vesentlig
endring i saksbehandlingen for de saker som i
dag herer under Aetat.»

I heringsnotatet ble det vist til at Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet i henvendelser til departementet
har gitt til kjenne at det fortsatt er ulik praksis i
etaten nar det gjelder hvilket organ som gjor ved-
tak om avvisming pa grunn av oversittelse av
klagefristen. En avvisning innebarer at innholdet
i avgjorelsen det klages over, ikke vil bli vurdert
pa nytt. Saker etter folketrygdloven kapitlene 4
(dagpenger under arbeidsleshet) og 11 (arbeids-
avklaringspenger mv) behandles etter forvalt-
ningsloven hvoretter underinstansen gjor vedtak
om avvisning, jf. forvaltningsloven §33 andre
ledd, mens spersmél om avvisning i saker om
ovrige ytelser etter folketrygdloven vurderes etter
trygderettsloven § 10 fierde ledd, hvoretter det er
fast praksis for at det kun er klageinstansen som
kan avvise. Arbeids- og velferdsdirektoratet opp-
lyser at det er usikkerhet blant saksbehandlere i
etaten om dette, og at mange mener regelverk og
praksis er uoversiktlig. Direktoratet foreslar at
forvaltningsloven skal gjelde for alle saker, og
viser til at en lik praksis for alle ytelsene vil inne-
bare forenkling, ressursbesparelse og et mer for-
staelig klagesystem for brukerne.

Departementet uttrykte i heringsnotatet enig-
het med direktoratet i at det er forsvarlig at unde-
rinstansen gis kompetanse til 4 treffe avvisnings-
vedtak i ferste instans, og foreslo derfor at forvalt-
ningsloven gis anvendelse i klagesakene.

Arbeids- og velferdsdirektoratet synes a veere
av den oppfatning at en anvendelse av forvalt-
ningslovens regler om avvisning har til konse-
kvens at videre ankerett til Trygderetten over
avvisningsvedtak i trygdesaker avskjeres, under
henvisning til forvaltningsloven § 28 tredje ledd
andre punktum hvoretter klageinstansens avvis-
ningsvedtak ikke kan paklages videre nar ogsé
underinstansen har avvist klagen. Departementet
ser dette annerledes. Bestemmelsene i forvalt-
ningsloven hviler pad det grunnsyn at avvisnings-
spersmal bare skal kunne preves to ganger, i trad
med behandling av klager over realiteten, jf. for-
valtningsloven § 28 tredje ledd ferste punktum.
Anke til Trygderetten sikrer derimot en rett til
tretrinnsbehandling av vedtak i trygdesaker,
jf£.§ 21-12 forste ledd tredje punktum, jf. trygde-
rettsloven § 1. Det er ikke gjort unntak for avvis-
ningsavgjerelser. Departementet foreslo derfor at
folketrygdloven § 21-12 forste ledd suppleres med
en presisering om videre ankerett over avvis-
ningsavgjerelser.

Ytterligere et forhold som tilsier at koblingen
mellom folketrygdloven og trygderettsloven vur-
deres pa nytt, er en ny og strengere praksis i
Trygderetten néar det gjelder a akseptere en for
sent innkommet anke (gi oppreisning for fristover-
sittelse) etter trygderettsloven § 10 fjerde ledd, se
punkt 10.5.1.4 i proposisjonen her hvor en streng
praksis foreslas opprettholdt. Da det ikke er gitt at
den samme strenge praksis ber gjelde i klageom-
gangen, kan det reises spersmal om det er hen-
siktsmessig a opprettholde henvisningen til § 10
fierde ledd. At en og samme bestemmelse skal tol-
kes forskjellig, alt etter som det gjelder en klage
eller en anke til Trygderetten, anser departemen-
tet for en lite heldig losning. Argumentet som ble
anfert i Ot.prp. nr. 47 (2005-2006) om at anvendel-
sen av trygderettslovens bestemmelser var vel
innarbeidet i daveerende trygdeetaten. At etatene
kommer i befatning med de aktuelle bestemmel-
sene i egenskap av ankemotpart i ankeomgangen,
vil dessuten ha liten relevans med en slik ulik
praktisering i klage- og ankeomgangen.

I heringsnotatet ble det vist til at forvaltnings-
loven § 31 apner for en lempeligere adgang til & gi
oppreisning enn praksis etter trygderettsloven, og
departementet vurderte det slik at det for klager i
trygdesaker ikke ber vaere snevrere adgang til 4
gi oppreisning enn forvaltningsloven gir anled-
ning til.

I heringsnotatet fant departementet det hen-
siktsmessig med en gjennomgang av henvisnin-
gen til trygderettsloven i folketrygdloven § 21-12
tredje ledd tredje punktum i sin helhet. Utover
avvisning og oppreisningsspersmalet gjelder det
trygderettsloven § 10 om ankefrist og forlengelse
av fristen, § 11 annet, tredje og fierde ledd om
ankens form og innhold, samt forvaltningens vei-
ledningsplikt i den forbindelse, § 13 om at vedta-
ket skal tas opp til ny preving samt § 14 om opp-
settende virkning. Ut fra en vurdering at det ikke
vil ha sarlige faktiske konsekvenser & la forvalt-
ningslovens saksbehandlingsregler gjelde fullt ut
ved klagebehandling av saker etter folketrygd-
loven, ble det i heringsnotatet foreslatt & oppheve
folketrygdloven § 21-12 tredje ledd tredje punk-
tum.

16.3 Hgringsinstansenes syn

Av heringsinstansene var det kun Jussformidlin-
gen, Helsedivektoratet og Arbeids- og velferdsdirek-
toratet som hadde synspunkter pa forslaget om at
forvaltningsloven skal gjelde fullt ut ved behand-
ling av klagesaker etter folketrygdloven. Jussfor-
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midlingen er enig i at det er viktig med en presise-

ring vedrerende hvilke regler som brukes i hvilke

situasjoner, slik at like tilfeller behandles likt.
Helsedirektoratet uttaler:

«Etter forslaget som presenteres skal forvalt-
ningslovens bestemmelser om oppreisning for
oversittet klagefrist gjelde i klagesaker etter
folketrygdloven. Helsedirektoratet oppfatter
dagens rettskildebilde slik at den materiell-
rettslig sett lempeligere losning som folger av
forvaltningsloven § 31 allerede ma gjelde for
trygderettssaker, og vi stetter siledes en opp-
datering av regelverket som tilgjengeliggjor
denne forstaelse.

Nar det gjelder kompetansesporsmalet —
som behandles i notatets s. 49 flg. — har vi ingen
kommentarer utover at vi er synes det er posi-
tivt at det tas stilling til saksbehandlingen ved
avvisningsspersmal ettersom dette har veert
noe uklart og folgelig et diskusjonstema.»

Arbeids- og velferdsdirektoratet finner det hensikts-
messig at forvaltningslovens regler skal gjelde
fullt ved behandling av klagesaker etter folke-
trygdloven.

Visse konkrete merknader fra heringsinstan-
sene er kommentert nedenfor under de respek-
tive forslagene.

16.4 Departementets vurdering og
forslag

16.4.1 Trygderettsloven § 10 fjerde ledd om
oppreisning for oversittelse av ankefrist
og om avvisning

16.4.1.1

Trygderettsloven § 10 fijerde ledd har felgende
ordlyd:

Oppreisning

«Trygderetten eller ankemotparten kan se
bort fra at ankefristen er oversittet, nar de fin-
ner at seerlige grunner taler for det.»

Tidligere praktiserte Trygderetten bestemmelsen
slik at det kunne tas hensyn til sakens betydning
for den ankende part, eller i hvilken utstrekning
vedkommende ville ha utsikt til & vinne frem ved
en realitetsbehandling i vurderingen av om en for
sent fremsatt anke skulle behandles.

Over de senere ar har trygderetten imidlertid
foretatt en innstramming av sin praksis. Det vises
til ankesak TRR-2009-960, der retten var satt med

fem medlemmer pa grunn av at rettens avgjorelse
ble antatt 4 kunne veere av prinsipiell betydning.

Praksis i Trygderetten er na slik at kravet til
seerlig grunn bare gar pa selve drsaken til forsin-
kelsen, for eksempel sykdom, se omtalen i punkt
10.5.1.4 foran, hvor dette foreslids opprettholdt.
Ordningen er en annen etter forvaltningsloven
§ 31, som apner for at man blant annet kan skjele
til sakens realiteter ved vurderingen av om klagen
skal tas under behandling, se Woxholth, Forvalt-
ningsloven med kommentarer, Oslo 1999 s. 406
flg.

Henvisningen i folketrygdloven § 21-12 tredje
ledd til trygderettsloven § 10 vil forutsetningsvis
medfere at det som utgangspunkt skal gjelde de
samme regler under klagebehandling i Arbeids-
og velferdsetaten/HELFO som i ankeomgangen
for Trygderetten. Med den tidligere liberale hand-
heving av ankefristen, var det ikke noen stor
grunn til 4 problematisere hvorvidt bestemmel-
sene i trygderettsloven § 10 skulle praktiseres for-
skjellig i ankeomgangen og klageomgangen. Med
den nevnte innstrammingen av praksis i anketil-
fellene, er dette spersmalet blitt mer aktuelt.

I en senere Kkjennelse (TRR-2010-2607) viser
Trygderetten til avgjerelsen omtalt foran og utta-
ler:

«I nevnte sak la retten blant annet vekt pa at
innfering av en intern Kklageinstans i NAV
kunne forsvare en tilstramming av praksis. Slik
denne rett ser det, taler dette moment mot en
tilsvarende innstramming av klagefristen i
§ 21-12 tredje ledd. Retten er ukjent med om
problemstillingen har veert vurdert av Arbeids-
og velferdsdirektoratet. Rundskrivet har statt
uendret siden 23. april 2008. Det er ikke gitt at
innstrammingen av trygderettsloven § 10 skal
fa tilsvarende virkning for praktiseringen av
klageadgangen i § 21-12.»

Departementet mener det kan anferes prinsipielle
argumenter for at fristspersmalet ber handteres
forskjellig ved anke og klage. Anke til Trygde-
retten har neert slektskap med anke og andre pro-
sessuelle handlinger for de alminnelige domsto-
ler. Mye taler da for at ankefristen praktiseres
etter de samme strenge prinsipper som ved dom-
stolene. Nar en sak kommer for Trygderetten, har
realiteten i saken veert vurdert minst to ganger, og
dette tilsier en strengere handtering av fristspors-
mal, jf. det som ble sagt i sistnevnte avgjorelse fra
Trygderetten. Klage over et vedtak etter folke-
trygdloven er en typisk forvaltningsklage, hvilket
taler for at de generelle prinsippene for behand-
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ling av klager som felger av forvaltningsloven ber
gjelde i klagesakene. Det er imidlertid en lite hel-
dig lesning at en regel i trygderettsloven skal gis
forskjellig innhold (praktiseres forskjellig), alt
etter som det gjelder klagebehandling eller en
anke til Trygderetten. Dette taler for at forvalt-
ningsloven § 31, som apner for en lempeligere
handtering av klagefristen, (hvor det blant annet
vil kunne vaere et moment for oppreisning at reali-
tetsavgjorelsen truffet av underinstansen er tvil-
som rettslig sett), formelt gis anvendelse i klage-
saker etter folketrygdloven.

Et annet forhold som tilsier en overgang til for-
valtningsloven er folgende:

Etter dagens ordning kan bade Trygderetten
og ankemotparten gi oppreisning for fristoversit-
telse ved anke til trygderetten, jf. trygderettsloven
§ 10 fjerde ledd. Dersom ankemotparten har sett
bort fra oversittelsen, er Trygderetten bundet av
dette, jf. Innst. O. nr. 45 (1993-94)).

Henvisningen til trygderettsloven § 10 i folke-
trygdloven § 21-12 tredje ledd vil forutsetningsvis
innebzere at underinstansen (klagemotparten) pa
samme mate kan gi oppreisning i klagesak, og at
klageinstansen ikke kan overprove underinstan-
sens oppreisningsvedtak.

Departementet foreslar i proposisjonen her at
oppreisning i ankeomgangen bare skal kunne gis
av Trygderetten, se punkt 10.5.1.4. Som det frem-
gar vil det best sikre en forutsighar og enhetlig
praksis pa dette omréadet, sarlig etter at ankefris-
ten er innskjerpet i Trygderetten. Det vises ogsa
der til at forslaget harmonerer godt med den ord-
ningen som eksisterer ved de alminnelige domsto-
ler, se tvisteloven § 29-10 hvoretter avgjorelse om
4 behandle en sak ved oversitting av ankefristen
tilligger ankeinstansen.

Uten seerskilt regulering for klagesaker vil
konsekvensen av den foreslatte endringen veere at
det kun er klageinstansen som kan gi oppreisning
for oversittelse av klagefristen. Da begrunnelsen
for endringen i ankesaker ikke kan gjeres gjel-
dende for klagesaker, ma dette vurderes pa fritt
grunnlag. Etter forvaltningsloven er underinstan-
sen gitt myndighet til & treffe avgjorelse om &
behandle en klage der klagefristen er oversittet,
se forvaltningsloven § 33 andre ledd tredje punk-
tum, jf. § 31. Det er da naerliggende a gi forvalt-
ningsloven anvendelse i klagesaker etter folke-
trygdloven. Dette vil ogsd harmonere med forsla-
get i punkt 16.4.1.2 nedenfor om at underinstan-
sen skal ha myndighet ogsa til &4 avvise en klage
som kommer inn etter fristen.

En overgang til forvaltningsloven vil medfere
den forskjell fra i dag at klageinstansen i saker

etter folketrygdloven ikke lenger vil vaere bundet
av underinstansens oppreisningsvedtak, jf. forvalt-
ningsloven § 34 forste ledd, hvoretter klageinstan-
sen forutsettes & foreta en selvstendig vurdering
av spersmalet. Departementet kan ikke se noen
grunner til at ikke dette ogsa ber gjelde i trygde-
klager.

Departementet foreslar etter dette at forvalt-
ningslovens bestemmelser om oppreisning for
oversittet klagefrist skal gjores gjeldende for
saker etter folketrygdloven.

16.4.1.2 Awvisning

Trygderettsloven § 10 tar ikke uttrykkelig stand-
punkt til hvem som kan avvise saken hvis ankefris-
ten er oversittet (og oppreisning ikke gis). Etter
fast praksis i Trygderetten fatter ikke ankemot-
parten vedtak om avvisning, men legger kun ned
pastand om dette overfor Trygderetten, som
enten avviser eller aksepterer en for sent innkom-
met anke og realitetsbehandler saken. Ogsé i
saker for de ordinaere domstoler er ordningen den
at ankeinstansen som avgjer om en anke skal avvi-
ses, jf. tvisteloven § 29-10 forste ledd.

Dersom ankefristen er oversittet, er det prak-
sis for at realiteten i saken som hovedregel skal
behandles i ankemotpartens oversendelsesbrev. I
slike tilfeller nedlegges prinsipalt pastand om at
anken avvises, subsidiert at vedtaket stadfestes/
omgjeres. Unntaket er hvis ankemotparten anser
det som dpenbart at det ikke er grunn til & se bort
fra fristoversittelsen, da er det tilstrekkelig &
behandle kun dette spersmalet i oversendelses-
brevet. Hvis Trygderetten likevel skulle komme
til at det skal ses bort fra fristoversittelsen, vil
saken bli hjemvist til realitetsbehandling.

Ved klagesaksbehandling i trygdesaker folges
samme saksgang i saker som for NAV-reformen
sorterte under trygdeetaten, slik at underinstan-
sen pastar avvisning overfor klageinstansen, som
avgjor spersmalet. Avvisningsvedtaket kan ankes
inn for Trygderetten, jf. folketrygdloven §21-12
og trygderettsloven § 1.

Etter forvaltningsloven tilligger det wunder-
instansen & avvise en klagesak pd grunn av over-
sittet klagefrist, se forvaltningsloven § 33 andre
ledd.

Saker om ytelser etter folketrygdloven kapittel
4 (dagpenger under arbeidsleshet) og kapittel 11
(den gang ytelser under yrkesrettet attforing), ble
for NAV-reformen behandlet etter forvaltnings-
lovens regler. Dette skyldtes at tidligere folke-
trygdloven §21-12 A (Klage og anke i trygde-
saker- Aetat) ikke hadde en tilsvarende henvis-
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ning til trygderettsloven. Til tross for en lov-
endring 16. juni 2006 nr. 20 hvor § 21-12A ble opp-
hevet, slik at henvisningen i folketrygdloven § 21-
12 tredje ledd til trygderettsloven ble gjort gjel-
dende for alle sakstyper i Arbeids- og velferdseta-
ten, jf. Ot.prp. nr. 47 (2005-2006) arbeids- og vel-
ferdsforvaltningsloven under merknadene til § 21-
12, er departementet gjort kjent med at det fort-
satt er praksis for 4 anvende forvaltningslovens
regler for ytelser etter folketrygdloven kapittel 4
og 11, slik at underinstansen gjor vedtak om avvis-
ning.

Arbeids- og velferdsdirektoratet har opplyst at
mange saksbehandlere i etaten mener regelverk
og praksis er uoversiktlig og foreslar at loven
endres slik at forvaltningslovens regler skal
gjelde i alle saker om ytelser etter folketrygd-
loven, noe som vil sikre lik praksis i klagesakene.
Direktoratet viser til at et avvisningsvedtak fra
underinstansen vil vaere lettere for brukeren 4 for-
std enn en pastand om avvisning og etterfolgende
avvisningsvedtak fra klageinstansen. Det vises
videre til at vedtaket kan paklages. En lik praksis
for alle ytelsene vil etter direktoratets oppfatning
innebare forenkling, ressursbesparelse og et for
brukeren mer forstielig system.

Departementet er enig i at forvaltningsloven
ber legges til grunn i saker om avvisning i klage-
omgangen, for sa vidt gjelder hvem som skal ha
myndighet til 4 avvise i forste instans. Dagens ord-
ning, hvoretter underinstansen i mange saker — i
trdd med praksis i ankeomgangen for Trygde-
retten — pastar avvisning overfor klageinstansen
og har en subsidieer behandling av det materielle,
synes unedvendig ressurskrevende og lite bru-
kervennlig. Det synes hensiktsmessig at samme
instans som har myndighet til &4 akseptere en for
sent innkommet klage, ogsd kan avvise den.
Avvisningsvedtaket kan i eventuelt paklages, jf.
folketrygdloven § 21-12 forste ledd.

Departementet foreslar etter dette at forvalt-
ningslovens regler om underinstansens kompe-
tanse/plikt til & avvise en klage fremsatt etter fris-
ten (med mindre det gis oppreisning) gjores gjel-
dende i klagesaker etter folketrygdloven.

Arbeids- og velferdsdirektoratet har lagt til
grunn at videre ankerett til Trygderetten over
avvisningsvedtak avskjaeres under henvisning til
at forvaltningsloven § 28 tredje ledd hvoretter kla-
geinstansens avvisningsvedtak er endelig der
underinstansen har avvist saken i ferste omgang.
Departementet er ikke enig i denne lovtolknin-
gen. En videre ankerett vil folge av folketrygd-
loven § 21-12 forste ledd (som er en sarbestem-
melse i forhold til forvaltningsloven, jf. folketrygd-

loven §21-1) og trygderettsloven § 1. Dette er
ogsd lagt til grunn av Trygderetten (og ankemot-
parten) i flere saker, jf. for eksempel TRR-2008-
1972 (yrkesrettet attforing), TRR-2009-119 (yrkes-
rettet attforing), TRR-2010-1440 (dagpenger) og
TRR-20011-2073 (dagpenger). Departementet vur-
derer det slik at den ekstra rettsikkerhetsgaran-
tien som gjelder i retten til & bringe vedtak i
trygdesaker som har veert klagebehandlet inn for
Trygderetten, fortsatt ber gjelde ogsa for vedtak
om a avvise en klage.

For & avskjaere enhver tvil om videre ankerett
for avvisningsavgjorelser, foreslés at dette presise-
resiloven.

Det vises til lovforslaget, folketrygdloven § 21-
12 forste ledd tredje punktum.

16.4.2 Anvendelse av trygderettsloven § 10
forstetiltredjeledd, § 11 andre, tredje og
fjerde ledd, § 13 forste ledd farste og
andre punktum og § 14 i klagesak

I forlengelsen av at departementet foreslar at for-
valtningslovens regler om oppreisning og avvis-
ning ved oversittelse av klagefrist skal gjelde ved
klagebehandlingen i Arbeids- og velferdsetaten og
HELFO, synes det naturlig & vurdere de evrige
bestemmelsene i trygderettsloven som er gitt til-
svarende anvendelse under klagebehandlingen.

Som nevnt foran er begge de nevnte begrun-
nelsene fra Ot.prp. nr. 25 (1992-93), jf. Ot.prp. nr.
29 (1995-96) for a4 anvende trygderettslovens
bestemmelser uten relevans, da klagefristen pa
seks uker stir pa egne ben og er bestemt i folke-
trygdloven § 21-12 femte ledd, og Arbeids- og vel-
ferdsetatens adgang til omgjering av vedtak uav-
hengig av forvaltningslovens frister folger av
folketrygdloven § 21-11.

I likhet med Trygdelovutvalget, se punkt 16.1
foran, finner departementet det i utgangspunktet
lite praktisk at klagebehandlingen i saker etter
folketrygdloven reguleres av to regelverk. Den
usikkerhet om regelverket som Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet har gitt til kjenne nar det gjelder
spersmalet om kompetanse til & avvise en sak, vit-
ner ogsa om dette, jf. punkt 16.4.1.2 foran.

Arbeids- og velferdsdirektoratet finner det upro-
blematisk & fijerne de aktuelle henvisningene.
Direktoratet viser til at forvaltningsloven §§ 32, 33
og 42 har bestemmelser som er tilnaermet iden-
tiske med bestemmelsene i trygderettsloven
§§ 11, 13 og 14, og at forvaltningslovens regler gir
brukerne tilstrekkelig rettsikkerhet.

Departementet viser til dette og felger opp for-
slaget fra heringsnotatet om at de nevnte bestem-
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melsene i forvaltningsloven gis anvendelse i
klagesaker etter folketrygdloven. Departementet
vil 1 forlengelsen av dette gd naermere inn pa de
enkelte bestemmelsene i trygderettsloven som i
dag er gitt anvendelse, med sikte pa & peke pa
eventuelle ulikheter i regelverkene og mulige
konsekvenser for saksbehandlingen i etatene.

Trygderettsloven § 10 forste til tredje ledd har
bestemmelser om henholdsvis seks ukers anke-
frist, avbrytelse av ankefristen ved krav om
begrunnelse for vedtaket, samt forlengelse av
ankefristen etter beslutning av trygderetten eller
ankemotparten.

Folketrygdloven § 21-12 femte ledd slar som
nevnt fast en klagefrist pa seks uker for alle saker
etter folketrygdloven. Henvisningen til § 10 forste
ledd er derfor overflodig. Bestemmelsens andre
ledd om avbrytelse av ankefrist er identisk med
forvaltningsloven § 29 tredje ledd, og § 10 tredje
ledd om forlengelse av ankefristen er innholds-
messig identisk med forvaltningsloven § 29 fjerde
ledd. En overgang til forvaltningslovens bestem-
melser vil siledes ikke medfeore faktiske
endringer. Henvisningen til trygderettsloven § 10
kan etter dette tas ut i sin helhet.

Trygderettsloven § 11 andre, tredje og fijerde
ledd om ankens form og innhold er tilnseermet
identisk med forvaltningsloven § 32. En overgang
til forvaltningsloven vil dermed ikke ha serlige
konsekvenser, verken for brukerne eller etatene.

Det er imidlertid ett unntak fra dette. Etter
trygderettsloven § 11 kan den ankende part velge
om anken skal settes fram skriftlig eller muntlig.
Ved muntlig anke skal mottaker serge for a sette
opp anken skriftlig og underskrive den sammen
med den ankende part.

Etter forvaltningsloven § 32 forste ledd bok-
stav kan muntlig klage kun fremsettes dersom
dette «er tillatt». Eksempler pé dette er forvalt-
ningsloven § 14 om klage ved pélegg om 4 gi opp-
lysninger, og § 15 om klage over beslutning om
granskning.

Ved kun & fijerne henvisningen til trygderetts-
loven i folketrygdloven §21-12, ville valgmulig-
heten i klagesaker etter folketrygdloven falle bort.
Departementet mener imidlertid at gode grunner
taler for a viderefore adgangen til ogsd a kunne
fremsette klagen muntlig, saerlig av hensyn til res-
surssvake grupper.

Departementet foreslar derfor at det i folke-
trygdloven § 21-12 slas fast at en klage kan settes
frem skriftlig eller muntlig. Det vil da foelge av for-
valtningsloven § 32, jf. folketrygdloven § 21-1, at
den som mottar en muntlig klage skal sette den
opp skriftlig.

Det vises til lovforslaget, folketrygdloven § 21-
12 tredje ledd forste punktum.

Departementet finner ikke grunn til & beholde
det eksplisitte palegget om at den som skal sette
opp en muntlig klage skriftlig, skal underskrive
den sammen med den ankende part, da dette like-
vel antas & folge av god forvaltningsskikk.

Trygderettsloven § 13 forste ledd bestemmer
at ankemotparten skal ta det pdankede vedtak opp
til my proving. Saken skal med andre ord vurderes
pa nytt med de opplysninger som foreligger pa
dette tidspunkt. Previngen kan fore til at vedtaket
blir omgjort eller opphevd og sendt underinstan-
sen for ny behandling. I punkt 11.2.4 i proposisjo-
nen her vurderes bestemmelsen om ny preving
hos ankemotparten i ankesaker for Trygderetten,
og ordningen foreslés viderefort.

Gjennom henvisningen i folketrygdloven § 21-
12 tredje ledd er regelen om ny preving gitt anven-
delse i klagesaker etter folketrygdloven. I klage-
saker etter forvaltningsloven er underinstansen
ikke forpliktet til & ta realiteten opp til ny overvei-
else, men den har adgang til det, jf. forvaltnings-
loven § 33. Etter det departementet kjenner til, tar
underinstansen i praksis alltid realiteten opp til ny
proving ogsa i klagesaker etter folketrygdloven
som ikke kan paankes (videre) til Trygderetten,
og som dermed reguleres av forvaltningslovens
regler, jf. folketrygdloven § 21-12 fjerde ledd. Det
gjelder vedtak etter folketrygdloven som ekspli-
sitt er unntatt fra anke til Trygderetten ved for-
skrift 15. april 1997, fastsatt i medhold av folke-
trygdloven § 21-12 fjerde ledd, blant annet vedtak
om bidrag til spesielle formal etter folketrygd-
loven § 5-22, vedtak om tap av retten til & prakti-
sere for trygdens regning etter § 25-6 og vedtak
om utelukkelse fra & utstede legeerkleering etter
§ 25-7. Ogsa i klagesaker utenfor folketrygdloven
som behandles i Arbeids- og velferdsetaten, for
eksempel vedtak om saksomkostninger etter for-
valtningsloven § 36 og avslag pd dokumentinnsyn
etter offentleglova, er det praksis for at klagemot-
parten vurderer realiteten pa nytt.

Ogsé i Arbeids- og velferdsdirektoratets rund-
skriv til forvaltningsloven legges det opp til at den
instansen som har fattet det paklagde vedtaket,
skal vurdere hvorvidt det er grunn til 4 endre eller
oppheve sitt tidligere vedtak fer saken sendes
klageinstansen. Det m& dermed antas at en fjer-
ning av koblingen til trygderettsloven ikke vil ha
nevneverdige konsekvenser for klagesaksbehand-
lingen. Departementet foreslar etter dette at hen-
visningen til trygderettsloven § 13 utgér.

Etter trygderettsloven § 14 forste ledd har en
anke i utgangspunktet ikke oppsettende (utset-
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tende) virkning. Det betyr at det pdankede ved-
taket kan iverksettes eller gjennomferes til tross
for at det er anket, og saken ikke endelig avgjort.
For eksempel vil et vedtak om tilbakekreving av
feilutbetalt ytelse etter folketrygdloven §22-15,
medfere at belopet skal innkreves og tilbakebeta-
les selv om vedkommende anker over avgjorel-
sen. Nar «serlige grunner» taler for det kan
Trygderetten eller ankemotparten bestemme at
gjennomferingen av det pdankede vedtak helt
eller delvis skal utsettes til anken er avgjort, jf.
§ 14 andre ledd. Det kan settes vilkar for utsettin-
gen. Dersom ankemotparten gir anken oppset-
tende virkning, skal Trygderetten skal legge dette
til grunn uten a foreta en egen vurdering av spers-
malet, jf. Innst. O. nr. 45 for 1993-94.

Som det fremgér i punkt 11.7.4 foran foreslar
departementet at utgangspunktet fortsatt skal
vaere at en anke til Trygderetten ikke har oppset-
tende virkning. Det foreslds ogsi & viderefore
adgangen til 4 beslutte utsatt iverksetting ved
anke, og at ogsd ankemotparten fortsatt gis hjem-
mel til dette. Det foreslas at begrepet oppsettende
virkning erstattes med «utsettelse av iverksettin-
gen», i trdd med forvaltningslovens begrepsbruk.

Trygderettsloven § 14 kommer som nevnt til
anvendelse ved klagebehandlingen i Arbeids- og
velferdsetaten og HELFO, jf. folketrygdloven § 21-
12 tredje ledd tredje punktum. Bestemmelsen
praktiseres strengt, slik at det kun er i helt spesi-
elle tilfeller et vedtak gis oppsettende virkning. I
Arbeids- og velferdsdirektoratets rundskriv til
Trygderettsloven § 14 heter det:

«I tilknytning til vedtak om oppher av lepende
ytelser og til tilbakekrevings vedtak etter §§ 22-
15 og 22-16 vil det ikke vaere uvanlig at den som
vedtaket er rettet mot, ber om at gjennomferin-
gen av vedtaket utsettes. At den det gjelder kan
fa ekonomiske problemer nir en lepende
ytelse oppherer eller reduseres, er noe som vil
gjelde i en rekke av slike saker. Eventuelle gko-
nomiske problemer bor kunne reduseres ved
at det trekkes et mindre belep. Det méa derfor
veere noe spesielt i saken for at vedtaket ikke
skal iverksettes.»

I praksis er det et moment for unntak i saker hvor
det hersker betydelig tvil om utfallet av klage-
eller ankebehandlingen.

Forvaltningsloven § 42 forutsetter pa samme
mate som trygderettsloven § 14 at vedtak kan
iverksettes straks det er truffet, men underinstan-
sen, klageinstans eller annet overordnet organ
«kan beslutte at vedtak ikke skal iverksettes for
klagefristen er ute eller klagen er avgjort». Avgjo-
relsen er altsd i prinsippet underlagt forvaltnin-
gens frie skjonn (det oppstilles ikke et vilkar om
«seerlige grunner» som i trygderettsloven § 14),
men den hindrer pa den annen side ikke at den
strenge praksis som er etablert i tilbakekrevings-
saker etter folketrygdloven opprettholdes.

Det mé etter dette antas at det ikke vil ha fak-
tiske konsekvenser for vurderingen av om en
klage skal gis oppsettende virkning 4 gi forvalt-
ningslovens bestemmelser om utsatt iverksetting
anvendelse i trygdesaker, for sa vidt gjelder vur-
deringen av spersmaélet om oppreisning skal gis.
Det blir imidlertid den endring at klageinstansen
ikke lenger vil vaere bundet av at underinstansen
har gitt oppsettende virkning, klageinstansen kan
m.a.0. bestemme at vedtaket skal iverksettes
straks.

Jussformidlingen er av den oppfatning at det er
uheldig at ordlyden i forvaltningsloven § 42 ikke
gir uttrykk for den strenge terskel som foreligger
for & gi oppsettende virkning, dersom meningen
er at en slik streng terskel skal opprettholdes. Det
vises til at bestemmelsen gir anvisning pa et kan-
skjenn, og gir pa ingen mate veiledning til hvilke
tilfeller dette skal gis.

Departementet skal bemerke at et kan-skjenn
gir foranledning til 4 gi retningslinjer for praktise-
ringen av regelen, slik det er gjort pa Arbeids- og
velferdsetatens omrade, se foran. Disse retnings-
linjene er apent tilgjengelig pd Arbeids- og vel-
ferdsetatens hjemmeside. Forvaltningsloven § 42
legger pa den annen side ingen hindringer for &
eventuelt revurdere retningslinjene for praktise-
ring, for eksempel i retning av 4 lempe pa vil-
karene for & gi oppsettende virkning, dersom det
synes hensiktsmessig. Departementet foreslar
etter dette at forslaget i heringsnotatet oppretthol-
des, slik at henvisningen til trygderettsloven § 14
utgar.

I samsvar med foranstiende foreslar departe-
mentet at folketrygdloven §21-12 tredje ledd
tredje punktum oppheves.

Det vises til lovforslaget, oppheving av folke-
trygdloven § 21-12 tredje ledd tredje punktum.
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17 @konomiske og administrative konsekvenser

Lovendringene vil i seerlig grad berere Trygderet-
ten. Det er liten grunn til 4 tro at lovendringene vil
fore til en okning av Trygderettens sakstilfang,
med ekte utgifter til saksbehandlingen som kon-
sekvens. Viktig her er blant annet at lov-
endringene ikke innebarer noen utvidelse av
Trygderettens saklige virkeomrade, se kapittel 7
foran. Heller ikke for ovrig er det fremmet forslag
til ordninger som vil fa vesentlige ekonomiske
konsekvenser.

En usikkerhetsfaktor er imidlertid lovfesting
av ordningen med gjenopptak av tidligere kjennel-
ser av Trygderetten. Gjennom lovfestingen vil
ordningen bli bedre kjent blant private parter, og
departementet vil ikke se bort fra at dette i seg
selv kan fore til en viss gkning av antall saker om
gjenopptak. P4 den annen side skjerpes de for-
melle vilkarene, kanskje sarlig ved at det innfores
en frist for & sette frem begjeering om gjenopptak.
Det dreier seg dessuten om et ekstraordinaert
rettsmiddel. Seksmaél vil fortsatt veere det ordi-
neere rettsmiddelet. En liten ekning i den samlede
bruken av gjenopptak vil antakelig kunne forven-
tes som folge av at lovforslaget dpner for at ogsa
en ankemotpart kan sette frem begjeering om at
en sak gjenopptas.

Etter dette er det lite sannsynlig at de fore-
slatte lovendringer vil medfere okte utgifter av
noe omfang i samband med Trygderettens virk-
somhet. P4 den annen side er det vanskelig &
pavise klare tegn pa at utgiftene for Trygderettens

del vil bli redusert som folge av lovendringene,
selv om disse vil bidra til & gjere saksbehandlin-
gen mer rasjonell og hensiktsmessig. For eksem-
pel vil bortfall av ordningen med legmannsdel-
takelse som medlemmer av retten i ankesaker f&
liten eller ingen betydning. Arsaken er at legmed-
lemmer ikke har veert oppnevnt som rettsmedlem-
mer pa mange ar, og at arsbudsjettene for Trygde-
retten i realiteten har veert tilpasset denne praksi-
sen.

Ankemotparten bergres direkte av blant annet
de endringer som knytter seg oversendelsesbre-
vet, jf. trygderettsloven § 13, til bevisferingen, jf.
§ 15, til rettens forhold til partenes prosesshand-
linger, jf. § 20, til lovfestingen av ordningen med
gjenopptak, jf. §§ 27 og 28, og til lovfestingen av
ordningen med tilleggskjennelser, jf. § 25. Det er
grunn til 4 tro at ankemotpartene vil kunne til-
passe seg disse — og andre — endringer uten spesi-
elle vansker og uten gkt ressursbruk av betyd-
ning, i alle fall etter en overgangsperiode.

Virkningene antas 4 ville bli minimale for de
alminnelige domstoler, serlig fordi det er lite tro-
lig at endringene vil fore flere seksmal.

Samlet sett vil forslagene til ikke medfore oko-
nomiske eller administrative konsekvenser av
vesentlig betydning for Trygderettens virksom-
het. Det samme gjelder for ankemotpartene. Kon-
sekvensene for domstolene vil bli ubetydelige. For
de ankende parter vil Trygderetten fortsatt repre-
sentere et markant lavterskeltilbud.
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18 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

18.1 Innledning

I forbindelse med revisjonsarbeidet har man lagt
vekt pad at trygderettsloven skal fremstd i
moderne drakt, og at det skal vaere enkelt for lese-
ren & orientere seg i lovteksten. Derfor er det
gjort noen redaksjonelle grep, hvorav flere er
gjennomgéaende i loven.

For det forste er alle aktive paragrafer utstyrt
med en overskrift som kort angir hva paragrafen
gjelder. Overskriften er satt i kursiv. For eksempel
slik: § 2 Trygderettens saklige virkeomrade. Ankerett.

For det andre er leddene nummerert i para-
grafer som inneholder mer enn ett ledd. Det er
brukt arabertall satt innenfor en parentes: (3).

Trygderettsloven er allerede inndelt i kapitler.
Systematikken og de konkrete kapitlene er
beholdt, men man har valgt & skrive ordet kapittel
fullt ut. Samtidig er kapitlene nummerert med ara-
bertall, og ikke romertall slik som n4.

Departementet foreslar at «trygderettsloven»
blir den formelle korttittelen pa loven.

18.2 Merknader til endringerilov
16. desember 1966 nr. 9 om
anke til Trygderetten

Til § 1 Lovens formdl

Bestemmelsen om formaél er ny.

Tvisteloven § 1-1 om lovens forméal og barne-
vernloven §7-3, som inneholder hovedprinsip-
pene for saksbehandlingen i fylkesnemnda, er
brukt som modeller for bestemmelsen.

Forste ledd angir de grunnleggende hensyn og
hovedformal. Andre ledd utdyper hovedformélene
og angir virkemidlene. Det vises for ovrig til punkt
6.4.

Til § 2 Trygderettens saklige virkeomrdde. Ankerett

Paragrafen svarer til ndveerende § 1, og omhand-
ler Trygderettens saklige virkeomrade og anke-
rett. Naveerende § 2 foreslas opphevet, idet innhol-
det i sin helhet tas inn som fijerde og femte ledd i
den nye § 2.

Adgangen til 4 bringe spersmal av prinsipiell
art inn for Trygderetten til uttalelse oppherer.
Gjeldende §1 nr. 4 oppheves i sin helhet. For
ovrig gjores det ingen realitetsendringer. Det
vises til de generelle motiver punkt 7.5.

Uttrykket «den som bereres direkte av ved-
taket» i forste ledd erstattes med «den vedtaket
gjelder». Dette er ingen realitetsendring sett i for-
hold til eksisterende praksis. Forslaget griper
ikke inn i partens anledning til & la seg represen-
tere eller bistd av andre i saken, eller i dedsboets
eller arvingers eventuelle anledning til 4 tre inn i
en sak etter partens ded. Den person som har
ankeretten kalles i loven den ankende part.

Navaerende § 1 nr. 1 andre ledd som omhand-
ler saker som etter seerlig lovbestemmelse herer
under Trygderetten, foreslds omredigert og foyd
til som ny bokstav f pa listen over regelverk som er
omfattet.

Andpre ledd tilsvarer naveerende § 1 nr. 2 forste
ledd, med en liten redaksjonell endring.

Tredje ledd tilsvarer naveerende § 1 nr. 2 andre
ledd.

Fjerde ledd tilsvarer navaerende § 2 forste ledd
og slar fast at Trygderetten ikke kan preve vedtak
i den utstrekning dette etter bestemmelse i lov
eller i vedtekt eller i medhold av lov eller vedtekt
ikke er gjenstand for anke eller som kan ankes inn
for en annen ankeinstitusjon.

Femte ledd tilsvarer naveerende § 2 andre ledd
og bestemmer at vedtak truffet av Kongen eller et
departement ikke kan ankes inn for Trygderetten.

Gjeldende § 1 nr. 3, om at tvist kan bringes inn
for de alminnelige domstoler forst etter at den er
behandlet av Trygderetten, flyttes til § 26 andre
ledd.

Til § 3 Trygderettens leder. Rettsmedlemmer

Femte ledd oppheves som folge av at ordningen
med legfolk som medlemmer av retten i konkrete
ankesaker eller saker om gjenopptak foreslas opp-
hert, se punkt 8.2.4.3. De gvrige endringene i § 3
er hovedsakelig en kodifikasjon av gjeldende
praksis og ellers av redaksjonell art.
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Forste ledd forste og andre punktum svarer til
gjeldende § 3 forste ledd forste og andre punk-
tum. Tredje punktum er — i en noe annen utfor-
ming — overfort til nytt andre ledd.

Tredje ledd er identisk med andre ledd i gjel-
dende § 3.

Fjerde ledd er identisk med bestemmelsene
om rettsfullmektiger i tredje ledd i gjeldende § 3,
bortsett fra at adgangen til 4 oppnevne en rettsfull-
mektig som administrator i en ankesak er over-
fort til § 7. Folgen av dette er at alle bestemmelser
om hvem som kan veere administrator samles i
§ 7. Videre er bestemmelsen i gjeldende § 3 tredje
ledd fjerde punktum flyttet til femte ledd.

Det nye i femte ledd er at det lovfestes naermere
utdanningskrav til alle juridisk kyndige rettsmed-
lemmer, ikke bare til Trygderettens leder, nest-
leder og minst ett gvrige medlem. Lovteknisk er
ordningen den at grunnvilkirene for ansettelse av
fagdommere i de alminnelige domstoler skal gjelde
tilsvarende, jf. domstolloven § 54.

Etter sjette ledd mé et medisinsk kyndig retts-
medlem ha autorisasjon som lege, jf. helseperso-
nelloven § 48 forste ledd bokstav n. Dette er nytt i
trygderettsloven, men representerer ingen reali-
tetsendring.

Sjuende ledd er en videreforing av fierde ledd i
gjeldende lov.

Attende ledd er nytt, men det har alltid veert
forutsatt at rettsmedlemmene i utgangspunktet
skulle ha samme uavhengighet som dommere ved
de alminnelige domstoler. Domstolloven § 55
tredje ledd har veert modell for utformingen av
paragrafen. Det vises ellers til punkt 8.2.4.4.

Til § 4 Avdelinger mv.

Paragrafen svarer til ndvaerende § 4 andre ledd og
gir Kongen myndighet til & bestemme at Trygde-
retten skal deles i avdelinger og fastsette neer-
mere regler om rettens arbeidsordning og admi-
nistrasjon.

Naveerende §4 forste ledd om saksforbere-
dere mv. oppheves. Se punkt 8.2.4.5.

Til § 5 Trygderettens lokalisering

Paragrafen om Trygderettens lokalisering er
identisk med navaerende § 5.

Til § 6 Regler om rettens sammensetning og
saksforberedelse

§ 6 om at Trygderettens leder kan gi nermere
regler om saksforberedelse og rettens sammen-

setning i den enkelte sak er identisk med navee-
rende § 6 nr. 1 andre ledd ferste komma. Andre
komma i § 6. nr. 1 andre ledd er utelatt som folge
av at legmannsinstituttet er foreslatt opphevet.
Navaerende § 6 nr. 1 forste ledd om at arbeidet i
Trygderetten ledes av dens leder, oppheves som
overflodig, se naermere punkt 8.2.4.1.

§ 6 nr. 2 i gjeldende lov om hvem som gjor tje-
neste i lederens og nestlederens sted, oppheves
som overflodig.

Til § 7 Rettens sammensetning i den enkelte sak.
Administrator

Paragrafen omhandler rettens sammensetning i
den enkelte sak, og det er gjort flere endringer i
bestemmelsen. For det forste oppheves ordnin-
gen med at retten kan settes med sju medlem-
mer. En utvidet rett — det vil si en rett som settes
med flere enn tre medlemmer - skal heretter
bare kunne settes fem medlemmer, se nermere
punkt 8.3.4.1. Videre oppheves reglene i § 7 om
legmedlemmers deltakelse. Dette er en folge av
at ordningen med legmedlemmer oppheves, se
merknader til § 3. Paragrafen er ellers omredi-
gert, serlig pad grunn av de nevnte ordningene
som utgar.

For ovrig mé § 7 ses i sammenheng med § 6,
som gir Trygderettens leder myndighet til 4 gi
naermere regler om saksforberedelse, fastsette
naermere administrative regler om rettens sam-
mensetning i den enkelte sak, som at retten skal
settes med tre medlemmer.

Forste ledd opprettholdes i hovedsak som né.

Det nye i andre ledd om rett med tre medlem-
mer er at ogsa Trygderettens leder skal kunne
bestemme at retten skal ha en slik sammenset-
ning, jf. bokstav d. For ovrig viderefores gjeldende
regler om nar retten kan/skal settes med tre med-
lemmer.

Tredje ledd er delvis nytt. I stedet for & sette
retten med sju medlemmer i saker der rettens
avgjorelse kan bli «<bestemmende for praksis pa et
saksomrade», slik gjeldende § 7 fjerde ledd fast-
setter, skal retten heretter settes med fem med-
lemmer i saker av denne karakter, jf. forste punk-
tum. Det er bare antall medlemmer som endres i
§ 7, ikke vilkarene. Spersmaélet om & sette retten
med fem medlemmer, avgjores av Trygderettens
leder, se andre punktum. Nytt er ellers at alle
rettsmedlemmer i saker som settes med fem med-
lemmer ma veere faste, jf. tredje punktum.

Fjerde ledd forste punktum videreforer
bestemmelsen i gjeldende § 7 forste ledd om at et
juridisk kyndig rettsmedlem alltid skal veere ret-
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tens administrator. Bade faste og midlertidige
rettsmedlemmer skal fortsatt kunne vaere admi-
nistratorer. Dette omfatter ogsa rettsfullmektiger.
Det nye er at ingen midlertidige rettsmedlemmer
kan vaere administrator i en sak som settes med
fem medlemmer. Det folger av henvisningen til
tredje ledd ¢ andre punktum. Tredje punktum vide-
reforer regelen om at administrator bestemmer
rettens sammensetning, det vil si hvor mange
medlemmer retten skal ha, og hvilken kyndighet
meddommer(ne) skal ha, se ellers andre ledd
bokstav d og tredje ledd.

Nytt femte ledd bestemmer at administrator og
de ovrige medlemmene av retten oppnevnes tilfel-
dig med mindre saklige grunner tilsier at dette mé
fravikes. Se punkt 8.3.4.3.

Til § 8 Habilitet

Paragrafen, som omhandler habilitet, er redigert
noe annerledes enn gjeldende § 8, men innholdet
er i hovedtrekk det samme.

Bestemmelsen i andre ledd er ny, og inne-
barer at rettsfullmektigen vil veere inhabil dersom
Trygderettens leder eller det rettsmedlem som
har tilsyn med rettsfullmektigen — som i alminne-
lighet vil veere vedkommende avdelingsleder — er
inhabil.

I fierde ledd opprettholdes den gjeldende
bestemmelsen om at Trygderettens leder selv
avgjor om han eller hun er inhabil. Den adgangen
som lederen har etter gjeldende rett til 4 forelegge
spersmalet om egen habilitet og habiliteten til «to
av Trygderettens faste medlemmer» for Hoyeste-
retts ankeutvalg, er tatt ut av loven.

Til opphevingen av ndvaerende § 9

Opphevingen skyldes at ordningen med legmed-
lemmer og stedfortredere oppherer. Det vises
henholdsvis til punktene 8.2.4.3 og 8.2.4.2.

Til § 9 Ankefrist

Paragrafen svarer til navaerende § 10 og omhand-
ler fristen for 4 anke en sak inn for Trygderetten.

Forste ledd innebarer at ankefristen er seks
uker fra det tidspunkt melding om det vedtak som
er gjenstand for anke er kommet frem til den ved-
taket gjelder, eller vedkommendes fullmektig/
stedfortreder. Ankefristen avbrytes ved at den er
levert til den instans som har fattet vedtaket, even-
tuelt etter reglene i § 10, som blant annet inne-
barer at det er tilstrekkelig at den er avgitt til
norsk postoperater.

I noen tilfeller kan det hefte usikkerhet ved
tidspunktet for nar vedtaket er kommet frem, og/
eller anken er avgitt pad forskriftsmessig mate.
Loven etablerer ingen tilleggsfrister for disse til-
fellene. Retten ma her foreta en konkret vurdering
av om ankefristen er overholdt. Se ogsa punkt
10.5.1.

I andre ledd er siste ord endret fra <ham» til
det kjonnsneytrale» vedkommende».

I tredje ledd om forlengelse av ankefristen,
strykes uttrykket «det forvaltningsorgan hvis ved-
tak det ankes over» som overflodig.

Av fierde ledd fremgar at bare Trygderetten
kan se bort fra oversittelsen av ankefristen, slik at
ankemotparten ikke lenger skal kunne gjore
dette. Se punkt 10.5.4.

Til ny § 10 Beregning av ankefristen

Den nye paragrafen om hva som skal til for at
anken anses fremsatt i tide, lovfester i hovedsak
de regler som gjelder for de alminnelige dom-
stoler, jf. domstolloven § 146 andre ledd og §§ 148
og 149. Dette innebaerer samtidig at det legges til
rette for at elektronisk anke kan tas i bruk nar det
er onskelig. Selve ordlyden i den foreslatte
bestemmelsen bygger hovedsakelig pa forvalt-
ningsloven § 30. En har pd samme maéte som i for-
valtningsloven valgt & ha denne tekniske bestem-
melsen i en selvstendig paragraf. Det vises til
10.5.2.

Til § 11 Ankeerklaeringen og hvem som skal motta den

Paragrafen omhandler ankeerkleringen og hvem
som skal motta den. Bestemmelsen er noe
omstrukturert i forhold til tilsvarende bestem-
melse i dag for & skape bedre sammenheng, men
uten endring av realiteten.

Det er nytt at begrepet ankemotpart tas inn i
og blir definert i denne paragrafen, noe som har
sammenheng med endringen i § 12. Se punkt 9.5.
Som folge av dette er dessuten bestemmelsen om
at det felles lokale kontoret i arbeids- og velferds-
forvaltningen skal vaere adressat for en anke,
endret. Anken skal settes frem for den enhet som
Arbeids- og velferdsdirektoratet bestemmer.

Til § 12 Benyttelse av klageadgang

Forslaget til endret § 12 om benyttelse av klage-
adgang, er innholdsmessig identisk med navee-
rende nr. 1. Begrepet «sarlover» er imidlertid
erstattet med «andre lover».
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Navaerende § 12 nr. 2 om hvem som skal veere
ankemotpart er tatt ut, da forholdet na reguleres i
§ 11. Begrepet ankemotpart har fitt en noe annen
betydning enn tidligere, se punkt 9.5.

Til § 13 Ankemotpartens forberedelse av ankesaken

Paragrafen omhandler ankemotpartens forbere-
delse av ankesaken til Trygderetten

Forste ledd forste punktum er viderefert i sin
helhet. Gjeldende andre punktum er opphevet.
Nytt andre punktum videreforer ndveerende tredje
punktum med den endring at ankeforberedelsen
skal skje snarest mulig. Tredje punktum er en vide-
reforing av naveerende fijerde punktum uten materi-
ell endring. En beskrivelse av de opplysninger
ankemotparten bygger p4, er erstattet med det fak-
tiske grunnlag. Partenes anfersler er erstattet med
partenes pastandsgrunnlag. Det vises til § 20 tredje
ledd i lovforslaget, samt punkt 11.4.4.2. Pastands-
grunnlaget dekker ogsd «merknader til den
ankende parts anfersler og ankemotpartens
begrunnelse». Denne formuleringen er derfor tatt
ut.

Andpre ledd videreferer naveerende andre ledd
med den endring at fristen fastsettes til tre uker,
noe som er praksis i dag. Den ankende parts
merknader til oversendelsesbrevet omtales gjerne
som den ankende parts tilsvar.

Tredje ledd svarer til gjeldende tredje ledd,
men er omformulert. Snarest er erstattet med
straks for & markere at utarbeidelse av ekspedi-
sjonsbrev og oversendelse av sakens dokumenter
til Trygderetten skal skje uten unedvendig opp-
hold. Fordi det er de faktiske forhold slik de fore-
ligger pa avgjerelsestidspunktet som skal legges
til grunn for avgjerelsen, kan det veere av betyd-
ning at retten fir et mest mulig ajourfert faktum &
bygge sin avgjerelse pa. Det vises til merknader til
§ 19 forste ledd ferste punktum og punkt 11.3.4
samt merknader til §20 forste ledd, jf. punkt
11.4.4.5.

Fjerde ledd videreforer naveerende § 13 fjerde
ledd, men den ankende part skal fa tilsendt kopi av
ekspedisjonsbrevet ogsé i de tilfeller der vedkom-
mende ikke har inngitt tilsvar. Merknadsfristen set-
tes til tre uker, jf. andre ledd. Den ankende part
skal s3 vidt mulig sende kopi av sine merknader til
ankemotparten. Departementet antar at advokater
sender kopi til ankemotparten, slik praksis er ved
de alminnelige domstoler, jf. tvisteloven §12-3
andre ledd. Det vises til punkt 11.2.4.

Femte ledd videreforer naveerende femte ledd,
men begrenser kravet om melding gjennom
rekommandert brev til oversendelsesbrevet, jf.

henvisningen til kun andre ledd. Rekommandert
sending av ekspedisjonsbrevet blir dermed ikke
noe lovkrav.

Til § 14 Utsetting iverksetting av vedtak

Forste ledd presiserer at anken ikke medferer
utsettelse av iverksettingen av vedtaket. End-
ringen medferer kun spréklige endringer.

Andre ledd er en videreforing av naveerende
§ 14 andre ledd med den endring at «rettens admi-
nistrator» er erstattet med <«Trygderetten».
Trygderetten kan, som tidligere, ta stilling til
spersmalet for ankemotparten har oversendt
anken for realitetsavgjorelse, jf. § 13 fierde ledd.

Til § 15 Bevis

Forste ledd videreforer naveerende § 15 nr. 3 forste
ledd forste punktum.

Andyre ledd videreforer naveerende § 15 nr. 3
andre ledd. Bestemmelsen er noe omformulert,
men medforer ikke materielle endringer.

Tredje ledd inneholder en generell henvisning
til at tvistelovens bevisregler gjelder s langt de
passer. Henvisningsbestemmelsen antas a gi til-
strekkelig presisjon for brukerne, som i det
vesentlige er profesjonelle. Dette gir Trygde-
retten den nedvendige fleksibilitet. Utkastet med-
forer materielle endringer, blant annet vil adgan-
gen til 4 la andre enn rettens medlemmer oppta
forklaring fra parter og vitner begrenses noe.
Endringene antas & fa liten betydning i praksis.
Det vises til punkt 11.5.4.

Til opphevingen av § 16

Bestemmelsene om meteplikt for vitner og parter
oppheves. Meoteplikten blir i samsvar med tviste-
loven, jf. §15 tredje ledd og merknadene til
bestemmelsen.

Til ny § 16 Partenes rett til innsyn i sakens dokumenter

Forste ledd videreforer naveerende § 17 nr. 1 og nr.
2 forste ledd. Utgangspunktet er at den som er
part har rett til innsyn i alle dokumenter i saken.
Parten skal ikke ha rett til 4 f innsyn i den interne
saksforberedelse. Andre hensyn gjor seg i storre
grad gjeldende for denne type dokumenter. Det
vises til punkt 11.6.4.

Andyre ledd videreforer naverende § 17 nr. 3
uten endringer. Bestemmelsen tilsvarer forvalt-
ningsloven § 19 andre ledd.
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Tredje ledd om hvordan dokumentene skal gjo-
res tilgjengelig for partene, videreforer i realiteten
navaerende § 17 nr. 7.

Til § 17 Klageadgang

Bestemmelsen videreferer klageretten i navae-
rende § 17 a, men det er presisert at klageretten
er begrenset til den part som er nektet innsyn, jf.
forste punktum. Beslutningen som nekter innsyn
skal veere skriftlig og begrunnet, jf. merknadene
til § 23. Etter andre punktum skal klageadgang,
klagefrist og fremgangsmate fremgéa av beslutnin-
gen.

Til § 18 Prosessdyktighet og prosessfullmektig

Forste ledd er nytt og omhandler prosessdyktighet
og stedfortredere. For sé vidt gjelder den ankende
part legges tvistelovens forstielse av begrepene
til grunn. I bestemmelsen gis reglene i tvisteloven
kapittel 2 tilsvarende anvendelse sé langt de pas-
ser.

Gjeldende bestemmelse om retten for en part
til 4 la seg bista av prosessfullmektig, viderefores
med en spraklig endring som andre ledd.

Det vises til punkt 9.5.

Til § 19 Avgjerelsesgrunnlaget

Forste ledd videreforer naverende bestemmelse
om at avgjerelsesgrunnlaget i utgangspunktet
skal baseres pa partenes skriftlige fremstillinger
og sakens gvrige opplysninger. Retten skal foreta
en vurdering av faktum slik det foreligger pa
avgjorelsestidspunktet, jf. Rt. 2008 s. 688. Det
vises til punkt 11.3.4.

Andre ledd er omformulert, men det er ikke til-
siktet materielle endringer. Rettens adgang til &
beslutte muntlig saksbehandling med rettsmete
viderefores. Partene kan be om muntlig saksbe-
handling, men retten mé uansett vurdere dette av
eget tiltak.

Til § 20 Rettens forhold til partenes prosesshandlinger

Etter forste ledd kan retten preve alle sider av
saken, det vil si rettsanvendelsen, saksbehandlin-
gen, faktum og det frie forvaltningsskjenn. Det er
saledes ingen begrensninger i previngsadgan-
gen, og retten kan fatte materielle vedtak. Bestem-
melsen kodifiserer gjeldende rett.

Andre ledd svarer til gjeldende § 20 andre ledd
og slar fast at retten kan ga utover partenes
pastander til gunst for den ankende part. Det vises

til punkt 11.4.4.1.Tredje ledd videreforer gjeldende
forste ledd. Partenes péastandsgrunnlag binder
ikke retten. Dette tilsvarer rettens kompetanse i
saker ved de alminnelige domstoler der partene
ikke har fri radighet, jf. tvisteloven § 11-4. Retten
skal prove alle vilkar for den ytelse som er krevd.
Det vises til punkt 11.4.4.2. Retten kan bygge
avgjorelsen pa alle bevis som er fremme i saken,
jf. lovforslagets fijerde ledd. Ved tvil om hva som er
bevis og hva som er pastandsgrunnlag, mé det
avgjerende vaere om retten tilsidesetter de krav
som med rimelighet kan stilles til kontradiktorisk
behandling, NOU 2001: 32 Rett pa sak, punkt 5.2.

Fjerde ledd er en kodifisering av gjeldende rett.
Lovteksten er utformet etter modell av tvisteloven
§ 11-3 om rettens ansvar for rettsanvendelsen og
11-2 andre ledd om at retten ikke er bundet av par-
tenes argumentasjon om bevisspersmal.

Femte ledd er dels en videreforing av § 15 nr. 1,
men utredningsprinsippet neddempes. Bestem-
melsen skiller seg fra forvaltningsloven § 17. Ret-
ten har et ansvar for et forsvarlig avgjerelses-
grunnlag. Hvor godt opplyst saken skal vaere méa
vurderes mot sakens betydning. jf. proporsjonali-
tetsprinsippet. Det vises til § 1 andre ledd sjette
strekpunkt og punkt 6.4. Retten kan innhente opp-
lysninger dersom den finner det nedvendig. Der
retten innhenter nye opplysninger, er det viktig at
kontradiksjonsprinsippet blir ivaretatt, jf. sjuende
ledd.

Bestemmelsene i sjette og sjuende ledd er nye.
Det kontradiktoriske prinsipp har med dette fatt
storre vekt. Partene blir likestilt, ogsd med hen-
syn til kontradiksjon. Forhold som kan fi betyd-
ning for avgjorelsen skal partene ha en mulighet
til & uttale seg om. Etter sjette ledd skal retten gi
partene mulighet til 4 uttale seg for saken blir
avgjort pa et annet grunnlag enn partene har pro-
sedert pa, dersom retten gar utenfor partenes
pastandsgrunnlag, jf. tredje ledd.

Sjuende ledd slar fast det generelle prinsippet
om at partene skal veere gitt mulighet til & uttale
seg om faktiske forhold som er av betydning for
avgjorelsen. Det vises til punkt 11.4.4.3 for
bestemmelsens praktiske anvendelsesomrade og
typetilfeller. Kjerneomradet for bestemmelsen vil
veere opplysninger som tilkommer etter at anke-
motparten har forberedt ankesaken og sendt den
til Trygderetten. Utover dette vil retten matte
foreta en konkret vurdering. Kontradiksjon kan
unnlates der det er klart at opplysningene ikke vil
kunne fa noen betydning for avgjerelsen. Kontra-
diksjonsprinsippet kan favne videre enn de situa-
sjoner som er nevnt i sjette og sjuende ledd. Fore-
leggelsesadgangen etter § 20 forste ledd siste
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punktum viderefores i andre punktum. Kontradik-
sjon vil kunne bli tilstrekkelig ivaretatt ved ny
behandling hos ankemotparten.

Til § 21 Kjennelser

Paragrafen omhandler Trygderettens kjennelser.

Nytt i forste ledd er at bestemmelsen angir
hvilke avgjerelser som treffes ved kjennelse.

Andre ledd er nytt ved at det nd fremgar av
loven at kjennelser skal begrunnes som dommer.
Det er tatt inn en henvisning til tvisteloven § 19-6,
som gjelder avgjorelsers utforming og begrun-
nelse. Av informasjonshensyn refereres i tillegg
tvisteloven § 19-6 femte ledd forste og andre punk-
tum, om hvordan dommer skal utformes. Det er
med dette ikke tatt sikte pa & skjerpe dagens krav
til begrunnelser av kjennelser. Disse skal fortsatt
veere avhengig av hva som reelt sett blir avgjort.
Begrunnelsen skal omfatte en fremstilling av
saken, partenes pastandsgrunnlag og rettens vur-
dering. Retten skal fortsatt kunne henvise til
begrunnelsen i ankemotpartens utredning i over-
sendelsesbrevet, i den utstrekning rettens grunn-
giving faller ssmmen med den som er gitt der, jf.
tvisteloven § 19-6 femte ledd siste punktum.

Tredje ledd er en videreforing av gjeldende
tredje ledd om adgangen til & nytte sakalt «kjen-
nelse med forenklet grunngiving».

Fjerde ledd om ulike typer slutninger er en
videreforing av gjeldende fijerde ledd med noen
endringer. Ordlyden i tvisteloven § 19-6 syvende
ledd om at kjennelser skal inneholde en slutning
som neyaktig angir resultatet for de avgjorelser
som treffes, er tatt inn i forste punktum. 1 tillegg til
dette vil de vanligste slutningsformene som benyt-
tes ved realitetsavgjorelser i Trygderetten fortsatt
vaere gjengitt i loven, av informasjonshensyn. Ord-
lyden er imidlertid endret. Av gjeldende lovs § 21
tredje ledd fremgar hvilke slutningsformer som
benyttes hvis saken ikke avvises. Dette er endret
til hvilke slutningsformer som benyttes nar retten
avgjor realiteten i saken, jf. andre punktum. Det
ligger ikke noen realitetsendring i dette. Etter
tredje punktum er det foretatt en omredigering og
tilfoyelse for & klargjore og fremheve at oppheving
og/eller henvisning av vedtak kun kan skje hvis
det ikke foreligger et forsvarlig grunnlag for a
avgjere sakens realitet. Nytt i bestemmelsen er at
en sak kan henvises til ny behandling uten at ved-
taket oppheves, dersom det er grunnlag for det.
Det kan for eksempel veere aktuelt i avvisningssak
hvor det gis oppreisning for oversittet ankefrist og
saken ikke er realitetsbehandlet av ankemotpar-
ten. Det kan ogsa vaere aktuelt i sak om tilbake-

kreving hvor det uklart hvor langt foreldelsen
strekker seg. Ut over dette er det ikke funnet
grunn til, eller behov for, 4 lovfeste de ulike aktu-
elle slutningsformer av prosessuell karakter.

Det vises til punkt 12.5.1.

Til § 22 Avsigelse og underretning om kjennelse

Forste ledd er med enkelte redaksjonelle
endringer en videreforing av gjeldende bestem-
melse.

Andpre ledd er nytt og angir tidspunktet for nar
en kjennelse skal anses avsagt.

Tredje ledd forste punktum om nar partene skal
underrettes om en kjennelse er en viderefering av
gjeldende forste ledd forste punktum i.f. Andre
punktum om seksmaélsfristen er en viderefering av
gjeldende forste ledd andre punktum.

Til § 23 Beslutninger

Bestemmelsen er ny.

Forste ledd angir hvilke avgjerelser som skal
treffes ved beslutning. Beslutningsformen er knyt-
tet til saksstyrende avgjorelser. Av lovforslaget
fremgar det at ogsa rettens avgjerelser som hever
en sak som bortfaller uten realitetsavgjorelse, tref-
fes ved beslutning. Det stilles ikke krav om
begrunnelse av beslutninger. Unntaksvis vil imid-
lertid dette folge av kravet til forsvarlig saksbe-
handling, for eksempel ved hevingsbeslutninger.

Andye ledd forste punktum er en delvis videre-
foring av gjeldende lovs § 22 fijerde ledd. Bestem-
melsen er utvidet ved at ikke bare retten, men
ogsa den administrator som har truffet avgjerel-
sen, kan omgjere den. Beslutninger treffes som
oftest av rettens administrator og det er derfor et
behov for & lovfeste at administrator ogsa skal
kunne omgjere en slik beslutning nar dette er for-
svarlig. Andre punktum med henvisning til tviste-
loven § 19-10 forste og fierde ledd er nytt.

Det vises for gvrig til punkt 12.5.2.

Til § 24 Retting av feil

Bestemmelsen om retting av feil er skilt ut som en
egen paragraf. I dag finnes det bestemmelser om
dette i § 22.

Forste ledd forste punktum inkorporerer gjel-
dende § 22 andre ledd ferste punktum og er hen-
tet fra tvisteloven § 19-8 forste ledd. Bestemmel-
sen gjelder ikke bare retting av kjennelser, slik
gjeldende § 22 gjor, men ogsa retting av beslutnin-
ger. Andre punktum tilsvarer §22 andre ledd
andre punktum. Tredje punktum tilsvarer § 22
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andre ledd tredje punktum. Fjerde punktum tilsva-
rer § 22 andre ledd fijerde punktum. Gjeldende
§ 22 andre ledd femte punktum, om at rettens
administrator uten opphold skal forelegge saken
for retten, er tatt ut fordi det anses overfladig.

I andre ledd er det tatt inn en henvisning til
tvisteloven § 19-8 tredje og fierde ledd. § 19-8 tredje
ledd ferste punktum angir fremgangsmaéten ved
retting. Etter andre punktum skal det gis under-
retning om rettingen etter de samme regler som
gjelder for den avgjorelse som er rettet. Av fjerde
ledd fremgér at om avgjerelsen rettes, eller begjae-
res rettet, er dette uten betydning for ankefristen.

Det vises for egvrig til punkt 12.5.3.

Til § 25 Tilleggskjennelse

Bestemmelsen om tilleggskjennelse er ny i loven.
Bestemmelsen er formulert etter modell av tviste-
loven § 19-9 om tilleggsavgjorelser.

Forste ledd angir bestemmelsens virkeomréade.
Bestemmelsen har videre regler om at det ma set-
tes frem begjering om tilleggskjennelse innen
seks uker fra det tidspunkt meddelelse om kjen-
nelsen er kommet frem til vedkommende part.
Fristen er satt tilsvarende som for anke til Trygde-
retten i trygderettsloven § 10 (§ 9 i lovforslaget).

Nar det i kjennelse ikke er truffet avgjorelse
om noe som skulle veert avgjort, kan tilleggskjen-
nelse avsies. Det er aktuelt i de situasjonene hvor
retten ikke tok stilling til ett eller flere tvistespors-
mal, eller andre krav.

Tilleggskjennelse skiller seg fra gjenopptak av
kjennelse. Gjenopptak dreier seg om de tilfeller
hvor tvistespersmal er avgjort av retten, men hvor
en part mener at det hefter kvalifiserte feil ved
avgjorelsen, se punkt 13.3. En tilleggskjennelse
innebarer at den opprinnelige kjennelsen blir sta-
ende for sa vidt gjelder de spersmal som ble tatt
stilling til, mens det eller de resterende sporsmal
blir saerskilt avgjort i en egen, etterfolgende kjen-
nelse.

Tilleggskjennelse kan veere aktuelt bade nar
retten har forsemt & avgjore et krav som var tviste-
gjenstand under saken og nér den har forsemt 4 ta
stilling til andre krav som var reist under saken,
for eksempel krav om saksomkostninger. Krav
eller péastandsgrunnlag som ikke var fremsatt
under forhandlingene, kan parten derimot ikke
kreve tilleggskjennelse for.

Tilleggskjennelse er for evrig underlagt de
alminnelige regler for kjennelser, herunder kra-
vene til utforming, avsigelse og forkynnelse.

Nar det avsies tilleggkjennelse, skal retten
folge den samme fremgangsmate som ved til-

leggsavgjorelser i tvisteloven § 19-9 forste ledd
andre punktum hvor det vises til bestemmelsen
om retting av feil som fremgér av tvisteloven § 19-
8 andre ledd annet og tredje punktum og tredje
ledd.
Andre ledd gir regler om seksmalsfristens lop.
Det vises for ovrig til punkt 12.5.4.

Til § 26 Seksmal

Paragrafen om seksmal videreferer uten realitets-
endringer navarende § 23. Bestemmelsen i andre
ledd om at Trygderetten ma ha truffet avgjerelse i
sak som omfattes av trygderettsloven §2, for
saken kan bringes inn lagmannsretten, er overfort
fra § 1 nr. 3 i gjeldende lov. Ellers er redigeringen
av paragrafen noe endret.

Til § 27 Gjenopptak av Trygderettens kjennelse. Vilkdr

Paragrafen er ny og omhandler gjenopptak av
Trygderettens kjennelse, se punkt 13.3.

Etter forste ledd er retten til gjenopptak begren-
set til kjennelser, se § 21. Adgangen til gjenopptak
vil ogsa gjelde tilleggskjennelser etter § 25. I en
konkret sak kan retten omgjere egne beslutnin-
ger, jf. § 23.

Gjenopptak kan bare skje etter begjering fra
en av partene i ankesaken. Trygderetten kan for
sin del ikke gjenoppta en sak av eget tiltak. For
ovrig vil en ankende parts rettsetterfolger etter
omstendighetene ogsd kunne kreve gjenopptak.
Dersom det organ som var ankemotpart i anke-
saken er erstattet av et annet organ med tilsva-
rende kompetanse, vil retten til 4 begjeere gjen-
opptak tilligge dette organet.

Vilkarene for gjenopptak — gjenopptaksgrun-
nene — i andre ledd er alternative, slik at det er til-
strekkelig at ett av vilkirene er oppfylt for at en
kjennelse skal kunne gjenopptas.

Etter andre ledd bokstav a ma det dreie seg
om opplysninger om det tidligere faktiske forhol-
det som retten ikke var kjent med. Senere utvik-
ling av de faktiske forholdene kan ikke danne
grunnlag for gjenopptak, men kan eventuelt fore
til en ny ankesak. Vilkarene i bokstav a forutset-
tes praktisert i en kvalifisert forstand. Ikke
enhver ny faktisk opplysning om det tidligere
faktiske forholdet vil kunne danne grunnlag for
gjenopptak. Nye opplysninger som mi regnes
som presiseringer og utfyllinger av tidligere
kjente forhold vil ikke kunne danne grunnlag for
gjenopptak.

Det kreves ikke at Trygderetten eller den
instans som var ankemotpart kan klandres for at
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opplysningene ikke var kjent ved forste gangs
behandling av saken.

Andre ledd bokstav b regulerer situasjon der
gjenopptak begjeres pd grunn av pastatte feil ved
rettens behandling av ankesaken. Det méa dreie
seg om relativt betydelige feil/mangler. Det er
ikke tilstrekkelig at retten i gjenopptakssaken er
uenig i utfallet i den saken som kreves gjenopp-
tatt, eller at en annen rettsanvendelse eller
skjennsutevelse hadde latt seg forsvare.

Uttrykket «kan» i innledningen til forste ledd
indikerer ikke at det skal foretas en skjonns-
messig vurdering av om gjenopptak skal skje. Er
vilkdrene oppfylt, skal ankesaken gjenopptas.
Uttrykket reflekterer at gjenopptak bare skal skje
nar det foreligger begjering om det, og at
Trygderetten verken har rett eller plikt til 4 gjen-
oppta en ankesak etter eget tiltak.

Ankesaken danner rammen for hva som kan
omfattes av en begjering om gjenopptak. En part
kan ikke gjennom en slik begjeering oppna noe
annet eller mer enn det som var tvistegjenstand i
ankesaken.

Det vil ellers ikke veere noe til hinder for at det
settes frem begjeering om gjenopptak av en Kjen-
nelse av Trygderetten, selv om det foreligger en
rettskraftig dom i saken. Dette ble lagt til grunn
av Hoyesterett nér det gjaldt en begjeering fra den
ankende part, jf. HR-2007-00002A. Antakelig vil
det ogsa kunne settes frem begjering om gjen-
opptak selv om spksmaélsfristen ikke er utlept, jf.
samme hoyesterettsdom.

Tredje ledd forste punktum bestemmer at
begjering om gjenopptak ma settes frem innen
seks méneder etter at parten ble kjent med det
forholdet som begjeringen bygger pa. Etter andre
punktum kan det gis oppreisning for oversittelse
av fristen for 4 begjeere gjenopptak, men bare der-
som det foreligger «seerlige grunner». Med dette
siktes det til forhold som er en direkte arsak til at
fristen ble oversittet, for eksempel omstendig-
heter knyttet til kvalifisert sykdom. Bare Trygde-
retten kan gi oppreisning pa grunn av fristoversit-
telse. Dersom oppreisning ikke gis, kan gjenopp-
takelsesbegjaeringen avvises, se § 28 tredje ledd
og merknadene til denne paragrafen. Paragrafen
er ikke til hinder for at det settes frem begjaering
om gjenopptak flere ganger.

Fjerde ledd henviser til loven § 11 om innholdet
av en ankeerkleering, se punkt 13.3.4.5 Videre skal
det angis om begjeringen gjelder hele avgjerel-
sen eller bare deler av kjennelsen.

Femte ledd forutsetter at det skal drives en viss
veiledning. Veiledningsplikten vil primaert pahvile
ankemotparten, nar det gjelder begjaering om

gjenopptak fra den ankende part, se § 28 forste
ledd. Er det ankemotparten som begjerer gjen-
opptak, er det Trygderetten som ma veilede, i og
med at det er Trygderetten som er adressat for
begjeeringer fra ankemotparten, se §28 andre
ledd.

Det er bare Trygderetten som har kompe-
tanse til 4 avvise en begjaering om gjenopptak der-
som innholdsvilkaret ikke er oppfylt, uavhengig
av om det er den ankende part eller ankemotpar-
ten som har satt frem begjeeringen.

Til opphevingen av ndveerende § 28

Nagjeldende § 28 omhandler innkalling av leg-
medlemmer og sakkyndige. Ordningen med leg-
medlemmer oppherer. Innkalling av sakkyndige
flyttes til § 32. § 28 kan da oppheves.

Til ny § 28 Behandling av begjaering om gjenopptak
mv.

Paragrafen er ny, og omhandler behandlingen av
en begjering om gjenopptak mv., se punkt
13.3.4.7.

Etter forste ledd forste punktum skal den
ankende parts begjering om gjenopptak settes
frem for ankemotparten. Dette betyr imidlertid
ikke at ankemotparten kan avgjere om vilkarene
for gjenopptak er oppfylt. Det er det bare Trygde-
retten som kan gjere. P4 den annen side vil anke-
motparten kunne gi den ankende part medhold i
det underliggende kravet, det vil si omgjore det
tidligere paankede vedtaket (sitt eget vedtak) i
den aktuelle saken. For ankemotparter som er for-
valtningsorganer, medferer dette at vedtaket kan
omgjeres etter forvaltningsrettslige regler, jf. seer-
lig forvaltningsloven § 35. For andre ankemotpar-
ter vil utgangspunktet veere at omgjeringen skjer
etter etablerte, egne retningslinjer.

Hvis ankemotparten ikke omgjer, eller bare
omgjer delvis, folger det av andre punktum i forste
ledd at ankemotparten ma forberede sak om gjen-
opptak for Trygderetten. Denne saksforberedel-
sen skal skje med utgangspunkt i de regler som
gjelder for ankemotpartens forberedelse av ordi-
naere ankesaker, jf. trygderettsloven § 13. Dette
folger av femte ledd.

Ankemotparten skal sette frem begjeering om
gjenopptak for Trygderetten, jf. andre ledd forste
punktum. Kravene til begjeeringens innhold, jf.
§ 27 fjerde ledd, vil her representere et minimum.
Det ma forutsettes at ankemotparten om nedven-
dig gir en bredere fremstilling av saken, slik at ret-
ten med basis i begjeeringen og eventuell uttalelse
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fra den ankende parten som utgangspunkt far et
best mulig grunnlag for 4 kunne ta stilling til
begjeringen, se for evrig §13, selv om denne
bestemmelsen ikke far direkte anvendelse i denne
sammenheng.

Det er rettens ansvar 4 serge for at den
ankende part gis anledning til & uttale seg, jf.
andre ledd andre punktum. Etter omstendighe-
tene mé ankemotparten gis anledning til & kom-
mentere den ankende parts uttalelse.

Etter tredje ledd kan en begjeering om gjenopp-
tak avvises. Bestemmelsen sier ikke noe om i
hvilke tilfelle avvisning kan skje, men det siktes til
prosessforutsetninger som ikke oppfylles, for
eksempel at fristen for & begjere gjenopptak er
oversittet, og det ikke foreligger grunnlag for & gi
oppreisning for fristoversittelsen. Det vises ellers
til spesialbestemmelsen § 27 femte ledd, hvor det
er fastsatt at begjeeringen kan avvises dersom den
ikke oppfyller kravene til innhold.

Er de nedvendige prosessforutsetninger opp-
fylt, kan begjeeringen pa dette trinnet av saksbe-
handlingen f4 to utfall — enten at begjaeringen tas
til folge eller at begjeeringen ikke tas til folge.

Fjerde ledd fastsetter hva som skal skje etter at
en sak er gjenopptatt. Retten skal da ta stilling til
realiteten i saken, det vil si det kravet som ligger
til grunn for at saken ble begjeert gjenopptatt, for
eksempel om den ankende part skal gis rett til
den uferepensjon som ble avslitt i det pdankede
vedtaket, og som retten stadfestet i sin kjennelse.

I alminnelighet vil nok motparten allerede ha
uttalt seg om realiteten i saken. I sa fall vil det i
utgangspunktet ikke veere nedvendig 4 be motpar-
ten om (ny) uttalelse. Men har ikke motparten
uttalt seg, fastsetter fjerde ledd at denne skal gis
anledning til 4 komme med en uttalelse.

Vanligvis vil det vaere naturlig at retten tar stil-
ling bade til begjeeringen om gjenopptak og, even-
tuelt, til realiteten i saken i en og samme Kkjen-
nelse.

Femte ledd fastsetter at de ovrige bestemmel-
ser i trygderettsloven skal gjelde tilsvarende i
saker om gjenopptak — med de unntak som felger
av denne paragrafen og av § 27. De gvrige regler
skal imidlertid bare anvendes sa langt de passer.
Dette apner for at anvendelsen kan skje smidig og
hensiktsmessig mate.

Trygderettens avgjerelse i sak om gjenopptak
vil kunne bringes inn for lagmannsretten ved
seksmadl etter § 26. Dette gjelder bade nar avgjo-
relsen er knyttet til begjeeringen om gjenopptak
og nar avgjerelsen er knyttet til realiteten i saken.

Til § 29 Sakskostnader

Paragrafen om sakskostnader svarer til néavee-
rende § 25. Det er foretatt en endring i andre ledd
ved at sakskostnader den ankende part palegges
kan inndrives etter reglene for dommer. De gvrige
endringer i bestemmelsen er hovedsakelig en
kodifisering av gjeldende praksis og ellers av
redaksjonell art.

Forste ledd forste punktum fastsetter at hvis
Trygderettens Kkjennelse er til gunst for den
ankende part, har vedkommende krav pa & fa
erstattet nedvendige kostnader i forbindelse med
saken.

Kjennelser som gar ut pa at vedtaket omgjo-
res, anses a veere til gunst for den ankende part.
Trygderetten har ansett at ogsa kjennelser som
resulterer i oppheving og hjemvisning av det
paankede vedtaket, regnes a vaere til gunst for den
ankende part. En kjennelse der det er tatt stilling
til om saken skal avvises, men som resulterer i at
den fremmes til realitetsbehandling, kan bare sies
a veere til gunst for vedkommende hvis hun eller
han far (helt eller delvis) medhold ved avgjerelsen
av sakens materielle spersmal.

Det ma veere éarsakssammenheng mellom
bistanden og vedtaket til gunst for den ankende
part.

1 andre punktum presiseres at ogsa utgifter
den ankende part har hatt i forbindelse med forut-
giende behandling, kan medregnes. Utgifter den
ankende part har hatt fer fersteinstansvedtaket
ma holdes utenfor.

I gjeldende bestemmelse stiar det at den
ankende part kan fa dekket utgifter Trygderetten
er ansvarlig for etter bestemmelsene i lov 13. juni
1980 nr. 35 (rettshjelploven). Trygderetten er ikke
lenger ansvarlig for disse utgiftene. Bestemmel-
sen endres derfor slik at det kun vises til utgifter
padratt etter rettshjelploven.

Andre ledd har — som na - regler som gir retten
adgang til 4 palegge den ankende part & erstatte
kostnader ankemotparten har hatt i forbindelse
med saken. Dette kan skje nir den ankende part
apenbart uten grunn har fremsatt eller opprett-
holdt anke. I nigjeldende bestemmelse star det at
den ankende part kan pélegges helt eller delvis &
beere de utgifter anken har medfort for Trygderet-
ten. Det siktes her til utgifter padratt etter retts-
hjelploven. Bestemmelsen endres derfor i samsvar
med endringen i forste ledd.

Det folger av andre ledd andre punktum at
sakskostnader den ankende part palegges kan
inndrives etter reglene for dommer. Avgjerelsen
er tvangsgrunnlag og skal ogsé ellers regnes like
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med dom ved anvendelse av reglene i lov 26. juni
1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse og midlertidig
sikring.

Til § 30 Gebyrfri behandling

Paragrafen svarer til gjeldende § 26 forste ledd og
fastsetter at Trygderettens behandling er gebyrfri.
I dag dekkes ikke statens utgifter til Trygde-
retten mot refusjon fra de trygde- og pensjonsord-
ninger som omfattes av ankeordningen. Gjel-
dende andre ledd blir derfor ikke viderefort.

Til § 31 Melding om kjennelse mv.

Paragrafen omhandler Trygderettens melding om
kjennelse mv. Bestemmelsen svarer til nidveerende
§ 27. Det er foretatt endring ved at det stilles krav
om at feerre meldinger fra Trygderetten ma sendes
ved rekommandert brev. Det kreves ikke lenger at
meldinger til en part om fastsatte frister, fremskaf-
felse av opplysninger, bevis m.v. sendes ved rekom-
mandert brev. Alternativet om innkalling til mete
(rettsmote) flyttes til §32. Det foretas videre en
omredigering av paragrafen ved at forste ledd andre
punktum flyttes til andre ledd, mens naveerende
andre ledd blir nytt ferste ledd andre punktum.

Forste ledd forste pumnktum endres slik at
Trygderettens melding til den ankende part om
rettens kjennelse og beslutning som hever en sak
som bortfaller uten realitetsavgjorelse, jf. § 23 for-
ste ledd andre punktum, gis gjennom rekomman-
dert brev. Etter andre punktum gis andre meldin-
ger pa den maéten retten finner hensiktsmessig. I
de fleste tilfeller gis da melding ved vanlig brev.

Andre ledd fastsetter at meldingen anses mot-
tatt to uker etter innlevering til postoperater
med mindre vedkommende har fatt meldingen
tidligere. Denne bestemmelsen har serlig
betydning i forhold til seksmalsfristen, jf. § 26
femte ledd.

Tredje ledd opprettholdes med enkelte sprak-
lige endringer. Det presiseres at det med part, sik-
tes til den ankende part.

Til § 32 Innkalling av parter, vitner og sakkyndige til
rettsmote

Naverende § 29 gjelder innkalling av vitner. Det
er foretatt endring ved at innkalling av vitner,
sakkyndige og parter samles i en bestemmelse.

Det stilles ikke noe krav om at innkalling av vit-
ner skal skje gjennom forkynnelse av vitnestev-
ning.

Forste ledd gjelder innkalling av parter, vitner
og sakkyndige til rettsmeote. I de fleste tilfeller er
innkalling uproblematisk. Forkynning kan veere
nodvendig dersom den ankende part ikke har
advokat, eller dersom advokaten ikke lykkes med
a fa kontakt med sin klient.

Andre ledd har en henvisning til reglene i dom-
stolloven om forkynning.

Til § 33 Godtgjerelse til vitner og sakkyndige

Paragrafen svarer til gjeldende § 30. Naveerende
§ 30 forste ledd er ikke lenger aktuell nar ordnin-
gen med legmedlemmer og stedfortreder for faste
medlemmer i Trygderetten bortfaller. § 33, som
erstatter dagens § 30 andre og tredje ledd, vil i
praksis bare gjelde godtgjorelse til vitner og
sakkyndige som innkalles til rettsmete. Bestem-
melsen gir reglene i lov 21. juli 1916 nr. 2 om vid-
ners og sakkyndiges godtgjorelse m.v. tilsvarende
anvendelse.

Til § 34 Taushetsplikt

Paragrafen er gitt overskriften «Taushetsplikt» og
videreforer uendret ndvaerende § 31.

Til § 35 Straff for G gi uriktige opplysninger mv.

Paragrafen videreforer névaerende §32 med
enkelte spraklige endringer. Paragrafen er dess-
uten gitt overskriften «Straff for a gi uriktige opp-
lysninger».

Til § 36 Forskrifter

Paragrafen videreforer navaerende § 33, og er gitt
overskriften «Forskrifter».

Til § 37 Forholdet til forvaltningsloven

Paragrafen gjelder forholdet til forvaltningsloven,
og er identisk med névaerende § 33 a.

Til § 38

Bestemmelsen om ikrafttreden mv. videreferer
gjeldende § 34.
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18.3 Merknader til endringene i
folketrygdloven

Til § 21-12 farste ledd tredje punktum

Endringen innebaerer en presisering av at klage-
instansens vedtak som stadfester underinstansens
avvisningsvedtak, kan ankes videre inn for
Trygderetten, se forvaltningsloven §28 tredje
ledd hvor klageinstansens avvisningsvedtak ikke
kan paklages videre dersom ogsa underinstansen
har gjort vedtak om avvisning. Saker hvor klage-
instansen har truffet avvisningsvedtak i ferste
instans, for eksempel der underinstansen har
kommet til at anken ber fremmes til realitets-
behandling, kan ankes direkte til Trygderetten, jf.
trygderettsloven § 1.

Til § 21-12 tredje ledd forste punktum

Bestemmelsen om at klage eller anke skal settes
frem for det felles lokale kontoret i arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen endres i samsvar med tilsva-
rende endring i trygderettsloven § 11 forste ledd,
hvoretter en anke skal settes frem for den enhet
som Arbeids- og velferdsdirektoratet bestemmer,
se merknaden til denne bestemmelsen, jf. punkt
10.5.5.

Som felge av at henvisningen til trygderetts-
loven § 11 er foreslatt tatt ut, se merknaden til
opphevelsen av § 21-12 tredje ledd tredje punk-
tum, blir det slatt fast at en klage kan settes frem
skriftlig eller muntlig. Det vil da felge av forvalt-
ningsloven § 32, jf. folketrygdloven § 21-1, at den
som mottar en muntlig klage skal sette den opp

skriftlig. Dette tilsvarer trygderettsloven § 11
tredje ledd (§ 11 andre ledd andre punktum i lov-
forslaget).

Til opphevelsen av § 21-12 tredje ledd tredje punktum

Folketrygdloven § 21-12 tredje ledd tredje punk-
tum oppheves. Endringen inneberer at forvalt-
ningsloven §§ 31 (oversitting av klagefristen), 32
(klagens form og innhold), 33 (saksforberedelsen
i klagesak) og 42 (oppsettende virkning) skal
gjelde for klagesaker etter folketrygdloven i ste-
det for trygderettsloven §§ 10, 11, 13 og 14. Se
punkt 16 foran.

18.4 Til ikrafttredelses- og overgangs-
bestemmelsen

Departementet foreslar at loven skal tre i kraft fra
den tid Kongen bestemmer. Det foreslas videre en
overgangsbestemmelse som innebarer at loven
gis virkning for saker som er mottatt i Trygderet-
ten etter lovens ikrafttredelse. Det vises til lovfor-
slaget avsnitt III.

Arbeids- og sosialdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et fremlagt forslag til proposisjon til Stor-
tinget om endringer i lov om anke til Trygde-
retten (lovrevisjon).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i lov om anke til Trygderetten (lovrevisjon)

i samsvar med et vedlagt forslag.




114 Prop.139L

2014-2015

Endringer i lov om anke til Trygderetten (lovrevisjon)

Forslag

til lov om endringer i lov om anke til Trygderetten (lovrevisjon)

I

Lov 16. desember 1966 nr. 9 om anke til Trygde-
retten skal lyde:

Lov 16. desember 1966 nr. 9 om anke til
Trygderetten (trygderettsloven)

Kapittel 1 Formal og virkeomrdde

§ 1 Lovens formal
(1) Loven skal legge til rette for en betryggende,

rask og tillitskapende behandling av trygde- og pen-

sjonstvister av en uavhengig og upartisk Trygderett.
(2) For d oppnd formdlene i forste ledd, skal

—  Trygderetten sorge for at bevisforselen gir et for-
svarlig faktisk avgjorelsesgrunnlag,

— partene fa innsyn i og mulighet for d imategd
motpartens argumentasjon og bevis,

— partene likebehandles og fa den nodvendige vei-
ledning,

—  Trygderetten foreta en selvstendig og reell vurde-
ring av avgjorelsesgrunnlaget,

— viktige avgjorelser begrunnes, og

— saksbehandlingen og kostnadene std i et vimelig
forhold til sakens betydning.

8§ 2 Trygderettens saklige virkeomrdde. Ankerett

(1) Vedtak om individuelle rettigheter og
plikter etter folgende regelverk kan ankes inn for
Trygderetten av den vedtaket gjelder, i loven her
kalt den ankende part:

a) folketrygdloven

b) barnetrygdloven

¢) lovgivningen om Kkrigspensjonering

d) bestemmelser for supplerende pensjonsord-
ninger som er fastsatt ved lov eller vedtak av

Stortinget
e) samordningsloven
P seerlige lovbestemmelser som fastsetter at saker

kan ankes til Trygderetten.

(2) Kongen kan bestemme at ankerett etter
forste ledd ogsé skal gjelde vedtak om individu-
elle rettigheter og plikter i
a) supplerende pensjonsordninger for kommu-

nale arbeidstakere
b) supplerende pensjonsordninger for arbeids-

takere i selvstendige statlige og kommunale

foretak og i andre institusjoner av offentlig

karakter og
¢) supplerende private pensjonsordninger og

herunder fastsette regler om tilpasning av
lovens bestemmelser.

(3) For tilleggstrygder kan departementet
etter soknad treffe slik bestemmelse som nevnt i
andre ledd.

(4) Trygderetten kan ikke preve vedtak som
etter bestemmelse i lov eller i vedtekt eller i
medhold av lov eller vedtekt ikke er gjenstand
for anke, eller som kan ankes inn for en annen
ankeinstitusjon.

(5) Vedtak truffet av Kongen eller et departe-
ment kan ikke ankes inn for Trygderetten.

Kapittel 2 Trygderettens organisasjon mv.

8§ 3 Trygderettens leder. Rettsmedlemmer

(1) Trygderetten skal ha en leder, nestleder
og sd mange andre faste medlemmer som Kon-
gen bestemmer. Disse medlemmer utnevnes av
Kongen.

(2) Trygderetten skal ha faste juridisk kyndige,
medisinsk kyndige og attforingskyndige medlemmer.

(3) Dersom saksmengden eller sarlige for-
hold gjor det pakrevet, kan Kongen beskikke
midlertidige medlemmer for inntil to &r om gan-
gen.

(4) Trygderetten skal ha s mange rettsfull-
mektiger som Trygderettens leder bestemmer.
Rettsfullmektigene tilsettes av Trygderettens
leder for en periode pa inntil tre ar, med mulig-
het for forlengelse med inntil to ar. Rettsfull-
mektigene kan utfore de oppgaver som etter loven
her er tillagt de juridisk kyndige medlemmer av
Trygderetten.

(5) Ved utnevning av Trygderettens leder og
nestleder gjelder kravene i domstolloven § 54 forste
ledd. Ved utnevning av andre juridisk kyndige med-
lemmer etter andre og tredje ledd gjelder kravene i
domstolloven § 54 andre ledd. For rettsfullmektiger
grelder kravene i domstolloven § 54 tredje ledd.

(6) Medisinsk kyndige medlemmer skal ha auto-
risasjon som lege.

(7) Domstolloven §§ 53 og 60 gjelder for retts-
medlemmene og rettsfullmektigene.
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(8) Et rettsmedlem er uavhengig i sin behand-
ling av ankesaker og saker om gjenopptak. Retts-
medlemmene skal utove sin virksomhet pa en mdte
som inngir alminnelig tillit og respekt.

§ 4 Avdelinger mu.

Kongen kan bestemme at Trygderetten skal
deles i avdelinger og kan fastsette naermere
regler om rettens arbeidsordning og administra-
sjon.

§ 5 Trygderettens lokalisering

(1) Trygderetten har sitt sete i Oslo.

(2) Etter beslutning av Trygderettens leder
kan det holdes mate utenfor Oslo.

§ 6 Regler om rettens sammensetning og saksforbere-
delse

Trygderettens leder kan gi nermere regler
om saksforberedelse og om rettens sammenset-
ning i den enkelte sak.

8§ 7 Rettens sammensetning i den enkelte sak. Admi-
nistrator

(1) Retten settes med to medlemmer i den
enkelte sak, hvis ikke annet er bestemt.

(2) Retten settes med tre medlemmer
a)nar sakens art tilsier at retten i tillegg settes med

et juridisk kyndig medlem, et medisinsk kyndig

medlem eller et attforingskyndig medlem,

b)ndr retten opprinnelig er satt med to medlemmer,
men det viser seg at det ikke er enighet om utfal-
let av saken,

c)nar saken reiser vanskelige retts- eller bevisspors-
mal,

d)ndr Trygderettens leder bestemmer det.

(3) I de tilfellene hvor det ma antas at rettens
avgjorelse kan bli bestemmende for praksis pd et
saksomrdde, kan retten settes med fem medlemmer.
Sporsmadl om d sette retten med fem medlemmer,
avgjores av Trygderettens leder. Alle medlemmene
skal veere faste.

(4) Et juridisk kyndig medlem skal veere rettens
administrator. Midlertidig ansatte medlemmer og
rettsfullmektiger kan veere administratorer, med
unntak for tilfellene nevnt i tredje ledd. Sporsmal
om d sette retten med to eller tre medlemmer avgjo-
res av rettens administrator, med unntak for tilfel-
lene nevnt i andre ledd bokstav d.

(5) Administrator og de ovrige medlemmene av
retten oppnevnes tilfeldig med mindre saklige grun-
ner tilsier at dette md fravikes.

§ 8 Habilitet

(1) Reglene om habilitet i domstolloven §§ 106
til 108 og § 113 gjelder tilsvarende for medlem-
mene av den rett som skal avgjere saken og for
saksforberedere.

(2) For rettsfullmektiger gjelder domstolloven
§ 109 tilsvarende.

(3) Om et medlem av retten er inhabil avgjo-
res av retten selv, men vedkommende medlem
skal ikke delta ved avgjoerelsen. Avgjorelsen tref-
fes av Trygderettens leder dersom det er spersmal
om inhabilitet for rettens administrator. Rettens
administrator avgjer om en saksforbereder er
inhabil.

(4) Trygderettens leder avgjer selv om han
eller hun er inhabil.

Kapittel 3 Anke og saksforberedelse

8§ 9 Ankefrist

(1) Fristen for anke til Trygderetten er seks
uker fra det tidspunkt skriftlig underretning om
vedtaket og om ankeadgang og ankefrist er
kommet fram til vedkommende.

(2) Har en part krevd a fi oppgitt begrunnel-
sen for vedtaket etter forvaltningsloven § 24
andre ledd, avbrytes ankefristen. Ny ankefrist
tar til & lepe fra det tidspunkt meddelelse om
begrunnelsen er kommet fram til vedkommende.

(3) Trygderetten eller ankemotparten kan i
serlige tilfeller forlenge ankefristen.

(4) Trygderetten kan se bort fra at ankefristen
er oversittet ndr scerlige grunner taler for det.

§ 10 Beregning av ankefristen
(1) For at en anke skal veere fremsatt i tide, er
det tilstrekkelig at ankeerkloeringen for utlopet av
fristen
a) er avgitt til postoperator i Norge som skal sorge
for d fa sendingen frem til mottaker, eller

b) at den er kommet frem til den -elektroniske
adressen som i det pdankede vedtaket er oppgitt
for mottak av elektronisk anke.

(2) Kommer ankeerklervingen ikke frem, md
den settes frem pa nytt innen en uke etter at vedkom-
mende forsto eller burde ha forstdtt at erkleeringen
tkke har kommet frem.

(3) Ved beregning av ankefristen gjelder dom-
stolloven §§ 148 og 149.

§ 11 Ankeerkleeringen og hvem som skal motta den
(1) Anke til Trygderetten skal settes fram for
den institusjon som har fattet vedtaket, i loven her
kalt ankemotpart. Anke over vedtak etter lovgiv-
ning som herer under Arbeids- og velferdsdirek-
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toratet skal settes fram for den enheten som

Arbeids- og velferdsdirektoratet bestemmer.

(2) Anken kan settes fram skriftlig eller
muntlig. Ved muntlig anke skal mottaker sorge for
4 sette opp anken skriftlig og underskrive den
sammen med den ankende part.

(3) Erklaeringen om anke mi veare under-
skrevet og nevne:

a) at den er en anke til Trygderetten,

b) navn, fodselsdag og fedselsar samt adresse til
den ankende part,

¢) detvedtak som paankes,

d) den endring i vedtaket som kreves, og sa vidt
mulig de naermere omstendigheter som anfo-
res til stette for anken,

e) erklaeringer og andre bevis som paberopes,

f) bilag som felger anken.

(4) Hvis en skriftlig anke er ufullstendig
eller uklar, skal den ankende part gjeres opp-
merksom pa eventuelle mangler ved anken eller
andre forhold som kan ha betydning i saken, og
gis en frist for 4 rette opp eller supplere anken.

§ 12 Benyttelse av klageadgang

Dersom et vedtak kan paklages etter folke-
trygdloven §21-12, barnetrygdloven § 15 eller
etter bestemmelser i andre lover, kan saken brin-
ges inn for Trygderetten forst etter at klage-
adgangen er benyttet.

§ 13 Ankemotpartens forberedelse av ankesaken

(1) Ankemotparten skal ta det pdankede ved-
taket opp til ny proving. Hvis anken ikke faller
bort, skal ankemotparten tilrettelegge saken og
snarest mulig fremstille den i et oversendelses-
brev til Trygderetten. Oversendelsesbrevet skal
inneholde en beskrivelse av det faktiske grunn-
laget ankemotparten bygger pa, partenes
pastandsgrunnlag og partenes pdstander.

(2) Oversendelsesbrevet sendes den ankende
part med melding om at mulige merknader mé
avgis til ankemotparten innen fre uker regnet fra
og med den dag meldingen er mottatt.

(3) Straks fristen for merknader er ute, utarbei-
der ankemotparten et ekspedisjonsbrev med eventu-
elle tilleggsmerknader og sender sakens dokumenter
til Trygderetten.

(4) Kopi av ekspedisjonsbrevet sendes den
ankende part med frist for merknader pa tre uker.
Den ankende part sender eventuelle merknader
direkte til Trygderetten, sa vidt mulig med kopi til
ankemotparten. Har ankemotparten ytterligere
merknader i saken, sendes disse til Trygderetten og
den ankende part innen tre uker.

(5) Bestemmelsen i § 31 forste ledd forste
punktum gjelder tilsvarende for meldinger til
den ankende part etter andre ledd.

§ 14 Utsatt iverksetting av vedtak

(1) Anken medforer ikke utsettelse av iverk-
settingen av det pdankede vedtaket.

(2) Nar serlige grunner taler for det, kan
Trygderetten eller ankemotparten bestemme at
iverksettingen av vedtaket helt eller delvis skal
utsettes til anken er avgjort. Det kan settes vil-
kar for slik utsetting.

§ 15 Bevis

(1) 1 den utstrekning noen plikter & gi opp-
lysninger til ankemotparten har vedkommende
samme plikt overfor Trygderetten.

(2) Retten kan bestemme at den ankende part
skal fremstille seg for lege eller annen sakkyndig som
grunnlag for en medisinsk eller ervervsmessig vur-
dering, dersom det anses d veere av betydning for
rettens avgjorelse.

(3) For Trygderetten gjelder reglene om bevis i
tvisteloven kapittel 21 til 28 sd langt de passer.

§ 16 Partenes vett til innsyn 1 sakens dokumenter

(1) En part har rett til 4 gjore seg kjent med
sakens dokumenter, ogsd etter at det er truffet ved-
tak i saken. En part har likevel ikke rett til a gjove
seg kjent med dokumenter som Trygderetten har
utarbeidet for sin interne saksforberedelse.

(2) Med mindre det er av vesentlig betyd-
ning for parten, har vedkommende ikke krav pa a
fa gjore seg kjent med de opplysninger i et doku-
ment som gjelder en annen persons helsefor-
hold eller andre forhold som av saerlige grunner
ikke ber meddeles videre.

(3) Trygderetten bestemmer ut fra hensynet til
forsvarlig saksbehandling hvordan dokumen-
tene skal gjores tilgjengelig for partene. Pa
anmodning skal en part gis kopi av dokumentene.

§ 17 Klageadgang

En part som er nektet innsyn, kan pdklage
Trygderettens beslutning til departementet i sam-
svar med reglene i forvaltningsloven kapittel VI.
Klageadgang, Fklagefrist og fremgangsmdte skal
fremgd av beslutningen som nekter innsyn.

§ 18 Prosessdyktighet og prosessfullmektig

(1) Reglene om prosessdyktighet og stedfortreder
1 tvisteloven kapittel 2 gjelder sd langt de passer.

(2) En part har rett til 4 la seg representere av
prosessfullmektig etter samme regler som fast-
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satt i tvisteloven kapittel 3 i seksmal for lag-
mannsrett og for tingrett.

Kapittel 4 Ankebehandling

§ 19 Avgjorelsesgrunnlaget

(1) Retten behandler tvisten pad grunnlag av
den skriftlige fremstillingen som partene har gitt,
og sakens gvrige opplysninger, slik de foreligger
ndr rvetten avgjor saken.

(2) Retten kan holde rettsmote hvis scerlige
grunner taler for det. Rettsmotet holdes for dpne
dorer. Retten kan beslutte at rettsmotet skal holdes
Jor lukkede dover av hensyn til partene eller der
andre stervke grunner taler for det.

§ 20 Rettens forhold til partenes prosesshandlinger

(1) Retten kan prove alle sider av saken og selv
treffe realitetsavgjorelse.

(2) Retten kan ved sin avgjorelse ga utover par-
tenes pdstander hvis det er til gunst for den ankende
part.

(3) Retten er ikke bundet av partenes pdstands-
grunnlag. Pdstandsgrunnlagene er de rettsstiftende
faktiske forhold en part bygger sin pdstand pa.

(4) Retten skal av eget tiltak anvende gjeldende
rettsvegler og er ikke bundet av partenes argumenta-
sjon om bevissporsmdl.

(5) Retten skal sorge for et forsvarlig avgjorelses-
grunnlag. Retten kan innhente de opplysninger den
finner nodvendig for avgjorelsen.

(6) Partene skal gis mulighet til @ uttale seg der-
som retten gar utenfor partenes pdastandsgrunnlag.

(7) Partene skal gis mulighet til d uttale seg om
faktiske forhold som er av betydning for vettens
avgjorelsesgrunnlag. Ellers avgjer retten om par-
tene skal gis adgang til 4 uttale seg.

§ 21 Kjennelser

(1) Rettens avgjerelser av krav som er tviste-
gienstand, avgjorelser om avvisning og avgjorelser
om tilleggskjennelse og gjemopptak treffes ved
alminnelig flertall ¢ kjennelse av de rettsmedlem-
mer som har deltatt i saken.

(2) Kjennelser skal begrunmes som dommer,
med unntak for tilfellene nevnt i tredje ledd. I kjen-
nelsen skal saksfremstillingen og redegjorelsen for
pastandsgrunnlagene beskrive det rettsforhold som
er tvistegjenstand, sakens bakgrumn og partenes
rettslige og faktiske anforsler sa langt det er nodven-
dig for a forklare avgjorelsen. Deretter gjor retten
rede for den bevisvurderingen og rettsanvendelsen
avgjorelsen er bygd pa. For ovrig gjelder tvisteloven
§ 19-6 tilsvarende sa langt den passer.

(3) Dersom retten finner det klart at anken
ikke kan fore fram, og avgjerelsen antas ikke &

fa betydning utenfor den foreliggende sak, er
det tilstrekkelig at kjennelsen inneholder en
kort beskrivelse av hva saken gjelder og en
redegjorelse for de momenter som retten har
lagt avgjerende vekt pa.

(4) Kjennelser skal inneholde en slutning som
noyaktig angir resultatet for de avgjorelser som tref-
fes. Nar retten avgjor realiteten i saken, kan avgjo-
relsen gda ut pa stadfestelse eller omgjoving. Huvis det
itkke foreligger et forsvarlig grunnlag for a avgjore
realiteten, kan retten oppheve vedtaket og henvise
saken til ny behandling. Dersom det er grunnlag for
det, kan retten ogsd henvise uten d oppheve ved-
taket.

§ 22 Avsigelse og underretning om kjennelse

(1) Kjennelse skal avsies snarest mulig etter
at Trygderetten har mottatt saken.

(2) En kjennelse er avsagt ndr den er under-
skrevet av rettens medlemmer.

(3) Partene skal straks underrettes om kjennel-
sen. 1 underretningen skal partene gjores opp-
merksom pa seksmaélsfristen etter § 26 femte
ledd.

§ 23 Beslutninger

(1) Avgjorelser om saksbehandlingen treffes ved
beslutning av retten eller rettens administrator. Ret-
tens avgjorelse om d heve en sak som bortfaller uten
realitetsavgjorelse, treffes ogsd ved beslutning.

(2) En beslutning kan omgjores av den rett eller
den administrator som har truffet den. Tvisteloven
§ 19-10 forste og fierde ledd gjelder for slik omgjoring.

§ 24 Retting av feil

(1) Rettens administrator kan beslutte d rette en
avgjorelse som pa grunn av skrive- eller vegnefeil,
misforstdelser, forglemmelse eller lignende klar feil
har fatt en utforming som ikke stemte med rettens
mening. Partene skal uten opphold underrettes om
rettelsen. En part kan kreve rettelsen forelagt for
retten. Begjeeringen mé settes fram for Trygde-
retten senest en uke etter at underretningen om
rettelsen er mottatt.

(2) Tvisteloven § 19-8 tredje og fierde ledd gjel-
der for retting etter paragrafen her.

8§ 25 Tilleggskjennelse

(1) Er det i kjennelse ikke truffet avgjorelse om
noe som skulle ha veert avgjort, kan tilleggskjen-
nelse avsies dersom det settes fram begjeving om det
innen seks uker fra det tidspunkt meddelelsen om
kjennelsen er kommet fram til vedkommende part.
Tvisteloven § 19-9 gjelder for slik tillleggskjennelse
sd langt det passer.
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(2) Ved begjering om tilleggskjennelse stopper
soksmdlsfristen. Blir tilleggskjennelse avsagt, loper
ny soksmalsfrist. Blir begjeeringen ikke tatt til folge,
fortsetter fristen a lope.

Kapittel 5 Seksmal og gjenopptak

§ 26 Soksmdl

(1) Partene kan ved soksmdl, og uten forliks-
mekling, bringe Trygderettens kjennelse inn for lag-
mannsretten i det lagdemme hvor den ankende
part for Trygderetten har sitt alminnelige verneting.

(2) Tvist som nevnt i § 2 kan ikke bringes
inn for lagmannsretten for Trygderetten har
truffet avgjerelse i saken.

(3) Domstolene kan preve lovligheten av
Trygderettens kjennelser.

(4) Nar seksmaélet reises mot offentlig myn-
dighet, skal det reises mot det organ som var
ankemotpart ved sakens behandling for Trygde-
retten. Dersom Arbeids- og velferdsetaten var anke-
motpart, skal soksmdlet rettes mot Arbeids- og
velferdsdirektoratet.

(5) Fristen for seksmaél er seks maneder fra
det tidspunkt wunderretning om Trygderettens
kjennelse er kommet fram til vedkommende
part. Det kan gis oppfriskning mot oversitting av
seksmalsfristen etter reglene i tvisteloven §§ 16-
12 til 16-14.

§ 27 Gjenopptak av Trygderettens kjennelse. Vilkar

(1) Trygderettens kjennelse kan gienopptas etter
begjeering fra en av partene i saken.

(2) Det er et vilkar for gienopptak at
a) det er kommet til nye opplysninger om det tid-

ligere faktiske forholdet som er egnet til a fore til

et annet resultat, eller

b) det foreligger alvorlige saksbehandlingsfeil, ufor-
svarlig rettsanvendelse eller uforsvarlig skjonns-
utovelse.

(3) Begjering om gjemopptak ma settes fram
innen seks maneder etter at parten ble kjent med det
forholdet som begjeeringen bygger pd. Retten kan se
bort fra at fristen er oversittet ndr det foreligger scer-
lige grunner.

(4) Begjering om gjenopptak skal settes fram
skriftlig. Reglene i § 11 tredje og fierde ledd gjelder
for slik begjeeving. Det skal angis om begjeeringen
grelder hele avgjorelsen eller bare deler av den.

(5) Dersom en begjering om gjenopptak er
ufullstendig eller uklar, skal partene gjores opp-
merksom pad eventuelle mangler og gis en frist for d
rette opp eller supplere begjeeringen. Dersom fristen
tkke overholdes, skal begjeeringen avvises. Avgjo-
relse om avvisning kan bare treffes av Trygderetten.

§ 28 Behandling av begjering om gjenopptak mo.

(1) Den ankende part setter fram begjeering om
gienopptak for ankemotparten i den aktuelle anke-
saken. Dersom det aktuelle vedtaket ikke omgjores,
skal ankemotparten forberede sak om gjenopptak for
Trygderetten.

(2) Ankemotparten setter fram begjering om
genopptak for Trygderetten. Retten tar stilling til
begjeringen etter at den ankende part er gitt anled-
ning til d uttale seg.

(3) Huis begjeeringen ikke avvises, skal avgjorel-
sen ga ut pa at begjeeringen ikke tas til folge eller at
saken gjenopptas.

(4) Dersom saken gjemopptas, skal motparten
om nodvendig gis anledning til a uttale seg for
saken realitetsbehandles.

(5) For ovrig skal de alminnelige regler i denne
loven gjelde sa langt de passer.

Kapittel 6 Utgifter ved saksbehandlingen

§ 29 Sakskostnader

(1) Hvis Trygderettens kjennelse er til gunst
for den ankende part, skal retten palegge anke-
motparten helt eller delvis & erstatte de nedven-
dige kostnader som saken har medfert for den
ankende part. Dette gjelder ogsd nodvendige kost-
nader den ankende part har hatt i forbindelse med
tidligere klagebehandling av saken, og kostnader
som er padratt etter bestemmelsene i lov 13. juni
1980 nr. 35 om fri rettshjelp.

(2) Hvis den ankende part &penbart uten
grunn har fremsatt eller opprettholdt anke, kan
retten bestemme at vedkommende helt eller del-
vis skal beere de utgifter som anken har medfert
for ankemotparten og wuigifter etter lov 13. juni
1980 nr. 35 om fri vettshjelp. Sakskostnader som
den ankende part pdlegges, kan inndrives etter
reglene for dommer.

(3) Sakskostnader tilkjennes bare nar parten
har krevd det. Retten tar avgjerelse om
sakskostnader i den kjennelse som avslutter
saken.

(4) Rettens avgjorelser om sakskostnader kan
ankes separat. Tvisteloven §§ 20-9 og 20-10 gjel-
der for slik anke. Ankedomstol er den lagmanns-
rett som er nevnt i § 26 forste ledd i loven her.
Ankefristen er én maned fra den dag vedkom-
mende mottok underretning om avgjerelsen.

§ 30 Gebyrfri behandling
Behandling i Trygderetten er gebyrfri.
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Kapittel 7 Forskjellige bestemmelser

8§ 31 Melding om kjennelse mu.

(1) Trygderettens melding til den ankende
part om rettens kjennelse og beslutning som hever
en sak som bortfaller uten realitetsavgjorelse, gis
gjennom rekommandert brev. Andre meldinger
gis pa den mdten retten finner hensiktsmessig.

(2) Meldingen anses for mottatt to uker etter
innlevering til postoperator, hvis ikke vedkommende
har fatt brevet tidligere.

(3) Hvis den ankende part ikke har bopel i
riket, kan retten om nedvendig gjennom melding
som nevnt i forste ledd, pilegge vedkommende
innen en fastsatt frist & oppgi en person som er
bosatt i Norge som kan motta meldingen. For-
pliktelsen varer til saken er avgjort. Etterkom-
mer vedkommende ikke exn slik anmodning,
sendes meldingen til vedkommendes sist kjente
adresse.

§ 32 Innkalling av parter, vitner og sakkyndige til
rettsmaote

(1) Trygderetten innkaller parter, vitner og
sakkyndige til rettsmote, om nodvendig ved forkyn-
ning.

(2) Reglene i domstolloven om forkynning gjel-
der sd langt de passer.

§ 33 Godtgjorelse til vitner og sakkyndige

Vitner og sakkyndige har krav pa godigjorelse
etter veglene i lov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og
sakkyndiges godtgjorelse m.v.

§ 34 Taushetsplikt

(1) Enhver som i medfer av stilling eller verv
etter loven far kjennskap til private forhold eller
en virksomhets innretninger eller forretnings-
forhold som ikke er alminnelig kjent, plikter a
bevare taushet om det vedkommende har fatt
kjennskap til, med mindre annet felger av stillin-
gen eller vervet.

(2) Bestemmelsene i forste ledd gjelder ikke
i tilfelle hvor allmenne interesser tilsier at opp-
lysninger gis, og departementet samtykker i det.
Forvaltningsloven §§ 13 til 13 e gjelder ikke.

§ 35 Straff for a gi uriktige opplysninger muo.
Den som mot bedre vitende gir uriktige opp-
lysninger, eller fortier vesentlige opplysninger

av betydning for sak som er brakt inn for
Trygderetten eller som unnlater & etterkomme
pabud som er gitt i medhold av denne lov, straf
fes med boter hvis forholdet ikke gar inn under et
strengere straffebud.

§ 36 Forskrifter

(1) Kongen kan fastsette forskrift om gjen-
nomferingen av denne lov.

(2) Kongen kan i forskrift gjere de unntak
fra loven og gi de supplerende regler som er
nedvendige til oppfylling av plikter som folge av
overenskomst med fremmed stat.

§ 37 Forholdet til forvaltningsloven
Forvaltningsloven gjelder ikke ved behand-
lingen av saker etter denne lov.

Kapittel 8 Ikrafttredelse. Overgangsbestem-
melser

§ 38 Denne lov trer i kraft 1. januar 1967.

I

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjo-
res folgende endringer:

§ 21-12 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Etter at denne klageadgangen er benyttet, kan
klageinstansens vedtak, ogsd vedtak om a avvise
en klage, ankes inn for Trygderetten etter
reglene i lov 16. desember 1966 nr. 9 om anke til
Trygderetten.

§ 21-12 tredje ledd ferste punktum skal lyde:

Klage eller anke settes fram skriftlig eller
muntlig for den enheten som Arbeids- og velferds-
direktoratet bestemmer.

§ 21-12 tredje ledd tredje punktum oppheves.

III

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Loven gis virkning for saker som er mottatt i
Trygderetten etter lovens ikrafttredelse.
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