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DET KONGELIGE BARNE-, LIKESTILLINGS-
OG INKLUDERINGSDEPARTEMENT

T I

Prop.87L
(2015-2016)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Lov om informasjonstilgang m.m.
for Barnevoldsutvalget

Tilrading fra Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet 18. mars 2016,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartemenll 3. Utvalgets adgang til ¢ behandle personopplys(]

tet fremmer med dette forslag til midlertidig lov:

Lov om informasjonstilgang m.m. for Barnevolds[]

utvalget. Bakgrunnen for forslaget er at Kongen i

statsrad 13. november 2015 satte ned et utvalg for &

gjennomga saker der barn og ungdom har blitt
utsatt for grov vold, seksuelle overgrep eller alvorll
lig omsorgssvikt.

Formalet med loven er 4 gi utvalget tilgang til
nedvendig taushetsbelagt informasjon, slik at
utvalget skal kunne utfere sine oppgaver pa en
god mate. Lovforslaget inneholder konkrete
bestemmelser om:

1. Adgang til a gi opplysninger til utvalget. Enhver
skal uten hinder av lovbestemt taushetsplikt
kunne gi de opplysninger til utvalget som er
nedvendig for at utvalget skal kunne utfore
sine oppgaver.

2. Utvalgets taushetsplikt. Medlemmene i utvalget,
samt alle som vil utfere tjeneste eller arbeid for
utvalget, vil underlegges taushetsplikt.

ninger. Utvalget skal kunne behandle opplysl
ninger som er nedvendige og relevante for
utvalgets arbeid og uten samtykke fra dem oppll
lysningene gjelder.

4. Forbud mot bruk av opplysninger som bevis i
senere straffesak og sivil sak. Opplysninger
utvalget mottar, kan ikke brukes som bevis i
senere straffesak eller sivil sak mot den som
avgir opplysningene.

Departementet har i tillegg vurdert proposisjoll
nens forhold til menneskerettighetene — herunder
vern om privatlivet, uskyldspresumsjonen og for(l
budet mot 4 gi lover tilbakevirkende kraft til skade
for borgerne - slik disse rettighetene er formulert
i Grunnloven og EMK.

Ved utformingen av lovforslaget har departell
mentet sett hen til hvordan forholdet til taushetsll
belagte opplysninger er blitt ivaretatt og regulert
ved nedsettelsen av andre sammenlignbare utvalg
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og i andre lovbestemmelser. Det vises blant annet
til lovarbeidet og den sarloven som ble vedtatt i
forbindelse med nedsettelsen av Olsen-utvalget
(2009-2010), som skulle underseke forhold knyt-

tet til at personer med Kkjent psykisk lidelse har
tatt liv. Departementet har samtidig sekt & lage et
utkast til lov som er tilpasset dette utvalgets
arbeid og mandat.
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2 Bakgrunn

2.1 Utvalgets mandat

13. november 2015 oppnevnte Kongen i statsrad et
utvalg som skal undersegke saker der barn har veert
utsatt for grov vold, seksuelle overgrep og alvorlig
omsorgssvikt. Utvalget ledes av Ann-Kristin Olsen,
og utvalgets offisielle navn er Barnevoldsutvalget.
Barnevoldsutvalget bestar av personer med en fagll
lig bakgrunn som gir bred erfaring med saker som
omhandler vold, overgrep og omsorgssvikt mot
barn og ungdom, og med erfaring fra de offentlige
tienestene som gruppen skal foresla forbedringer
for. Utvalget har ogsa kompetanse pa systemforstall
else og samhandling mellom tjenester.

Departementet ensker pa dette punkt 4 gjengi
utvalgets mandat, som beskriver bakgrunnen for
utvalget og loven.

Mandat for utvalg som skal gjennomga alvorlige
saker der barn og ungdom har veert utsatt for
vold, overgrep og omsorgssvikt

Bakgrunn

Regjeringen fremla heosten 2014 tiltaksplan for &
bekjempe vold og seksuelle overgrep mot barn
og ungdom (2014-2017), En god barndom varer
livet ut. 1 tiltaksplanen rettes innsatsen mot forell
byggende arbeid, det offentliges ansvar, barn og
ungdoms deltagelse, rett hjelp til rett tid, og
forskning og kompetanse. Planen er koordinert
av Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartell
mentet, i tett samarbeid med Helse- og omsorgsll
departementet, Justis- og beredskapsdepartell
mentet og Kunnskapsdepartementet. Regjerinll
gen arbeider ogsa nid med 4 utarbeide en oppll
trappingsplan som skal redusere forekomsten av
vold i naere relasjoner, samt styrke ivaretakelsen
av barn utsatt for vold og overgrep, jf. Stortingets
anmodningsvedtak 623, 8. juni 2015, Innst. 315 S
(2014-2015).

Ifelge tiltak 18 i tiltaksplanen vil «en ekspertl
gruppe [...] f4 i oppdrag & analysere et utvalg
saker der barn og ungdom har veert utsatt for vold
og seksuelle overgrep. Hensikten er 4 avdekke
svikt og utfordringer i det offentlige tjenesteappall
ratets handtering av sakene.»

Bakgrunnen for tiltaket er at Norge har erfart
mange alvorlige tilfeller der barn og ungdom har
veert utsatt for grov vold, seksuelle overgrep og
alvorlig omsorgssvikt. I forbindelse med slike tilll
feller, oppstér det spersmél om hvorvidt tjenestell
apparatet kunne ha forebygget og forhindret
dette. Dersom tjenesteapparatet har sviktet, er det
viktig at vi forstar hvorfor, og at vi skisserer lgsnin(l
ger til hvordan vi kan bidra til & forhindre alvorll
lige tilfeller av vold, overgrep og omsorgssvikt i
fremtiden.

Utvalgets oppgaver
Gjennomgang av enkeltsaker

Utvalget skal vurdere alvorlige saker der barn og
ungdom har blitt utsatt for grov vold, seksuelle
overgrep og alvorlig omsorgssvikt. Det forutsetll
tes at dette har fatt alvorlige folger for barnets liv,
og at det er spersmal om svikt i tjenesteapparatets
héandtering av saken.

Hensikten er a avdekke hvorvidt, i hvilken grad
og pad hvilken mate det har forekommet svikt i det
offentlige tjenesteapparats handtering av disse
sakene. Utvalget skal gi anbefalinger som kan bidra
til at fremtidige tilfeller forebygges og forhindres.

Mulige eksempler pa systemsvikt kan veere
manglende eller mangelfull samhandling eller
kommunikasjon mellom tjenester, mangelfullt
regelverk, svak forstdelse av eksisterende regelll
verk, manglende kunnskap, organisasjonskultur,
at essensielle tjenester eller samordningsmekall
nismer er fravaerende, eller andre forhold. Depar(l
tementet gnsker at arbeidet skal ha en mest mulig
utforskende karakter, og ikke i for stor grad veere
bundet av eksisterende oppfatninger av hvorvidt, i
hvilken grad eller pa hvilken méte tjenesteapparall
tet svikter. Utvalget skal blant annet se pa hvordan
svikt kan oppstd mellom og i samspill mellom
ulike etater, sektorer og nivaer.

I lys av erfaringer med utvalgets arbeid, skal
utvalget blant annet vurdere hvorvidt det er henl
siktsmessig a etablere en permanent undersekelll
seskommisjon.

Det vil bli fremmet et lovforslag for & gi tilll
strekkelig tilgang til taushetsbelagte opplysninger
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til en utvalgt krets i utvalget/sekretariatet. I forll
bindelse med lovforslaget vil det bli foretatt en
narmere avgrensning av hvilke saker utvalget
skal kunne vurdere, hvilke taushetsbelagte oppl
lysninger som skal kunne innhentes fra hvilke tjell
nester/etater, og hvordan taushetsbelagt informall
sjon skal behandles.

Gjennomgang av kunnskapsgrunnlag

I tillegg til & vurdere saker og i den forbindelse

saksdokumenter fra relevante tjenester, skal utvalll

get benytte seg av andre kilder til kunnskap, for

eksempel:

— Relevant forskning i Norge og internasjonalt

— Arbeider fra beslektede utvalg og ekspertgrupll
per

— Informasjon om relevante tjenester i Norge og
andre land

I tillegg til skriftlige kilder, kan utvalget innhente
informasjon gjennom intervjuer.

Utvalget kan Dbestille delutredninger fra
forskningsmiljeer eller andre fagmiljoer.

Rettslig ansvar

Det inngér ikke i utvalgets arbeid & ta stilling til
straffeansvar eller annet rettslig ansvar i forbinll
delse med hendelsene.

I situasjoner hvor ansvarsforholdet til enkelt]
personer blir direkte eller indirekte berert, skal
utvalgets gjennomgang veere i samsvar med de
regler og prinsipper som er lagt til grunn i Justis-
og beredskapsdepartementets rundskriv G-4875
Regler for granskingskommisjoner.

@konomiske og administrative konsekvenser

De okonomiske og administrative konsekvenll
sene av foreslatte tiltak skal — sa langt det er henl
siktsmessig og innenfor tidsfristen for utvalgets
arbeid — utredes i samsvar med reglene i utredl
ningsinstruksen.

Tidsavgrensning og rapport

Utvalget skal levere en NOU innen utgangen av
2016, med apning for forlengelse til sommeren
2017.

Rapporten vil oppsummere funn og erfaringer
fra de alvorlige sakene utvalget har gransket, og
skal ogsa inneholde anbefalinger om hvordan tjell
nesteapparatets hindtering kan forbedres, samt
skissere behov for eventuelle lovendringer.

Utvalget kan ogsd rapportere viktige funn
underveis i sitt arbeid, dersom det er hensiktsl
messig.

2.2 Hegringen

Forslag til lov om informasjonstilgang m.m. for
Barnevoldsutvalget ble sendt pa hering 13. januar
2016 med frist 2. februar 2016. Den forkortede
heringsfristen ble satt av hensyn til fremdriften i
det allerede nedsatte utvalgets arbeid. Lovarbeill
det er nedvendig for & gi utvalget tilgang til oppll
lysninger det vil trenge for 4 gi rdd om hvordan
man kan unngd slike alvorlige hendelser i fremll
tiden. Ved vurderingen er det ogsa lagt vekt pa at
lovendringen som foreslas kun skal gjelde midlerl
tidig i tre ar.

En av heringsinstansene, Datatilsynet, er Kkrill
tisk til den korte heringsfristen pa tre uker fordi
«(e)n rask lovprosess inneberer at noen av fordell
lene som ellers gjor seg gjeldende gjennom en
demokratisk prosess ikke far like stor effekt.
Dette gjelder serlig den forutsigbarheten som
forutsettes 4 veere til stede nar noe er regulert i
lov.» Departementet vil her gjore det klart at det
ser pa det som viktig med brede og gode heringsl
prosesser, og at den klare hovedregelen bor vere
at fristen settes til 3 méneder. Departementet har
likevel vurdert det slik at en kortere heringsfrist
er nogdvendig, fordi utvalget allerede er nedsatt og
er avhengig av loven for 4 kunne gjennomga alvorfl
lige saker slik mandatet foreskriver.

Forslaget ble sendt til folgende heringsinstan[l
ser:

Departementene

Barnehusene

Barne-, ungdoms- og familieetaten
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Barneombudet

Datatilsynet

Fylkesmennene

Helsedirektoratet
Personvernnemnda
Politidirektoratet
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten

Statens helsetilsyn
Statsadvokatembetene
Utdanningsdirektoratet

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
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Kommunene

Kriminalomsorgen, regionkontorene
Landets regionale helseforetak

Advokatforeningen

Barnevernsproffene

Den norske Legeforening
Fellesorganisasjonen (FO)

KS

Landsforeningen for barnevernsbarn

LNU - Norges barne- og ungdomsorganisasjoner
Norsk barnevernlederorganisasjon (NOBO)
Politiets fellesforbund

Redd Barna

Voksne for barn

Folgende instanser oppgir at de enten ikke har
merknader eller ikke ensker & kommentere forll
slaget:

Arbeids- og sosialdepartementet
Kunnskapsdepartementet

Oslo statsadvokatembeter
Statens helsetilsyn

Barnevernforum for MidtTroms
KS
Voksne for barn

Folgende instanser har uttalt seg om lovforslagets
innhold:

Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet

Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Barneombudet

Datatilsynet

Helsedirektoratet

Kripos

Politidirektoratet

Riksadvokaten

Trondheim kommune

Advokatforeningen

Fagforbundet

Landsforeningen for barnevernsbarn

Landsforeningen for Oppsekende Sosialt
Ungdomsarbeid

Norsk Sykepleierforbund

Redd Barna

Alle som har avgitt merknader, stetter hovedl
linjene i lovforslaget. Barneombudet er «positiv til
at ekspertutvalget far tilgang til taushetsbelagt
informasjon for 4 kunne gjore en best mulig vur(l
dering av hvordan system fungerer». Politidirekto]
ratet er «sveert positive til det formal og mandat
utvalget har fatt, og mener at erfaringer utvalget
gjor seg vil veere nyttig i politiets arbeid med slike
saker i fremtiden». Samtidig har flere av
horingsinstansene  kommet med konkrete
merknader til lovteksten og forslag til mindre
endringer i utformingen. Det har ogsid kommet
innspill til departementets vurderinger i
heringsnotatet om hvordan utvalget skal velge
saker og behandle taushetsbelagt informasjon.
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3 Gjeldende rett

3.1 Innledning

Utvalg oppnevnt av det offentlige regnes som forf(l
valtningsorganer, og vil i utgangspunktet omfattes
av lov- og regelverk som gjelder for offentlige forll
valtningsorganer generelt. Dette innebarer blant
annet at forvaltningsloven, offentleglova og personll
opplysningsloven vil komme til anvendelse.
Bestemmelsene om innsyn i opplysninger og dokull
menter etter offentleglova og bestemmelsene i forll
valtningsloven om lovbestemt taushetsplikt og
adgang til & formidle opplysninger er blant de
reglene som vil gjelde. Det samme gjelder reglene i
personopplysningsloven, som blant annet oppstiller
krav til behandling av personopplysninger.

Det er to hovedformer for taushetsplikt. Den
Jorvaltningsmessige taushetsplikten er en generell
taushetsplikt regulert i forvaltningsloven, og som
i utgangspunktet gjelder for alle som utferer
arbeid eller tjeneste for et forvaltningsorgan.
Enkelte tjenester er bundet av taushetsplikt som
tar utgangspunkt i reglene i forvaltningsloven,
men som er noe strengere enn det som folger av
de generelle bestemmelsene i forvaltningsloven.
Profesjonsbestemt (eller yrkesmessig) taushetsplikt
er en spesiell taushetsplikt som gjelder for visse
yrkesutevere og er strengere enn det som folger
av de alminnelige bestemmelsene i forvaltnings(l
loven. Den profesjonsbestemte taushetsplikten
folger av bestemmelser i saerlover og gjelder blant
annet for helsepersonell og ansatte ved familiell
vernkontor.

I hvilken grad offentlige utvalg kan fa tilgang
til opplysninger fra andre offentlige myndigheter,
vil saerlig avhenge av hvilke opplysninger det er
aktuelt 4 formidle og hvilken taushetsplikt som
gjelder for det aktuelle forvaltningsorganet.

Personopplysningsloven inneholder bestemll
melser om behandling av personopplysninger.
Med «personopplysning» menes opplysninger og
vurderinger knyttet til en enkeltperson. «Behandl
ling» omfatter enhver bruk av personopplysninger
som innsamling, registrering, sammenstilling, lag-
ring og utlevering av opplysninger eller en kombill
nasjon av disse. Loven inneholder krav som ma
veere oppfylt for & kunne behandle personopplysl

ninger. Dette innebarer at offentlige utvalg méa
oppfylle disse kravene for & kunne behandle perll
sonopplysninger.

Etter domstolsloven §43 annet ledd kan en
granskningskommisjon, kontrollutvalg eller annet
seerskilt organ som er oppnevnt av Kongen, Stor(l
tinget eller departementet for 4 avdekke kritikk(
verdige forhold eller for & granske faktiske for-
hold, kreve bevisopptak ved domstolene.

Undersgkelser som foretas av et sarskilt oppll
nevnt utvalg reiser flere prinsipielle sparsmal som
ikke er lgst i alminnelig forvaltningsrett.

Nedenfor er det gitt en kort beskrivelse av lovll
bestemmelser som kan veere sarlig relevant for
offentlig oppnevnte utvalg knyttet til regler om
taushetsplikt i forvaltningsloven og offentlighetsl
loven. Det gis ogsa en kortfattet beskrivelse av
Justisdepartementets rundskriv. G-4875 om
«regler for granskningskommisjoner».

3.2 Forvaltningsloven

Forvaltningsloven gjelder den virksomhet som
drives av forvaltningsorganer nér ikke annet er
bestemt i eller i medhold av lov, jf. fvl. §1.
Utgangspunktet er dermed at forvaltningsloven
gjelder for offentlig nedsatte utvalg. Dette innell
barer blant annet at fvl. § 13 til 13 f, som omhand(l
ler regler om taushetsplikt og begrensninger i
taushetsplikten gjelder med mindre det er gjort
unntak for reglene i eller i medhold av lov.

Det folger av § 13 forste ledd at enhver som
utferer arbeid eller tjeneste for et forvaltningsorll
gan, plikter 4 hindre at andre far adgang eller
kjennskap til det han i forbindelse med tjenesten
eller arbeidet far vite om blant annet «noens perll
sonlige forhold».

Opplysninger om fodested, fodselsdato og perll
sonnummer, statsborgerforhold, sivilstand, yrke,
bopel og arbeidssted regnes i utgangspunktet
ikke som et personlig forhold som er underlagt
taushetsplikt, jf. bestemmelsens annet ledd. Derll
som slike opplysninger reper et klientforhold eller
andre forhold som mé anses som personlige, er
de likevel underlagt taushetsplikt.
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§ 13 a og b inneholder unntak og begrensninll
ger i taushetsplikten (rettslige grunnlag) som gir
forvaltningsorganer adgang, men ingen plikt til &
formidle opplysninger. Unntakene i §13 a er
begrunnet i at det ikke er behov for beskyttelse,
og apner for at opplysninger formidles:

— Etter samtykke fra den eller de taushetsplikten
skal beskytte. Et slikt samtykke skal vaere
informert, frivillig og kan nar som helst trekll
kes tilbake.

— I statistisk form eller ved at individualiserende
kjennetegn utelates («anonymisering»).

— Nar ingen berettiget interesse tilsier at de
holde hemmelig. Eksempletiloven er nér de er
alminnelig kjent eller alminnelig tilgjengelig
andre steder.

§ 13 b inneholder unntak og begrensninger som
er begrunnet i ulike private eller offentlige
interesser. Taushetsplikten er ikke til hinder for:

— At opplysninger formidles til de som er parter i
saken.

— At opplysninger brukes for 4 oppna det formall
let de er gitt eller innhentet for. Loven viser til
saksforberedelse, avgjorelse, oppfelgning og
kontroll som eksempler.

— At opplysningene brukes for statistisk bearbeill
ding, utrednings- og planleggingsoppgaver,
eller i forbindelse med revisjon eller annen
form for kontroll med forvaltningen.

— At forvaltningsorganet gir andre forvaltningsl(l
organer opplysninger om en persons forbinll
delse med organet og om avgjorelser som er
truffet, og ellers slike opplysninger som det er
nedvendig & gi for 4 fremme avgiverorganets
oppgaver etter lov, instruks eller oppnevningsl(l
grunnlag.

— At forvaltningsorganet anmelder eller gir oppll
lysninger om lovbrudd til patalemyndigheten
eller vedkommende kontrollmyndighet, nar
det finnes onskelig av allmenne omsyn eller
forfelgning av lovbruddet har naturlig samll
menheng med avgiverorganets oppgaver.

Seerlig de tre siste kulepunktene (forvaltningsl
loven § 13 b nr. 4, 5 og 6) apner for formidling av
opplysninger for & ivareta forméal som ligger uten(
for det som er nedvendig for & ivareta organets
oppgaver i den enkelte saken, eller av hensyn til
den eller de saken gjelder.

Det folger av §13 c, at forvaltningsorganet
skal serge for at taushetsplikten blir kjent for den
det gjelder og at organet kan kreve at vedkomll
mende underskriver taushetserkleering. Bestemll
melsen inneholder ogsa regler om oppbevaring

og lagring av opplysninger underlagt taushetsl
plikt. Det fremgar av bestemmelsen at taushets(
plikten som hovedregel bortfaller etter 60 &r.

§ 13 d regulerer tilgang til taushetsbelagte
opplysninger til bruk for forskning. Det fremgéar
av bestemmelsen at departementet etter naermere
bestemte vilkidr kan bestemme at forvaltnings(
organet kan eller skal gi opplysninger til bruk for
forskning, og at dette skjer uten hinder av tausl
hetsplikt etter § 13. Bestemmelsen mé ses i samll
menheng med § 13 e som regulerer taushetsplikll
ten til forskere som har fatt tilgang til taushets(
belagte opplysninger.

Forvaltningsloven § 13 f regulerer forholdet til
bestemmelser om taushetsplikt og opplysningsl(l
plikt i andre lover. I tilfeller der taushetsplikt foll
ger av bestemmelser i lov, forskrift eller instruks,
av hensyn til private interesser, gjelder forvaltll
ningslovens bestemmelser i § 13 til 13 e som utfyll
lende regler med mindre annet er bestemt i eller i
medhold av lov. Videre folger de av annet ledd at
bestemmelse om rett eller plikt til & gi opplysninll
ger ikke begrenser lovbestemt taushetsplikt, med
mindre vedkommende bestemmelse fastsetter
eller klart forutsetter taushetsplikten ikke skal
gjelde.

Utvalgets oppsummeringsrapport vil ikke
vere et enkeltvedtak i forvaltningslovens for-
stand, jf. § 2 forste ledd a og b. Dette innebarer at
bestemmelsene i lovens kapittel IV, V og VI ikke
kommer til anvendelse.

Utvalget vil vaere bundet av reglene i forvaltl
ningsloven om habilitet, jf. § 6 flg.

3.3 Offentleglova

Lov om rett til innsyn i dokument i offentlige verk[l
semd (offentleglova) vil gjelde for utvalget mens
det er i arbeid. Ifelge hovedregelen om innsyn i
§ 3 er alle saksdokumenter i forvaltningen offentll
lige med mindre noe annet er bestemt i lov eller i
medhold av lov.

Begrepet «saksdokument» er definert slik i
lovens § 4 annet ledd:

«Saksdokument for organet ev dokument som er
kommne inn til eller lagde fram for eit organ, eller
som organet sjolv har oppretta, og som gjeld
ansvarsomrddet eller verksemda til organet. Eit
dokument er oppretta ndr det er sendt ut av orgal’l
net. Dersom dette ikkje skjer, skal dokumentet
reknast som oppretta ndr det er ferdigstilt. »

Dette innebaerer at skriftlige rapporter,
uttalelser og lignende sendt til et offentlig oppll
nevnt utvalg omfattes av lovens dokumentbegrep.
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Informasjon som er innhentet under forklaring
for et offentlig oppnevnt utvalg vil veere dokument
i lovens forstand i den grad opplysningene er ned(l
tegnet pa et medium for senere lesing, lytting
fremvisning, overfering eller lignende, jf. lovens
§ 4 forste ledd.

Offentleglova inneholder flere bestemmelser
som gir hjemmel for 4 unnta opplysninger eller
dokumenter fra offentlighet jf. kapittel 3 i loven:

Nar det gjelder dokumenter som inneholder
taushetsbelagte opplysninger, fremgéar det av § 13
forste ledd at:

«Opplysningar som er underlagde teieplikt i lov
eller i medhald av lov, er unnatekne fra innsyn.»

Dette inneberer at lovbestemt taushetsplikt
gar foran den generelle retten til innsyn i forvaltll
ningens dokumenter. Bestemmelsen innebaerer
en plikt til ikke & gi innsyn i opplysninger underl
lagt taushetsplikt. § 11 i loven om meroffentlighet,
kommer derfor ikke til anvendelse overfor opplysl
ninger som er underlagt lovbestemt taushetsplikt.
Nar deler av et dokument unntas offentlighet, er
det i loven apnet for ogsd & unnta resten av dokull
mentet fra offentlighet, jf. § 12 i loven.

Loven apner ogsa for 4 unnta dokumenter som
utvalget selv har utarbeidet for sin interne saksfor(l
beredelse («organinterne dokumenter»), jf. § 14.

Loven har ogsa en bestemmelse som dpner for
utsatt offentlighet, jf. §5. Bestemmelsen innell
barer blant annet at offentlige utnevnte utvalg har
anledning til & utsette innsyn inntil sluttrapporten
er fremlagt og offentliggjort.

Det vises for gvrig til Justisdepartementets veill
leder G-0419 N Rettleiar til offentleglova.

3.4 Personopplysningsloven

Formalet med personopplysningsloven er &
beskytte den enkelte mot at personvernet blir
krenket gjennom behandling av personopplysninll
ger. Videre skal loven bidra til at personopplysnin(l
ger blir behandlet i samsvar med grunnleggende
personvernhensyn, herunder behovet for personl
lig integritet, privatlivets fred og tilstrekkelig kvall
litet pa personopplysninger.

Personopplysningsloven inneholder en rekke
bestemmelser som blant annet stiller krav til
offentlige organer (og andre) som behandler perll
sonopplysninger som helt eller delvis skjer med
elektroniske hjelpemidler. Hvilke krav som stilles
avhenger blant annet av hvilke opplysninger det
gjelder.

Det fremgéar av § 2 i loven at alle opplysninger
og vurderinger som kan knyttes til en enkeltper(l

son skal regnes som personopplysning. Videre
fremgéar det at enhver bruk av personopplysnin(l
ger, som f.eks. innsamling, registrering, sammenll
stilling, lagring og utlevering eller en kombinasjon
av slike bruksmaéter, regnes som behandling av
personopplysninger.

Hva som skal regnes som personsensitive oppll
lysninger er uttemmende regulert i samme
bestemmelse. Blant disse er opplysninger om helll
seforhold, og at en person har veert mistenkt, sikl]
tet, tiltalt eller demt for en straffbar handling. Nar
det gjelder begrepet «helseforhold», fremgar det
av forarbeidene til den gamle personregisterloven
at begrepet ogsa kan omfatte opplysninger om
«sosiale forhold». Det er derfor lagt til grunn at
alle opplysninger i en barnevernssak skal regnes
som personsensitive.

§ 8 i loven omhandler vilkar for behandling av
personopplysninger. Dersom behandlingen omfatll
ter personsensitive opplysninger ma ogsa vilkall
rene i §9 vare oppfylt. Bestemmelsene apner
blant annet for behandling av personsensitive oppll
lysninger etter samtykke fra den registrerte, og
dersom det er fastsatt i lov at det er adgang til slik
behandling.

Kapittel VIiloven omhandler melde- og konsell
sjonsplikt. Som hovedregel kreves det konsesjon
fra Datatilsynet for 4 behandle personsensitive
opplysninger, jf. lovens § 33. Konsesjonsplikten
gjelder imidlertid ikke for behandling av personl
opplysninger i organ for stat eller kommune nar
behandlingen har hjemmel i egen lov.

3.5 Rundskriv G-4875 Regler for
granskingskommisjoner

Det er et klart utgangspunkt at utvalget skal ha
fokus pa systemsvikt og & laere av feil som er
begétt for 4 unngé tilsvarende hendelser i freml
tiden.

Det er lagt opp til at utvalget skal innhente
informasjon bade gjennom skriftlig dokumentall
sjon og ved intervju med enkeltpersoner. Ved innll
henting av opplysninger ved intervju vil spersmal
om ansvarsforhold kunne bli et tema. Det er derll
for viktig at rettssikkerheten blir ivaretatt for
intervjuobjektene.

I mandatet er det vist til at i situasjoner hvor
ansvarsforholdet til enkeltpersoner direkte eller
indirekte blir berert, skal utvalgets gjennomgang
sa langt de passer vaere i samsvar med de regler
og prinsipper som er lagt til grunn i justisdepartell
mentets rundskriv G-4875 Regler for granskings]
kommisjoner. 1 rundskrivet er det gitt neermere
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veiledning om oppnevning av granskingskommill
sjoner og om de saksbehandlingsregler som mé
eller bor folges. Det som sies om selve oppnevninll
gen av granskingskommisjoner retter seg seerlig
mot det departementet som i det enkelte tilfelle
forbereder spersmaél om a nedsette en slik kommill
sjon. Det som sies om saksbehandlingsreglene og
om forholdet til andre myndigheter, retter seg
derimot seerlig mot granskingskommisjonen selv.
Nar det gjelder spersmal om habilitet fremgar
det av rundskrivet at man ber anse som parter,
ikke bare de personer som det pa det aktuelle tids(
punkt er spersmal om & rette kritikk mot, men alle
som far sitt forhold gransket av kommisjonen. Det
fremgér av rundskrivet at de personer det kan bli

aktuelt 4 rette kritikk mot, ber sikres visse partsl
rettigheter under kommisjonens arbeid. Rundl
skrivet gir uttrykk for at en del hovedprinsipper
for kontradiktorisk saksbehandling méa felges av
granskingskommisjoner oppnevnt av det offentl]
lige. De personer som det er aktuelt a reise kritikk
mot, ma alltid fa adgang til & forklare seg for komll
misjonen. De méa ogsa gjeres kjent med beviser og
pastander, og fi anledning til 4 imetega disse. Det
forutsettes i rundskrivet at offentlige myndigl
heter vil samarbeide med en granskingskommill
sjon og gi de opplysninger og dokumentasjon som
kommisjonen ber om, si langt det kan skje uten
hinder av taushetsplikten.
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4 Forholdet til menneskerettighetene

4.1 Innledning

Ved utformingen av alminnelig lovgivning mé stall
ten holde seg innenfor de grenser som trekkes
opp av Grunnloven og internasjonale menneskell
rettskonvensjoner. Etter departementets vurdell
ring ligger lovforslaget, godt innenfor de ramll
mene Grunnloven og menneskerettskonvensjoll
nene setter.

De mest sentrale konvensjonene er Den euroll
peiske menneskerettskonvensjon 4. november
1950 (EMK) og FN-konvensjonen om sivile og polill
tiske rettigheter 16. desember 1966 (SP), som
begge ble gjennomfert i norsk rett ved lov 21. mai
1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes
stilling i norsk rett (menneskerettsloven), jf. § 2.
Disse konvensjonene skal ved motstrid g& foran
bestemmelser i annen norsk lovgivning, jf. § 3.

I det folgende omtales aktuelle menneskeretts(l
lige problemstillinger knyttet til lovforslaget.

4.2 Retten til privatliv

Grunnloven §102 forste ledd forste punktum
lyder:

«Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og
familieliv, sitt hjem og sin kommunikasjon».

Bestemmelsen ble innfert i forbindelse med
grunnlovsreformen i 2014, og bygger blant annet
pd EMK art. 8 og SP art. 17. Grunnloven § 102
skal tolkes i lys av de nevnte konvensjonsbesteml
melsene, jf. Rt. 2015 s. 93 avsnitt 57.

En sentral side av retten til privatliv er indivill
dets rett til & bestemme over egne personopplysl
ninger. Den foreslatte ordningen vil gi utvalget
muligheten til 4 innhente taushetsbelagte og sensl
itive opplysninger knyttet til enkeltpersoner, uten
samtykke fra disse. Dette vil innebare et inngrep i
enkeltindividets rett til vern av sitt privatliv etter
Grunnloven § 102.

Til forskjell fra EMK artikkel 8, er ordlyden i
grunnlovsbestemmelsen taus om adgangen til 4
begrense retten til privatliv. Hoyesterett har imidl
lertid lagt til grunn at det er tillatt & gripe inn i retll
tighetene etter forste ledd forste punktum, derll

som inngrepet har tilstrekkelig hjemmel, forfell
ger et legitimt formaél og er forholdsmessig, jf. Rt.
2015 s. 93 avsnitt 60.

Departementet mener at lovforslaget tilfreds(l
stiller kravet om tilstrekkelig lovhjemmel. Formall
let med inngrepet er & avdekke svikt i offentlige
tienester, for igjen & seke & forhindre grov vold,
seksuelle overgrep og alvorlig omsorgssvikt over-
for barn og ungdom, hvilket departementet anser
a veere et legitimt formal.

Departementet har vurdert om inngrepet vil
veere et forholdsmessig inngrep for a na dette forll
malet. I forholdsmessighetsvurderingen ligger
det at inngrepet ikke ma g& mer utover hensynene
bak retten til privatliv enn hva som er nedvendig
for & ivareta det aktuelle og legitime formalet bak
inngrepet.

Det er klart at innhenting og analyse av det
aktuelle materialet i seg selv er egnet til 4 na
maélet. Inngrepet skal imidlertid ikke ga lenger
enn det som er nedvendig for & oppné formalet.
Det mé derfor vurderes om formalet kan oppnas
ved tiltak som ikke er, eller er mindre, inngrill
pende overfor enkeltpersonene opplysningene
gjelder.

Departementet har vurdert muligheten for &
innhente materialet i anonymisert form eller & innll
hente materialet ved samtykke fra de bererte indil
videne.

Som redegjort for under pkt. 6.1 mener deparll
tementet at hverken anonymisering eller samll
tykke vil veere tilstrekkelig som hjemmelsgrunnll
lag for & sikre utvalget tilgang til nedvendige oppll
lysninger. Departementet anser derfor bade anoll
nymisering og samtykke som uegnet for & oppna
utvalgets formal.

For 4 ivareta personvernet og sikre at behandll
lingen av personopplysninger skjer pd en betrygl(l
gende mate, foreslar departementet flere tiltak.

For det forste skal kun en utvalgt krets i utvalll
get vil gis tilgang til opplysningene i ikke-anonyll
misert form. For det andre skal utvalget som helll
het vaere underlagt taushetsplikt. For det tredje vil
tilgangen pa de taushetsbelagte opplysningene
kun gjelde for en tidsbegrenset periode. For det
fierde skal opplysninger utvalget mottar lagres
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forsvarlig ut fra retningslinjene i mandatet, og skal
slettes nar utvalgets arbeid oppherer.

Den samfunnsmessige betydningen av arbeill
det utvalget skal gjore ma tillegges stor vekt. Pa
bakgrunn av det ovennevnte mener departemenl
tet at innhenting av taushetsbelagte opplysninger
er et forholdsmessig inngrep, og at lovforslaget
saledes ikke er i strid med Grunnloven § 102.

4.3 Uskyldspresumsjonen

Pa bakgrunn av at utvalgets saksutvalg ikke er
begrenset til saker hvor det foreligger fellende
dom, vil utvalget potensielt komme til 4 fa innsyn
i, og uttale seg om, saker der det foreligger frifin{l
nende dom og potensielt saker som ikke har blitt
behandlet for domstolene. Dette reiser enkelte
problemstillinger som ma dreftes i relasjon til
Grunnloven § 96 annet ledd.

Grunnloven § 96 annet ledd lyder:

«Enhver har rett til 4 bli ansett som uskyldig
inntil skyld er bevist etter loven».

Bestemmelsen kom inn i Grunnloven ved revill
sjon i 2014. Hoeyesterett har lagt til grunn at
bestemmelsen «grunnlovfester innholdet i SP
artikkel 14 nr. 2 og EMK art. 6 nr. 2», jf. Rt. 2014 s.
1161 avsnitt 29. Innholdet og rekkevidden av
Grunnloven § 96 annet ledd skal fastlegges i lys av
disse internasjonale forpliktelsene, jf. Rt. 2014 s.
1292 avsnitt 14.

Presumsjonen om uskyld rommer flere regler
og prinsipper. I denne sammenheng er det to
regler som er relevante. Den forste er begrensninll
ger i forhold til uttalelser om straffeskyld for det
foreligger en avgjerelse av skyldspersmaélet, og
den andre er begrensninger med hensyn til
uttalelser om straffeskyld etter at det er avsagt frill
finnende dom i en straffesak.

Disse to reglene legger begrensninger pa
uttalelser som offentlige myndigheter kan komme
med, se bl.a. Den europeiske menneskerettsdoml(l
stol (EMD) sin dom Allenet De Ribemont mot
Frankrike (1995) para. 36.

I de tilfeller hvor det ikke foreligger en avgjell
relse av skyldspersmaélet vil det kunne utgjore en
krenkelse av uskyldspresumsjonen dersom
offentlige myndigheter uttaler seg pa en mate
som er skyldkonstaterende, se EMDs dom Boshmer
mot Tyskland (2002) para. 54. Hvorvidt en
uttalelse gir uttrykk for en skyldkonstatering ma
bero pa en konkret vurdering hvor selve ordbrull
ken vil vaere sentral.

Det kan reises spersmal ved om det vil stride
mot uskyldspresumsjonen a legge til grunn for

utvelgelsen av saker at barn har blitt utsatt for
grov vold, seksuelle overgrep eller alvorlig
omsorgssvikt.

Etter departementets syn vil ikke dette veere
skyldkonstaterende fordi det kun legges til grunn
at handlingene har skjedd mot fornaermede, uten
at det antydes noe om potensielle gjerningspersoll
ner eller skyld for evrig. Oppgaven til utvalget er a
underseke hvorvidt, og eventuelt hvordan, det
offentlige har sviktet, og i mandatet er det eksplill
sitt presisert at det ikke skal vurderes om straffll
bare forhold har blitt begétt.

I de tilfeller hvor det foreligger endelig frifin[l
nelse i en sak skal offentlige myndigheter avsta
fra & komme med uttalelser som er egnet til d sd
tvil om frifinnelsen. Hvorvidt uttalelsen er av en
slik karakter ma vurderes konkret, og selve ordl
bruken vil veere et sentralt moment.

P4 bakgrunn av uskyldspresumsjonen er det
gitt konkrete foringer for utvalgets arbeid. Det
fremgar eksplisitt av mandatet til utvalget at det
ikke skal vurderes hvorvidt straffbare forhold har
blitt begéatt. Videre skal ikke utvalget uttale seg
skyldkonstaterende i tilfeller hvor det ikke forell
ligger en endelig avgjerelse av skyldspersmalet,
og utvalget skal ikke komme med uttalelser som
kan si tvil om riktigheten av en frifinnende dom.
Dette gjelder bade for utformingen av utvalgets
rapport, men ogsa for uttalelser i andre sammenl(
henger. For ovrig har utvalget taushetsplikt, hvill
ket begrenser adgangen til 4 uttale seg om tausl
hetsbelagte opplysninger.

Departementet mener at de feringer som er
gitt utvalget i mandatet medferer at utvalget ved
utvelgelse av sakene og ved omtalelse av sakene
ikke krenker uskyldspresumsjonen, jf. Grunnl
loven § 96 annet ledd.

4.4 Forholdet til Grunnloven § 97

Grunnloven § 97 lyder:

«Ingen lov mé gis tilbakevirkende kraft»

Bestemmelsen inneholder et generelt forbud
mot & gi lover tilbakevirkende kraft til skade for
borgerne. Kjerneomradet for bestemmelsen er
vern mot lovgivning som knytter nye byrder til
handlinger eller begivenheter som fant sted for
lovendringen. Etter omstendighetene vil ogsa innll
grep i etablerte rettigheter og posisjoner med
virkning fremover i tid kunne rammes av bestemll
melsen. Den sistnevnte formen kalles gjerne
uegentlig tilbakevirkning.

Pa bakgrunn av at utvalget skal fa tilgang til
taushetsbelagt informasjon, skrev departementet
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i heringsnotatet at enkeltpersoner som den tausl
hetsbelagte informasjonen gjelder kan ha hatt en
forventning om konfidensialitet, slik at dette
anses som en etablert rettighet.

Justis- og beredskapsdepartementet har i sitt
heringssvar kommentert at

«En forventning om konfidensialitet kan som
et klart utgangspunkt ikke gi grunnlag for etall
blering av noen rettighet. Noe slikt kan forst bli
aktuelt dersom det foreligger en avtale om konll
fidensialitet, et endelig vedtak som slar fast at
informasjonen er konfidensiell, eller lignende».

Departementet deler Justis- og beredskapsdepar(l
tementet syn pa at en forventning om konfidensiall
litet som et utgangspunkt ikke gir grunnlag for
etablering av en rettighet. Det vises til Lovavdell
lingens tolkningsuttalelse av 12.06.2009 i forbinll
delse med lovforslaget knyttet til Olsen-utvalget
(2009-2010). I den anledning uttalte Lovavdel
lingen at etter deres syn «... er det ikke gitt at den
forventningen om konfidensialitet som reglene
om taushetsplikt gir grunnlag for, kan ses som en
etablert rettighet med et slikt vern».

Departementet vil papeke at uansett hvilken
konklusjon som trekkes om dette, er det ikke noe
absolutt forbud mot inngrep i etablerte rettigheter.

Det folger av Rt. 1996 s. 1415 (Borthen) at det
bare er «klart urimelig eller urettferdig» tilbakell
virkning som rammes av Grunnloven § 97. Det ma
foretas en interesseavveining mellom hensynet til
den som rammes av inngrepet og de samfunns(l
messige hensyn som ligger til grunn for inngrell
pet. I Borthen-dommen uttales felgende om den
konkrete avveiningen:

«Inn i avveiningen vil blant annet komme
hvilke rettigheter eller posisjoner inngrepet gjelll
der, hvilket grunnlag den enkelte eller en gruppe
har for sine forventninger, om inngrepet er plutsell
lig og betydelig og om fordelingen av byrdene
rammer den enkelte eller en gruppe serlig
hardt».

Denne rettsoppfatningen er lagt til grunn i
senere dommer, se bl.a. Rt. 2013 s. 1345 avsnitt 94
flg.

I den konkrete avveiningen tar departementet
utgangspunkt i at taushetsplikt er av stor betydl
ning for den opplysningene gjelder, og at taushetsl
plikt er en viktig forutsetning for tillitt mellom borll
gerne og utevere av en rekke profesjoner.

Samtidig legger departementet vekt pé at innll
grepet er begrenset ved at det kun er en utvalgt
krets i utvalget som vil gis tilgang til opplysninll
gene i ikke-anonymisert form, at samtlige medl
lemmer av utvalget er underlagt taushetsplikt og
at opplysningene vil bli slettet nar utvalgets arbeid
oppherer. P4 dette grunnlag mener departemenl
tet at utvalgets tilgang til opplysninger som er
underlagt taushetsplikt ikke medferer et betydelig
inngrep i den enkeltes forventning om konfiden(l
sialitet. Den samfunnsmessige betydningen av
utvalgets arbeid ma tillegges stor vekt. Dette gjelll
der kunnskapsbygging for & forebygge alvorlige
voldssaker mot barn og unge. Dette formaélet sett i
forhold til inngrepet med dets begrensninger
medforer etter departementets syn at inngrepet
ikke er «Kklart urimelig eller urettferdig».

Departementet mener pd denne bakgrunn at
lovforslaget ikke rammes av tilbakevirkningsfor(l
budet i Grunnloven § 97.
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5 Neermere retningslinjer for valg av saker og behandling
av opplysninger

5.1 Forslagihgringsnotatet

I heringsnotatet viste departementet til mandatets

punkt om at det «i forbindelse med lovforslaget vil

... bli foretatt en naermere avgrensning av hvilke

saker utvalget skal kunne vurdere, hvilke tausll

hetsbelagte opplysninger som skal kunne innhenll
tes fra hvilke tjenester/etater, og hvordan tausl
hetsbelagt informasjon skal behandles.»

Departementet viste videre til at loven vil
danne den absolutte ytre rammen for utvalgets
arbeid. I det tilfelle at mandatets angivelse av
arbeidsoppgaver er videre enn hva loven tillater,
ma mandatet tolkes innskrenkende. Dernest ble
det presisert at innenfor lovens rammer vil utvalll
get ha noe fleksibilitet i sin utvelgelse av saker,
valget av metode og hvordan funnene og vurderin(l
gene av disse skal presenteresien NOU.

I heringsnotatet la departementet til grunn at
utvalget skal vurdere saker der barn har veert
utsatt for grov vold, seksuelle overgrep eller alvor(l
lig omsorgssvikt og hvor det kan ha skjedd en sysl
temsvikt, i hovedsak saker der det foreligger dom.
Det ble videre lagt til grunn at det ogsa kan veere
saker hvor det ikke foreligger dom som er relell
vant for gjennomgangen — for eksempel saker
som har veert handtert av barnevernet eller fylll
kesmannen. I heringsnotatet ble det listet opp en
rekke hensyn utvalget skal ta nar det velger saker.
Utvalget skal konsentrere seg om:

— Alvorlige saker.

— Godt opplyste saker, der man ved hjelp av et
tydelig kildemateriale kan fastsla at barn eller
ungdom har veert utsatt for grov vold, seksuelle
overgrep og alvorlig omsorgssvikt, og at saken
i tillegg anses som egnet til & belyse tjenesteapll
paratets handtering.

— Saker som ikke er pa mistankestadiet. For
eksempel skal saker der det kun foreligger en
anmeldelse og ingen annen dokumentasjon pa
saken, ikke vurderes av utvalget.

— Utvalget ber unnga a velge saker som er under
pagaende utredning av tjenester eller tilsynsl[
myndigheter, slik at arbeidet ikke forstyrrer
andre tjenesters eller tilsynsmyndigheters vurll

deringer. Sa langt mulig ber utvalget konsenll
trere seg om saker som er avsluttet eller inne i
en avsluttende fase.

Ved 4 legge til grunn at utvalget velger saker i trad
med de hensyn som angis ovenfor, argumenterte
departementet i heringsnotatet for at utvalget ber
fa tilgang til et bredt kildemateriale som kan
belyse de ulike hendelsesforlopene. Dersom
utvalget har bestemt seg for 4 ga dypere inn i en
bestemt sak, skal utvalget kunne samle inn all
annen informasjon som er relevant for a vurdere
de konkrete hendelsesforlepene, fra barnevern,
skole, helsetjenester, politiet m.m.

Politidirektoratets register for straffesaker
(STRASAK) ble i heringsnotatet nevnt som et senll
tralt register for utvalgets arbeid med & velge ut
saker. I tilfeller der det foreligger dom om vold
eller seksuelle overgrep mot barn, er det pa bakll
grunn av strenge beviskrav lagt til grunn at et
slikt forhold har forekommet. Det ble ogsa vist til
at saker hvor det foreligger en avgjerelse fra patall
lemyndigheten i form av visse typer henleggelser
(for eksempel henleggelse pa grunn av gjerningsl(l
personens strafferettslige tilregnelighet pa gjer(l
ningstidspunktet) eller pataleunnlatelse kan veere
relevante for utvalget. Ogsd Fylkesmannen, Sta-
tens helsetilsyn eller andre tilsyns- eller kontroll[l
organer ble nevnt som en naturlig kilde for 4 finne
relevante saker.

Departementet presiserte i heringsnotatet at
innhenting av opplysninger og dokumenter skal
skje av den utvalgte kretsen i utvalget: leder, nestlell
der og sekretariat. Informasjonen vil kodes, med
tallkode eller i annet egnet form, slik at resten av
utvalget far tilgang til opplysningene i anonyll
misert form.

Videre ble folgende retningslinjer stilt opp for
behandling av personopplysninger:

Det ble i heringsnotatet vist til at opplysningene
vil behandles elektronisk av utvalget i egen arkivll
del med streng tilgangsstyring, et arkiv som bare
den utvalgte kretsen i utvalget vil ha tilgang til.

Det ble videre presisert at utvalget lopende
skal vurdere hvorvidt de personopplysninger som
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til enhver tid behandles, er relevante og nedvenl(l
dige for 4 gjennomfere oppgavene i utvalgets manll
dat. I tillegg ble det stilt som kriterium at opplysl
ningene skal slettes/destrueres nar utvalgets
arbeid oppherer.

Det ble videre understreket at ingen personll
opplysninger, med mindre opplysningene allerede
er offentlig kjent, vil gjores kjent gjennom utvalll
gets sluttrapport. Utvalgets NOU vil av hensyn til
utvalgets taushetsplikt kun inneholde informasjon
som ikke kan knyttes til bestemte personer.

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
utvalget ikke skal ta stilling til straffeansvar eller
annet rettslig ansvar i forbindelse med hendell
sene. Departementet uttrykte endelig at utvalget
ikke skal uttale seg skyldkonstaterende i tilfeller
hvor det ikke foreligger en endelig avgjerelse av
skyldspersmalet, og at utvalget heller ikke skal
komme med uttalelser som kan sa tvil om riktigll
heten av en frifinnende dom.

5.2 Heringsinstansenes syn

Flere av heringsinstansene har uttalt seg om
departementets retningslinjer for hvordan utvalll

get skal ga frem for a velge saker. Helsedirektorall

tet ensker en ytterligere presisering, sammenlig(l
net med heringsnotatet:

«Saker som skal vurderes [i henhold til
heringsnotatet] er 'alvorlige saker der barn og
unge har blitt utsatt for grov vold, seksuelle
overgrep og alvorlig omsorgssvikt'. Det er slik
vi ser det viktig at loven naermere beskriver
hvilke saker som skal velges til utvalgets
arbeid. Tjenestene ma ha et tydelig hjemmels[l
grunnlag for 4 kunne gjore unntak fra sin tausll
hetsplikt, og for enkelt kunne finne frem til
aktuelle saker og rett informasjon. Dette vil
bidra til & ivareta personvernet til barn og
voksne i saker som ikke skal inngd i utvalgets
arbeid.»

Noen av heringsinstansene har ogsa merknader
knyttet til politiets utlevering av opplysninger og
tilgang til straffesaksregistret STRASAK. Justis- og
beredskapsdepartementet skriver:

«I heringsnotatet ... fremstir det som noe
uklart hva slags tilgang man mener at utvalget
skal ha til STRASAK. Ut fra lovutkastet legger vi
til grunn at utvalget ikke skal gis direkte tilgang
til STRASAK, og at formidling av opplysninger
fra politiet skal skje gjennom utlevering».

Kripos, Riksadvokaten og Politidirektoratet viser til
at Kripos er ansvarlig for STRASAK, og at STRAI
SAK reguleres av politiregisterloven. Kripos uttall
ler:

«Det opplyses for ordens skyld at Kripos er
behandlingsansvarlig for straffesaksregistell
ret (STRASAK), jf. politiregisterloven § 48-4.
Utlevering fra STRASAK er regulert i politill
registerforskriften § 48-7. Etter de generelle
reglene om utlevering kan politiet og
patalemyndigheten utlevere opplysninger
dersom det er adgang til dette etter reglene
om taushetsplikt i politiregisterloven kapittel
6. Den mest treffende bestemmelsen vil her
veere utlevering til offentlige organer i deres
interesse, jf. politiregisterloven §30. Det
bemerkes likevel at adgangen til & utlevere
opplysninger kan variere fra register til regisll
ter, med serlige bestemmelser om hvilken
form opplysninger kan utleveres i. Politiet ma
saledes vurdere hvilke opplysninger som kan
utleveres til utvalget ut fra politifaglige hen-
syn.»

Politidirektoratet anser kriteriet om at utvalget
ikke skal g inn i pdgdende saker som seerlig vik[l
tig for politiets del:

«I utgangspunktet er det ikke heldig 4 utlevere
opplysninger i saker som fortsatt er under
etterforskning. Vi papeker at det kan tenkes till
feller der dette ikke synes problematisk, men i
disse tilfellene ber innsynsretten vaere betinget
av at politiet finner utlevering av opplysninger
forsvarlig etter en konkret vurdering. Direktoll
ratet mener derfor at politiet ber ha en muligll
het til 4 avsta fra 4 utlevere opplysninger ut fra
hensynet til etterforskningen.»

Politidirektoratet viser til at andre henleggelsesl(l
typer enn de som er nevnt i heringsnotatet (henl
leggelse der gjerningspersonen er strafferettslig
utilregnelig) kan veere relevante for utvalget:

«Nar det gjelder saker som er henlagt, mener
Politidirektoratet at utvalget ber kunne fa tilll
gang til et videre utvalg av saker enn det som
her skisseres, for eksempel ogsé saker som er
henlagt etter bevisets stilling. Det avgjerende
for utvalgets arbeid er & kunne fastsla at barnet
har lidd overlast, og har hatt behov for hjelp fra
offentlige tjenester/etater. Dette kan veere
utvetydig fastslatt selv om bevissituasjonen er
slik at ingen kan tiltales for forholdet.»
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5.3 Departementets vurderinger og
forslag

Gjennom & presisere hvilke saker utvalget skal
konsentrere seg om, har departementet forsekt a
balansere mellom flere hensyn. Innsamlingen av
opplysninger skal gjores i henhold til visse relell
vanskriterier for 4 unnga at utvalget gis adgang til
taushetsbelagt informasjon som ikke er nedvenl(l
dig for 4 utfere oppgavene i mandatet. Samtidig er
utvalget avhengig av tilstrekkelig fleksibilitet til &
kunne forfelge egne hypoteser om hvor systemet
svikter. En viktig beveggrunn for 4 nedsette et
ekspertutvalg er for 4 fa belyst en sak pa en apen
og kritisk méate, ogsd med mulighet til 4 lete etter
svikt pd nye omrader som andre kanskje ikke har
tenkt pa for. De kriterier departementet har vekt(l
lagt — at utvalget skal vurdere opplyste saker som
ikke er pa mistankestadiet, og som i tillegg ikke
forstyrrer pagiende etterforskning eller tilsynsl
virksomhet — er momenter som méa innga i en
totalvurdering nar utvalget vurderer 4 be om oppll
lysninger i en sak.

Helsedirektoratet ensker en nsermere presisell
ring av hvilke saker utvalget skal kunne vurdere,
samt hvilke opplysninger utvalget skal kunne innll
hente. Departementet er her av den oppfatning at
det ikke er mulig eller hensiktsmessig & gi en
uttemmende oversikt som regulerer dette. Det er
som nevnt et sentralt hensyn at utvalget ber ha en
viss frihet til 4 velge saker. Departementet frykter
at et utforskende arbeid vanskeliggjores dersom
man gér for langt i 4 regulere hvilke opplysninger
utvalget skal kunne innhente. Departementet oppl
rettholder av disse grunner relevanskriterier
angitt i pkt. 3.1, som et forslag til hvordan man
kan balansere mellom utvalgets handlingsrom pé
den ene siden og faren for at utvalget for mye
informasjon pé den andre.

Nar det gjelder Justis- og beredskapsdepartel]
ments bemerkning om utvalgets tilgang til STRAl
SAK, er departementet enig i at opplysninger skal
gis gjennom utlevering, og at utvalget ikke er
ment 4 ha direkte tilgang til straffesaksregistret.

Det bor ogsa presiseres her at det i lovforslaget
legges opp til at offentlig myndigheter gis adgang
til & utlevere taushetsbelagte opplysninger til
utvalget. Tjenestene har ikke plikt til & utlevere
opplysninger. Dette gjelder pa generelt grunnlag
for alle tjenester, og ikke bare politiet.

I forbindelse med at STRASAK nevnes som et
sentralt register som utvalget kan innhente inforll
masjon fra, har Kripos, Riksadvokaten og Politi[]
direktoratet papekt at forholdet til politiregister(l
loven ikke er direkte berert heringsnotatet. Deparll
tementet vil i denne forbindelse vise til at det felger
av lovens § 2 at enhver gis adgang til 4 gi informall
sjon til utvalget, uten hinder av lovbestemt tausl
hetsplikt. Dette innebaerer at opplysninger underl]
lagt taushetsplikt som er regulert i flere lover — her-
under forvaltningsloven, barnevernloven, oppll
leeringsloven, barnehageloven og politiregister(l
loven — er ment 4 omfattes av bestemmelsen og kan
gis til utvalget.

Politidirektoratet har tolket departementets
intensjoner riktig nar det gjelder at utvalget ber
unngd a ga inn i saker som er under pagiende
etterforskning av politiet, og at det i den grad det
eksisterer tvilstilfeller si ber det vaere tjenesten
selv, her politiet, som foretar en vurdering av om
det er fornuftig 4 avgi opplysninger til utvalget.

Hva gjelder Politidirektoratets merknad om at
det er flere andre henleggelsestyper som kan
veere relevante enn strafferettslig tilregnelighet,
for eksempel saker henlagt etter bevisets stilling,
sa vil departementet vise til at sakene utvalget ser
pa skal veere godt opplyste: det skal vaere hevet
over tvil hva barnet har blitt utsatt for, og at barnet
kan ha hatt behov for hjelp fra myndighetene.
Sakene skal heller ikke veere pa mistankestadiet,
for eksempel saker der det kun foreligger anmelll
delse og ingen annen dokumentasjon. Departell
mentet utelukker ikke at saker av de henleggelll
sestyper Politidirektoratet nevner, kan vere
innenfor disse retningslinjene ut fra en totalvurdell
ring. Dette vil blant annet avhenge av hvor godt
opplyst saken ellers er.
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6 Lovforslaget

6.1 Behovet for midlertidig lov

6.1.1

I heringsnotatet viste departementet til at det er en
grunnleggende samfunnsoppgave & beskytte barn
mot ulike former for vold, overgrep og omsorgssl
vikt. Ansvaret omfatter blant annet & avdekke,
stanse, gi nedvendig behandling og folge opp det
enkelte barn. For 4 kunne utfere denne samfunnsl]
oppgaven pa en god mate, er det viktig 4 ha kunnl(l
skap om det offentlige tjenesteapparatets handtell
ring av saker der barn er blitt drept eller utsatt for
grov vold, seksuelle overgrep eller alvorlig
omsorgssvikt. Hensikten er & leere slik at det offentl]
lige tjenesteapparatet kan bidra til at tilsvarende
hendelser ikke skal skje i fremtiden. Departement(]
tet mener at utvalget ma ha tilgang til dokumenter
og opplysninger i konkrete saker for a vurdere tjell
nesteapparatets handtering av den enkelte sak.

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
alle opplysninger som det er aktuelt 4 innhente fra
konkrete saker ma regnes som personlige opplysl
ninger som er underlagt lovbestemt taushetsplikt.
Mange av opplysningene vil ogsd matte regnes
som personsensitive, jf. § 2 nr. 8 i personopplysl
ningsloven. Departementet viste i heringsnotatet
til at dersom utvalget skal kunne f3 tilgang til slike
opplysninger fra konkrete saker, ma serlig tre
betingelser veere til stede:

For det forste ma de tjenestene eller yrkesutll
overne som det er aktuelt & innhente opplysninger
fra, ha adgang til 4 formidle opplysninger til utvall
get uten hinder av lovbestemt taushetsplikt. Det
eritillegg et selvstendig og vesentlig poeng at lovll
hjemmelen ber veere klarest mulig, slik det ikke
oppstar tvil om hvorvidt offentlige myndigheter
og profesjonsutevere kan gi opplysninger til utvalll
get uten 4 bryte lovbestemt taushetsplikt.

Departementet vurderte de mest aktuelle
bestemmelsene i dagens lovgivning som pé gitte
vilkar &pner for formidling av opplysninger.
Departementet la likevel i heringsnotatet til grunn
at dagens taushetspliktbestemmelser er til hinder
for at utvalget skal kunne ga detaljert og systemall
tisk inn i konkrete utvalgte saker.

Forslag i hgringsnotatet

Det ble i heringsnotatet vist til at noen grunnll
lag som é&pner for formidling av opplysninger
underlagt taushetsplikt er felles for tjenester og
lover som regulerer taushetsplikt. Dette gjelder
blant annet adgangen til & formidle opplysninger
etter samtykke, samt adgangen til 4 formidle «anoll
nymiserte» opplysninger.

Departementet viste til at i saker som involvell
rer barn, er utgangspunktet at foreldre med del i
foreldreansvaret ma samtykke dersom formidlin[l
gen skal skje pd grunnlag av samtykke. I visse tilll
feller kan det ogsa veere nedvendig eller tilstrek(
kelig kun med barnets samtykke. Et samtykke
skal veere reelt frivillig og kan nar som helst trekll
kes helt eller delvis tilbake. Med utgangspunkt i at
utvalget skal vurdere saker om grov vold, seksull
elle overgrep og alvorlig omsorgssvikt, argumenl(l
terte departementet for at det hverken vil vere
hensiktsmessig eller tilstrekkelig alene & basere
formidling av opplysninger pa samtykke.

Lovbestemt taushetsplikt er heller ikke til hinll
der for at opplysninger gis i statistisk form eller ved
at individualiserende kjennetegn utelates («anony[]
misering»). Som juridisk grunnlag for formidling av
opplysninger er dette unntaket begrenset til tilfeller
der behovet for beskyttelse er ivaretatt ved at den
eller de opplysningene gjelder er effektivt vernet
mot 4 bli identifisert. Dette innebaerer at de opplysll
ningene gjelder ikke skal kunne identifiseres gjenll
nom de opplysningene som blir gitt. Vedkoml
mende ma heller ikke kunne identifiseres gjennom
krysskopling av de opplysningene som det er aktull
elt 4 gi og andre opplysninger.

Disse begrensningene innebzaerer etter departell
mentets syn at heller ikke anonymisering er et tilll
strekkelig hjemmelsgrunnlag for & gi utvalget tilll
gang til opplysninger i konkrete saker. For det ikke
vil vaere mulig 4 innhente og kople sammen opplysl]
ninger fra flere tjenester i samme sak, uten at de
som skal be om opplysninger kan identifisere
saken og det barnet saken gjelder. Det vil heller
ikke veere mulig 4 benytte dette hjemmelsgrunnlall
get dersom identiteten til barnet eller familien er,
eller kan bli kjent for hele eller deler av utvalget.
Dersom utvalget skulle basere seg pa anonymisell
ring, vil dette derfor blant annet utelukke 4 g inn i
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saker som er blitt omtalt i mediene pa en méte som
har identifisert barnet eller foreldrene.

For det andre ma det sikres at utvalgets egen
taushetsplikt er regulert pd en hensiktsmessig
mate. Uten seerskilt lovregulering, er det de almin(
nelige reglene om taushetsplikt i forvaltnings(l
loven §§ 13-13 f som vil gjelde. Etter departemenl(
tets oppfatning er det imidlertid gode grunner til
en sarskilt lovregulering av utvalgets taushetsll
plikt. Dette har saerlig sammenheng med at utvalll
get kan fi innsyn i sveert personsensitive opplysl
ninger fra flere ulike tjenester og som pa sin side
er bundet av ulike former for taushetsplikt.

Etter departementets oppfatning er det bade
behov for 4 lovregulere hvilke opplysninger som
skal vaere underlagt taushetsplikt, samt & regull
lere utvalgets adgang til 4 formidle disse opplysl
ningene. Nar det gjelder spersmalet om hvilke
opplysninger som skal vaere underlagt taushetsl
plikt, argumenterte departementet i heringsnotall
tet for at det ber gé klart frem av loven at tausl
hetsplikten omfatter alle opplysninger som innll
hentes fra konkrete saker. Videre foreslo deparll
tementet at utvalgets adgang til & formidle tausl
hetsbelagte opplysninger ber vere mer
begrenset enn det som folger av de alminnelige
reglene i forvaltningsloven.

For det tredje méa det sikres at utvalget har tilll
strekkelig lovhjemmel til & behandle de opplysnin(l
gene de mottar. Utover samtykke er hjemmel i lov
det mest aktuelle behandlingsgrunnlaget ved
behandling av personsensitive opplysninger.

6.1.2 Horingsinstansenes syn

De av heringsinstansene som har uttalt seg om
lovforslaget, er enige i departements vurdering av
at en lovhjemmel er onskelig og nedvendig for at
utvalget skal gis tilgang til taushetsbelagt informall
sjon.

Datatilsynet uttaler:

«Vi er positive til at departementet gar inn for
4 sikre klar lovhjemmel i saker som innebaerer
et vesentlig inngrep i enkeltindividets grunnl(l
leggende rett til vern av sitt privatliv ... Nar det
i saker som denne ikke finnes tilstrekkelig
hjemmel i gjeldende rett til & gjore unntak fra
taushetsplikt, er vi enige med departementet i
at lovhjemmel er nedvendig.»

Helsedirektoratet uttaler:

«Helsedirektoratet stotter det samfunnsmesl(l
sige hensynet bak forslaget til midlertidig lov

som gir utvalget tilgang til opplysninger underll
lagt lovbestemt taushetsplikt.»

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet uttaler:

«Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet ser
pa utvalgets gjennomgang av alvorlige volds-
og overgrepssaker mot barn som en unik
mulighet til okt kunnskap om hvordan man kan
arbeide for 4 handtere forebygge alvorlige tilll
feller av vold, overgrep og omsorgssvikt i fremll
tiden. Dersom utvalget ikke skulle f4 tilgang til
i utgangspunktet taushetsbelagte opplysninger
fra involverte offentlige tjenester, vil det kunne
medfore at utvalget gar glipp av informasjon av
avgjorende betydning for slik leering.»

6.1.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet mener ogsa etter heringen at det
er behov for en lovbestemmelse som apner for at
offentlige myndigheter og yrkesutevere uten hinll
der av lovbestemt taushetsplikt kan gi opplysnin[l
ger til utvalget.

Som vist i punkt 6.1.1 er hverken anonymisell
ring eller samtykke tilstrekkelige grunnlag for
utvalgets innhenting av opplysninger.

Det er videre et behov for en seerskilt tilpasset
regulering av utvalgets taushetsplikt og adgang til
a formidle opplysninger, som folge av at utvalget
kan fa innsyn i sveert personsensitive opplysnin(l
ger fra flere ulike tjenester som pa sin side er bunl
det av ulike former for taushetsplikt.

Departementet holder ogsé etter heringen fast
ved at en uttrykkelig lovhjemmel for behandling
av personopplysninger bade er hensiktsmessig og
nedvendig.

6.2 Adgang til a gi opplysninger til
utvalget

6.2.1

Departementet understreket i heringsnotatet beholl
vet for at utvalget skal ha et best mulig grunnlag for
a kunne avgi en rapport med rad og anbefalinger til
myndighetene om héandtering av saker om vold,
seksuelle overgrep og alvorlig omsorgssvikt. Det
ble derfor vist til at utvalget ber ha anledning til
blant annet & innhente opplysninger om konkrete
saker fra de tjenester og personer som har hatt
befatning med den enkelte saken.

Som nevnt i punkt 6.1.1 om behovet for lovll
endringer la departementet i heringsnotatet til
grunn at det er noen sartrekk ved disse sakene

Forslag i hgringsnotatet
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som innebarer at hverken samtykke, anonymisell
ring eller andre grunnlag for videreformidling av
opplysninger vil veere tilstrekkelige for a sikre
utvalget tilgang til de opplysningene som er nedl
vendige for & gi utvalget et tilstrekkelig helhetsl
bilde av sakene.

Departementet utformet derfor i heringsnotall
tet et forslag til lovbestemmelse som innebzerer at
offentlige myndigheter uhindret av lovbestemt
taushetsplikt kan gi opplysninger til utvalget. Det
ble samtidig foreslatt at det samme skal gjelde for
yrkesutevere med profesjonsbestemt taushetsll
plikt etter en rekke lover.

Den foreslatte bestemmelsen ble utformet slik
at den gir adgang til & gi utvalget tilgang til tausll
hetsbelagte opplysninger, men ingen plikt til & forll
klare seg eller gi opplysninger til utvalget.

Av hensyn til personvernet til de personene
sakene gjelder ble det i heringsnotatet foreslatt at
bare utvalgets leder, nestleder og sekretariat skal
fa full tilgang til sakene. De ovrige medlemmene
skal fa tilgang til sakene etter at opplysninger om
navn og adresse til dem saken direkte gjelder er
fijernet.

Det ble ogsa presisert at tilgangen til opplysl
ninger er begrenset til de opplysninger som er
nedvendige for at utvalget skal kunne utfere sine
oppgaver.

6.2.2 Horingsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har gitt uttrykk for at de
er uenige i at det er behov for en bestemmelse
som gir utvalget tilgang til taushetsbelagte opplysl
ninger. Noen heringsinstanser har imidlertid
synspunkter til hvordan forslaget i heringsnotatet
var utformet.

Redd Barna gir i sin heringsuttalelse uttrykk
for at de stotter departementets utgangspunkt,
men uttaler samtidig at denne type saker lett kan
vaere av en slik karakter at det vil forekomme uvilje
mot & avgi forklaring. De reiser derfor spersmal
om det ber apnes for forklaringsplikt og uttaler:

«Departementet viser til at det under tidligere
lovarbeid har blitt gjort en vurdering om at de
som skulle forklare seg «vil veere innstilt pa a gi
opplysninger frivillig, og at det derfor ikke er
nedvendig med en plikt, men enn rett til & gi
opplysninger.» Redd Barna mener likevel at det
ikke er utenkelig med situasjoner der hensynet
til for eksempel beskyttelse av egen arbeidsl
plass renomme, gjor at informanter vil la veere
a forklare seg, med mindre de blir presentert
for en plikt til & avgi forklaring.

Redd Barna mener etter dette at den midll
lertidige lov ber apne for forklaringsplikt for de
instanser og personer som utvalget anser a
sitte p4 mulig relevant informasjon til sakens
opplysning.»

Enkelte heringsinstanser har synspunkter knytll
tet til forslaget i heringsnotatet om at sekretariatet
og deler av utvalget skal fa tilgang til saker i sin
helhet, mens de ovrige medlemmene skal fa tilll
gang til sakene etter at opplysninger om navn og
adresse til dem saken direkte gjelder er fjernet.

Politidirektoratet, Kripos og Helsedirektoratet
har merknader knyttet til begrepet anonymisell
ring. Helsedirektoratet uttaler:

«Nar det gjelder begrepsbruken i heringsnotall
tet, vil Helsedirektoratet gjore oppmerksom pa
at opplysninger ikke nedvendigvis fremstér
som anonyme selv om navn og adresse fjernes.
Denne begrepsbruken ma dermed klargjores i
lovproposisjonen.

Anonyme opplysninger var i tidligere helsell
registerlov definert som «opplysninger der
navn, fadselsnummer og andre personentydige
kjennetegn er fjernet, slik at opplysningene
ikke lenger kan knyttes til en enkeltperson».
Sletting av navn og fedselsnummer kan hindre
en identifisering av personen, direkte og indill
rekte. Men det er ikke alltid at dette er tilstrekl
kelig for ikke & kunne identifisere vedkomll
mende. Det kan veere andre opplysninger som
bosted, utdannelse, yrke, skole, fastlege m.m.
som kan identifisere personen. Opplysningene
vil da ikke vaere anonyme.

Opplysninger som direkte eller indirekte
kan knyttes til en enkeltperson anses som perll
sonopplysninger og er underlagt regler for
behandling og taushetsplikt, jf. personopplysl
ningsloven § 2 forste ledd nr. 1. Opplysninger
som er indirekte identifiserbare er opplysninll
ger der navn, fedselsnummer og andre persoll
nentydige kjennetegn er fijernet, men hvor oppll
lysningene likevel kan knyttes til en enkeltper(l
son. Opplysninger der man ikke har navn eller
adresse, men opplysninger som fedselsdato,
skole, bydel/kommune, fastlege, helsestasjon
m.m., vil dermed kunne vere indirekte identifill
serbare.»

Helse- og omsorgsdepartementet uttaler:
«Det folger av lovutkastets § 2, forste ledd at

opplysninger i uanonymisert form kan gis til
utvalgets leder, nestleder og sekretariat.



2015-2016

Prop.87L 23

Lov om informasjonstilgang m.m. for Barnevoldsutvalget

Videre folger det av § 2, annet ledd at «Opplysl
ninger om navn og adresse til dem saken
direkte gjelder skal fijernes for de ovrige med[
lemmene i utvalget far tilgang til dokumentene
i den enkelte saken. Uti fra hensynet til personll
vernet stiller HOD spersmél om informasjon
som etter annet ledd skal fijernes er noe vel
begrenset. Ut fra en avveining av de hensyn
som gjer seg gjeldene for dette spersmalet, ber
vi BLD om & vurdere om ytterligere informall
sjon ber fijernes fra dokumentene som hele
utvalget skal fa tilgang til.»

Kommunal- og moderniseringsdepartementet minll
ner om at ogsd andre opplysninger enn navn og
adresse vil kunne identifisere de personene saken
direkte gjelder og uttaler:

«For 4 ivareta hensynet til de bererte bedre,
anbefaler vi derfor at bestemmelsen gis en noe
annerledes utforming. KMDs foreslar folgende
formulering: «Direkte identifiserende opplysl
ninger om dem saken direkte gjelder skal fierl{]
nes for de ovrige medlemmer i utvalget far till
gang til dokumentene i den enkelte sak.»
Basert pa en slik formulering vil for eksempel
ogsd fodselsnummer matte fjernes dersom
dokumenter inneholder denne informasjonen.
Vi legger til grunn at var alternative formulell
ring ikke vil innebaere at arbeidet med & anonyll
misere materialet blir vesentlig tyngre. Samtill
dig vil formuleringen sikre at alle direkte idenl]
tifiserende kjennetegn fjernes for utvalgets
ovrige medlemmer gis tilgang til materialet.»

6.2.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet mener ogsa etter heringen at tausll
hetspliktbestemmelsene i dagens lovgivning ikke i
tilstrekkelig grad vil gi utvalget tilgang til de oppll
lysningene de trenger for fullt ut & kunne ivareta
sitt mandat. Dette inneberer at det er behov for en
lovbestemmelse som &pner for at offentlige
myndigheter og yrkesutevere uten hinder av lovbell
stemt taushetsplikt kan gi opplysninger til utvalget.

Nar det gjelder spersmaélet om hvordan en slik
bestemmelse ber utformes, har departementet
merket seg at Redd Barna mener det ber dpnes
for forklaringsplikt for de instanser og personer
som utvalget anser 4 sitte pa mulig relevant infor(l
masjon til sakens opplysning.

Som vist i heringsnotatet la Helse- og
omsorgsdepartementet i forbindelse med arbeil
det med Olsen-utvalget frem en lovproposisjon
med forslag om forklaringsplikt.! Loven ble likel

vel vedtatt av Stortinget uten forklaringsplikt, men
i stedet med en bestemmelse om at utvalget kan
gis tilgang til nedvendige opplysninger.

Som begrunnelse for endringen viste komill
teen til at de som skulle forklare seg «vil veere inn-
stilt pa a gi opplysninger frivillig, og at det derfor
tkke er nadvendig med en plikt, men enn rett til d gi
opplysninger.»Z Det ble ogsa vist til at det ma ga
klart frem av loven at helsepersonell og andre kan
gi forklaringer og opplysninger uten 4 bryte tausl
hetsplikt.

Sa vidt departementet kjenner til skal Olsenl
utvalget ikke ha hatt noen problemer med & f3 tilll
gang til nedvendige opplysninger selv om den
midlertidige loven ikke inneholdt en bestemmelse
om forklaringsplikt.

Pi denne bakgrunn mener departementet
ogsé etter heringen at det ber veaere tilstrekkelig
med en lovbestemmelse som gir adgang til a forll
midle opplysninger underlagt lovbestemt tausl
hetsplikt.

I heringsnotatet ble bestemmelsen om opplysl
ninger til utvalget formulert slik at det var offentll
lige myndigheter og yrkesutevere med profell
sjonsbestemt taushetsplikt som skulle gis adgang
til & formidle opplysninger til utvalget. Selv om det
ikke gikk direkte frem av lovbestemmelsen la
departementet samtidig til grunn at bestemmell
sen ville omfatte enhver som utferer tjeneste eller
arbeid for et forvaltningsorgan.

Departementet har i utkastet valgt 4 utforme
lovbestemmelsen pd en annen mate enn forslaget
som ble sendt pa hering. Utkast til lovbesteml
melse er nd formulert slik at det eksplisitt gar
frem at adgangen til 4 gi utvalget nedvendige oppll
lysninger uten hinder av taushetsplikt gjelder
«enhver». Som en konsekvens av denne end[
ringen har departementet ogsa tatt ut henvisninll
gen til yrkesutovere med profesjonsbestemt tausl
hetsplikt. Dette har sammenheng med at ogsa
disse uansett vil omfattes av begrepet «enhver».

Departementet er opptatt av & ivareta personll
vernet til de personene som er omhandlet i de
sakene utvalget skal ga inn i pa en god mate. For &
ivareta personvernet ble det i heringsnotatet forell
slatt at bare sekretariatet og utvalgets leder og
nestleder skulle fa tilgang til sakene i sin helhet.

Nar det gjelder de ovrige syv medlemmene, ble
det i heringsnotatet foreslétt at disse skulle fa tilll
gang til sakene etter at opplysninger om navn og
adresse til dem saken direkte gjelder var fjernet.

L Ot.prp. or. 90 (2008-2009)
2 Innst. O. nr. 132 (2008-2009)
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Flere heringsinstanser har under heringen
hatt synspunkter om hvordan forslaget i
heringsnotatet forholder seg til «anonymisering»
som rettslig grunnlag for formidling av opplysninll
ger. Departementet vil derfor vise til at begrepet
«anonymisering» som rettslig grunnlag for forll
midling av opplysninger kun er aktuelt i tilfeller
der de personene sakene gjelder er effektivt verll
net mot a bli identifisert. Anonymisering forutset(l
ter med andre ord at de personene sakene gjelder
hverken direkte eller indirekte gjennom kryssl
kopling av opplysninger skal kunne identifiseres
eller knyttes til opplysninger.

Departementet er enig med Politidirektoratet,
Kripos og Helsedirektoratet i at forslaget ikke vil
innebzere at de personene sakene gjelder er sikret
anonymitet. Dette fordi det & utelate navn og
adresse ikke fullt ut kan sikre de personene
sakene gjelder mot 4 bli identifisert.

Barnevoldsutvalget bestér i alt av ni personer
(leder og nestleder, samt syv evrige medleml(l
mer). I tillegg er det opprettet et sekretariat pa
tre personer. Departementet understreker derll
for at denne problemstillingen er begrenset til &
gjelder hvilken tilgang syv av utvalgets ni med(
lemmer skal ha til de sakene utvalget velger & ga
inn i.

Departementet vil samtidig vise til at forslaget
i heringsnotatet bygger pa en avveining mellom
hensynet til personvern og hensynet at utvalget
skal ha gode rammebetingelser i arbeidet med &
gé igjennom noen utvalgte saker. I heringsnotatet
ble det derfor foreslatt at opplysninger som antas
a veere lett & fjerne tas ut, mens opplysninger som
kan veere mer komplisert eller tidkrevende a
fierne blir stiende.

Departementet tror at et krav om a fjerne alle
opplysninger som direkte eller indirekte kan
knyttes til bestemte personer bade vil kunne bli
sveert ressurskrevende og vanskelig 4 gjennoml
fore i praksis. Det vil vaere en omfattende opp-
gave 4 skulle ga gjennom samtlige saker med det
formal & sikre at alle opplysninger som direkte
eller indirekte kan identifisere personene i saken
blir fiernet. Departementet viser ogsa til at det
fremgar av lovutkastet at hele utvalget — ogsa de
syv evrige medlemmene — vil vaere bundet av
streng lovbestemt taushetsplikt. Vi vil ogséa
nevne at utvalget bestir av kompetente og
erfarne fagpersoner som er vant til & handtere
sensitive personopplysninger underlagt taushetsl
plikt. Videre vil departementet understreke at
oppsummeringsrapporten ikke under noen
omstendighet skal inneholde opplysninger som
direkte eller indirekte kan identifisere de persol

nene sakene gjelder. I den sammenhengen skal
de personene sakene gjelder dermed vare effekll
tivt vernet mot identifikasjon.

Departementet har samtidig merket seg de
synspunktene som har fremkommet under herinll
gen. Med utgangspunkt i forslaget fra Kommunal-
og moderniseringsdepartementet foreslar departell
mentet at det presiseres i bestemmelsen at ogsa
andre direkte identifiserbare opplysninger skal fjerll
nes i tillegg til navn og adresse for de gvrige syv
medlemmene i utvalget far tilgang til dokumenl(
tene i den enkelte saken. Dette vil for eksempel
innebaere at ogsd opplysninger om fedselsl
nummer fjernes for de resterende medlemmene i
utvalget far tilgang til dokumentene. Etter deparll
tementets oppfatning vil hensynet til personvern
dermed veere godt ivaretatt i det fremlagte forll
slaget.

Forslaget avviker etter dette noe fra forslaget
som ble sendt pa hering, jf. utkast til § 2.

6.3 Utvalgets taushetsplikt og adgang
til @ formidle opplysninger

6.3.1

I heringsnotatet viste departementet til at utvalget
er et offentlig organ. Dette innebzerer blant annet
at dersom ikke annet er bestemt i eller i medhold
av lov, er det de alminnelige reglene om taushets[l
plikt i forvaltningsloven §§13 til 13f som vil
gjelde.

Departementet la samtidig til grunn at det er
behov for en searskilt lovregulering av bade tausl
hetsplikten og adgangen til 4 formidle opplysninll
ger, og la frem forslag til egne bestemmelser om
dette.

Forslag i heringsnotatet

Taushetsplikten

Nar det gjelder taushetsplikten ble det i
heringsnotatet foreslatt at medlemmene i utvalget
og enhver som utferer tjeneste eller arbeid for
utvalget (sekretariatet) skal ha taushetsplikt i
medhold av den generelle bestemmelsen i forvaltl
ningsloven §13. Denne bestemmelsen innebarer
blant annet en plikt til 4 hindre at andre far adgang
eller kjennskap til opplysninger om «noens per(l
sonlige forhold».

I folge forvaltningsloven § 13 annet ledd regll
nes opplysninger om fodested, fedselsdato og perll
sonnummer, statsborgerforhold, sivilstand, yrke,
bopel og arbeidssted ikke som et personlig for-
hold, med mindre slike opplysninger roper et klill
entforhold eller andre forhold som méa anses som
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personlige. Departementet la i den forbindelse til
grunn at de opplysningene det er aktuelt & forll
midle til utvalget typisk vil veere opplysninger som
regnes som personlige forhold underlagt tausl
hetsplikt, og at taushetsplikten dermed vil omfatte
alle opplysninger utvalget mottar om barn og
familier. Dette uavhengig av hva opplysningen
gjelder eller hvilken offentlig instans som har forll
midlet opplysninger til utvalget.

Det ble samtidig foreslatt presisert at dersom
utvalget mottar opplysninger som er underlagt
strengere taushetsplikt enn det som folger av forll
valtningsloven, skal tilsvarende strenge taushetsl
plikt gjelde. Dette har sammenheng med at utvalll
get vil motta opplysninger fra tjenester og persoll
nell med strengere taushetsplikt enn det som felll
ger av forvaltningslovens alminnelige regler.

I forslaget ble det ogsé presisert at taushetsll
plikten skal omfatte opplysninger som er fremll
kommet under forklaring for utvalget. Det ble
samtidig vist til at dette er ment som en presisell
ring som uansett ville fulgt av bestemmelsens for(l
ste ledd.

I forslaget som ble sendt pd hering ble det
foreslatt at ogsa § 13 c og fi forvaltningsloven skal
gjelde for utvalget. Forvaltningsloven §13 ¢ regull
lerer blant annet taushetspliktens varighet. Det
folger av bestemmelsen at taushetsplikten bortfalll
ler etter 60 ar.

I heringsnotatet ble det imidlertid foreslatt at
taushetsplikten skulle gjelde for 100 ar. Dette ble
begrunnet i at taushetsplikten til utvalget ber vare
like lenge som taushetsplikten til alle tjenestene
det er aktuelt 4 innhente opplysninger fra, og at
taushetsplikten i barnevernssaker bortfaller forst
etter 100 ar.

Adgangen til G formidle opplysninger

Departementet foreslo i heringsnotatet en egen
bestemmelse i loven som regulerer utvalgets
adgang til 4 formidle opplysninger.

For det forste ble det foreslatt at taushetsplik(l
ten ikke skal veere til hinder for at opplysninger
gjores kjent for dem de direkte gjelder. For det
andre ble det foreslatt at utvalget i en viss
utstrekning skal kunne formidle opplysninger til
andre.

I heringsnotatet ble det foreslatt at taushetsl
plikten ikke skal veere til hinder for at opplysninll
ger gjores kjent for dem som de direkte gjelder.
Videre ble det foreslatt at taushetsplikten heller
ikke skal veere til hinder for at opplysninger for(l
midles etter samtykke eller ved «anonymisering».
Med anonymisering menes at opplysninger gis i

statistisk form eller ved at individualiserende kjen[
netegn utelates. Det ble presisert i bestemmelsen
som ble sendt pa hering at slike opplysninger bare
kan gis nér behovet for beskyttelse mé anses ivall
retatt. I tillegg kan opplysninger gis dersom de er
alminnelig tilgjengelig andre steder.

Utover disse ovenfor nevnte grunnlagene, ble
det i heringsnotatet lagt frem forslag om adgang
til formidling av opplysninger som er vesentlig
snevrere enn etter forvaltningslovens alminnell
lige regler. For at utvalget skal kunne ivareta
sine oppgaver ble det likevel foreslatt en viss
adgang:

For det forste ble det foreslatt at taushetsplikll
ten ikke skal veere til hinder for at opplysninger
gis til offentlige myndigheter og yrkesutevere nar
dette er nedvendig for & innhente opplysninger til
utvalget. Videre ble det foreslatt at opplysninger
skal kunne brukes for & oppné det formalet de er
gitt eller innhentet for. Det ble presisert at
bestemmelsen skal tolkes strengt i lys av hva som
er utvalgets oppgaver og formal.

For det tredje ble det foreslatt at taushetsplik(l
ten ikke skal veere til hinder for at opplysninger er
tilgjengelige for utvalget og enhver som utforer
tjeneste eller arbeid for utvalget i den utstrekning
som trengs for en «hensiktsmessig arbeids- og
arkivordning».

6.3.2 Horingsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har under heringen gitt
uttrykk for at de er uenige i behovet for en sarll
skilt tilpasset regulering av utvalgets taushetsplikt
og adgang til & formidle opplysninger. Enkelte
heringsinstanser har imidlertid kommet med
synspunkter pd utformingene av de foreslatte
bestemmelsene.

Justis- og beredskapsdepartementet har folgende
merknad til forslaget til bestemmelsen om utvalll
gets taushetsplikt (§ 3):

«Det er fastsatt i forslaget til § 3 forste ledd at
medlemmene i utvalget og alle som utferer tjell
neste eller arbeid for utvalget, skal ha tausl
hetsplikt etter forvaltningsloven § 13. I forslall
get til tredje ledd gar det videre fram at de
samme personene skal ha taushetsplikt om
«opplysninger som er fremkommet under for(l
klaring for utvalget». Pd side 30 nest siste
avsnitt i heringsnotatet er det derimot sagt at
dette er en presisering som uansett ville fulgt
av forste ledd. Dette stemmer ikke med ordl
lyden. En generell taushetsplikt for opplysl
ninger som har kommet fram under forklall
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ring for utvalget, vil omfatte langt mer enn det
som utgjer opplysninger om «personlige for-
hold» etter forvaltningsloven § 13 forste ledd
nr. 1, og forretningshemmeligheter etter § 13
forste ledd nr. 2. Dersom bestemmelsen i § 3
tredje ledd bare er ment & omfatte det som
uansett folger av forste ledd, er det ikke behov
for den, og den kan uansett ikke ha en slik
ordlyd. Spersmaélet er om det er behov for en
mer omfattende taushetsplikt for utvalget og
de som arbeider for utvalget, slik bestemmelll
sen etter sin ordlyd gir uttrykk for. Dette méa
eventuelt komme tydelig til uttrykk i en fram(l
tidig proposisjon. Reguleringen av utvalgets
taushetsplikt bor i alle tilfeller samles i ett felll
lesledd i § 3.»

Helsedirektoratet stotter forslaget i heringsnotatet
om begrensninger i adgangen til 4 videreformidle
opplysninger til andre offentlige myndigheter.
Direktoratet har samtidig en merknad knyttet til
forslaget om at taushetsplikten skal gjelde i 100 ar
og uttaler:

«Det folger av helselovgivningen at opplysninll
ger som utgis fra helse- og omsorgstjenesten er
helseopplysninger som er underlagt strengere
taushetsplikt. Taushetsplikten etter pasientjourll
nalloven gjelder alle som behandler helseoppll
lysninger etter loven, og alle som fiar adgang
eller kjennskap til opplysningene fra en pasientll
journal. Formalet med den profesjonsbestemte
taushetsplikten som felger opplysningene er a
bidra til & verne om pasientens integritet, sikre
befolkningens tillitt til helsepersonell og helse-
og omsorgstjenesten og sikre kvalitet i helse- og
omsorgstjenesten. At taushetsplikten folger
opplysningene nar de leveres ut fra en pasienl(l
tjournal, betyr at utvalgets medlemmer og
sekretariatet far samme strenge taushetsplikt
for helseopplysninger som etter helsepersonelll
loven. Helsepersonelloven gir i §§ 22 flg. adgang
pad bestemte vilkér til 4 unnta fra lovbestemt
taushetsplikt. Ingen av disse unntakene innell
baerer at taushetsplikten oppheves etter et visst
antall ar. Dette betyr at taushetsplikten etter
helsepersonelloven varer livet ut. Denne profell
sjonsbestemte taushetsplikten som vil gjelde for
utvalget vil dermed gé foran forvaltningsloven
regler og den foreslatte bestemmelsen i §3
tredje ledd pa 100 ar.»

Justis- og beredskapsdepartementet har ogsa en
merknad til forslaget til bestemmelse om adganll
gen til & gi opplysninger (§ 4). Merknaden gjelder

adgangen til 4 gi opplysninger nir ingen berettill
get interesse tilsier at opplysningene skal veere
hemmelige:

«Det ber etter var vurdering tas inn i den mid[l
lertidige loven § 4 et unntak fra taushetsplikten
som helt eller delvis tilsvarer forvaltningsloven
§ 13 a nr. 3. Dersom noen har statt offentlig
fram med sin historie om overgrep, vold eller
liknende, vil det normalt ikke vaere noen grunn
til at ikke ogsa utvalget kan videreformidle de
samme opplysningene. Det vil i slike situasjoll
ner ikke vaere noen grunn til & métte innhente
eksplisitt samtykke, siden opplysningene allell
rede er offentlige. Det vil ogsé vaere viktig 4 ha
et slikt unntak dersom loven skal inneholde en
mer omfattende taushetsplikt for utvalget enn
det som felger av forvaltningsloven § 13.»

Helse- og omsorgsdepartementet stiller pa sin side
sporsmal ved behovet for adgang til & formidle
opplysninger som folger av lovutkastets § 4, numll
mer 4; at «opplysninger er tilgjengelige for utvalll
get og enhver som utferer tjeneste eller arbeid for
utvalget i den utstrekning som trengs for en henll
siktsmessig arbeids- og arkivordning», og uttaler:

«Slik HOD har forstatt forslaget skal det
fremgé fullt ut av lovutkastets § 2 hvilke tausll
hetsbelagte opplysninger utvalget og «enhver
som utferer tjeneste eller arbeid for utvalget» —
sekretariatet — skal ha tilgang til. HOD kan derl
for ikke se behovet for denne adgangen til & for(l
midle ytterligere taushetsbelagte opplysninger
til utvalget eller sekretariatet «for en hensikts[l
messig arbeids- eller arkivordning».

6.3.3 Departementets vurderinger og forslag
Taushetsplikten

Departementet mener ogsé etter heringen at tausl
hetsplikten til utvalget og sekretariatet ber regulell
res i en egen bestemmelse i den midlertidige
loven.

Nar det gjelder merknaden fra Justis- og bered[]
skapsdepartementet om regulering av taushetsplikll
ten for opplysninger som er fremkommet under
forklaring, vil departementet vise til at forslaget i
heringsnotatet pa dette punktet var basert pa tilll
svarende bestemmelse i den midlertidige loven
som ble vedtatt av Stortinget i forbindelse med
Olsen-utvalget (2009-2010) som skulle undersoke
forhold knyttet til at personer med kjent psykisk
lidelse har tatt liv.
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Som nevnt ovenfor la departementet i
heringsnotatet til grunn at forslaget om regulell
ring av taushetsplikten for opplysninger fremkom[
met under forklaring, var ment som en presisell
ring av den generelle taushetsplikten etter
bestemmelsens forste ledd. Dette innebeerer at
det ikke var departementets intensjon & foresla en
regulering som innebarer en strengere taushets(l
plikt for opplysninger som har fremkommet under
forklaring enn opplysninger som har kommet til
utvalget pd en annen mate.

Pa bakgrunn av heringen har departementet
valgt 4 ta ut forslaget i heringsnotatet om et eget
ledd som fastslar at personer som nevnt i ferste
ledd har taushetsplikt om opplysninger som er
fremkommet under forklaring for utvalget.

Dette innebarer at opplysninger som freml
kommer under forklaring vil veere underlagt den
samme taushetsplikten som andre opplysninger
som blir formidlet til utvalget, jf. utkast til § 3 forll
ste ledd. Ogsa de ovrige bestemmelsene i loven
vil gjelde uavhengig av om opplysningene har
fremkommet under forklaring eller pd annen
mate.

Nar det gjelder varigheten av taushetsplikten
viser departementet til heringsuttalelsen fra Helse[]
direktoratet knyttet til reguleringen av taushetsl
plikt pad helseomradet. Departementet er enig
med direktoratet i at taushetsplikten til utvalget
maé gjelde like lenge som taushetsplikten til de tjell
nestene det er aktuelt 4 innhente opplysninger fra.

I utkastet har departementet derfor foreslatt
en presisering om at dersom utvalget mottar oppll
lysninger som er undergitt taushetsplikt som forst
bortfaller pa et senere tidspunkt enn 100 &r, skal
tilsvarende strenge taushetsplikt gjelde.

Forslaget til bestemmelse om taushetsplikt
avviker etter dette noe fra forslaget som ble sendt
pa hering. Departementet har ogsd omarbeidet
bestemmelsen noe sammenlignet med forslaget
som ble sendt pa hering, jf. utkast til § 3.

Adgangen til G formidle opplysninger

Departementet la i heringsnotatet frem et forslag
om en egen bestemmelse som regulerer utvalgets
adgang til 4 formidle opplysninger. Bestemmelsen
ble utformet for a ivareta utvalgets behov for a forll
midle opplysninger og samtidig ivareta personl
vernet til dem opplysningene gjelder.
Departementet mener ogsa etter heringen at
adgangen til 4 formidle opplysninger ber regulell
res sarskilt i den midlertidige loven. Videre
mener departementet at adgangen til & formidle
opplysninger til andre ber vare & vesentlig snevll

rere enn det som folger av forvaltningslovens
alminnelige regler. P4 bakgrunn av heringen har
departementet imidlertid gjort enkelte endringer
i det forslaget som ble sendt pé hering.

Justis- og beredskapsdepartementet viser i sin
heringsuttalelse til at det ber tas inn i den midler(l
tidige loven et unntak fra taushetsplikten som helt
eller delvis tilsvarer forvaltningsloven § 13 a nr. 3.
Det folger av denne bestemmelsen at taushetsll
plikten ikke er til hinder for at «opplysningene
brukes nér ingen berettiget interesse tilsier at de
holdes hemmelig, f.eks. nir de er alminnelig kjent
eller alminnelig tilgjengelig andre steder».

I forslaget som ble sendt pa hering ble det
foreslatt at taushetsplikten blant annet ikke skal
veere til hinder for at opplysninger gis dersom
«opplysningene er alminnelig tilgjengelig andre
steder». Denne delen av bestemmelsen ble utfor(l
met pa bakgrunn av en bestemmelse med tilsvall
rende ordlyd i den midlertidige loven som ble
vedtatt i forbindelse med Olsenutvaiget (2009-
2010).

Etter departementets oppfatning omfatter det
forslaget som ble sendt pa hering reelt sett de
samme unntakstilfellene som felger av forvaltll
ningsloven § 13 a nr. 3. Dette innebeerer at forslall
get nettopp vil kunne omfatte tilfeller der noen har
statt offentlig frem med sin historie om overgrep,
vold eller liknende. P4 bakgrunn av heringsutll
talelsen fra Justis- og beredskapsdepartementet har
departementet likevel valgt & endre bestemmelll
sen i trdd med ordlyden i forvaltningsloven § 13 a
nr. 3.

Videre er departementet enig med Helse- og
omsorgsdepartementet i at utvalgets og sekretariall
tets tilgang til opplysninger er ment & uttem[
mende reguleres i § 2 i loven. Departementet har
derfor tatt ut av utkast til lovbestemmelse om
adgang til & formidle opplysninger at taushetsplik(l
ten ikke skal veere til hinder for at opplysninger er
«tilgjengelige for utvalget og enhver som utferer
tjeneste eller arbeid for utvalget i den utstrekning
som trengs for en hensiktsmessig arbeids- og arkll
ivordning».

Forslaget til bestemmelse om adgang til & forll
midle opplysninger avviker etter dette noe fra forll
slaget som ble sendt pa hering, jf. utkast til § 4.

6.4 Utvalgets adgang til a behandle
personopplysninger

6.4.1

I heringsnotatet understreket departementet at
forslaget vil innebeere at utvalget vil innhente per(l

Forslag i hgringsnotatet
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sonlige, og ofte personsensitive opplysninger. For
a kunne behandle (herunder innsamle, registrere,
sammenstille og lagre) personsensitive personl
opplysninger ma minst ett av vilkarene bade i perll
sonopplysningsloven §§ 8 og 9 vaere oppfylt.

Pa bakgrunn av at hverken anonymisering
eller samtykke anses som tilstrekkelige grunnlag
for utvalgets innhenting av opplysninger, la deparll
tementet i heringsnotatet til grunn at en uttrykkell
lig lovhjemmel for behandling av personopplysl
ninger bade er hensiktsmessig og langt pa vei
ogsa nedvendig.

Departementet foreslo derfor i heringsnotatet
en egen bestemmelse om behandling av personl
opplysninger, se forslaget til § 5.

Departementet viste i heringsnotatet til at perll
sonopplysningsloven inneholder en rekke plikter
som retter seg mot den «behandlingsansvarlige».
Etter personopplysningsloven §2 nr. 4 er en
behandlingsansvarlig definert som den som
bestemmer formalet med behandlingen av perll
sonopplysninger og hvilke hjelpemidler som skal
brukes. I Ot.prp. nr. 92 (1998-99) side 102 er dette
presisert slik: «Den behandlingsansvarlige er den
som alene eller sammen med andre har besteml
melsesrett over personopplysningene og den elekll
troniske behandlingen av disse.» Personvern(l
direktivet gir i artikkel 2 d klart uttrykk for at det
kan fastsettes hvem som er behandlingsansvarlig i
lov eller i medhold av lov, og dette er ogsa i samll
svar med norsk praksis. Bade fysiske og juridiske
personer kan inneha bestemmelsesrett og derved
vaere behandlingsansvarlig, jf. Ot.prp. nr. 92
(1998-99) side 102. Pa side 103 i proposisjonen
framgar det imidlertid at det bare er personer som
har sivilprosessuell partsevne, jf. tvisteloven § 2-1,
som kan vaere behandlingsansvarlig. Det er altsa
en forutsetning at vedkommende kan opptre som
sakspkt i en tvist for domstolene. Kravet til partl
sevne er sarlig begrunnet i at det kan bli nedvenl(l
dig 4 bruke rettsapparatet for & gjennomfere krav
mot den behandlingsansvarlige.

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
utvalgets leder tilfredsstiller dette kravet, i egenll
skap av 4 vaere en fysisk person, jf. tvisteloven § 2(
1 nr. 1 bokstav a. For 4 unnga eventuelle uklarhell
ter foreslo departementet heringsnotatet at det er
utvalgets leder som skal regnes som behandlingsl(l
ansvarlig. Videre foreslo departementet at det i
bestemmelsens annet ledd uttrykkelig fremgér at
utvalget uten samtykke kan behandle de opplysl
ninger som er nedvendige og relevante for formall
let med gruppens arbeid. Dette omfatter bade
opplysninger som er personsensitive, og opplysl
ninger som ikke er det.

I heringsnotatet viste departementet til at det i
henhold til personopplysningsloven § 28 forste
ledd, sa skal opplysninger som hovedregel ikke
lagres lenger enn det som er nedvendig for & gjenll
nomfere forméalet med behandlingen. For & ivall
reta personvernet til de personene opplysningene
gjelder, foreslo departementet derfor & lovfeste at
alle opplysninger som er innhentet fra konkrete
saker skal slettes nar utvalget har avsluttet sitt
arbeid. Dette vil i praksis innebzere at opplysninll
gene vil bli slettet kort tid etter at utvalget har
levert sin sluttrapport med vurderinger og anbefall
linger.

Departementet viste videre til at det ifelge perll
sonopplysningsloven § 33 fijerde ledd ikke er konl
sesjonsplikt nar et organ for stat eller kommune
behandler personopplysninger og behandlingen
har hjemmel i egen lov. For at det ikke skal veere
noe tvil om rettstilstanden, foreslo departementet
likevel at det lovfestes i bestemmelsens tredje
ledd at utvalget ikke trenger konsesjon fra Datatilll
synet.

Nar det gjelder bestemmelsen i personopplysl
ningsloven § 20 om varslingsplikt ved innsamling
av opplysninger fra andre enn den registrerte,
viste departementet i heringsnotatet til at besteml]
melsen apner for 4 unnlate slik varsling dersom
innsamlingen eller formidlingen av opplysninger
er uttrykkelig fastslatt i lov, jf. lovens § 20 annet
ledd bokstav a. Dette innebaerer at utvalget ikke
trenger 4 varsle de personene opplysningene gjelll
der om at opplysninger innhentes. Departementet
viste samtidig til at den registrerte ved forespeorsel
i utgangspunktet blant annet vil ha rett 4 fi vite
hvilke opplysninger om vedkommende utvalget
behandler, jf. reglene i kap. III i personopplysl
ningsloven.

6.4.2 Horingsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene er uttrykkelig imot
forslaget om at utvalgets adgang til & behandle
opplysninger ber reguleres i en egen bestemll
melse i den midlertidige loven. Det har kommet
enkelte merknader pd hvordan denne konkrete
bestemmelsen var utformet i heringsnotatet. I
heringsnotatet viste departementet til at varsling
av de registrerte ikke er nedvendig i henhold til
personopplysningsloven nar behandlingen er
regulert i lov. Datatilsynet har i denne forbindelse
gitt felgende uttalelse:

«Departementet argumenterer for at varsling
av de registrerte ikke er nedvendig fordi perll
sonopplysningsloven gjor unntak for denne
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plikten dersom en behandling er regulert i lov.
Nar loven oppstar som felge av en hasteproll
sess er sannsynligheten for at de bererte er
gjort kjent med regelverket — som i realiteten
er et lovfestet unntak fra gjeldende rett, liten.
Vi mener derfor at det ber utredes nermere
om og eventuelt hvordan de registrerte kan
varsles om at deres opplysninger vil bli gjort
gjenstand for utredning. Informasjon til de
registrerte er en viktig forutsetning for a sette
dem i stand til & benytte seg av sine rettigheter
etter personopplysningsloven. Dette er grunnll
leggende rettigheter som retten til innsyn i
opplysninger og rett til & vite hvem som
behandler hvilke opplysninger om en selv. Inn-
syn er ngdvendig blant annet for & kontrollere
om opplysninger om en selv er korrekte, feilakll
tige eller misvisende. Informasjon om behandll
ling av personopplysninger om en selv er ogsa
avgjorende for at den registrerte skal kunne
benytte seg av sin rett til & kreve opplysninger
rettet eller slettet.»

Departementet la i heringsnotatet til grunn at utvalll
gets leder tilfredsstiller kravet til behandlingsl
ansvarlig. Departementet foreslo derfor i herings(
notatet at det er utvalgets leder som skal regnes
som behandlingsansvarlig. Datatilsynet viser til at
departementets forslag i heringsnotatet er uvanlig:

«I lovforslaget er utvalgets leder utpekt som
behandlingsansvarlig, jf. personopplysningsloll
ven § 2. Denne losningen innebaerer at utvalll
gets leder som sddan er definert som den som
bestemmer formalet med behandlingen av per(l
sonopplysninger og hvilke opplysninger som
skal brukes. Ved en eventuell rettstvist betyr
dette at utvalgets leder er den et ssksmal rettes
mot. Dette er en uvanlig losning og det bor derll
for begrunnes hvorfor akkurat denne lgsninll
gen er valgt og om det tilfredsstiller kravene til
behandlingsansvarlig, ut over det at utvalgets
leder er en person som har rettslig partsevne.
Det er i sa fall et stort ansvar for utvalgets leder
a beere.

Det mest vanlige innenfor forvaltningen er
at et organ eller foretak ved overste leder har
behandlingsansvaret, mens den det daglige
ansvaret delegeres til den som er naermest den
daglige driften.»

Av personvernhensyn foreslo departementet a
lovfeste at alle opplysninger som er innhentet fra
konkrete saker, skal slettes nér utvalget har
avsluttet sitt arbeid. I den forbindelse har Helse[

direktoratet bedt departementet vurdere om oppll
lysningene kan slettes fortlepende i arbeidet:

«Det er ikke vurdert i heringsnotatet om det
kan veere aktuelt & slette opplysningene fortlall
pende for bedre 4 kunne ivareta kravene til perll
sonvern i lovverket. Vi ber om at det vurderes
om opplysninger for eksempel kan slettes fortll
lopende i saker som er ferdig vurdert og allell
rede anonymisert.»

6.4.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet mener ogsa etter heringen at
utvalgets adgang til & behandle personsensitive
opplysninger ber reguleres i en egen bestemll
melse i den midlertidige loven.

Departementet har merket seg Datatilsynets
merknad om at departementet ber vurdere om de
registrerte ber varsles om at deres opplysninger
behandles. Departementet vil igjen vise til at vars-
ling ikke er nedvendig i henhold til personopplysl
ningsloven dersom behandlingen er regulert i lov.
Datatilsynet ber departementet vurdere om ikke
de registrerte bor varsles likevel, blant annet fordi
det er liten sannsynlighet for at de er kjent med
lovens innhold. Departementet har forstaelse for
Datatilsynets syn, men departementet mener at et
krav om & varsle alle registrerte vil vaere ressur(l
skrevende og vanskelig & gjennomfere i praksis.
Utvalgets arbeidsbetingelser i den korte perioden
utvalget arbeider, ma veie tungt i dette tilfellet.
Selv om departementet ikke gar inn for at alle
registrerte personer ma varsles, vil departement(
tet vise til at utvalget ma behandle evt. innsynsbell
gjeeringer som kommer, jf. reglene i kap. III i per(l
sonopplysningsloven. Departementet viser ogsé i
denne forbindelse til at utvalget etter mandatet
ikke skal uttale seg om mulig straffeansvar, og at
de har streng taushetsplikt om all personsensitiv
informasjon det mottar. Individuelle opplysninger
inngar som del av et storre datagrunnlag der for(l
malet er leering om tjenester og systemer.

I heringsnotatet foreslo departementet at det
skulle presiseres i loven at utvalgsleder var
behandlingsansvarlig, jf. forslag til § 5, ferste ledd.

Forslaget var basert pa uttalelser i forarbeill
dene til den midlertidige loven som ble vedtatt av
Stortinget i forbindelse med Olsen-utvalget
(2008-2009), der ble lagt til grunn at det var utvalll
gets leder som var behandlingsansvarlig i hen-
hold til personopplysningsloven.?

3 Ot.prp. nr. 90 (2008-2009), punkt 8.3.
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Departementet har imidlertid merket seg
uttalelsen fra Datatilsynet om at det er en uvanlig
losning at utvalgsleder stir som behandlingsl
ansvarlig. Videre har departementet merket seg at
dette et stort ansvar for utvalgets leder 4 baere, og
at det mest vanlige innenfor forvaltningen er at et
organ eller foretak ved everste leder har behandl
lingsansvaret, mens det daglige ansvaret delegell
res til den som er nermest den daglige driften.
Departementet deler denne oppfatningen, og har
pa denne bakgrunn tatt ut forslaget fra heringsl
notatet om at utvalgsleder skulle vaere behandl
lingsansvarlig. Departementet legger etter dette til
grunn at det er departementet selv som overord(l
net organ som skal veere behandlingsansvarlig.

Departementet har ogsa vurdert Helsedirektoll
ratets forslag om at opplysninger ber slettes
underveis i arbeidet. Departementet har kommet
frem til at det ikke er nedvendig & slette oppl
lysningene fortlepende. Opplysningene lagres i
arkiv med streng tilgangsstyring, og slettes nar
utvalgets arbeid oppherer. I tillegg er det kun en
utvalgt krets som har tilgang til opplysningene i
perioden. Departementet har i vurderingen ogséa
lagt vekt pa at utvalget bare arbeider i et og et
halvt ar. I denne perioden ber det vaere en prakl
tisk mulighet for den utvalgte kretsen i utvalget 4
kunne gé tilbake for & sjekke opplysningene
underveis i arbeidet — for eksempel at bestemte
krysskoplinger av opplysninger stemmer.

Forslaget avviker etter dette noe fra forslaget
som ble sendt pa hering, jf. utkast til § 5.

6.5 Forbud motbruksombevisisenere
straffesak og sivil sak

6.5.1

I heringsnotatet foreslo departementet en lovbell
stemmelse som forbyr bruk av opplysninger gitt i
forklaring til utvalget som bevis i senere straffell
sak eller sivil sak mot den som ga opplysningene.

Som beskrevet i heringsnotatet er ikke
bestemmelsen rettslig padkrevd av hensyn til verll
net mot tvungen selvinkriminering da det ikke
foreligger noen forklaringsplikt overfor utvalget,
og saledes ikke et tvangselement.

I heringsnotatet dreftet departementet om det
uansett burde innferes en lovbestemmelse om at
opplysninger utvalget mottar, ikke skal brukes
som bevis i en eventuell senere straffesak eller
sivil sak mot den som gir opplysningene.

I mangel av en slik lovbestemmelse vil det
veere en risiko for at flere avstar helt eller delvis
fra 4 forklare seg for utvalget, for eksempel i frykt

Forslag i hgringsnotatet

for erstatningsseksmal eller strafferettslige sank(l
sjoner.

Departementet anser lovbestemmelsen som et
nedvendig virkemiddel for & sikre at utvalget far
best mulig tilgang til opplysninger, og at forklarin(l
gene som gis til utvalget er mest mulig fullsten(]
dige. Utvalget er avhengig av dette for 4 kunne
realisere sitt formal. En bestemmelse som verner
mot at forklaringer gitt til utvalget brukes som
bevis i senere straffesak eller sivil sak, kan
fremme trygghet og vilje til 4 forklare seg fritt.

I heringsnotatet vurderte departementet
betydningen av at en slik lovbestemmelse i ytterll
ste konsekvens kan medfere at straffbare og
straffverdige handlinger som samfunnet har en
berettiget interesse i1 4 reagere mot, ikke lenger
kan straffes.

Slik lovforslaget er utformet i §§ 3 og 4 taler
mye for at denne motforestillingen vil ha liten
praktisk relevans. Utvalget er som helhet under(l
lagt taushetsplikt, og har kun en begrenset
adgang til 4 videreformidle opplysninger. Departell
mentet papeker for evrig at formélet med utvall
gets arbeid, i henhold til mandatet, er & vurdere
mulige systemfeil og foresld reformer, og ikke a
vurdere mulig straffeansvar.

Hensynet til 4 fremme viljen til & forklare seg
fritt var ogsa et bakenforliggende hensyn ved innll
foring av tilsvarende bestemmelse for Olsen-utvalll
get (2009-2010), se § 5 i lov om utvalg som skal
undersegke forhold knyttet til at personer med
kjent psykiske lidelse har tatt liv, jf. Ot.prp. nr. 90
(2008-2009) punkt 9.1.

6.5.2 Hoaringsinstansenes syn

Advokatforeningen og Redd Barna har uttalt seg

om forslaget om forbud mot bruk av opplysninger

gitt i forklaring til utvalget som bevis i straffesaker

eller sivile saker. De to heringsinstansene er gjenl]

nomgaende positive til forslaget.
Advokatforeningen uttaler at

«De hensyn som normalt begrunner taushetsl
plikt for de grupper fagpersoner forslaget gjelll
der, ber imidlertid hensynstas sa langt det er
mulig. Advokatforeningen stotter derfor seerlig
forslaget om forbud mot & bruke opplysninger
som kommer frem, som bevis i straffesaker og
i sivile rettssaker».

Videre uttaler Advokatforeningen at

«I tillegg til de grunner som er fremhevet i
heringsnotatet side 33, vil Advokatforeningen
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peke pé at en risiko for at taushetsplikt blir oppll
hevet, kan fore til at tilliten til reglene om tausll
hetsplikt generelt svekkes, og at vi kan fa en
utvikling der noen vil unnga & oppseke for
eksempel helsepersonell av frykt for at tausl
hetsplikt ikke vil gjelde.

Den som far informasjonen ber heller ikke
ha anledning til 4 formidle informasjonen til
myndigheter, som pa dette grunnlag eventuelt
kan starte etterforskning eller annen undersell
kelse rettet mot individer, med mindre de
alminnelige reglene om avvergingsplikten
kommer til anvendelse. Forst da far man varell
tatt de hensyn som taushetsplikten ellers ville
ha sikret».

Redd Barna stetter forslaget og uttaler at

«For at utvalget skal fa tilgang til alle sider og
underliggende fakta i en sak er betydningen av
sanksjonsfri ordning avgjerende. At utvalget
ikke skal ta stilling til sivilrettslig- eller straffell
rettslig skyld eller ansvar og ikke skal vurdere
administrative reaksjoner overfor personer
eller virksomheter vil 4penbart ha den virkning
at utvalget vil kunne fa fram flere opplysninger
enn for eksempel tilsynsmyndighetene og polill
tiet. Dette vil kunne gi et bedre grunnlag for
grundige analyser av arsaksforholdene og derll
med for laering og endring av praksis.

En motsatt lesning vil etter Redd Barnas
oppfatning, medfere en underminering av henll
sikten med opprettelsen av utvalget».

6.5.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet oppfatter heringsinstansene som
positive til forslaget, og foreslar derfor at det
endelige lovforslaget utformes i overenssteml(l
melse med heringsutkastet.

Departementet deler Advokatforeningens syn
hva gjelder at de hensyn som normalt begrunner
taushetsplikt ber hensynstas sa langt det er mulig.
Departementet understreker at den foreslatte
bestemmelsen om bevisforbud knytter seg til den
enkelte som gir opplysninger. Det er kun overfor
denne personen at opplysningene ikke kan brull
kes i en eventuell senere straffesak eller sivil sak i
henhold til den foreslatte bestemmelsen. Opplysl
ninger som gjelder andre personer eller institull
sjoner enn den som forklarer seg for utvalget, skal
ikke avskjaeres som bevis i senere straffesak eller
sivil sak i henhold til den foreslitte bestemmelll
sen.

Departementet har sekt a ivareta hensynet til
enkeltindividers forventning om konfidensialitet
ved at utvalget er underlagt taushetsplikt og kun
har en begrenset adgang til 4 videreformidle oppll
lysninger. Det vises til punkt 6.2 og 6.3 for en neerll
mere redegjorelse.
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7 @konomiske og administrative konsekvenser av forslagene

Det antas at lovforslaget vil innebzere skonomiske
konsekvenser av liten betydning. Det kan tenkes
at domstolene vil fi merarbeid og derved okte
kostnader, som folge av at utvalget har anledning
til & begjere bevisopptak etter domstolsloven
§ 43.

Det antas videre at de administrative konsell
kvenser blir beskjedne, og kun vil bestd av noe
arbeid for den enkelte behandler i forbindelse
med & finne frem og viderebringe opplysningene
til utvalget.
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8 Merknader til de enkelte bestemmelsene

Til§ 1

Lovens formal er & gi Barnevoldsutvalget tilgang til
de taushetsbelagte opplysningene som er nedvenl]
dige for at utvalget skal kunne ivareta sitt mandat.

Utvalget skal vurdere saker der barn og ungll
dom har blitt utsatt for grov vold, seksuelle overll
grep eller alvorlig omsorgssvikt. Hensikten er &
vurdere svikt i det offentlige tjenesteapparatet, og
4 gi anbefalinger som kan bidra til at fremtidige till
feller forebygges og forhindres.

Til§2

Sakene utvalget skal ga inn i inneholder personl
lige opplysninger underlagt lovbestemt taushetsl(l
plikt. Bestemmelsen innebarer at enhver uten
hinder av lovbestemt taushetsplikt kan gi utvall
gets leder, nestleder og sekretariat de opplysnin(l
gene som er nedvendige for utvalgets arbeid.
Dette gjelder enten taushetsplikten folger av forll
valtningslovens alminnelige regler eller av
bestemmelse i sarlov. Bestemmelsen innebzerer
blant annet at alle offentlig ansatte som har vert i
befatning med en sak utvalget ensker & gjenll
nomg4, kan gi opplysninger til utvalget uten hinll
der av taushetsplikt. Dette vil for eksempel
omfatte ansatte i barnehagen, skolen, helsell
tjenesten, familievernet, politiet og barnevernet.
Ogsa andre som utferer oppgaver pa vegne av
offentlige tjenester og instanser kan etter bestemll
melsen gi opplysninger til utvalget uten hinder av
taushetsplikt.

Bestemmelsen omfatter ogsd yrkesutevere
med lovbestemt taushetsplikt for eksempel i med-
hold av helsepersonelloven, helse- og omsorgsl
tienesteloven, tannhelsetjenesteloven, spesialistl]
helsetjenesteloven, familievernkontorloven og frill
skolelova.

Til§ 3

Bestemmelsen regulerer taushetsplikten til utvalll
get og til andre som utferer oppgaver pa vegne av
utvalget (utvalgets sekretariat).

Forste ledd slar fast at medlemmene i utvalget
og enhver som utferer tjeneste eller arbeid for
utvalget har taushetsplikt i henhold til forvaltl
ningsloven § 13. Dette innebaerer at taushetsplik(l
ten bade omfatter medlemmene i utvalget og
sekretariatet.

Det fremgér av annet punktum at forvaltnings[l
loven § 13 ¢ og f skal gjelde for utvalget, men at
taushetsplikten bortfaller forst etter 100 ar. Dette
er strengere enn hovedregelen i forvaltningsloven
§ 13 c tredje ledd om at taushetsplikten bortfaller
etter 60 ar. De ovrige bestemmelsene i forvaltll
ningsloven §§ 13 b, 13 d og 13 e om adgang til &
formidle opplysninger gjelder ikke. Dette har
sammenheng med at adgangen til 4 formidle oppl
lysninger er uttemmende regulert i lovens § 4.
Dette innebaerer blant annet at adgangen til & gi
opplysninger etter forvaltningsloven § 13 b nr. 5
og 6 ikke gjelder for utvalget.

Annet ledd innebzerer en strengere taushets(l
plikt for utvalget enn det som folger av forvaltll
ningslovens alminnelige regler. I tilfeller der utvall
get mottar opplysninger som er underlagt strenl(l
gere regler om taushetsplikt enn det som folger
av forvaltningsloven, vil opplysningene vere
underlagt de samme strengere reglene for tausl
hetsplikt som folger av vedkommende saerlov. Det
typiske eksemplet er opplysninger som gis til
utvalget av leger eller annet helsepersonell. For
slike opplysninger er det de strengere taushetsl]
pliktreglene i helselovgivningen som vil gjelde
ogsa for utvalget.

Tilsvarende gjelder dersom utvalget mottar
opplysninger som forst bortfaller pad et senere
tidspunkt enn det som folger av bestemmelsens
forste ledd. Dette har sammenheng med at tausl
hetsplikten for helseopplysninger varer livet ut.

Til§ 4

Adgangen til 4 formidle opplysninger er utteml
mende regulert i § 4. Adgangen er tilpasset utvalll
gets oppgaver, forméal og mandat, og er vesentlig
snevrere enn det som folger av forvaltningslovens
alminnelige regler.
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Det folger av § 4 nr. 1 at taushetsplikten ikke
er til hinder for at opplysninger gjores kjent for
dem som de direkte gjelder. Denne delen av
bestemmelsen bygger pa forvaltningsloven § 13 a
nr. 1. Bestemmelsen mé ogsa ses i sammenheng
med innsynsreglene i personopplysningsloven,
seerlig §§ 18 og 23. Det er utvalgets leder, nestll
leder eller sekretariat som ma behandle eventull
elle henvendelser om innsyn.

Det folger videre av § 4 nr. 2 at taushetsplikten
ikke er til hinder for at opplysninger gis nér dette
er nedvendig for & innhente opplysninger til utvall
get. Denne unntaksbestemmelsen har sammenl(l
heng med at utvalgets leder, nestleder og sekretall
riat i forbindelse med innhenting av opplysninger
vil veere nedt til & gi enkelte opplysninger til dem
utvalget ensker 4 innhente opplysninger fra. Dette
har sammenheng med at de som skal gi opplysnin[l
ger til utvalget ma settes i stand til 4 kunne identifill
sere saken. En viss formidling av opplysninger kan
ogsa vaere nedvendig for 4 avklare hvilke opplysl
ninger som er relevant a gi til utvalget.

Det folger av § 4 nr. 3 at taushetsplikten ikke
er til hinder for at opplysninger brukes for a
oppna det formalet de er gitt eller innhentet for.
Bestemmelsen bygger pa forvaltningsloven § 13 b
nr. 2. Departementet vil likevel understreke at
dette unntaket er ment 4 tolkes strengt og ma ses
i sammenheng med hva som er utvalgets oppll
gaver og mandat. Det vises ogsa til lovens forll
malsbestemmelse i § 1.

1§ 4 nr. 4 er det presisert at opplysninger ogsa
kan formidles etter samtykke fra den eller dem
taushetsplikten er ment a beskytte. Dette unnl
taket for taushetsplikt tilsvarer forvaltningsloven
§13 a nr. 1. Departementet antar at unntaket i
praksis ikke vil veere veldig relevant for utvalget,
men mener det likevel er hensiktsmessig a innta
unntaket i lovbestemmelsen.

I §4 nr. 5 er det presisert at taushetsplikten
ikke er til hinder for at opplysninger gis i statistisk
form eller ved at individualiserende kjennetegn
utelates. Bestemmelsen tilsvarer forvaltningsloven
§ 13 a nr. 2. Slike opplysninger kan bare gis nar
behovet for beskyttelse ma anses ivaretatt.

Departementet vil understreke at dette grunnll
laget kun er aktuelt i tilfeller der den eller de
saken gjelder er effektivt vernet mot & bli identifill
sert, enten direkte eller gjennom krysskopling av
opplysninger. Denne bestemmelsen mé blant
annet ses i sammenheng med utformingen av
utvalgets sluttrapport. I den grad enkeltsaker
omtales i utvalgets sluttrapport er det derfor nedl
vendig at de personene sakene gjelder er effektivt
vernet mot identifikasjon.

Det fremgér av § 4 nr. 6 at taushetsplikten ikke
er til hinder for at opplysninger brukes nar ingen
berettiget interesse tilsier at de holdes hemmelig,
f.eks. nar de er alminnelig kjent eller alminnelig
tilgjengelig andre steder. Bestemmelsen tilsvarer
forvaltningsloven § 13 a nr. 3. Bestemmelsen vil
for eksempel kunne omfatte tilfeller der noen har
statt offentlig frem med sin historie om overgrep,
vold eller liknende. I slike tilfeller vil utvalget
kunne gi opplysninger uten hinder av taushetsl
plikt. Fordi de sakene utvalget vil fa innsyn i vil
inneholde sveert personsensitive opplysninger,
legger departementet likevel til grunn at bestemll
melsen vil bli benyttet med varsomhet fra utvalll
gets side.

Til§5

Bestemmelsen regulerer utvalgets behandling av
personopplysninger. Bakgrunnen for bestemmelll
sen er at utvalget i sin gjennomgang av saker vil
behandle en rekke personsensitive opplysninger
uten samtykke fra dem opplysningene gjelder.

Forste ledd presiserer at utvalget har en Kklar
hjemmel i lov til & behandle de opplysninger som
er nedvendige og relevante for formélet med
utvalgets arbeid uten samtykke fra dem opplysninll
gene gjelder. Vilkarene for & behandle sensitive
personopplysninger er dermed oppfylt, jf. personl(
opplysningsloven §§ 8 forste ledd og 9 nr. 2.

Det fremgar videre av forste ledd annet punk-
tum at alle opplysninger i de sakene utvalget velll
ger 4 gd inn i skal slettes nér utvalget har avsluttet
sitt arbeid. Bestemmelsen er gitt av hensyn til perl]
sonvernet til dem opplysningene gjelder. Bestemll
melsen innebarer at alle opplysninger fra sakene
skal slettes kort tid etter at utvalget har levert sin
sluttrapport med vurderinger og anbefalinger.

Det er presisert i bestemmelsens annet ledd at
utvalget ikke trenger konsesjon etter personoppll
lysningsloven kap. VI. Dette er i samsvar med per(l
sonopplysningsloven § 33 fjerde ledd, der det
fremgéar at det ikke er konsesjonsplikt nir et
organ for stat eller kommune behandler personl
opplysninger og behandlingen har hjemmel i egen
lov.

For ovrig vil de evrige bestemmelsene i perll
sonopplysningsloven gjelde.

Til§ 6

Bestemmelsen fastslir at opplysninger utvalget
mottar ikke kan brukes som bevis i en senere
straffesak eller sivil sak mot den som har gitt oppll
lysningene. Det er kun overfor denne personen at
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opplysningene ikke kan brukes i en eventuell
senere straffesak eller sivil sak i henhold til den
foreslatte bestemmelsen. Opplysninger som gjelll
der andre personer eller institusjoner enn den
som forklarer seg for utvalget, skal ikke avskjeres
som bevis i senere straffesak eller sivil sak i hen-
hold til den foreslatte bestemmelsen.

Til§ 7

Ifolge bestemmelsen skal lovens §§ 2, 4 og 5 kun
gjelde i en tidsavgrenset periode. Det er disse
bestemmelsene i loven som gir utvalget (og sekrell
tariatet) adgang til 4 innhente, behandle og forll
midle opplysninger i saker der barn og ungdom
har blitt utsatt for grov vold, seksuelle overgrep
eller alvorlig omsorgssvikt. Formalet med loven
er & gi utvalget tilgang til nedvendige opplysnin(l

ger i denne perioden. Etter at utvalget har sluttll
fort sitt arbeid vil det ikke vaere behov for disse
lovbestemmelsene.

De ovrige bestemmelsene i loven om lovens
formal (§1), taushetsplikt (§3) og bevisforbud
(§ 6), skal imidlertid gjelde ogsa utover virketiden
for resten av loven.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartell
mentet

tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Storll
tinget om lov om informasjonstilgang m.m. for
Barnevoldsutvalget.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om informasjonstilgang m.m. for Barnevoldsutvalget i

samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om informasjonstilgang m.m. for Barnevoldsutvalget

§ 1 Formdlet med loven

Formalet med loven er 4 gi utvalg oppnevnt
av Kongen i statsrdd 13. november 2015 som
skal gjennomga alvorlige barnevoldssaker m.m.,
tilgang pa opplysninger som er nedvendige for a
fa utfert sitt arbeid i henhold til mandatet.

§ 2 Opplysninger til utvaiget

Enhver kan uten hinder av taushetsplikt gi
utvalgets leder, nestleder og sekretariat de opplysl
ningene som er nedvendige for utvalgets arbeid.

Opplysninger om navn, adresse og andre
direkte identifiserbare opplysninger om dem
saken direkte gjelder, skal fijernes for de ovrige
medlemmene i utvalget far tilgang til dokumenl(
tene i den enkelte saken.

8§ 3 Taushetsplikt

Medlemmene i utvalget og enhver som utfell
rer tjeneste eller arbeid for utvalget, har tausl
hetsplikt i medhold av forvaltningsloven § 13.
Forvaltningsloven §§ 13 ¢ og 13 f gjelder tilsvall
rende, likevel slik at taushetsplikten forst bortll
faller etter 100 &r.

Nar personer som nevnt i forste ledd mottar
opplysninger som er undergitt strengere regler
om taushetsplikt enn det som folger av forvaltl
ningsloven, skal de strengere reglene gjelde.
Tilsvarende gjelder dersom de nevnte persoll
nene mottar opplysninger som er undergitt taus(l
hetsplikt som forst bortfaller pa et senere
tidspunkt enn det som folger av forste ledd.

§ 4 Adgangen til a formidle opplysninger
Taushetsplikten etter § 3 er ikke til hinder
for:

1. At opplysninger gjores kjent for dem som de
direkte gjelder.

2. At opplysninger gis nar dette er nedvendig for
4 innhente opplysninger til utvalget.

3. At opplysninger brukes for a4 oppna det forll
malet de er gitt eller innhentet for.

4. At opplysninger gis etter samtykke fra den
som har krav pa taushet.

5. Atopplysninger gis i statistisk form eller ved at
individualiserende kjennetegn utelates. Slike
opplysninger kan bare gis nar behovet for
beskyttelse ma anses ivaretatt.

6. At opplysningene brukes nar ingen berettiget
interesse tilsier at de holdes hemmelig, f.eks.
nar de er alminnelig kjent eller alminnelig till
gjengelig andre steder.

§ 5 Behandling av personopplysninger

Utvalget kan behandle de opplysninger som
er nedvendige og relevante for formalet med
utvalgets arbeid, uten samtykke fra dem opplysl
ningene gjelder. Opplysningene skal slettes nar
utvalget har avsluttet sitt arbeid.

Utvalget trenger ikke konsesjon etter perll
sonopplysningsloven kapittel VI.

§ 6 Forbud mot bruk av opplysninger som bevis i
senere straffesak eller sivil sak

Opplysninger som utvalget mottar i medhold
av § 2, kan ikke brukes som bevis i en senere
straffesak eller sivil sak mot den som har gitt
opplysningene.

§ 7 Ikrafttredelse og opphor
Loven trer i kraft straks. §§ 2, 4 og 5 gjelder
til og med 30. juni 2019.
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