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Tilrading fra Klima- og miljodepartementet 1. april 2016,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

2 Bakgrunnen for lovforslaget

Klima- og miljedepartementet foreslar i denne
proposisjonen enkelte endringer i lov av 13. mars
1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og om
avfall (forurensningsloven) og lov 15. juni 2001
nr. 79 om miljevern pa Svalbard (svalbardmiljell
loven). Det foreslas & definere og klargjere senll
trale begreper i avfallslovgivningen som «avfall»
og «gjenvinning» og dermed bringe norsk avfalls(l
terminologi naermere EU-rettslig begrepsbruk i
direktiv 2008/98/EF om avfall og om oppheving
av visse direktiver (rammedirektivet om avfall).
Videre foreslas det  lovfeste kriterier for hva som
regnes som biprodukter og ikke avfall, og
betingelser for nar avfall oppherer & vaere avfall,
som Klargjer grensedragningen mellom avfall og
produkt. Det foreslds ogsa & presisere meningsll
innholdet i enkelte bestemmelser i forurensningsl(l
loven, blant annet retningslinjen for avfallshandl
tering i § 2 nr. 4 og bestemmelsen om naringsl
avfall i § 32.

De foreslatte lovendringene innebarer ingen
materielle endringer av gjeldende rett, men vil
gjore det enklere for avfallsakterene og andre a
orientere seg i avfallsregelverket.

Forurensningsmyndigheten har identifisert et
behov for & presisere definisjonen av avfall og defill
nere begrepet gjenvinning i forurensningsloven.
Begrepene er sentrale i norsk og europeisk
avfallsrett og skal i hovedsak tolkes pd samme
mate i Norge som i EU. Et sentralt siktemal med
rammedirektivet om avfall, er 4 presisere hva som
menes med nekkelbegrepene avfall og gjenvinll
ning. Hensynet til klarhet og forutberegnelighet
for norske rettsanvendere tilsier at det er behov
for tilsvarende presiseringer i forurensningsl
loven. Klima- og miljedepartementet anbefaler
derfor a definere de nevnte nekkelbegrepene. Det
vil bringe norsk avfallsterminologi i forurensl
ningsloven og svalbardmiljgloven naermere ramll
medirektivets definisjoner. For & sikre konsistens
i lovverket, anbefales det at definisjonen av avfall i
svalbardmiljeloven endres samtidig med definisjoll
nen i forurensningsloven, selv om E@S-avtalen
ikke gjelder for Svalbard.

Rammedirektivet om avfall angir ogsé Kkriterier
for hva som kan regnes som biprodukter og ikke
avfall, og betingelser for nar avfall oppherer a
vaere avfall. Dette er praktisk viktige avgrensninl(l
ger, som Klima- og miljedepartementet anbefaler
a lovfeste. Det er i tillegg behov for en forskrifts(l
hjemmel, som gir Klima- og miljgdepartementet
kompetanse til & fastsette naermere bestemmelser
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om hva som skal regnes som avfall, for 4 kunne
gjennomfere rettsakter fra EU/EJS om grensell
dragningen mellom avfall og produkt i norsk rett.
Videre kan forurensningsloven i sterre grad
gjenspeile gjeldende norsk avfallspolitikk nér det
gjelder mélet om 4 fremme gjenvinning, fortrinns(l
vis ved ombruk og materialgjenvinning. Det forell
slas at retningslinjer i forurensningslovens innll
ledende bestemmelser reflekterer det.
Forurensningsmyndigheten har samtidig sett
behov for evrige mindre lovendringer. Det foreslas
a presisere og utdype meningsinnhold i enkelte
bestemmelser, for 4 klargjore rettstilstanden.

2.1 Direktiv 2008/98/EF

Det reviderte rammedirektivet for avfall 2008/98/
EF er en videreutvikling av det tidligere rammedill
rektivet for avfall 2006/12/EF som igjen erstattet
direktiv 75/442/EQF om avfall. Det reviderte
rammedirektivet for avfall omfatter bestemmelser
om farlig avfall og spillolje og erstatter direktivet
om farlig avfall (91/689/EQF) og direktivet om
spillolje (75/439/EQF).

Med det reviderte rammedirektivet for avfall
videreutvikler EU rammeverket for avfall ved &
definere grunnleggende begreper og klargjore
prinsipper for avfallshindtering. I rammedirektill
vet artikkel 4 oppstilles et avfallshierarki som skal
ligge til grunn for avfallspolitikken i medlemslan(l
dene og i EOS-omradet. I hierarkiet er avfallsforell
bygging heyest prioritert, fulgt av forberedelse til
ombruk, materialgjenvinning og annen gjenvinll
ning, herunder energiutnyttelse. Nederst i hierarl
kiet er sluttbehandling av avfall.

Ved anvendelsen av avfallshierarkiet skal det
blant annet tas hensyn til fere-var-prinsippet og
prinsippet om barekraftig utvikling, teknisk gjen(l
nomferbarhet og ekonomisk levedyktighet, vern
av ressurser, samt de samlede virkningene for mill
joet, menneskers helse, skonomien og samfunnet,
jf. artikkel 4 nr. 2 tredje ledd. Miljghensyn kan gi
grunn til 4 fravike avfallshierarkiet for bestemte
avfallsstremmer nér det er begrunnet ut fra en
livssyklus-tankegang, jf. artikkel 4 nr. 2 forste
ledd. I tillegg til retningslinjen i artikkel 4, innell
holder rammedirektivet konkrete mal for forberell
delse til ombruk og materialgjenvinning i artikkel
11. Norge er allerede i dag forpliktet til 4 folge
rammedirektivets avfallshierarki og arbeide for &
na de konkrete gjenvinningsmalene.

I artikkel 5 nr. 1 gir direktivet anvisning pa
hvordan grensen mellom avfall og biprodukter
skal trekkes. Bestemmelsen angir Kkriterier, som i
hovedsak er basert pa eldre rettspraksis fra EF/

EU-domstolen. Artikkel 5 nr. 2 gir EU-kommisjoll
nen kompetanse til & utvikle utfyllende biprodukt]
kriterier for bestemte stoffer og gjenstander.
Videre kan partene i E@S-avtalen ogsd utvikle
slike kriterier for bestemte stoffer og gjenstander.
Utfyllende regelverk ma utvikles pa grunnlag av
kriteriene i artikkel 5 nr. 1.

Artikkel 6 angir betingelser som EU-kommill
sjonen skal legge til grunn nar den utarbeider spell
sifikke kriterier for nar neermere bestemte avfalls[]
fraksjoner oppherer a veere avfall. Det er forventet
at utviklingen av konkrete, harmoniserte kriterier
vil stimulere utviklingen av materialgjenvinnings(l
industrien i EU og dermed eke tilgangen pé vikll
tige materialressurser. Forordninger med utfyll
lende kriterier for avfallsfasens oppher er utviklet
og vedtatt for jern-, stil- og aluminiumsskrap og
glass, og er under utvikling for kobberskrap,
papir, plast, aggregater og biologisk nedbrytbart
avfall (kompost og biorest).

I tilfeller hvor EU ikke har fastsatt spesifikke
kriterier for avfallsfasens oppher for en avfallsl
strem, m& myndighetene i det enkelte land fra sak
til sak vurdere om avfallet har opphert 4 veare
avfall. Partene i EQS-avtalen kan ogsd utvikle
generelle normer om avfallsfasens oppher for
bestemte avfallsfraksjoner. Eventuelle slike nor-
mer ma notifiseres til EU-kommisjonen eller
EFTAs overvakingsorgan, ESA.

Direktivet er et minimumsdirektiv hjemlet i
traktaten om Den europeiske unions virkemaéte
artikkel 175. Det er derfor adgang til & opprettl
holde og vedta strengere regler innenfor direkl
tivets anvendelsesomréde.

2.2 Heringen

Pa oppdrag fra Klima- og miljedepartementet
sendte Miljedirektoratet 12. juli 2013 heringsnotat
med forslag til endringer i forurensningsloven og
svalbardmiljeloven pa hering til felgende instanser:

Finansdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Kommunal- og regionaldepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Nearings- og handelsdepartementet
Olje- og energidepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Det Juridiske Fakultet ved UiO
Fylkesmennene i alle fylker
Mattilsynet
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Statistisk Sentralbyra
Statens strilevern
Sysselmannen pa Svalbard
Toll- og avgiftsdirektoratet

Autoretur

Avfall Norge

Batteriretur

Bryggeri- og drikkevareforeningen
Byggeneeringens Landsforening
Framtiden i Vare Hender
Greenpeace Norge

Gronn Hverdag

Gront Punkt Norge

KS Kommunenes Sentralforbund
KS Bedrift

Landsorganisasjonen i Norge
LOOP

Maskinentreprenerenes Forbund
Miljestiftelsen Bellona

Natur og ungdom

Norges Miljgvernforbund
Norges Naturvernforbund
Norsk bioenergiforening

Norsk forening for farlig avfall
Norsk fijernvarme

Norsk Industri

Norsk returmetallforening
Norsk Vann

Neringslivets hovedorganisasjon
Ruteretur

Standard Norge

Syklus

Vindusretur

Virke

Zero

Folgende instanser har uttalt seg om forslaget:
Statistisk sentralbyra

Oslo kommune

Avfall Norge

Norsk Industri

Norsk Returmetallforening

Folgende instans har uttalt at de ikke har merknall

der:
Justis- og beredskapsdepartementet

3 Definisjonen av avfall

3.1 Gjeldende rett

Begrepet «avfall» er definert i forurensningsloven
§ 27 forste ledd, som lyder:

«Med avfall forstas kasserte loseregjenstander
eller stoffer. Som avfall regnes ogsa overfloll
dige loseregjenstander og stoffer fra tjenestell
yting, produksjon og renseanlegg m.v. Avlepsll
vann og avgasser regnes ikke som avfall.»

I trdd med presumpsjonsprinsippet tolkes definill
sjonen av avfall i forurensningsloven si langt det
er mulig i samsvar med definisjonen i rammel
direktivet for avfall. I rammedirektivet for avfall
artikkel 3 er «avfall» definert som

«ethvert stof eller enhver genstand som indell
haveren skiller sig af med eller agter eller er
forpliktet til at skille sig af med».

Definisjonen tilsvarer definisjonene i de foregéall
ende direktivene 2006/12/EF og 75/442/EQF om
avfall. Dette innebzerer at ikke bare nye, men ogsa
eldre dommer fra EU-domstolen (tidligere EFI
domstolen) er relevante ved tolkningen av begrell
pet avfall. Mens det finnes lite rettspraksis fra
norske domstoler som berorer tolkningen av
begrepet «avfall», har EF-domstolen avsagt en
rekke dommer som presiserer innholdet i avfalls(
begrepet. Nar innholdet i det norske avfallsbell
grepet skal fastlegges, ma rettskilder fra EUIl
retten tillegges betydelig vekt. I tillegg kan forll
valtningspraksis fra forurensningsmyndighetene i
Norge bidra til 4 Kklargjere hvordan grensen
mellom avfall og produkter skal trekkes.

Definisjonen av avfall i forurensningsloven og
rammedirektivet om avfall viser at avfallsbegrepet
omfatter bade gjenstander og stoffer. I forurensl
ningsloven er ordet «lgspregjenstander» valgt for
& avgrense mot at fast eiendom og fast tilbeher til
fast eiendom, kan bli avfall i lovens forstand.
Eksempler pé dette er bygninger, faststidende stolll
per og rorledninger i bakken. Betegnelsen «stofll
fer» i forurensningsloven dekker faste stoffer,
vaesker og gasser.

Avgrensningen mot avlepsvann og avgasser
finnes ikke i rammedirektivets definisjonsbell
stemmelse, men kommer ikke i konflikt med
E@Srettslige forpliktelser. Arealer, bygning m.m
og gasser som slippes ut til atmosfaeren, er unnl
tatt fra rammedirektivets virkeomrade, jf. henl
holdsvis artikkel 2 nr. 1 bokstav a og b. Det
samme gjelder avlepsvann safremt det er omfatll
tet av annen EU-lovgivning, noe det for alle prakll
tiske formal vil veere, jf. artikkel 2 nr. 2 bokstav a.
Vaske som samles opp, som ikke lengre kan
utnyttes i virksomheten, er ikke avlgpsvann. Slik
vaeske vil veere et avfall og falle innenfor avfalls(l
regelverket.
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Selv om avlgpsvann og avgasser ikke er a anse
som avfall etter norsk rett, vil stoffer som blir
igjen etter rensning av avlepsvann og reykgasser,
for eksempel slam fra kloakkrenseanlegg og flyvell
aske fra avfallsforbrenningsanlegg, vaere avfall.
Dette folger av formuleringen «overfladige (...)
stoffer fra (...) renseanlegg» og er presisert i forll
arbeidene til forurensningsloven.

Det sentrale i forurensningslovens definisjon
er at avfall enten er blitt kassert eller er et overfloll
dig resultat fra tjenesteyting, produksjon eller renll
seanlegg. Innehaveren kan ha kassert et stoff
eller en gjenstand aktivt eller passivt. Av forarbeill
dene fremgér det at innehaverens subjektive oppl
fatning av om gjenstanden eller stoffet er kassert
ikke alltid er bestemmende for om gjenstanden
eller stoffet kan regnes som avfall. Forvaltningsl[l
praksis viser at flere objektive forhold tas i
betraktning i enkeltsaker nér det er spersmal om
bestemte gjenstander er avfall eller ikke. Forvaltl
ningen har for eksempel vurdert om gjenstander
ut fra plassering, art, funksjonsdyktighet og utsell
ende fremstar som kassert. Gjenstander og stofll
fer som ikke tas hand om som produkter, og som
derfor utsettes for forringelse, vil kunne anses
som kassert selv om eieren ikke har hatt til henl
sikt 4 kassere dem.

Ordlyden i rammedirektivet for avfall og prakll
sis fra EF/EU-domstolen viser at gjenstander og
stoffer kan veere avfall selv om innehaveren eller
tidligere innehaver hevder noe annet. Domstolen
har i mange saker understreket at hvorvidt en
gjenstand eller et stoff skal regnes som avfall eller
ikke, beror pa en konkret helhetsvurdering der
det tas hensyn til alle relevante omstendigheter,
inkludert direktivets formal om & beskytte miljoet
og menneskers helse. I tolkningen mé det dessl
uten vektlegges at EU har en miljepolitikk med et
hoyt beskyttelsesniva som bygger pa fore-var-prinll
sippet og prinsippet om forebyggende innsats, slik
det folger av artikkel 191 nr. 2 i traktaten om Den
europeiske unions virkemate. Av denne grunn ma
avfallsbegrepet ikke tolkes innskrenkende, snall
rere utvidende.

I enkeltsaker har EF/EU-domstolen lagt vekt
pa en rekke objektive forhold knyttet til bl.a. stofll
fenes opprinnelse, egenskaper og anvendelsesll
muligheter. Forhold som kan trekke i retning av
at noe er avfall, kan for eksempel veere at stoffet
ikke er et tilsiktet resultat av en produksjonsl
prosess, men et reststoff som oppstér ved produkl
sjon av et annet stoff eller ved forbruk, at stoffet
inneholder urenheter som ikke finnes i jomfruell
lige rastoffer og som det er nedvendig a fierne for
stoffet kan brukes, at stoffet kun egner seg til forll

brenning, som er en vanlig behandlingsmetode
for avfall, at stoffet har en sammensetning som
gjor at det ved forbrenning ma tas andre forholdsl
regler av hensyn til miljget enn ved forbrenning av
rene brensler, at det er usikkert om stoffet vil bli
brukt, typisk fordi dette ikke uten videre er okoll
nomisk fordelaktig for innehaveren og at stoffet i
alminnelighet oppfattes som avfall.

Béade EF/EU-domstolen og de norske forarbeill
dene gir uttrykk for at gjenstander eller stoffer
kan veaere avfall selv om de har ekonomisk verdi
eller kan utnyttes som annet enn avfall.

Det bemerkes at i enkelte eksportsaker om
elektriske og elektroniske produkter vil grensen
mellom produkt og avfall kunne vurderes utfra
absolutte kriterier i stedet for 4 foreta en bred
skjennsmessig vurdering, jf. direktiv 2012/19/EU
om elektrisk og elektronisk avfall (WEEE-direktill
vet) som er gjennomfert i avfallsforskriften kapitll
tel 1.

3.2 Andre land

I Danmark er EUs avfallsdefinisjon tatt inn i
«bekendtgerelse om affald», som er hjemlet i lov
om miljebeskyttelse. Selve definisjonen og kriterill
ene som skal ligge til grunn for grensedragningen
mellom avfall og biprodukter, finnes i definisjonsl
bestemmelsen i § 2, mens § 4 inneholder de overl]
ordnede kriteriene for avfallsfasens oppher. I hen-
hold til «bekendtgerelse om affald» § 4 har koml[
munalbestyrelsen myndighet til & avgjere om et
stoff eller en gjenstand er avfall.

I Sverige er avfallsdefinisjonen tatt inn i «miljol
balken» kapittel 15 § 1. Kriteriene for grensedragll
ningen mellom avfall og biprodukter inngér i
avfallsdefinisjonen. Definisjonsbestemmelsen innell
holder ogsa en hjemmel til i forskrift & fastsette
kriterier for avfallsfasens oppher.

3.3 Haringsforslaget
3.3.1  Definisjonen av avfall

Avfallsbegrepet har stor praktisk betydning. Bade
forurensningsloven kapittel 5 om avfall og avfalls(l
forskriften gir omfattende plikter knyttet til det &
ha og handtere avfall. Det er derfor enskelig at
definisjonen av avfall er si klar og tydelig som
mulig. En endring av avfallsdefinisjonen i forull
rensningsloven § 27 slik at den harmoniserer
bedre med rammedirektivets definisjon vil gi
bedre forutberegnelighet for de berorte, og samtill
dig danne grunnlag for en mer effektiv handl
hevelse av avfallsregelverket. Like definisjoner
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kan dessuten gjore det enklere for utenlandske
akterer 4 forsta det norske regelverket.

Lovforslaget endrer definisjonen av «avfall» i
forurensningsloven § 27 forste ledd slik at den i
storre grad harmoniseres med definisjonen i
rammedirektivet om avfall. Presiseringen av defill
nisjonen inneberer ingen endring i gjeldende
rett.

Erfaring viser at det har vaert usikkerhet blant
akterene om hvordan avfallsbegrepet skal forstas.
Det er et tilbakevendende problem at enkeltpersoll
ner og virksomheter tror at gjenstander og stoffer
er avfall bare dersom innehaveren anser dem som
kassert. Ogsi i tilfeller hvor eieren ikke har hatt et
onske om a kassere gjenstanden eller stoffet, er
det nedvendig & foreta en helhetsvurdering der
det tas hensyn til alle relevante omstendigheter. I
dag blir objektive elementer trukket inn i en slik
helhetsvurdering uten at dette fremgar klart av
lovens ordlyd.

Lovforslaget gir klarere anvisning pa at bade
innehaverens subjektive oppfatning og objektive
forhold er relevante i vurderingen av om gjenstan(]
der og stoffer er avfall eller ikke. Videre at gjenl
stander og stoffer som innehaveren er forpliktet
til & kassere, er avfall.

Det gér tydelig frem av rammedirektivets defill
nisjon at gjenstander og stoffer som innehaveren
er forpliktet til 4 kassere, er avfall. Enkelte ganger
vil en forpliktelse til 4 kassere fremgéa uttrykkelig
av lovverket. Innehaveren vil videre veere forplikll
tet til 4 kassere gjenstander eller stoffer nar vedl
kommende i realiteten ikke har noe annet lovlig
handlingsalternativ. For eksempel er en markedsl
akter forpliktet til 4 kassere et vareparti som det
verken er lovlig 4 omsette i Norge eller & eksporf(l
tere. Innstramninger i produkt- og kjemikaliell
regelverket kan derfor fore til at gjenstander og
stoffer som tidligere var & anse som produkter, ma
regnes som avfall.

Det gér ikke klart frem av selve avfallsdefinill
sjonen i rammedirektivet artikkel 3 nr. 1 at overll
fladige gjenstander og stoffer fra tjenesteyting,
produksjon og renseanlegg mv., er avfall, slik det
gjor av gjeldende definisjon i1 forurensningsl
loven. Rammedirektivet om avfall artikkel 5 om
biprodukter som gjennomferes i forurensningsl(l
loven § 27 annet ledd viser imidlertid at overl
flodige gjenstander og stoffer fra produksjon
enten er avfall eller biprodukt. Det legges derfor
til grunn at andre ledd vil utfylle definisjonen i
forste ledd.

Ordlyden i lovforslaget avgrenser fortsatt mot
avlepsvann og avgasser.

Definisjonene av husholdningsavfall, neeringsl
avfall og spesialavfall som i dag stdr i forurensl
ningsloven § 27 annet til fierde ledd, foreslas flytll
tet til en ny § 27a.

3.3.2  Biprodukter og om ndr avfall oppharer G veere

avfall

Det kan oppsta tvil om en star overfor et biproll
dukt eller produksjonsavfall. Det kan ogséa oppsta
tvil om avfall er behandlet pa en slik mate at det
oppherer & vaere avfall. Da forurensningsloven ble
utformet ble det forutsatt at det ville oppsta tvilstilll
feller, men grensedragningen ble overlatt til prakll
sis.

EU har senere utviklet bestemmelser om skilll
let mellom avfall og biprodukter og om néar avfall
oppherer & veere avfall i rammedirektivet for avfall
artikkel 5 og 6. I konkrete saker anvender de norll
ske forurensningsmyndigheter disse bestemmelll
sene allerede i dag, uten at de fremgar av lovens
ordlyd.

Kriteriene i rammedirektivet for avfall artik[l
kel 5 nr. 1 om biprodukter foreslds innarbeidet i
lovforslagets § 27 annet ledd. Kriteriene er i
hovedsak basert pa eldre rettspraksis fra EF[
domstolen, og representerer dermed en kodifisell
ring av gjeldende rett. Kriteriene angir utteml
mende hva som skal regnes som biprodukter, og
gir primert anvisning pa hvordan enkeltsaker
skal loses. Kriteriene er i stor grad direkte overll
satt. Det vises til nermere omtale av det enkelte
kriterium i merknadene til lovforslagets § 27
andre ledd.

Artikkel 6 nr. 1 i rammedirektivet for avfall om
nar avfall oppherer & veere avfall, foreslas innarbeill
det i lovforslagets § 27 tredje ledd. Artikkel 6 nr. 1
angir generelle betingelser som mé ligge til grunn
nar EU eller det enkelte medlemsland skal utvikle
nermere spesifiserte Kriterier for nar bestemte
avfallsstremmer oppherer 4 veere avfall, sikalte
end-of-waste-Kkriterier.

Betingelsene i artikkel 6 nr. 1 er minimumsbell
tingelser som ligger til grunn for videre regelutll
vikling innen den enkelte avfallsfraksjon, og angir
ikke uttemmende nar stoffer og gjenstander som
har veert avfall, igjen skal fa status som produkter.
Bestemmelsen vil likevel gi betydelig veiledning i
enkeltsaker. Avfall kan ikke opphere a veere avfall
dersom betingelsene ikke er oppfylt. Betingelsene
er i stor grad tatt inn uendret fra rammedirektivet
om avfall. Det vises til naeermere omtale av hver
enkelt betingelse i merknadene til lovforslagets
§ 27 tredje ledd.
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3.3.3

I medhold av artikkel 6 i rammedirektivet om
avfall kan EU fastsette forordninger med neerll
mere Kkriterier for avfallsfasens oppher for ulike
avfallsstremmer. I medhold av artikkel 5 kan slike
kriterier ogsé utvikles for grensedragningen melll
lom avfall og biprodukt. Bestemmelser som utdyll
per avfallsdefinisjonen kan ogsd komme pa andre
omréder.

Kriterier for avfallsfasens oppher for visse
typer metallskrap, glass og kobberskrap er idag
fastsatt i avfallsforskriften kapittel 18A med hjeml
mel i forurensningsloven § 33. Denne bestemmelll
sen gir hjemmel til 4 fastsette forskrifter eller fatte
enkeltvedtak om at avfall skal gjenvinnes eller
behandles pa annen mate for 4 lose eller forell
bygge avfalls- eller forurensningsproblemer. Det
er imidlertid hensiktsmessig 4 ha en egen hjemll
mel for gjennomfering av rettsakter fra EU/EQJS
om grensedragningen mellom avfall og produkt i
norsk rett. Det foreslas derfor en egen hjemmel til
a gi bestemmelser som utfyller avfallsdefinisjonen
i forskrift i lovforslagets § 27 fierde ledd.

Forskriftshjemmel

34 Hgringsinstansenes syn

Norsk Industri og Norsk Returmetallforening
uttrykker at de i hovedsak stetter forslaget og de
synes det er bra at Norge legger seg opp mot
begrepsbruken pé avfallsomradet som benyttes i
EU. Forslaget til definisjoner i lovforslagets § 27
synes fornuftig, og i trdd med det som folger av
europeisk lovgivning og rettspraksis for ovrig.
Norsk Industri og Norsk Returmetallforening
foreslar samtidig en opprydning i definisjonen av
husholdningsavfall i lovforslagets nye § 27 a nr.
1. Det anfores at det er unaturlig at «sterre gjenl(l
stander som inventar og lignende» skal omfattes
av  begrepet <«husholdningsavfall». Endelig
mener de at ordet «spesialavfall» ber erstattes
med «farlig avfall», og anferer at dette na er vanll
lig terminologi bade i avfallsforskriften og i branll
sjen for ovrig.

Aufall Norge og Oslo Kommune er positive til &
harmonisere norsk begrepsbruk med begrepsll
bruken i EUs rammedirektivet. De mener
heringsforslaget er godt, men foreslar en spraklig
endring i lovforslagets § 27 tredje ledd, som de
mener vil gjore regelverket lettere a forsta. Disse
heringsinstansene mener at det er bedre a skrive
«Loseregjenstander og stoffer som har blitt avfall
oppherer & veere avfall nir de (...)» enn «Leserell
gjenstander og stoffer som har blitt avfall kan ikke
opphere & vere avfall med mindre de (...), slik

heringsforslaget lyder. De begrunner forslaget
med at hensikten med innfering av End-of-waste
er & bedre ressursutnyttelsen av avfall. Lovverket
ma derfor reflektere malsettingen og tydelig vise
at det er ensket handling &4 oppna end-of-waste stall
tus.

SSB understreker at det har vist seg a veere et
stort behov for klare retningslinjer om begrepene
for avfall og behandlingen av dette ved innsamll
ling av data og ved formidling av avfallsstatistikk.
SSB ensker at betegnelsen «biprodukter» brukes
i lovforslagets § 27 annet ledd. SSB viser til at
«biprodukter» er brukt i forslaget til endringer i
svalbardmiljeloven, og at det vil vaere mye
enklere 4 forholde seg til ett begrep. SSB ensker i
tillegg at formuleringen <«Kriterier for avfallsl
fasens oppher» skal innarbeides i forslaget til § 27
tredje ledd. SSB viser til at Miljedirektoratet har
foreslatt at det fastsettes et nytt kapittel i avfallsl
forskriften med denne overskriften. Tilslutt
mener SSB det er uheldig at spesialavfall fortsatt
brukes som samlebegrep pé bade stort avfall og
farlig avfall.

3.5 Departementets vurderinger

Departementet finner det hensiktsmessig 4 ta inn
begrepet biprodukter i lovforslagets § 27 annet
ledd i trdd med SSBs innspill. Begrepet er innar(l
beidet i EU-retten og det taler for 4 benytte begrell
pet i lovforslagets § 27 annet ledd, slik at leserne
som kjenner EU-retten straks forstir hva denne
bestemmelsen regulerer.

Departementet vurderer at forslagene til sprak{l
lige endringer i lovforslagets § 27 tredje ledd kan
medfere at bestemmelsen misforstas dithen at den
uttemmende angir hva som skal til for at stoffer og
gjenstander som har veert avfall oppherer 4 veere
avfall. Det ma unngés at bestemmelsen forveksles
med de uttemmende «end-of-waste»-Kriteriene,
som EU utvikler for bestemte avfallstyper, og som
Miljedirektoratet har foreslatt at gjennomferes i
norsk rett i avfallsforskriften om «Kkriterier for
avfallsfasens oppher». Betingelsene i § 27 tredje
ledd vil kun utgjere minimumsbetingelser, som mé
vaere oppfylt dersom avfall skal nd sakalt «end-ofll
waste» status. Forslagene til spraklige endringer
tas derfor ikke inn. Departementet har likevel
gjort enkelte endringer i heringsforslaget for a
gjore meningsinnholdet klarere.

Nar det gjelder de ovrige forslagene om &
endre definisjonen av husholdningsavfall, og bytte
ut begrepet spesialavfall med farlig avfall, ser ikke
departementet noen grunn til 4 foreta disse
endringene. Sa lenge alt avfall enten er husholdl
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ningsavfall eller naringsavfall sikrer forurenl
singsloven at det alltid vil veere noen som har
ansvar for & serge for at det finnes anlegg som kan
ta imot og behandle avfallet. Departementet
mener det er en god lesning og kommunene ber
fortsatt ha plikt til 4 serge for at det finnes anlegg
som kan ta imot og behandle sterre gjenstander
som inventar og lignende fra husholdningene.
Definisjonen av husholdningsavfall foreslas derfor
viderefort slik den er, kun flyttet til ny §27a.
Begrepet spesialavfall rommer foruten det som
regnes som farlig avfall, ogsa store gjenstander og
avfall som regnes som radioaktivt avfall. Departell
mentet mener derfor spesialavfall er et godt og
treffende begrep som ber viderefores.

4 Gjenvinning

4.1 Gjeldende rett

4.1.1  Gjenvinning i forurensningsloven og

avfallsforskriften

Begrepet gjenvinning anvendes i forurensningsl
loven, men er ikke definert i loven. Flere steder i
avfallsforskriften er gjenvinning definert som et
overordnet begrep pa nyttiggjering av avfall i form
av ombruk, materialgjenvinning og energiutnytll
telse. I lovens forarbeider stir det at gjenvinning
kan ta mange forskjellige former, og omfatter i
videste forstand f.eks. omdanning ved kompost
eller utnytting som fyllmateriale.

I enkelte bestemmelser i regelverket er begrell
pet gjenvinning benyttet selv om det menes matell
rialgjenvinning. Det gjelder forurensningsloven
§ 32 forste ledd og enkelte bestemmelser i avfalls
forskriften, som baserer seg pad EQS-rettsakter.

I forurensningslovens retningslinjer for mynll
dighetsutevelsen etter loven heter deti § 2 nr. 4 at
avfall skal gjenvinnes nar det er berettiget ut fra
en avveining av miljehensyn, ressurshensyn og
pkonomiske forhold. Forurensningsloven innell
holder i liten grad regler som direkte styrer avfall
mot gjenvinning fremfor annen behandling. Loven
gir imidlertid forurensningsmyndigheten hjeml
mel til, ved forskrift eller i det enkelte tilfelle, &
fastsette bestemmelser som bidrar til gkt gjenvinll
ning. Slike bestemmelser kan blant annet vedtas i
medhold av forurensningsloven §§ 16, 29, 30, 32,
33 og 34.

Mange bestemmelser i avfallsforskriften gjenll
nomferer prinsippet om at avfall ber gjenvinnes,
fortrinnsvis ved at avfall forberedes til ombruk
eller materialgjenvinnes, der gjenvinning er beret(l
tiget etter en samlet vurdering. I medhold av blant

annet forurensningsloven § 33 har departementet
opprettet retursystemer for elektrisk og elektroll
nisk avfall (EE-avfall), batterier, kasserte Kjoretoy,
kasserte dekk og drikkevareemballasje. Et av forll
maélene med retursystemene er a fremme gjenvin(l
ning, serlig materialgjenvinning. Avfallsforskrifll
ten inneholder ogsé enkeltstiende bestemmelser
som skal fremme gjenvinning, for eksempel forbull
det mot a4 deponere biologisk nedbrytbart avfall,
kravet om at avfall som hovedregel skal behandles
for deponering og kravet om energiutnyttelse ved
avfallsforbrenning. Mange av de nevnte regelsetl]
tene og enkeltbestemmelsene gjennomferer EUI
rettsakter.

Avfallsforskriften kapittel 13 gjennomferer forll
ordning (EF) nr. 1013/2006 om grensekryssende
transport av avfall i norsk rett. I trdd med forord(
ningens prinsipper om at avfall skal behandles
neer kilden, at medlemslandene skal vaere selvfor(l
synte i avfallsbehandlingen og prinsippet om & prill
oritere gjenvinning, er det i storre grad adgang til
4 eksportere avfall til gjenvinning enn til sluttbell
handling.

I tillegg til krav i avfallsforskriften, vilkar i tillall
telser og palegg i enkelttilfeller, stimulerer mynl
dighetene til gjenvinning med ekonomiske virkell
midler, som for eksempel gjennom avgift pa
drikkevareemballasje og vrakpantavgift.

4.1.2

Gjenvinning har lenge vert et nekkelbegrep i
EUs avfallslovgivning. Pa dansk brukes begrepet
nyttiggerelse, pa engelsk begrepet recovery. Ramll
medirektivet for avfall lovfester i hovedsak doml
stolskapt rett nar gjenvinning defineres i direktill
vets artikkel 3 nr. 15 som

Gjenvinning i EUs avfallsrett

«enhver operation, hvis hovedresultat er at
affald opfylder et nyttigt formal ved at erstatte
anvendelsen af andre materialer, der ellers ville
vaere blevet anvendst til at opfylde en bestemt
funktion, eller som er forberedt med henblik pa
at opfylde denne bestemte funktion i anleegget
eller i samfundet generelt. Bilag II indeholder
en ikke-udtemmende liste over nyttiggerelsesll
operationer».

EF/EU-domstolen har uttalt at selv om gjenvinll
ning normalt forutsetter en forutgdende behandl
ling av avfallet, er det ikke en nedvendig betinll
gelse. Domstolen har videre presisert at skillet
mellom farlig og annet avfall ikke er relevant i vurll
deringen av om en behandlingsmetode for avfall
skal klassifiseres som gjenvinning.
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Det fremgér av definisjonen i rammedirektivet
at det ikke er nedvendig at avfallet erstatter bruk
av andre materialer i det samme anlegget som
avfallet behandles i. Det er tilstrekkelig at det
skjer en substitusjon i samfunnet generelt. Det er
heller ikke nedvendig at behandlingen av avfall
primeert har til formal at avfall skal erstatte andre
materialer, si lenge substitusjon er behandlingens
hovedresultat. En praktisk viktig konsekvens av
dette er at forbrenning av avfall i et avfallsforbrenl
ningsanlegg for kommunalt avfall er 4 anse som
gjenvinning nér energieffektiviteten oppfyller krall
vet i den forste fotnoten til kode R 1 i vedlegg II til
rammedirektivet for avfall.

Nar avfall har blitt behandlet pé en slik mate at
det har opphert & veere avfall, er gjenvinningen
fullfert selv om avfallet ennd ikke har erstattet
andre materialer. Det er tilfellet nér avfall er forbell
redt til ombruk eller materialgjenvunnet.

I EUs avfallsrett kan all avfallshidndtering
karakteriseres som enten gjenvinning eller sluttll
behandling, som i den danske oversettelsen
betegnes som bortskaffelse. Sluttbehandling defill
neres i artikkel 3 (19) som all hindtering som
ikke er gjenvinning.

Et tiltak skal regnes som sluttbehandling selv
om tiltaket har som sekundaer konsekvens at stofll
fer gjenvinnes eller energiutnyttes. Deponering av
avfall er for eksempel sluttbehandling selv om
deponigassen utnyttes. Det samme gjelder forll
brenning med energiutnyttelse dersom energiutll
nyttelsen ikke er tilstrekkelig hey. I de to eksemll
plene blir bare en mindre del av avfallet nyttigll
gjort. For at et tiltak skal kunne karakteriseres
som gjenvinning ma substitusjon av andre materill
aler veere tiltakets hovedresultat.

Som nevnt i punkt 2.1.1 oppstiller rammedirek(
tivet om avfall et avfallshierarki hvor avfallsforell
bygging som utgangspunkt har heyest prioritet.
Videre skal forberedelse av avfall til ombruk som
utgangspunkt prioriteres fremfor materialgjenvinll
ning, som igjen skal prioriteres fremfor annen
gjenvinning. Sluttbehandling skal ha lavest priorill
tet.

4.2 Andre land

I Danmark er definisjonen av gjenvinning (nyttigl
gorelse) i rammedirektivet om avfall innarbeidet i
bekendtgerelse om affald, som er hjemlet i lov om
miljebeskyttelse. Danmark har innarbeidet ramll
medirektivets bestemmelse om avfallshierarkiet i
nasjonal rett gjennom bestemmelser i lov om
miljebeskyttelse § 6 b. I bekendtgjorelse om affald

§ 12 slas det fast at den kommunale affaldshandtell
ring som utgangspunkt skal skje i overensstemll
melse med avfallshierarkiet.

I Sverige er definisjonen av gjenvinning (ater(l
vinning) tatt inn i avfallsférordningen, som er vedl
tatt i medhold av miljobalken. Forslag om & innll
fore rammedirektivet bestemmelse om avfalls(]
hierarkiet i miljébalken pa en tydeligere og mer
samlet mate er na pa hering.

4.3 Hgringsforslaget
4.3.1

Forslag til definisjon av gjenvinning i forurensl
ningsloven er innarbeidet i forslagets § 27a fijerde
ledd. Definisjonen tar utgangspunkt i definisjonen
av «recovery» i rammedirektivet om avfall artik(l
kel 3 nr.15. Siden mange av kapitlene i avfallsforll
skriften gjennomferer EU/E@QS-rettsakter i norsk
rett, mad Norge uansett legge stor vekt pa definill
sjonen i rammedirektivet ved tolkningen av begrell
pet «gjenvinning» i den norske forskriften. Definill
sjonen i rammedirektivet for avfall fremstar som
funksjonell. Fordi definisjonen, i stedet for & vise
til en liste over ulike former for gjenvinning, papell
ker det avgjerende kjennetegnet ved «recovery»,
nemlig at avfall kommer til nytte ved & erstatte
materialer som ellers ville blitt brukt, kan den
anvendes pa tilfeller som ikke tidligere har blitt
vurdert. Lovforslagets ordlyd er lagt tett opp til
ordlyden i rammedirektivet, det er kun foreslatt
noen spréklige forenklinger, for & gjore definisjoll
nen lettere tilgjengelig.

Det er ikke foreslatt & lovfeste bestemmelsen i
rammedirektivet om hvor energieffektive forbrenll
ningsanlegg for kommunalt fast avfall ma vaere for
4 kunne anses som gjenvinningsanlegg. Formelen
har en detaljeringsgrad som gjer at den egner seg
darlig for lovfesting. Det er dessuten usikkert om
formelen vil ligge fast over tid, da artikkel 38 i
rammedirektivet for avfall gir EU-kommisjonen
myndighet til & presisere formelen ved behov.
Formelen ma likevel trekkes inn der den er relell
vant. Den vil tillegges avgjorende vekt i saker som
skal behandles etter forordning (EF) nr. 1013/
2006 om grensekryssende avfallstransporter, og
der det er nedvendig 4 ta stilling til om avfall som
overfores for forbrenning i et forbrenningsanlegg
for kommunalt fast avfall, er bestemt til gjenvinll
ning eller sluttbehandling. Ogsa ved vurderingen
av om Norge har nadd gjenvinningsmal fastsatt i
EU/E@S-regelverk, ma formelen tillegges avgjoll
rende vekt.

Definisjon av gjenvinning
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4.3.2  Utdyping av retningslinjen i forurensningsloven

§2nr.4

Retningslinjen for avfallshindtering i forurensl
ningsloven § 2 nr. 4 gir i dag ikke uttrykk for at
noen gjenvinningsformer skal prioriteres fremfor
andre. Imidlertid er det i dag et avfallspolitisk mal
at regelverk, avgifter og andre virkemidler skal
bidra til at mer avfall kan tas inn i kretslepet igjen
og komme til nytte som ravarer.

I trdd med dette er de fleste retursystemene
for avfall i avfallsforskriften utformet slik at de i
stor grad stimulerer til at avfall forberedes til
ombruk eller materialgjenvinnes. For eksempel er
det fastsatt konkrete mél for materialgjenvinning
og forberedelse til ombruk i avfallsforskriften
kapittel 1 om kasserte elektriske og elektroniske
produkter, kapittel 3 om kasserte batterier og
kapittel 4 om kasserte kjoretey. Avgiften pa drikll
kevareemballasje er utformet slik at den favorisell
rer emballasje som kan ombrukes i sin opprinnell
lige form eller som inngdr i et retursystem.
Emballasjeavtalene som er inngatt mellom deparll
tementet og de relevante bransjeorganisasjonene
inneholder ogsa krav til gjenvinning, i mange tilll
feller konkretisert til materialgjenvinning.

For & bringe retningslinjen i § 2 nr. 4 i overensl(l
stemmelse med malsetningen om at mer avfall
skal tas inn i kretslopet igjen som ravarer, foreslas
det & presisere at gjenvinning ber tilstrebes pa
heyeste mulig gjenvinningsniva. Loven vil da gjenl]
speile den tydelige prioriteringen i rammedirektill
vets avfallshierarki. Forberedelse av avfall til
ombruk skal prioriteres foran materialgjenvinll
ning, som igjen prioriteres foran annen gjenvin(l
ning.

4.4 Haringsinstansenes syn

Aufall Norge og Oslo kommune mener det er bedre
4 oversette begrepet «recovery» med «nyttiggjoll
ring» i stedet for «gjenvinning». De mener det er
mer presist og at en unngar forveksling med
«materialgjenvinning». Videre at en begrepl
sendring ville bringe norsk avfallsrett nermere
EUs terminologi. De viser til at begrepene gjenll
vinning og materialgjenvinning over noe tid har
blitt brukt om hverandre. De ensker & tydeligll
gjore at materialgjenvinning er foretrukket
behandlingsmate. Videre at dagens likestilling av
materialgjenvinning og energiutnyttelse i begrell
pet gjenvinning skaper usikkerhet om foretrukket
behandlingsmate.

Statistisk sentralbyra mener at definisjonen av
gjenvinning ber omfatte formelen for hvor energill

effektive forbrenningsanlegg for kommunalt avfall
ma veere for & kunne regnes som gjenvinningsan(]
legg av hensyn til statistikk pa avfall til gjenvinl
ning.

Norsk Industri, Norsk Returmetallforening,
Avfall Norge og Oslo Kommune stotter forslaget
om a utdype forurensningsloven § 2 nr. 4. Avfall
Norge og Oslo kommune foreslar imidlertid en
spréklig endring.

Statistisk sentralbyrd, Avfall Norge og Oslo
kommune mener at materialgjenvinning og sluttll
behandling ogsa ber defineres i forurensningsll
loven. Statistisk sentralbyrd mener at ogsd ombruk
og forberedelse med henblikk pad ombruk ber
defineres, og fremhever hensynet til statistikkproll
duksjon. Aufall Norge og Oslo Kommune mener
begrepet bortskaffelse ber benyttes istedenfor
sluttbehandling.

4.5 Departementets vurderinger

I dag er gjenvinning definert i flere kapitler i
avfallsforskriften, men ikke i forurensningsloven.
Det er utviklet en rekke regler som skal bidra til &
na malet om okt gjenvinning. I flere av reglene er
gjenvinning et sentralt begrep i beskrivelsen av
borgernes rettsstilling. Dette tilsier at det er viktill
gere enn for 4 kunne fastlegge meningsinnholdet i
gjenvinningsbegrepet presist. Som nevnt over
forekommer begrepet gjenvinning noen steder i
forurensningsloven og avfallsforskriften i betyd(l
ningen materialgjenvinning. Det er derfor behov
for en konsekvent og entydig begrepsbruk i lovll
verket. En god forstaelse av begrepet gjenvinning
vil dessuten gjore det lettere & forsta avfallsbegrell
pet og de overordnede kriteriene for avfallsfasens
oppher, som det foreslas tas inn i definisjonen av
avfall.

Det har blitt vurdert om begrepet nyttiggjoll
ring heller ber benyttes fremfor begrepet gjenvinll
ning der begrepet brukes om materialgjenvinll
ning. Departementet vurderer at det er mange forll
deler ved 4 beholde det norske begrepet gjenvinll
ning i lovforslagets § 27a fjerde ledd. Gjenvinning
er et godt innarbeidet begrep. Det kan derfor
gjore regelverket mindre tilgjengelig & introdull
sere et helt nytt begrep. Gjenvinning er ogsi en
mer nearliggende oversettelse av recovery enn
nyttiggjering. Begrepet nyttiggjorelse er EU-rettsl
lig terminologi kun i Danmark, og meningsinnholl
det i begrepet gjenvinning vil veere helt i trad med
EUs rammedirektiv for avfall. En konsekvent
begrepsbruk vil i kombinasjon med den nye legalll
definisjonen forhindre at gjenvinning forveksles
med materialgjenvinning.
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Departementet har endret forslaget i forurens(l
ningsloven § 2 nr. 4 i trdd med heringsinstansenes
forslag til spréiklig endring. Endringen tydeliggjor
at utgangspunktet er at avfall skal gjenvinnes,
mens sluttbehandling bare skal velges dersom
gjenvinning ut fra en samlet vurdering ikke er
berettiget.

Departementet mener det ikke er nedvendig a
definere begrepene materialgjenvinning, sluttbell
handling eller ombruk, eller forberedelse med
henblikk pad ombruk i forurensningsloven. SSBs
behov for Klargjering av begrepene som brukes i
avfallsstatistikkene, ber ivaretas pd andre méter
enn gjennom legaldefinisjoner i forurensningsll
loven. Videre mener departementet at det er gjort
tydelig gjennom den foreslatte endringen av retll
ningslinjen i § 2 nr. 4 at forberedelse til ombruk og
materialgjenvinning av avfall foretrekkes fremfor
annen gjenvinning.

5 @vrige lovendringsforslag

5.1 Forslag om a oppheve forurensningsloven
§ 28 farste ledd annet punktum

Det uttrykkes i forarbeidene at «skipvrak og
flyvrak [vil] vaere sa store at det ikke er naturlig a
kalle dem «avfall»», jf. Ot.prp. nr. 11 (1979-80). En
slik innskrenkende tolkningen av avfallsbegrepet
er ikke forenelig med vare EQS-rettslige forplik[
telser, blant annet forpliktelsene som folger av for(l
ordning (EF) nr. 1013/2006 om grensekryssende
avfallstransporter.

I lovforslaget som ble sendt pa hering foreslas
det derfor 4 oppheve bestemmelsen i § 28 forste
ledd annet punktum, hvor det sies eksplisitt at forll
seplingsforbudet i forurensningsloven § 28 forste
ledd forste punktum ogsi gjelder «skipsvrak,
flyvrak og andre lignende storre gjenstander».
Dette fordi punktumet vil kunne skape uklarhet
og et inntrykk av at de nevnte gjenstandene ikke
er d anse som «avfall».

Departementet papeker at bestemmelsen i forll
urensningsloven § 37 annet ledd har selvstendig
betydning og det anbefales derfor at bestemmell
sen i § 37 beholdes uendret, selv om § 28 forste
ledd annet punktum oppheves.

Oslo Kommune, Norsk Industri, Norsk Retur(]
metallforening og Avfall Norge stotter forslaget om d
oppheve § 28 forste ledd annet punktum.

5.2 Forslag om a endre forurensningsloven
§ 32 forste ledd
52.1  Gjeldende rett

Det fremgér av forurensningsloven § 32 forste ledd
at avfallsprodusenten har ansvaret for at neeringsavl(l
fall handteres forsvarlig. Bestemmelsen angir fire
alternative disponeringsmater for naeringsavfall.

Det forste alternativet er at naeringsavfallet
bringes til lovlig avfallsanlegg.

Det andre alternativet er at avfallet gjenvinnes
i betydningen materialgjenvinning. Det tredje
alternativet er at avfallet brukes pa annen maéte,
for eksempel bruk av avfall som fyllmasse som
erstatning for pukk eller lignende. De to sistll
nevnte alternativene omfatter begge tiltak hvor
avfall blir brukt til et bestemt formal slik at det
erstatter bruken av annet materiale. Dette bidrar
til & redusere forbruket av naturresurser.

Det fierde alternativet er at forurensningsmynl[l
digheten, her Miljedirektoratet, kan samtykke i
annen disponering pa naermere fastsatte vilkar.
Med annen disponering menes tiltak der hovedl
resultatet er at naeringsavfall blir kassert uten at
det gjenvinnes og utenfor lovlig avfallsanlegg. Det
kan for eksempel vere & rive en betongdam og
etterlate betongrestene i vannet eller & brenne et
treskur péa stedet.

5.2.2  Haringsforslag og departementets

vurderinger

Forurensningsmyndigheten har erfart at det kan
vaere tvil om forskjellen pa alternativene i forull
rensningsloven § 32, og om terskelen for 4 gi saml(l
tykke til annen disponering.

Det foresléas i lovforslaget & omformulere og
dele opp § 32 forste ledd i to ledd slik at besteml
melsen blir enklere & forsta. Forslaget innebaerer
ingen materielle endringer i gjeldende rett.

Etter lovforslaget kan den neeringsdrivende
velge mellom to hovedalternativer for & oppfylle
plikten etter § 32 forste ledd ferste punktum. For
det forste kan avfallet bringes til lovlig avfallsll
anlegg. For det andre kan den naeringsdrivende
velge selv 4 ta ansvaret for at avfallet gjennomgéar
gjenvinning, slik at det oppherer 4 veere avfall
eller pA annen mate kommer til nytte ved &
erstatte materialer som ellers ville blitt brukt. For(l
beredelse av avfall til gjenvinning regnes ikke som
gjennomfert gjenvinning etter § 32.

Avfallsprodusentens ansvar rekker helt frem
til naeringsavfallet har gjennomgatt gjenvinning.
Dette gjelder ogsa nar avfallet er overlevert til
andre, safremt det ikke er levert til et lovlig
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avfallsanlegg etter forste alternativ. En naeringsll
drivende vil derfor ikke ha oppfylt sine plikter kun
ved & levere avfallet til noen som patar seg a forbell
rede avfallet til gjenvinning, for eksempel ved a
sortere blandet avfall.

For a gjore det klart at § 32 ikke gjelder for
vanlig forurensning fra fiske, jordbruk og skogll
bruk omfattet av § 8 forste ledd nr. 1, foreslar
departementet & presisere det i § 32 forste ledd
annet punktum.

Videre fremgéar det ikke klart av dagens ordl
lyd at samtykke til annen disponering bare gis
unntaksvis. I lovforslaget foreslas det & presisere
at unntak fra ferste ledd kun gis i sarlige tilfeller.

Norsk Industri og Norsk Returmetallforening
stotter forslaget til ny formulering av § 32 om
héandtering av neeringsavfall.

53 Forslag om a presisere forurensingsloven
§33

Etter hering kom det frem at det ogsé er grunn til
a presisere forurensningsloven § 33. For & bringe
begrepsbruken i forurensningsloven § 33 i trad
med rammedirektivet foreslar vi at «ombruk»
erstattes med «forberedelse til ombruk» i bokstav
a og at «bindende mal for ombruk, gjenvinning
m.v.» erstattes med «bindende mal for gjenvinl
ning, herunder mal for forberedelse til ombruk og
materialgjenvinning» i bokstav f.

5.4 Forslag om a presisere avfalls[]
definisjonen i svalbardmiljeloven

Begrepet «avfall» er definert i svalbardmiljeloven
§ 3 bokstav b og tilsvarer definisjonen av avfall i
forurensningsloven. Dersom forurensningslovens
definisjon av avfall endres, er det naturlig 4 endre
svalbardmiljelovens definisjon tilsvarende.

I forarbeidene til svalbardmiljgloven ble det
ikke ansett nedvendig & innfere og definere
underbegreper som forbruksavfall, produksjonsl]
avfall eller spesialavfall. Det vil derfor ikke veere
naturlig & gi neermere bestemmelser om nar avfall
oppherer a veere avfall og grensen mellom avfall
og biprodukter i svalbardmiljeloven. Klima- og
miljedepartementet mener at det er tilstrekkelig
at selve definisjonen av avfall endres med en henll
visning til at de foreslatte bestemmelsene om skilll
let mellom avfall og biprodukter og om nér avfall
oppherer a veere avfall i forurensningsloven § 27
annet og tredje ledd gjelder tilsvarende.

E@S-avtalen gjelder ikke for Svalbard. Norge
er derfor ikke folkerettslig forpliktet til & serge for
at EU/EQS-rettsakter med detaljerte kriterier for

avfallsfasens oppher for ulike typer metallskrap,
papir, glass, plast osv. som blir inntatt i E@S-avtall
len, gjores gjeldende for Svalbard. Av den grunn
mener Klima- og miljedepartementet at det ikke
er nedvendig & innfere forskriftshjemmel som gir
miljevernmyndighetene for Svalbard adgang til &
presisere hva som skal regnes som avfall etter
svalbardmiljeloven. Forskriftsbestemmelser om
avfallsfasens oppher mv. vil likevel vare relevante
momenter ved tolkningen av avfallsdefinisjonen i
svalbardmiljeloven.

6 @konomiske, administrative og
andre vesentlige konsekvenser

Klima- og miljgdepartementets vurdering er at forll
slaget ikke vil medfere gkonomiske og adminisll
trative konsekvenser av betydning. Forslaget
innebaerer ikke at akterene fiar noen nye plikter
eller rettigheter, og vil derfor ikke innebare okte
kostnader eller administrative byrder for noen.
Forslaget er i trdd med malet om & forenkle
regelverket. Det kan blant annet bidra til at avfalll
sakterene bruker mindre ressurser pa a finne
frem til gjeldende rett, at forurensningsmyndighell
tene kan bruke mindre tid pa veiledning, at handl
hevelsen av regelverket blir effektiv, ensartet og
korrekt og at faerre akterer bryter regelverket.

7 Departementets merknader til de
enkelte bestemmelsene

Til§ 2 nr. 4:

Bestemmelsen gjenspeiler den tydelige prioritell
ringen i rammedirektivets avfallshierarki. Deparll
tementet papeker at prioriteringsrekkefolgen i
avfallshierarkiet kan fravikes dersom en annen
losning ut fra en totalvurdering fremstar som mer
samfunnsekonomisk lennsom.

Til § 27 forste ledd:

Avfallsdefinisjonen er harmonisert med definisjoll
nen i rammedirektivet for avfall. Formaélet til raml(l
medirektivet om avfall, som er & beskytte miljoet og
menneskers helse, mé tillegges vekt ved tolknin(l
gen av avfallsbegrepet. Dommer fra EF/EU-domll
stolen er relevante ved tolkningen av begrepet
«avfall». I tillegg kan forvaltningspraksis fra forull
rensningsmyndighetene i Norge og veiledningsl
dokumenter fra EU bidra til & Kklargjere hvordan
grensen mellom avfall og produkter skal trekkes.
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Til § 27 annet ledd:

Det forste kriteriet i § 27 annet ledd nr. 1 er at
biprodukter mé veaere fremstilt som en integrert del
av en produksjonsprosess som primeaert tar sikte pé
a fremstille noe annet. Biprodukter avgrenses der(l
med mot stoffer og gjenstander som er det prill
meere resultatet av en produksjonsprosess. Slike
stoffer og gjenstander, som er produsert med henll
sikt og som folge av et teknisk valg produsenten
har foretatt, ma uten videre anses som produkter.
Hvis det hadde veert mulig 4 innrette produksjons(]
prosessen slik at den bare resulterte i ett primaer(l
produkt, men produsenten velger & innrette den
slik at den resulterer i to forskjellige stoffer, viser
dette at en star overfor et produkt. I slike situasjol]
ner er det ikke nedvendig & vurdere om kriteriene i
§ 27 annet ledd er oppfylt.

Biproduktet ma produseres som en integrert
del av produksjonsprosessen. Dette kriteriet kan
ikke utledes direkte fra tidligere praksis fra EFI
domstolen. Dersom materialet overferes til en
annen virksomhet for behandling fer det kan
utnyttes, indikerer det at kriteriet ikke er oppfylt.
Bearbeidelse som er normal industriell praksis
kan imidlertid finne sted hos en annen virksomhet
uten at materialet av den grunn mé anses som
avfall. Referansedokumenter for beste tilgjengell
lige teknikker vedtatt i medhold av direktivene
96/61/EF, 2008/1/EF og 2010/75/EU, kan vare
til hjelp nar en skal ta stilling til hvilke arbeidsoppl
gaver som kan anses som en integrert del av en
og samme produksjonsprosess.

Det andre kriteriet i § 27 annet ledd nr. 2 er at
biproduktet ma kunne brukes direkte uten ytterlil
gere bearbeidelse enn det som er normalt i indusl
triell praksis. Bestemmelsen tar hensyn til at ogsa
jomfruelige rastoffer kan trenge noe forbehandl
ling for de kan benyttes i en produksjonsprosess.
For eksempel kan det veere nedvendig med vasll
king, terking, tilsetting av andre stoffer, mekanisk
behandling for 4 endre ravarenes storrelse eller
form og gjennomfering av kvalitetskontroll. Hvis
det er behov for bearbeidelse utover det som er
normalt i industriell praksis, for eksempel fordi
materialet ikke er like rent som jomfruelige rastofll
fer, vil bearbeidelsen ha karakter av avfallsbell
handling.

Det tredje kriteriet i § 27 annet ledd nr. 3 er at
den aktuelle bruken av stoffet eller gjenstanden
ma vere lovlig. Med dette menes at stoffet eller
gjenstanden ma oppfylle eventuelle produkt-,
miljo- eller helsekrav for den aktuelle bruken.

Det fijerde kriteriet i § 27 annet ledd nr. 4 er at
et biprodukt ikke m& medfere nevneverdig heyl

ere risiko for helseskade eller miljeforstyrrelse
enn tilsvarende gjenstander og stoffer som ellers
kunne blitt brukt. I rammedirektivet om avfall er
kriteriet formulert som at et biprodukt ikke mé
fore til generelle skadevirkninger for miljeet eller
menneskers helse. Det fremgar imidlertid av EUI
kommisjonens veiledning at ordlyden ikke skal
tolkes bokstavelig, da det ikke er biproduktets isoll
lerte helse- og miljevirkninger som er avgjerende.
I vurderingen av det siste kriteriet er det nedvenl
dig & ta hensyn til at ogsd bruk av jomfruelige
materiale kan péavirke miljo eller helse negativt. I
vurderingen mé en derfor ta utgangspunkt i hvorll
vidt et biprodukt har sterre skadevirkninger enn
jomfruelig materiale med samme egenskaper. I til[l
feller hvor en slik sammenligning er mulig og
relevant, kan det pavirke avgjorelsen av om en
gjenstand eller et stoff er avfall eller biprodukt.
Hvis anvendelse av avfallsregelverket innebaerer
at miljg og helse oppnar bedre beskyttelse enn
anvendelse av bare produktregelverket, taler det
for at stoffet eller gjenstanden ikke regnes som
biprodukt, men ma anses som avfall.

Det avgjorende er siledes at stoffet eller gjenll
standen ikke medferer nevneverdig heyere risiko
for helseskade eller miljoforstyrrelse enn tilsvall
rende gjenstander og stoffer som ellers kunne
blitt brukt. Bestemmelsen gir anvisning pa en
sammenligning av skadevirkningene av et biproll
dukt og skadevirkningene av et jomfruelig materill
ale med tilsvarende egenskaper, som ville blitt
brukt dersom det ikke var blitt erstattet av biproll
duktet.

Departementet bemerker at selv om et stoff
eller en loseregjenstand ikke innebaerer noen klar
risiko for helseskade eller miljgforstyrrelse, vil det
likevel kunne regnes som avfall etter en samlet
vurderingen av de evrige Kriteriene i § 27 annet
ledd.

Det femte og siste kriteriet i § 27 annet ledd nr.
5 er at det ma vaere sikkert at biproduktet vil bli
utnyttet videre. Det kreves ikke at videre utnytl
telse er hundre prosent sannsynlig. EF-domstolen
har blant annet uttalt at hvis videre bruk er ekonoll
misk fordelaktig for innehaveren og ikke bare
fremstir som en mulighet, vil sannsynligheten
veere hey for at biproduktet kommer til & utnyttes
videre. Et slikt produkt vil ikke anses som en
byrde som innehaveren snsker a kassere. Eksemll
pler pd vurderingsmomenter er om produsenten
har inngatt kontrakter om & overdra materialet til
en etterfolgende bruker, om det eksisterer et etall
blert marked for materialet eller om materialet
oppfyller de samme spesifikasjonene som andre
produkter pd markedet. Hvis et materiale lagres
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pa ubestemt tid, viser det at det det ikke vil vaere
sikkert at det vil bli utnyttet. I slike tilfeller vil det
veere en risiko for at materialet ender som avfall.

Til § 27 tredje ledd:

Det forste kriteriet for avfallsfasens oppher i § 27
tredje ledd nr. 1 er at avfall ma gjenvinnes for det
kan opphere 4 veere avfall og igjen fa status som
produkt. Hva slags gjenvinningsprosess som er
nedvendig, vil variere. I rammedirektivets fortale
punkt 22 uttales det at noen ganger vil en kontroll
vaere nok, for eksempel besiktigelse og funksjonsll
test av en gjenstand. Andre ganger er det tilstrek(l
kelig at avfallet rengjores eller repareres, slik at
det kan brukes pa nytt. I mange tilfeller vil ikke
avfallet opphere & veere avfall for det har gjennoml
gatt en fullstendig materialgjenvinningsprosess,
som for eksempel resulterer i at metall-, papir-,
glass- eller plastavfall omarbeides til sekundeere
rastoffer, eller at biologisk nedbrytbart avfall
omdannes til gjodselvarer. Visse typer gjenvinll
ningstiltak vil aldri resultere i at avfall oppherer a
veere avfall. Dette er for eksempel tilfelle der avfall
brukes direkte som fyllmasse.

Av § 27 tredje ledd nr. 2 og 3 felger det at stofll
fet eller gjenstanden er alminnelig brukt til
bestemte formal og at det enten finnes et marked
for eller en ettersporsel etter stoffet eller gjenstanl(l
den. Disse kriteriene ma sees i sammenheng.
Dersom den aktuelle typen materiale kan omset(l
tes pa ravareberser vil det veere et forhold som
Klart indikerer at vilkarene er oppfylt.

Det folger av § 27 tredje ledd nr. 4 at avfalls[]
fasens oppher er betinget av at en lgseregjenstand
eller et stoff innfrir de tekniske kravene som folll
ger av de aktuelle bruksomradene og eventuelle
produktkrav og -standarder. Produktkrav viser til
aktuelle krav i gjeldende lovgivning. Med proll
duktstandarder menes i hovedsak frivillige branll
sjestandarder. Det er altsa ikke tilstrekkelig at
stoffet eller gjenstanden kan brukes pa en mate
som er lovlig. EU-kommisjonen har gitt uttrykk
for at stoffet eller gjenstanden ber vere Kklar til
endelig bruk uten at ytterligere avfallsbehandling
er nodvendig. Dersom et avfallsbasert materiale —
et sekundzert rastoff — eller en gjenstand oppfyller
de tekniske spesifikasjoner eller standarder som
er utviklet for jomfruelige ravarer eller gjenstanll
der, indikerer dette at vilkaret er oppfylt.

Det femte kriteriet, i § 27 tredje ledd nr. 5, er at
stoffer og gjenstander som har opphert d veere
avfall ikke ma medfere nevneverdig heyere risiko
for helseskade eller miljoforstyrrelse enn tilsvall
rende gjenstander og stoffer som ellers kunne

blitt brukt. Kriteriet tilsvarer § 27 annet ledd nr. 4,
og det vises til neermere omtale i merknaden over.
I vurderingen av det femte kriteriet vil det for
avfallsfasens oppher vare et moment om helsell
skade og miljeforstyrrelse forebygges ved &
behandle produktet under avfallsregelverket freml
for under produktregelverket. Det er relevant &
vurdere om produktregelverket vil beskytte mill
joet og menneskers helse pé en tilfredsstillende
mate, eller om det a frigi avfallet fra avfallsregelver(l
ket vil medfere heyere risiko for skadevirkninger.

Til § 27a:
Om definisjonen av gienvinning:

Gjenvinning kan deles opp i tre underkategorier:
Forberedelse til ombruk, materialgjenvinning og
annen gjenvinning. Med annen gjenvinning
menes blant annet energiutnyttelse og bruk av
avfall til utfyllingsformal. Dette er ingen uttem(
mende oppregning. Eksempler pa gjenvinningsll
operasjoner er kontroll, rengjoring eller reparall
sjon av gjenstander med tanke pad ombruk; materill
algjenvinning (herunder omdanning av biologisk
nedbrytbart avfall til gjedselvarer); avfallsforbrenl
ning safremt energiutnyttelsen er tilstrekkelig
hoy; og bruk av avfall til utfyllingsformal til erstatll
ning for andre fyllmasser. Ogsé forbehandling og
andre forberedelser, for eksempel i form av
demontering, sortering, knusing, sammenpresl(l
sing, pelletering, terking og blanding, er 4 anse
som gjenvinningsoperasjoner. Det samme er oppll
lagring av avfall forut for en gjenvinningsoperall
sjon, bortsett fra opplagring hos avfallsprodusent
forut for innsamling.

For ovrig er det kun gjort spraklige endringer
i definisjonene av husholdningsavfall, naeringsavll
fall og spesialavfall, som er flyttet fra tidligere § 27
til ny §27 a. Det innebarer ingen endringer i
hvordan definisjonene er 4 forsta.

Til § 28:

For 4 unngé uklarhet om skipsvrak, flyvrak og
andre liknende storre gjenstander er & anse som
avfall oppheves § 28 forste ledd annet punktum.

Til § 32:

Bestemmelsen angir to hovedalternativer for &
oppfylle plikten etter § 32 forste ledd forste punk-
tum. For det forste kan avfallet bringes til lovlig
avfallsanlegg, og for det andre kan den naeringsll
drivende velge selv & ta ansvaret for at avfallet
gjennomgér gjenvinning. Et lovlig avfallsanlegg vil
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vanligvis veere et avfallsanlegg med tillatelse etter
forurensningsloven § 29, jf. § 11. Et lovlig avfallsl
anlegg kan ogsa veare et anlegg som ikke trenger
tillatelse, enten fordi anlegget hverken kan med(
fore forurensning eller virke skjemmende, eller
fordi det folger av forskrift at anlegget ikke trenl(l
ger tillatelse. Det siste gjelder for eksempel koml(l
munale mottaksanlegg for farlig avfall.

Ved materialgjenvinning og forberedelse til
ombruk, er gjenvinningen fullfert nar avfallet oppll
herer & veere avfall i henhold til lovforslagets nye
§ 27 tredje ledd. Ved bruk av avfall som fyllmasser
er gjenvinningen fullfert nar massene er benyttet
til erstatning for andre materialer som alternativt
ville blitt brukt. Gjenvinningen fullfores ved at
avfallet i praksis erstatter materialer som ellers
ville blitt brukt. Forberedelse av avfall til gjenvin(
ning regnes ikke som gjennomfert gjenvinning
etter § 32.

Forste ledd annet punktums henvisning til § 8
nr. 1 presiserer at naeringsdrivende ikke trenger
unntak etter § 32 annet ledd for & kvitte seg med
avfall fra landbruk og fiske utenfor lovlig avfalls(l
anlegg, for eksempel utkasting av fiskeavfall,
typisk fra sleying og filetering, s fremt forurensl
ningen fra tiltaket i art, omfang og virkning ikke
overstiger det som er vanlig fra den aktuelle
neringen. Neeringsavfall fra virksomhet som
nevnt i forurensningsloven § 8 forste ledd nr. 2 og
3 folger hovedregelen etter forste ledd.

Forurensningsmyndigheten har myndighet til
& gi unntak fra ferste ledd, dersom det foreligger

serlige grunner. Det kan vare aktuelt i enkeltstall
ende tilfeller hvor gjenvinning eller levering til lov(l
lig avfallsanlegg vil veere uforholdsmessig tynll
gende etter en helhetsvurdering. Det kan for
eksempel vaere dersom avfallet oppstar pa et sted
som mangler vei- eller batforbindelse og det av
den grunn er uforholdsmessig dyrt eller risikabelt
& frakte avfallet vekk. Videre kan unntak veere
aktuelt dersom egnede avfallsmasser onskes
brukt pa en dpenbart samfunnsnyttig méte.

Til § 33:

Lovforslagets § 33 er kun en presisering av begrell
pene for & bringe begrepene naermere rammell
direktivet om avfall.

Til svalbardmiljeloven § 3b:

Definisjonen av «avfall» i svalbardmiljeloven § 3
bokstav b tilsvarer definisjonen av avfall i forull
rensningsloven § 27.

Klima- og miljedepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Storll
tinget om endringer i forurensningsloven (avfalls[
definisjoner m.m.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i forurensningsloven (avfallsdefinisjoner

m.m.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i forurensningsloven
(avfallsdefinisjoner m.m.)

I

I lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensl
ninger og om avfall (forurensningsloven) gjores
felgende endringer:

§ 2 nr. 4 annet punktum skal lyde:

Det skal gjenvinnes, fortrinnsvis ved at det for(]
beredes til ombruk eller materialgjenvinnes, med
mindre gjenvinning ikke er berettiget ut fra en
avveining av miljohensyn, ressurshensyn og okonoll
miske forhold.

§ 27 skal lyde:
§ 27 (definisjon av avfall)
Med avfall menes losoregjenstander eller stoffer
som noen har kassert, har til hensikt a kassere eller
er forpliktet til a kassere. Som avfall regnes ikke
avlgpsvann og avgasser.
Som biprodukt og ikke avfall, regnes losoregjen]
stander og stoffer som
1. er fremstilt som en integrert del av en produk]
sjonsprosess som primeert tar sikte pa a frem]
stille noe annet
2. kan brukes direkte uten annen bearbeidelse enn
det som er normalt i industriell praksis
kan brukes pd en mdte som er lovlig
ikke medforer nevneverdig hoyere risiko for helsel]
skade eller miljaforstyrrelse enn tilsvarende gjen1
stander og stoffer som ellers kunne blitt brukt og
5. med sikkerhet vil bli utnyttet.
Losaregjenstander og stoffer som har blitt avfall,
kan forst opphore a veere avfall nar de som minil]
mum
1. har giennomgdtt gienvinning
2. er alminnelig brukt til bestemte formal
3. kan omsettes i et marked eller er gienstand for
ettersporsel
4. innfrir de tekmiske kravene som folger av de
aktuelle bruksomrddene og eventuelle produkt]
krav og -standarder og

5. ikke medforer nevneverdig hoyere risiko for helse]
skade eller miljaforstyrrelse enn tilsvarende gjenl1
stander og stoffer som ellers kunne blitt brukt.

Ll s

Forurensningsmyndigheten kan gi forskrift som
presiserer hva som skal regnes som avfall.

Ny § 27a skal lyde:
§ 27a (andre definisjoner)

Med husholdningsavfall menes avfall fra private
husholdninger, herunder storre gjenstander som
inventar og lignende.

Med neoervingsavfall menes avfall fra offentlige og
private virksomheter og institusjoner

Med spesialavfall menes avfall som ikke hen]
siktsmessig kan behandles sammen med annet hus(]
holdningsavfall eller neervingsavfall pa grunn av sin
storrelse eller fordi det kan medfore alvorlig forull
rensning eller fare for skade pa mennesker eller dyr.

Med gjenvinning menes ethvert tiltak der
hovedresultatet er at avfall kommer til nytte ved d
erstatte materialer som ellers ville blitt brukt, eller
at avfall har blitt forberedt til dette.

§ 28 faorste ledd annet punktum oppheves.

§ 32 forste og annet ledd skal lyde:

Den som produserer neeringsavfall, skal sorge for
at avfallet blir brakt til lovlig avfallsanlegg eller gien]
nomgdr gienvinning, slik at det enten opphorer d
veere avfall eller pa annen mdte kommer til nytte ved
a erstatte materialer som ellers ville blitt brukt.
Annen disponering av avfall fra fiske, jordbruk og
skogbruk mu. er likevel tillatt, safremt forurensningen
dette kan medfore omfattes av § 8 forste ledd nr. 1.

Forurensningsmyndigheten kan i scerlige tilfel(]
ler gjore unntak ved enkeltvedtak eller forskrift fra
forste ledd forste punktum pa nermere fastsatte vill]
kar.

§ 32 navaerende annet ledd blir tredje ledd.

§ 33 forste ledd bokstav a skal lyde:
a) forberedelse til ombruk

§ 33 forste ledd bokstav f skal lyde:
f) bindende maél for gienvinning, herunder mal for
forberedelse til ombruk og materialgjenvinning
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I

I lov 15. juni 2001 nr. 79 om miljevern pa Svalll

bard skal § 3 bokstav b lyde:

b) avfall: lgsaregjenstander eller stoffer som noen
har kassert, har til hensikt a kassere, eller er
forpliktet til a kassere. Som avfall regnes ikke
avlepsvann og avgasser. Bestemmelsene om

skillet mellom avfall og biprodukter, og om nadr
avfall opphorer d veere avfall, i forurensnings
loven § 27 annet og tredje ledd gjelder tilsvall
rende.

111
Loven trer i kraft straks.

TN
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