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Tilrading fra Kunnskapsdepartementet 18. mars 2016,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Kunnskapsdepartementet legger med dette frem
forslag til endring i lov 1. april 2005 nr. 15 om univer{l
siteter og heyskoler.

Universitets- og heyskoleloven er felles for statll
lige universiteter og hayskoler, samt private hoyskoll
ler som gir utdanningstilbud som er akkreditert
etter loven, eller som har oppnadd institusjonsakkrell
ditering som vitenskapelig heyskole eller hayskole.

Det foreslas i kapittel 3 & utvide Nasjonalt organ
for kvalitet i utdanningens (NOKUT) styre, slik at
ogsa fagskolestudenter blir representert. Videre
foreslas det i kapittel 3 & gjore endringer i loven som
gjelder NOKUTs akkrediterings- og tilsynsarbeid.
Endringene skal legge til rette for at NOKUT kan
gjennomfere mer mélrettet tilsyn. Blant annet presill
seres det at NOKUT skal fore tilsyn med institusjoll
nenes samlede kvalitetsarbeid. Til slutt i kapittel 3
foreslas et krav om at akkrediterte studietilbud skal
vaere i samsvar med nasjonalt kvalifikasjonsrammell
verk og at ved akkreditering av studietilbud fra nye
tilbydere, ma studiet minst fore til bachelorgrad.

I kapittel 4 foreslas en hjemmel til 4 gi institusjoll
nene mulighet til & fastsette en kortere frist for

paklage ikke bestitt forpreve. Det foreslas ogsa i
kapittel 4 4 lovfeste en bestemmelse som begrenser
klageadgangen over vedtak fattet av Senter for inter(l
nasjonalisering av utdanningen (SIU).

I kapittel 5 foreslas det 4 endre loven slik at
departementet kan forskriftsfeste regler om beregll
ning av tjenestetid etter tjenestemannsloven for still
pendiater ved statlige universiteter og heyskoler.

I kapittel 6 foreslas det en lovhjemmel som vil gi
departementet myndighet til & pélegge utdanl
ningsinstitusjonene & avholde nasjonale deleksamell
ner i enkelte fag eller emner. Etter universitets- og
heyskoleloven kan den som forsettlig eller uaktsomt
i strid med loven bruker en vernet institusjonsbetegl(l
nelse, tildeler eller bruker en tittel for grad eller
yrkesutdanning, straffes med beter. Det foreslas &
endre loven slik at departementet i stedet kan ilegge
overtredelsesgebyr. Til slutt foreslar departementet
en hjemmel for opprettelse av en nasjonal digital vitll
nemals- og karakterportal for utveksling av informall
sjon om vitnemal og karakterer fra den informasjoll
nen gjelder til andre.
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2 Bakgrunn for lovforslaget

2.1 Behov for lovendringer

Universitets- og heyskoleloven regulerer ikke hvordl
vidt studentenes styremedlem eller personlige
varamedlem i NOKUTS styre ma komme fra et unill
versitet, en heyskole eller fra en fagskole. I perioll
den 2004-2014 har fagskolestudentene ikke veert
representert i NOKUTSs styre. I oppnevningen av
NOKUTS styre for perioden 2015-2017 ble fagskoll
lestudentene for forste gang representert, da de ble
oppnevnt som personlig varamedlem for Norsk stull
dentorganisasjons faste medlem. Antallet styrebell
handlinger av fagskolesaker har gkt de siste arene,
og det antas at dette vil fortsette. Dette er bakgrunll
nen for forslaget om utvidelse av NOKUTS styre.

Regjeringen ensker & styrke NOKUTs arbeid
med 4 heve kvaliteten i heyere utdanning, jf. punkt
12 i Sundvolden-plattformen. Videre har NOKUT
initiert et arbeid for & utvikle en nasjonal strategi
for utdanningskvalitet og en ny modell for tilsyn
med heyere utdanning. Ogsa i Meld. St. 18 (2014-
2015) Kounsentrasjon for kvalitet. Strukturreform i
universitets- og hoyskolesektoren varslet regjeringen
en gjennomgang av regelverket for 4 sikre at instill
tusjonene i tilstrekkelig grad gjennomferer det kvall
litetsarbeidet som folger av de faglige fullmaktene.
Et annet siktemal er & gi NOKUT storre handlings(l
rom til 4 gjennomfere malrettet tilsyn med akkredill
terte institusjoner og utdanningstilbud. Dette er
bakgrunnen for forslagene som gjelder NOKUTs
tilsyns- og akkrediteringsarbeid.

Bakgrunnen for forslaget om 4 gi institusjonene
mulighet til & fastsette kortere frist for a paklage
ikke bestatt forpreve, er et snske om & hindre forll
sinket opptak til leererutdanning for studenter som
gjennomferer forkurs og avlegger nasjonal forll
prove i matematikk sommeren for semesterstart.

Senter for internasjonalisering av utdanning
(SIU) er et statlig forvaltningsorgan administrativt
underlagt Kunnskapsdepartementet. Det er i dag
ikke fastsatt egne bestemmelser om SIUs virksoml
het i lov eller forskrift. Klager over SIUs ulike tildell
lingsvedtak behandles i dag av det organ som har
delegert den aktuelle vedtakskompetansen til SIU.
Kunnskapsdepartementet behandler klager over
SIUs programvedtak pa sitt omrade. I vurderinl

gene av seknadene blir det utevet en stor grad av
spesialisert skjonn som det vil veere vanskelig og
arbeidskrevende 4 overpreve. Dette er bakgrunnen
for lovforslaget om & begrense klageadgangen.

Dagens regler om beregning av tjenestetid
forer til at stipendiater far sterkt stillingsvern hvis
de ansettes i kortvarige midlertidige stillinger ved
samme institusjon rett etter stipendiatperioden.
For & sikre kvaliteten pa universiteter og heyskoll
ler er det en forutsetning at det er dpen konkur(l
ranse om vitenskapelige stillinger. Det er uheldig
om faste stillinger besettes, uten utlysning, av tid[l
ligere stipendiater som har fatt sterkt stillingsl
vern. Kunnskapsdepartementet ensker & kunne
forskriftsfeste at tid brukt til egen doktorgradsutl]
danning ikke skal telle som tjenestetid etter tjell
nestemannsloven §§ 9 og 10.

I regjeringens strategi Leererlofiet, som ble lagt
frem 30. september 2014, star det i punkt 5.5: «Pa
basis av nye rammeplaner for grunnskolelererl]
utdanningene vil det bli innfert nasjonale deleksall
mener i utvalgte fag.» Videre har departementet
gitt NOKUT i oppdrag a lage en mulighetsstudie
og et pilotprosjekt for gjennomfering av nasjonale
deleksamener i enkelte profesjonsfag. Dette er
bakgrunnen for forslaget om 4 innfere en generell
hjemmel for 4 palegge nasjonale deleksamener i
enkelte fag eller emner.

I universitets- og heyskoleloven stér det at den
som forsettlig eller uaktsomt bruker en vernet
institusjonsbetegnelse, tildeler eller bruker en tit-
tel for grad eller yrkesutdanning i strid med loven,
kan straffes med beter. Det er politiet som kan
ilegge bot ved brudd pa disse bestemmelsene.
Kravet om politianmeldelse innebarer at terskell
len for & handheve bestemmelsene er hey, slik at
den faktiske beskyttelsen bestemmelsene gir, er
noe redusert. I tillegg anses straff i form av bot
som en uforholdsmessig streng reaksjon. En
administrativ reaksjon i form av overtredelsesgell
byr vil pa en mer effektiv méte kunne fore til etterl]
levelse av bestemmelsene om beskyttelse av
gradsbetegnelser eller titler og institusjonsbetegl(l
nelser. Dette vil gjore det enklere for departemenl(l
tet 4 sanksjonere brudd pé lovbestemmelsene og
er bakgrunnen for lovforslaget.
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Forfalskning av vitnemal og karakterutskrifter
er et stort problem, og det brukes stadig mer resll
surser pa & kontrollere slike dokumenter. Dette
gjelder ogsd dokumentasjon av fullfert norsk
utdanning. Malet med et digitalt system for
utveksling av informasjon om vitnemal og karaktell
rer er a skape en tjeneste der personer pd en
enkel mate kan synliggjore sine resultater for
potensielle arbeidsgivere, utdanningsinstitusjoll
ner og andre som har bruk for dem, og der mottall
kerne kan stole pa at resultatene er korrekt gjenll
gitt. Dette er bakgrunnen for forslaget.

2.2 Heringen

Kunnskapsdepartementet sendte den 20. april
2015 pa hering forslag om & utvidle NOKUTSs
styre, slik at bade studenter og fagskolestudenter
blir representert i styret. Det ble foreslatt a gi
departementet myndighet til 4 péalegge utdan(
ningsinstitusjonene & avholde nasjonale deleksall
mener i alle typer utdanninger. Videre ble det
foreslatt & gi departementet adgang til & ilegge
overtredelsesgebyr ved ulovlig bruk av institull
sjonshetegnelse og tittel. Det ble ogsa foreslatt &
endre loven slik at departementet kan fastsette
regler om beregning av tjenestetid etter tjenestell
mannsloven for stipendiater.

Departementet sendte den 16. september 2015
ogsa pa hering forslag om opprettelse av en nasjoll
nal vitnemalsbank, ny klageordning for SIUs vedll
tak om programtilskudd, endringer i lov og forll
skrift som gjelder NOKUTs akkrediterings- og tilll
synsarbeid og hjemmel til 4 gi institusjonene muligll
het til § fastsette kortere frist for & péklage ikke
bestatt forprove.

Lovforslaget fra Kunnskapsdepartementet om
endringer i universitets- og heyskoleloven ble
sendt pa hering til:

Departementene

CRIStin

Datatilsynet

De nasjonale forskningsetiske komiteer

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

FSAT - Felles studieadministrativt tjenestesenter

Fylkesmennene

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombudet

NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i
utdanningen

Norges forskningsrad

Norgesuniversitetet

Norsk senter for menneskerettigheter

Norsk utenrikspolitisk institutt

Radet for offentlige fagskoler

Senter for IKT i utdanningen

SIU - Senter for internasjonalisering av utdanning

Statens lanekasse for utdanning

Statistisk sentralbyra

Universitets- og hegskoleradet

Utdanningsdirektoratet

Vea - Statens fagskole for gartnere og blomsterl]
dekoraterer

Vox - nasjonalt fagorgan for kompetansepolitikk

Arkitektur- og designhegskolen i Oslo

Forsvarets etterretningshegskole

Forsvarets hegskole

Hogskolen i Bergen

Hogskolen i Buskerud og Vestfold

Hogskolen i Gjovik

Hegskolen i Harstad

Hogskolen i Hedmark

Hegskolen i Lillehammer

Hogskolen i Molde

Hegskolen i Narvik

Hogskolen i Nesna

Hogskolen i Nord-Trendelag

Hogskolen i Oslo og Akershus

Hogskulen i Sogn og Fjordane

Hogskolen i Ser-Trondelag

Hegskolen i Telemark

Hogskulen i Volda

Hogskolen i GOstfold

Hogskolen i Alesund

Hogskolen i Stord/Haugesund

Krigsskolen

Kunst- og designhegskolen i Bergen

Kunsthegskolen i Oslo

Luftkrigsskolen

Norges Handelsheyskole

Norges idrettshogskole

Norges miljo- og biovitenskapelige universitet

Norges musikkhegskole

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Politihegskolen

Samisk hegskole

Sjokrigsskolen

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Nordland

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse — Norges arktiske
universitet

Riksrevisjonen
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Sametinget
Sivilombudsmannen

Fylkeskommunene
Fylkesmennene

Ansgar Teologiske Hogskole
Barrat Due musikKkinstitutt
Bergen Arkitekthegskole

Campus Kristiania Markedsheyskolen
Den norske Eurytmihegskole

Det teologiske Menighetsfakultet
Diakonhjemmet Hogskole
Dronning Mauds Minne

Fjellhaug Internasjonale Hogskole
Handelsheyskolen Bl
Haraldsplass diakonale hegskole
Hogskolen Betanien

Hogskulen for landbruk og bygdeutvikling
Hoyskolen Diakonova

Hoyskolen for Ledelse og Teologi
Lovisenberg diakonale hagskole
Misjonshegskolen

NLA Hoegskolen

Norges Dansehoyskole

Rudolf Steinerhayskolen
Westerdals

Atlantis Medisinske Hagskole
Bjerknes hayskole

Norsk Gestaltinstitutt AS Hegskole
Norsk hagskole for helhetsterapi
Skrivekunstakademiet

Nororff AS
Musikkteaterheyskolen

Norsk barnebokinstitutt

Abelia

Akademikerforbundet

Akademikerne

ANSA (Association of Norwegian Students
Abroad)

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Arkitektenes Fagforbund

Bibliotekarforbundet

Den Norske Jordmorforening

Den norske legeforening

Den norske tannlegeforening

Den norske veterinaerforening

Det Norske Diakonforbund

DION - Doktorgradskandidatenes interessell

organisasjon ved NTNU

DIOV - Doktorgradsstudentenes interessell

organisasjon ved veterinaermiljgene
Econa

Fellesorganisasjonen

FODOS - Forum for Doctoral students at NMBU

Forskerforbundet

Hovedorganisasjonen Virke

Kristne Friskolers forbund

KS

Landsorganisasjonen i Norge — LO

Leaerernes Yrkesforbund

Musikernes fellesorganisasjon

Naturviterne

Nettverk for private hoyskoler

NHO - Naringslivets hovedorganisasjon

NITO - Norges ingenier- og teknologill
organisasjon

Norges Juristforbund

Norges Farmaceutiske Forening

Norsk Ergoterapeutforbund

Norsk Fysioterapeutforbund

Norsk Lektorlag

Norsk Presseforbund

Norsk Psykologforening

Norsk Radiografforbund

Norsk Skolelederforbund

Norsk studentorganisasjon

Norsk Sykepleierforbund

Norsk Tjenestemannslag

Organisasjon for norske fagskolestudenter

Parat

Presteforeningen

Samfunnsviterne

Samfunnsekonomene

SIN - Stipendiatorganisasjonene i Norge

Skolenes landsforbund

Sosialistisk opplysningsforbund

STAFO

Steinerskoleforbundet

Tekna — Teknisk-naturvitenskapelig forening

TODOS - Tromse Doctoral Students at the
University of Tromse

UiODoc

UiSDC - UiS Doctoral Community

Unio

Utdanningsforbundet

YS - Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Folgende hoeringsinstanser har kommet med
merknader til heringsforslaget:

Justis- og beredskapsdepartementet
Utenriksdepartementet

Datatilsynet

Nasjonalt fagskolerad

NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet
i utdanningen

Politidirektoratet
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Senter for IKT i utdanningen

Senter for internasjonalisering av utdanning (SIU)
Utlendingsdirektoratet

Vox - nasjonalt fagorgan for kompetansepolitikk

Arkitektur- og designhegskolen i Oslo

Forsvarets hagskole

Hogskolen i Bergen

Hogskolen i Buskerud og Vestfold

Hogskolen i Gjovik

Hegskolen i Hedmark

Hogskolen i Oslo og Akershus

Hogskulen i Sogn og Fjordane

Hegskolen i Ser-Trendelag

Hoegskolen i Telemark

Hoegskulen i Volda

Hogskolen i Ostfold

Hogskolen i Alesund

Norges miljg- og biovitenskapelige universitet

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Politihegskolen

Studentparlamentet ved Universitetet i Oslo

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Nordland

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse — Norges arktiske
universitet

Rogaland fylkeskommune
UNINETT AS

Abelia

Advokatforeningen

Akademikerne

ANSA (Association of Norwegian Students
Abroad)

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Den norske legeforening

Det teologiske Menighetsfakultet

Diakonhjemmet Hogskole

Dronning Mauds Minne, Hogskole for forskolell
leererutdanning

Forskerforbundet

FSAT - Felles studieadministrativt tjenestesenter
Handelshoyskolen BI
Hovedorganisasjonen Virke
Jussformidlingen i Bergen

Kliniske ernaringsfysiologers forening
Lovisenberg diakonale hagskole

Nettverk for private hoyskoler

NITO Studentene

NLA Hegskolen

Norges handelshayskole

Norsk studentorganisasjon

Norsk Sykepleierforbund

Norsk Tjenestemannslag

Neringslivets hovedorganisasjon
Organisasjon for norske fagskolestudenter
Pedagogstudentene i Utdanningsforbundet
Steinerheyskolen

SIN - Stipendiatorganisasjonene i Norge
Tekna - Teknisk-naturvitenskapelig forening
UiODoc

Unio

Universell

Universitets- og hegskoleradet
Utdanningsforbundet

Folgende heringsinstanser har uttalt at de ikke
har merknader til heringsforslaget av 20. april
2015:

Arbeids- og sosialdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Klima- og miljedepartementet

Landbruks- og matdepartementet
Samferdselsdepartementet

Folgende heringsinstanser har uttalt at de ikke
har merknader til heringsforslaget av 16. septem(]
ber 2015:

Arbeids- og sosialdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Samferdselsdepartementet

Foreldreutvalget for grunnoppleaeringen

Statistisk sentralbyra

Universitetet i Agder
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3 Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen - NOKUT

3.1 Sammensetningen av NOKUTs
styre

3.1.1 Gjeldende rett

NOKUTs styre har det overordnede ansvaret for
NOKUTs virksomhet. NOKUTSs styre oppnevnes
av departementet og bestar av atte medlemmer, jf.
universitets- og heyskoleloven § 2-2 annet ledd.
Loven krever at ett medlem skal vaere en student,
og denne skal ogsa ha et personlig varamedlem.
Studentrepresentanten oppnevnes for to éar, jf.
bestemmelsens tredje ledd. Universitets- og heyll
skoleloven bestemmer ikke hvilken institusjonsl
kategori studentenes styremedlem og personlige
varamedlem skal komme fra. I praksis har styrell
medlemmet kommet fra universitet eller heyl
skole. I perioden 2004-14 har fagskolestudentene
ikke veert representert i NOKUTsSs styre. Ved oppll
nevningen av NOKUTS styre for perioden 2015
17 ble fagskolestudentene for forste gang reprell
sentert, da en fagskolestudent ble oppnevnt som
personlig varamedlem for Norsk studentorganisall
sjons faste medlem.

3.1.2 Heringsforslaget

Departementet mener at det er viktig at studenl(
ter fra bade universitets- og hoyskolesektoren og
fra fagskolesektoren er representert i NOKUTSs
styre. Det er stadig flere saker som blir behandll
let av styret som berorer fagskolene, og fagskolell
studentene ber ha innflytelse pé disse beslutninll
gene. Hoyere utdanning og fagskoleutdanning
har klare forskjeller, noe som gjor at de to stull
dentgruppene ikke vil kunne representere hverll
andre pa en tilstrekkelig god mate i styret.
Departementet foreslo derfor & endre universill
tets- og heyskoleloven § 2-2 annet ledd, slik at
NOKUTs styre blir utvidet med én studentreprell
sentant til ni medlemmer totalt. Det ene studentll
medlemmet skal representere heyere utdanning,
og det andre studentmedlemmet skal represenll
tere fagskoleutdanning.

3.1.3 Hoeringsinstansenes syn

Horingsinstansene er enten for forslaget eller har
ingen merknader. Ingen heringsinstanser er imot
forslaget. Bade Norsk studentorganisasjon 0g
Organisasjon for norske fagskolestudenter er godt
forneyd med forslaget.

3.1.4 Departementets vurdering

Departementet mener at det er viktig at studenter
fra bade universiteter, hoyskoler og fagskoler er
representert i styret til NOKUT. Departementet
mener at forslaget ikke i vesentlig grad vil forll
rykke balansen i styret. Nar det gjelder styrets
sterrelse, viser departementet til at andre styrer i
sektoren har flere medlemmer enn det som forell
slas for NOKUT. Dette gjelder for eksempel styll
rene ved universitetene og heyskolene som har
elleve medlemmer og enkelte studentsamskipll
nadsstyrer som har ti. Departementet viser for
ovrig til at NOKUTS styre selv kan bestemme om
studentene skal kunne mete med bade represenll
tanten og varamedlem pa styremeotene. Departell
mentet foreslar pa denne bakgrunn & viderefore
forslaget i heringsnotatet.
Det vises til lovforslaget § 2-2.

3.2 Kvalitetsarbeid

3.2.1

Ifelge universitets- og heyskoleloven ligger ansvall
ret for utdanningskvaliteten til den enkelte utdan(
ningsinstitusjon. NOKUTs oppgaver og myndigll
het fremgar av universitets- og heyskoleloven § 20
1. En av oppgavene er 4 fore tilsyn med kvaliteten
i heyere utdanning og fagskoleutdanning.

Ifelge universitets- og heyskoleloven § 1-6 skal
universiteter og heyskoler ha et tilfredsstillende
system for kvalitetssikring. Det folger av universill
tets- og hoyskoleloven § 2-1 tredje ledd at NOKUT
som et ledd i tilsynsarbeidet skal evaluere institull
sjonenes system for kvalitetssikring. Endelig foll
ger det av universitets- og heyskoleloven at depar(l
tementet kan trekke faglige fullmakter tilbake der(l

Gjeldende rett
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som institusjonene ikke har et tilfredsstillende
system for kvalitetssikring, jf. § 3-3 fijerde ledd.

Universitets- og heyskoleloven har en rekke
bestemmelser som gir departementet hjemmel til
a fastsette utfyllende regler om NOKUTSs oppll
gaver og myndighet i forskrift. Universitets- og
heyskoleloven § 1-6 annet ledd gir hjemmel til &
fastsette krav til institusjonenes kvalitetssikrings[l
systemer. Videre gir universitets- og heyskoleloll
ven § 3-1 annet ledd departementet hjemmel til &
gi forskrift om saksbehandling og fastsetting av
standarder som skal legges til grunn for akkredill
tering av studietiloud og institusjoner. Departell
mentet kan ogsa gi forskrift om saksbehandling
og klageadgang med hjemmel i universitets- og
hoyskoleloven §3-4 siste punktum. Endelig gir
universitets- og heyskoleloven § 3-5 om godskrill
ving og faglig godkjenning departementet hjeml
mel til & gi forskrift om NOKUTSs ansvar og mynll
dighet i femte ledd annet punktum.

Forskrift om kovalitetssikring og kvalitetsutvik ]
ling i hoyere utdanning og fagskoleutdanning (stull
diekvalitetsforskriften), fastsatt av departemenl
tet, gir NOKUT hjemmel til & fastsette utfyllende
forskrift. NOKUT har fastsatt forskrift om tilsyn
med utdanningskvaliteten i hoyere utdanning (stull
dietilsynsforskriften).

3.2.2 Horingsforslaget

Det ble i heringsnotatet vist til at Regjeringen
onsker 4 styrke NOKUTSs arbeid med & heve kvalill
teten i heyere utdanning, jf. punkt 12 i Sundvoll
den-plattformen. Videre har NOKUT initiert et
arbeid for 4 utvikle en nasjonal strategi for utdanll
ningskvalitet og en ny modell for tilsyn med heyll
ere utdanning. Dette er bakgrunnen for at deparll
tementet startet arbeidet med a styrke NOKUTs
bidrag til kvalitetsheving i universitets- og hoyskoll
lesektoren. En slik styrking skal skje gjennom a
effektivisere NOKUTs akkrediterings- og tilsynsl
modell. Som et ledd i dette arbeidet ble det oppretl
tet en ekstern referansegruppe med representanl(l
ter fra Universitets- og hegskoleradet, Norsk stull
dentorganisasjon og NOKUT, i tillegg til eksperll
ter pa tilsynsarbeid. Ogsa i Meld. St. 18 (2014-
2015) Konsentrasjon for kvalitet. Strukturreform i
universitets- og hoyskolesektoren varslet regjerinll
gen en gjennomgang av regelverket for 4 sikre at
institusjonene i tilstrekkelig grad gjennomfoerer
det kvalitetsarbeidet som folger av de faglige fulll
maktene. Et annet siktemél var 4 gi NOKUT
storre handlingsrom til & gjennomfere malrettet
tilsyn med akkrediterte institusjoner og utdanl
ningstilbud.

Departementet viste til at det er riktig 4 dreie
tilsynet fra evaluering av institusjonenes kvalitets[]
sikringssystemer til et bredere tilsyn med institull
sjonenes samlede kvalitetsarbeid. NOKUT ber
rette oppmerksomheten mot spersmalet om for(l
valtningen av studieportefeljen er preget av kvalill
tetstenkning. Videre md NOKUT underseke om
kvalitetsarbeidet er innrettet mot de viktigste faktoll
rene for at studentene skal oppné god leering pa et
heyt niva. Departementet foreslo derfor a endre
universitets- og hoyskoleloven § 2-1 tredje ledd slik
at det fremgar tydelig hvilket tilsynsansvar
NOKUT skal ha. Departementet foreslo a bruke
begrepet «kvalitetsarbeid» i stedet for «kvalitets(
sikringssystem», blant annet for & understreke at
tilsynet bade gjelder kvalitetssikringssystemet og
bruken av dette, og 1 hvilken grad arbeidet bidrar til
okt kvalitet pa studietilbudene slik at studentene
leerer mer. For 4 tydeliggjore at NOKUT har ansvar
for 4 fore tilsyn med kvalitetsarbeidet ved institusjoll
nene, foreslo departementet & erstatte uttrykket
«evaluere» med «fore tilsyn med». Tilsvarende
foreslo departementet 4 endre universitets- og heyll
skoleloven § 1-6, slik at det gér Kklart frem at univer(l
siteter og hoyskoler skal ha et kvalitetssikringssysl]
tem som skal sikre og videreutvikle kvaliteten i
utdanningen. Videre foreslo departementet en end-
ring av universitets- og heyskoleloven § 3-3 fijerde
ledd for a gjore det tydelig at faglige fullmakter kan
trekkes tilbake der institusjonene ikke har et tilll
fredsstillende kvalitetsarbeid som sikrer og viderell
utvikler kvaliteten i utdanningen.

Departementet foreslo a fastsette hjemmel for
departementet til & gi forskrifter om NOKUTSs
oppgaver og myndighet i universitets- og heyskoll
leloven § 2-1. Videre foreslo departementet a gi
NOKUT hjemmel til & gi utfyllende forskrift i den
samme lovparagrafen.

3.2.3 Hgringsinstansenes syn

De fleste av heringsinstansene stotter forslagene
som gjelder endring av NOKUTs tilsyns- og akkl
rediteringsmodell. Folgende heringsinstanser
stotter forslaget fullt ut eller i hovedsak: NOKUT,
Felles studieadministrativt tienestesenter (FSAT),
Universitets- og hogskolerddet (UHR), Nettverk for
private hoyskoler, Universitetet i Stavanger, Univer[]
sitetet i Nordland (UiN), Norges teknisk-naturvill
tenskapelige universitet (NTNU), Hogskolen i Bus[]
kerud og Vestfold (HiBV), Hogskolen i Telemark
(HiT), Hogskolen i Oslo og Akershus (HiOA), Hag]
skolen 1 Ustfold (Hi), Hogskulen i Sogn og Fjor[]
dane (HiSF), Hogskolen i Sor-Trondelag (HiST),
Politihagskolen, Det teologiske Menighetsfakultet
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(MF), Diakonhjemmet Hogskole, Lovisenberg diall
konale hogskole, Norsk studentorganisasjon (NSO),
ANSA - Association of Norwegian Students
Abroad, Unio, Akademikerne, Norsk Sykepleierfor(]
bund, Norsk hovedorganisasjon (NHO), Jussformidll
lingen i Bergen og Rogaland fylkeskommune.

Universitetet i Oslo (UiO), Universitetet i Ber[]
gen (UiB), Hogskolen i Bergen (HiB) og Steiner[]
hoyskolen er imot forslaget.

Justis- og beredskapsdepartementet kommentell
rer forslaget slik:

«Myndighetenes tilsyn ber primaert veere et tilll
syn med lovligheten av virksomheten som utell
ves av den det drives tilsyn med, og reaksjoner
som folge av et utfort tilsyn, ber vaere basert pa
atlovgivningen i vid forstand (dvs. lov, forskrift,
eventuelt enkeltvedtak) er brutt. Den foreslatte
bestemmelsen i § 2-1 tredje ledd skaper uklar(l
het med hensyn til om tilsynet er begrenset til
et lovlighetstilsyn. Uklarhet om hva som kan
veere grunnlaget for tilsyn, skaper uforutsigll
barhet for tilsynsobjektene, og det ber vere
klarhet pa dette punktet. Det er tilsvarende
uklart hva som kan danne grunnlag for reakll
sjoner i form av tilbaketrekking av fullmakter
etter § 3-3 fjerde ledd. Ordet «kvalitet» er et
vagt kriterium som i seg selv egner seg darlig
som grunnlag for tilsyn og reaksjoner.»

Norges miljo- og biovitenskapelige universitet uttall
ler folgende:

«NMBU ser at forslagene til endring [...] pa
dette punktet er en tilpasning til de nye ESG
(Standards and Guidelines for Quality Assull
rance in the European Higher Education Area).
Nar det gjelder begrepsendringen «kvalitets[]
sikringssystem» til «kvalitetsarbeid» [...] finll
ner NMBU det vanskelig & vurdere dette
endringsforslaget ut fra at vi ikke har kjennll
skap til hvordan NOKUT definerer «tilfredsstilll
lende kvalitet» eller hvilken metodikk som skal
brukes. Det er videre vanskelig & skulle kunne
vurdere effektene av en endring i begrepsbrull
ken, og hva dette vil ha & si for utviklingen av
kvaliteten.»

UHR viser til at endringsforslagene er «overordll
nede bestemmelser som understreker viktigheten
av systematisk kvalitetsarbeid». Ogsa UHR gir
uttrykk for at det er vanskelig 4 ta stilling til forslall
get, siden kvalitetsarbeid ikke er nzermere defil
nert. Videre gir radet uttrykk for at krav som skal
settes til institusjonene skal vaere tydelige, forutll

sighare og relevante, og at rollefordelingen melll
lom departementet, NOKUT og institusjonene bor
veere tydelig. Radet understreker at det er viktig
for universitets- og heyskolesektoren 4 ha god diall
log med NOKUT nar NOKUT skal operasjonalill
sere bestemmelsene om kvalitetsarbeid gjennom
revisjon av studietilsynsforskriften.
NSO uttaler blant annet:

«NSO gnsker en tilsynsmodell der NOKUT
legger mer vekt pa fagmiljeenes reelle kvalitet
og hvordan disse legger til rette for at studenll
tene oppnar forventet laeringsutbytte som
resultat av god utdanning, FoU og formidling.
Kvalitetssikringsarbeidet skal fokusere mer pa
forbedring av studiekvaliteten enn pa & bygge
opp tilfredsstillende systemer.»

Videre skriver NSO:

«NSO deler KDs vurdering om at det er riktig
at NOKUT dreier tilsynet fra evaluering av
institusjonenes kvalitetssikringssystemer til et
bredere tilsyn med institusjonenes samlede
kvalitetsarbeid, og stetter endringene for &
stette opp under dette. Vi er veldig positive til
at det gjores tydelig at NOKUT ikke bare skal
sikre et minimumsniva pa kvalitetsarbeidet,
men ogsa har et ansvar for & bidra til & utvikle
kvaliteten i utdanningen.»

NTNU ser positivt pa at NOKUT i sterre grad enn
tidligere er i dialog med sektoren. Universitetet
har likevel blant annet felgende generelle komll
mentarer:

«Utdanningskvalitet er et komplekst begrep og
sektoren preges generelt av utydelig begrepsll
bruk. I tilsynssammenheng er det spesielt vik[l
tig at NOKUT er konsekvent i begrepsbhruken
i sin kommunikasjon med institusjonene, ikke
minst ndr sammenligning pd tvers eonskes
brukt som metode for kvalitetsheving. Eksemll
pler pa begreper som ofte brukes om hverll
andre og med skiftende innhold i sektoren er:
studietilbud, studier, utdanning, studieprol
gram, studieretning, studielep og studentl
gruppe. Videre introduserer NOKUT na flere
nye begreper som laeringsbane, studienaert
kvalitetsarbeid m.m. Dette er ikke negativt i
seg selv, men er utfordrende i en sektor preget
av varierende begrepsbruk.

Med de foreslétte endringene i NOKUTs tilll
synsvirksomhet, anbefaler NTNU at sammenl
hengen mellom tilsynsformer i NOKUT's raml(l
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meverk for tilsynsarbeid [...] blir utdypet. Det
er viktig at institusjonene kjenner NOKUTs virll
kemidler, begrunnelsene for dem og hvordan
de ulike tilsynsformene skal virke sammen.»

NTNU er enig i at institusjonene skal ha fokus pa
systematisk kvalitetsarbeid i hele utdanningsl
lopet. Samtidig gir universitetet uttrykk for at
begrepet kvalitetsarbeid er utydelig, slik at NOK-
UTs tilsynsarbeid kan bli omfattende og uforutll
sigbart. P4 denne bakgrunnen mener universitell
tet at det ber presiseres noen rammer for hva tilll
syn med institusjonenes kvalitetsarbeid kan
omfatte.

Politihegskolen skriver felgende om forslaget
om en dreining fra evaluering av kvalitetssikringsl(l
systemer til et bredere tilsyn med institusjonenes
kvalitetsarbeid:

«Politihegskolen er av den oppfatning at det er
positivt at det foreslds at NOKUT skal ha en
helhetlig tilneerming til kvalitet, hvor en er oppll
tatt av kvaliteten pd studieprogrammene og
studentenes laeringsutbytte, og ikke kun skal
fokusere pé institusjoners etterlevelse av krall
vene til et kvalitetssikringssystem i universill
tets- og heyskoleloven og tilherende forskrifll
ter. Politihegskolens oppfatning er at presisell
ringen ikke nedvendigvis innebarer en stor
dreining av oppmerksomheten for sektoren, da
man gjennom systematisk kvalitetsarbeid og
kravene til dette i praksis lenge har arbeidet
med og veert opptatt av kvaliteten pa studieproll
grammer og leeringsutbytte.»

Videre stotter Politihegskolen forslaget om &
styrke NOKUTs bidrag til kvalitetsheving i univer(l
sitets- og heyskolesektoren og er glad for at
departementet understreker at utviklingsaspekll
tet i NOKUTs aktiviteter er sentralt. Politihegll
skolen gir uttrykk for at studentevalueringer er et
viktig perspektiv i kvalitetsarbeidet, men mener
samtidig at universitets- og heyskoleloven § 1-6
om kvalitetsarbeid ogsid ber omfatte og synligll
gjore betydningen av de vitenskapelig ansattes
bidrag til vurderingen av kvalitet i utdanningen.

UiO er svert skeptisk til enkelte av forslagene
som gjelder NOKUTSs akkrediterings- og tilsynsl(l
modell. Dette gjelder seerlig forslaget om at
NOKUT skal fore tilsyn med institusjonenes hell
hetlige kvalitetsarbeid, som universitetet mener
kan komme i konflikt med universitets- og heyll
skoleloven § 1-5 om faglig autonomi. UiO skriver
blant annet folgende om dette forslaget:

«NOKUT gis en rolle i 4 folge opp institusjonell
nes «helhetlige kvalitetsarbeid i praksis», med
vekt blant annet pad studentenes leeringsutll
bytte. Dette vil dels kunne lede til en form for
standardisering der kvalitetsbegrepet, av hen-
syn til muligheten for & gjennomfere et tilsyn,
ikke knyttes til programmenes faglige profil,
forskningsorientering og kontekstuelle for-
hold. Dette kan videre bety at det man fra et
faglig stasted ser som vesentlig i kvalitetsar(l
beid ikke gis betydning i det tilsynet som utfell
res av NOKUT. Like alvorlig er at begrepet
«helhetlig kvalitetsarbeid» ikke er klart defil
nert i loven (det er et dpent spersmal om det
over hodet lar seg gjore innenfor rammen av en
lovtekst), og at det dermed ikke vil veere forutll
sighart for institusjonene hva begrepet vil
omfatte.»

UiO skriver videre:

«] heringsnotatet framgar det at man med «kvall
litetsarbeid» mener <«kvalitetssikringssysl(l
temet, bruken av dette, og i hvilken grad arbeill
det bidrar til ekt kvalitet pad studieprograml
mene slik at studentene leerer mer». Men dette
er nettopp det som NOKUT forer tilsyn med i
dag etter gjeldende lov og forskrifter: at institull
sjonene har et skriftlig tilgjengelig system, at
det brukes som beskrevet, og at systemet er
egnet til 4 fremskaffe funn som inngar i vedtak
om bedre studiekvalitet. Vi ser derfor ingen
grunn til 4 ta ordet «kvalitetsarbeid» i bruk hvis
det skal bety det samme som i dag ligger i «kvall
litetssikringssystem» slik NOKUT allerede har
operasjonalisert det i sine tilsyn.

Tas ordet «kvalitetsarbeid» likevel i bruk,
ma det defineres i loven da institusjonene selv
kan oppfatte kvalitetsarbeid sveert vidt: fra
arbeidslivsarrangementer til kampanjer for &
oke utreisetallene. Det kan ikke veere slik at
NOKUT kan fore tilsyn med alt en institusjon
selv kaller kvalitetsarbeid. Det méa derfor veere
forutsighart for institusjonene hva slags kvalill
tetsarbeid det er NOKUT har rett til & fore till
syn med, siden konsekvensene av manglende
godkjenning er store.»

UiO foreslar felgende ordlyd i universitets- og
heyskoleloven § 1-6 forste ledd: «Universiteter og
hoyskoler skal ha et internt system for kvalitetssik[]
ring som er egnet til d avdekke sviktende kvalitet |
utdanningene, og som sikrer komtinuerlige forbel
dringer i studietilbudene.»
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UiB mener i likhet med UiO at forslaget kan
skape usikkerhet i universitets- og heyskolesektoll
ren om hvordan NOKUT skal fore tilsyn. Universill
tetet viser til den nye utgaven av Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European
Higher Education Area (ESG), der det heter at
«External quality assurance processes should be
reliable, useful, pre-defined, implemented consisl
tently and published». Videre skriver universitetet
folgende:

«Vi oppfatter at dreiningen fra tilsyn med et
«system» til et «arbeid» pa den ene siden gir
NOKUT for apne fullmakter med tanke pé form
og metode for tilsyn. Hvis institusjonene pa den
andre siden gis anledning til 4 definere hva de
betrakter som kvalitetsarbeid, vil ogsa dette
kunne bli en haples oppgave for NOKUT 4 forll
holde seg til.»

UiN mener at en dreining av tilsynet fra evaluell
ring av kvalitetssikringssystemer til et bredere tilll
syn med institusjonenes samlede kvalitetsarbeid
vil bidra til & styrke universitetets kvalitetsarbeid.
HiBV gir uttrykk for a ha hatt positive erfaringer
fra arbeidet i NOKUTS prosjekt med proveevaluell
ring (utpreving av ny modell for kvalitetssystem).
HiSF mener at det foreslatte tillegget i universill
tets- og heyskoleloven § 1-6 om at det interne kvall
litetssikringssystemet «skal sikre og utvikle kvalill
teten i utdanningen» far frem forventninger til hva
kvalitetssikringssystemet skal bidra til pa en god
mate. Hoyskolen er positiv til at NOKUTs tilsynsl(l
arbeid kan bidra til utvikling av utdanningskvalill
tet, men peker samtidig pa at NOKUT ved okt tilll
synsaktivitet péaferer institusjonene ressurskrell
vende arbeidsoppgaver.
MEF uttaler felgende om forslaget:

«MF er positive til det gkte fokus pa kvalitet og
pa betydningen av systematisk kvalitetsarbeid.
NOKUT har hatt stor betydning for utvikling av
kvalitetsarbeidet ved private heyskoler og
vitenskapelige heyskoler, selv om fokus hittil
ofte har ligget pa selve systemene for kvalitetsl
sikring. Vi stetter dreiningen fra kvalitetssikl
ring til kvalitetsarbeid, som vi tror vil styrke
bevisstheten om hvorfor vi skal ha et system
for & sikre kvaliteten ved utdanningsinstitusjoll
nene. MF er samtidig opptatt av at institusjoll
nene fir beholde sin egenart og utvikle sin
autonomi, og at man derfor legger til grunn at
«god kvalitet» ikke nedvendigvis innebaerer
«identisk kvalitet» i den forstand at man definell
rer studiekvalitet som en ensartet storrelse.

Det er avgjerende at institusjonene opplever
departementets og NOKUTSs krav som forutll
sigbare, samtidig som vi naturligvis stiller oss
bak behovet for hoye krav til kvalitet.»

Steinerhoayskolen gir uttrykk for at den «foreslatte
modellen der NOKUT skal fore systematisk tilsyn
med institusjonenes kvalitetsarbeid innebeerer et
tydelig brudd med névaerende modell for evaluell
ring av kvalitetssikringssystemene». Hoyskolen
frykter at hoyere utdanning vil miste retten til selv
a definere hva som er relevant kvalitet.

NHO stotter forslaget om at NOKUT skal fore
tilsyn med institusjonenes kvalitetsarbeid.

Akademikerne kommenterer forslaget slik:

«Det at regjeringen na foreslar endringer som
skal legge til rette for at NOKUT kan gjennoml
fore et mer maélrettet tilsyn, eksempelvis tilsyn
med institusjonenes samlede kvalitetsarbeid,
er positivt. Innferingen av malrettet tilsyn og
ikke kun evalueringer kan virke skjerpende pa
institusjonenes kvalitetsarbeid. I denne saml
menheng mener Akademikerne det er riktig &
endre ordlyden fra 4 fore tilsyn med «kvalitets[]
sikringssystemer» alene til «kvalitetsarbeid» i
mer helhetlig forstand. Ordet kvalitetsarbeid
gir rom for en mer smidig rolle som radgiver
og veileder for institusjonenes kvalitetsarbeid,
i stedet for a kun fokusere pa systemer som fan[l
ger opp mangler og rutiner. Det vesentlige er 4
legge til rette for faglig, vitenskapelig kvalitet i
utdanningene.»

Unio stetter at tilsynet dreies fra kvalitetssikringsl
system til et bredere tilsyn med institusjonenes
samlede kvalitetsarbeid, men mener at temaet for
NOKUTs tilsyn ber Klargjores.

Hoeringsinstansene stotter forslaget om a
samle departementets forskriftshjemler i én parall
graf i universitets- og heyskoleloven §2-1 om
NOKUTs oppgaver og myndighet og 4 hjemle
NOKUTs adgang til & gi utfyllende forskrifter i
den samme lovparagrafen. Det eneste unntaket er
Unio, som mener at forslaget gir NOKUT utvidet
kompetanse.

3.2.4 Departementets vurdering

Departementet noterer at et bredt flertall av
heringsinstansene fullt ut eller i hovedsak stetter
forslagene om endringer av NOKUTsS tilsyns- og
akkrediteringsmodell. Disse endringene har som
formal & utlese det potensialet for kvalitetsforbell
dring og kvalitetsheving som blant annet liggeri &
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dreie tilsynet mot institusjonenes systematiske
kvalitetsarbeid for hele utdanningslepet. Departell
mentet har ogsd merket seg de betenkeligheter
og forslag som har kommet frem gjennom
heringsrunden. Departementet har seerlig merket
seg at flere av heringsinstansene gir uttrykk for at
det er uklart hva kvalitetsarbeid innebeerer.

Departementet er enig i at tilsyn primaert ber
vaere et tilsyn med lovligheten av utdanningsinstitull
sjonenes virksomhet slik Justis- og beredskapsdell
partementet peker pa. Universiteter og heyskoler
har blant annet som oppgave «a tilby heyere utdan(l
ning som er basert pa det fremste innen forskning,
faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid og erfaringsll
kunnskap, jf. universitets- og heyskoleloven § 1-3.
Ifolge universitets- og hayskoleloven § 2-1 er formall
let med NOKUTSs virksomhet blant annet & fore tilll
syn med kvaliteten i heyere utdanning. NOKUT
forer tilsyn med om utdanningsinstitusjonenes
virksomhet er i trdd med gjeldende kvalitetsl
standarder og -kriterier. Disse standardene og krill
teriene vil enten veaere fastsatt i Kunnskapsdepartell
mentets forskrift eller i NOKUTS forskrift.

Departementet vil understreke at endringene
ikke er ment &4 gi NOKUT myndighet til & regull
lere det faglige innholdet i studietilbudene. Henll
sikten med & endre «kvalitetssikringssystem» til
«kvalitetsarbeid» i lovteksten er verken & utvide
NOKUTs fullmakter eller & innskrenke institusjoll
nenes autonomi. Kvalitetsarbeid er fullt ut institull
sjonenes ansvar, og det er institusjonene som
bestemmer innretningen pa eget kvalitetssikrings(l
system. Departementet onsker 4 legge til rette for
at NOKUT skal fore malrettet og tematisert tilsyn
med hvordan funn som avdekkes gjennom institull
sjonenes kvalitetsarbeid, folges opp, og om denne
oppfelgingen medferer en videreutvikling av kvalill
teten pa studietilbudene. P4 denne méten rettes
oppmerksomheten mot faktorene som pavirker
studentenes leeringsprosess og laeringsutbytte og
hvordan institusjonene forvalter fullmakter og stull
dieportefolje.

Det er viktig at det er transparent og forutsigll
bart hvordan NOKUT forstar og praktiserer
lovens krav om at institusjonene skal ha et tilfredsl
stillende system for kvalitetssikring og hvilke krill
terier tilsynet med institusjonens kvalitetsarbeid
er basert pa, slik alminnelige krav til god forvaltQ
ningsskikk krever. Videre mener departementet
at det er viktig at NOKUT velger transparente og
internasjonalt anerkjente metoder for 4 gjennomll
fore ulike typer tilsyn. Som flere av heringsinstanl(l
sene har pekt pd, er det en forutsetning at
NOKUT har en god dialog med sektoren i arbeill
det med & fastsette utfyllende bestemmelser i stull

dietilsynsforskriften, slik at kvalitetsarbeidet kan
baseres pa hensiktsmessige, transparente, klare
og forutsigbare kriterier.

Institusjonenes arbeid med kvalitet i utdanninll
gen vil veere temaet i stortingsmeldingen om kvall
litet i heyere utdanning, som regjeringen planl
legger & legge frem varen 2017.

Departementet foreslar pa denne bakgrunnen a
viderefore endringene i heringsforslaget. For &
unngé at paragrafen far for mange ledd, foreslar
departementet 4 sl sammen enkelte av leddene.
Departementet foreslar & bruke uttrykket «viderell
utvikle» i stedet for «utvikle». Det skal vaere tydelig
at ansvaret for & sikre kvaliteten pa studietilbudene,
og & arbeide kontinuerlig med 4 videreutvikle kvalill
teten, ligger hos utdanningsinstitusjonene.

Videre mener departementet at det er henl
siktsmessig at departementets myndighet til & gi
forskrift som gjelder NOKUTSs virksomhet samles
ett sted i loven, i universitets- og heyskoleloven
§ 2-1 om NOKUTSs oppgaver og myndighet. Det
foreslés & oppheve de andre bestemmelsene i unill
versitets- og heyskoleloven som gir departemenll
tet myndighet til & fastsette forskrift om NOKUTs
oppgaver og myndighet. Videre mener departell
mentet at NOKUTs myndighet til 4 gi bestemmelll
ser som utfyller forskrifter gitt av departementet
ber fremgé av loven.

Det vises til lovforslaget §§ 1-6, 2-1 og 3-3.

3.3 Akkreditering

3.3.1 Gjeldende rett

NOKUT har etter universitets- og heyskoleloven
§ 2-1 tredje ledd ansvar for & fore tilsyn med
eksisterende institusjoner og studietilbud.
NOKUT skal akkreditere institusjoner og studiell
tilbud og revidere gitt akkreditering. Hvilke krav
som gjelder ved akkreditering av studietilbud fell
ger av universitets- og heyskoleloven § 3-1 og
forskrifter gitt med hjemmel i denne bestemmelll
sen. Lovens bestemmelser om akkreditering av
studietilbud angir ikke noen nedre grense for
omfanget av studietilbud det kan sekes om akkll
reditering for. Videre kan NOKUT trekke en akkll
reditering av en institusjon eller et studietilbud
tilbake der vilkarene for akkreditering ikke er til
stede, jf. universitets- og heyskoleloven § 3-1
tredje ledd.

Institusjonene som tilbyr heyere utdanning er
delt inn i ulike kategorier; universiteter, vitenskall
pelige heyskoler og heyskoler. Etter universitets-
og heyskoleloven er det knyttet ulike faglige fullll
makter, altsé rett til § opprette og nedlegge studiell
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tilbud, til de ulike kategoriene. I tillegg finnes det
hoyskoler med akkrediterte studietilbud, men
uten faglige fullmakter siden de ikke er akkredill
terte institusjoner.

Regulering av institusjonenes fullmakter til &
opprette studietilbud felger av universitets- og
heyskoleloven § 3-3. Bruk av slike faglige fullmak(
ter til & opprette studietilbud ved egen institusjon,
er ogsa en akkreditering, en selvakkreditering.
Selvakkrediteringsretten innebaerer at utdanl
ningsinstitusjonene selv md ha prosedyrer som
sikrer at utdanningene har den kvaliteten som
kreves i henhold til universitets- og heyskoleloll
ven, departementets og NOKUTS forskrifter.

Universitetene kan opprette og nedlegge nye
studietilbud p4 alle nivaer uten & sske NOKUT om
akkreditering. Akkrediterte heyskoler har fulll
makt til & opprette og nedlegge tilbud pa lavere
grads nivd uten 4 seke om akkreditering fra
NOKUT. Vitenskapelige heyskoler og akkredill
terte hoyskoler har selvakkrediteringsrett for stull
dier pa alle nivaer innenfor fagomradene der de
har rett til 4 tildele doktorgrad. Utenom fagomrall
dene for doktorgrad ma vitenskapelige heyskoler
og akkrediterte heyskoler sske NOKUT om akkll
reditering av nye mastergrads- og ph.d.-studier og
om endringer i studietilbudene. Ikke-akkrediterte
hoyskoler ma seke NOKUT om akkreditering av
alle nye studietilbud pa alle nivier og om
endringer i akkrediterte studietilbud.

3.3.2 Hgringsforslaget
Metoder i tilsyn og kvalitetsarbeid

Departementet viste i heringsnotatet til at akkredill
teringsprosesser er omfattende og kan ta lang tid.
Likevel er det nedvendig a ha et system som gjenl(l
nom akkreditering kvalitetssikrer studietilbud og
institusjoner. Malet er 4 fa en bedre balanse mellom
akkreditering av nye studietilbud pa den ene siden
og mer malrettet og systematisk tilsyn med eksisll
terende utdanninger pa den andre. I strukturmelll
dingen varslet regjeringen at den ville gjennomfere
sammenslainger av institusjoner for & styrke kvalill
teten i heyere utdanning og forsknings- og
utviklingsarbeid. Nar heyskoler slds sammen med
et universitet eller med heyskoler som har rett til 4
tilby doktorgrad, vil behovet for NOKUT-akkreditell
ringer av nye studietilbud minke.

En malrettet, risikobasert tilneerming er et av
de mest aktuelle utviklingstrekkene i internasjoll
nal kvalitetssikring av heyere utdanning. Departell
mentet er opptatt av at NOKUT i sterre grad ber
arbeide med kvalitetsutfordringer gjennom risikoll

basert tilsyn med den faglige aktiviteten. Et mer
aktivt tilsynsorgan vil kunne virke skjerpende for
institusjonene. Videre mener departementet at
institusjonene i storre grad skal sammenligne seg
med hverandre som et ledd i & videreutvikle kvalill
teten pa studietilbudene. NOKUT ber kunne bidra
til mer faglig sammenligning pé tvers av institusjoll
ner. Dette vil legge grunnlaget for & gjore NOKUT
til en mer effektiv padriver for kvalitet i sektoren
og gi bedre styringsinformasjon til institusjonene.
NOKUT kan for eksempel gjennomfore tilsyn
med en utvalgt gruppe studietilbud og mellom
like eller lignende studietilbud for & undersoke ett
eller flere naermere angitte tema. Endelig er det et
maél & gi NOKUT rom for hendelsesbasert tilsyn
pa grunnlag av bekymringsmeldinger, medieoppll
slag eller lignende.

Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk

Akkrediterte studietilbud skal ha laeringsutbyttell
beskrivelser i trad med Nasjonalt kvalifikasjonsl
rammeverk. Departementet foreslo pa denne bakll
grunnen & ta inn en henvisning til Nasjonalt kvalill
fikasjonsrammeverk i universitets- og heyskolell
loven § 3-1.

Bachelorgrad som minste enhet for akkreditering av
nye tilbydere

Minste enhet for akkreditering av studier er i
dag 30 studiepoeng. Selvakkrediterende institull
sjoner kan akkreditere studietilbud med det
omfang de ensker innenfor rammen av fullmakl
tene sine. NOKUT ser en sammenheng mellom
faglig robusthet og minimumssterrelse pa
studieprogrammene. Slik NOKUT ser det, er det
et grunnleggende tegn péa kvalitet at det som tilll
bys som heyere utdanning faktisk ma veere gjenll
kjennelige som heyere utdanning, ogsa utenfor
Norges grenser. Ifolge NOKUT har sakkyndige i
forbindelse med evaluering av institusjoners kvall
litetssikringssystem stilt spersmél ved om de
sveert sma miljeene vil bli kjent igjen som heyere
utdanning i Norge og i utlandet, og om de er
robuste nok til a sikre at studietilbudene er i trad
med universitets- og hoyskoleloven. For & styrke
kvaliteten i helt nye institusjoner foreslo departell
mentet at bachelorgrad skal vaere den minste
enheten som kan akkrediteres, jf. universitets-
og heyskoleloven § 3-1 om akkreditering av stull
dietilbud og institusjoner. Forslaget gjelder kun
seknader om akkreditering av forste studietilbud
i heyere utdanning. Nar en institusjon har fatt
akkreditert det forste bachelorgradsstudiet, kan



2015-2016

Prop.81L 17

Endringer i universitets- og heyskoleloven (NOKUT:s tilsyn, nasjonal vitnemalsportal mv.)

den seke NOKUT om akkreditering av kortere
studier, det vil si enheter pa 30 studiepoeng eller
mer.

Presisering av selvakkrediteringsretten og krav til
dokumentasjon

Videre foreslo departementet en presisering av
hva som ligger i selvakkrediteringsretten etter
universitets- og heyskoleloven §3-3 forste og
annet ledd om faglige fullmakter. Universiteter
har fullmakt til & akkreditere egne studietilbud.
Videre har vitenskapelige hoyskoler og heyskoler
fullmakt til & akkreditere egne studietilbud pa
lavere grads niva. For fagomrader der de ikke kan
tildele doktorgrad eller tilsvarende, ma institusjoll
nen seke NOKUT om akkreditering av studietilll
bud pé heyere grads niva.

Det folger et stort ansvar med institusjonenes
selvakkrediteringsrett. Denne fullmakten mé ses i
sammenheng med institusjonenes kvalitetsarbeid.
Institusjonene méa arbeide systematisk med &
sikre og videreutvikle god kvalitet i studietilbull
dene sine, og avvikle studietilbud som ikke holder
tilfredsstillende kvalitet. De ber foreta sammenligll
ninger og periodiske evalueringer av studietilbull
dene. Resultatene av slike evalueringer skal vaere
tilgjengelige for erfaringsutveksling og for & synll
liggjore kunnskap om kvalitet for hele den heyere
utdanningssektoren.

Departementet ensker & gjore det tydelig at
selvakkreditering innebaerer at institusjonene, for
de etablerer et nytt studietilbud, mé vurdere stull
dietilbudet ut fra de samme standardene og kritell
riene som NOKUT benytter ved akkreditering av
nye studietilbud. Institusjonens vurdering maé
dokumenteres. Videre skal studietilbudene tilll
fredsstille de til enhver tid gjeldende standarder
og kriterier for akkreditering.

NOKUT kan utfere tilsyn med alle eksisll
terende studietilbud, uavhengig av om det er
NOKUT eller institusjonene som akkrediterte
dem. Dette medferer at NOKUT kan trekke tilll
bake studietilbud som NOKUT har akkreditert,
og studietilbud som institusjonen selv har akkrell
ditert.

I heringsnotatet foreslo departementet pa
denne bakgrunnen en presisering i universitets-
og heyskoleloven § 3-1 om akkreditering av stull
dietilbud og institusjoner. Institusjonene kan akkll
reditere egne studietilbud i samsvar med egne
fullmakter. Akkrediteringen skal bygge péa stanll
darder og kriterier fastsatt av departementet og
NOKUT. I forslaget fremgar det uttrykkelig at
NOKUTSs adgang til 4 trekke en akkreditering tilll

bake bade gjelder institusjoner og studietilbud.
Denne adgangen gjelder der en institusjon eller et
studietilbud ikke oppfyller gjeldende standarder
og kriterier gitt av departementet og NOKUT.
Departementet foreslo a erstatte uttrykket ikke
«lenger oppfyller» med «ikke oppfyller» standar(l
der og kriterier. P4 denne maten vil det fremgé
tydelig at eventuelle standarder og kriterier som
er fastsatt etter akkrediteringstidspunktet, ogsa
ma veere tilfredsstilt.

3.3.3 Hgringsinstansenes syn
Tilsyn med institusjoner

I universitets- og heyskoleloven § 2-1 tredje ledd
om NOKUTSs tilsynsarbeid har departementet
foreslatt 4 erstatte NOKUT skal «akkreditere instill
tusjoner og studietilbud og revidere gitt akkredil
tering» med NOKUT skal akkreditere institusjoner
og studietilbud. NOKUT skal fore tilsyn med institu]
sjonenes kvalitetsarbeid og med institusjoner og
eksisterende studietilbud.

Universitetet i Bergen (UiB) peker pé at det er
knyttet usikkerhet til «<hvilke tilsynsmodeller som
per i dag er gjeldende, og hvilke som er under
revisjon. Universitetet «antar likevel at det ikke
skal tilfeyes et tilsyn «med institusjoner» som
sadan, men at fokus fremdeles skal ligge pé kvalill
tetssikringssystem og med institusjonenes eksisl]
terende studietilbud».

Universitetet i Oslo (UiO) har felgende koml
mentar til departementets forslag:

«Skal NOKUT fere tilsyn med institusjonene
som sadan, forutsetter dette langt tydeligere
forarbeider enn i heringsnotatet, og krever en
oppveiing mot laerestedenes lovfestede autoll
nomi.»

UiO foreslar folgende ordlyd: «NOKUT skal fore
tilsyn med institusjonenes kvalitetssystem og med
institusjonenes eksisterende studietilbud.»

Metoder i tilsyn og kvalitetsarbeid

Universitets- og hogskolerddet (UHR) har felgende
kommentar til forslaget som gjelder systematisk
sammenligning av utdanningskvalitet pa tvers av
institusjoner:

«UHR er opptatt av at alle studietilbud skal
holde god kvalitet, men at kvalitet ikke nedvenll
digvis alltid er sammenlignbart. Vi ensker et
system som kan opprettholde den bredden og
diversiteten av studietilbud som finnes i sektoll
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ren i dag, og ikke innfere ordninger som forer
til at studietilbud blir mer like hverandre.»

UiO skriver dette om systematisk sammenligning
av utdanningskvalitet som et virkemiddel for okt
kvalitet:

«Dette foregar i dag bade uformelt og gjennom
ulike undersokelser og evalueringer, og alle
fagmiljger er opptatt av hvem de konkurrerer
med om de beste studentene. UiO mener at
dette like gjerne kan fore til standardisering,
noe som gir mindre mangfold og valgmulighell
ter for studentene. Bade formelt og reelt méa
institusjonene ha handlingsrom til & utvikle
portefeljen sin i trdd med forskningsportefelll
jen og de didaktiske behovene og utfordrinl
gene ved hver institusjon.»

UiB mener at det er avgjerende at tilsyn stetter
opp under mangfold, og ikke bidrar til standardil
sering av studietilbud og erodering av den institull
sjonelle autonomien.

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU) understreker betydningen av sakkynl
dige medlemmer i vurderingskomiteer i forbinll
delse med tilsyn med studietilbud. Universitet
peker ogsa pa at relevant fagekspertise bor veere
involvert tidlig i tilsynsprosessen.

Hogskolen i Ostfold uttaler folgende:

«Tilsyn basert pa systematisk sammenligning
vil kunne motvirke eventuell forskjellsbehandll
ling basert pa at ulike sakkyndige komiteer
gjor ulike skjennsmessige vurderinger for
eksempel av hva som er tilstrekkelig faglig
bredde i et studium, eller et tilstrekkelig robust
fagmilje. Dette er positivt. I en slik sammenlig(l
ning er det samtidig viktig at det tas heyde for
individuelle forskjeller i hvordan institusjonene
har organisert sine studieprogram og fagmiljell
ene som er tilknyttet disse.»

Diakonhjemmet hogskole ensker «en dpen og diall
loghasert prosess rundt fastsetting av krav og
parametere for NOKUTSs tilsyn og for bruk av
sammenligning som metode for kvalitetsheving.»

Norges studentorganisasjon (NSO) skriver folll
gende:

«NSO er enige i at institusjonene i sterre grad
skal sammenligne utdanningskvaliteten med
hverandre, og at NOKUT ber bidra til dette. Vi
stotter ogsd at NOKUT skal bruke mer av sin
kapasitet pd & arbeide med kvalitetsutfordrinll

ger gjennom risikobaserte tilsyn med den fagll
lige aktiviteten. Det er veldig positivt at
NOKUT i storre grad ensker & gjennomfere tilll
syn med en utvalgt gruppe studieprogram for &
undersoke spesifikke tema. Vi stotter ogsa vur(l
deringen om at NOKUT ber kunne gjennom(l
fore hendelsesbasert tilsyn pd grunnlag av
bekymringsmeldinger og lignende. NSO stotll
ter derfor at NOKUT gjor de nedvendige
endringer i sin forskrift for & kunne dreie arbeill
deti denne retningen.»

Akademikerne skriver dette:

«At NOKUT skal kunne sammenligne kvalitell
ten mellom studiesteder kan bidra til et mer
transparent system, som gjor det enklere & vur(l
dere utdanningene ved universiteter og heyll
skoler. For at sammenlignende metode skal
veere et positivt tilbud i tilsynsrollen til NOKUT
er det viktig & understreke at de standardene
som blir brukt ma veere anerkjente og velll
kjente i sektoren. NOKUT sin tilsynsrolle ma
ikke undergrave institusjonenes rett til &
utvikle sin faglige profil og sarpreg pa de ulike
studietilbudene.»

Ogsa Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
mener at NOKUT i sterre grad ber sammenligne
kvalitet pd utdanningene pa tvers av institusjoner.
Organisasjonen mener det «gir styringsinformall
sjon som kan brukes til 4 bedre utdanningskvalitell
ten eller legge ned utdanninger som ikke lenger
tilfredsstiller kvalitetskravene».

Hogskolen i Sor-Trondelag stotter forslaget om
4 oke elementet av komparative analyser i tilsynsar[l
beidet, men er mer skeptisk til at NOKUT skal ha
rom for hendelsesbasert tilsyn pd grunnlag av
bekymringsmeldinger, medieoppslag eller ligll
nende. Hogskolen i Oslo og Akershus gir uttrykk for
at <NOKUT ber utarbeide Kkriterier for hvilke typer
bekymringsmeldinger som kan legges til grunn for
4 sette i gang et tilsyn. Slike kriterier vil bidra til &
sikre en forutsighbar arbeidshverdag for heyere
utdanningsinstitusjoner, samtidig som arbeidet
med utdanningskvalitet blir godt ivaretatt.»

Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk

NSO uttaler folgende om den foreslatte henvisninll
gen til Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk i unill
versitets- og heyskoleloven § 3-1:

«NSO mener ogsa det er veldig positivt at det
foreslas a knytte akkreditering av studietilbud
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narmere opp til Nasjonalt kvalifikasjonsramll
meverk (NKR), og dermed stille krav om at det
eksisterer leringsutbyttebeskrivelser for stull
dieprogrammene som akkrediteres, i UHI
loven.»

UHR forstar en henvisning til Nasjonalt kvalifikall
sjonsrammeverk i universitets- og heyskoleloven
§ 3-1 som en regelteknisk endring. NOKUT stetll
ter forslaget om 4 ta inn en slik henvisning i unil
versitets- og heyskoleloven. NOKUT mener likell
vel det méa gjores tydeligere i utfyllende forskrift
hva som ligger i kravet om at et studietilbud skal
veere i samsvar med Nasjonalt kvalifikasjonsraml(l
meverk. Lovisenberg diakonale hegskole stotter
kravet om at alle studier skal vaere innrettet etter
Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk. Heyskolen
mener dette kravet vil kunne sikre rett niva i
utdanningene og lette sammenligning med andre
utdanninger pd samme niva. Ogsa Akademikerne
stotter forslaget og mener at det er viktig 4 kunne
sammenligne utdanningenes nivider pa tvers av
institusjoner og landegrenser.

NTNU er i utgangspunktet positiv til at kravet
om samsvar med Nasjonalt kvalifikasjonsrammell
verk tas inn i universitets- og heyskoleloven, men
etterlyser en tydeliggjoring av hva det vil si at akk[l
rediterte studietilbud skal veere i samsvar med
Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk. UiO viser til
at NOKUT nylig har gjennomfert «en evaluering
som peker pa sentrale utfordringer med rammell
verket slik det er utformet og brukes i dag». UiO
viser til at det her pekes pa at det uklart hva det vil
si «& veere i tridd med» kvalifikasjonsrammeverket.
UiO mener i likhet med UiB at dette ber utsettes
til etter at evalueringen er fulgt opp.

NLA Hogskolen uttaler:

«NLA Hegskolen ser ikke at dette er en nedl
vendig kopling i selve loven. Der gér det frem
at departementet gir kriteriene og sterkere ber
det ikke veere. Bak var vurdering ligger et
onske om at Nasjonalt kvalifikasjonsrammell
verk ikke blir sementert, slik det lett skjer i en
lovtekst, men at utformingen av rammeverket
kan veere til debatt. Det er seerlig leeringsutbytl
tebeskrivelsene vi stiller oss kritisk til.»

Bachelorgrad som minste enhet for akkreditering av
nye tilbydere

NOKUT mener at dette forslaget vil bidra til 4 frill
gjore ressurser til & sikre en mer effektiv tilsynsl(l

modell i samsvar med Strategi for utvikling av
NOKUT 2015-2020 (Oktober 2014). UHR er posill

tiv til at terskelen for akkreditering av nye tilbyll
dere legges hoyere enn i dag, men mener prill
meert at det burde vaere et krav om institusjonsl
akkreditering for & bruke tittelen heyskole. Ogsa
Nettverk for private hoyskoler (NPH) stotter forslall
get, men ser «den utfordringen for helt nye prill
vate heyskoler som ligger i kravet om at studietilll
bud minst ma fere til en bachelorgrad for & bli
akkreditert. Samtidig synes det 4 veere bade NOK-
UTs og NPHs erfaring at det er en sammenheng
mellom storrelsen pa studieprogram og en heyll
skoles faglige robusthet.»

NSO har felgende kommentar til dette forll
slaget:

«NSO har lenge veert kritiske til kvaliteten pa
flere de minste fagmiljgene. Poenget ma jo
vaere at fagmiljeene er solide nok til at studenl(l
tene som starter med studier, uansett hvor,
skal veere sikret en utdanning av hey kvalitet.
Vi deler derfor vurderingen om at det i mange
tilfeller er en sammenheng mellom faglig
robusthet og minimumssterrelse pa studiell
programmene. Vi stetter derfor NOKUTSs for-
slag om at en bachelorgrad skal vaere den minll
ste enheten som kan akkrediteres. Dette vil
sikre at fagmiljoet er sterkt nok til 4 tilby utdanl
ning av god kvalitet og bidra til 4 opprettholde
skillet mellom heyskoler- og universiteter, og
andre tilbyder av utdanning, som fagskolene.
NSO mener ogsé at kravene for & bli akkredill
tert som institusjon méa gjelde hele institusjoll
nens virksomhet, ikke kun enkelte studieproll
grammer. Det innebarer at institusjoner som
kun har enkelte akkrediterte studieprogramll
mer ikke lenger skal kunne kalle seg heyskole
om ikke resten av institusjonens tilbud imetell
kommer forskriftens krav. Dette vil bidra til &
redusere forekomsten av at institusjoner som
dels har fagskoleprogrammer og dels er akkrell
ditert som heyskole, bruker de programmene
som er akkreditert til 4 markedsfere hele instill
tusjonen.»

Lovisenberg diakonale hogskole stotter forslaget og
mener at dette vil motvirke at mindre institusjoner
med smé studieprogram, tilbyr studier uten tilll
strekkelig kvalitet. Ogsd MF stotter dette forll
slaget.

NHO gir uttrykk for at det vil veere sveert uhelll
dig hvis det blir vanskeligere & gi tilbud om videll
reutdanning ved norske universiteter og heyll
skole. NTNU stotter forslaget, men eonsker &
understreke at det ma ga klart frem av lovteksten
at denne begrensingen gjelder nye tilbydere.
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UiO og UiB foreslar felgende ordlyd i universill
tets- og heyskoleloven § 3-1 farste ledd, for & klar(l
gjore at dette ikke gjelder universitetenes selvakkll
reditering av arsstudier:

«Ved NOKUTs akkreditering av studietilbud fra
nye tilbydere ma studietilbudet minst fore til
bachelorgrad.»

Steinerhayskolen skriver folgende om dette forll
slaget:

«Vi mener at det ikke er riktig & begrense
muligheten for nye tilbydere til kun & kunne
soke om akkreditering av studietilbud pa
bachelorniva eller hoyere [..] Innenfor fagfelt
som er i utvikling vil det kunne veere riktig &
forst etablere for eksempel et faglig arskurs, en
PPU, eller andre former for videreutdanningsl(l
tilbud. Den foresléitte restriksjonen gjor det
vanskeligere for nye fagfelt 4 etablere seg og vil
pa sikt kunne bidra til at verdifull akademisell
ring og forskningsbasering ikke finner sted.
Fremtidens heyere utdanning ber legge til
rette legge for faglig vekst ogsa innenfor sektoll
rer som i dag ikke er inkludert i hoyskole- og
universitetssystemet.»

Presisering av selvakkrediteringsretten og krav til
dokumentasjon

UHR stotter departementets forslag om & gjere
det tydelig at selvakkreditering innebaerer at instill
tusjonene, for de etablerer et nytt studietilbud, mé
vurdere studietilbudet ut fra de samme standar(l
dene og kriteriene som NOKUT benytter ved akkll
reditering av nye studietilbud, og at institusjonene
mé dokumentere disse vurderingene. Radet
understreker at dette ikke inneberer noen end-
ring av gjeldende rett.
NSO skriver blant annet dette:

«NSO mener det er positivt at KD gnsker & prell
sisere at fullmakten mé sees i sammenheng
med institusjonenes kvalitetsarbeid. NSO
mener NOKUT skal vurdere forvaltningen av
inneveerende akkrediteringsfullmakter, der
relevans, laeringsutbytte og forskningsbasert
utdanning, samt god veiledning og undervisll
ning skal veere forutsetninger for kontinuasjon
av fullmakter.»

Ogsa Universitetet i Nordland, Hogskulen i Sogn og
Fjordane, Lovisenberg diakonale hegskole, NLA
Hegskolen, Unio og Akademikerne stotter forslall

get til presisering av selvakkrediteringsretten.
NTNU mener at departementet ber presisere
hvilke krav som stilles til institusjonenes dokull
mentasjon av selvakkreditering og sammenholde
disse forventningene med ovrige dokumentall
sjonskrav.

Hogskolen i Bergen (HiB) er imot forslaget til
presisering av selvakkrediteringsretten og mener
at en institusjon som har fatt akkreditert et visst
antall mastergrader, ber kunne akkreditere nye
mastergrader i trad med gjeldende Kriterier.

UiO og UiB har felgende forslag til justert ord[
lyd:

«Institusjonenes akkrediteringer skal bygge pa
standarder og kriterier som nevnt i forste ledd,
og dette skal vaere dokumentert ndr nye studiel]
tilbud etableres.»

UiO begrunner dette forslaget med at departell
mentets formulering er spraklig uheldig, og at det
er uklart hva dokumentasjonskravet innebaerer.

Justis- og beredskapsdepartementet skriver folll
gende:

«Vi nevner ogsa at det ut fra de foreslatte
endringene i § 3-1 er uklart hvilke typer «stanll
darder og kriterier» som danner grunnlag for
akkreditering. Etter vart syn er det sentralt at
en bedemmelse av om det er grunnlag for akkll
reditering s& langt som mulig skjer pa grunnll
lag av regler som er vedtatt i rette former, dvs.
som lov eller forskrift i forvaltningslovens for-
stand. Vi ber Kunnskapsdepartementet ta med
seg dette i det videre arbeidet.»

3.3.4 Departementets vurdering
Tilsyn med institusjoner

NOKUT har etter universitets- og heyskoleloven
§ 2-1 tredje ledd myndighet til & akkreditere instill
tusjoner og revidere gitt akkreditering. Formulell
ringen «revidere gitt akkreditering» er ment &
dekke tilsyn med institusjoner som har selvakkrell
diteringsrett. Bestemmelsen i § 2-1 tredje ledd er
en viderefering av universitets- og hagskoleloven
§ 13 nr. 1, jf. Ot.prp. nr. 71 (2008-2009), side 31 og
Ot.prp. nr. 79 (2003-2004), side 80. I Ot.prp. nr. 40
(2001-2002), side 46-47 star det om en endring i
universitets- og hegskoleloven § 13 om organ for
akkreditering og evaluering at en av «organets
sentrale oppgaver er d akkreditere heyere utdan(
ningsinstitusjoner. De etablerte statlige institusjoll
ner anses i utgangspunktet for a veere akkreditert
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for & tilby de fag de i dag har fullmakt til 4 tilby.
Denne akkrediteringen kan organet likevel trekke
tilbake med hjemmel i § 13 nr. 2». NOKUTs koml
petanse etter gjeldende rett er dermed ikke
begrenset til 4 fore tilsyn med eksisterende stull
dietilbud, slik UiO og UiB gir uttrykk for. Deparll
tementet mener imidlertid at det ber komme klall
rere til uttrykk i loven at NOKUT har kompetanse
til 4 fore tilsyn med institusjoner.

Metoder i tilsyn og kvalitetsarbeid

Departementet mener at NOKUT i sterre grad
ber ta i bruk sammenligning som kvalitetshell
vende metode og basere tilsynet pa risikovurdell
ringer. Det er imidlertid en forutsetning at saml
menligning ikke leder til ensretting. NOKUT har i
tillegg et bredt spekter av andre virkemidler til
radighet i tilsynsarbeidet. I noen tilfeller vil det
vaere behov for 4 initiere bredt anlagte tilsynsproll
sesser for a vurdere om institusjoner eller studiell
tilbud tilfredsstiller gjeldende kvalitetskrav. I
andre tilfeller vil det vaere tilstrekkelig med min(l
dre omfattende undersekelser. Det er derfor vik[
tig at NOKUT innretter virkemiddelbruken i samll
svar med god forvaltningsskikk, slik at denne sa
langt mulig sikrer fornuftig ressursbruk for sa vel
institusjonene som NOKUT.

Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk

Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk er en del av
Norges internasjonale forpliktelser gjennom
Bolognaprosessen. Akkrediterte studietilbud skal
ha laeringsutbyttebeskrivelser i trdd med Nasjoll
nalt kvalifikasjonsrammeverk. Kvalifikasjonsram(l
meverk for heyere utdanning ble fastsatt i brev til
institusjonene av 20. mars 2009. Institusjonene ble
bedt om 4 tilpasse fag- og studieplaner til kvalifikall
sjonsrammeverket innen utgangen av 2012. Kvalill
fikasjonsrammeverk for heyere utdanning er de
tre everste nivaene i Nasjonalt kvalifikasjonsramll
meverk for livslang leering, som ble fastsatt 15.
desember 2011.

Universitets- og heyskoleloven §3-2 forste
ledd gir departementet myndighet til & gi forskrift
om et nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk. Deparf(l
tementet har allerede hjemmel til palegge institull
sjonene 4 tilpasse fag- og studieplaner i trdd med
det kvalifikasjonsrammeverket som ble fastsatt i
2009. Ved 4 ta inn en henvisning til kvalifikasjons(l
rammeverket i § 3-1 om akkreditering vil departell
mentet gjore det tydelig at institusjonene til
enhver tid ma vurdere om studietilbudene har

leeringsutbyttebeskrivelser som samsvarer med
kvalifikasjonsrammeverket. Endringer i kvalifikall
sjonsrammeverket krever ikke lovendring. Deparll
tementet kan vedta endringer i forskrift, jf. univerll
sitets- og heyskoleloven § 3-2 forste ledd.

Bachelorgrad som minste enhet for akkreditering av
nye tilbydere

Forslaget om bachelorgrad som minste enhet for
akkreditering er begrunnet i kvalitetshensyn og
gjelder nye tilbydere, det vil si institusjoner som
ikke har fatt akkreditert studietilbud fra for. Instill
tusjoner som har fitt akkreditert et bachelorll
gradsstudium, kan seke NOKUT om akkreditell
ring av kortere studietilbud. Ved at det stilles krav
om bachelorgrad som minste enhet, sikres det at
studietilbudet som tilbys, er forankret i et tilstrekll
kelig robust fagmilje, noe som er av stor betydl
ning for utdanningskvaliteten. Departementet
fremmer pad denne bakgrunnen forslag til endring
i universitets- og heyskoleloven § 3-1 forste ledd,
med den justeringen som er foreslatt av UiO og
UiB.

Presisering av selvakkrediteringsretten og krav til
dokumentasjon

Departementet mener at institusjonene skal redell
gjore for de vurderingene de gjor nar de tar stilll
ling til om et studietilbud tilfredsstiller gjeldende
standarder og kriterier for akkreditering. Univerll
sitets- og heyskoleloven § 3-1 tredje ledd foreslas
derfor endret slik at det fastsettes et krav om at
institusjonenes vurdering av egne studietilbud
skal veere dokumentert. Videre foreslar departell
mentet 4 viderefere endringsforslaget som presill
serer institusjonenes fullmakter, hvilke krav som
gjelder for institusjonenes akkreditering av studiell
tilbud og av NOKUTs plikt til & trekke en akkredil
tering tilbake.

HiB tar i sin heringsuttalelse til orde for at
institusjoner som tilbyr et visst antall masterl]
gradsutdanninger, ber fa selvakkrediteringsrett
pa mastergradsniva. Som varslet i strukturmeldin(
gen, vil regjeringen vurdere om institusjoner som
tilbyr fire mastergradsutdanninger, kan f4 muligll
heten til selv & akkreditere nye mastergradsutdanl
ninger. Dette er noe som vil bli vurdert etter at de
skjerpede kravene til opprettelse av master- og
doktorgradsstudier er fastsatt, og institusjonene
har hatt tid til 4 gjennomga studieportefoljen med
sikte pa oppfyllelse av de nye kravene.

Det vises til lovforslaget §§ 2-1, 3-1 og 3-3.
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4 Klage

4.1 Klagefrist ved forprover

4.1.1

Eksamenssensur skal foreligge tre uker etter at
eksamen er gjennomfert, jf. universitets- og heyll
skoleloven § 3-9 fierde ledd. Eksamenskandidater
har etter § 5-3 fierde ledd rett til 4 klage pé karakll
terfastsettingen innen tre uker etter at eksamensl(l
resultatet er kunngjort. Det skal da foretas ny senll
surering av kandidatens eksamensprestasjoner.
Videre kan kandidaten klage over formelle feil
ved oppgavegivning, eksamensavvikling eller
gjennomfering av  vurderingen av  eksall
mensprestasjonen innen tre uker etter at vedkoml
mende er eller burde veert kjent med det forholdet
som begrunner klagen, jf. universitets- og heyskoll
leloven §5-2 forste ledd. Forprever kan bare
paklages nar preven ikke er bestatt, jf. universill
tets- og heyskoleloven § 5-3 femte ledd.

Der kandidaten har bedt om begrunnelse for
karakterfastsettelsen, loper klagefristen fra kandil
daten har fatt begrunnelsen. Der kandidaten har
klaget over formelle feil, loper klagefristen fra
kandidaten har fatt endelig avgjerelse av klagen.

Gjeldende rett

4.1.2 Horingsforslaget

I heringsnotatet viste departementet til at ved oppl
tak til grunnskolelaerer- og lektorutdanning fra
studieédret 2016/2017 mé sekere blant annet ha et
gjennomsnitt pd minimum karakteren 4,0 i matell
matikk, jf. forskrift om opptak til heyere utdanl
ning § 4-7. Sekere som kan dokumentere et gjenll
nomsnitt pd minimum karakteren 3,0 i matemall
tikk, kan tas opp dersom de bestar et forkurs i
matematikk spesielt tilrettelagt for leererutdan(
ning. Forkurset organiseres som et sommerkurs
som avsluttes med nasjonal preve i begynnelsen
av august. Resultat fra denne preven gis som
bestétt eller ikke bestatt.

Behandling av klage pa karaktersetting og forll
melle feil kan medfere en forsinket oppstart for
kandidater som forst fir karakteren ikke bestatt
og som oppnar karakteren bestatt, etter 4 ha
paklaget sensurvedtaket for den nasjonale forproell

ven. Disse kandidatene ber f4 mulighet til opptak
og oppstart ved semesterstart, eller sa tidlig som
mulig i semesteret.

Ved klage skal besvarelsen underkastes en ny
sensur. Der vurderingsuttrykket er et annet enn
bestatt eller ikke bestatt, kan kandidaten ha behov
for 4 vurdere nermere om det skal klages pa
karaktersettingen. En ny sensur kan fere til en
darligere karakter. Der vurderingsuttrykket er
bestatt eller ikke bestatt, loper kandidaten ingen
slik risiko. Dette tilsier at klagefristen kan settes
kortere enn tre uker.

For & sikre at klagebehandling skal kunne
gjennomferes uten unedvendig forsinkelse, forell
slo departementet i heringsnotatet at institusjoll
nene gis myndighet til & fastsette kortere frist for
a paklage karaktersetting og formelle feil ved ikke
bestatt forpreve. Siden klagefristen loper fra senll
sur er kunngjort, tilsier likevel hensynet til kandil
datene at tidspunktet for kunngjering av sensull
ren, ber veere fastsatt pa forhand. Kandidatene ber
ogsa fa noe tid til 4 omra seg, slik at fristen ikke
settes kortere enn én uke. Departementet la her
til grunn at kandidatene som har veert oppe til en
slik forpreve, vil veere opptatt av & komme i gang
med studier s raskt som mulig, og at de derfor
ogsa vil enske at behandling av klage skjer sa fort
som mulig.

4.1.3 Hogringsinstansenes syn

Forslaget far bred stette blant heringsinstansene.
Folgende heringsinstanser stotter forslaget om a
gi adgang til & fastsette kortere klagefrist ved ikke
bestatt forprove: Universitetet i Stavanger, Univer(]
sitetet i Nordland, Universitetet i Bergen (UiB),
Universitetet i Oslo (UiO), Norges teknisk-naturvill
tenskapelige universitet, Norges miljo- og bioviten]
skapelige universitet, Hogskolen i Telemark, Hogll
skolen i Buskerud og Vestfold, Hogskolen i Ostfold,
Hogskulen i Sogn og Fjordane, Hogskolen i Oslo og
Akershus, Hogskolen i Sor-Trondelag, Hogskolen i
Bergen, Lovisenberg diakonale hogskole, Diakon[]
hjemmet Hogskole, NLA Hogskolen, Det teologiske
Menighetsfakultet, Steinerhoyskolen, Nettverk for
private hoyskoler, Felles studieadministrativt tjenell
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stesenter (FSAT), Norsk studentorganisasjon
(NSO), ANSA - Association of Norwegian Students
Abroad, Unio, Norsk Sykepleierforbund, Jussformidl]
lingen i Bergen og Rogaland fylkeskommune. Ingen
av heringsinstansene er imot forslaget, mens
Neeringslivets hovedorganisasjon ikke har innvenl(l
dinger til det.
NSO skriver blant annet:

«NSO mener KD har gjort gode vurderinger
rundt behovet for tre ukers klagefrist ved forll
prover som vurderes med bestatt/ikke bestatt.
Det er rimelig & anta at avgjerelsen om 4 klage
er enklere for en student & ta nar man benytter
bestatt/ikke bestatt enn nar bokstavkarakter(l
skalaen benyttes. NSO mener ogsa det er vikll
tig at studenter som begynner pa et studium
ikke far en forsinket start pa sine studier. Dette
er viktig bade for sosial og faglig tilherighet.
Samtidig er det gode grunner til at klagefristen
generelt bor vere tre uker.»

P4a denne bakgrunnen stetter NSO forslaget, men
skriver samtidig:

«Vignsker & papeke viktigheten av at frister for
sensur og klage settes pa forhénd av forkurset,
og at dette kommuniseres tydelig til studenll
tene. NSO oppfordrer KD til 4 vurdere muligll
heten for at studenter pa forhand av kurset kan
soke om utvidet klagefrist hvis det er gode
grunner for dette. NSO mener ogsa at KD skal
oppfordre institusjonene til 4 gjore prosessen
med & paklage resultatet av forpreven sa enkel
som mulig, blant annet ved a legge til rette for
at det skal kunne gjores digitalt.»

UiB foreslar justeringer av ordlyden i forslaget til
endret § 5-3 femte ledd. For det forste foreslar unill
versitetet & erstatte «dersom sensurtidspunkt
kunngjeres for forpreve avholdes» med «dersom
sensurtidspunkt kunngjeres senest nar forpreve
avholdes». En slik justering vil ifelge universitetet
«gi de samme rettigheter og plikter, men antakell
lig forenkle det administrative arbeidet i noen tilll
feller». For det andre mener UiB, i likhet med
Ui0, at formuleringen «ved ikke bestatt forpreve»
ikke er tilstrekkelig til 4 knytte bestemmelsen kun
til forprever som bruker vurderingsuttrykket
bestatt eller ikke bestatt. Disse foreslar derfor &
erstatte «ved ikke bestatt forprove» med «ved forll
prover der vurderingsuttrykket er bestatt eller
ikke bestatt».

Diakonhjemmet hegskole mener adgang til
kortere klagefrist ber omfatte alle eksamener der

vurderingsuttrykket er bestatt eller ikke bestatt,
mens NLA Hogskolen ensker en generell apning
for kortere klagefrister ved alle eksamener.

Flere peker pa at forslaget etter sin ordlyd gjelll
der for forprever generelt. UiN etterlyser en redell
gjorelse for de konsekvenser forslaget far for
andre forprever. FSAT ber departementet Kklar{l
gjore om dette er en generell bestemmelse som
skal gjelde alle typer forprover.

4.1.4 Departementets vurdering

UiO og UiB foreslar en justering av ordlyden i § 50
3 femte ledd for a gjeore det tydelig at adgangen til
kortere klagefrist bare gjelder forprove der vurdell
ringsuttrykket er bestitt eller ikke bestatt, og
ikke der bokstavkarakterskalaen benyttes. Deparll
tementet viser til at det bare er kandidater som
har streket, som kan klage pa karakteren. Videre
viser departementet til at begrunnelsen for korll
tere klagefrist for kandidater som har fatt «ikke
bestatt», ogsa gjelder kandidater som har fatt
karakteren F. Slik departementet vurderer det,
ber adgang til 4 sette kortere frist gjelde «ved ikke
bestéatt forprove».

Klagefristen loper fra tidspunktet for kunngjoer(l
ing av sensur. Sensur faller tre uker etter at forll
proven er avlagt, med mindre institusjonen fast-
setter en kortere sensurfrist. Departementet er
enig med UiB, som mener at det ber kreves at
tidspunktet for sensur kommuniseres til kandidall
tene senest nar forpreven avholdes. Som NSO
papeker, er det viktig at tidspunktet for sensur
kommuniseres tydelig til de studentene det gjell
der.

NSO peker péa at det i enkelttilfeller kan veere
grunner til 4 gi fristforlengelse. Slik fristforlen(
gelse har institusjonene adgang til § gi etter gjelll
dende rett, jf. forvaltningsloven §29. Lovendl
ringen medforer ingen endring i dette. Videre
mener NSO at institusjonene ber legge til rette for
elektronisk klage pa sensurvedtak ved forprover.
Departementet er enig i at institusjonene sa langt
det lar seg gjore bor legge til rette for elektronisk
klage.

Horingsforslaget var begrunnet i et snske om a
hindre forsinket opptak og semesterstart for stull
denter som avlegger nasjonal forpreve i matemall
tikk spesielt tilrettelagt for leererutdanning. Deparll
tementet antar at behovet for en unntaksregel gjor
seg sarlig gjeldende ved avvikling av sommerkurs
og nasjonale prever med sikte pa opptak til et stull
dium. Som flere av heringsinstansene peker pa, gir
den foreslatte bestemmelsen en generell adgang til
a fastsette kortere klagefrist for forprever. Denne
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adgangen vil dermed gjelde alle «forprever og stull
diekrav [...] som enten sensureres pd basis av
bestatt/ikke bestatt, eller hvor den karakter som
gis bare er rent informativ og ikke inngar ved
utregningen av karakter for grad, utdanning, fag
eller emne og heller ikke oppferes pa vitnemaélet»,
jf. Ot.prp. nr. 79 (2003-2004), side 85.
Det vises til lovforslaget §§ 5-2 og 5-3.

4.2 Klage pa SlUs tildelingsvedtak

4.2.1 Gjeldende rett

Senter for internasjonalisering av utdanning (SIU)

er et nasjonalt kompetanse- og informasjonssenter
etablert for & samordne og fremme internasjonalt
utdanningssamarbeid gjennom hele utdanningslell
pet. SIU er et statlig forvaltningsorgan administrall
tivt underlagt Kunnskapsdepartementet. SIUs
hovedvirksomhet er forvaltning av ulike finansierll
ingsordninger med sikte pa & styrke internasjonall
liseringen av norsk utdanning, samt & bidra til
kompetansebygging ved utenlandske utdanl
ningsinstitusjoner i prioriterte samarbeidsland.

De ulike finansieringsordningene (programmene)

gjennomferes av SIU pa vegne av ulike nasjonale
og overnasjonale aktorer. Som et ledd i forvaltnin(l
gen av programmene fatter SIU en rekke vedtak
om tildeling av midler til norske utdanningsinstill
tusjoner og andre organisasjoner knyttet til opplaell
ring (programtilskudd), og til norske privatpersoll
ner (stipend). Klager over SIUs vedtak avgjeres i
dag av det departementet som er ansvarlig for det
programmet vedtaket gjelder.

Forvaltningslovens klageregler vil komme til
anvendelse nar tildelinger er & anse som enkeltll
vedtak. Hovedregelen er at klageinstansen kan
prove alle sider av saken, jf. forvaltningsloven § 34
annet ledd. Begrensninger i klageretten kan fastll
settes nar tungtveiende grunner taler for det. Jusl
tis- og beredskapsdepartementets lovavdeling har
uttalt seg om hva som kan veaere «tungtveiende
grunner» i relasjon til seknader departementet
behandler om unntak etter forvaltningsloven § 28
fierde ledd. Blant annet er det lagt til grunn at et
argument som kan tale for en begrensing av Kklall
geretten, er at klageinstansen ikke har den
samme faglige forutsetningen for & uteve et
skjgonn som underinstansen. Denne bestemmelll
sen kommer ikke til anvendelse i dette tilfellet da
begrensninger i klageadgangen blir lovfestet og
ikke forskriftsfestet. Lovavdelingens uttalelser gir
likevel veiledning om hvilke tungtveiende grunll
ner som ber gjelde ved begrensning av klageadll
gangen.

4.2.2 Hoaringsforslaget

Departementet viste i heringsnotatet til at det i
dag ikke er fastsatt egne bestemmelser om SIUs
virksomhet i lov eller forskrift. Klager pa SIUs
enkeltvedtak felger reglene i forvaltningsloven,
og klageinstansen skal prove alle sider av vedtall
ket. Kunnskapsdepartementet viste til at i vurdell
ringene av sgknadene blir det utevet en stor grad
av spesialisert skjenn som det vil veere vanskelig
og arbeidskrevende & overprove, og foreslo derfor
4 begrense klageadgangen pa slike vedtak.

4.2.3 Horingsinstansenes syn

De fleste av heringsinstansene stotter forslaget,
men flere understreker viktigheten av at god saksl
behandling i ferste instans er en forutsetning for
begrenset klageadgang. I tillegg var det noen som
onsket at det skulle beskrives naermere hva man
faktisk kunne klage pd nir man begrenser klall
geadgangen.

Justis- og beredskapsdepartementet (JD), Norges
teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU),
Universitetet i Bergen (UiB), Norges miljo- og bio[]
vitenskapelige universitet, Universitetet i Stavanger,
Universitetet i Nordland (UiN), Arkitektur- og
designhagskolen i Oslo, Hogskulen i Sogn og Fjorl]
dane, Hogskolen i Telemark, Hogskolen i Oslo og
Akershus, Lovisenberg diakonale hogskole, Senter
for internasjonalisering av utdanning (SIU), Felles
studieadministrativt tjenestesenter, Nettverk for pril ]
vate hoyskoler, ANSA, UNIO, Neeringslivets hoved[]
organisasjon, Rogaland fylkeskommune, Det teolo]
giske menighetsfakultet, NLA hogskolen og Norsk
studentorganisasjon (NSO) stetter forslaget.

JD har i utgangspunktet ingen innvending mot
at det foreslas begrensninger i klageinstansens
myndighet. Men JD mener at beskrivelsen i lov(l
teksten av hva som ikke kan overproves, er uklar.
JD ber departementet vurdere om beskrivelsen av
klageinstansens myndighet kan gjores tydeligere.
NTNU viser til at den ressursbruken som kreves
for 4 innhente kompetanse til 4 overpreve skjennsll
messige vurderinger, antas d vere stor, og at dette
forsvarer innskrenking av klageadgangen. NSO
viser til at det er viktig med en grundig behandl
ling i ferste instans ved slike vurderinger, og at
hvis Kunnskapsdepartementet finner saksbehandll
lingsfeil, ma SIU vurdere seknaden pa nytt. Uten[]
riksdepartementet, som ogsé gir oppdrag til SIU og
derfor er klageinstans for enkelte av programll
mene, stotter ogsa forslaget.

SIU deler departementets vurderinger med
hensyn til behov og adgang til & lovfeste innl
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skrenkninger i klageadgangen for SIUs tildelingsl
vedtak. SIU foreslar & gjore visse justeringer i lovll
utkastets annet ledd. SIU forslar at formuleringen
«SIUs konkrete faglige vurdering av de faktiske
forhold i forbindelse med tildeling av midler»
endres. Det vises til at man ma ta heyde for ulike
beslutningsprosedyrer i SIU, samt unnga vanskell
lige tolkningsspersmal knyttet til begrensningens
rekkevidde og utilsiktede begrensninger i klagell
instansens kompetanse. SIU foreslar derfor at klall
geretten avgrenses positivc med henvising til
grunnlag som kan anferes ved klage, og at den
adresseres til sekerne heller enn klageinstansen.
SIU foreslar ogsa at bestemmelsen omformuleres
slik at dens anvendelse begrenses til enkeltvedtak
i henhold til forvaltningslovens regler. SIU forell
slar til slutt & skille forskriftshjemmelen ut i et
eget ledd og a gjore den mer generell slik at det er
mulig for ytterligere tilpasninger senere blant
annet knyttet til program hvor saksbehandlingen
er sammenflettet med utenlandsk forvaltning.

UiB viser blant annet til klageordningen i
Forskningsradet, hvor praksis er at:

«En seker som mener at Forskningsradets ved[l
tak om avvisning av — eller helt eller delvis
avslag pa — sin seknad om FoU-midler skyldes
saksbehandlingsfeil eller vesentlig svikt eller
mangler i premissene for det faglige skjonn,
kan péklage vedtaket. Forskningsradets fagll
lige skjonn kan ikke péklages, men det kan klall
ges over at feil faktum er lagt til grunn for det
faglige skjonnet.»

UiB ber derfor departementet vurdere om ikke
ordlyden iloven ber ligge naermere opp mot dette.

Diakonhjemmet Hogskole (DH) mener at ordly(l
den i forslaget «klageinstansen kan ikke overll
prove SIUs konkrete faglige vurdering av de fakll
tiske forhold» er uheldig.

«Det er uheldig a knytte faglig vurdering, som
er en skjennsutevelse, til uttrykket «faktiske
forhold». Framlegget presiserer at innl
skrenkningen i klagerett ikke bererer péastanll
der om brudd pé forvaltningslovens saksbell
handlingsregler, rettsanvendelsesfeil, uriktig
faktagrunnlag og brudd pa de alminnelige for[l
budsregler mot myndighetsmisbruk i form av
usaklig forskjellsbehandling, vektlegging av
utenforliggende hensyn og grov urimelighet.»

DH viser til at dette er momenter som kan omtall
les som faktiske forhold, og at formuleringen kan
skape grunnlag for strengere forstielse av innl

skrenkningen i klageadgang enn det loven har
som intensjon.

ANSA er uenig i at midlene ikke primaert dekll
ker et behov for den enkelte stottemottaker etterll
som offentlige stetteordninger gjor det mulig for
mindre bemidlede personer & benytte seg av de
mulighetene som finnes. De stotter likevel forslall
get om begrensning av klageadgangen fordi de
anerkjenner departementets argumentet om at en
reell overpreving av skjgnnskompetansen er vanl(l
skelig gjennomferbart i praksis og en urimelig
belastning sett i forhold til hva som oppnas.

Hogskolen i Sor-Trondelag (HiST) har en viss
forstielse for departementets begrunnelse om at
det uteves en stor grad av spesialisert skjonn i tilll
delingssaker og at dette vil vaere vanskelig og
arbeidskrevende a overprove. Samtidig viser HiST
til at klagenemnder i universitets- og heyskolesekll
toren ofte meter denne problematikken, men likell
vel gjor en sveert god jobb i & preve forsteinstanl(l
sens skjennskompetanse. HiST tror at departel
mentet har tilstrekkelig faglig kompetanse til &
prove de skjonnsmessige vurderingene i SIUs
vedtak. HiST velger likevel 4 gi en forelopig stotte
til departementets forslag og legger stor vekt pa
forslagets andre ledd fjerde punktum om forskrift
om saksbehandling og klageadgang etter bestemll
melsen.

Universitetet 1 Oslo viser til heringsnotatets
anforsel om at det lave omfanget av klager gjor det
uhensiktsmessig med et eget klageorgan, og
bemerker at:

«[...] en grunn til fi klager kan veere vanskene
med 4 vite hvem klageinstansen er, og hvordan
man kan klage. Med en formalisert klageadll
gang der ogsa skjennsutevelsen kan péaklages,
anser vi det som mest hensiktsmessig med et
fast klageorgan for en ventelig oket saksll
mengde.»

4.2.4 Departementets vurdering

Departementet viser til at programtilskudd og still
pend i de fleste tilfeller tildeles av et programstyre.
Styret i SIU er ikke involvert i avgjerelsene om tilll
deling av program, ut over & fastsette retningslinjer
og oppnevne programstyret. I de tilfellene hvor det
ikke dreier seg om langvarige programmer, blir det
i stedet for et programstyre satt sammen en tildell
lingskomité, uten mandat ut over tildelingen. Disse
komiteene oppnevnes ikke av SIUs styre, men ved
at SIU har en dialog med Universitets- og hegskolell
radet (UHR) og sektoren for evrig for 4 finne
egnede representanter. SIU oppnevner eksterne



26 Prop.81L

2015-2016

Endringer i universitets- og heyskoleloven (NOKUT:s tilsyn, nasjonal vitnemalsportal mv.)

eksperter som vurderer alle seknadene over en
viss sterrelse og vurderer disse etter gitte kriterier.
Ekspertvurderingene blir som regel gjort av forll
skere med sarskilt kompetanse pa fagomradene
som det enkelte programmet ligger under. P4 bakll
grunn av den eksterne ekspertvurderingen, evenll
tuelle innspill fra ambassader og SIUs egne vurdell
ringer, skriver SIU en innstilling til tildelingskomil
teen eller programstyret. Det avholdes tildelingsll
meter hvor sgknadene og innstillingene gjennomll
gés. Tildelingskomiteen fatter endelig vedtak om
tildeling av programmidler.

SIU forvalter en rekke ulike programmer som
alle har egne formal og innretninger. For de fleste
programmene som SIU forvalter, vil det veere ned[
vendig med seerskilt kunnskap om blant annet
utdanningssystem, den politiske og ekonomiske
situasjonen i landet og institusjonssamarbeid. Fagll
lig skjenn i saksbehandlingen vil ofte dreie seg
om vurdering av gjennomferbarhet og realisme i
et planlagt samarbeid, om relevans i programmets
innretning og formal, og seknadens kvalitet bade
isolert sett og vurdert opp mot andre seknader.

Programstyrene er satt sammen for & ha den
nedvendige faglig kompetansen til 4 behandle
seknadene og til 4 fatte vedtak om tildeling. I vur(l
deringene av sgknadene blir det utevet en stor
grad av spesialisert skjenn som det vil veere vanl(l
skelig og arbeidskrevende & overpreve. Det at en
seknad oppfyller kravene i en utlysning, innel
barer heller ikke at den gis stette. Det er en
begrenset pott med penger i hvert program, og
det er derfor bare de aller beste soknadene som
vil nd opp i konkurransen. I tillegg til vurderinll
gene som ligger til grunn for vedtakene, vil de
som regel ogsa veere internt forbundet, ettersom
seknadene vurderes opp mot hverandre i konkurll
ransen om begrensede programmidler. En overll
proving av skjennsvurderingen vil derfor kreve at
klageinstansen gjennomgér alle de evrige kvalifill
serende spknadene. Dette vurderes som vanskell
lig gjennomferbart i praksis og urimelig arbeidsl
tyngende.

Den foreslatte lovendringen innebaerer at klall
geinstansen ikke skal overprove den faglige
skjennsmessige vurderingen. Selv om Kklageinll
stansens proving av skjennsutevelsen begrenses,
vil klager likevel kunne kreve at vedtaket proves
fullt ut i forhold til pastander om saksbehandlingsl
feil, rettsanvendelsesfeil, uriktig faktagrunnlag og
brudd pa de alminnelige forbudsregler mot mynl(l

dighetsmisbruk i form av usaklig forskjellshell
handling, vektlegging av utenforliggende hensyn
og grov urimelighet. Etter departementets syn mé
en slik generell previngsrett anses tilstrekkelig
nar behovet for preving veies opp mot hensyn
nevnt ovenfor.

Med saksbehandlingsfeil menes brudd pa forll
valtningslovens alminnelige regler om saksbehandll
ling i forvaltningen eller SIUs egne bestemmelser
om behandlingsméaten ved seknader om midler.
Med skjennsmessig vurdering menes den faglige
vurderingen av seknadens kvalitet som ligger til
grunn for SIUs vedtak. Seknaden vurderes opp
mot vurderingskriteriene og kravene som er angitt
i utlysningen og for seknadstypen, de strategiske
og faglige prioriteringer og de ovrige seknader til
samme utlysning (samme konkurransearena).

Ut fra en samlet vurdering mener derfor
departementet at det er tilstrekkelig tungtveiende
grunner til & innskrenke klageadgangen som forell
slatt, og at en slik begrensning er i trad med Jusl
tis- og beredskapsdepartementets praksis knyttet
til forvaltningslovforskriften § 45 annet ledd, jf.
forvaltningsloven § 28 fierde ledd.

Til UiOs merknad om eget klageorgan, viser
departementet til at i forbindelse med utarbeill
delse av heringsutkastet vurderte departementet
om det var hensiktsmessig & opprette et eget klall
georgan. Det har veert mellom fem til syv klagesall
ker 1 aret pa Kunnskapsdepartementets omrade
og flertallet er klager pa formelle feil. Saksmengll
den taler derfor ikke for at det er hensiktsmessig
& opprette et eget klageorgan for 4 behandle klall
ger pa vedtak fattet av SIU. Departementet ser det
heller ikke som en hensiktsmessig losning & legge
klagebehandlingen til et av de eksisterende klagell
organene som er opprettet av Kunnskapsdepartell
mentet. Disse har allerede en betydelig saksl
mengde, og SIUs klager passer ikke inn i disse
klagenemndenes saksomréder.

Forslaget er for evrig en parallell til universill
tets- og heyskoleloven § 3-4 om NOKUTs klagell
nemnds begrensede klagekompetanse i vedtak
om generell godkjenning av utenlandsk heyere
utdanning (Innst. 221 L (2013-2014) og Prop. 59 L
(2013-2014)).

Basert pa heringsinnspillene har departemenl
tet foreslatt endringer i ordlyden i lovbestemmelll
sen slik at det fremgéar tydeligere hva som kan
paklages.

Det vises til lovforslaget § 5-4.
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5 Ansettelse - beregning av tjenestetid for stipendiater

5.1 Gjeldende rett

Stipendiater er ansatt i aremalsstillinger. En normal
aremalsperiode er pa fire ar, inkludert arbeid tilsvall
rende ett arsverk for arbeidsgiver. Tre ar skal brull
kes til egen forskerutdanning. Det vises til forskrift
31. januar 2006 nr. 102 om ansettelsesvilkar for stilll
linger som postdoktor, stipendiat, vitenskapelig
assistent og spesialistkandidat § 1-3 Stipendiat.

Etter lov 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenesll
temenn m.m. (tjenestemannsloven) § 10 far midl
lertidig ansatte med mer enn fire ars midlertidig
eller to ars fast tjeneste sékalt sterkt oppsigelses(]
vern. En av konsekvensene av sterkt oppsigelsesl]
vern er at en midlertidig ansatt ikke lenger fratrer
ved utlepet av et midlertidig ansettelsesforhold.
Vedkommende mé eventuelt sies opp hvis vedl
kommende skal fratre. Bade prosessuelle og
materielle regler for oppsigelse mé folges i slike
tilfeller. Det folger av tjenestemannsloven at naerll
mere regler om beregning av tjenestetid skal fastll
settes i personalreglement. Ved vurderingen av
om arbeidstakeren kommer inn under bestemll
melsen, legges all sammenhengende tjeneste i
virksomheten til grunn.

Ansatte i dremalsstillinger fratrer etter endt
aremalsperiode uten oppsigelse, selv om tjenestell
tiden er mer enn fire ar. Ansatte som géar direkte
over i en annen stilling i samme virksomhet etter
endt dremal, far ogsa tiden i aremélsperioden reg-
net med i tjenestetiden etter tjenestemannslovens
regler. Dette gjelder ogsd hele firedrsperioden
som stipendiat, inkludert tid brukt til egen doktor(l
gradsutdanning. Blir en tidligere stipendiat ansatt
ved samme statlige institusjon, i et kortvarig midl
lertidig engasjement umiddelbart etter utlepet av
aremaélet som stipendiat, har vedkommende ved
utlepet av engasjementet samme oppsigelsesvern
etter tjenestemannsloven som fast ansatte og ma
eventuelt sies opp hvis vedkommende skal slutte.

5.2 Hoeringsforslaget

I heringsnotatet var det pekt pa at gjeldende regel-
verk forer til at stipendiater ansatt ved statlige

institusjoner ikke far kortvarige engasjementer
rett etter endt doktorgradsutdanning. Institusjoll
nene kan bli tvunget til & skyve en lovende kandill
dat fra seg, med mindre de har en fast stilling vedll
kommende kan seke pa.

Kunnskapsdepartementet har med hjemmel i
universitets- og heyskoleloven § 6-4 fastsatt forll
skrift om ansettelsesvilkar for stillinger som postll
doktor, stipendiat, vitenskapelig assistent og spell
sialistkandidat. Denne forskriften regulerer varig(l
het, arbeidets omfang og innhold og adgangen til
a4 fornye ansettelsesforholdet for stipendiater,
postdoktorer, vitenskapelige assistenter og spesiall
listkandidater. Departementet foreslo 4 endre unill
versitets- og heyskoleloven slik at departementet
ogsa kan fastsette i forskrift at tid til egen doktorll
gradsutdanning ikke skal regnes som tjenestetid
etter lov om statens tjenestemenn §§ 9 og 10.

I heringsnotatet ble det vist til at tre ar av still
pendiatperioden skal benyttes til egen doktor(l
gradsutdanning, og det ble foreslitt & endre unil
versitets- og heyskoleloven slik at departementet
kan forskriftsfeste at tid til egen doktorgradsutll
danning ikke skal regnes som tjenestetid etter
8§ 9 og 10 i tjenestemannsloven.

5.3 Heringsinstansenes syn

Universitetet i Oslo, Norges teknisk-naturvitenskall
pelige universitet (NTNU), Universitetet i Tromso
— Norges arktiske universitet, Universitet i Bergen,
Norges miljo- og biovitenskapelige universitet
(NMBU), Universitet i Agder, Universitetet i
Stavanger, Forsvarets hoyskole, Lovisenberg diakol]
nale hogskole, Hogskolen i Alesund, Det teologiske
Menighetsfakultet, Hogskolen i Bergen, Hogskolen i
Hedmark, Hogskolen i Sor-Trondelag, Norges han]
delshayskole, Hogskulen i Volda, Hogskolen i Telel]
mark Universitets- og hogskoleradet (UHR), Nettl]
verk for Private Hoyskoler (NPH) og NHO stetter
forslaget.
UHR skriver:

«Endringen vil legge bedre til rette for at UHI
institusjonene kan knytte til seg lovende unge
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forskere. Pa denne maten kan den enkelte UHI
institusjon bedre bli i stand til & gjennomfere
sine strategier og utvikle sine satsingsomrall
der.»

Universitetet i Tromse — Norges arktiske universill
tet stotter forslaget og skriver blant annet:

«Det vurderes slik at den praksis som er i dag
der stipendiater ved overgang til annen stilling,
etter fire ar i utdanningsstilling, far umiddell
bart sterkt stillingsvern etter tjenestemannsloll
ven § 10 er uheldig. Denne fortolkningen av
loven medferer at kvalifikasjonsprinsippet setll
tes ut av kraft, og institusjonene avskjeres fra
mulighet til & sikre heyest mulig tilgjengelig
kompetanse gjennom fri konkurranse om stilll
lingene. Det er videre erfaring for at firearsrell
gelen i noen grad ferer til at institusjonene
vegrer seg for a tilsette stipendiater med nylig
avlagt doktorgrad. Dette kan i praksis virke
hemmende pé den enkeltes karriereutvikling
og pa institusjonenes valg av de beste kandidall
tene til ledige midlertidige stillinger, og medl
virke til at unge talenter sgker seg til andre sekll
torer hvor det gis mer sammenhengende Kkarrill
eremuligheter.»

Universitetet i Oslo skriver:

«I mange ar har UiO forsekt 4 forhandle tilsvall
rende ordning inn i vart personalreglement,
uten 4 lykkes i 4 fi tilslutning fra tjenestell
mannsorganisasjonene. Nar etablering av slike
beregningsregler avhenger av lokale forhandll
lingsresultat, oppstar det forskjeller mellom
institusjonenes vilkir som er uheldige. UiO
stotter departementet i at «[p]rinsippet om like
muligheter for alle er s viktig at dette ber lovll
festes og ikke vaere avhengig av bestemmelser
i hver enkelt institusjons personalreglement»
(s 10).»

[...]

«Ui0 kan ogsa bekrefte bekymringen som
departementet uttrykker i heringsbrevet for at
dagens rettstilstand kan tvinge institusjoner
«til & skyve en lovende kandidat fra seg» (s 9).
At periode i utdanningsstilling medregnes
bidrar ikke til «beskyttelse» av arbeidstaker.
Stipendiater som nylig har fullfert doktorgrad
kan eksempelvis vere attraktive kandidater til
korte vikariater i forsknings- og undervisningsll
stillinger. UiOs erfaring er imidlertid at mange
miljeer er forsiktige med & inngé slike tilsetl]
tingsforhold, fordi det kan medfere fortrinns(

rett til ledige faste stillinger. Resultatet kan derll
med bli at lokale miljoer heller gir avkall pa den
kapasitet stipendiatene kunne representere i
korte vikariater, og det er verken institusjonen
eller stipendiatene tjent med.»

Universitetet i Oslo mener videre at den foreslatte
lovendringen ogsa ber omfatte stillinger som postll
doktor, vitenskapelig assistent og spesialistkandill
dat. Universitetet skriver:

«UiO mener det bor vare formalet med 4-arsl
regelen, sammenholdt med stillingens karakl
ter som ma veere utslagsgivende. Lovgivers
intensjon med 4-arsregelen er at tilsettingsfor(l
hold som varer over fire ar indikerer et stabilt
behov for arbeidskraften. Det hensynet har
ingen relevans, verken for stilling som postdokl
tor, vitenskapelig assistent eller spesialistkanl(]
didat, som alle er utdanningsstillinger og som
sadan midlertidige i sin natur. UiO mener derll
med at heller ikke slike tilsettingsforhold ber
telle med ved beregning av tjenestetid etter
tjml §§ 9 og 10.»

LO, Unio, Norsk tienestemannslag (NTL), Forsker(]
forbundet, Tekna, Norsk sykepleierforbund, Stipen[]
diatorganisasjonene i Norge (SiN) og Stipendiate]
nes interesseforening ved Universitetet i Oslo
(UiODoc) stetter ikke forslaget.

LO skriver:

«LO forstar forslaget om endring av tjenestetid
for stipendiater slik at det kan bli mer krevende
4 opparbeide tjenesteansenitet for a fa fast
ansettelse. Dette fordi stipendiatperioden blir
regnet mer som utdanning og ikke som arbeid.
Det er allerede i dag en betydelig utfordring at
mange blir gdende alt for lenge pa midlertidige
kontrakter for de far fast ansettelse. Gkt midl
lertidighet endrer balansen i arbeidslivet melll
lom arbeidsgiver og arbeidstaker, gir okt usikl
kerhet for den enkelte og manglende laneadl
gang. Departementets forslag vil forsterke
denne utviklingen. LO er derfor imot departell
mentets forslag om 4 endre reglene om beregll
ning av tjenestetid etter tjenestemannsloven
for stipendiater.»

Unio mener det er unedvendig & regulere tjenesl
tetidsberegning med hjemmel i universitets- og
heyskoleloven og uttaler blant annet:

«Dette vil medfore at tjenestetidsberegningen
for en gruppe av de universitets- og heyskolell
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ansatte, stipendiatene, reguleres av universill
tets- og heyskoleloven, mens tjenestetidsbell
regningen for de gvrige ansatte pd universitets-
og heyskoler reguleres av tjenestemannsloven.
Det er ogsa slik at statlige forskningsinstitusjoll
ner har stipendiater, og tjenestetidsberegninll
gen ber veere den samme enten stipendiaten er
ansatt pa universitets- og heyskole eller pa et
statlig forskningsinstitutt.»

Unio skriver videre:

«Ifelge heringsnotatet forer dagens regelverk,
hvor stipendiatperioden regnes med i tjenestell
tiden, til at stipendiater ikke far kortvarige
engasjementer rett etter endt utdanning, og at
institusjonene blir tvunget til & skyve en
lovende kandidat fra seg, med mindre de har
en fast stilling a tilby vedkommende. Institusjoll
nene har flere muligheter til & beholde en
lovende kandidat midlertidig. Institusjonene
kan ansette vedkommende i en postdoktorstill
ling eller i et vikariat i medhold av forskrift til
tjenestemannsloven § 2 nr. 3.»

[...]

«I heringsnotatet uttales det at den forell
slatte endringen verken vil gke eller redusere
antallet midlertidige ansettelser i sektoren.
Unio er ikke enig i dette. Konsekvensen av
regelendringen er at adgangen til 4 tilsette forll
skerrekruttene i ulike midlertidige stillinger
oker. All erfaring tilsier at slik utvidet adgang
til midlertidig tilsetting vil eke omfanget og
medfere lengre vei frem til fast tilsetting enn i
dag. Dette er stikk i strid med tilleggsmandatet
for tjenestemannslovutvalget (punkt 2h).
Videre mener Unio at en endring av dagens
regler kan fore til lavere mobilitet i sektoren
fordi en utvidet adgang til midlertidighet vil
gjore det enklere a bli ved samme institusjon.»

Forskerforbundets uttalelse er i samsvar med
Unios uttalelse. I tillegg fremholder Forskerforll
bundet foelgende:

«Departementet viser til at en hjemmel i unill
versitets- og heyskoleloven vil fore til like
regler for alle institusjoner.»

«Dette er i og for seg riktig, men det er i
mange sammenhenger vid adgang for den
enkelte institusjon til 4 fastsette egne regler, for
eksempel i forbindelse med tilsetting, opprykk
til professor, etc. Forskerforbundet stiller
spersmal ved begrunnelsen for & innskrenke
institusjonenes adgang til & fastsette egne

regler for beregning av tjenestetiden, tatt i
betraktning at det ellers apnes opp for vidt spilll
lerom fra institusjonenes side.»

Stipendiatorganisasjonene i Norge (SiN) peker
pa at selv om forslaget vil gi noen kandidater tid
og rom til & fullfere prosjekter og seke nye proll
sjekter eller andre stillinger, vil forslaget ogsa gi
noen utfordringer. Det er ikke avklart hvilken
betydning forslaget vil ha for beregning av tjell
nestetid knyttet til permisjoner, sykefraveer, lonn
og pensjon. Forslaget er et skritt i retning av stull
dentstatus for stipendiatene, noe som er svaert
uheldig fordi det kan péavirke rekrutteringen av
nye stipendiater. Argumentet i heringsnotatet
om at institusjonene ma gi slipp pa gode kandidall
ter er svakt, ettersom stipendiatene kan ansettes
i postdoktorstillinger som ikke utleser sterkt stilll
lingsvern. Den naturlige karriereveien er 4 ga fra
stipendiat til postdoktor eller fersteamanuenl
sisstilling. Forslaget vil gjore det enklere & bli
ved samme institusjon, noe som medferer lavere
mobilitet i sektoren. Forslaget vil kunne &pne for
okt bruk av midlertidige ansettelser, i strid med
fagforeningenes onske om mindre bruk av
denne typen ansettelse.
NTL stotter ikke forslaget, men skriver:

«En vurdering av stipendiatstillingens spesielle
karakter tilsier imidlertid at NTL kan g4 med
pa at opptjeningen for stipendiater skal redusell
res noe, og at alle fire arene i stipendiatperioll
den ikke skal telle fullt ut ved beregning av tjell
nestetid.»

NTL skriver videre:

«NTL forutsetter at alle stipendiater far lik oppll
tjening og opparbeidelse av rettigheter etter
Tjenestemannsloven, uavhengig av lokale ordl
ninger som er opprettet for disse stillingene.
En mulig, og akseptabel losning, vil veere et
fullfert stipendiatlep skal regnes som 2 ars
sammenhengende tjeneste i ved beregning av
tjenestetid.»

UiODoc er mot forslaget fordi de mener det vil fore
til mer midlertidighet og mindre mobilitet. Forslall
get kan bidra til en utvikling som kan fere til at still
pendiatene mister sin status som arbeidstakere,
samt opparbeidet lennsansiennitet. UiODoc forell
slar likevel et kompromiss og skriver:

«As we see both arguments for and against the
proposed changes, UiODoc proposes to consill
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der a compromise in which PhD and postdoc
positions would indeed gain less seniority than
they do today, but still more than what is sugll
gested as of now. We believe time spend at the
same institution should be adding something to
your seniority. For example, seniority could be
calculated by adding all obligatory duties as well
as half of the remaining years. That means that
a 3 year PhD without teaching or other duties
will count as 1.5 years, whereas a 4 year PhD
with one year of teaching or other duties will
count as 2.5 years. This opens up for short temll
porary employments after a PhD position to
finish projects and get some extra experience.
At the same time it protects temporary employll
ees to be employed in multiple temporary positill
ons for a long period after their PhD.»

Akademikerne og Den norske legeforening viser til
at det pagar en gjennomgang av tjenestemannsloll
ven, og det bor vurderes om den foreslatte endl
ringen heller herer hjemme der, enn i universill
tets- og heyskoleloven.

Unio og Forskerforbundet viser til at tjenestell
mannslovsutvalget har fatt utvidet mandatet og
skal foreta en gjennomgang av midlertidigheten i
staten og komme med forslag som kan bidra til &
redusere antallet midlertidige tilsettinger. Dette
gjelder saerlig de lengste midlertidige tilsettinl
gene. Videre har Kunnskapsdepartementet som
en konsekvens av dette besluttet 4 nedsette en
arbeidsgruppe som skal kartlegge bruken av
midlertidighet i universitets- og heyskolesektoll
ren. Unio og Forskerforbundet mener at speorsl(l
maélet om beregning av tjenestetiden for stipendill
ater og hvor dette skal hjemles, ber tas opp i
sammenheng med det lov- og kartleggingsarbeil
det.

Hogskolen i Gjovik har omtalt stipendiater som
allerede var fast ansatt ved institusjonen for de ble
stipendiater. Hoyskolen skriver:

«Nar det gjelder tjenestetidsberegning for still
pendiater, vil HiG trekke fram en problemstill
ling knyttet til stipendiater som allerede eri en
fast stilling ved institusjonen nér de blir stipen(]
diater. I disse tilfellene blir det urimelig hvis
ikke full tjenestetid i stipendiatperioden regnes
inn nér de fullferer sin PhD. I motsatt fall, vil
disse fa lavere samlet ansiennitet enn kolleger
som ikke har tatt en PhD i mellomtiden.»

@vrige heringsinstanser hadde ikke merknader
eller uttalte seg ikke om dette forslaget i
heringsnotatet.

5.4 Departementets vurdering

Ved statlige universiteter og heyskoler utgjor still
pendiatstillingene om lag 4 500 arsverk (Database
for statistikk om hegre utdanning 2015). I statlig
sektor er nesten 98 prosent av stipendiatene
ansatt ved universiteter og heyskoler. Hensikten
med stipendiatstillingen er a gi personer som er i
et utdanningslep fram til doktorgrad, midler til
livsopphold, samt rettigheter som arbeidstakere
nar de er under forskerutdanning. Malet er at den
som ansettes fullferer forskerutdanning fram til
doktorgrad.

I heringsnotatet ble det pekt pd at dagens
regelverk forer til at stipendiater ved statlige unill
versiteter og heyskoler ikke far kortvarige engall
sjementer rett etter endt utdanning, og at institull
sjonene kan bli tvunget til & skyve lovende kandill
dater fra seg, med mindre de har en fast stilling
vedkommende kan seke pa. Enkelte heringsinl
stanser pekte pa at tidligere stipendiater kan
ansettes i postdoktorstillinger eller i vikariater
etter forskrift til tjenestemannsloven §2 nr. 3.
Departementet viser til at selv om disse vikarene
plikter a fratre uten oppsigelse, far de fortrinnsrett
til ny stilling etter fire ar, og dermed kan den frie
konkurransen om, og ansettelse av, den best kvalill
fiserte i ordinaere stillinger hindres. En postdok(
torstilling er attraktiv og skal normalt lyses ut i
internasjonal konkurranse.

For & sikre kvaliteten pa universiteter og heyll
skoler er det en forutsetning at det er dpen konll
kurranse om vitenskapelige stillinger. Det er uhelll
dig om faste stillinger besettes uten utlysning av
tidligere stipendiater som har fitt fortrinnsrett
fordi de har hatt et kortvarig ansettelsesforhold
etter stipendiatperioden.

En endring av reglene for tjenestetidsberegll
ning vil fere til sterre forutsigbarhet for stipendiall
tene, og de vil kunne regne med at ledige stillin[l
ger blir utlyst slik at alle kan konkurrere om dem.
Det vil ikke veere tilfeldige, kortvarige midlertidig
behov ved institusjonen som avgjer hvem som kan
veere med 4 konkurrere om ansettelse. Miljgene
blir lukkede hvis det skjer for mye intern rekruttell
ring uten konkurranse, og tilfeldigheter vil
avgjere hvilken faglig profil fagmiljgeene har. Nar
det gjelder faste ansettelser, er det i tillegg sveert
uheldig hvis dette skulle fore til at de best kvalifill
serte ikke blir ansatt.

Det kunne veert tatt inn bestemmelser om
beregning av tjenestetiden i hvert enkelt universil
tets eller hoyskoles personalreglement. Prinsippet
om like muligheter for alle er imidlertid sé viktig
at dette bor forskriftsfestes og ikke vaere avhengig
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av bestemmelser i hver enkelt institusjons persoll
nalreglement. Spesialreglene for ansettelse ved
universiteter og heyskoler er tatt inn i universill
tets- og heyskoleloven. Departementet mener der(l
for det er hensiktsmessig at ogsa hjemmelen til &
kunne forskriftsfeste at tjenestetidsberegning
etter tjenestemannsloven for tidligere stipendiater
tas inn i universitets- og heyskoleloven.

Universitetet i Oslo peker pa at stillinger som
postdoktor, vitenskapelig assistent og spesialistll
kandidat ogsa er utdanningsstillinger, og heller
ikke slike tilsettingsforhold burde telle med ved
beregning av tjenestetid etter tjenestemannsloll
ven §§ 9 og 10. Det framgar av forskrift om anset(l
telsesvilkar for stillinger som postdoktor, stipenll
diat, vitenskapelig assistent og spesialistkandidat
§ 1-3 tredje ledd, at normal aremalsperiode for
stipendiater er fire r med 25 prosent pliktarbeid
for stipendiater. Det framgar videre at ansettelll
sesperioden skal omfatte tre ar med ren forskerll
utdanning. Nar det gjelder de ovrige stillingene
som er omfattet av forskriften er det ikke like
klart hvor stor andel av stillingene som er tid
brukt til egen utdannelse, som det er for stipenl
diatene. Departementet vil derfor ikke foresla at
disse stillingene skal omfattes av den foreslatte
lovendringen.

Flere heringsinstanser peker pé at ordningen
ikke ma utformes slik at stipendiatene mister oppll
tjening i Statens pensjonskasse. Enkelte
heringsinstanser mener det er uavklart hvilken
betydning forslaget vil ha for beregning av tjenesl
tetid knyttet til permisjoner, sykefraveer, lonn og
pensjon. Hagskolen i Gjevik mener det blir urimell
lig hvis en fast ansatt, som gar over i en stipendiat(l
stilling og tar en doktorgrad, fiar lavere samlet
ansiennitet enn en kollega som ikke har tatt
doktorgraden.

Det blir beregnet tjenestetid og ansiennitet pa
en rekke omrader. Det legges ulike kriterier til
grunn for beregning av tjenestetid og ansiennitet
pa de ulike omradene. Som en folge av dette kan
tjenestetid, for ssmme person, variere avhengig av
hvilke hensyn som ligger bak reglene. I forslaget
til lovendring er det foreslitt at departementet
skal kunne gi regler i forskrift om beregning av
tjenestetid etter tjenestemannsloven §§9 og 10.
Slike regler vil kun gjelde beregning av tjenestetid
i forhold til tjenestemannsloven §§ 9 og 10 og vil

ikke ha betydning for andre forhold som for
eksempel pensjonsgivende tjenestetid eller ansill
ennitet i forbindelse med beregning av lenn. Selv
om tid brukt til egen doktorgradsutdanning ikke
tas med ved beregning av hvor lang tjenestetiden
er, vil forslaget ikke medfere brudd i opptjening
av sammenhengende tjeneste. Forslaget vil kun
ha betydning for spersmaélet om en arbeidstaker
har oppsigelsesvern etter tjenestemannslovens
§ 9 eller § 10.

Flere heringsinstanser skriver at forslaget vil
medfere okt bruk av midlertidige ansettelser i
sektoren, mens andre har uttalt at institusjonene i
noen grad vegrer seg for & tilsette stipendiater
med nylig avlagt doktorgrad fra egen institusjon.
Det forventes at det foreslatte tiltaket verken vil
oke eller redusere antallet midlertidige ansettell
ser i sektoren. Departementet vil folge opp arbeill
det med a fi midlertidigheten i sektoren ytterlill
gere ned.

Enkelte av heringsinstansene viser til gjenll
nomgangen av tjenestemannsloven og mener det
bor vurderes om den foreslatte endringen heller
herer hjemme i tjenestemannsloven og ikke i unill
versitets- og heyskoleloven. Tjenestemannslovut(l
valget la fram sin rapport «Ausettelsesforhold i stall
ten» 18. desember 2015. Utvalget foreslar blant
annet at bestemmelser om beregning av tjenestell
tid ber fastsettes i lov eller forskrift og ikke i per(l
sonalreglement. Kunnskapsdepartementet viser
til at forskrift 31. januar 2006 nr. 102 om ansettell
sesvilkar for stillinger som postdoktor, stipendiat,
vitenskapelig assistent og spesialistkandidat, er
fastsatt med hjemmel i universitets- og heyskolell
loven. Det er i denne forskriften det er fastsatt krill
terier for ansettelse i stillingen som stipendiat. I
forskriften er det ogsé fastsatt bestemmelser som
regulerer enkelte arbeidsvilkar for stipendiater,
som hva arbeidstiden skal brukes til, rett til forlenl
gelse av dremalsperioden ved ulike former for per(l
misjon og lignende. Kunnskapsdepartementet
legger til grunn at det er hensiktsmessig at ogsa
regler om beregning av tjenestetid for stipendiall
ter, slik at bestemmelser om at tid brukt til egen
doktorgradsutdanning ikke skal regnes som tjell
nestetid etter tjenestemannsloven §§ 9 og 10, blir
tatt inn i denne forskriften. Alle saerreglene for still
pendiatstillinger er da samlet i én forskrift.

Det vises til lovforslaget § 6-4.
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6 Diverse bestemmelser

6.1 Nasjonal deleksamen

6.1.1

Etter universitets- og heyskoleloven §1-5 har
utdanningsinstitusjonene faglig frihet innenfor
rammene som er fastsatt i lov eller i medhold av
lov. Det folger av universitets- og heyskoleloven
§ 3-2 annet ledd at departementet har rett til &
fastsette nasjonale rammeplaner for enkelte
utdanninger. I rammeplaner kan det bestemmes
at institusjonene skal avholde nasjonale deleksall
mener. Departementet har imidlertid ikke en
generell hjemmel i lov for 4 palegge utdanll
ningsinstitusjonene & avholde nasjonale deleksall
mener.

Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen
(NOKUT) fikk hesten 2014 i oppdrag a lage en
mulighetsstudie og et pilotprosjekt for gjennomfoll
ring av nasjonale deleksamener innenfor enkelte
profesjonsfag. I pilotprosjektet ble tre rammeplanll
styrte utdanninger valgt ut. Pilotprosjektet omfatll
ter bachelorgradsstudiene i henholdsvis sykell
pleie, regnskap og revisjon, og begge grunnskolell
leererutdanningene. Det ble gitt hjemmel for a
palegge nasjonale deleksamener i de relevante
rammeplanforskriftene fra august 2015 i medhold
av universitets- og heyskoleloven § 3-2.

Gjeldende rett

6.1.2 Horingsforslaget

Departementet foreslo i heringsnotatet a innfere
en generell hjemmel i universitets- og heyskoleloll
ven til & palegge institusjoner 4 avholde nasjonale
deleksamener i enkelte fag i heyere utdanning.

Utgangspunktet for dette forslaget var regjell
ringens strategi Leereriofiet, som ble lagt frem 30.
september 2014, der det heter: «P4 basis av nye
rammeplaner for grunnskolelererutdanningene
vil det bli innfert nasjonale deleksamener i
utvalgte fag.»

Departementet viste til at mélet med nasjonale
deleksamener er 4 gi institusjonene mulighet til &
sammenligne studiene sine med tilsvarende stull
dier ved andre institusjoner. Denne muligheten

kan bidra til & utvikle studietilbudene. Det kan
virke positivt inn pa fagmiljgenes utvikling. Nasjoll
nale deleksamener vil ogsé gi potensielle arbeidsl
givere, utdanningsinstitusjoner, myndigheter og
andre akterer bedre informasjon om studentenes
kunnskapsniva. Videre vil nasjonale deleksamell
ner bidra til & skape tillit i samfunnet fordi kunnll
skapen males pa en enhetlig mate ved alle institull
sjonene. Resultatene fra eksamenene vil i tillegg
gi studenter og nye sekere bedre og sammenlign[l
bar informasjon om det faglige nivaet ved de ulike
studiestedene.

En nasjonal deleksamen vil veere en deleksall
men som gis samtidig ved alle de deltakende instil
tusjonene og studiestedene. En nasjonal deleksall
men skal gi grunnlag for sammenlignbar informall
sjon om fag eller tema som er felles for alle studie-
eller fagplaner som gjelder den aktuelle utdanninll
gen. Det er viktig at valg av tema, vurderingsform
og sensurordning forankres i de bererte fagmiljell
ene.

En nasjonal deleksamen kan gjelde hele eller
deler av et fag eller emne, men ikke hele studiell
programmet. Nasjonal deleksamen kan vere en
integrert del av en ordineer eksamen, som teller i
den avsluttende vurderingen av et helt emne eller
i deler av et emne (integrert deleksamen). En
nasjonal deleksamen kan ogsa vere en vurdering
som gjores utenom de ordinzre vurderingene
(isolert deleksamen). En isolert deleksamen kan
omfatte hele eller deler av et emne.

Dersom nasjonale deleksamener skal oppfylle
sin hensikt, er det viktig at studentene som tar
faget, ogsa tar den nasjonale deleksamenen. Den
ma derfor veere obligatorisk. For & sikre at gjenl
nomferingen blir best mulig, er det viktig at resulll
tat fra nasjonal deleksamen enten teller med i
endelig karakter eller at karakteren synliggjores
pa vitnemalet. I heringsnotatet foreslo departell
mentet derfor en hjemmel til & bestemme at
karakter pa nasjonal obligatorisk deleksamen skal
fremkomme pé vitnemaélet.

Kravene til eksamen, klage og sensur og ligll
nende i universitets- og heyskoleloven gjelder
ogsa for nasjonale deleksamener.
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6.1.3 Hogringsinstansenes syn

Et stort antall av heringsinstansene er imot forslall
get om & innfere en generell adgang til 4 palegge
utdanningsinstitusjoner & avholde nasjonale
deleksamener i enkelte fag. De som stetter forslall
get, er Universitetet 1 Tromso — Norges arktiske unill
versitet (UiT), Norges teknisk-naturvitenskapelige
universitet (NTNU), Norges handelshoyskole, Hog[1
skulen i Sogn og Fjordane, Hogskolen i Alesund,
Lovisenberg diakonale haogskole, Neeringslivets
Hovedorganisasjon, Arbeidsgiverforeningen Spekter
og Norsk Sykepleierforbund.

De som er imot forslaget, er Universitetet i
Agder, Universitetet i Bergen (UiB), Universitetet i
Oslo, Universitetet i Stavanger (UiS), Norges miljo-
og biovitenskapelige universitet (NMBU), Hogskoll
len i Hedmark, Hogskolen i Gjovik, Hogskolen i Ost[]
fold, Hogskolen i Bergen, Hogskolen i Oslo og Akers[]
hus, Hogskulen i Volda, Hogskolen i Telemark, Det
teologiske Menighetsfakultet, Dronning Mauds
Minne — Hogskole for barnehageleererutdanning,
Diakonhjemmet Hogskole, Handelshoyskolen BI
Universitets- og hogskolerddet (UHR), Nettverk for
Private Hoyskoler (NPH), Norsk studentorganisall
sjon (NSO), NITO Studentene, Pedagogstudentene
1 Utdanningsforbundet, Studentparlamentet ved
Universitetet 1 Oslo, Virke Hovedorganisasjonen,
Unio, Landsorganisasjonen i Norge — LO, Norsk
Tjenestemannslag (NTL), Akademikerne, Forsker[]
Jorbundet, Tekna og Den norske legeforening.

Hogskolen i Sor-Trondelag er delt i sitt syn pa
forslaget. Hoyskolen mener at nasjonale deleksall
mener i mange tilfeller vil gi fagmiljgene nyttig
sammenligningsgrunnlag og bidra til kvalitetsutll
vikling, samtidig som dette bryter med grunnlegll
gende prinsipper om akademisk frihet og institull
sjonell autonomi.

UiT, som er positiv til forslaget, forutsetter at
de nasjonale deleksamenene ikke begrenser
utdanningsinstitusjonenes autonomi til & utforme
studieprogram og emner. NTNU stotter forslaget
og mener at det ber gis mulighet for a4 avholde
nasjonale deleksamener ogsid ved utdanninger
som ikke er rammeplanstyrt. Universitetet under(l
streker betydningen av 4 finne gode mater 4 gjenll
nomfere nasjonale deleksamener p4, slik at muligll
heten til lokale variasjoner i utdanningene fortsatt
kan ivaretas.

Mange av heringsinstansene gir uttrykk for at
en eventuell innfering av nasjonale deleksamener
vil fore til faglig ensretting og bryte med prinsipll
pet om akademisk frihet og institusjonell autol
nomi. NPH mener at forslaget representerer en
uensket balanseforskyvning i forholdet mellom

institusjonell autonomi og statlig styring. NPH
mener i likhet med flere andre heringsinstanser at
nasjonale deleksamener ber begrenses til utdan(
ninger som er regulert i rammeplan. Forskerforll
bundet mener at forslaget eventuelt ber begrenl(l
ses til fag hvor liv og helse stér pa spill. NSO frykl
ter at nasjonale deleksamener vil standardisere
det faglige innholdet i studietilbudene. UiB gir
uttrykk for at en sterkere standardisering og ensl
retting av vurderingsformer gjennom nasjonale
deleksamener pa universitetsniva vil kunne bidra
til & svekke forskningsbasert undervisning. Pedall
gogstudentene i Utdanningsforbundet frykter at
«de nasjonale deleksamenene vil ha en konservell
rende effekt, og vil hindre institusjonene i innovall
sjon og & involvere studentene i forskningsfronl
ten». Flere, blant andre Akademikerne og Tekna,
mener at forslaget vil redusere utdanningsinstitull
sjonenes evne til 4 tilpasse utdanningstilbudene til
samfunnets behov.
UiS uttaler blant annet:

«Det er ogsa en utfordring knyttet til tvungne
nasjonale deleksamener, dersom det ikke samll
tidig innfores tvungne nasjonale leeringsutbytll
tebeskrivelser uten mulighet for lokal tillem[
ping. Dersom laringsutbyttebeskrivelsene
fortsatt kan tilpasses lokalt, oppstar problemet
med & vurdere hvordan laeringsutbyttebeskrill
velsene preves av den nasjonale proven.»

Videre skriver UiS:

«For at deleksamener skal gi reelt sammenligll
ningsgrunnlag, er det en forutsetning at innll
holdet som dekkes av eksamensoppgaven tilll
svarer emnene som studenten er oppmeldt i.
Dette forutsetter at faginnholdet som omfattes
av delpreven gir like vilkar nasjonalt i henhold
til nar i studielopet det aktuelle innholdet er
lagt. Uten at disse forutsetningene er til stede
vil det svekke verdien av deleksamener. For at
sammenligningen skal ha noen verdi, forutsetll
ter det likere studieplan.»

Videre peker mange péd at nasjonale deleksamell
ner bare vil preve deler av kandidatenes kvalifikall
sjoner. Unio og Forskerforbundet advarer mot at
de nasjonale deleksamenene alene brukes til ranll
gering og sammenligning av fagmilje. De skriver:

«Det er viktig at resultatene av de nasjonale
deleksamenene anvendes i kombinasjon med
andre informasjonskilder for at de skal kunne
bidra til kvalitetsutvikling i utdanningene. Derll
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som resultatet av deleksamenene alene brukes
til ssmmenligning og rangering av fagmiljo, vil
det veere en risiko for maélforskyving ved at
malet med undervisningen blir hva som gis til
nasjonal deleksamen, i stedet for 4 arbeide med
leeringsmalene som helhet.»

Pedagogstudentene i Utdanningsforbundet frykl

ter at det kun vil bli studentenes fagkunnskap som

vil méles og at fagkunnskapen dermed gis «forll

rang framfor ferdigheter og kompetanse som er

mindre egnet til 4 testes pa et standardisert vis».
UHR uttaler:

«Et viktig prinsipp for kvalitet i hoyere utdanll
ning er at utdanningen skal veere forskningsball
sert, og at det er sammenheng mellom laeringsl
utbyttebeskrivelsene, undervisning og vurdell
ring. UHR mener det er en utfordring at
vurderingen frigjores fra denne helheten.
Videre ser vi flere praktiske utfordringer knytll
tet til sensur og studentenes klageadgang.»

UiT viser til at karaktersettingspraksis er en utfor(l
dring for universitets- og heyskolesektoren:

«For & synliggjere viktigheten av lik karakterll
bruk ved alle institusjoner, mener UiT at resulll
tatet fra de nasjonale deleksamenene mé veere
obligatorisk for alle studenter og at resultat
skal fores pa vitnemal.»

Pedagogstudentene i Utdanningsforbundet er
sterkt imot at resultatene fra de nasjonale deleksall
menene kan f vitnemalskonsekvenser for studenll
tene. De hevder at dette «vil vaere urettferdig og
misvisende for & vise studentenes kvalifikasjoll
ner».

Mange av heringsinstansene fremhever andre
virkemidler for & kvalitetsikre karaktersetting og
nividet pa leeringsutbyttet. Tekna uttaler blant
annet:

«Tekna reagerer pa departementets tillep til &
vektlegge tvangsmidler framfor & involvere og
motivere institusjonene og fagmiljeene til innll
sats, samarbeid og erfaringsutveksling rundt
vurderingspraksis, pedagogisk utviklingsar(l
beid og kvalitetssikring av utdanningene.
Departementet ber i samarbeid med institusjoll
nene finne bedre systemiske lgsninger som
ivaretar institusjonenes faglige frihet og kreatill
vitet. Departementet kan heller pavirke institull
sjonene til & utarbeide sensorveiledninger for
eksamenene, og slik gke transparens om hva

vurderingene skal vektlegge. Det bor vere et
mal at det skal veere flere enn én sensor til eksall
men, og minst én ber veere ekstern. Det kan
ogsé styrke arbeidet i UHRs karakterpaneler.»

Videre peker mange pé at avvikling av nasjonale
deleksamener innebaerer administrative utfordrinll
ger og okte kostnader for utdanningsinstitusjoll
nene. NMBU gir uttrykk for at det vil kunne bli
behov for ekstra ressurser fra sentralt hold. Lovill
senberg diakonale hegskole skriver:

«Eksamensvilkar, for eksempel digital versus
stedlig eksamen, og tidsfaktor for honorering
av sensurering utgjer betydelige budsjettposll
ter for hver institusjon. Nasjonale deleksamell
ner vil veere normsettende og det er av vesentll
lig betydning at ordningen gjores skonomisk
beerekraftig.»

Flere av heringsinstansene, blant andre UHR,
mener at pilotprosjektet med nasjonal obligatorisk
deleksamen ber gjennomferes og evalueres for
det tas noen beslutning om & gi departementet en
generell lovhjemmel til 4 palegge nasjonal delekll
samen i enkelte fag.

6.1.4 Departementets vurdering

Departementet har merket seg at mange av
heringsinstansene er imot at departementet gis
en generell hjemmel til & gi pilegg om nasjonal
deleksamen, samtidig som andre ser dette som et
nyttig virkemiddel for kvalitetsheving, dersom
nasjonal deleksamen tas i bruk pé riktig mate.
NOKUT arrangerte i samarbeid med Nasjoll
nalt rad for skonomisk-administrativ utdanning og
13 utdanningsinstitusjoner nasjonal deleksamen i
arsregnskap for bachelorgradsstudenter i revisjon
og regnskap varen 2015. Arsregnskap er en av fire
avsluttende eksamener som prever studentene i
et omfattende pensum, med mange tema med
praksisnare problemstillinger som det krever fagll
lig modning & besvare. NOKUT karakteriserer i
sin oppsummering gjennomferingen av denne
eksamenen som vellykket. Videre gir NOKUT
uttrykk for at alle mélene til en viss grad er nadd.
Denne eksamenen har blant annet gitt bedre
informasjon om kunnskapsnivéet til studentene.
Slik NOKUT vurderer det, er det «<heller ingen tvil
om at den nasjonale sensuren har bidratt til at en
gitt karakter reflekterer samme kunnskapsniva,
uavhengig av hvilken institusjon kandidaten koml
mer fra». Erfaringen med nasjonal sensur er ogsa
at det er mulig & oppna god kalibrering av sensull
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ren og sensorkorpset, og like og rettferdige resulll
tater pa tvers av institusjonene. Eksamensresultall
tene viser at det er stor enighet om karakterene
blant sensorene.

Erfaringer fra bachelor i regnskap og revisjon
og bachelor i sykepleie er sa positive at fagmiljell
ene har bedt NOKUT om & gjennomfere ny nasjoll
nal deleksamen i disse to studiene i 2016 og 2017.
Erfaringene fra pilotprosjektet og den kommende
mulighetsstudien fra NOKUT vil vaere et nyttig
grunnlag for departementets vurdering av videre
oppfelging. Mulighetsstudien er ment 4 avdekke
styrker og svakheter ved ulike former for nasjoll
nale deleksamener, og videre oppfelging vil blant
annet avhenge av hvilke funn denne gir.

Departementet foreslar derfor en lovhjemmel
for & palegge nasjonal deleksamen i enkelte fag
eller emner. En nasjonal deleksamen kan gjelde
hele eller deler av et fag eller emne, men ikke hele
studietilbudet. Departementet vil dermed bare
kunne pélegge nasjonal testing i begrensede deler
av studietilbudene. Det er heller ikke alle emner
som egner seg for testing i form av nasjonal delekl]
samen. Det er en forutsetning at de relevante fagll
miljeene skal involveres i spersmal om valg av
emner, temaer, tidspunkt i studielepet, sensurordll
ning og eksamensform og utforming av eksall
mensoppgaver. Det er viktig at fagmiljeene har
innflytelse pa utvikling og gjennomfering av de
nasjonale deleksamenene. Dette vil sikre at stull
dentene preves i temaer som er sentrale for alle
studentene som tar en bestemt utdanning, og som
egner seg for méling av kunnskap pé en enhetlig
mate. Videre vil det sikre at resultatene i de
utvalgte emnene kan sammenlignes. Samtidig vil
forankring i fagmiljeene hindre at innfering av
nasjonal deleksamen griper inn i institusjonenes
studietilbud pa en uheldig mate.

For & sikre best mulig gjennomfering mener
departementet at nasjonale deleksamener skal
vaere obligatoriske, og at resultatet skal fremgé av
vitnemalet.

Det vises til lovforslaget § 3-2.

6.2 Overtredelsesgebyr

6.2.1

I universitets- og heyskoleloven § 3-2 sjette ledd
star det at den som forsettlig eller uaktsomt i strid
med loven tildeler eller bruker en tittel alene, eller
som del av en annen tittel, kan straffes med boter.
Grader eller titler som er beskyttet etter
lovens § 3-2 forste ledd, finnes i forskrift om grader
og yrkesutdanninger, beskyttet tittel og normert stul’]

Gjeldende rett

dietid ved universiteter og hoyskoler. Tittelen eeresll
doktor er beskyttet, jf. § 3-2 fjerde ledd.

Etter § 3-2 femte ledd kan departementet ogsa
forby bruk av titler som uriktig gir inntrykk av a
vaere av samme karakter som titler som er beskytll
tet, eller som pa en misvisende maéte er egnet til &
forveksles med en slik tittel. Bruk av slik tittel
eller grad, som er forbudt med hjemmel i denne
delen av bestemmelsen, kan ogsa straffes med
boter.

Botehjemmelen i § 3-2 sjette ledd innebeerer at
utdanningstilbydere, som for eksempel tilbyr en
mastergrad uten at de har akkreditering fra Nasjoll
nalt organ for kvalitet i utdanningen (NOKUT),
kan straffes med beter.

I universitets- og heyskoleloven §7-2 sjette
ledd star det at den som forsettlig eller uaktsomt
bruker en vernet institusjonsbetegnelse i strid
med den evrige reguleringen i § 7-2, kan straffes
med beter. Institusjonsbetegnelsene universitet,
vitenskapelig heyskole og heyskole er vernet
etter § 7-2 annet ledd. Forutsetning for & kunne
bruke en slik betegnelse er akkreditering som
henholdsvis universitet, vitenskapelig heyskole
eller hoyskole, eller for sistnevntes tilfelle, akkrell
ditert for & tilby enkeltstudier pa heyskoleniva.

Etter § 7-2 tredje ledd kan ogsa institusjonsbell
tegnelse eller navn som uriktig gir inntrykk av a
ha akkreditering som universitet, hayskole eller
vitenskapelig hoyskole, eller som er egnet til 4 for(l
veksles med en beskyttet betegnelse, jf. annet
ledd, forbys av departementet gjennom forskrift
eller enkeltvedtak. Det er ikke utarbeidet forskrift
i medhold av bestemmelsen, men departementet
har fattet enkeltvedtak om forbud mot bruk av
institusjonsbetegnelse i en rekke saker. Det vil si
at utdanningstilbydere uten akkreditering, som
for eksempel bruker betegnelsen universitet i nav(l
net sitt, kan straffes med boter.

Ileggelse av bot for lovstridig bruk av tittel
eller institusjonsbetegnelse etter universitets- og
heyskoleloven er en alminnelig straffereaksjon, jf.
lov om straff (2005) § 29 forste ledd bokstav e, og
dette innebaerer at departementet eller andre ma
politianmelde forholdet. Det er politiet som har
myndighet til 4 ilegge boten for lovbruddet. Botell
hjemmelen har ikke veert brukt frem til na.

6.2.2 Horingsforslaget

I heringsnotatet viste departementet til at det har
veert flere saker hvor institusjoner uten akkredill
tering fra NOKUT bruker de lovbeskyttede instill
tusjonsbetegnelsene universitet eller hoyskole i
sine egennavn. Dette kan veere egnet til 4 villede
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studenter og andre, og departementet mener det
er viktig at departementet har en reell sanksjonsll
mulighet i slike tilfeller, saerlig av hensyn til den
enkelte student og av hensyn til tilliten til sektoll
ren. Derfor foreslo departementet & innfere overll
tredelsesgebyr ved rettsstridig bruk av institull
sjonsbetegnelser, da ileggelse av overtredelsesl
gebyr ikke er betinget av at forholdet politianl
meldes slik tilfellet er ved ileggelse av beter.
Departementet behandler ogsa flere saker arlig
hvor tilbydere tilbyr for eksempel mastergrad til
studenter, selv om de ikke har akkreditering for
a tilby slik grad. Departementet trenger ogsa i
slike saker en reell mulighet til & fi den rettstrill
dige tildelingen eller bruken av titler til 4 oppl
here og foreslo derfor ogsa innfering av overtrell
delsesgebyr ved rettsstridig bruk eller tildeling
av grader eller titler.

For begge de ovennevnte tilfellene ble det
foreslatt at hjemmelen til 4 straffe overtredelse
med beter tas ut av loven. Det ble videre foreslatt
at departementet gis hjemmel til & fastsette forll
skrift om overtredelsesgebyret.

6.2.3 Horingsinstansenes syn

Det store flertallet av de heringsinstansene som
kommenterte forslaget var positive til det, blant
annet Norges teknisk-naturvitenskapelige universil]
tet, Akademikerne, Hogskolen i Telemark og Politi[]
direktoratet.

De heringsinstansene som stetter forslaget,
har lagt vekt pa at det er viktig med et effektivt
sanksjonssystem i slike saker, uavhengig av politill
ets prioritering og kapasitet, og at straff kan fremll
std som en uforholdsmessig streng reaksjon for
denne typen lovovertredelser.

Norges miljo- og biovitenskapelige universitet
(NMBU) og Virke gikk imot forslaget. NMBU
skriver:

«[...] konsekvensene av & omgjere straffereak(]
sjon i form av beter til et administrativt gebyr,
kan bli at enkelte vil betale gebyret, og fortsette
a4 benytte den ulovlige stillingsbetegnelsen.
Dersom forholdet ikke registreres i strafferell
gisteret, kan vernet av stillingsbetegnelse pa
den maéten bli illusorisk.»

Virke viser til at de

«[...] er ikke nedvendigvis enig i at vernet
mot misbruk skal styrkes gjennom & innfere
hjemmel for & kunne ilegge overtredelsesl]
gebyr.»

Disse peker ogsa pé at gebyrets storrelse, tvangsl]
grunnlag og klagemuligheter ikke diskuteres
godt nok i heringsnotatet.

Ogsé Universitetet i Bergen stiller et par spersl
mal til forslaget, men uten eksplisitt 4 g& imot det.
Universitetet anforer at det er vanskelig 4 ta stilll
ling til hvorvidt et overtredelsesgebyr vil veere
mer effektivt enn en politianmeldelse uten & vite
storrelsen pd et slikt gebyr. Videre stilles det
spersmal ved rettssikkerhetsmessige konsekvenl
ser av forslaget, saerlig hva gjelder klageadgang.

6.2.4 Departementets vurdering

Et tungtveiende hensyn bak sanksjonering av retts(]
stridig bruk av titler, enten i form av bot slik gjell
dende lovverk hjemler, eller i form av overtredelll
sesgebyr slik departementet foreslar, er beskytll
telse av studenter og andre, for eksempel arbeidsl
givere. Bestemmelsen skal sikre at studenter og
andre ikke villedes til 4 tro at en grad er gitt pa
grunnlag av eller brukes med grunnlag i akkreditell
ring fra NOKUT, og at innholdet i utdanningen oppll
fyller de faglige standardene som kan forventes.

Tilliten til universitets- og heyskolesektoren er
ogsé et hensyn med betydelig vekt. For eksempel
pasienter, andre brukergrupper, arbeidsgivere og
samfunnet for gvrig skal kunne ha tillit til at den
som bruker en akademisk tittel, har kunnskapene
den aktuelle tittelen skal gi.

Selv om dette beskyttelsesformalet og opprettl
holdelse av tilliten til sektoren er de viktigste henll
synene bak regelen, kan sanksjonering av ulovlig
bruk av grader eller titler ogsa vaere egnet til i
noen grad & virke individual- og allmennprevenl]
tivt, idet slik rettsstridig bruk kan metes med en
okonomisk sanksjon.

Departementet mener det er lite hensiktsmes(l
sig at politiet mé ilegge bot ved lovstridig bruk av
gradsbetegnelse eller tittel. Kravet om politian[
meldelse innebaerer etter departementets syn at
terskelen for hindhevelse er hoy. Dette kan medl
fore at den faktiske beskyttelsen av grader og titll
ler i loven kan bli noe svekket. Nettopp den etter
departementets vurdering heye terskelen for
anmeldelse er en av grunnene til at ingen har blitt
anmeldt for brudd pa bestemmelsen. Dette pa
tross av at departementet hvert ar behandler flere
saker om rettsstridig bruk av grad eller tittel.
Overtredelsesgebyr er et alternativ til strafferetts(l
lig bot, og egner seg godt for saker om ulovlig
bruk av tittel eller institusjonsbetegnelse, etter(l
som dette i hovedsak er mindre alvorlige overtrell
delser der det er relativt enkelt 4 fastsla en eventull
ell overtredelse.
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I tillegg anser departementet straff i form av
bot som en uforholdsmessig streng reaksjon. Selv
om reaksjon i form av overtredelsesgebyr for
bruk av beskyttet gradsbetegnelse eller tittel i
strid med loven har et element av straff i seg, er
det departementets oppfatning at det viktigste
hensynet er vernet av gradstitler, at det ikke skal
skapes et uriktig inntrykk av hva slags utdanning
en person begynner pa, er under eller har fullfert.
Det er viktig at et slikt uriktig inntrykk verken
skapes hos den som selv far eller skal fa tittelen,
eller hos andre.

De samme hensyn og vurderinger gjelder
ogsd ved bruk av institusjonsbetegnelse i strid
med loven, for eksempel ulovlig bruk av universill
tetsbetegnelse. Lovbruddet vil i stedet for beter
resultere i overtredelsesgebyr fastsatt av departell
mentet. Det viktigste hensynet med vernet av
institusjonsbetegnelser er at studenter ikke skal
villedes til 4 tro at de tar en akkreditert utdanning
ved et universitet eller en heyskole, og at andre,
for eksempel arbeidsgivere, ikke skal villedes til &
tro at en kandidat har utdannelse fra en akkredil
tert institusjon, eller institusjon som gir akkredil
terte studietilbud, hvis sa ikke er tilfellet. Selv om
NOKUT har gode oversikter pa nettsidene sine
over hvilke institusjoner som faktisk er akkredill
tert som henholdsvis universitet, vitenskapelig
heyskole eller heyskole, regner departementet
med at dette ikke er kjent for alle.

I trdd med anbefalingene i NOU 2003: 15 Fra
bot til bedring mener departementet at en adminis(]
trativ reaksjon i form av overtredelsesgebyr pa en
mer effektiv mate vil kunne fore til etterlevelse av
bestemmelsene om beskyttelse av grads- eller
institusjonsbetegnelser. Dette vil gjore det
enklere for departementet 4 sanksjonere brudd pa
lovbestemmelsen. Det kan ogsa lede til at oppfell
gingen av sakene blir mindre tidkrevende, etterll
som en fiar hjemmel til 4 ilegge en ekonomisk
reaksjon direkte fra departementet. En lovendring
som gir departementet hjemmel til & ilegge overll
tredelsesgebyr vil ogsa, etter departementets vur(l
dering, kunne fore til en mer hensiktsmessig bruk
av statens ressurser, blant annet fordi en ikke blir
nedt til & bandlegge ressurser hos politiet for a
stoppe lovovertredere dersom mindre inngrill
pende tiltak ikke forer frem.

Videre vil overtredelsesgebyr etter departell
mentets mening redusere belastningen pa overll
treder noe, som anses sarlig viktig i de tilfellene
der overtredelsen er uaktsom. Grunnen er at et
slikt overtredelsesgebyr som hovedregel ikke er
straff i norsk straffelovgivnings forstand, se motl
setningsvis straffeloven § 29. Det vil ogsd skape

en klarere sammenheng mellom overtredelse og
reaksjon, fordi hensikten med overtredelsesgebyll
ret ikke forst og fremst er & straffe den som bryter
loven, men & fi lovbruddet til & opphere for & ivall
reta de hensyn som er redegjort for over.

Selv om en bot medferer noe annet og mer
tyngende enn kun en ekonomisk sanksjon, er
departementet ikke enig i innspillet fra heringsl
runden om at en opphevelse av betehjemmelen vil
kunne gjore vernet illusorisk. Den ekonomiske
byrden en overtreder paferes er det helt vesentll
lige enten det er snakk om bot eller overtredelsesl
gebyr. Departementet legger ogsa betydelig vekt
pa at hovedformélet med en reaksjon ikke er &
straffe overtrederen, men a fa den uriktige brull
ken av enten grad, tittel eller institusjonsbetegl(l
nelse til & opphere av hensyn til potensielle stull
denter og tilliten til sektoren.

I heringsrunden ble det blant annet papekt at
ileggelse av overtredelsesgebyr fra departemenl
tet vil kunne reise rettssikkerhetssporsmal.
Departementet viser til at et eventuelt gebyr vil
ilegges som folge av enkeltvedtak fattet av deparll
tementet, og dermed folge forvaltningslovens
saksbehandlingsregler, herunder blant annet krav
til forhandsvarsel, sakens opplysning og begrunl(l
nelse. Ettersom det legges opp til at departemenl(
tet gis myndighet til & ilegge overtredelsesgebyr,
vil spersmalet om klage maétte vurderes neye av
departementet. Utgangspunktet etter forvaltl
ningsloven vil veere at en klage ma avgjores i stats[l
rdd. Det er hevdet at mulighet for reell overl
proving av enkeltvedtak fattet av departementer
er svak. Departementet vil komme tilbake til dette
i forbindelse med utsendelse av heringsnotat om
forskriften som skal utfylle lovbestemmelsene om
overtredelsesgebyr i universitets- og heyskoleloll
ven.

Departementet foreslar at departementet gis
myndighet til & utforme narmere bestemmelser
om utstedelse, storrelse (inkludert maksimumsl
belop), forfall, klage, overpreving og lemping av
overtredelsesgebyr etter universitets- og heyskoll
leloven i forskrift. Departementet legger til grunn
at et maksimumsbelop mé settes si hoyt at formall
let med overtredelsesgebyret oppfylles.

Boter for brudd pa bestemmelsen kan ilegges
bade enkeltpersoner og foretak, jf. straffeloven
2005 § 27 og tidligere straffeloven § 48 a. Departell
mentet mener at overtredelsesgebyrhjemmelene
bor omfatte bade enkeltpersoner og foretak. I de
fleste av de sakene departementet behandler er
det sma foretak som star bak den rettsstridige
bruken av grader, titler eller institusjonsbetegnelll
ser, men det forekommer ogsa at enkeltpersoner
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eller enkeltpersonforetak bruker grader, titler
eller institusjonsbetegnelse i strid med loven.

Departementet foreslar derfor 4 endre univer(l
sitets- og heyskoleloven § 3-2, slik at tildeling eller
bruk av tittel i strid med loven kan sanksjoneres
med et overtredelsesgebyr utstedt av departell
mentet. Videre foreslds det 4 endre § 7-2, slik at
ogsa bruk av vernet institusjonsbetegnelse i strid
med loven kan sanksjoneres ved et overtredelsesl(l
gebyr utstedt av departementet.

Forslaget innebarer ingen endring i beskyttelll
sen av titler og institusjonsbetegnelsen i §§ 3-2 og
7-2, men kun den endringen at det ved ulovlig
bruk av grad, tittel og institusjonsbetegnelse kan
ilegges overtredelsesgebyr i stedet for bot. Altsa
er det vesentlige i forslaget at reaksjonsform
endres, mens grunnlaget for en eventuell reakll
sjon ikke endres sammenholdt med dagens lovll
givning.

Det vises til lovforslaget §§ 3-2 og 7-2.

6.3 Nasjonal vitnemals- og karakterl]
portal

6.3.1 Gjeldende rett

Etter universitets- og heyskoleloven § 3-11 utstell
der universiteter og heyskoler vitnemal om fulll
fort utdanning. Den som ikke har avsluttet utdan(l
ning skal etter anmodning gis karakterutskrift for
eksamenene eller prevene vedkommende har
bestatt. Vitnemal og karakterutskrift utstedes pa
papir. Dette innebarer at utover & be om 4 fa se
originale vitnemal og karakterutskrifter, er det i
dag ikke mulig for en potensiell arbeidsgiver eller
utdanningsinstitusjon 4 vite sikkert om utdanl]
ningsdokumentene er ekte eller en forfalsket
kopi.

Ved etablering av et digitalt system for utveksl(l
ling av informasjon om vitnemal og karakterer ma
personopplysningsloven folges.

Det folger av personopplysningsloven § 2 at
personopplysninger er «opplysninger og vurderinll
ger som kan knyttes til en enkeltperson», og disse
behandles dersom man for eksempel samler inn,
registrerer, sammenstiller, lagrer og utleverer
dem.

Fodselsnummeret er et unikt identifiseringsll
nummer og er med det en personopplysning, jf.
personopplysningsloven § 2 forste ledd (det kan
«knyttes til en enkeltperson»). Fedselsnummeret
regnes ikke som en sensitiv opplysning og er ikke
taushetsbelagt. Nummeret kan likevel bare brull
kes ved for eksempel innsamling og registrering
nar det er saklig behov for det, og sikker identifil

sering ikke kan oppnds pa annen mate. Dette folll
ger av bestemmelsen i personopplysningsloven
§12.

6.3.2 Hoaringsforslaget

Departementet skrev i heringsnotatet at forll
falskning av vitnemal og karakterutskrifter er et
stort problem, og at det brukes stadig mer ressurll
ser pa & kontrollere slike dokumenter. Malet med
etablering av et digitalt system for utveksling av
informasjon om vitnemal og karakterer er & skape
en tjeneste der personer pd en enkel méate kan
synliggjere sine resultater for arbeidsgiver, utdan(l
ningsinstitusjoner og andre som har bruk for
dem, og der mottakerne kan stole pa at resultall
tene er korrekt gjengitt. Universitetets senter for
informasjonsteknologi (USIT) ved Universitetet i
Oslo fikk i 2011 i oppdrag fra Kunnskapsdepartell
mentet 4 utarbeide spesifikasjon for et slikt sys[
tem som i utviklingsfasen fikk navnet Nasjonal vit[]
nemdlsbank.

I heringsbrevet viste departementet til at det i
de fleste tilfeller er nok & bruke navn, adresse og
fodselsdato for & sikre riktig identifisering av en
person. Imidlertid kan det i forbindelse med
behandling av opplysninger om svaert mange perll
soner veare en reell risiko for at det i systemet er
registrert flere personer med samme navn og
samme fodselsdato. Fordi et system for vitnemal
skal innhente identitetsopplysninger knyttet til
utdanningsinstitusjonen automatisk, vil dette klart
maétte ansees & vare et system som skal behandle
informasjon om sveaert mange personer. Pa bakll
grunn av dette mener departementet at det er et
saklig behov for at fadselsnummer skal anvendes
for identifisering i systemet.

I det planlagte nasjonale vitnemaélssystemet vil
det bli behandlet informasjon om personopplysll
ninger som navn og fedselsnummer. For 4 kunne
gjore disse behandlingene krever personopplysll
ningsloven at det foreligger et behandlingsgrunnll
lag. Det kan enten veare fastsatt i lov at det er
adgang til slik behandling, eller at den registrerte
har samtykket. Det foreligger ikke i dag en lovll
hjemmel for behandling av personopplysninger i
det patenkte systemet. Departementet foreslo der(l
for at en slik hjemmel lovfestes i universitets- og
heyskoleloven.

I heringsbrevet redegjorde departementet for
at selve portalen i seg selv kun skal inneholde et
minimum av informasjon som er nedvendig for at
tjenesten skal kunne fungere pa en tilfredsstilll
lende mate. Informasjonen som formidles gjenl(
nom tjenesten skal hentes fra datakilden der inforll
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masjonen opprinnelig er lagret, det vil si den
enkelte utdanningsinstitusjon. Dette betyr at
systemet ikke vil inneholde resultater i form av
vitnemal og karakterer, men kun vare et system
for & hente denne informasjonen fra utdanningsinll
stitusjonenes databaser. For en person logger inn
og tar i bruk systemet vil det kun inneholde inforll
masjon om hvilke institusjoners databaser som
inneholder resultater fra hvilke personer, altsa
kun fedselsnummer eller D-nummer koblet til en
identifiseringsinformasjon som viser til en utdanl
ningsinstitusjons database. Informasjon om karakl
terer og vitnemal vil kun overferes fra utdanl
ningsinstitusjonen og til portalen nir den som
informasjonen gjelder, selv tar initiativ til det. Nar
en person velger a dele resultatene sine, med for
eksempel en bedrift eller utdanningsinstitusjon,
vil portalen kun formidle resultatene som vedl
kommende har bestemt at skal deles og kun i den
perioden vedkommende har bestemt at disse skal
veere tilgjengelig.

Departementet foreslo at driften av systemet
skulle dekkes gjennom en gkning av kontingenl(l
ten til Felles studentsystem.

6.3.3 Horingsinstansenes syn

De fleste av heringsinstansene er positive til forll
slaget, selv om noen kommenterer at navnet Nasjo[]
nal vitnemdlsbank er for likt Nasjonal vitnemaélsdall
tabase (NVB), som er en database med vitnemal
for fullfert videregéende opplaering i Norge. Det er
noen som kommenterer spersmalet rundt hvem
som skal vare behandlingsansvarlig, og det er
noen som er uenige i at driften av systemet skal
finansieres over Felles studentsystems kontingent.

Universitetet i Oslo (UiO), Norges miljo- og bioll
vitenskapelige universitet (NMBU), Universitetet i
Stavanger, Universitetet i Nordland, Hogskolen i
Bergen, Hogskolen i Telemark, Hogskolen i Buskel]
rud og Vestfold, Lovisenberg diakonale hagskole,
Felles studieadministrativt tienestesenter (FSAT),
NLA Hogskolen, Nettverk for Private Hoyskoler,
Utdanningsforbundet — Buskerud, ANSA, Neerings[]
livets hovedorganisasjon (NHO), Rogaland fylkesU]
kommune, Politihogskolen, Kriminalomsorgsdirek]
toratet og Jussformidlingen i Bergen stetter forslall
get. UiO oppfordrer ogsa departementet til & vurll
dere 4 knytte vitnemalsbanken opp mot de tilsvall
rende internasjonale tjenestene som finnes i dag.
NMBU presiserer at tidsbegrenset tilgjengeliggjoll
ring pé initiativ fra informasjonseier er helt avgjoll
rende for ordningen.

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) skriver
at det legger til grunn at vitnemalsbanken vil

registrere opplysninger om et meget stort antall
personer ettersom registeret vil omfatte alle hoyll
skole- og universitetsstudenter i Norge. Blant
disse personene vil det veere personer som aldri
vil benytte vitnemalsbankens tjenester, for eksemll
pel fordi de ikke har behov, eller fordi de ikke
onsker det. JD etterlyser derfor en neermere redell
gjorelse for hvorfor den enkelte person ikke skal
ha mulighet til 4 reservere seg mot 4 bli registrert
i vitnemalsbanken.

JD er enig i at behandlingsgrunnlaget for perll
sonopplysningene i vitnemalsbanken ber fastsettes
ilov. Dette sikrer at det foreligger et lovlig behandll
lingsgrunnlag, jf. personopplysningsloven § 8. Det
ber ved utformingen av lovbestemmelsen tydelig
fremga hvem som er behandlingsansvarlig for oppll
lysningene. JD stiller seg tvilende til hensiktsl
messigheten av den foreslatte formuleringen i lovll
teksten om formalet, som lyder: «vitnemélsbanken
vil gjore det enklere for eier av vitnemal og karakll
terutskrifter & formidle sannferdig informasjon til
de som har behov for & motta disse». Departement(]
tet antar intensjonen er a uttrykke at vitnemalsl]
banken skal legge til rette for at personer pa en
enkel mate skal kunne videreformidle sannferdig
informasjon til mottakerne. JD understreker at ord(l
lyden i bestemmelsen mé veere si presis som mulig
slik at det fremgar klart hvilke personopplysninger
vitnemalsbanken kan innhente. Til slutt skriver JD
at departementets forstielse, basert pa beskrivell
sen i heringsnotatet, er at:

«Ingen opplysninger skal kunne utleveres gjenll
nom vitnemalsbanken uten at den registrerte
initierer det, dvs. samtykker til utleveringen.
Forutsatt at denne forstdelsen er korrekt,
mener vi det ber fremgé tydeligere i lovteksten
at ingen opplysninger (herunder, men ikke
begrenset til vitnemal, karakterutskrift, navn
pa utdanningsinstitusjoner den registrerte har
studert ved etc.), kan utleveres eller tilgjengell
liggjores fra eller gjennom vitnemalsbanken
uten at den registrerte pa forhand har samtyk(
ket.»

Datatilsynet mener at Kunnskapsdepartementet
har begrunnet hvorfor det er behov for en nasjoll
nal vitnemalsbank, og de legger ogsd denne
begrunnelsen til grunn. Datatilsynet skriver:

«Karakterer er i utgangspunktet ikke definert
som sensitive personopplysninger. I folge
offentlighetsloven § 26, forste ledd, tredje
punktum er imidlertid karakterer og vurderinll
ger taushetsbelagt informasjon. Det kan heller
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ikke utelukkes at vurderingene som fremgar
av vitnemal, sammen med fraveer og resultater
kan si noe om sosiale forhold som har innvirk[
ning pa helseforhold, jf. personopplysningsloll
ven § 2 nr. 8 bokstav c. Et av formélene med vitll
nemalsbanken er dessuten & avdekke og forll
hindre bruk av forfalskede vitnemal. Denne
konteksten er viktig med hensyn til hva slags
slutning som kan gjeres om de personer som
ikke ensker & dele informasjon om sine skolell
presentasjoner gjennom vitnemalsbanken.
Som nevnt innledningsvis legger vi til grunn at
det er gode nok grunner for opprettelsen av en
nasjonal vitnemalsbank. P4 denne bakgrunn
har Datatilsynet anbefalt Kunnskapsdepartell
mentet 4 vurdere en hjemmel for opprettelsen
av vitnemalsbanken som apner for behandling
av sensitive personopplysninger, og et informall
sjonssystem som ivaretar den sikkerhet som
sensitive personopplysninger krever. Nar det
gjelder lovhjemmelen som er foreslatt stotter vi
forslaget slik det er lagt frem.»

Universitetet i Bergen (UiB) stotter forslaget og i
hovedsak ogsé ordlyden. Universitetet skriver:

«[...]1en del saker er det viktig 4 ha tilgang til
fullstendig informasjon om alle emner, grader
eller kvalifikasjoner som en person har tatt
eller oppnadd ved institusjoner under uhl.
Dette er seerlig viktig i innpassingssaker og i
saker om grader der deler av innholdet er
brukt i en tidligere grad, jf. godskrivingsforll
skriften.»

UiB mener ogsé at det vil veere en fordel om enten
vitnemaélsbanken eller resultatutvekslingsfunksjoll
nen i FS videreutvikles, slik at institusjonene far et
adekvat redskap ogsé for saksbehandling.

UiB har til slutt noen bekymringer rundt
muligheten for manipulasjon av systemet.

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet
(NTNU) stotter forslaget og har felgende komll
mentar til forslaget:

«Selv om vitnemaélsbanken antas & effektivisere
saksbehandlingen ved universiteter og hegll
skoler, er det i like stor grad arbeidsgivere som
har gevinst av en slik oppretting. Dette tilsier at
det ikke ber veere universitet- og hayskoler
som barer kostnadene for drift av vitnemalsl
banken alene. NTNU mener pa dette grunnlall
get at Kunnskapsdepartementet ber delfinansill
ere driften av vitnemalsbanken.»

Det teologiske Menighetsfakultet (MF) mener at
siden systemet skal eies av departementet, ber
departementet selv finansiere driften. MF stiller
ogsé spersmal ved navnet Vitnemalsbanken, som
det mener er egnet til & forveksles med Nasjonal
vitnemaélsdatabase (NVB).

Diakonhjemmet Hogskole synes ogsa det er
problematisk at utdanningsinstitusjonene skal
bare utgiftene gjennom ekt FS-kontingent. Hoyll
skolen stetter i utgangspunktet forslaget, men
mener at det bade i heringsnotatet og kravspesifill
kasjonen er uavklart hva som vil kreves av
arbeidsressurser ved utdanningsinstitusjonene,
og at dette mé avklares videre.

Universitets- og hogskoleradet (UHR) stotter
forslaget, men er heller ikke enig i at driften av vit(l
nemalsbanken skal dekkes av utdanningsinstitull
sjonene gjennom kontingenten for FS og skriver
blant annet at:

«UHR stiller seg spersmal om dette er en rettl]
ferdig lesning. «Vitnemalsbanken» er tenkt
som en nasjonal tjeneste utenfor FS, som riktigll
nok henter en del data fra FS, men som ogsa
skal hente fra andre kilder som fagskoler, Bl og
andre, og skal ogsa brukes av neeringslivet og
mange andre. Dersom brukerne skal finansill
ere driften av vitnemaélsbanken, bor det define-
res hvem brukerne er (avtakere, studenter,
sluttbrukere) og det ma lages en fordell
lingsnekkel som gjelder spesielt for «vitnell
malsbanken».»

UHR anbefaler derfor at Kunnskapsdepartemenl(
tet finansierer driften av systemet. UHR viser ogsa
til at Nasjonal vitnemalsdatabase er et innarbeidet
begrep bade i UH-sektoren og blant videregéende
skoler, og at vitnemalsbanken derfor er et uheldig
navn pa den nye tjenesten. UHR mener at det ber
fremg4 av navnet at systemet omfatter alle resultall
tene til studentene og ikke bare det endelige vitll
nemalet. Radet er ogsd av den oppfatning at forll
maélet med systemet er for snevert beskrevet i
heringsutkastet, og at effektivisering av saksbell
handlingen ber nevnes som formal i loven for a
sikre at denne dimensjonen kan ivaretas ved utarll
beidelsen av tjenesten.

Hogskolen i Oslo og Akershus (HiOA) stotter
forslaget, men understreker at opprettelsen av
dette systemet ikke ma fore til at kvalitetssjekk av
utenlandsk utdanning fir mindre oppmerksoml]
het. HIOA papeker ogsé at det i dag er vanlig at
studenter tar flere studier og bytter studier i lopet
av studietiden. I tillegg skriver de at:
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«Vi ser derfor at det kan veaere behov for &
begrense arbeidsgiveres kontrollmulighet til
de relevante vitnemal, slik at den registrerte i
vitnemalsbanken ikke bare bestemmer perioll
den resultatene skal vare tilgjengelig, men
ogsa hvilke resultater som skal deles. Dette vil
kunne fore til at en arbeidsseker vurderes pa
bakgrunn av relevante utdanningskvalifikasjoll
ner, og ikke pa vitnemal fra irrelevante stull
dier.»

Hogskolen i@ Sor-Trondelag (HiST) stotter forslaget
og mener at det er sveert positivt at enkeltindividet
selv. mé initiere overferingen av vitnemal og
karakterutskrifter fra utdanningsinstitusjonene.
HiST skriver at det er viktig at forskrift tydeliggjor
anvendelsen av systemet. Hoyskolen er derfor
ikke udelt enig med departementet i at reservasl
jonsretten kan bortfalle, men avventer kommende
forskrift. Heyskolen understreker at den regisll
trerte ma veere den unike eier av tilgang til sine
data.

Hogskulen i Sogn og Fjordane stotter forslaget
og viser blant annet til at systemet vil virke effektill
viserende og spare utdanningsinstitusjoner for
mye arbeid, spesielt i forbindelse med seknad om
overflytting og godskriving.

Hagskolen i Ostfold stetter forslaget og mener
det er viktig at utskrifter fra vitneméalsbanken ikke
far et eget utseende, og at dokumentene som lasl]
tes opp i dette systemet, er PDF-dokumenter av
sluttdokumenter (vitnemaél og karakterutskrifter)
fra utdanningsinstitusjoner. Heyskolen viser
videre til kravspesifikasjonen og bemerker at:

«[...] foreslatte delingstider i USIT-rapporten
forstar vi som delingstider etter at arbeidsgiver,
utdannings-institusjoner og/eller andre er inne
i den nasjonale vitnemaélsbanken forste gang.
Vi har forstielse for at resultateier selv méa
kunne fastsette delingstid, men stiller spersmal
til i hvor stor grad resultateier selv kan/ber
definere denne tilgangstiden. Ulike institusjoll
ner, arbeidsgivere mm. kan ha ulike rutiner for
handtering av saker som innbefatter innhenll
ting av opplysninger fra nasjonal vitnemals[
base, som ikke ber begrenses av den delingstill
den resultateier selv oppgir. I tillegg til orgall
nene som foreslatt i rapporten fra USIT
vedrerende tilgang til vitnemaélsbanken ber det
vurderes om ogsd NAV skal fi tilgang til
systemet.»

NOKUT stotter forslaget og papeker at systemet
ogsd ma kunne hente informasjon fra institusjoner

som eventuelt benytter andre databaser enn FS.
NOKUT mener at systemet pa sikt ogsa ber inklull
dere godkjent utenlandsk utdanning. NOKUT
onsker en vurdering av mulig kobling mot andre
lands tilsvarende systemer. Bakgrunnen er at
mange norske studenter og utlendinger som
seker om opptak til videre studier, eller som seker
arbeid etter endt utdanning, har hele eller deler av
sin utdanning fra utlandet. NOKUT mener at
Diploma Supplement (DS) ber inkluderes i
systemet ettersom dette vil veere av interesse
bade for arbeidsgivere, og for utdanningsinstitull
sjoner nasjonalt og internasjonalt.

Norsk studentorganisasjon (NSO) stetter forslall
get ettersom dette vil forhindre juks med vitnemal
og karakterutskrifter. NSO presiserer at det er
viktig at studentene selv kan velge om, og med
hvem, de skal dele informasjon om vitnemal og
karakterer. Organisasjonen er enig med departell
mentet i at det ikke er behov for muligheter til 4
reservere seg mot a vere registrert i vitnemals(
banken, sa lenge det er studentene selv som vell
ger om de skal dele informasjonene, og med
hvem de skal dele den med.

Nasjonalt fagorgan for kompetansepolitikk
(Vox) stetter forslaget og foreslar at systemet utvill
des til & ogsa omfatte resultater fra Vox' norskl
prove for voksne innvandrere, siden dokumentall
sjon fra denne preven er ett av kravene for opptak
til hoyere utdanning og kreves av flere arbeidsgill
vere for ansettelse.

Akademikerne stotter forslaget og understrell
ker at det er viktig & tenke pé sikkerheten bade i
form av at personopplysninger ikke offentliggjell
res, og at muligheten for forfalskninger redusell
res. I lovforslaget er det lite fokus pad hvordan
denne sikkerheten skal ivaretas.

Norsk Sykepleierforbund stotter forslaget og
skriver folgende:

«Bestétt eksamen i alle emner i sykepleierutll
danningen er en forutsetning for & seke autorill
sasjon som sykepleier. Autorisasjonen skal
sikre at sykepleieren har nedvendige kvalifikall
sjoner for yrket. En vitnemalsbank vil bidra til
okt sikkerhet i forhold til forfalskning av vitnell
mal og karakterutskrift. P4 grunn av ekt stull
dentmobilitet ber det ved utvikling av en vitnell
maélsbank ogsd vurderes hvordan utenlandsk
utdanning kan inkluderes i lesningen.»

Unio stiller spersmal ved om et nasjonalt system
er det best egnede virkemidlet for & motarbeide
problemet med forfalskning av vitnemal og karakll
terutskrifter. Videre skriver Unio at de kun kan
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stette forslaget under forutsetning av at hensynet
til personvernet for vitnemalseierne blir ivaretatt.

Unio synes likevel at det er positivt at det frem[
gér av ordlyden at det er departementet som er
behandlingsansvarlig, men mener at setningen
om at departementet kan fastsette i forskrift hvem
som er ansvarlig for registreringen bor strykes
fordi den skaper usikkerhet med hensyn til hvem
som er behandlingsansvarlig. Det ber fremga
klart av loven hvem som er behandlingsansvarlig.
Unio sper ogsa om pa hvilket tidspunkt ansvaret
for personopplysningen gér over pa arbeidsgiver
eller utdanningsinstitusjonen som ber om 4 fé perfll
sonopplysningene utlevert. Unio er ogsa opptatt
av at de personopplysningene som skal
registreres i systemet, si langt som mulig ber
fremgé av lovbestemmelsen.

Unio skriver ogsa at:

«[...] det er uheldig at det legges opp til et sysl
tem der alle eiere av vitnemal mé bevise sin
uskyld fordi enkelte studenter forfalsker vitnell
mal og karakterutskrifter. Vi mener ogsé at det
i lovbestemmelsen ber presiseres eller gi
eksempler pa hvem som har behov for 4 motta
personopplysningene.»

Unio er heller ikke sikre pd om opplysningene
som skal registreres i vitnemalsbanken, vil veere
tilstrekkelig for a forhindre bruk av falske vitnell
mal og karakterutskrifter.

Steinerhoyskolen savner en mer

«[...] utdypende behovsanalyse enn at dette
er et «stort problem». Vi stiller oss umiddelll
bart tre spersmaél: Hvor stort er problemet,
hva vil dette koste, og hva med alle som har
utdanning fra andre land enn Norge? En slik
vitnemalsbank vil utvilsomt bli et krevende og
kostbart prosjekt bade a utvikle og drifte. I en
tid da ekonomien er anstrengt, ser vi ikke at
dette burde vaere et prioritert satsningsoml
rade. Vi anbefaler at prosjektet skrinlegges til
fordel for viktigere utdanningsrelevante disll
poneringer.»

6.3.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med de heringsinstansene
som mener at det kan veere lett 4 forveksle Nasjoll
nal vitnemalsbank med Nasjonal vitnemaélsdatall
base (NVB). Det er en fordel at navnet beskriver
det som skal formidles via portalen, og som en del
heringsinstanser har vist til, er ikke «karakter»
nevnt. Departement foreslar derfor at systemets

fulle navn skal vaere Nasjonal vitnemaéls- og karak[l
terportal.

Det er Kunnskapsdepartementet som er
behandlingsansvarlig for personopplysningene i
portalen, jf. personopplysningsloven §2 nr. 4.
Departementet tar sikte pd & delegere det daglige
behandleransvaret til Universitetet i Oslo (UiO),
fordi UiO i henhold til universitets- og heyskoleloll
ven § 14 fjerde ledd forelopig har et driftsansvar
for Felles studieadministrativt tjenestesenter
(FSAT). FSAT vil forvalte vitnemaéls- og karakter[]
portalen og behandle personopplysninger i portall
len pa vegne av behandlingsansvarlig.

Flere av heringsinstansene har uttalt seg om
formalet med vitnemals- og karakterportalen.
Basert pa innspill fra blant annet JD og FSAT forell
slar departementet i tillegg til at formélet presisell
res, ogsa noen endringer i ordlyden i lovbestemll
melsen, slik at det fremgér klart hvilke personoppll
lysninger systemet kan innhente.

Nar det gjelder JDs merknad om at det ber
vaere en reservasjonsordning, viser departemenl(l
tet til at utvikling av en lesning for 4 lagre informall
sjon om reservasjoner vil kreve adskillig mer datall
utveksling enn det foreslatte systemet. Etter
departementets vurdering foreligger det ikke et
behov for & etablere en reservasjonslesning. For
det forste er det sveert begrenset hvilke opplysnin(l
ger som er registrert i selve vitnemaélsportalen.
Det er kun fedselsnummer, eller eventuelt D-numl
mer for personer uten norsk fedselsnummer, og
identifiseringsinformasjon  knyttet til utdanl
ningsinstitusjonen en person har avlagt eksamell
ner ved, som er registrert i vitnemalsportalen. For
det andre er det den enkelte som selv styrer hvem
som skal fa tilgang til informasjon. Dette foregar
ved at resultater forst formidles gjennom vitnell
mals- og karakterportalen nir den som informall
sjonen gjelder selv tar initiativ til det. Det er fullt
mulig for en person 4 velge a la vaere 4 benytte seg
av vitnemalsportalen, og da vil ingen andre kunne
bruke portalen til 4 se vedkommendes karakterer
og vitnemal.

Nar det gjelder Datatilsynets innspill om
behandlingen av sensitive personopplysninger,
presiseres det at lovbestemmelsen kun vil
omhandle fodselsnummer eller D-nummer, og
identifiseringsinformasjon  knyttet til utdanl
ningsinstitusjonen. Det er kun disse to elemenll
tene som innhentes automatisk til vitnemals- og
karakterportalen fra institusjonene og som vil
ligge i selve portalen. Departementets vurdering
er at fedselsnummer og identifiseringsinformall
sjon knyttet til utdanningsinstitusjonen ikke er
sensitive personopplysninger. Sammenstilling av
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disse vil veere kryptert og vil ikke veere tilgjengell
lig. Ovrige personopplysninger, som navn 0g
informasjon om karakterer og vitnemal, innhentes
forst etter samtykke fra den informasjonen gjelder
i forbindelse med at han eller hun initierer dette
ved & bruke portalen. Som nevnt anser departell
mentet ikke opplysningene i vitnemals- og karakll
terportalen som sensitive personopplysninger.
Dette gjelder bade opplysninger som overfores
automatisk (fedselsnummer og utdanningsinstitull
sjonens identifiseringsinformasjon), og opplysnin(l
ger som overfores etter samtykke (navn, informall
sjon om karakterer og vitnemal).

Noen av heringsinstansene mener at det er uavll
Klart hva som vil kreves av arbeidsressurser ved
utdanningsinstitusjonene. Departementet viser til
at det ikke vil vaere behov for ekstra ressursinnsats
ved institusjonene ved innfering av denne tjell
nesten. Den informasjonen portalen skal innhente
fra utdanningsinstitusjonene, er informasjon om
karakterer og vitnemal som ogsé i dag er registret i
utdanningsinstitusjonenes datasystemer. Tvert
imot har tjenesten et formil om & effektivisere
saksbehandlingen og redusere arbeidsbyrden ved
at behovet for & skrive ut karakterutskrifter i stor
grad vil bortfalle. Det samme vil gjelde arbeid med
verifisering av dokumenter utstedt av andre institull
sjoner.

Nar det gjelder NOKUTs merknad om at det
ikke er alle utdanningsinstitusjoner som bruker
Felles studentsystem (FS), viser departementet til
at det skal kunne innhentes informasjon om
karakterer og vitnemal ogsa fra utdanningsinstitull
sjoner som ikke bruker FS. Dette er en forutsetll
ning for at portalen skal fungere tilfredsstillende.

Flere heringsinstanser har tatt opp praktiske
spersmal knyttet til portalen, som i hvilken grad
den informasjonen gjelder skal ha anledning til &
bare synliggjore visse deler av et vitnemal, hvor
lang delingsperioden skal vaere, og hvordan utsell
ende pa utskrifter fra systemet skal vaere. Dette

vil departementet regulere i forskrift. Forskriften
vil bli sendt pd alminnelig hering feor den fastl
settes.

Enkelte horingsinstanser har hatt merknader til
sikkerheten i portalen. Departementet viser til at
det er egne bestemmelser i personopplysningslol]
ven om bade informasjonssikkerhet og internkonl(l
troll, og disse vil ogsa gjelde vitnemals- og karakter(l
portalen. Enkelte har ogsé tatt opp spersmaélet om
nar ansvaret for personopplysningen gar over til
arbeidsgiveren eller utdanningsinstitusjonen som
far personopplysningene fra portalen utlevert.
Departementet viser til at nar data er utlevert til
tredjepart, for eksempel arbeidsgiver eller utdan(l
ningsinstitusjon, er tredjeparten ansvarlig for a
overholde bestemmelsene i personopplysningslol
ven, herunder pése at de har behandlingsgrunnlag
dersom de behandler opplysningene elektronisk.

I heringsforslaget foreslo departementet at vitll
nemalsportalen skal finansieres gjennom kontinll
genten utdanningsinstitusjonene betaler for &
benytte FS. Departementet er enig i at vitnemals-
og karakterportalen tjener flere formal. Selv om
portalen antas & effektivisere saksbehandlingen
ved universiteter og heyskoler, fir ogsa arbeidsgill
vere en gevinst av en slik oppretting. En del av
heringsinstansene har vist til at det derfor ikke
bare ber vare universiteter og heyskoler som
bruker FS som skal baere kostnadene for drift av
portalen. I tillegg er det en rekke store utdanl
ningsinstitusjoner som ikke bruker FS, men som
vil bruke vitnemals- og karakterportalen og som
da ikke er med pé a finansiere driften. Departell
mentet har i budsjettet for 2016 bevilget 4,3 millioll
ner til videreutvikling av drift av vitnemalsportall
len og vil vurdere videre finansiering av driften fra
2017 enten gjennom en egkning av kontingenten
for FS eller gjennom omprioriteringer innen gjelll
dende budsjettramme, eller en kombinasjon av
disse to alternativene.

Det vises til lovforslaget § 4-14.
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7 @konomiske og administrative konsekvenser

NOKUT har fatt i oppdrag & gjennomfere nasjoll
nale deleksamener som en mulighetsstudie og et
pilotprosjekt. Denne preveordningen har begrenl
set varighet og er finansiert innen gjeldende budl
sjettrammer. Departementet vil komme tilbake
med en vurdering av ekonomiske konsekvenser
om det blir bestemt at ordningen skal videreferes
eller utvides.

Nar det gjelder skonomiske og administrative
konsekvenser for utdanningsinstitusjonene, har
departementet vurdert innferingen av nasjonale
deleksamener opp mot eksisterende ordninger
med eksamen og sensur. I og med at institusjoll
nene allerede gjennomferer eksamen og sensur i
fagene, vil det veere mulig a tilpasse dette til en
koordinert ordning med nasjonal deleksamen
innenfor gjeldende skonomiske rammer. Departell
mentet mener at gjennomferingen av nasjonale
deleksamener ikke inneberer vesentlige ekstra
kostnader for institusjonen eller mer arbeid for de
ansatte.

Formalet med forslaget om 4 innfere overtrell
delsesgebyr er a innfere et mer effektivt sankl
sjonssystem for 4 hindre lovstridig bruk av institull
sjons- og gradsbetegnelser. Departementet antar
at de fleste tilfellene av ulovlig bruk av titler og
institusjonsbetegnelser vil opphere for departell
mentet finner det nedvendig & ilegge overtredell
sesgebyr, og at ordningen derfor ikke vil fore til
okte inntekter for staten. Forslaget forutsetter at
departementet ma forskriftsregulere neermere
bestemmelser om overtredelsesgebyret, blant
annet storrelse.

Departementet mener at forslaget om utvill
delse av NOKUTS styre ikke vil ha vesentlige ekoll
nomiske konsekvenser. NOKUT vil ha utgifter til
styrehonorar for ett ekstra medlem. NOKUTSs
styre har meter syv til ni ganger i aret. Departell
mentet anser gkningen av utgiftene til styll
rehonorar som beskjedne, og dette vil NOKUT
kunne dekke innenfor dagens budsjettramme.

Forslaget om endret beregning av tjenestetid
for stipendiater vil etter departementets vurdering
ikke ha ekonomiske eller administrative konsell
kvenser.

Vitnemals- og karakterportalen vil fore til en
effektivisering av saksbehandlingen samt redukl]
sjon av arbeidsbyrden ved at behovet for & skrive
ut karakterutskrifter i stor grad vil bortfalle. Det
samme vil gjelde arbeid med verifisering av dokull
menter utstedt av andre institusjoner. Det ble i
2015 bevilget 2,2 mill. kroner til utviklingen av en
nasjonal vitnemals- og karakterportal og 4,3 millill
oner i 2016 til videre utvikling og drift. Departell
mentet vil vurdere videre finansiering av driften
fra 2017 enten gjennom en ekning av kontingenll
ten for Felles studentsystem (FS) eller gjennom
omprioriteringer innen gjeldende budsjettramme,
eller en kombinasjon av disse to alternativene.

Organiseringen av SIUs klageordning vil ikke
medfore direkte eller indirekte skonomiske konll
sekvenser av vesentlig omfang. Departementet er
klageinstans, og eventuell okt arbeidsmengde forl
utsettes dekket innenfor gjeldende budsjettramll
mer.
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8 Merknader til bestemmelsene

Merknad til § 1-6 Kvalitetssikring

Endringen i forste ledd bestér i at det presiseres at
systemet for kvalitetssikring skal sikre og viderell
utvikle kvaliteten i utdanningen. Endringen
understreker at kvalitetssikringssystemene skal
veere slik utformet at de ikke bare sikrer at kvalill
tetsmal oppnds, men ogsd gir grunnlag for &
utvikle kvaliteten i utdanningen videre.

Hjemmel i nédvaerende annet ledd til 4 gi forll
skrift om krav til kvalitetssikringssystem foreslas
opphevet og videreforti § 2-1 sjette ledd.

Merknad til § 2-1 NOKUTs oppgaver og myndighet

Annet ledd: Naverende femte ledd er tatt inn i
annet ledd.

Tredje ledd: Endringene i tredje ledd er dels en
spraklig forenkling av gjeldende bestemmelse og
dels en klargjoring av at NOKUTSs oppgave ikke
bare er a evaluere utdanningsinstitusjonenes kvall
litetssikringssystemer, men ogsé a bidra til institull
sjonenes arbeid med & videreutvikle studiekvalitell
ten. I tillegg er navaerende fjerde ledd viderefort i
forslaget til tredje ledd tredje punktum. Denne
bestemmelsen presiserer at NOKUT kan gjenl
nomfere mindre omfattende, inngripende og resll
surskrevende tiltak enn full akkreditering eller
revidering av akkreditering. Det vises til Ot.prp.
nr. 71 (2008-2009) side 31-32.

Bestemmelsen understreker NOKUTSs rolle
som bidragsyter til institusjonenes kvalitetsarbeid
i utdanningsvirksomheten. Institusjonenes kvalill
tetsarbeid kan blant annet resultere i tiltak som
skal stimulere til raskere gjennomfering av studill
ene, tiltak som medferer at studentene oppnér
bedre laering pa et heyere niva, og tiltak for &
styrke pedagogisk og didaktisk kompetanse i fagll
miljgene. Departementet onsker & legge til rette
for at NOKUT skal fore et malrettet og tematisert
tilsyn med hvordan funn som avdekkes gjennom
institusjonenes kvalitetsarbeid, folges opp, og om
denne oppfelgingen medferer en videreutvikling
av kvaliteten pa studietilbudene. P4 denne méten
rettes oppmerksomheten mot faktorene som
pavirker studentenes leeringsprosess og laeringsl(

utbytte og hvordan institusjonene forvalter fulll
makter og studieportefalje. NOKUTSs virksomhet
skal gi kunnskap om kvalitetstiltak ved utdan(
ningsinstitusjonene, og hvordan disse har virket.
NOKUTs tilsyn med institusjonenes kvalitets[l
arbeid vil dermed gi grunnlag for at den enkelte
institusjon kan nyte godt av erfaringer ved andre
institusjoner.

Endringen gir ikke NOKUT myndighet til &
regulere det faglige innholdet i utdanningstilbull
dene. Det faglige innholdet i studietilbudene er en
viktig premiss for kvalitetsarbeidet ved den
enkelte utdanningsinstitusjon. Faglig autonomi og
muligheten for faglig mangfold i utdanningstilbull
dene er grunnleggende verdier i et demokratisk
samfunn. Kvalitetsarbeid er fullt ut institusjonenes
ansvar, og det er institusjonene som bestemmer
innretningen pa eget kvalitetssikringssystem.
NOKUTs tilsyn med kvalitetsarbeidet skal ikke
fore til standardisering og ensretting. Tilsynet
skal skje i samsvar med alminnelige krav til god
forvaltningsskikk.

Fjerde ledd: Naverende sjette og syvende ledd
foreslas viderefort som fierde ledd.

Femte ledd: Navaerende attende ledd foreslas
viderefort som femte ledd.

Sjette ledd: Bestemmelsen innebaerer at deparll
tementets myndighet til & gi forskrifter om kvalill
tetssikringssystemer, kvalitetsarbeid, standarder
og kriterier for akkreditering, herunder revidell
ring av akkreditering, av institusjoner og studietill
bud, og om saksbehandlingsregler for NOKUTs
virksomhet er samlet i én bestemmelse. Tilsvall
rende innebaerer bestemmelsen at NOKUTSs mynl(l
dighet til & gi utfyllende forskrift til forskriftene
departementet fastsetter, nd hjemles i lov.

Merknad til § 2-2 NOKUTs styre

I bestemmelsen stilles det krav om at ett medlem
skal veere student ved universitet eller hayskole,
og ett medlem skal vaere student ved fagskole.
Antallet styrebehandlinger av fagskolesaker har
okt de siste arene, og det antas at dette vil fortll
sette. Departementet mener at det er viktig at stull
denter fra bade universitets- og heyskolesektoren
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og fagskolesektoren er representert i styret til
NOKUT.

NOKUTs styre bestemmer selv om studenl
tene ogsa skal kunne mote med varamedlem i tilll
legg pa styremetene.

Merknad til § 3-1 Akkreditering av studietilbud og
institusjoner

Forste ledd: Bestemmelsen er en presisering av hva
som ligger i uttrykket «akkreditering». Akkreditell
ring er en forutsetning for 4 kunne tilby heyere
utdanning og innebarer en vurdering av om en
institusjon eller et studietilbud oppfyller relevante
forskrifter fastsatt av departementet og NOKUT.
Bestemmelsen stiller et krav om at akkrediterte
studietilboud skal veere i samsvar med Nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk. Dette innebaerer at instill
tusjonene til enhver tid mé vurdere om studietilbull
dene har leeringsutbyttebeskrivelser som samsvall
rer med kvalifikasjonsrammeverket.

Videre stiller bestemmelsen et krav om at
bachelorgrad skal veere den minste enheten som
kan akkrediteres. Denne begrensningen gjelder
nye tilbydere og skal sikre at akkrediterte studiell
tilbud forankres i tilstrekkelig robuste fagmilll
joer.

Annet ledd: Bestemmelsen er en viderefering
av gjeldende § 3-1 forste ledd annet punktum.

Tredje ledd: Bestemmelsen fastslar at institull
sjoner som er akkreditert etter § 3-3 forste og
annet ledd, selv kan akkreditere nye studietilbud
ved egen institusjon i samsvar med sine faglige
fullmakter. Institusjonenes akkrediteringer skal
bygge pa relevante forskrifter fastsatt av departell
mentet og NOKUT. Videre skal institusjonenes
vurdering av hvordan studietilbud fyller forll
skriftskravene, vere dokumentert. Dette dokull
mentasjonskravet gjelder de vurderingene instill
tusjonen gjor pa tidspunktet for etablering, i for(l
bindelse med sterre endringer av studietilbudet,
og i forbindelse med evaluering og revidering av
studietilbud. Institusjonene er ansvarlig for &
sette i verk tiltak for & forbedre, eventuelt legge
ned, studietilbud som ikke fyller kravene til akkll
reditering.

Fjerde ledd: Bestemmelsen er en presisering
av NOKUTSs myndighet til & trekke en akkreditell
ring av en institusjon eller et studietilbud tilbake.
Denne myndigheten gjelder bade studietilbud
akkreditert av NOKUT, og studietilbud institusjoll
nen selv har akkreditert. NOKUT skal trekke akkl
reditering tilbake dersom en institusjon eller et
studietilbud ikke oppfyller standarder og kriterier
fastsatt av departementet og NOKUT, ogsa der

disse er fastsatt etter akkrediteringstidspunktet.
NOKUT vurderer hva som er tilstrekkelig grunn(l
lag for & trekke akkrediteringen tilbake. Dette kan
skje pa grunnlag av administrative kartlegginger
eller sakkyndige vurderinger, alt etter hva manl(
glene dreier seg om.

Merknad til § 3-2 Grader, yrkesutdanninger og titler

Tredje ledd: Bestemmelsen gir departementet
hjemmel til 4 palegge institusjoner 4 avholde oblill
gatoriske nasjonale deleksamener i enkelte fag
eller emner. Videre gir den departementet hjeml
mel til 4 bestemme at eksamensresultatet skal
fremgé av vitnemalet.

En nasjonal deleksamen vil veere en deleksall
men som gis samtidig uansett studiested. En
deleksamen skal gi grunnlag for sammenlignbar
informasjon om faget eller emnet.

En nasjonal deleksamen kan gjelde hele eller
deler av et fag eller emne, men ikke hele studietill
budet.

Det en forutsetning at de relevante fagmiljell
ene skal involveres i spersméil om valg av emner,
temaer, tidspunkt i studielopet, eksamensform og
utforming av eksamensoppgaver. Det er viktig at
fagmiljgene har innflytelse pa utvikling og gjenll
nomfering av de nasjonale deleksamenene.

Krav til eksamen, klage og sensur og lignende
i universitets- og heyskoleloven gjelder ogsa for
nasjonale deleksamener.

Syvende ledd: Beskyttelsen av grader og titler
ma avgrenses mot for eksempel forfalskning av
vitnemal, inkludert graden eller tittelen som freml(l
gér av et slikt. Dette er straffbart etter straffeloven
2005 §361, og denne lovendringen innebeerer
ikke endringer i dette.

Hjemmelen til 4 ilegge overtredelsesgebyr er
en kan-regel. Departementet mener at de hensyn
som ligger bak beskyttelsen av grader og titler, se
pkt. 6.2, er viktige og ber vernes. Derfor ber terll
skelen for 4 ilegge overtredelsesgebyr ved rettsll
stridig bruk eller tildeling av grad eller tittel ligge
lavt, dersom anmodning om oppher av bruk ikke
forer frem.

Departementet vil viderefere saksbehandll
lingspraksisen som er etablert i departementet i
forbindelse med slike saker. Normalt innledes
sakene med at departementet far tips om potensill
elle overtredelser. Hvis departementet vurderer
saken slik at grad eller tittel brukes eller tildeles i
strid med loven, sender departementet en anmodl
ning til overtreder om at bruken mé opphere.
Normalt gis det en frist pé en til tre maneder for &
rette opp forholdet, og det angis normalt at
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anmodningen er 4 anse som et forhandsvarsel, jf.
forvaltningsloven § 16.

Naermere regulering av gebyrets storrelse vil
reguleres i forskrift. Departementet vil hindheve
bestemmelsen slik at andregangs lovovertredelse
vil innebaere et storre gebyr enn forstegangs overll
tredelse. Ogsa dette vil reguleres i forskrift.

Forste punktum angir skyldkravet for ileggelse
av overtredelsesgebyr. Skyldkravet blir bestemll
mende dersom det dreier seg om 4 ilegge privatll
personer overtredelsesgebyr, se motsetningsvis
bestemmelsens annet punktum om ileggelse av
overtredelsesgebyr til foretak.

Det objektive grunnlaget for ileggelse av overll
tredelsesgebyr er at en tittel eller grad er brukt i
strid med § 3-2 forste ledd, fjerde ledd (tildeling av
tittelen seresdoktor uten 4 ha rett til 4 gi doktorgrad
eller tilsvarende tittel pd bakgrunn av kunstnerisk
utviklingsarbeid), eller i strid med vedtak fattet av
departementet etter femte ledd. Felles for disse tre
hjemlene er at grad eller tittel tildeles eller brukes
uten at tilbyder har akkrediteringen som kreves.
Beskyttelse etter forste ledd foelger av forskrift om
grader og yrkesutdanninger, beskyttet tittel og norl]
mert studietid ved universiteter og hoyskoler,

Annet punktum angir at et foretak kan ilegges
overtredelsesgebyr for bruk eller tildeling av grad
eller tittel pd samme grunnlag som enkeltpersoll
ner. For foretak kreves det imidlertid ingen grad
av skyld hos enkeltpersoner. Ogsa om noen har
handlet pa foretakets vegne, kan foretaket ilegges
overtredelsesgebyr. For hvorvidt noen kan anses
4 ha handlet pa et foretaks vegne, viser departell
mentet til Rt. 2007 s. 1684 avsnitt 22.

Departementet har ikke funnet det hensikts[l
messig 4 regulere et morselskaps subsidisere
ansvar for eventuelle overtredelser. Det er heller
ikke funnet hensiktsmessig & lage egne foreldell
sesregler eller endelig frist for ileggelse av gebyr.
Om rettstridig bruk av grad eller tittel har oppll
hert, har ogsa departementets interesse i 4 ilegge
overtredelsesgebyr opphert, i det de viktigste
hensynene bak bestemmelsen er ivaretatt, se pkt.
6.2.4 innledningsvis.

Merknad til § 3-3 Faglige fullmakter

Forste ledd: Bestemmelsen innebarer en presisell
ring av hvilke fullmakter et universitet har. Et unill
versitet har fullmakt til & akkreditere studietilbull
dene ved egen institusjon.

Annet ledd: Bestemmelsen presiserer hvilke
fullmakter vitenskapelige heyskole og heyskoler
har. Disse kan selv akkreditere egne studietilbud
pa lavere grads niva. Innenfor fagomréadene der de

kan tildele doktorgrad eller tilsvarende, har viten(l
skapelige heyskoler og heyskoler fullmakt til &
akkreditere egne studietilbud pa lavere og heyere
grad niva. Innenfor fagomrader der de ikke kan tilll
dele doktorgrad eller lignende, ma disse institull
sjonene sgke NOKUT om akkreditering av studiell
tilbud pa heyere grads niva.

Fjerde ledd: Bestemmelsen innebaerer en prell
sisering av grunnlaget for at departementet kan
trekke tilbake en institusjonsfullmakt. Departell
mentet kan trekke en fullmakt tilbake dersom
NOKUT finner at en institusjon ikke har et till
fredsstillende kvalitetsarbeid, jf. § 1-6 om kvalitets[l
sikring og § 2-1 tredje ledd om NOKUTS tilsyn
med institusjonenes kvalitetsarbeid.

Merknad til § 3-4 Generell godkjenning

Tredje punktum: Hjemmelen i naveerende § 3-4
tredje punktum foreslds opphevet og viderefort i
§ 2-1 sjette ledd som gir departementet hjemmel
til & gi forskrift om NOKUTSs saksbehandling,
blant annet for generell godkjenning av utenll
landsk utdanning.

Merknad til § 3-5 Godskriving og faglig godkjenning

Femte ledd: Hjemmelen i ndvaerende annet punk-
tum foreslds opphevet og viderefort i § 2-1 sjette
ledd som gir departementet hjemmel til & gi forll
skrift om NOKUTSs saksbehandling.

Merknad til § 4-14 Nasjonal vitnemdals- og
karakterportal

Ved etablering av et digitalt system for utveksling
av informasjon om vitnemal og karakterer mé per(l
sonopplysningsloven felges. Det folger av personl
opplysningsloven §2 at personopplysninger er
«opplysninger og vurderinger som kan knyttes til
en enkeltperson», og disse behandles dersom
man for eksempel samler inn, registrerer, samll
menstiller, lagrer og utleverer dem.

Forste ledd: Formalet med etableringen av et
digitalt system for utveksling av informasjon om
vitnemal og karakterer er a skape en tjeneste der
personer pa en enkel méte kan synliggjere resulll
tatene sine for potensielle arbeidsgivere, utdan(
ningsinstitusjoner og andre som har bruk for
dem, og der mottakerne kan stole pa at resultall
tene er korrekt gjengitt.

Annet ledd: Informasjonen som formidles gjenll
nom tjenesten, skal hentes fra datakilden der
informasjonen opprinnelig er lagret, det vil si den
enkelte utdanningsinstitusjon. Dette betyr at
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systemet ikke vil inneholde resultater i form av
vitnemal og karakterer, men kun veere et system
for 4 hente denne informasjonen fra utdanningsinll
stitusjonenes databaser. For en person logger inn
og tar i bruk systemet, vil det kun inneholde infor(l
masjon om hvilke institusjoners databaser som
inneholder resultater fra hvilke personer, altsi
kun fodselsnummer eller D-nummer koblet til en
identifiseringsinformasjon som viser til databasen
ved en utdanningsinstitusjon. Informasjon om
karakterer og vitnemal vil kun overferes fra utdanl
ningsinstitusjonen og til portalen nir den som
informasjonen gjelder selv tar initiativ til det. Nar
en person velger a dele resultatene sine med, for
eksempel, en bedrift eller utdanningsinstitusjon,
vil portalen kun formidle resultatene som vedl
kommende har bestemt skal deles og kun i den
perioden vedkommende har bestemt at resultall
tene skal veere tilgjengelig.

Tredje ledd: Det er Kunnskapsdepartementet
som er behandlingsansvarlig for personopplysl
ningene i portalen, jf. personopplysningsloven
§ 2 nr. 4. Departementet vil i forskrift delegere
det daglige behandleransvaret. Organet som har
det daglige behandleransvaret vil forvalte vitnell
mals- og karakterportalen og behandle personl
opplysninger i portalen pa vegne av behandlingsl(l
ansvarlig.

Merknad til § 5-2 Klage over formelle feil ved eksamen

Forste ledd: Bestemmelsen gir institusjonen hjemll
mel til fastsette kortere klagefrist enn tre uker pa
4 klage over formelle feil ved ikke bestatt forll
prove. Dette er et unntak fra lovens hovedregel
som gir eksamenskandidater rett til & klage pa forll
melle feil ved oppgavegivning, eksamensavvikling
eller gjennomfering av vurderingen av eksall
mensprestasjonen innen tre uker etter at vedkoml
mende er eller burde vere kjent med det forholll
det som begrunner klagen. Institusjonen kan
imidlertid ikke sette kortere klagefrist enn én uke
etter at kandidaten er eller burde vare kjent med
det forholdet som begrunner klagen pa formell
feil ved forpreven.

Merknad til § 5-3 Klage over karakterfastsetting — rett
til begrunnelse

Femte ledd: Bestemmelsen gir institusjonen hjeml(l
mel til fastsette kortere klagefrist enn tre uker pa
a klage over karakteren ved ikke bestatt forpreve.
Dette er et unntak fra lovens hovedregel som gir
eksamenskandidater rett til 4 klage pa karakteren
innen tre uker etter at eksamensresultatet er

kunngjort. Det er bare adgang til 4 fastsette korll
tere frist dersom institusjonen har informert tids(
punktet for kunngjering av sensur senest nar forll
proven avholdes. Det er ikke adgang til & sette
kortere klagefrist enn én uke.

Merknad til § 5-4 Senter for internasjonalisering av
utdanning

Annet ledd: 1 vurderingene av seknadene blir det
utevet en stor grad av spesialisert skjonn som det
vil vaere vanskelig og arbeidskrevende & overll
prove. SIU forvalter en rekke ulike programmer
som alle har egne formal og innretninger. For de
fleste programmene som SIU forvalter, vil det
vaere nedvendig med seerskilt kunnskap om blant
annet utdanningssystem, den politiske og ekonoll
miske situasjonen i landet og institusjonssamll
arbeid. Faglig skjenn i saksbehandlingen vil ofte
dreie seg om vurdering av gjennomferbarhet og
realisme i et planlagt samarbeid, om relevans i
programmets innretning og formal, og seknadens
kvalitet bade isolert sett og vurdert opp mot andre
seknader.

Lovbestemmelsen omfatter alle vedtak om tilll
deling av midler SIU fatter under internasjonalisell
ringsprogram som til enhver tid er i deres portell
folje. Klageordningen vil sdledes gjelde for bade
nasjonale og tverrnasjonale ordninger. Vedtak
som gjelder tildeling av andre goder, for eksempel
godkjenning av utviklingsorganisasjoner etter forll
skrift om godkjenning av, er imidlertid ikke omfat(l
tet av lovbestemmelsen.

Den foreslatte lovendringen innebeerer at klall
geinstansen ikke skal overprove den faglige
skjennsmessige vurderingen. Det kan klages over
at feil faktum er lagt til grunn for det faglige skjonll
net eller at det er vesentlig svikt eller mangler i
premissene for det faglige skjenn. Vedtaket kan
ogsa proves nar det gjelder pastander om brudd
pd forvaltningslovens saksbehandlingsregler,
rettsanvendelsesfeil og brudd pa alminnelige forll
budsregler mot myndighetsmisbruk i form av
usaklig forskjellsbehandling, vektlegging av utenl(
forliggende hensyn og grov urimelighet. Den innll
skrenkende klageadgangen innebaerer ikke en
begrensning av den alminnelige instruksjonsmyn[
dighet departementet har i kraft av 4 vaere overll
ordnet forvaltningsorgan.

Hvis klageinstansen finner at avvisningen eller
avslaget er ugyldig pa grunn av saksbehandlingsl]
feil eller vesentlig svikt eller mangler i premissene
for det faglige skjonn, skal klageinstansen oppll
heve vedtaket og sende saken tilbake til SIU for
ny behandling.
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Merknad til § 6-4 Ansettelse pd dremal

Fjerde ledd: Bestemmelsen i nytt annet punktum
gir departementet hjemmel til 4 forskriftsfeste
seerregler om beregning av tjenestetid etter tjell
nestemannsloven §§ 9 og 10 for stipendiater. Etter
tjenestemannsloven §§9 og 10 skal regler om
beregning av tjenestetid fastsettes ved reglement.
Bestemmelser om tjenestetidsberegning som fastll
settes i universitetenes og heyskolenes personalll
reglementer, kan ikke stride mot regler som er
fastsatt i forskrift.

Merknad til § 7-2 Beskyttelse av universiteters og
hayskolers egennavn

Syette ledd: Forste punktum angir skyldkravet for
ileggelse av overtredelsesgebyr. Dette skyldkrall
vet blir bestemmende dersom det dreier seg om a
ilegge privatpersoner overtredelsesgebyr, se motll
setningsvis bestemmelsens annet punktum om
ileggelse av overtredelsesgebyr til foretak.

Det objektive grunnlaget for ileggelse av overll
tredelsesgebyr er etter forste punktum at en tittel
eller grad er brukt i strid med § 3-2 forste ledd jamll
fort med forskrift om grader og beskyttede titler, i
strid med fijerde ledd (tildeling av tittelen seresdokl
tor uten 4 ha rett til 4 gi doktorgrad eller tilsvall
rende tittel pa bakgrunn av kunstnerisk utviklings(l
arbeid), eller i strid med vedtak fattet av departell

mentet etter femte ledd. Felles for disse tre hjeml]
lene er at grad eller tittel tildeles eller brukes uten
at tilbyder har den akkrediteringen som kreves.

Annet punktum angir at et foretak kan ilegges
overtredelsesgebyr for bruk eller tildeling av grad
eller tittel p4 samme grunnlag som enkeltpersoll
ner. For ilegging av overtredelsesgebyr til foretak
kreves det imidlertid ingen grad av skyld hos
enkeltpersoner. Ogsd om noen har handlet pa
foretakets vegne, kan foretaket ilegges overtrell
delsesgebyr. For hvorvidt noen kan anses & ha
handlet pa et foretaks vegne, viser departementet
til Rt. 2007 s. 1684 avsnitt 22.

Om rettstridig bruk av grad eller tittel har oppl
hert, har ogsa departementets interesse i 4 ilegge
overtredelsesgebyr opphert, i det de viktigste
hensynene bak bestemmelsen er ivaretatt, se pkt.
6.2.4 innledningsvis. Ogsé denne hjemmelen for &
ilegge overtredelsesgebyr er en Kkan-regel, jf.
merknadene til § 3-2.

Kunnskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin(l
get om endringer i universitets- og hayskoleloven
(NOKUTs tilsyn, nasjonal vitnemalsportal mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i universitets- og heyskoleloven (NOKUTs
tilsyn, nasjonal vitnemalsportal mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i universitets- og hgyskoleloven
(NOKUTs tilsyn, nasjonal vitnemalsportal mv.)

I

NOKUT a foreta slike evalueringer. Alle evaluel]
ringer som foretas av NOKUT er offentlige, og

NOKUT skal bidra til at disse gjoves kjent.

(5) NOKUTs vedtak overfor private institusjoner
kan i forskrift unntas fra bestemmelsene i forll
valtningsloven kap. VI

(6) Departementet kan gi forskrift om

I lov 1. april 2005 nr. 15 om universtiteter og
hoyskoler gjores folgende endringer:

§ 1-6 forste ledd skal lyde:
(1) Universiteter og hayskoler skal ha et tilfredsl

stillende internt system for kvalitetssikring a) krav til kvalitetssikringssystemer og kvalitets]
som skal sikve og videreutvikle kvaliteten i arbeid
utdanningen. Studentevalueringer skal inngé i b) standarder og kriterier for akkveditering av

institusjoner og studietilbud
c) saksbehandlingsregler for NOKUTs virksom [

systemet for kvalitetssikring.

§ 1-6 annet ledd oppheves. het.
NOKUT kan gi utfyllende forskrift om de samme
§ 2-1 NOKUTs oppgaver og myndighet skal emmnene.
lyde:
(1) NOKUT er et faglig uavhengig statlig forvaltl  § 2-2 annet ledd skal lyde:
ningsorgan. (2) Styret oppnevnes av departementet og bestar

(2) Formalet med NOKUTSs virksomhet er § fore av ni medlemmer. Ett medlem skal veere stull

tilsyn med kvaliteten i heyere utdanning og
fagskoleutdanning, gi generell godkjenning av
utenlandsk heyere utdanning, og a stimulere
til kvalitetsutvikling som sikrer et heyt internall
sjonalt niva i utdanningstilbudene ved institull
sjonene. NOKUTs arbeid skal bidra til at
samfunnet kan ha tillit til kvaliteten i norsk
heyere utdanning, fagskoleutdanning og godll
kjent heyere utenlandsk utdanning. I sift

dent ved universitet eller hoyskole, og ett med]
lem skal veere student ved fagskole. Ett medlem
skal oppnevnes blant NOKUTSs ansatte og skal
ha stemmerett i saker som angar de ansattes
forhold. Det skal oppnevnes varamedlemmer,
herunder personlige varamedlemmer for de
ansattes og studentenes medlemmer. Departell
mentet oppnevner styrets leder.

arbeid skal NOKUT soke a bista institusjonene i
deres utviklingsarbeid.
(3) NOKUT skal akkreditere institusjoner og studiel]

§ 3-1 Akkreditering av studietilbud og institusjoll
ner skal lyde:
(1) Akkreditering forstds i denne loven som en

tilbud, fore tilsyn med institusjonenes kvalitets[]
arbeid og fore tilsyn med at institusjoner og

eksisterende studietilbud fyller gjeldende stan[]
darder og kriterier for akkreditering. NOKUT

skal ogsad gi generell godkjenning av utenl
landsk utdanning. NOKUT kan ogsd benytte

andre virkemidler og giennomfore andre tiltak,

sa langt de er i samsvar med formdlet med

NOKUTs virksombhet.

(4) NOKUT skal gjennomfere evalueringer av

betydning for & kunne bedemme kvaliteten i
heyere utdanning. Departementet kan palegge

faglig bedemming av om en heyere utdanll

ningsinstitusjon eller et studietilbud fyller stan]
darder og kriterier gitt av departementet og

NOKUT. Akkreditering er et vilkar for a kunne

tilby hoyere utdanning. Akkrediterte studietilbud

skal veere i samsvar med Nasjonalt kvalifikal]
sjonsrammeverk. Studietilbud fra nye tilbydere

kan bare akkvediteres dersom studietilbudet

minst forer til en bachelorgrad

(2) NOKUTs akkreditering av institusjoner og stull

dietilbud skal baseres pd evaluering foretatt av
eksterne sakkyndige oppnevnt av NOKUT.
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(3) Utdanningsinstitusjoner som er akkreditert etter
§ 3-3 forste og annet ledd, kan selv akkreditere
nye studietilbud i samsvar med sine faglige fulll]
makter. Institusjonenes akkrediteringer skal
bygge pa standarder og kriterier som nevnt i for(]
ste ledd, og vurderingen av studietilbud skal
veere dokumentert.

(4) Hvis NOKUT finner at en institusjon eller et
studietilbud ikke oppfyller fastsatte standarder
og kriterier, skal det gis en frist for & rette forll
holdene. Hvis standardene og kriteriene fortll
satt ikke er oppHlt, skal NOKUT trekke
akkrediteringen av institusjonen eller studietil]
budet tilbake.

§ 3-2 nytt tredje ledd skal lyde:

(3) Departementet kan fastsette at det skal avholdes
obligatoriske nasjonale deleksamener i enkelte
fag eller emner, og om resultatet skal fores pad
vitnemdlet.

Néavaerende tredje til femte ledd blir nytt fijerde
til sjette ledd.

§ 3-2 nytt syvende ledd skal lyde:

(7) Den som forsettlig eller uaktsomt tildeler eller
bruker en tittel, alene eller som en del av en
annen tittel, uten 4 ha rett til dette etter forste
eller femte ledd i denne paragrafen, eller i strid
med forbud gitt i medhold av sjette ledd, kan
ilegges overtredelsesgebyr av departementet.
Foretak kan ilegges slikt overtredelsesgebyr selv
om ingen enkeltperson har wutvist skyld som
beskrevet i forste punktum. Departementet kan
gi forskrift om utstedelse, storrelse, forfall, klage,
overproving og lemping av overtredelsesgebyret.
Endelig vedtak om overtredelsesgebyr er tvangs(]
grunnlag for utlegg.

§ 3-3 Faglige fullmakter skal lyde:

(1) Institusjoner som er akkreditert som universill
tet, har fullmakt til selv & akkreditere studietil[]
bud institusjonene skal #ilby.

(2) Institusjoner som er akkreditert som vitenskall
pelig heyskole eller hoyskole, har fullmakt til
selv & akkreditere studietilbud de skal tilby pa
lavere grads nivd. Innenfor fagomrader der de
kan tildele doktorgrad eller tilsvarende, kan
institusjonene selv akkreditere studietilbud de
skal tilby pa lavere og hoyere grads niva. For
fagomrader der institusjonene ikke kan tildele
doktorgrad, ma de soske NOKUT om akkredite]
ring av studietilbud pad hoyere grads nivd.

(3) Styret fastsetter studieplan for det faglige innll
holdet i studiene, herunder bestemmelser om

obligatorisk kurs, praksis og lignende og om
vurderingsformer.

(4) Fullmakter etter forste og annet ledd kan trekll
kes tilbake av departementet dersom institull
sjonene ikke har et tilfredsstillende
kvalitetsarbeid som sikver og videreutvikler kvall
liteten i utdanningen.

§ 3-4 tredje punktum oppheves.

§ 3-5 femte ledd andre punktum oppheves.

Ny § 4-14 skal lyde:

§ 4-14 Nasjonal vitnemdls- og karakterportal

(1) Nasjonal vitnemals- og karakterportal er en tjell
neste for digital, tidsbegrenset tilgjengeligll
gjoring av vitnemal og karakterer. Formalet
med systemet er & sikre sannferdig informall
sjon om vitnemal og karakterer og & forhindre
bruk av forfalskede vitnemél og karakterutll
skrifter. Portalen eies av staten gjennom
departementet.

(2) I portalen vil identitetsopplysninger som fodl
selsnummer, D-nummer og identifiseringsin(l
formasjon knyttet til utdanningsinstitusjonen,
bli innhentet automatisk uavhengig av om porfll
talen er tatt i bruk av den informasjonen gjelll
der. Vitnemal og karakterer vil kun innhentes
fra utdanningsinstitusjonene nar portalen er
tatt i bruk av den informasjonen gjelder. Den
informasjonen gjelder, bestemmer hvem som
skal f4 tilgang til informasjon i portalen, hvilll
ken informasjon de skal fa tilgang til, og for
hvilket tidsrom.

(3) Departementet er behandlingsansvarlig for
Nasjonal vitnemals- og karakterportal. Deparll
tementet gir forskrift om portalen, blant annet
om hvilke opplysninger som skal registreres
og behandlingen av opplysningene.

§ 5-2 forste ledd skal lyde:

(1) Den som har vert oppe til eksamen eller
prove, kan klage over formelle feil innen tre
uker etter at han eller hun er eller burde vert
kjent med det forhold som begrunner klagen.
Slik klage ma fremsettes for institusjonen.
Institusjonen kan fastsette kortere klagefrist enn
tre uker ved ikke bestdtt forprove. Klagefristen
kan ikke settes kortere enn én uke.

§ 5-3 femte ledd skal lyde:

(5) Bedemmelse av muntlig prestasjon og vurdell
ring av praksisstudier eller lignende som etter
sin art ikke lar seg etterprove, kan ikke péklall
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ges. Forprever kan bare paklages nar preven

ikke er bestatt. Institusjonen kan, dersom send] § 6-4 fijerde ledd skal lyde:

surtidspunktet kunngjores senest nar forproven
avholdes, fastsette kortere klagefrist enn tre uker
ved ikke bestdtt forprove. Klagefristen kan ikke
settes kortere enn én uke.

Ny § 54 skal lyde:

§ 5-4 Senter for internasjonalisering av utdanning

(1) Senter for internasjonalisering av utdanning
(SIU) er et nasjonalt kompetanse- og informall
sjonssenter som skal arbeide for & samordne
og fremme internasjonalt utdanningssamar(l
beid gjennom hele utdanningslepet. SIU er
administrativt underlagt departementet.

(2) Enkeltvedtak om tildeling av midler som SIU
fatter, kan péklages til det organet som har
delegert vedtaksmyndigheten. Klageorganet
kan ikke overpreve SIUs skjennsmessige vurll
deringer.

(3) Departementet kan gi forskrift om SIUs saksl
behandling, mandat, organisering og evrige
administrative forhold.

(4) For stillinger etter forste ledd bokstavene f til i
gir departementet forskrift om varighet, arbeill
dets omfang og innhold, og om adgangen til &
fornye ansettelsesforholdet. Departementet
kan gi forskrift om beregning av tjenestetid for
stipendiater etter tienestemannsloven §§ 9 og
10.

§ 7-2 sjette ledd skal lyde:

(6) Den som forsettlig eller uaktsomt bruker en ver(]
net institusjonsbetegnelse i strid med denne
paragrafen, kan ilegges overtredelsesgebyr av
departementet. Foretak kan ilegges slikt overtre
delsesgebyr selv om ingen enkeltperson har utvist
skyld som beskrevet i forste punktum. Departel]
mentet kan gi forskrift om utstedelse, storrelse,
forfall, klage, overproving og lemping av overl]
tredelsesgebyret. Endelig vedtak om overtredell]
sesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.

II

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

07 Oslo AS
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