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Tilrdding fra Kunnskapsdepartementet 18. mars 2016,
godkjend i statsrad same dagen.
(Regjeringa Solberg)

1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

Kunnskapsdepartementet legg med dette fram
forslag til endringar i lov 17.juli 1998 nr. 61 om
grunnskolen og den vidaregdande oppleringa
(oppleeringslova). Departementet foreslar & innll
fore ei plikt for fylkeskommunane til 4 finansiere
skoletilbod i andre fylke og ei plikt til & ta imot
gjesteelevar ved ledig kapasitet. Forslaget skal gi
elevar pa vidaregaande niva eit friare skoleval over
fylkesgrensene.

Departementet foreslar vidare 4 innfere prak(l
sisbrevordninga som supplement til ordinar
yrkesfagleg vidaregdande opplaering. Praksisbrell
vordninga skal vere eit toarig oppleeringslep med
praksisbrev som dokumentasjon. Departementet
géar inn for at praksisbrevordninga skal vere eit till
bod i alle fylkeskommunar.

Proposisjonen inneheld o0g forslag om
endringar i opplaeringslova for 4 leggje til rette for

at kommunar og fylkeskommunar kan tilby meir
grunnskoleopplering til ungdommar som har rett
til vidaregdande opplering. Etter forslaget kan
ungdommar som har behov for meir grunnskolell
oppleering, fa heve til & styrkje dei faglege ferdigll
heitene sine og forbetre grunnskolekarakterane
sine.

Departementet foreslar vidare & etablere ei
ordning for godkjenning av utanlandsk fagoppleell
ring pa vidaregdande oppleeringsniva der NOKUT
vil ha det operative ansvaret. Forslaget vil kunne
gi den enkelte betre heve til relevant arbeid og
dessutan bidra til ei betre utnytting av den samla
kompetansen i arbeidsstyrken.

Proposisjonen inneheld og forslag om & klarll
gjere nar opplaeringsplikta fell bort ved utanlands(
opphald, og forslag om & fierne tilradinga i lova
om maksimal skolestorleik.
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2 Hoyring

Kunnskapsdepartementet sende forslag om
endringa i oppleeringslova pad heyring i to
omgangar. Forslaga om friare skoleval, om heve
til 4 tilby meir grunnskoleoppleering, om & klar[l
gjere nar opplaeringsplikta fell bort ved utanlands(
opphald og om 4 fierne tilrddinga om skolestorleik
fra lova, blei sende pa heyring 22. september 2015
med heyringsfrist 7. desember 2015. Forslaga om
praksisbrevordninga og godkjenningsordning for
utanlandsk fagoppleering blei sende pa heyring
13. oktober 2015 med heyringsfrist 14. desember.
Begge heyringane gjekk ut til desse instansane:

Alle departementa

Barneombodet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Datatilsynet

Det juridiske fakultetet ved Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultetet ved Universitetet i Oslo

Det juridiske fakultetet ved Universitetet i Tromse

Det utdanningsvitskaplege fakultetet ved Univer(l
sitetet i Oslo

Forbrukarombodet

Forbrukarradet

Foreldreutvalet for grunnopplaeringa

Forskingsradet

Fylkesmennene

Helsedirektoratet

Helsetilsynet

Integrerings- og mangfaldsdirektoratet

Kriminalomsorgsdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombodet

Nasjonalt organ for kvalitet i utdanninga

Nasjonalt senter for fleirkulturell opplaering

Norsk institutt for forsking om oppvekst, velferd
og aldring

Riksarkivet

Senter for IKT i utdanninga

Sentraleininga for fylkesnemndene for barnevern
og sosiale saker

Spréakradet

Statens lanekasse for utdanning

Statistisk sentralbyra

Statlege grunnskolar og vidaregaande skolar

Statlege hegskolar

Sysselmannen pé Svalbard

Universitet

Utdanningsdirektoratet

VOX Nasjonalt fagorgan for kompetansepolitikk

Riksrevisjonen
Sametinget
Sivilombodsmannen

Fylkeskommunane
Kommunane
Longyearbyen lokalstyre

Abelia

Akademikerne

Arbeidsgivarforeininga Spekter

Atferdssenteret

Dysleksi Norge

Elevorganisasjonen

Fabulinus

Fafo

Fellesorganisasjonen

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Friskolar

Godkjente Norske Utenlandsskolers Forening

Hovedorganisasjonen Virke

Innvandrernes Landsorganisasjon

Institutt for samfunnsforskning

Kristne Friskolers Forbund

KS

Landsorganisasjonen i Noreg

Lykkelige Barn — Nettverket for foreldre med hoyt
begavede barn

Laerernes Yrkesforbund

Laeringsmiljosenteret, Universitetet i Stavanger

Nordisk institutt for studium av innovasjon, forll
sking og utdanning

Noregs barne- og ungdomsorganisasjonar

Noregs Handikapforbund

Norsk Forbund for Utviklingshemmede

Norsk innvandrerforum

Norsk Lektorlag

Norsk studentorganisasjon

Norsk Montessoriforbund

Norske Fag- og Friskolers Landsforbund

Neaeringslivets Hovedorganisasjon
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Private grunnskolar

Private hegskolar

Redd Barna

Raudekrossen

Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes orgall
nisasjoner

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

Skoleleiarforbundet

Skolenes landsforbund

Steinerskoleforbundet

Stiftelsen barnas rettigheter

Utdanningsforbundet

UNICEF Noreg

Unio — Hovedorganisasjonen for universitets- og
hegskoleutdanna

Universitets- og hegskoleradet

Vaksenopplaringsforbundet

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Forslaga om praksisbrevordninga og godkjen(
ningsordninga for utanlandsk fagoppleering gjekk
i tillegg ut til desse heyringsinstansane:

Faglege rad ved Utdanningsdirektoratet

Meisterbrevnemnda

Nasjonalt fagskolerad ved Vox

Samarbeidsradet for yrkesopplaeringa ved Utdan(
ningsdirektoratet

Arbeidsgivarforeininga for vekst- og attfaringsbell
drifter
Multikulturelt Initiativ- og Ressursnettverk

Desse instansane har komme med merknader til
eitt eller fleire av lovforslaga:

Justis- og beredskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet

Barneombodet

Fagleg rad for naturbruk

Fagleg rad for helse- og oppvekstsfag
Fagleg rad for restaurant- og matfag
Fagleg rad for service og samferdsel
Fagleg rad for teknikk og industriell produksjon
Fagleg rad for design og handverk
Felles studieadministrativt tenestesenter
Foreldreutvalet for grunnopplaeringa
Fylkesmannen i Buskerud
Fylkesmannen i Hedmark
Fylkesmannen i Rogaland
Fylkesmannen i Ser-Trondelag
Fylkesmannen i Vestfold

Fylkesmannen i Ostfold

Hogskolen i Buskerud og Vestfold

Hogskolen i Ostfold

Integrerings- og mangfaldsdirektoratet
Kriminalomsorgsdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombodet
Meisterbrevnemnda

Nasjonalt senter for fleirkulturell oppleering
Nasjonalt organ for kvalitet i utdanninga
Senter for internasjonalisering av utdanning
Sprakradet

Statistisk sentralbyra
Utdanningsdirektoratet

Vox

Sametinget

Akershus fylkeskommune

Arbeidsgruppe fra Ringerike og Ser Aurdal koml[
munar

Arendal kommune

Aurland kommune

Aust-Agder fylkeskommune

Bergen kommune

Buskerud fylkeskommune

Baerum kommune

Drammen kommune

Fjell kommune

Haram vidaregdande skule

Hedmark fylkeskommune

Hordaland fylkeskommune

Lindas kommune

Meréker kommune

More og Romsdal fylkeskommune

Nes kommune

Nordland fylkeskommune

Nord-Trendelag fylkeskommune

Oppland fylkeskommune

Oslo kommune

Porsgrunn kommune

Rindal kommune

Rogaland fylkeskommune

Sandnes kommune

Sarpsborg kommune

Skien kommune

Sogn og Fjordane fylkeskommune

Stavanger kommune

Ser-Odal kommune

Ser-Trendelag fylkeskommune

Serum kommune

Telemark fylkeskommune

Thor Heyerdahl videregaende skole

Troms fylkeskommune

Trondheim kommune

Vest-Agder fylkeskommune

Vestfold fylkeskommune
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Ostfold fylkeskommune
Asnes kommune

Abelia

Arbeidsgivarforeininga Spekter

Byggenzaeringens landsforening

Delta

Elevorganisasjonen

Energi Norge

Fagforbundet

Forum for fagskoler

Frambu kompetansesenter for sjeldne diagnoser

Interesseorganisasjonen for Kommunal Voksenll
oppleering

Jussformidlingen i Bergen

Kristne Friskolers Forbund

KS

Landsorganisasjonen i Noreg

Maskinentreprenerenes Forbund

NELFO

Neringslivets Hovedorganisasjon

Norsk Forbund for Utviklingshemmede

Norsk Vann BA

Skoleleiarforbundet

Skolenes landsforbund
Studieforbundet AOF

UNIO

Utdanningsforbundet
Utdanningsforbundet Vest-Agder
Virke

Vaksenoppleeringsforbundet
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

I tillegg har desse instansane sagt at dei ikkje har
merknader:

Arbeids- og sosialdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Klima- og miljgdepartementet

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Samferdselsdepartementet
Utanriksdepartementet

Helsedirektoratet
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3 Forslag om friare skoleval over fylkesgrensene

3.1 Bakgrunnen for forslaget

Forslaget om eit friare skoleval har bakgrunn i
den politiske plattforma til regjeringa (Sundvoll]
den-erkleeringa), der det heiter at regjeringa vil «gi
elevene i den videregdende opplaeringen rett til
fritt skolevalg pa tvers av fylkesgrenser».

Regjeringa er oppteken av at elevane skal ha
storre fridom ved val av vidaregdande skole. Samll
tidig er det viktig & fa erfaring med korleis eit frill
are skoleval vil paverke dimensjoneringa av det
vidaregdande oppleringstilbodet og elevane sitt
hove til &4 gé pa skole i neeromréadet sitt.

Forslaget om eit friare skoleval vil gi elevane
storre valfridom nar dei sekjer vidaregaande oppll
leering, samtidig som fylkeskommunane framleis
vil ha ansvaret for, og handlingsrommet til, & plan(
leggje og byggje ut det vidaregiande opplaeringsl(l
tilbodet i det enkelte fylket. Forslaget inneber at
det blir etablert gode og fereseielege skonomiske
rammevilkér, slik at fylkeskommunane vil fa
insentiv bade til 4 skape og utvide gode oppl
leeringstilbod og til & dimensjonere oppleeringstilll
bodet ut fra det behovet elevane har, uavhengig av
fylkesgrenser.

3.2 Gjeldande rett

Etter opplaeringslova § 3-1 har ungdommar med
rett til vidaregdande oppleering rett til inntak til
eitt av tre alternative utdanningsprogram pa vidall
regadande trinn 1 som dei har sekt pa, og til to ars
vidaregdande oppleering innanfor utdanningsproll
grammet. Det folgjer av oppleeringslova § 13-3 at
det er fylkeskommunen der eleven bur, som skal
oppfylle eleven sin rett til vidaregdande oppleel
ring. Fylkeskommunen skal planleggje og byggje
ut det vidaregadande oppleringstilbodet med
omsyn til mellom anna nasjonale mal, enska til
sekjarane og det behovet samfunnet har for vidall
regdande oppleering i alle utdanningsretningar og
for ulike aldersgrupper.

Ungdommar har i utgangspunktet berre rett
til inntak til vidaregdande skole i heimfylket sitt.!
Ein kan sekje om inntak til vidaregdande opplaell

ring i andre fylke, men fylkeskommunane har
inga plikt til & behandle seknader eller ta imot
sokjarar fra andre fylke. Oppleringslova §13-3
tredje ledd andre punktum gir departementet heill
mel til & gi forskrifter om at heimfylket i rimeleg
grad har ansvaret for 4 refundere utgifter i saml
band med vidaregaande oppleering i eit anna fylke.
Det gar fram av forarbeida til lova® at avgrensinga
«i rimeleg grad» er meint & hindre at heimfylket
blir ansvarleg for utgifter til skoleplass i andre
fylke som er dyrare enn skoleplass i eige fylke.

Oppleeringslova § 13-4 tredje ledd gir heimel til
a fastsetje forskrifter om heimfylket sitt ansvar for
a refundere utgifter til skyss i samband med vidall
regdande oppleering i eit anna fylke. Plikta fylkesl(
kommunen har til & dekkje skyssutgifter, er fast-
sett i oppleeringslova § 13-4. Etter ordlyden er
ikkje plikta avgrensa til & gjelde ved inntak i heiml[l
fylket.

3.3 Gjesteelevordningane i fylkesl[l
kommunane i dag

Det varierer kva heve elevar har til 4 ta vidaregall
ande oppleering i andre fylke. Somme fylkeskomll
munar samarbeider tett om felles oppleeringstilll
bod eller utveksling av elevar, andre gjer det ikkje.
A kjope skoleplassar i eit anna fylke og tilby desse
til eigne elevar er éin mate 4 sikre elevane storre
valfridom pa. Meir utbreidde er ordningar med
gjesteelevgarantiar. Gjesteelevgaranti vil seie at
heimfylket garanterer for kostnader til skoleplass
i andre fylke, slik at ein sekjar kan godkjennast
som gjesteelev og dermed far heve til inntak i
andre fylke.

Det er fylkeskommunen der skolen ligg
(vertsfylket) som tek avgjerder om inntak av gjesll
teelevar. Om gjesteelevar konkurrerer pé lik linje
med elevane fr vertsfylket, eller om dei blir prioll
riterte etter elevane fra vertsfylket, er avhengig av
inntakspraksisen i dei enkelte fylkeskommunane.

1 Friskolar og oppleringstilbod som er godkjende som

landslinjer, skal vere opne for sekjarar fra heile landet.
2 Ot.prp. nr. 57 (2004-2005)
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Det varierer i dag mellom fylkeskommunane i kor
stor grad elevar med gjesteelevgaranti fra heimfylll
ket blir tekne inn til vidaregdande oppleering i det
fylket dei sekjer seg til.

Ettersom det er ulike ordningar i fylka og ulik
bruk av gjesteelevgaranti og Kkjop og sal av skolell
plassar, er det vanskeleg 4 fi oversikt over kor
mange elevar som fir skoleplass i andre fylke.
Basert pa utgreiingar fra fylkeskommunane om
bruken av den gjeldande ordninga, anslar depar(l
tementet at det for dei fleste fylkeskommunane er
mellom 50 og 150 sekjarar som far skoleplass i
andre fylke kvart &r, men dette varierer. Fylkesl
kommunar som har gjort avtalar om kjep av skolell
plassar til elevar som bur naer fylkesgrensene, vil
til demes typisk kunne ha fleire elevar i eit anna
fylke.

Det er heimfylket til elevane som definerer krill
terium for 4 fi innvilga gjesteelevgaranti. Kriteria
varierer noko mellom fylkeskommunane, men i
hovudtrekk gér desse kriteria att:

— tilbod som ikkje finst i heimfylket (programoml
rade innanfor dei ulike utdanningsprogramma)

— sekjarar som har sterke sosiale eller pedagoll
giske grunnar for ikkje 4 ga pa skole i eige fylke

— sokjarar som bur i bestemte grenseomréde i
fylket

— sekjarar til toppidrettstilbod som kan dokull
mentere ferdigheiter pa nasjonalt niva i den
aktuelle idretten tilbodet gjeld

Sekjarar som ikkje oppfyller kriteria for gjestell
elevgaranti fra heimfylket sitt, vil normalt ikkje fa
seknaden sin behandla av vertsfylket. Sekjarane
vil dermed ikkje ha heve til & bli tekne inn til skoll
lar i andre fylke.

3.4 Hoyringsforslaget

I heyringsnotatet foreslo departementet 4 gi elell
var i vidaregdande oppleering rett til eit friare skoll
leval pa tvers av fylkesgrensene.

Departementet foreslo endringar i oppleerings[l
lova § 13-3 for & innfere ei vilkarslaus plikt for fylll
keskommunane til 4 finansiere skoletilbod i andre
fylke og ei plikt til 4 ta imot gjesteelevar ved ledig
kapasitet. Det gjekk fram av heyringsnotatet at
forslaget om ei plikt til 4 finansiere skoleplassar i
andre fylke ikkje fritek fylkeskommunane fré
plikta til & oppfylle retten til vidaregdande opplaell
ring for sekjarar som er busette i fylket, og heller
ikkje fra plikta til & sergje for formidling av laerell
plassar, tilskot til laeerebedrifter og eventuelt tilbod
om Vg3 i skole.

I heyringsnotatet presiserte departementet at
fylkeskommunen vil ha plikt til 4 ta imot gjesteelell
var ved ledig kapasitet, men at fylkeskommunen
kan prioritere eigne elevar framfor gjesteelevar.
Vidare gjekk det fram av heyringsnotatet at forslall
get inneber at fylkeskommunen kan fastsetje kva
kapasitet den enkelte skolen skal ha, ut fra relell
vante faktorar som skolebygning, tilgjengeleg perll
sonale, klassetal og klassestorleik.

Vidare foreslo departementet ein ny forskrifts(]
heimel i § 13-3 tredje ledd som gir departementet
hove til & gi forskrift om refusjon for oppgjeret
mellom vertsfylket og heimfylket nar elevar blir
tekne inn til skolar i andre fylke enn heimfylket.
Departementet foreslo ikkje endringar i lovreglar
om ansvar for skyss, da oppleringslova § 13-4
tredje ledd gir tilstrekkeleg heimel til 4 fastsetje
reglar i forskrift om heimfylket sitt ansvar for a
refundere skyssutgifter ved inntak i andre fylke.

Departementet viste i hoyringsnotatet til at forll
slaget om 4 endre pliktene til fylkeskommunen
forer med seg ei tilsvarande utviding av elevane
sin rett til inntak i andre fylke. Departementet
foreslo endringar i oppleeringslova § 15-2 som har
til folgje at fylkesmannen vil vere klageinstans for
vedtak om inntak av gjesteelevar.

Hoyringsnotatet frd departementet inneheldt
og enkelte vurderingar knytte til inntak av gjestell
elevar, prioritering av enkelte gjesteelevar, refull
sjonsordningar og saksbehandling m.m., og
departementet viste til at den nsermare regulell
ringa av desse forholda vil bli foreslitt som
endringar i forskrift til oppleeringslova.

3.5 Heyringsfrasegner

Det er 49 heyringsinstansar som har uttala seg om
forslaget om friare skoleval over fylkesgrensene.
Av desse er det 30 heyringsinstansar som stettar
forslaget, 14 som er usamde, og fem som ikkje tek
stilling. Det er 18 fylkeskommunar som har uttala
seg. Seks fylkeskommunar er positive, éin fylkesl(l
kommune tek ikkje stilling, og resten av fylkesll
kommunane er negative. LO, Utdanningsforbun(l
det og Skolenes landsforbund er negative. Elevor(l
ganisasjonen, Foreldreutvalet for grunnskoleoppll
leeringa og fleire fylkesmenn er mellom dei som
er positive.

Fleirtalet av heyringsinstansane som uttalar
seg om forslaget, er positive til at det blir innfert
eit friare skoleval pa vidaregdande niva. Heyl
ringsinstansane som stottar forslaget, framhevar
storre fridom for elevane, likskap mellom fylka og
betre rammevilkar for & etablere tilbod innanfor
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smale fag som positive sider ved forslaget. Elevor(]

ganisasjonen er ein av heyringsinstansane som er
positive til forslaget:

«Elevorganisasjonen er positiv til et friere skoll
levalg pa tvers av fylkesgrensene. Et friere skoll
levalg vil oke elevers valgfrihet og gi elever
sterre mulighet til tilpasset oppleering.

Vi er enig i hovedlinjene i departementets
vurdering av hvilke kriterier som skal gjelde
ved inntak. Alle elever skal ha krav pa skolell
plassi et vertsfylke dersom skolen i vertsfylket
eleven sgker seg til har kapasitet til 4 ta inn
eleven. Elevorganisasjonen mener at kapasill
tetsmangel skal vaere den eneste grunnen til &
avvise elever fra andre fylker.

Elevorganisasjonen mener som hovedregel
at det er mest rettferdig at gjesteelevene konll
kurrerer om ledige skoleplasser med karaktell
rene sine. Man ber imidlertid la elever med
seerlige pedagogiske og sosiale behov ga foran
karakterbasert inntak.»

Oslo kommune meiner det er gode argument for
departementet sitt forslag om friare skoleval, og
peikar i frasegna si pa at eitt felles regelverk som
kan erstatte ei rekkje ulike avtalar fylka imellom,
vil kunne fore til ei forbetring for ein del fylkesl
kommunar. Buskerud fylkeskommune er 6g positiv
til forslaget og meiner mellom anna at forslaget
kan bidra til at fleire elevar gjennomferer vidarell
gaande opplering. Buskerud fylkeskommune
held fram:

«Fylkesutdanningssjefen stotter forslaget om &
gi elever i videregdende opplering et friere
skolevalg pa tvers av fylkesgrensene. Buskell
rud fylkeskommune har allerede i dag gode
erfaringer med at elever fra vart fylke gar pa
skoler i andre fylker og tilsvarende elever som
er gjesteelever ved vare skoler. For mange
elever er det mer hensiktsmessig & kunne ga
pa en videregédende skole i et annet fylke. Dette
lovforslaget legger opp til 4 gi elever i videregall
ende oppleering et friere skolevalg pa tvers av
fylkesgrensene som gir elevene en storre flekll
sibilitet i valg av videregdende skole og kan
dermed veere med pé & oke gjennomferingen i
videregaende oppleering.»

Mange av heyringsinstansane som er negative til
forslaget, meiner at forslaget ikkje er nedvendig
fordi gjesteelevordningane som finst i dag, fungell
rer tilfredsstillande. Telemark fylkeskommune er

ein av heyringsinstansane som meiner at forslaget
om friare skoleval ikkje er nedvendig:

«Fritt skuleval mellom fylka er ikkje nedvenl
dig, avtaler opnar allereie for praktiske loysinll
gar. Alle elevar kan seke alle utdanningsproll
grammer, dei treng ikkje avgrense seg til tilboll
det pd den neraste skulen. Med
nearskuleprinsippet far dei plass pa den neerll
aste skulen som har programmet dei onsker.
Fritt skuleval gir altsd ikkje elevane noko breill
are tilbod, berre opning for & seke ein skule
som ikKje ligg naerast.»

Hordaland fylkeskommune meiner det er uheldig
at gjesteelevordningane vi har i dag, blir oppheva,
og held mellom anna fram:

«I framlegget skal gjeldande gjesteelevordninll
gar opphevast, og berre elevar med serlege
pedagogiske eller sosiale behov skal fa forll
trinnsrett. Kva som skal liggje i slike behov,
vert det ikkje teke stilling til no. Dette er uhell
dig. Dagens ordning er at fleire grupper skal
skjermast, mellom anna sekjarar til tilbod som
ikkje finst i heimfylket og sekjarar i bestemte
grenseomrade i fylket. Dette vil fore til at elevar
i grenseomréade som no er sikra plass pa skule
i nabofylket, gjennom anten kjep og sal av
plassar eller gjesteelevordning, vil miste plasll
sen sin til elevar med hegare karaktersnitt fra
heilt andre fylke.»

Fleire av hegyringsinstansane gir uttrykk for at forll
slaget er til fordel for dei med hege karakterar, og
at dei som nyt godt av dagens gjesteelevordninll
gar, kan komme darlegare ut. More og Romsdal fyl[]
keskommune held mellom anna fram:

«Ei endring i oppleeringslova om friare skoleval
pa tvers av fylkesgrensene kan gi nokre elevar,
kanskje dei som har best karaktergrunnlag, ei
sterre moglegheit for val av oppleeringstilbod i
andre fylker dersom det blir ledig kapasitet,
medan det ikkje vil gjere det noko lettare for
dei svakaste elevane.»

Utdanningsforbundet og fleire fylkeskommunar
meiner at forslaget vil gjere det vanskelegare for
fylkeskommunane & dimensjonere det vidaregall
ande tilbodet, og at forslaget vil fore til ei sentralill
sering. Om dette seier Oppland fylkeskommune:

«Forslaget innebeerer at gjesteelever skal prioll
riteres bak egne elever, og vil siledes ikke
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kunne utkonkurrere fylkets egne sokere. Isoll
lert sett vil dermed ikke forslaget péavirke
muligheten for inntak til naermeste skole. Derll
som konsekvensene av et friere skolevalg pa
tvers av fylkesgrenser vil innebaere at enkelte
skoler far en vesentlig lavere elevtilgang, vil en
konsekvens kunne vere reduksjon av tilbudet
ved den aktuelle skolen.»

Aust-Agder fylkeskommune meiner forslaget er ei
detaljstyring av fylkeskommunane, at det tek fra
fylkeskommunane hevet til 4 planleggje vidaregall
ande oppleering for eigne elevar, og at det blir vanl(l
skeleg & berekne kor mange sekjarar som er
reelle sekjarar til eige fylke. Utdanningsforbundet
peikar 0g pa utfordringar nér det gjeld dimensjoll
neringa av tilbodet:

«Uforutsigbarhet i sekertrenden over tid vil ha
som konsekvens at den folkevalgte ledelsen i
fylkeskommunen fir mindre kontroll og sty-
ring over dimensjoneringen av tilbudene. I
departementets forslag blir det i det hele tatt
lagt for liten vekt pa dimensjonsutfordringer og
ressurseffektiv drift. Det vil bli store utfordrinll
ger nar det kommer til &4 planlegge riktig antall
elevplasser. Det blir vanskeligere & dimensjoll
nere tilbudene i fylkene pd grunn av manl
glende forutsigbarhet med hensyn til elevtall
og struktur pa tilbudene, noe som kan variere
mye fra ar til ar. Dette vil igjen kunne skape
overtallighet med kort varsel og en mer tilfelll
dig styring av dimensjonering.»

Fleire av fylkeskommunane som er negative til
forslaget, meiner at forslaget vil fore til meir byral
krati. Om dette seier Hordaland fylkeskommune:

«Ei ordning med skuleval over fylkesgrensene
vil truleg 0g fore til dobbel sakshandsaming og
uklare ansvarstilheve. Sekjarar med fortrinns[l
rett og anna som treng ekstra sakshandsall
ming, vil kunne verte handsama av bade heimll
fylket og vertsfylket, i tillegg til at ansvaret for
elevar som sekjer til fleire fylke, lett kan verte
uklért. For & unngé problem péa dette omradet,
vil ein verte tvungen til meir byrakrati og stat-
leg styring av inntaket. Dette er uheldig, i till
legg til at fylkesradmannen ikkje kan sja at det
er naudsynt. Dei som enskjer & flytte mellom
fylka, kan ivaretakast pd enklare matar enn
med departementet sitt framlegg.»

Oslo kommune, som er positiv til forslaget, er ikkje
samd i departementet si vurdering av at den admi-

nistrative ressursbruken i fylkeskommunane vil
gé ned med forslaget om friare skoleval, og viser
til at dei gjesteelevseknadene som i dag blir
behandla individuelt, i all hovudsak vil bli omfatta
av forslaget om fortrinnsrett for enkelte gjesteelell
var og vil ha like stort omfang som no.
Utdanningsforbundet og fleire fylkeskommull
nar meiner at forslaget vil gjere det vanskelegare
& halde ved lag neerskoleprinsippet og geografisk
styrt skoleval internt i fylka. Enkelte heyringsinll
stansar peikar pa at det kan vere uheldig at forslall
get forer til storre valfridom over fylkesgrensene
enn det som gjeld internt i enkelte fylke. Fylkes[]
mannen i Hedmark held mellom anna fram:

«l utgangspunktet mener Fylkesmannen i Hed[l
mark det er positivt & gi elevene storre valgmull
ligheter nar de skal starte pa videregiende
skole. Pr i dag er det ikke valgmulighet innenll
for ett og samme utdanningsprogram, dvs. at
det ikke er fritt skolevalg innen eget fylke. Med
dette som bakgrunn kan det virke underlig at
forslaget apner for friere skolevalg over fylkesll
grenser for det dpnes for storre frihet innad i de
enkelte fylker.»

Mange heyringsinstansar har 0g innspel til korll
leis forslaget om friare skoleval skal innrettast
nermare. Fleire fylkeskommunar meiner at ei
refusjonsordning for gjesteelevar ber sikre at
vertsfylka (skolefylka) far dekt utgifter til spesialll
undervisning til gjesteelevar. Dei viser i denne
samanhengen til at nar gjennomsnittskostnadene
til vertsfylket (KOSTRA) blir brukte som grunnll
lag for refusjon, vil ikkje vertsfylket fa dekt kostl
nadene sine i tilfelle der mange av gjesteelevane
treng spesialundervisning.

Barneombodet, som stettar forslaget, er ein av
fleire heoyringsinstansar som meiner det er viktig
at elevane far dekt skyssutgifter fra heimfylket for
a sikre dei eit reelt hove til 4 velje skole pa tvers av
fylkesgrensene. Fleire heyringsinstansar, mellom
andre mange fylkeskommunar, meiner at ein rett
til & fa dekt skyssutgifter ved inntak i andre fylke
vil fore med seg auka kostnader til skyss. Akershus
Hlkeskommune peikar pa at spesielt retten til seerl]
skilt dekt reiseopplegg ved lang reisetid vil kunne
fore til ekstra hege kostnader. Det er og enkelte
fylkeskommunar som meiner at dei fleste elevar
framleis vil sekje seg til skolar i neeromradet sitt.
Sogn og Fjordane fylkeskommune seier mellom
anna:

«Sogn og Fjordane fylkeskommune si vurdell
ring at det vil vere avgrensa kva vidaregdande
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skular utanfor fylket elevar kan pendle dagleg
til. Fylkeskommunen har ikkje utgifter i dag til
elevar som gar pa skule i andre fylke, utanom
dei vi kjoper plass til frd Gulen/Solund/Gudl
vangen. S3 langt fylkesradmannen ser det no,
vert det ikkje stor auke i skysskostnader ved
innfering av friare skuleval.»

Dei fleste heyringsinstansane stottar at fylkes[
kommunane skal kunne prioritere eigne elevar
framfor gjesteelevar. Enkelte heyringsinstansar
meiner at fylkeskommunane 6g ber kunne priorill
tere vaksne — med og utan rett til vidaregdande
oppleering — som er busette i fylket, framfor gjesll
teelevar.

Hoeyringsinstansane har ulikt syn pa om fylkesl[l
kommunane skal ha plikt til 4 ta imot gjesteelevar
ved ledig kapasitet. Fleire fylkeskommunar peikar
pa utfordringar nar det gjeld vurderinga av kva
som skal reknast som ledig kapasitet. Nokre meill
ner at det er fylkesmannen, andre at det er klagell
nemnda til fylkeskommunen som beor vere klagell
organ i slike saker.

Fleire fylkeskommunar er opptekne av at forll
slaget ikkje ma fore til uforsvarleg dimensjonering
av dei yrkesfaglege tilboda, og har i denne samanll
hengen innspel til kva fylkeskommune (vertsfyll
ket eller heimfylket) som ber ha ansvaret for 4 forll
midle laereplass og for a tilby Vg3-skole i dei tilll
fella der det ikkje finst laereplass. Troms fylkeskom [
mune held mellom anna fram:

«Dersom noen av vare elever tas inn pa utdan(l
ningsprogram i andre fylker som ikke tilbys i
Troms, vil det ogsa kunne skape store utforll
dringer i muligheten for disse elevene til 4 f4 en
leereplass i eget fylke. Ofte folger de yrkesfagll
lige programomradene naringsstrukturen i
fylkene, og en risiko er dermed at det ikke er
mulig & finne laereplass innen faget i Troms.
Dette reduserer ogsa mulighetene til 4 dimenll
sjonere tilbudene i forhold til antall leereplasser
i fylket.»

Dei fleste som har uttala seg om fortrinnsrett,
stottar departementet sine vurderingar om at det
ber vere fortrinnsrett for gjesteelevar som har
serlege pedagogiske eller sosiale grunnar til &
sekje seg til andre fylke. Somme instansar har
peika pé at ein ikkje ber bruke omgrepet fortrinns]
rett om prioritering av gjesteelevar, da dette kan gi
ei uheldig samanblanding med reglar om forll
trinnsrett ved inntak i eige fylke. Fleire heyl
ringsinstansar har innspel til kva som ber gi
grunnlag for fortrinnsrett for gjesteelevar.

Sprakrddet, som er ein av dei som har uttala seg
om fortrinnsrett, stottar departementet i vurdell
ringa av at samiske elevar ber fa seerskilt prioritet
ved inntak til skolar som tilbyr oppleering i eller pa
samisk. Sprakradet peikar pa at elevar med
kvensk-finsk bakgrunn 0g kan ha tungtvegande
sosiale og pedagogiske behov som gjer at dei ber
far fortrinnsrett.

Hoyringsinstansane er delte i spersmalet om
kva fylkeskommune som skal ta stilling til forll
trinnsrett. Fylkesmannen i Jstfold meiner at verts[l
fylket ber ta stilling til fortrinnsrett for gjesteelell
var for a sikre likebehandling internt i den enkelte
fylkeskommunen. Elevorganisasjonen og fleire fylll
keskommunar meiner at heimfylket ber ta stilling
til fortrinnsrett, av di heimfylket kjenner eleven
best. Sor-Trondelag fylkeskommune held fram at
vedtak om fortrinnsrett ma sjdast i samanheng
med dekking av utgifter til spesialundervisning:

«Dersom hjemfylket skal saksbehandle seknall
der om fortrinnsrett uten a matte dekke utgifll
tene til spesialundervisning, ligger det et insenll
tiv for a fa flest mulig sekere inn i nabofylket for
4 overfore ansvaret for utgiftene til tilrettelegll

ging.»

3.6 Departementet sine vurderingar

3.6.1 Generelle vurderingar av skoleval over

fylkesgrensene

Etter det regelverket som gjeld i dag, har ungl
dommar som hovudregel ikkje rett til inntak til
vidaregdande skolar i andre fylke enn heimfylket
sitt.> For at den enkelte sokjaren skal kunne
takast inn til vidaregdande oppleering ved skolar i
andre fylke, er han eller ho avhengig av at heimll
fylket er villig til 4 finansiere skoleplassen.

Fleirtalet av heyringsinstansane stottar forslall
get om friare skoleval, men fleire heyringsinl
stansar, mellom andre fleire fylkeskommunar, er
negative til forslaget. Hovudinnvendingane mot
forslaget er at det ikkje er nedvendig fordi dei
eksisterande gjesteelevordningane fungerer tilll
fredsstillande, at forslaget berre vil gagne dei med
hoge karakterar, at det blir vanskelegare for fylll
keskommunane 4 dimensjonere det vidaregdande
tilbodet, og at det vil fore til meir sentralisering og
meir byrakrati.

Slik departementet vurderer det, fungerer
gjesteelevordningane til fylkeskommunane godt

3 Friskolar og oppleeringstilbod som er godkjende som

landslinjer, skal vere opne for sekjarar fra heile landet.
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for enkelte elevar og elevgrupper, men ikkje alle
har heve til 4 sekje om inntak til vidaregaande
skolar i andre fylke. Det er 0g ein del variasjonar i
dei fylkesvise ordningane, noko som gir ulike
hove for elevane avhengig av kva fylke dei bur i.
Slik departementet vurderer det, ber elevane ha
same heve til inntak i andre fylke uavhengig av
kva fylke dei bur i, og hevet til inntak ber vere lovll
festa. Departementet meiner, til liks med Elevor(d
ganisasjonen, at det er mest rettferdig at gjesteelell
vane konkurrerer om ledige skoleplassar ut fra
karakterar. Samtidig meiner departemenl
tet atelevar som har tungtvegande pedagogiske
eller sosiale grunnar for 4 gi pa skole i eit anna
fylke, ber prioriterast framfor andre gjesteelevar.

Departementet er oppteke av & gi elevar storre
valfridom, slik at fleire kan bli tekne inn pa den
skolen, det utdanningsprogrammet eller det proll
gramomradet dei enskjer. Til liks med Buskerud
Plkeskommune meiner departementet at
starre fleksibilitet i val av vidaregdande skole kan
bidra til at fleire elevar gjennomferer vidaregall
ande opplaering.

Departementet meiner at forslaget tek godt
nok omsyn til bade valfridlommen til elevane og
fylkeskommunen sitt behov for & kunne foreseie
dimensjoneringa. Fylkeskommunen vil framleis
kunne prioritere sgkjarar som er busette i fylket,
og vil berre ha plikt til & ta imot sekjarar fra andre
fylke dersom det er ledig kapasitet. Slik departell
mentet ser det, vil ikkje sviktande elevgrunnlag pa
enkelte skolar nedvendigvis fere til at tilbodet blir
redusert for dei elevane som er att. Fylkeskomll
munen har uansett eit ansvar for & dimensjonere
det vidaregdande tilbodet ut frd mellom anna
onska til elevane og behovet i samfunnet. Dersom
elevgrunnlaget blir mindre pa enkelte tilbod, kan
det derimot bli meir kostnadskrevjande a halde tilll
boda ved lag. Pa den andre sida kan forslaget og
gjere det enklare for fylkeskommunane & etablere
og halde ved lag oppleeringstilbod innanfor smale
fag fordi dei kan ta utgangspunkt i eit sterre elevll
grunnlag enn det som finst innanfor det enkelte
fylket.

Slik departementet vurderer det, er det ikkje
sannsynleg at forslaget vil fi vesentlege okonoll
miske konsekvensar for fylkeskommunane pa
kort sikt, ettersom kapasiteten pa det enkelte tilll
bodet i dag vil setje grenser for kor mange elevar
som far skoleplass i andre fylke. P4 lengre sikt
kan det hende at forslaget fir skonomiske konsell
kvensar for fylkeskommunane ved at enkelte fylll
keskommunar fir utnytta ressursane betre, mens
andre fylkeskommunar ikkje far fylt opp tilboda
sine like godt som fer. Departementet vil derfor

leggje opp til & felgje med pa denne utviklinga
over tid.

Departementet meiner at det grunn til & tru at
forslaget etter ein innferingsfase i dei fleste tilfella
vil vere mindre ressurskrevjande 4 administrere
enn gjesteelevordningane som finst i dag, etter(l
som forslaget utan vilkar gir rett til finansiering fra
heimfylket, mens seknader om gjesteelevgaranti i
dag ma behandlast individuelt. Departementet
kan heller ikkje sja at ei ordning med prioritering
av enkelte gjesteelevar, slik det er skissert i hoyll
ringsnotatet, vil gjere at ordninga blir meir ressurfll
skrevijande enn i dag. Dei fleste fylkeskommunar
opererer med eit tilsvarande kriterium i dei gjestell
elevordningane dei har i dag, og prioritering av
enkelte gjesteelevar er dessutan meint a gjelde
sveert fi situasjonar (prioritering av gjesteelevar
er omtala neermare i kapittel 3.6.6).

Samla ser departementet det slik at forslaget
om friare skoleval vil gi elevane sterre valfridom,
samtidig som forslaget i tilstrekkeleg grad sikrar
ei foreseieleg dimensjonering for fylkeskommull
nane.

3.6.2 Kven forslaget gjeld for, og kva
tidspunkt det gjeld fra

I heyringsforslaget har departementet lagt opp til
at forslaget om friare skoleval skal gjelde for dei
som har rett til oppleering etter opplaeringslova
§ 3-1, altsd ungdommar.

Vox meiner at reglane som skal sikre eit friare
skoleval over fylkesgrensene, 0g ber gjelde for
vaksne, mens enkelte fylkeskommunar peikar pa
at det bor gjerast tydeleg at forslaget berre gjeld
ungdommar med rett til vidaregdande oppleering
etter oppleeringslova § 3-1.

Vaksne er i ein annan livssituasjon enn ung(l
dommar, og retten til vidaregéande opplaering for
vaksne etter opplaeringslova § 4A-3 skil seg pa
fleire métar fra retten til oppleering for ungdom.
Opplaeringa til vaksne skal byggje pa realkompell
tansen til den enkelte, og fylkeskommunen star
dessutan langt friare i organiseringa av oppl
leeringstilbodet til vaksne. Fylkeskommunen kan
til demes bruke studieforbund og nettskolar i oppll
leeringa. Departementet vurderer det derfor slik
at det verken er nedvendig eller formaélstenleg at
reguleringa av friare skoleval skal omfatte vaksne
med rett til vidaregiande oppleering, og vil presill
sere denne avgrensinga i lovforslaget.

Enkelte hoyringsinstansar peikar pa utfordrinll
gar ndr det gjeld administreringa av inntaket.
Aust-Agder fylkeskommune tilrar at ordninga med
friare skoleval tidlegast tek til 4 gjelde fra og med
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skoledret 2017-2018, slik at sekjarane kan fa
informasjon om ordninga i tide.

Departementet tek sikte pa at lovendringa vil
tre i kraft fra 1. august 2016. Men ettersom ordil
naer seknadsfrist til vidaregidande oppleering er
1. mars, vil lovendringa ikkje fa effekt for inntaket
til skoledret 2016-2017. Lov- og forskriftl
sendringar om friare skoleval vil dermed forst fa
effekt fra skolearet 2017-2018. Slik departement(
tet vurderer det, vil ein da ha nok tid béde til nedl
vendige ferebuingar hja fylkeskommunane og til
informasjonsarbeidet overfor sgkjarar for inntaket
til vidaregéande oppleering.

3.6.3 Plikt til a betale kostnadene til
vertsfylket

Forslaget har til felgje at det blir innfert ein vilkar[l
slaus rett til finansiering fra heimfylket, slik at alle
ungdommar far heve til & sekje om inntak til skoll
lar i andre fylke. P4 denne maten vil alle kunne
sekje seg til skolar i andre fylke, og fylkeskommull
nane vil fa skonomisk trygge rammer for & utvikle
og eventuelt utvide attraktive tilbod. For at elevar
skal fa ein betre rett til inntak i andre fylke enn dei
har i dag, meiner departementet det er avgjerande
at heimfylka til sekjarane blir pliktige til 4 betale
for skoleplassane.

Fylkeskommunen si plikt til & finansiere skolell
plassar i andre fylke gjeld den opplaeringa som
elevane har rett til, normalt tre ars heiltids vidarell
géaande oppleering. Forslaget far ingen verknad for
hovet til 4 fa utvida oppleeringstid etter oppleaell
ringslova § 3-1 fierde eller femte ledd, og det vil
framleis vere heimfylket som avgjer om ein elev
skal fa innvilga utvida oppleeringstid. Dersom ein
elev har fatt innvilga utvida oppleeringstid fra
heimfylket sitt, kan eleven gjennomfere opplall
ringa i andre fylke. Forslaget har til folgje at heiml(l
fylket i slike tilfelle vil ha plikt til & betale for skolell
plassen i andre fylke.

Plikta til & finansiere skoleplassar i andre fylke
knyter seg forst og fremst til fylkeskommunale
skolar, men finansieringsplikta skal og gjelde ved
inntak til statlege vidaregdande skolar der skolell
plass for elevar er avhengig av finansiering fra
heimfylket.

Departementet vil understreke at plikta til &
finansiere skoleplassar i andre fylke ikkje fritek
fylkeskommunane fra plikta til 4 oppfylle retten til
vidaregdande opplaering for sekjarar som er
busette i fylket. Retten til vidaregdande oppleering
kan oppfyllast ved at ein sekjar far skoleplass i eit

anna fylke, men dersom sekjaren ikkje kjem inn i
eit anna fylke, ma heimfylket til sekjaren oppfylle
retten til inntak etter opplaeringslova § 3-1.

Hoyringsforslaget frd departementet gjekk ut
pa at refusjonsordninga skal ta utgangspunkt i
gjennomsnittskostnadene til vertsfylket per utdan(
ningsprogram (KOSTRA). Fleire heyringsinll
stansar har halde fram at bruk av gjennomsnittll
skostnader per utdanningsprogram ikkje vil vere
dekkjande for utgifter til spesialundervisning. Slik
departementet vurderer det, er det liten grunn til
a tru at gruppa med gjesteelevar generelt er meir
kostnadskrevjande i form av spesialundervisning
enn den ordinaere elevmassen. Pa den andre sida
kan det vere stor variasjon i utgiftene til spesialunll
dervisning, noko som kan tilseie at gjennomsnitt(l
skostnader per utdanningsprogram ikkje alltid gir
eit relevant nok kostnadsbilete. Departementet
meiner det er viktig at fylkeskommunane far dekt
alle kostnadene sine ved 4 ta imot gjesteelevar, og
at refusjonsordninga ikkje gir uheldige insentiv
nar det gjeld inntak av elevar med behov for
spesialundervisning.

Departementet vil i samband med forskriftsar(l
beidet vurdere korleis ein skal forme ut ei refull
sjonsordning for & sikre at vertsfylket far dekt alle
kostnadene sine. Det vil vere naturleg a sja refull
sjonsordninga i samanheng med ansvarsdeling for
hevesvis sakkunnig vurdering og vedtak om spell
sialundervisning, slik det er gjort for kommunar,
jf. forskrift til oppleeringslova § 18-1. Eit forslag til
forskriftsendringar vil bli sendt pd ordinaer heyll
ring, og akterar som forslaget vedkjem, fir da
heve til § uttale seg.

Nar det gjeld ungdommar i barneverns- eller
helseinstitusjon, er det i forskrifta fastsett reglar
for refusjon som inneber at fylkeskommunen der
institusjonen ligg, skal fa refundert utgifter til oppll
leering frd heimfylket til eleven. Enkelte heyll
ringsinstansar meiner det ber innferast seerskilde
reglar, slik at det blir klart kva refusjonsordning
som gjeld i tilfelle der ungdommar i barnevernsinll
stitusjonar og helseinstitusjonar fir oppleering i
andre fylke enn det fylket der institusjonen ligg.
Departementet garutfri atfylkeskommull
nane i dei fleste tilfella vil finne gode loysingar
utan at dette er regulert seerskilt. Samtidig er det
veldig uheldig dersom uklare refusjonsordningar
er til hinder for at elevar i institusjon ikkje far
same hevet som andre elevar til 4 sekje seg til skoll
lar i andre fylke. P4 bakgrunn av dette vil departell
mentet i forskrift fastsetje reglar for refusjon i
slike tilfelle.
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3.6.4 Plikttil a taimot gjesteelevar ved ledig
kapasitet

Forslaget har til folgje at fylkeskommunane skal
ha plikt til 4 behandle seknader fra gjesteelevar og
til 4 ta imot gjesteelevar dersom dei har ledig
kapasitet. Dersom fylkeskommunane manglar
kapasitet, har forslaget til folgje at dei kan avsla
seknader fra gjesteelevar, slik at dei kan oppfylle
retten til vidaregiande oppleering for dei som er
busette i fylke.

Jussformidlingen meiner fylkeskommunen ber
ha plikt til 4 vurdere om ein annan skole i fylket
har kapasitet dersom det ikkje er kapasitet pa forll
stevalet. Slik departementet ser det, vil
arsaka til at nokon sekjer om inntak i andre fylke,
gjerne vere at dei enskjer & gi pa ein bestemt
skole — anten pa grunn av staden skolen ligg pa,
eller fordi skolen har eit oppleringstilbod som dei
onskjer. Departementet meiner derfor at det verll
ken er nedvendig eller formalstenleg at fylkesl
kommunen far plikt til 4 tilby sekjaren annan ledig
plass. Dersom fylkeskommunen trur det vil vere
aktuelt for sekjaren & gjere bruk av ein annan
ledig plass, kan dei sjolvsagt velje & informere
sekjaren om dette.

Enkelte fylkeskommunar sper kva som er
meint med ledig kapasitet, og viser til det fylkesll
kommunale ansvaret for 4 dimensjonere det vidall
regaande tilbodet forsvarleg. Departemenl
tet vil i denne samanhengen understreke at fylll
keskommunane framleis skal ha ansvar for a
dimensjonere det vidaregdande tilbodet ut fra
omsynet til mellom anna nasjonale maél, enska til
sekjarane og det behovet samfunnet har for vidall
regaande oppleering i alle utdanningsretningar og
for ulike aldersgrupper, jf. oppleeringslova § 13-3
fierde ledd. Forslaget forer ikkje med seg noka
plikt for fylkeskommunane til & dimensjonere till
bodet ut fra enska til sekjarar fra andre fylke, men
forslaget inneber at det blir etablert skonomiske
rammevilkir som legg til rette for at fylkeskomll
munane kan ta omsyn til sekjarar fra andre fylke i
dimensjoneringa. Dersom fylkeskommunane bygl
gjer ut eigne tilbod for 4 kunne ta imot gjesteelell
var, legg departementet til grunn at kapasitetsaull
ken speglar behovet blant sekjarane, og at fylkesl
kommunen framleis og vil ta omsyn til nasjonale
mal, behovet i samfunnet m.m. (dimensjonering
ut fra tilgjengelege leereplassar er omtala i kapittel
3.6.9).

Innanfor den dimensjoneringa som fylkeskomll
munane har valt, vil forslaget fore med seg at dei
far ei plikt til 4 ta imot gjesteelevar pa tilbod der
det er ledig kapasitet. Om det er ledig kapasitet,

vil vere avhengig av fleire forhold. Skolebygninll
gen og dei fysiske rammene utgjer ei absolutt
grense for kor mange elevar det er mogleg & ta
inn. I tillegg vil forhold som personale, klassetal
og klassestorleik spele inn nar fylkeskommunen
vurderer kor mange elevar som skal takast inn pa
eit tilbod. Slik departementet vurderer det, talar
omsynet til eit pedagogisk forsvarleg og ekonoll
misk effektivt skoletilbod for at fylkeskommunane
kan bestemme kor mange og store klassar det
skal vere — og dermed setje nokre rammer for
kapasiteten ved den enkelte skolen utover dei
absolutte rammene (klage pa avslag pa grunn av
kapasitet er omtala i kapittel 3.6.8).

Aust-Agder fylkeskommune meiner at ei plikt til
a ta imot gjesteelevar ved ledig kapasitet kan gjere
det vanskeleg 4 ta imot elevar som flyttar til fylket
midtidret. Departementet kan ikkje sji at
forslaget vil ha noko sarleg & seie for utfordringar
med 4 ta imot elevar midt i skoleéret. Det vil alltid
kunne vere ei viss endring i elevmassen pa det
enkelte tilbodet gjennom oppleringslepet, og
sjelv om det i dag kan vere ledig kapasitet pa
enkelte tilbod ved oppstart, er det ikkje gitt at det
er innanfor desse tilboda det vil oppstd nye behov
i lopet av skoledret. Sa lenge fylkeskommunane
kan velje kor mange og kor store klassar det skal
vere, meiner departementet at fylkeskommunane
vil ha tilstrekkeleg fleksibilitet til & planleggje forll
svarleg ogsa ut frd endringar gjennom skolearet.

Sor-Trondelag fylkeskommune peikar pa proll
blemstillingar knytte til tilfelle der det berre er
ledig plass eitt ar, til demes fordi elevar dreg pa
utveksling mellom Vg2 og Vg3. Ungdommar ma
sekje inntak til kvart skoleér i eige fylke, og deparll
tementet legg opp til at dette og vil vere ordninga
for inntak i andre fylke. I utgangspunktet vil derll
for vurderinga av kapasitet knyte seg til det skolell
aret som seknaden gjeld. Det er likevel viktig &
understreke at elevar som far skoleplass i andre
fylke, har den same retten til tre ars vidaregaande
oppleering innanfor utdanningsprogrammet som
elevar som gar pa skole i eige fylke. Departel
mentet ser at det potensielt kan oppstad utforll
dringar dersom ein elev blir teken inn pa Vg2 i eit
anna fylke og heimfylket til eleven ikkje har Vg3l
tilbod som byggjer pa det aktuelle Vg2-tilbodet. I
samband med forskriftsreguleringa vil departell
mentet derfor vurdere om det er nedvendig med
saerlege reglar om inntak av gjesteelevar for 4 legll
gje til rette for at gjesteelevar og far heve til & fullll
fore innanfor det utdanningsprogrammet dei har
valt. Forskriftsreglar om inntak i andre fylke vil bli
sende pé ordinaer heyring, og akterar som reglane
vedkjem, vil fa heve til 4 uttale seg.
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3.6.5 Prioritering av elevar som er busette
i eige fylke

Forslaget om friare skoleval inneber at fylkeskoml(l
munane kan prioritere eigne sekjarar framfor
sekjarar fra andre fylke. Forslaget inneber at fylll
keskommunane ikkje skal vere pliktige til 4 ta
imot gjesteelevar slik at det gir ut over eigne
sekjarar, og heller ikkje slik at det far felgjer for
om eigne segkjarar kan komme inn pa sine forstell
eller andreval.

Oppland fylkeskommune meiner at ein ikkje
ber leggje opp til ein praksis med & fordele om pa
eigne sekjarar for & frigjere plassar til gjesteelevar,
mens Rindal kommune onskjer at gjesteelevar
som er busette i grenseomrade, skal konkurrere
pa lik linje med elevar som er busette i fylket der
skolen ligg. A dimensjonere det vidaregdande tilll
bodet og gjennomfere inntaket er ei fylkeskoml(l
munal oppgéve, og slikdepartementet vurll
derer det, er det naturleg at det blir opp til den
enkelte fylkeskommunen om dei vil ta omsyn til
sekjarar fra andre fylke nér dei skal fordele sine
eigne seokjarar. Departementet vil likevel under(l
streke at fylkeskommunane méa sergje for at alle
sekjarar som er busette i fylket, far oppfylt retten
til inntak til eitt av tre alternative utdanningsproll
gram og til to ars vidaregiande oppleering innanl(l
for utdanningsprogrammet. Dersom fylkeskomll
munen far til 4 oppfylle retten til eigne sekjarar og
samtidig prioritere gjesteelevar pa enkelte tilbod
eller la gjesteelevar konkurrere pa lik linje med
eigne seokjarar, ser ikkje departementet nokon
grunn til & forby dette. Heller ikkje dagens regelll
verk er til hinder for dette.

Hedmark fylkeskommune tolkar forslaget slik at
gjesteelevar skal prioriterast etter alle eigne sokjall
rar, inkludert vaksne med og utan rett til vidaregall
ande oppleering. Utgangspunktet i heyringa har
vore at vertsfylket skal kunne prioritere eigne ele[]
var, altsd sekjarar med «ungdomsrett», framfor
gjesteelevar fra andre fylke. Om fylkeskommunen
0g skal kunne prioritere vaksne sekjarar med eller
utan rett til vidaregdande oppleering framfor gjesl
teelevar, blei ikkje problematisert i heyringsnotall
tet.

Det varierer fra fylkeskommune til fylkeskomll
mune om vaksne, med eller utan rett til oppleell
ring, blir tekne inn i ordineere vidaregdande skoll
lar. Mange vaksne deltek i saerskilt organiserte tilll
bod for vaksne, som komprimerte lop osv.,, og
vaksne sekjarar og sekjarar frd andre fylke med
ungdomsrett vil derfor i praksis sjeldan konkurll
rere om dei same plassane.

Slik departementet vurderer det, er det forst
og fremst prioriteringa mellom eigne sokjarar og
sekjarar fra andre fylke med ungdomsrett som det
er eit behov for 4 regulere. Samtidig vil ikkje
departementet hindre fylkeskommunane i & prioll
ritere vaksne segkjarar dersom dette er tenleg for
at dei skal kunne oppfylle sine plikter overfor
vaksne sgkjarar. Det er liten grunn til 4 tru at eit
heve til & prioritere vaksne sekjarar framfor gjesl
teelevar vil gjere det noko sezrleg vanskelegare
for ungdommar & bli tekne inn i andre fylke, etter(l
som vaksne og ungdommar berre i mindre grad
konkurrerer om dei same plassane. Reglar om prill
oritering vil bli fastsette i forskrift, og det vil bli ei
eiga heyring om forskriftsendringane.

3.6.6 Prioritering av gjesteelevar med
saerskilde behov

Departementet har i heyringa framheva at det vil
vere tilfelle der enkeltelevar har seerlege pedagoll
giske og sosiale behov som ber g framfor prinsipll
pet om valfridom for alle og karakterbasert inntak,
og at slik fortrinnsrett skal regulerast naermare i
forskrift.

Oslo kommune og Oppland fylkeskommune
trekkjer fram at det er uheldig 4 bruke omgrepet
fortrinnsrett i denne samanhengen. Oslo komll
mune meiner at ein ber byte ut omgrepet for[]
trinnsrett for enkelte gjesteelevar med prioriterte
giesteelevar for & unngd samanblanding med forll
trinnsrett (seerskilt inntak) som gjeld ved inntak i
eige fylke. Departementet deler oppfatl
ninga av at det er viktig & skilje mellom dei gjestell
elevane som kan fa saerleg rett til & bli prioriterte
framfor andre gjesteelevar, og sekjarar som har
fortrinnsrett ved inntak til vidaregdande opplal
ring i eige fylke. Departementet er samd i at prio]
riterte gjesteelevar er eit betre omgrep, og bruker
derfor dette omgrepet heretter.

Dei fleste heyringsinstansane som har uttala
seg om saka, stettar at sekjarar som har seerlege
pedagogiske og sosiale behov for & gé pa skole i
eit anna fylke, ber prioriterast framfor andre sekjall
rar fra andre fylke. Integrerings- og mangfaldsdivek[]
toratet meiner at retten til prioritering ber gjerast
tydeleg anten i lovtekst eller i forskrift, og at sosill
ale arsaker ber eksemplifiserast. Hedmark fylkes]
kommune meiner at det ikkje ber innferast ei slik
prioritering, og at spesielle saker heller bor loyll
sast gjennom Kjop og sal av plassar mellom fylkes[]
kommunane. Dei framhevar at prioritering av
enkelte sgkjarar vil fore til meir byrakrati og gjere
det vanskeleg 4 administrere ordninga.
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Departementet ser at ei reint karakterstyrt
ordning vil kunne vere lettare 4 administrere, men
held fast pa vurderinga av at det kan vere tilfelle
der enkeltelevar har sarlege behov som ber gi
framfor prinsippet om valfridom for alle og karak[l
terbasert inntak. Departementet understrekar at
ein slik rett til prioritering vil vere knytt til beholl
vet for 4 ga pa skole i eit anna fylke, og at det ikkje
vil vere tilstrekkeleg at eleven har sarlege pedall
gogiske eller sosiale behov. Departementet trur
derfor at rett til & bli prioritert framfor andre gjesl
teelevar berre blir aktuelt for eit fatal av elevar.
Den klare hovudregelen vil vere inntak pa grunnll
lag av karakterar. Departementet viser dessutan
til at mange fylkeskommunar ogsé i dag vurderer
om elevane har slike serlege behov i samband
med seknader om gjesteelevgarantiar.

Barneombodet framhevar behovet for ei slik
unntaksferesegn i spesielle saker som har med
mobbing a gjere. Norsk Forbund for Utviklings[]
hemmede stottar at elevar med sarlege pedagoll
giske og sosiale behov for & g pa skole i eit anna
fylke ber prioriterast, men peikar pa at det er
avgjerande at elevane sjolve enskjer 4 byte skole.
Departementet vil understreke at elevar
har rett til eit godt psykososialt miljg, og at fylkesl
kommunen etter oppleeringslova har ei klar plikt
til & sergje for at denne retten blir oppfylt pad den
skolen elevane gar pa. Ein rett til 4 bli prioritert pa
skolar i andre fylke vil ikkje paverke heimfylket
sitt ansvar for & oppfylle retten til eit godt psykosoll
sialt milje. Ein kan likevel tenkje seg tilfelle der
elevane sjolve enskjer & gi pa skole i eit anna
fylke, og der dei har sarlege pedagogiske eller
sosiale behov som kan bli best stetta ved at dei far
hove til dette. Departementet vil understreke at
det vil vere frivillig for elevar a sokje seg til skolar
i andre fylke.

Sprakrddet, Foreldreutvalet for grunnoppleel]
ringa og Barneombodet er samde med departell
mentet i at samiske elevar i enkelte tilfelle bor fa
prioritet fordi samisk sprik og saerskilde samiske
fag er noko berre enkelte skolar i enkelte fylke tilll
byr. Sprakradet peikar 0g pa moglege behov for
elevar med andre minoritetssprak som kvensk og
finsk.

Departementet meiner det kan vere viktig for
identiteten og kulturen til samiske elevar at dei far
velje skolar med spesielle tilbod innanfor samisk,
og at samiske elevar i slike tilfelle ber komme inn
under ei prioriteringsordning for gjesteelevar.
Departementet vil likevel understreke at tilfella
som er omtala i heyringsnotatet, berre er meinte
som deme, og at det og vil vere andre tilfelle der
ein elev har eit sarleg pedagogisk eller sosialt

behov for 4 ga pa skole i eit anna fylke. Dei naerll
mare reglane om prioritering av gjesteelevar vil
bli fastsette i forskrift, og heyringsinstansane vil fa
heve til 4 komme med innspel til dette.

3.6.7 Kva fylke som skal behandle sgknad
om prioritering

I heyringsnotatet bad departementet heyringsinll
stansane vurdere om det er heimfylket eller vertsll
fylket som ber ta stilling til om vilkéra for prioritell
ring av gjesteelevar er oppfylte. Fleire fylkeskoml
munar og FElevorganisasjonen meiner at heimfylll
ket bor avgjere om ein elev skal ha prioritet framll
for andre gjesteelevar. Ein viser til at heimfylket
vil ha betre kjennskap til eleven. Sor-Trondelag fyl[1
keskommune meiner at dersom heimfylket skal
dekkje utgifter til spesialundervisning, er det
naturleg at heimfylket vurderer prioriteringa. Ser-
Trendelag fylkeskommune peikar samtidig pa at
dersom heimfylket skal behandle seknader om
prioritering utan & méatte dekkje utgiftene, blir det
skapt insentiv til & fa flest mogleg sekjarar inn i
nabofylka.

Departementet understrekar at vilkaret for
rett til prioritering til skoleplass i eit anna fylke
ikkje er det same som vilkaret for rett til spesialll
undervisning. Statusen som prioritert gjesteelev
vil henge saman med szrlege forhold som gjer at
eleven har behov nettopp for 4 ga pa skole i eit
anna fylke. Slik departementet vurderer det, er
det ingen grunn til 4 tru at det vil vere fleire elevar
med rett til spesialundervisning blant gjesteelevar
enn i elevgruppa elles.

For & sikre likebehandling internt i den
enkelte fylkeskommunen meiner Fylkesmannen i
Ostfold at det ber vere vertsfylket som vurderer
om vilkaret for prioritering for gjesteelevar er oppll
fylt. Jussformidlingen meiner det ikkje ber ha
myKje 4 seie for avgjerda kvar ho blir teken, fordi
vurderinga uansett mé vere basert pa dokumentall
sjon som sgkjaren legg fram. Men dei trur det vil
spare kostnader og gjere ting enklare 4 leggje vur(l
deringa til vertsfylket.

Departementet meiner at argumentet om likell
behandling av elevane mi vege tungt, og at omsyll
net til likebehandling gjer at det ma vere vertsfylll
ket som avgjer seknader om prioritering. Ved &
leggje avgjerda om prioritering til vertsfylket unnll
gér ein 0g ei komplisert og tungvinn saksbehand(l
ling der heimfylket tek stilling til prioritering og
vertsfylket til kapasiteten og inntaket elles. Slik
departementet vurderer det, vil ei ordning der
vertsfylket tek avgjerder om rett til prioritet for
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gjesteelevar, fore med seg minst byrakrati og trull
leg vere mest foreseieleg for den enkelte eleven.

I mange tilfelle kan det vere behov for dialog
mellom heimfylket og vertsfylket, men departell
mentet understrekar at den som sekjer om & bli
prioritert som gjesteelev, vil ha ansvaret for & legll
gje fram nedvendig dokumentasjon. Departemenl
tet foreset at fylkeskommunane kan handtere
dette pa ein méate som sikrar at dei er godt nok
kjende med den enkelte eleven sin situasjon for
dei gjer vedtak. Departementet legg til grunn at
dette ikkje treng & bli meir ressurskrevjande enn
dei vurderingane som bade heim- og vertsfylke
gjer i dag nér det gjeld rett til gjesteelevgarantiar,
og i samband med kjop og sal av plassar.

3.6.8 Klageorgan for vedtak om inntak
i andre fylke

Forslaget om friare skoleval inneber at ein sekjar
vil ha rett til inntak til skolar i andre fylke dersom
det er ledig kapasitet og karakterar og prioritell
ringsreglar talar for det. I heyringsnotatet la
departementet opp til at fylkesmannen skulle vere
klageinstans pa avgjerder om inntak av gjesteelell
var.

Barneombodet stottar forslaget om at fylkesl
mannen skal vere klageinstans for vedtak om innll
tak av gjesteelevar. Enkelte fylkeskommunar meill
ner derimot at fylkeskommunale klagenemnder
ber vere klageinstans i slike saker. Sgr-Trondelag
Hlkeskommune gir mellom anna uttrykk for at fylll
kesmannen Kkanskje ikkje vil ha tilstrekkeleg
kunnskap om den enkelte skolen og tilgjengeleg
kompetanse, og viser dessutan til at ei fylkeskomll
munal klagenemnd vil ha betre foresetnader for a
vurdere alle sekjarar under eitt og ikkje berre den
sekjaren som har klaga. Fylkesmannen i Rogaland
held fram at klagesaker om kapasitet vil kunne
fore med seg krevjande vurderingar for fylkesll
mannen.

Slik departementet vurderer det, er det omsyn
som trekkjer i begge retningar nar det gjeld kva
instans som ber behandle klager pa vedtak om
inntak av gjesteelevar. Slike klager kan dreie seg
som om ulike forhold, til demes kapasitet og prioll
ritering. Vurderinga av Kkapasitet heng neert
saman med dimensjoneringa til fylkeskommunen,
og det vil vere spesielt viktig med kjennskap til
kompetanse, ressursar og andre forhold som
avgrensar kapasiteten. Vidare er departementet
samd med Sor-Trondelag fylkeskommune i at ein i
slike saker 0g ma ta omsyn til andre sekjarar for a
kunne vurdere kven som eventuelt skal fi dei
ledige skoleplassane.

Departementet ser at det er fleire omsyn som
talar for at leggje til grunn normalordninga i for(l
valtningslova § 28 slik at det er fylkestinget, fylll
kesutvalet eller sarskild klagenemnd som blir klall
geinstans i slike saker. Departementet trur at fylll
keskommunen har betre foresetnader for & vurll
dere bade dimensjonering, kapasitetsutfordringar
og andre segkjarar utan at dette blir like krevjande
som for fylkesmannen. Eit motargument er at det
kan vere storre tillit til eit organ utanfor fylkesl
kommunen. P4 den andre sida er normalordninga
i forvaltningslova at det er fylkestinget eller sar(l
skilde klagenemnder som fylkestinget har nemnt
opp, som er klageinstans for enkeltvedtak som er
gjorde av forvaltningsorgan oppretta i medhald av
kommunelova.

Eit alternativ kan vere ei ordning der fylkesll
mannen og fylkestinget kan preve ulike sider av
klaga slik som for inntak i eige fylke, jf. opplal
ringslova § 15-2 tredje ledd. I sa fall kan det vere
formalstenleg at fylkeskommunen kan overpreve
klager om Kkapasitet, mens fylkesmannen kan
overpreove klager om prioritering mellom gjestell
elevar og eventuelt andre reglar om inntaket. Ei
ulempe med ei slik ordning er at det kan oppsta
tilfelle der spersmala heng saman, og der det er
uklart kva for ein instans som skal behandle saka.
Ei omgjering av eit avslag pad grunn av kapasitet
vil til demes ha lite & seie dersom det ikkje samtill
dig blir avgjort kva for ein gjesteelev som har rett
til plassen.

For & unngé ei komplisert klageordning meill
ner departementet at éin instans ber behandle alle
sider av klagesaker som gjeld avgjerder om inntak
av gjesteelevar. P4 grunn av den naere tilknytinga
til dimensjoneringa av det vidaregdande tilbodet
og det ansvaret fylkeskommunen har overfor
eigne elevar, foreslar departementet at fylkestinll
get skal vere klageinstans i slike saker. Fylkestinll
get kan leggje klagebehandlinga til fylkesutvalet
eller ein eller fleire sarskilde klagenemnder.

3.6.9 Ansvar for leereplass og Vg3 i skole

I heyringsnotatet har departementet lagt til grunn
at heimfylket framleis skal ha ansvaret for formidll
ling av leereplass og for Vg3 i skole ogsé for elevar
som far skoleplass pad Vgl og Vg2 i andre fylke.
Nokre av heyringsinstansane peikar pd problemll
stillingar knytte til denne delen av forslaget.

Ei problemstilling, som mellom andre Sor
Trondelag fylkeskommune peikar pa, er at det er
uheldig at sekjarar kan bli tekne inn i andre fylke
til oppleeringstilbod der det ikkje finst nok leerell
plassar i heimfylket. Troms fylkeskommune viser
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mellom anna til at dei yrkesfaglege programomll
rada ofte folgjer neeringsstrukturen i fylka, og at
det er ein risiko for at det ikkje finst leereplassar i
fag som ikkje er med i tilbodsstrukturen til fylket.
Enkelte heyringsinstansar gir og uttrykk for at
det kan vere vanskeleg for heimfylket & formidle
leereplass fordi ferebuinga til dette skjer gjennom
utplasseringar m.m. som vertsfylket star for.

Ei anna problemstilling, som fleire fylkeskom[
munar peikar pa, er at ei ordning der heimfylket
beheld ansvaret for formidling av laereplass og
Vg3 i skole, vil kunne gi risiko for ei uforsvarleg
dimensjonering av yrkesfaglege tilbod. Enkelte
heyringsinstansar peikar 0g pa at det kan medfore
store utgifter for heimfylket 4 opprette Vg3-tilbod i
skole for enkeltelevar innanfor fag som ikkje er
med i tilbodsstrukturen deira.

Departementet er oppteke av at ungdommar
som sekjer seg til skolar i andre fylke, skal ha dei
same sjansane som ungdommar som gar pa skole
i eige fylke. Vidare er departementet oppteke av
at det yrkesfaglege tilbodet skal dimensjonerast
forsvarleg ut fra bade laereplassar og framtidige
arbeidsplassar. Slik departementet vurderer det,
er dette omsyn som kan tale for at vertsfylket ber
overta ansvaret for formidling av laereplass og
eventuelt Vg3 i skole nar dei tek imot gjesteelevar
pa yrkesfaglege tilbod pa Vg2. Samtidig meiner
departementet at det er viktig 4 halde fast pa
hovudregelen om at heimfylket skal ha ansvaret
for sekjarar som er busette i fylket. Formidling av
leereplass og tilbod om Vg3-skole er regulert i forll
skrift til opplaeringslova, og departementet vil i
samband med forskriftsreguleringa om inntak av
gjesteelevar m.m. vurdere kva fylkeskommune
som skal ha ansvaret for formidling av leereplass
og eventuelt Vg3-tilbod i skole. Forskriftsforslaget
vil bli sendt pd ordineer heyring, og heyringsinll
stansane vil fi heve til & uttale seg.

Departementet understrekar at lovforslaget
inneber at heimfylket framleis vil ha det ekonoll
miske ansvaret for elevane som er busette i fylket,
uavhengig av kven som far ansvaret for formidling
av laereplass og Vg3 i skole. Heimfylket vil derll
med uansett vere ansvarleg for tilskot til leerebell
drifter og for eventuelle kostnader til oppleering i
skole.

3.6.10 Skyss - organisering og dekking av
utgifter

Fleire av heyringsinstansane tek opp problemstilll
lingar rundt departementet sitt forslag om 4 gi elell
var rett til gratis skyss til skolar i andre fylke pa
same vilkir som retten til gratis skyss i eige fylke.

I hovudtrekk inneber denne retten at elevane skal
fa dekt skyssutgifter nar reisevegen er lengre enn
seks kilometer. Buskerud fylkeskommune og Elev]
organisasjonen gir uttrykk for at det er viktig med
gratis skyss for at elevane skal kunne bruke hevet
til & sekje seg til andre fylke. Departemenl(
tet deler dette synet og vil framheve at dersom
elevane ikkje far dekt skyssutgifter, kan dette hinll
dre ungdommar i 4 bruke retten til & sekje seg til
skolar i andre fylke.

Sor-Trondelag fylkeskommune og Fylkesman]
nen i Hedmark held fram at forslaget vil fore med
seg utfordringar nir det gjeld organisering av
skyss. Departementet vil understreke at
forslaget inneber at fylkeskommunane ma dekkje
skyssutgifter for ungdommar som far skoleplass i
andre fylke. Forslaget inneber derimot inga plikt
for fylkeskommunane til & organisere skoleskysll
sen pa ein seerskilt mate for 4 leggje til rette for at
elevane skal kunne reise til og fra skolar i andre
fylke.

Fleire fylkeskommunar meiner at forslaget vil
medfore auka skyssutgifter for fylkeskommull
nane, mens til demes Sogn- og Fjordane fylkeskom]
mune meiner at det vil vere avgrensa kva for vidall
regaande skolar utanfor fylket elevane kan pendle
til dagleg, og at det derfor ikkje er sannsynleg at
det vil bli ein stor auke i skyssutgiftene.

Etter gjeldande reglar har ikkje elevar rett til &
fa dekt kostnader til los;ji fra fylkeskommunen der(l
som avstand gjer at dei ikkje kan bu heime nar dei
gjennomferer vidaregaande opplaering. Slik depar(l
tementet vurderer det, vil skyssutgiftene derfor
bli haldne nede naturleg ved at det vil vere ei
grense for kor langt elevane vil vere villige til 4
reise til og frd skole, og at elevane vil bli innloll
sjerte naermare skolen dersom dei har lang reisell
veg. Departementet foreslar ingen endringar av
reglane som gjeld innlosjering, og elevar som blir
innlosjerte ved inntak i andre fylke, vil ikkje ha
rett til 4 fa dekt utgifter som knyter seg til dette.
Elevane kan derimot ha rett til utdanningsstette
frd Lanekassen i slike tilfelle.

Departementet held fast pa at heimfylket skal
vere ansvarleg for skyssutgifter for elevar som blir
tekne inn til skolar i andre fylke. Skyss av elevar i
vidaregdande oppleering er naermare regulert i
forskrift til opplaeringslova, og eventuelle
endringar vil bli sende pé eiga heyring.

3.6.11 Forholdet til skoleval internt i fylka og
kjop og sal av plassar

Utdanningsforbundet og fleire fylkeskommunar
meiner at forslaget vil gjere det vanskelegare &
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halde fast pa naerskoleprinsippet og geografisk
styrt skoleval internt i fylka, og enkelte heyll
ringsinstansar meiner det er uheldig at forslaget
forer til ein storre valfridom over fylkesgrensene
enn det som gjeld internt i enkelte fylke.

Eit fleirtal av fylkeskommunane har i dag fritt
skoleval (karakterbasert inntak) innanfor eige
fylke, og for desse fylka vil inntaket internt i fylket
samsvare godt med forslaget om friare skoleval
over fylkesgrensene.

Enkelte fylkeskommunar bruker inntaksoml
ride eller gjennomferer inntaket etter eit neerskoll
leprinsipp. Slik departementet vurderer
det, kan konsekvensen av eit friare skoleval over
fylkesgrensene i praksis vere at sekjarar i desse
fylka far ein betre rett i andre fylke enn i eige
fylke. Fylkeskommunar som har ei geografisk
styrt inntaksordning internt, kan sjelve velje & ga
bort fra ho dersom dei meiner at ho ikkje harmoll
nerer med dei nasjonale reglane for inntak over
fylkesgrensene. Dersom eit friare skoleval over
fylkesgrensene gjer det vanskelegare a halde ved
lag geografisk styrt inntak internt i fylket, vil dette
etter departementet si vurdering i sé fall vere fordi
elevane onskjer ein sterre valfridom enn det fyll
keskommunen har lagt opp til. Departementet
viser i denne samanhengen til at fylkeskommunen
har ansvaret for det vidaregaande tilbodet i fylket,
og at det er fylkeskommunen sitt ansvar & sikre
omsynet til sekjarane sine enske og behov. Deparll
tementet ser det derfor slik at det verken er nedl
vendig eller formaélstenleg & gripe inn med nasjoll
nale reglar for & motverke ein eventuell skilnad
mellom inntaket internt i fylka og inntaket i andre
fylke.

Det gjekk fram av heyringsforslaget at nasjoll
nale reglar for prioritering av gjesteelevar skal
erstatte dei gjesteelevordningane som gjeld i dag,
men at forslaget ikkje er til hinder for at fylkesl
kommunane kan innga avtalar om Kjop og sal av
skoleplassar pd same méate som dei kan gjere i
dag. Jussformidlingen meiner det er problematisk
at det er opp til den enkelte fylkeskommunen &
bestemme om dei snskjer 4 innga avtale om Kjop
av plassar, fordi det gjer at elevane blir behandla
ulikt avhengig av kva fylke dei kjem fra.

Nar ein fylkeskommune kjoper skoleplassar i
andre fylke, er dette skoleplassar som fylkeskomll
munen disponerer og kan fordele mellom sekjarar

fra sitt fylke. Arsakene til at fylkeskommunane
enskjer 4 inngé slike avtalar, kan typisk vere geoll
grafiske forhold. Etter det departementet er kjent
med, har kjop og sal av skoleplassar eit relativt lite
omfang, og hevet til framleis 4 kunne innga slike
avtalar vil ikkje undergrave ordninga med friare
skoleval over fylkesgrensene. Departementet kan
ikkje sja at det er tungtvegande grunnar til & forby
fylkeskommunen & innga slike avtalar.

3.7 Departementet sitt forslag

Departementet foreslér, i samsvar med heyrings(l
forslaget, & gjere endringar i opplaeringslova for a
gi ungdommar eit friare skoleval pé tvers av fylll
kesgrensene pa vidaregaande niva.

Forslaget har til folgje at det i opplaeringslova
§ 13-3 kjem inn ei vilkérslaus plikt for fylkeskomll
munane til 4 finansiere skoletilbod i andre fylke
og ei plikt til & ta imot gjesteelevar ved ledig kapall
sitet. Elevrettane blir tilsvarande utvida. Forslaget
forer ikkje med seg noka endring av fylkeskomll
men si plikt til & gi oppleeringstilbod til sekjarar
som er busette i fylket, og fylkeskommunane kan
prioritere eigne sekjarar framfor sekjarar fra
andre fylke.

Departementet foreslar og ein ny forskriftsheill
mel i oppleeringslova § 13-3 tredje ledd som gir
departementet hove til 4 gi forskrift om refusjonsll
ordning for oppgjeret mellom vertsfylket og heimll
fylket nér sekjarar blir tekne inn til skolar i andre
fylke enn heimfylket.

Vidare foresliar departementet ei endring i
oppleeringslova § 15-2 for 4 gjere tydeleg at dei
serlege reglane om klageinstans som gjeld for
enkelte typar vedtak i den vidaregdande oppleell
ringa, ikkje gjeld for vedtak om inntak av gjestell
elevar. Dette inneber at reglane om klageinstans i
forvaltningslova vil gjelde for inntak av gjesteelell
var, slik at fylkestinget eller ei saerskilt oppretta
klagenemnd i vertsfylket vil vere klageinstans i
slike saker.

Narmare reglar om inntak av gjesteelevar, prill
oritering av enkelte gjesteelevar, sakshehandling,
refusjon m.m. vil departementet foresld som
endringar i forskrift til oppleeringslova. Forslaga
vil bli sende pé ordineer heyring.
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4 Forslag om a innfgre praksisbrevordning i alle fylke

4.1 Bakgrunnen for forslaget

Forslaget om 4 innfere praksisbrevordninga har
bakgrunn i den politiske plattforma til regjeringa
(Sundvolden-erkleeringa), der det heiter at regjell
ringa vil «utvide praksisbrevordningen, med maél
om at alle fylker skal tilby dette».

Regjeringa er oppteken av at ungdommar gjenll
nomferer vidaregidande oppleering. Mange unge
manglar motivasjon for ordineer yrkesfagleg oppll
leering, men har ikkje behov for saerskild tilrettell
legging, avvik fra leereplanen og individuelle mal.
Regjeringa er oppteken av at denne maélgruppa
skal kunne gjennomfere eit oppleeringslep som
forer til eit avsluttande fagniva, slik at dei far ein
kompetanse som arbeidslivet har behov for.
Regjeringa vil derfor leggje til rette for at yrkesll
fagleg vidaregdande oppleering og skal vere tilll
passa ungdommar som fell mellom dei to yrkesl
faglege opplaeringsordningane som finst i dag.

Forslaget har til folgje at praksisbrevordninga,
eit toarig oppleeringslep, blir eit tilbod i alle fylke.
Forslaget vil ikkje innskrenke kandidatane sin rett
til vidaregaande oppleering. Etter at kandidatane
har fullfert og bestétt praksisbrevoppleering, kan
dei ga inn i arbeidslivet eller halde fram den vidall
regadande opplaeringa med sikte pa fag- eller sveill
nebrev.

4.2 Gjeldande rett

Den vidaregaande oppleringa skal fere fram til
studiekompetanse, yrkeskompetanse eller grunnll
kompetanse, jf. oppleeringslova § 3-3. Av forskrift
til oppleeringslova §§ 3-42 og 3-67 felgjer at vitnell
mal blir gitt som dokumentasjon for bestétt oppleell
ringslep som gir studie- eller yrkeskompetanse,
mens fag- eller sveinebrev blir gitt som dokument(]
tasjon for bestatt fag- eller sveineprove. I dei tilll
fella der vilkéra for vitnemal eller fag- og sveinell
brev ikkje er oppfylte, skal det etter forskrifta § 30
45 skrivast ut kompetansebevis.

Det folgjer av oppleeringslova § 3-3 tredje ledd
at fagoppleeringa normalt omfattar to ars opplaell
ring i skole og eitt ars oppleering i bedrift. Nar

oppleeringa i bedrift blir kombinert med verdiskall
ping i bedrift, kan oppleaeringa strekkje seg over to
ar. Med heimel i § 3-3 fierde ledd kan fylkeskoml[
munen godkjenne lerekontraktar eller oppleel
ringskontraktar som inneheld unntak fra den fastll
sette opplaeringsordninga.

Av §4-1 folgjer at leerling er den som har
skrive leerekontrakt med sikte pa fag- eller sveinell
prove. Lerekandidat er den som har skrive oppleell
ringskontrakt med sikte pa ei mindre omfattande
prove enn fag- eller sveineprove. Hovudskilnaden
mellom ein lerling og ein laerekandidat er at
maélet med opplaringa er forskjellig. Leerlingen
skal na alle méla i leereplanen, mens det for lerell
kandidaten skal utarbeidast ein individuell leerell
plan ut fra dei evnene og feresetnadene kandidall
ten har. Eit anna skilje er retten til spesialunderll
visning. Leerekandidatar som ikkje har eller ikkje
kan fa tilfredsstillande utbytte av det ordineere
oppleringstilbodet, har rett til spesialundervisll
ning etter kapittel 5, jf. § 4-2 femte ledd. Leerlingar
har ikkje ein tilsvarande rett, men vil ha rett til
spesialundervisning der opplaeringa skjer i skole,
der dei har status som elev.

Fylkeskommunen skal etter opplaringslova
§ 13-3 fijerde ledd «planleggje og byggje ut det
vidaregaande oppleringstilbodet under omsyn til
blant anna nasjonale mal, enska til sekjarane og
det behovet samfunnet har for vidaregidande oppl
leering i alle utdanningsretningar og for ulike
aldersgrupper». Innanfor dette avgjer fylkeskomll
munen kva for oppleeringstilbod som skal givast,
og kor stort omfang desse skal ha.

4.3 Forsok med praksisbrevordninga

Sidan skolearet 2007-2008 har det i fleire fylke
vore gjennomfort forsek med praksisbrevordl
ninga. Ordninga har vore basert pa eit toarig prak(
tisk oppleeringsleop med stort innslag av oppleering
i bedrift. Det overordna formalet med forsgka har
vore & utvikle ein modell som bidreg til & betre
gjennomferinga i vidaregdande oppleering.
Oppleeringa i forseka har felgt sentrale laerell
planar basert pa eit mindre utval kompetansemal
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frd dei ordinezre laereplanane for programfag,
kombinert med opplering i fellesfaga norsk,
matematikk og samfunnsfag. Méalgruppa i forseka
var elevar som hadde eit svakt fagleg grunnlag fra
grunnskolen og hegt fravere, men som ikkje
hadde lerevanskar, og som ein rekna med ville
kunne oppnéd kompetansemala ved ei meir prakl
tisk og motiverande oppleering. I forseka er det
lagt til grunn at kandidatane som fullferer praksisl
brevet etter to ar, skal kunne gé over til ordinaer
leerlingordning og oppna full kompetanse etter to
ar 1 leere, dersom dei og fullferer dei manglande
fellesfaga samtidig.

NIFU evaluerte praksisbrevforsgka som tiltak
mot frafall i perioden 2008-2011. Evalueringa av
forseka viser at ordninga har bidrege til eit langt
lagare frafall og til ei betre gjennomfering av
yrkesutdanning for dei som har delteke, enn det
ein ville ha venta dersom dei hadde folgt ordinaert
lop i vidaregdande oppleering.

4.4 Hoyringsforslaget

I heyringsnotatet foreslo departementet at prakll
sisbrev blir innfert som supplement til ordineer
yrkesfagleg vidaregdande oppleering, og at fylkesl
kommunen skal ha ei plikt til & ha eit tilbod om
praksisbrev innan minst eitt yrkesfagleg utdanl
ningsprogram.

Departementet foreslo at praksisbrevordninga
skal innrettast pd same maten som i forseka, som
eit toarig oppleeringslep som blir avslutta med ei
praktisk preve. Vidare foreslo departementet at
praksisbrevkandidatane ikkje skal ha reduserte
rettar til vidare oppleering.

Hoyringsnotatet frd departementet inneheldt
0g ein overordna omtale av forhold som knyter
seg til inntak, leereplanar og dokumentasjon.
Dette vil bli regulert i forskrift til opplaeringslova
basert pa ei eiga hoyring.

4.5 Hoyringsfrasegner

Det er 53 heyringsinstansar som har uttala seg om
forslaget om & innfere praksisbrevordninga. Av
desse er det 31 heyringsinstansar som stettar for(l
slaget, elleve som er negative, og elleve som ikkje
tek stilling til om dei stottar forslaget eller ikkje.
Det er 13 fylkeskommunar som har uttala seg om
forslaget. Fire fylkeskommunar stettar forslaget,
mens seks fylkeskommunar gar imot forslaget.
Tre fylkeskommunar tek ikkje stilling til om dei
stottar forslaget eller ikkje. NHO, Virke, fire fagll

lege rad, KS og Sametinget er blant dei som er
positive til forslaget. Blant dei som er negative til
forslaget, er Fylkesmannen i Rogaland, Utdan[]
ningsforbundet og Fagleg rad for naturbruk.
Fleirtalet av heyringsinstansane som uttalar
seg om forslaget, er positive til at praksisbrevord(
ninga blir teken i bruk i alle fylka. Hoyringsinl
stansane som stettar forslaget, framhevar at prakll
sisbrevordninga er eit nyttig verkemiddel for &
auke gjennomferinga, at praksisbrevet dekkjer eit
behov i arbeidsmarknaden, og at ordninga kan
bidra til rekruttering av fleire leerebedrifter. NHO
er blant heyringsinstansane som stottar forslaget:

«Det er en kjensgjerning at enkelte unge trenll
ger noe mer modning for videre skolegang/
fagoppleering. Forsekene har vist at mange tar
fullt fag-/svennebrev etter praksisbrevet. Det
understreker viktigheten av & skille praksisbrell
vet fra laerekandidatordningen, som til forskjell
fra praksisbrevordningen, ogsd vil omfatte
elever/kandidater med behov for vernede lop.

I enkelte bransjer er det i dag behov for hjelll
pemenn, handlangere, assistenter mv. som
ikke trenger fullt fag-/svennebrev for 4 uteve
sitt arbeid, men som avgjort har stor nytte av
noe fagkunnskap og bransjeforstéaelse. I dag vil
disse normalt operere som ufagleerte, evt. med
enkelte bransjerelaterte kurs. Praksisbrev kan
her veere et alternativ.»

Ogséa Virke held fram at det er behov for praksis(l
brevet:

«Virke statter forslaget om a innfere praksis(l
brev i alle fylker. Praksisbrevet er bra for elever
og arbeidslivet fordi det har blitt et godt konll
sept. Det representerer arbeidsoppgaver som
ikke krever full gjennomfering av oppleering til
fagbrev. Dette har gjort praksisbrevet til en
selvstendig ordning uten at det er avgjerende
at en gar videre. Det dekker et behov for komll
petanse arbeidsgivere trenger og kan anvende.
Derfor understreker vi viktigheten av departell
mentets vurdering om at praksisbrevet skal
veere et avsluttende niva.»

Fagleg rad for helse og oppvekstsfag (FRHO) meill
ner at ordninga kan bidra til at nokon fleire gjen(l
nomferer vidaregdande opplaering, gitt at ho blir
retta mot elevar som star i fare for ikkje a fullfere
oppleringa. FRHO understrekar likevel at det er
viktig at ordninga ikkje holar ut behovet for fagll
og sveinebrev, og meiner derfor at det framleis mé
vere eit mal at flest mogleg fullferer heile opplaell
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ringslepet. Fagleg rdd for teknikk og industriell prol]
duksjon understrekar og kor viktig det er at det er
opp til dei ulike bransjane og dei faglege rada a
vurdere eventuelle behov for at nye fag skal
komme inn under ordninga.

Fleire fylkeskommunar viser til eigne erfarinll
gar frd utprevinga av praksisbrevordninga og
framhevar at det er ei ressurskrevjande ordning.
Mellom desse er Rogaland fylkeskommune, Oslo
kommune og Hedmark fylkeskommune. Desse fylll
keskommunane seier likevel at praksisbrevordl
ninga er eit viktig tilbod for méalgruppa, og stettar
derfor forslaget fra departementet om & ta prakl
sisbrevordninga i bruk i alle fylka.

Oslo kommune viser til at sjglv om utprevinga i
Oslo har skjedd i forholdsvis liten skala og har
vore ressurskrevijande, er det grunn til & tru at
mange av kandidatane sannsynlegvis ville statt
utan tilbod, og at fleire ville vore under oppfelging
av NAV dersom dei ikkje hadde delteke i forseket.
Vidare viser Oslo kommune til at det er viktig &
vareta den malgruppa praksisbrevordninga er
retta mot:

«Oslo kommune mener at ordningen med
praksisbrev kan veere et godt og avgjerende tilll
bud for de ungdommene som benytter den.
Det er grunn til 4 anta at tilbudet vil bli mer
etterspurt blant elevene etter hvert som det
blir mer kjent og dessuten anbefalt av radgill
verne — til den rette malgruppen. Tilbudet vil
ogsa bli lettere 4 administrere for bade fylkesl
kommunen og arbeidsgiverne etter hvert som
det blir en etablert ordning.

Oslo kommune forutsetter at alle med prak[l
sisbrev mé ha mulighet til & bygge ut opplaerinll
gen og fullfere med ordineert fag- eller svennell
brev. Samtidig méa praksisbrevet vare et tilbud
for elever som ikke har forutsetninger for & fullll
fore ordineer videregdende oppleering innenfor
det vanlige fremst om a gi elever som virkelig
trenger det, en alternativ start pa videregiende
opplaering.»

Fylkesmannen i Ostfold, som stettar forslaget, meill
ner praksisbrevordninga kan vere eit eigna tilbod
for & mete dei ulike faglege og sosiale utfordrinl
gane til elevane:

«Selv om kandidatene ikke oppnar studie- eller
yrkeskompetanse, vil dette veere en grunnkomll
petanse. Gjennom evalueringen av praksisbrell
vordningen, er det lite som tyder pé at den er et
hovedmal eller endestasjon for kandidatene,
men som forsterket leerlingordning har den

fungert meget godt. En annen effekt som vi
mener er verdt 4 ta med seg, er at den har dpnet
derer inn til flere bedrifter, og pa den maten gitt
flere leereplasser.»

Mange av heyringsinstansane som er negative til
forslaget, meiner at det ikkje er behov for endring
fordi det gjeldande regelverket gir tilstrekkeleg
handlingsrom til & vareta malgruppa. Mellom
desse er Ustfold fylkeskommune, som held fram:

«Dagens lov og forskrift gir tilstrekkelig handl
lingsrom til 4 skape gode tilbud til dem som
ikke vil oppné fag- eller svennebrev. Jstfold fylll
keskommune mener ogsa at en standardisell
ring av tilbudet vil i mange tilfeller begrense
mulighetene for & finne gode losninger. Denne
type elever har forst og fremst behov for gode
individuelle tilpasninger. Malgruppen som
departementet har definert er en mangfoldig

gruppe.»

Fleire av heyringsinstansane som stiller seg
tvilande til behovet for ordninga, meiner at det vil
vere meir formaélstenleg 4 bruke ressursane pa
andre tiltak for malgruppa. Blant desse er Fylkes[]
mannen i Rogaland, som held fram:

«Var erfaring er at dei som arbeider i og med
vidaregdande oppleering i skole er flinke til 4 tilll
passe opplaeringa, men at dei ofte nyttar seg av
sakkunnig vurdering og spesialundervisning
berre for dei elevane som av heilt openberre
kognitive eller fysiske vanskar, ikkje har mal
om fag- eller sveinebrev. Vivil tru at dei elevane
som er mélgruppa for praksisbrev, har evner til
& oppna fag- eller sveinebrev, men av ulike og
individuelle arsaker treng dei meir tilrettelegll
ging, t.d. gjennom lengre tid, meir praksis og
tettare oppfelging. Det er vart syn at det vil
vere betre bruk av ressursane 4 vurdere ulike
tiltak for denne gruppa enn & etablere ny ordl
ning gjennom praksisbrevet.»

Fylkesmannen i Ostfold meiner at det gjeldande
regelverket gir fylkeskommunane handlingsrom,
men at det 0g er behov for praksisbrevordninga:

«Fylkesmannen i Ostfold er ogsd usikker pa
om 0+4-modellen er tilstrekkelig vurdert opp i
mot praksisbrevordningen, og at det kan se ut
som om det er et uutnyttet potensial i den ord[
ningen (NIFU-rapport 27/2011 s. 69). Men
dette utelukker ikke praksisbrevordningen
som et sveert godt og riktig alternativ i tillegg.
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Poenget er 4 ha gode og tilstrekkelige virkell
midler for & hindre frafall, og at det finnes tilll
passete innstegsmuligheter til arbeidslivet.»

Somme av heyringsinstansane som er negative til
forslaget, meiner det ikkje er enskjeleg med eit
nytt kompetansenivi. Fagleg rad for design og
handverk seier at dei ikkje ser behov for arbeidsl
kraft med lagare kompetanse innanfor utdan(
ningsprogrammet for design og handverk. Ogsa
Telemark fylkeskommune er negativ til eit nytt
kompetanseniva. Dei seier at eit nytt kompetansell
niva vil gjere det meir komplisert for arbeidslivet a
vurdere arbeidssekjarar, og held elles fram at
mange alt er usikre pa dagens opplaeringsordnin(l
gar med tilheyrande dokumentasjon. Delta er
redd for at praksisbrevet ikkje vil bli anerkjent
som eit eige kompetansenivéa:

«Selv om det fortsatt er bruk av ufaglert
arbeidskraft i flere sektorer, vil praksisbrevet
pd ingen mate kunne erstatte kompetansen
som erverves gjennom et fagbrev. Flere yrkesl
utdanninger, som f.eks. barne- og ungdomsarll
beiderfaget, kontor- og administrasjonsfagbrell
vet, aktiviterfagbrevet, renholdsoperaterfaget
og helsearbeiderfaget sliter i dag med & etall
blere seg og fi anerkjennelse i arbeidslivet.
Delta frykter at det vil ta tid, og kanskje veere
umulig, 4 opparbeide anerkjennelse for et nytt
kompetanseniva.»

Fleire av heyringsinstansane gir uttrykk for at forll
slaget er basert pa eit for svakt empirisk grunnlag.
Mellom desse er Buskerud fylkeskommune, som
held fram:

«Buskerud fylkeskommune vil advare mot a
legge for stor vekt pa konklusjonene i evaluell
ringsrapporten fra NIFU. Vi vet ogsa fra annen
forskning at tett oppfelging virker, sd vi kan
ikke uten videre konkludere med at det er ordll
ningen som er avgjerende i disse tilfellene.
Evalueringen inneholder ikke sammenlikning
av praksisbrevkandidatene med laerlinger med
full oppleering i bedrift. Vi mener derfor at det
er grunn til & tro at disse ungdommene kunne
ha hatt tilsvarende suksess gjennom tett oppll
folging som leerling med full oppleering i
bedrift. Eventuelt gjennom et opplaeringslep
der de startet som leerekandidat, men i lopet av
leeretiden oppjusterte malene og fullferte som
leerlinger.»

Ogsa Akershus fylkeskommune er kritisk til det
empiriske grunnlaget for & innfere praksisbrev i
alle fylke:

«I NIFU-rapport 26/2014 Spersmal til Skole-
Norge varen 2014. Resultater og analyser fra
Utdanningsdirektoratets sporrveundersokelse
blant skoler og skoleeiere framkommer det at
fem av de femten fylkeskommunene som
svarte, oppgir at de har deltatt i forseket med
praksisbrev. I heringsnotatet gar det fram at
praksisbrevet i dag tilbys i to fylker gjennom
godkjente forsgk. Til tross for utdanningsmynll
dighetenes oppfordringer om & ta i bruk prakll
sisbrevet, er det altsd kun to som per i dag gjor
dette. I tillegg er tallene for hvor mange elever
som har vaert med, hvor mange som har fulll
fort med praksisbrev og hvor mange som er tilll
budt laereplass etter praksisbrevet iflg. NIFU
hoyst usikre. Resultatene i den ovennevnte
NIFU-undersekelsen peker ogsa i retning av at
beslutningen om & innfere praksisbrevet i alle
fylker og nedfelle bestemmelser i lovverket,
gjores pa et for svakt empirisk grunnlag. Etter
Akershus fylkeskommunes oppfatning har vi
ikke tilstrekkelig oversikt over omfanget av
ordningen, hvordan det gar med praksisbrevl(l
kandidatene over tid eller i hvilken grad de lykl
kes i & skaffe seg laereplass bade som praksisll
brevkandidater og eventuelt seinere som leer(l
linger.»

Mange av heyringsinstansane som gér imot forll
slaget, er negative til at det skal vere ei plikt for
fylkeskommunane 4 tilby ordninga. Delta, NELFO
og Hordaland fylkeskommune held fram at praksis(]
brevordninga er bra som metode, men at det bor
vere frivillig for fylkeskommunane 4 ta ordninga i
bruk. Fleire heyringsinstansar meiner det er urill
meleg a paleggje fylkeskommunen ei plikt til &
tilby praksisbrevordninga, da fylkeskommunen
ikkje har kontroll over om ei slik plikt blir oppfylt.
Utdanningsforbundet viser i denne samanhengen
til at dei ikkje kan stotte ei lovfesting av ei ordning
som fylkeskommunen ikkje har verkemiddel til &
gjennomfere. Likeins held Buskerud fylkeskom[]
mune fram at det kan bli konflikt mellom ei plikt til
a tilby praksisbrev og dagens ordning med organ
knytte til fag- og yrkesoppleeringa:

«Vikan ikke se at intensjonen om at leereplaner
for praksisbrev skal utarbeides i samarbeid
med lokale parter i arbeidslivet er ivaretatt i
lovforslaget. Radet forventer at fylkeskommull
nene skal lytte til rad fra lokale parter og yrkesll
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opplaeringsnemnda i et slikt utviklingsarbeid.
Hvis yrkesoppleeringsnemnda ikke kan identill
fisere fagomrader som ensker samarbeid om
praksisbrev ma fylkeskommunen ha handl
lingsrom til & felge et slikt rad ved ikke & iverkll
sette praksisbrevordning.»

LO viser i frasegna si til at det er unaturleg a
paleggije fylkeskommunen ei plikt nér dette ikkje
er gjennomfert for andre opplaeringsordningar
eller fagtilbod i tilbodsstrukturen. Vidare meiner
LO at det er unedvendig med ei plikt, fordi ordl
ninga vil selje seg sjolv dersom ho gir positive
resultat.

Fleire av heyringsinstansane, bade dei som
stettar, og dei som gar imot forslaget, har merknall
der til dei skonomiske og administrative konsell
kvensane av forslaget. Telemark fylkeskommune,
som er negativ til forslaget, er ikkje samd i deparll
tementet si vurdering av kostnadene ved & innfore
praksisbrevordninga. Slik fylkeskommunen vur(l
derer det, vil det vere ressurskrevjande bade a
innfere og 4 administrere ordninga, og om ho blir
innfert, vil ho trekkje ressursar frd andre konll
krete tiltak. Fylkeskommunen peikar pa at det
generelt er ressursmangel, og ikkje regelverket,
som avgrensar det tilbodet dei kan gi til unge med
behov for saerskilde loysingar.

Oslo kommune stottar forslaget, men underll
strekar at finansieringa kan fi uheldige konsell
kvensar for dei kandidatane som onskjer & ga
vidare som ordineer lerling etter fullfert praksisl
brevoppleering:

«Departementet foreslar at fylkeskommunen
skal utbetale tilskudd (basistilskudd 1) til leerell
bedriften i begge oppleringsarene for praksis(l
brevet. Tilskuddet vil bli avkortet pa grunn av
kostnader til undervisning i fellesfagene. De
foreslatte fellesfagene i praksisbrevet er norsk,
matematikk og samfunnsfag. Gjenstiende fell
lesfag for fag-/svennepreove kan avlegges er
engelsk, naturfag og kroppseving. En praksis[l
brevkandidat som gar over til leerekontrakt gir
bedriften sterre kostnader enn en leerling som
har fulgt 2+2-lepet i hovedmodellen. Konsell
kvensen kan bli at bedriften i stedet velger en
leerling som har fulgt hovedmodellen.»

Somme av heyringsinstansane peikar pa at det er
uklart korleis retten til vidare oppleering skal gjen(l
nomferast i praksis, og etterlyser ei tydelegare
lovregulering péa dette punktet. Mellom desse er
IMDI, Akershus fylkeskommune og Utdanningsfor(]
bundet. Ogsa KS understrekar at det er viktig at

rettar til vidare oppleering mot fagbrev blir sikra
slik det er foreslatt i heyringa.

Fleire av heyringsinstansane har spersmal om
nedslagsfeltet for praksisbrevordninga. Vox er
serleg oppteke av vaksne, mens IMDI meiner at
ogsd innvandrarar ber kunne fi tilbod om ordl
ninga. Enkelte heyringsinstansar peikar pa at det
er uklart om ordninga skal kunne nyttast av prakl]
siskandidatar.

I heyringsforslaget foreslo departementet at
leereplanane for praksisbrevordninga skal utarbeill
dast lokalt, innanfor nasjonalt fastsette rammer.
Det er fleire av heyringsinstansane som har hatt
kommentarar til dette. Akershus fylkeskommune,
Oslo kommune, Hedmark fylkeskommune, NHO,
Utdanningsforbundet og to faglege rad er mellom
dei som meiner det ber vere nasjonalt fastsette
leereplanar. Desse heyringsinstansane viser seerll
leg til at nasjonale leereplanar bidreg til at praksis(l
brevet blir ein kjend standard, og at dette vil vere
mindre ressurskrevjande for fylkeskommunane.
Blant heyringsinstansane som stettar forslaget om
lokalt fastsette leereplanar, er Virke, LO, YS, FUG
og Sametinget. Desse heyringsinstansane framll
hevar behovet for at det lokalt kan utarbeidast tilll
bod som passar dei det gjeld.

Fleire av heyringsinstansane, bade dei som
stettar, og dei som gar imot heyringsforslaget, har
eit onske om at ordninga skal evaluerast. Arsaka
til dette er at ordninga ikkje har blitt prevd i alle
fylke. LO seier mellom anna dette:

«LO ensker en evaluering etter 3-5 ar for & se
om praksisbrevet treffer malgruppen og hvor
mange som motiveres til & fullfere med fagll
brev. Videre om ordningen fungerer Kkjenns(l
neytralt og om kompetansen tas i bruk i
arbeidslivet.»

4.6 Departementet sine vurderingar

4.6.1

Praksisbrevordninga er per i dag ei forseksordl
ning, og oppleeringslova med tilheyrande forskrifll
ter gir ikkje heimel for opplaering innretta mot ein
standardisert kompetanse pé eit lagare nivd enn
studie- og yrkeskompetanse.

Fleire av heyringsinstansane peikar pa at det
ikkje finst nok forsking som tyder pa at det er
behov for praksisbrevordninga i alle fylke. I slutll
trapporten fra forseka gjer NIFU greie for at forll
seka har vore avgrensa og prega av nokre serlege
forhold, og at det totalt sett ikkje er noko grunnlag
for 4 generalisere reint statistisk ut fra forseka.

Behovet for praksisbrevordninga
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Sjolv om evalueringa har eit snevert utval av deltall
karar, er det likevel klart at evalueringa er basert
pa eit omfattande datagrunnlag innanfor dette
utvalet. Slik departementet vurderer det,
gir evalueringa av forsgka haldepunkt for 4 seie at
praksisbrevmodellen har positiv effekt pa gjenl
nomferinga for ungdommar i méalgruppa.

Forseka med praksisbrevordninga er gjenll
nomforte i trdd med opplaeringslova § 1-4. Formal
let med slike forsek er a fa erfaringar med sikte pa
eventuelle framtidige endringar. Slik departement(l
tet vurderer det, gir evalueringa grunnlag for &
endre regelverket for 4 leggje til rette for at alle
fylke skal kunne tilby praksisbrevordninga som
eit supplement til ordinaer yrkesfagleg opplaering.

Somme av heyringsinstansane har teke til
orde for at ein ber evaluere innferinga av praksis(l
brevordninga i alle fylke, mellom anna for a sja om
ordninga treff malgruppa, og kor mange som blir
motiverte til 4 fullfere med fagbrev. Slikdeparl
tementet vurderer det, m ein rekne praksisl
brevmodellen for & vere evaluert gjennom NIFUL
rapporten. Departementet ser likevel behovet for
a folgje med pa ordninga og utviklinga i tida fram(l
over.

4.6.2 Einyoppleringsordning og eit nytt
kompetanseniva

Med det regelverket som gjeld i dag, har fylkesl[
kommunane gode heve til 4 tilpasse opplaeringa til
ungdommar som av ulike grunnar ikkje har ferell
setnader for 4 gjennomfere ordineer vidaregiande
oppleering. Fleire heyringsinstansar meiner at
dagens regelverk gir tilstrekkeleg handlefridom,
og at det ikkje er nedvendig 4 innfere ei praksisll
brevordning.

Ungdommar som star i fare for 4 ikkje fullfere
vidaregdande oppleering, er ei ueinsarta gruppe.
Ungdommar som har leerevanskar eller seerskilde
behov, kan fa individuelt tilpassa oppleering gjenll
nom lerekandidatordninga. Ungdommar som
derimot manglar motivasjon for ordinaer oppleell
ring i skole, vil ikkje ha det same behovet for indill
viduell tilpassing. Utprevinga av praksisbrevord[
ninga indikerer at ei meir strukturert og gruppell
basert ordning kan bidra positivt til gjennomfoll
ringa for denne malgruppa. Slik departementet
vurderer det, er det ikkje enskjeleg & konvertere
leerekandidatordninga til eit meir strukturert lop,
fordi det framleis er behov for individuelt tilpassa
oppleeringslep for ungdommar med serskilde
behov. Departementet vurderer derfor at det er
eit behov for praksisbrevordninga i tillegg til dei
eksisterande yrkesfaglege opplaeringsordningane.

Sjolv om praksisbrevforseket var innretta som
ei vidareutvikling av leerekandidatordninga, skulle
det samtidig vere noko anna ved at praksisbrevet
var basert pa ein felles leereplan og standardisert
dokumentasjon. Bade laerekandidatordninga og
praksisbrevordninga er baserte pa opplering
etter eit utval av kompetansemal fra dei ordineere
leereplanane. Det er likevel eit vesentleg skilje
mellom ordningane ved at praksisbrevordninga
ikkje er individuelt tilpassa. Slik departementet
vurderer det, bidreg dette til at ordninga blir stan(l
dardisert. Praksisbrevet som dokumentasjon blir
dermed eit eige kompetansenivi. Departementet
viser i denne samanhengen til at partane i arbeidsl
livet ser at det kan vere eit behov for eit kompetan(l
seniva under fag- og sveinebrev i ulike bransjar. I
tillegg er det Klart at erfaringane fra forseka tyder
pa at praksisbrev ofte er eit godt grunnlag for &
halde fram vidaregdande oppleering til fag- eller
sveinebrev.

Fleire av heyringsinstansane peikar pa at prakll
sisbrevet som kompetanseniva ikkje vil vere like
aktueltialle bransjar. Departementet stotl
tar denne vurderinga og viser spesielt til leerefag
der det finst seerlege sertifiseringsordningar eller
seerskilde krav til tryggleik. Departementet legg
til grunn at fylkeskommunane saman med akterar
i arbeidslivet vil identifisere leerefag der praksisll
brevet vil vere eit nyttig kompetanseniva.

4.6.3 Malgruppa

Fleirtalet av heyringsinstansane stottar departell
mentet sitt forslag til malgruppe for praksisbrell
vordninga. Samtidig er det fleire som meiner at
praksisbrevordninga og ber vere tilgjengeleg for
vaksne med rett til vidaregdande opplering.
Vaksne skal fa vidaregdande oppleering basert pa
realkompetansen sin og skal primeert takast inn til
opplaeringstilbod som er organiserte for vaksne.
Departementet ser at ordninga kan vere eit godt
tilbod til innvandrarar eller vaksne med lag utdan(
ning som i ferste omgang ikkje er i stand til & gjenl
nomfere eit fullstendig opplaeringslep. Forslaga til
lovendringar avgrensar derfor ikkje ordninga til
elevar med ungdomsrett etter § 3-1. Departemenll
tet understrekar at fylkeskommunen ved inntak
skal prioritere sekjarar med ungdomsrett for
hoevesvis vaksne med og utan rett, jf. forskrift til
opplaeringslova §§ 6-14, 6-45 og 6-49. Dersom
vaksne blir tekne inn som praksisbrevkandidatar,
vil dei til liks med det som gjeld for leerlingordl
ninga, komme inn under det same regelverket
som gjeld for ungdommar.
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IMDI meiner at praksisbrevkandidatar ber ha
rett til spesialundervisning og serskild spriakoppll
leering, slik at ein legg til rette for at innvandrarar
skal kunne bruke ordninga. Praksisbrevordninga
skal vere eit standardisert lep, og heile oppleel
ringa skal ga fore seg i bedrift. Slik departel
mentet vurderer det, vil dette gjere ei saerskild
tilrettelegging vanskeleg. Heller ikkje leerlingar
har rett til spesialundervisning eller saerskild sprall
koppleering i dei delane av opplaeringa som skjer i
bedrift. I motsetning til praksisbrevkandidatar felll
gjer leerekandidatar eit individuelt tilpassa lop, og
leerekandidatane vil til demes ha rett til spesialunll
dervisning. Departementet viser elles til foreslatte
endringar i § 4-6 forste ledd om at laerlingar og
leerekandidatar kan gjerast om til praksisbrevkanl(l
didatar, og motsett.

Enkelte heyringsinstansar har spurt om ein
skal kunne g opp til praksisbrevpreva som prakll
siskandidat, dvs. utan 4 ha gjennomfert vidaregéall
ande oppleering i det aktuelle faget. Praksisbrell
vordninga skal vere eit praksisnaert opplaeringsll
lop. Ordninga skal ogséa gi kandidatane heve til &
ta meir vidaregiande opplering med fag- eller
sveinebrev som maél. I denne samanhengen er krall
vet om oppleering i delar av fellesfaga pa yrkesfag(l
leg utdanningsprogram sentralt. Derfor meiner
departementet ateinikkje skal ha heve til
a ga opp til praksisbrevpreva som praksiskandill
dat.

4.6.4 Retten til vidare opplzering

I heyringsnotatet la departementet til grunn at
praksisbrevkandidatane skal ha rett til & halde
fram opplaeringa mot fag- eller sveinebrev. Fleire
hoyringsinstansar gir uttrykk for at retten til
vidare opplaering mé gjerast tydeleg.

Oppleeringslova § 3-1 gir rett til tre ars vidarel
géande opplering. Etter fullfert og bestatt prakl
sisbrevlep vil kandidatane ha gjennomfert to ar
med oppleering. Ein praksisbrevkandidat vil derl
for etter gjeldande reglar ha rett til ytterlegare eitt
ar vidaregaande oppleering.

Retten til vidaregdande opplaering etter § 3-1
gir ein rett til inntak til eitt av tre alternative utdan(l
ningsprogram pa vidaregdande trinn 1 og til to ars
vidaregéande oppleering innanfor utdanningsproll
grammet. Foresegna har til folgje at ungdommar
med rett til vidaregdande oppleering har rett til 4
fullfere eit utdanningsprogram. Lereplanane i
praksisbrevordninga skal besta av eit utval koml(l
petansemal fra leereplanar for Vg2 og Vg3 i eit
yrkesfagleg utdanningsprogram. Retten til & fulll
fore utdanningsprogrammet forer med seg at

praksisbrevkandidaten vil ha rett til 4 fullfore det
aktuelle leerefaget.

Kandidatane vil etter fullfert og bestatt prakl
sisbrevlep mangle fellesfaga engelsk og naturfag
og dessutan i underkant av 50 prosent av kompell
tansemala i det aktuelle programfaget.! Opplel
ring i dei resterande kompetansemaéla i det aktull
elle programfaget kan kandidaten ta i leerebedrift
ved & inngd ordinaer lerekontrakt med sikte pa
fag- eller sveinebrev. Dersom restoppleeringa
ikkje skjer i bedrift, ma fylkeskommunen tilby
Vg3 i skole innanfor det aktuelle laerefaget. Oppl
leering i fellesfaga mé skje i skole.

Opplaeringa i bedrift vil i praksis innebere at
dei resterande kompetansemala blir forte opp i
leerekontrakten som kandidaten inngar med ei
leerebedrift. Korleis restoppleeringa i skole blir
innretta, vil variere ut fra korleis praksisbrevlaerell
planen er sett saman. Etter det regelverket som
gjeld i dag, er utgangspunktet at ein berre kan ha
elevstatus i det same faget éin gong. Denne
avgrensinga vil ikkje gjelde for praksisbrevkandill
datane fordi dei ikkje har sluttvurdering i fag, jf.
forskrifta § 3-17a. Ogsa dagens godkjenningsordl
ning for tidlegare bestatt oppleering gjeld berre for
heile fag, jf. forskrifta § 1-16. Departementet ser
derfor at det kan vere behov for 4 regulere prakll
sisbrevkandidatane sin rett til oppleering i1 dei
delane av programfaga dei ikkje alt har gjennoml
fort. Slik departementet vurderer det, vil det vere
mest formalstenleg & regulere dette i forskrift.

Nar det gjeld oppleering i dei resterande fellesl]
faga, framhevar departementet vurderinga av at
fylkeskommunen sjolv vel korleis denne opplall
ringa skal organiserast. Av omsyn til at ungdoml]
mar som regel vil ha rett til tre 4r med vidaregall
ande oppleaering, og at praksisbrevkandidatane har
hatt to 4r med opplaering, ber oppleering i fellesfag
i skole skje parallelt med restoppleering i bedrift.

Kandidatar som enskjer meir vidaregdande
oppleering innanfor eit anna utdanningsprogram
eller programomrade etter 4 ha fullfert og bestatt
praksisbrevoppleering, ma reknast for 4 gjere eit
omval i trdd med § 3-1 fijerde ledd. Fylkeskommull
nen vil ikkje ha ei plikt til 4 leggje til rette for gjen(
nomfering for desse kandidatane. Dei vil i dette till
fellet vere i same situasjon som andre som vel om
etter Vg2.

1 1 heyring om endringar i forskrift til oppleeringslova er det

foreslatt at praksisbrevkandidatane far unntak fra faget
kroppseving, og at det blir fastsett at omfanget av lerell
planar for praksisbrev skal vere mellom 33 % og 50 % av den
samla mengda kompetansemal innanfor programfaga/proll
gramomrada.
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Enkelte heyringsinstansar har peika pa at
restoppleering i fellesfaga i skole vil krevje ei
avkorting i tilskotet til leerebedrifter som kan fore
med seg at praksisbrevkandidatane vil vere min[
dre attraktive for leerebedrifter enn andre laerlinll
gar.Departementet viser til at praksisbrev(l
kandidatar som enskjer a halde fram oppleeringa i
bedrift som ordineer leerling, ofte vil ha ein fordel
fordi dei alt har praktisk erfaring og gjerne Kkjennll
skap til ei bedrift. Mange av kandidatane vil truleg
halde fram oppleeringa i same bedrift som dei var
praksiskandidat i. Departementet viser elles til at
det er opp til den enkelte fylkeskommunen & bli
samd med leerebedrifta om eventuell avkorting.

4.6.5 Plikt til a tilby praksisbrev

Fleirtalet av heyringsinstansane som er negative
til forslaget, meiner det er urimeleg 4 paleggje fylll
keskommunen ei plikt til & tilby praksisbrev fordi
fylkeskommunen ikkje sjolv har full raderett over
oppfyllinga av plikta.

Praksisbrevopplaeringa skal skje i bedrift, og
fylkeskommunen er derfor avhengig av a skaffe til
vegar leereplassar. For at det skal vere mogleg a
oppfylle plikta, ma det altsd finnast bedrifter som
stiller med laereplassar. Departementet har i heyll
ringsnotatet understreka at det ikkje foreslar noko
krav til omfanget av det fylkeskommunale praksis[
brevtilbodet. Utdanningsforbundet viser i heyl
ringsfrasegna si til at dette ma innebere at plikta
maé reknast for 4 vere oppfylt dersom éin ungdom
far tilbod om praksisbrevopplaering.

Departementet ser at foresetnaden om at prakl
sishrevopplaeringa skal vere praksisneer, kan gjere
det krevjande for fylkeskommunen & handtere ei
plikt. P4 den andre sida avgjer fylkeskommunane
sjolve kva for utdanningsprogram og programomd/l
rade dei skal tilby praksisbrev innanfor, og kva
omfang tilbodet skal ha. Departementet legg til
grunn at fylkeskommunane vil tilpasse tilbodet i
trdd med interessene til sekjarane, tilgjengelege
leereplassar og kva som er rasjonelt med tanke pa
m.a. Kklassestorleik. Departementet viser elles til
at praksisbrevordninga ikkje skal vere eit tilbod
ein kan sekje pa, og at ingen har krav pa inntak og
folgjeleg heller ikkje pa lereplass. Slik departell
mentet vurderer det, talar dette for at fylkeskoml
munane har gode foresetnader for a oppfylle ei
plikt til 4 tilby praksisbrevordninga.

Nar det gjeld inntak til praksisbrevordninga,
viser departementet til at sekjarar kan vise
interesse for praksisbrev. Sekjarar vil, som i dag,
ha rett til & bli tekne inn til eitt av tre prioriterte
utdanningsprogram, og dersom fylkeskommunen

vil tilby dei praksisbrev, skal dei takast inn til eit
utdanningsprogram som har tilbod om praksisl
brev. Dette vil seie at dersom det ikkje er mogleg
a skaffe til vegar laereplassar, vil sekjaren vere
teken inn til ordineert tilbod i det aktuelle utdanl
ningsprogrammet. Dei nsermare retningslinjene
for inntak til ordninga vil bli regulerte i forskrift til
opplaringslova.

4.6.6 Laereplanar

I heyringsnotatet foreslo departementet at laerell
planane for praksisbrevordninga skal utarbeidast
lokalt, innanfor sentralt fastsette rammer. Vidare
foreslo departementet at rammene for praksisl
brevlereplanane skal regulerast i forskrift, og at
forskriftsendringane skal sendast pa eiga hoyring.
Fleire av heyringsinstansane understrekar at
leereplanane for praksisbrevordninga ber vere
nasjonale, slik som i forseka. Hovudargumentet
for nasjonale leereplanar er at dette vil bidra til ei
standardisering av praksisbrevet.

Slik departementet vurderer det, er det gode
argument bade for lokale og for nasjonale laerell
planar. Nasjonale leereplanar vil bidra til ei stanl
dardisering og vil gjere kandidatane meir mobile
etter fullfert og bestitt oppleeringslep. Dersom
leereplanane blir utarbeidde sentralt, vil dette og
kunne avlaste fylkeskommunane i arbeidet med
praksisbrevet.

Fordelen med lokale leereplanar er at ordninga
i storre grad vil bli innretta mot eit lokalt behov
for arbeidskraft. Det vil 0g opne for at bedrifter
kan spele inn kva som er aktuelt for verksemda
deira, til demes om det ber satsast pa ein brei
grunnkompetanse eller ein smal spisskompell
tanse, og pa denne maten leggje til rette for leerell
plassar. At potensielle leerebedrifter far heve til &
komme med innspel til kva oppleering praksisl
brevkandidatane skal ha, kan 0g bidra til rekruttell
ring av bedrifter som tidlegare ikkje har sett det
som aktuelt & vere leerebedrift. Sentralt fastsette
rammer for dei lokale laereplanane vil sikre at dei
lokale variasjonane ligg pa same niva.

Krav til utforminga av leereplanane for praksisl
brevordninga er foreslatte som endringar i forll
skrift til oppleeringslova i ei eiga hoyring. Departell
mentet vil vurdere spersmalet pa bakgrunn av
heyringsinnspela.

4.6.7 Saerleg om ressursbruk

Fleire av heyringsinstansane er skeptiske til vurll
deringa av dei skonomiske og administrative konll
sekvensane av forslaget. Hoyringsinstansane peill
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kar pé at det lokale leereplanarbeidet er meir kostll
nadskrevjande enn det departementet har rekna
ut. Fleire av heyringsinstansane peikar og pa at
ordninga vil méitte folgjast tett opp, og at restoppll
leeringa vil fore med seg auka kostnader med min(l
dre fylkeskommunane klarer 4 oppna optimal
Kklassestorleik.

Leereplanane for praksisbrevordninga skal ta
utgangspunkt i dei ordinaere lereplanane, og
arbeidet vil i stor grad gé ut pa a gjere eit utval av
kompetansemal. Leereplanarbeidet for praksisbrell
vordninga skil seg i liten grad fra det arbeidet som
blir gjort for leerekandidatar. For praksisbrevordl
ninga vil utvalet av kompetansemal berre bli gjort
éin gong per leereplan og ikkje for kvar enkelt kanll
didat. Departementet viser elles til at det vil bli
utarbeidd nasjonale rammer for korleis utvalet av
kompetansemal skal gjerast. Laereplanar fra forll
seoka vil vere tilgjengelege som rettleiing. Pa sikt
vil og fleire ulike praksisbrevlereplanar vere till
gjengelege. Slik departementet vurderer det, talar
dette for at leereplanarbeidet ikkje vil vere spesielt
ressurskrevjande for fylkeskommunane.

Nar det gjeld oppfelging av praksisbrevkandill
datane, understrekar departementet at ekstra oppll
folging ikkje er eit vilkar for & kunne etablere og
tilby praksisbrevordninga. Med tanke pa mall
gruppa for praksisbrevordninga er det likevel
rimeleg & rekne med at tett oppfelging vil kunne
vere ein fordel for & auke gjennomferinga. Slik
departementet vurderer det, er det ingen grunn til
4 tru at elevar i praksisbrevlepet vil krevije meir
oppfelging enn dei ville gjort dersom dei var i
andre opplaringslep, til demes leerekandidatordl
ninga. Tvert imot er det grunn til 4 tru at den
praksisnaere oppleringa som praksisbrevordl
ninga inneber, vil gjere malgruppa meir motivert,
og at behovet for oppfelging dermed vil vere minll
dre. Pa denne bakgrunnen meiner departementet
at praksisbrevordninga ikkje vil krevje meir resl
sursar enn andre opplaeringstilbod for méalgruppa.

Nar det gjeld ressursar til restoppleeringa,
viser departementet til at fylkeskommunane
sjelve avgjer kva som er ei formalstenleg dimenl

sjonering og organisering. Det er ikkje berre
praksisbrevkandidatane som skal ha fellesfagoppll
leering, og departementet legg til grunn at fylkesll
kommunane kan organisere oppleeringa til prakl
sisbrevkandidatane saman med til demes kandill
datar i vekslingslep, ordinaere elevar eller vaksne.

4.7 Departementet sitt forslag

Departementet foreslar, i samsvar med heyringsll
forslaget, & gjere endringar i opplaeringslova for a
innfere praksisbrevordninga i alle fylke. Forslaget
har til felgje at fylkeskommunane fér ei plikt til a
tilby praksisbrevordninga som eit supplement til
ordineer yrkesfagleg vidaregaande oppleering.

Departementet foreslar 6g nye forskriftsheimf(l
lar i § 3-4 forste ledd som gir departementet heill
mel til & fastsetje reglar om fellesfag og program-
fag for praksisbrevkandidatar og om restoppleell
ring for praksisbrevkandidatar som vil halde fram
oppleeringa etter praksisbrevlepet.

Dei naermare reglane for seknad, inntak, utar(l
beiding av leereplanar m.m. vil bli regulerte i forll
skrift til oppleeringslova basert pa ei eiga heyring.
Departementet vil 0g vurdere behovet for a regull
lere naermare i forskrift praksisbrevkandidaten
sin rett til restoppleering ved overgang til opplaell
ring med fag- eller sveinebrev som mal.

I samsvar med heyringsforslaget foreslar
departementet 0g & presisere i lova at reglane for
elevar gjeld nar leerlingar, praksisbrevkandidatar
og lerekandidatar far oppleering i skole, og vidare
at leerebedrifta har ansvaret for 4 melde opp leerell
kandidatane til kompetanseprova.

I hoyringsforslaget var det teke inn i lovtekl
sten at praksisbrevkandidatane skal innga leere(]
kontrakt med bedrift. Departementet ser no at det
vil vere meir formalstenleg 4 bruke omgrepet opp[]
leeringskontrakt, m.a. fordi opplaeringa til praksisl
brevkandidatar, til liks med oppleeringa til lerell
kandidatar, ikkje ferer fram til fag- eller sveinell
brev.
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5 Forslag om a gi kommunar og fylkeskommunar hgve til a tilby
grunnskoleopplaering til ungdommar som har rett til
vidaregaande opplaering

5.1 Bakgrunnen for forslaget

I den politiske plattforma til regjeringa (Sundvol(]
den-erkleeringa) understrekar regjeringa at ho har
som mal & motverke frafall og sikre at fleire elevar
fullferer og bestér vidaregaande opplaering.

Det er ein kjend samanheng mellom eit svakt
fagleg grunnlag fra grunnskolen og heg risiko for
frafall i vidaregdande oppleering.! Det er pavist ein
seerleg heg risiko for frafall blant minoritetssprakl
lege ungdommar med kort butid i Noreg. Butid
har 6g mykje & seie for laeringsresultat og fagleg
meistringsniva. For ungdommar med kort butid i
Noreg kan nettopp det at dei berre har gatt fa ar i
grunnskolen, vere arsaka til at dei ikkje gjennomll
forer vidaregiande. Dei har ofte ikkje opparbeidd
seg eit godt nok fagleg grunnlag fra grunnskolen
til & gjennomfere vidaregdande oppleering. Serleg
kan svake ferdigheiter i norsk munnleg og skriftll
leg vere ei utfordring.

Etter det regelverket som gjeld i dag, vil elevll
ane gjennomfere og fa vitnemal fra grunnskolen
sjolv om dei berre gér kort tid i grunnskolen. Elell
vane kan ha svake karakterar eller til og med manll
gle grunnlag for vurdering i eitt eller fleire fag,
men vil likevel ha fullfert grunnskolen og kan
starte vidaregdande oppleering. Nar dei er over
oppleeringspliktig alder og grunnskolen er fulll
fort, har dei etter dagens regelverk heller ikkje
rett til meir grunnskoleopplaering eller heve til &
ta opp att fag fra grunnskolen. I staden legg regelll
verket opp til at dei skal byrje pa vidaregaande.
Dette gjeld sjolv om ungdommane reelt sett har
eit sa svakt fagleg grunnlag at dei vil ha problem
med § folgje undervisninga og gjennomfere vidall
regdande opplaering.

Det er ikkje heldig, verken for den enkelte
eller for samfunnet, at elevar byrjar i vidaregaande
oppleering med sa svake faglege foresetnader at

1 Sia mellom anna rapport 3/11 Grunnskolekarakterer og

fullfering av videregaende oppleering (SOF 2011) og Utdanl
ningsspeilet 2014, kapittel 6.3.

dette medferer ein heg risiko for frafall og redull
sert gjennomfering. Kommunar og fylkeskommull
nar som gnskjer a gjere noko med dette og bidra
til at den enkelte eleven har eit best mogleg
utgangspunkt for & byrje pa og gjennomfore vidall
regiande oppleering, ber slik departementet ser
det, kunne tilby eigna tiltak.

5.2 Gjeldande rett

Alle barn har rett og plikt til grunnskoleopplaell
ring, jf. opplaeringslova § 2-1. Den som har fullfert
grunnskolen eller tilsvarande, har rett til vidaregall
ande oppleering, jf. § 3-1. Grunnskolen blir rekna
for & vere fullfert nar eleven blir skriven ut og far
vitnemal, jf. forskrift til opplaeringslova § 3-40. Elell
vane skal ha vitnemal uavhengig av om det er tilll
strekkeleg grunnlag for & setje karakter i dei
enkelte faga eller ikKje.

Opplaeringslova er ikkje til hinder for at ein
elev kan fi tilbod om ekstra ar i grunnskolen.
Hovet til dette er omtala i Ot.prp. nr. 46 (1997-98)
kapittel 7.4.1 og 31. Ein feresetnad er da at eleven
enno ikkje har fatt skrive ut vitnemal fra grunnll
skolen. Eleven mé dessutan felgje den vanlege
fag- og timefordelinga og kompetansemaéla i Laerell
planverket for Kunnskapsleftet for ordinaer grunnll
skoleopplaering.

Oppleeringslova star heller ikkje i vegen for at
kommunar eller fylkeskommunar tilbyr meir oppll
leering pa grunnskoleniva til ungdommar som har
fullfert grunnskolen, til demes i form av ulike
kurs. Men kommunane og fylkeskommunane vil
ikkje kunne gi karakterar som blir forte pa vitnell
malet frd grunnskolen. Det finst heller inga privall
tistordning for fag pa grunnskoleniva.

Oppleringslova § 4A-1 gir rett til grunnskolell
opplaering for vaksne som treng slik oppleering,
og som ikkje har rett til vidaregdande oppleering
etter § 3-1. Etter opplaeringslova blir ein rekna
som vaksen nir ein er over opplaeringspliktig
alder, det vil normalt seie 16 ar. Grunnskoleoppleell
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ring etter § 4A-1 folgjer ikkje same fag- og timeforfl
delinga som ordiner grunnskoleopplering.
Grunnskoleopplaering for vaksne omfattar til van-
leg dei faga den vaksne treng for 4 fa fullfert
grunnskoleoppleering for vaksne, jf. forskrift til
opplaeringslova §4-33. Dette er faga norsk,
engelsk, matematikk og to av faga naturfag, samll
funnsfag og KRLE. Grunnskoleoppleering for
vaksne gir rett til vurdering og vitnemal som
dokumenterer deltakarane sin kompetanse i dei
ulike faga dei har hatt, jf. forskrift til oppleeringsl
lova kapittel 4. Dette gjeld o6g for vaksne deltakall
rar som tidlegare har fatt vitnemal fra grunnskoll
len.

5.3 Hayringsforslaget

I heyringsnotatet forslo departementet at kommull
nar og fylkeskommunar skal fi heve til & tilby
grunnskoleopplaering etter oppleeringslova § 4A-1
til ungdommar som har rett til vidaregédande oppll
leering etter oppleeringslova § 3-1. Tilbodet om
meir grunnskoleoppleering kan rettast mot dei
skoleeigaren meiner har behov for meir grunnl
skoleoppleering. Behovet for meir grunnskoleoppll
leering skal knytast til kva heve den enkelte ungll
dommen har til 4 fullfere vidaregiande oppleering.
Vurderinga skal knytast til kva faglege foresetnall
der han eller ho har for 4 kunne byrje pa og folgje
undervisninga i vidaregaande oppleering.

Departementet foreslo & innfere hovet ved &
utvide verkeomradet for oppleeringslova § 4A-1
om rett til grunnskoleoppleering for vaksne. Ein
foreslo at kommunar og fylkeskommunar skal fa
heve til 4 tilby grunnskoleoppleering etter § 4A-1
ogsd til ungdommar med rett til vidaregdande
oppleering etter § 3-1. Ved 4 delta pa og gjennomll
fore tilbod etter § 4A-1 kan den enkelte ungdoml(
men styrkje dei faglege ferdigheitene sine og forll
betre grunnskolekarakterane sine, noko som
igjen kan gjere det lettare for ungdommen 4 folgje
undervisninga og gjennomfere vidaregdande oppll
leering.

Departementet foreslo ikkje & innfere ein indill
viduell rett for ungdommane til denne typen till
bod, men & la skoleeigarar sjolve avgjere om dei
vil tilby meir grunnskoleoppleering, og kven tilboll
det skal femne om.

5.4 Heyringsfrasegner

Det var 59 heyringsinstansar som kommenterte
forslaget om & gi skoleeigarar heve til 4 tilby meir

grunnskoleopplaering til ungdommar med behov
for det.

Alle heyringsinstansane steotta departementet
sitt formal med forslaget: at fleire skal kunne gjenl]
nomfere vidaregdande opplering. Fleire heyll
ringsinstansar viser til at forslaget er eit godt tiltak
for & redusere frafall fra vidaregdande oppleering.
Somme heyringsinstansar peikar pa at tiltaket er
seerleg aktuelt av di det kjem fleire unge flyktnin[l
gar og asylsekjarar til landet. Skoleleiarforbundet
seier om dette:

«V1i ser at behovet er gkende ogsé fordi landet
tar imot flere flyktninger i ung alder. Dette kan
veere ungdommer som ikke har nedvendige
forutsetninger for 4 kunne fullfere videregall
ende oppleering.»

Samtidig som intensjonen med forslaget far brei
tilslutnad, er det fleire heyringsinstansar som
understrekar at grunnskoleoppleering forst og
fremst skal skje innanfor den ordineere grunnskoll
len. Barneombodet er mellom dei som framhevar
at kvaliteten i grunnskoleopplaeringa i utgangsll
punktet skal vere heg nok til & dekkje det behovet
elevane har:

«Barneombudet minner om at det er retten til
tilpasset oppleering, og retten til spesialunder(l
visning som er ment & ivareta elevenes rett til
forsvarlig og likeverdig oppleaering. Med tilll
strekkelige ressurser, kompetanse og tiltak ser
en ikke bort fra at langt flere elever ville lykke
i videregdende oppleering, og at nettopp fraveer
av tiltak er det som skaper utfordringer for den
enkelte.»

Ein del heyringsinstansar poengterer at hovet til &
gi meir grunnskoleoppleering ikkje ma forskyve
ansvaret for grunnskoleopplaeringa mellom komll
munane og fylkeskommunane. Telemark fylkesl]
kommune held fram:

«Det er og viktig at eventuelle ordningar ikkje
tek fra primerkommunane det ansvaret dei
etter lova har for & gi grunnskuleoppleering.»

Samstundes er det fleire heyringsinstansar som
peikar pé at det likevel vil kunne vere enkeltelevar
som treng meir grunnskoleopplering. Mange
heyringsinstansar er samde med departementet i
at minoritetsspraklege ungdommar med Kkort
butid i Noreg er ei sarleg relevant mélgruppe for
desse tilboda, men somme peikar 6g pa andre
aktuelle malgrupper. Integrerings- og mangfaldsdil]
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rektoratet (IMDI) er mellom heyringsinstansane
som framhevar andre grupper. IMDI viser til at:

«[D]ette ogsé kan veere relevant for elever med
lengre botid i Norge og elever som er fodt og
oppvokst 1 Norge, men med et annet morsmal
enn norsk, [...] I tillegg kommer gruppen
elever som har hatt langvarige utenlandsoppll
hold og dermed gétt glipp av essensiell under(l
visning og fagkompetanse fra norsk grunnl
skole.»

Kriminalomsorgsdirektoratet trekkjer fram at ogsa
innsette i fengsel kan vere ei aktuell mélgruppe,
ettersom ein vesentleg del av dei innsette har
vanskar med grunnleggjande ferdigheiter som
lesing, skriving og rekning.

Det er brei stotte blant heyringsinstansane for
at malgruppa burde definerast vidt, slik at tilbod
kan femne om ungdommar i ulike situasjonar.
Enkelte heyringsinstansar held fram at behovet til
den enkelte mé avgjerast ut fra faglege kriterium,
og helst av seerskilt sakkunnige. Utdanningsfor(]
bundet skriv om dette i heyringssvaret sitt:

«Det kan ikke veere en politisk beslutning om
noen skal fi grunnskoleoppleering eller ikke.
Dette ma veere et administrativt vedtak basert
pa sakkyndig vurdering. Vi mener at det ma
vaere PP-tjenesten som tilrar om hvorvidt noen
trenger mer grunnskoleoppleering.»

Det var ingen heyringsinstansar som meinte det
burde vere ei plikt for elevane a delta i tilbod om
meir grunnskoleoppleering etter den foreslatte
ordninga. Tvert imot understreka mange at det
ma vere frivillig for ungdommane & delta. A delta
ma dessutan ikkje fa folgjer for retten til vidaregall
ande oppleering etter oppleeringslova § 3-1. Fylkes[]
mannen i Vestfold seier om dette:

«Retten til mer grunnskoleopplaering ma ikke
bruke av elevens rett til videregédende opplaell
ring, og ma heller ikke ga pa bekostning av den
videregdende skoles ansvar for sarskilt
norskopplering etter § 3-12.»

P4 den andre sida er det mange heyringsinstansar
som meiner at det ber vere ei plikt for skoleeigall
ren & tilby meir grunnskoleopplaring til ungdomll
mar med behov for det. Desse heyringsinstansane
meiner at den foreslatte loysinga — utan ei plikt for
skoleeigaren — ikkje er i trdd med grunnsetninga
om likebehandling av ungdommar pa tvers av
kommunar. Jussformidlingen skriv om dette:

«Vi frykter at nar verken departementet er villl
lig til & bevilge penger eller at det er en plikt for
skoleeierne, vil majoriteten av skolene avsta fra
a tilby mer grunnskoleoppleering. [...] Jussforll
midlingen ber likevel departementet vurdere
om ikke det ber innferes en rettighet dersom
skolen har et visst antall potensielle deltakere.»

Barneombodet er 0g mellom dei som uttrykkjer at
tilbod om meir grunnskoleopplaering ber vere ein
rett:

«A overlate til skoleeier & vurdere om de vil
tilby mer grunnskoleoppleering, og hvem som
skal omfattes av tilbudet, antas ikke & vaere en
ordning i samsvar med prinsippene i barnekonl
vensjonen artikkel, 3, 2 og artikkel 6.»

Andre heyringsinstansar, mellom andre fleire fylll
keskommunar, uttrykkjer derimot at det er viktig
at ordninga er noko skoleeigaren har heve, ikkje
plikt, til.

Departementet inviterte heyringsinstansane
til & seie om dei meiner at bdde kommunar og fylll
keskommunar skal kunne tilby meir grunnskolell
oppleering til ungdommar som har behov for det.
Hoyringssvara skil seg i tre pa dette spersmalet.
For det forste er det fleire som stottar departell
mentet i at bdde kommunar og fylkeskommunar
ber ha heve til dette, gjerne i samarbeid, og at det
er noko som ber veljast lokalt. Nar det gjeld sporsl
malet om ansvarleg styringsorgan, held Troms fyl[]
keskommune fram:

«Fylkesradet stotter lovendringen og mener at
ansvaret for 4 tilby grunnskoleoppleering for
elever i videregiende aldersgrupper bor skje i
et samarbeid med kommunene, og at avgjerelll
sen om hvilket forvaltningsorgan som skal ha
ansvar for tilbudet, ber tas lokalt.»

Oppland fylkeskommune er 0g samd med departell
mentet, men peikar pad behovet for ryddige
ansvarsforhold:

«[D]et er viktig at forhold rundt hvor eleven
skal ha sin elev/deltakerstatus ma avklares.
Dette er av betydning for hvem som har det
juridiske ansvaret dersom noe skulle skje
eleven i skoletiden, ulykkesforsikring jf. oppleell
ringsloven § 13-3 b 0.1.»

Det er og fleire heyringsinstansar som meiner at
berre kommunar skal kunne tilby meir grunnskoll
leoppleering til ungdommar. Dei viser mellom
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anna til at grunnskoleopplaering vanlegvis er ei
kommunal oppgave og eit kommunalt ansvar.
Akershus fylkeskommune skriv:

«Akershus fylkeskommune mener kommunen
ber vare ansvarlig for grunnskoleoppleerin(l
gen, da de har mest kompetanse pa omradet.
[...]Akershus fylkeskommune ensker samtill
dig & papeke at kommunene har personale med
kompetanse pa & gi grunnleggende norskoppll
leering, samt & inneha leerere med morsmals(l
kompetanse.»

I tillegg er det fleire heyringsinstansar som meill
ner at berre fylkeskommunen ber ha heve til a
opprette slike tilbod. Desse heyringsinstansane
viser mellom anna til kor gamle ungdommane er,
at tilbodet ber lokaliserast pd ein vidaregdande
skole, og at folketalsgrunnlaget er sterre for ein
fylkeskommune enn ein kommune. Sarpsborg
kommune held fram:

«Fylkeskommunene ber kunne tilby utvidet
grunnskoleopplaring til denne malgruppen pa
lik linje med saerregler om grunnskoleopplaell
ring for barn i barnevernsinstitusjoner, helseinll
stitusjoner og innsatte i fengsler. Dette fordi
forslaget gjelder ungdommer som er i en
aldersgruppe fylkeskommunen normalt har
ansvar for. Som heringen beskriver kan fylkes[
kommunen nd mange flere deltakere ved a
knytte til seg elever fra flere kommuner, noe
som kan bli en forutsetning for at tilbudet realill
seres. Sma kommuner vil ha sterre utfordrinll
ger og for lite elevgrunnlag til 4 etablere og
tilby en slik ordning.»

Fleire av heyringssvara peikar pa at eit tilbod om
meir grunnskoleopplering til ungdommar ma
verke attraktivt for méalgruppa dersom ungdomll
mane skal velje dette framfor & byrje i vidaregall
ande opplering. Mange av heyringsinstansane
trekkjer fram at det kan vere viktig 4 lokalisere tilll
bodet pa ein vidaregaande skole, slik at ungdoml(l
mane far gi pd den same skolen som jamaldrin[l
gane sine. For at tilbodet skal verke attraktivt, er
det og fleire som peikar pa at det vil vere viktig a
gi ungdommane heve til 4 ta fag pa vidaregdande
niva samtidig. Telemark fylkeskommune held fram:

«Telemark fylkeskommune meiner vidare at
oppleeringa ber skje pa ein vidaregaande skule,
der elevar gar saman med andre elevar pa same
alder, og samstundes har mogelegheit til 4 fylll
gje eller hospitere i andre fag, pa vidaregdande

nivd. Ei slik organisering gjev og ein unik
mogelegheit til at elevane ser kva slag tilbod
som finnast innafor vidaregdande opplering,
og oppdagar alle dei yrkesvegane som finst.
Fra radgjevarsida i bade grunnskule og vidarell
gaande skule meldast det at denne elevgruppa
ofte ikkje enskjer 4 fylgje rad som vert gitt i for-
hold til vegen vidare, men at grunnskuleoppleell
ring organisert pa ein vidaregaande skule, ville
gjere det lettare & fore dei vidare i oppleeringsll
lopet.»

Det er og fleire heyringsinstansar som viser til at
hevet til 4 forbetre vitnemalet frd grunnskolen er
ein viktig foresetnad for at ungdommane skal oppll
leve tilbodet som gunstig. Elevorganisasjonen
seier:

«Et bra incentiv departementet foreslar er at
elever som benytter seg av tilbudet skal fa
muligheten til & forbedre karakterene sine.
Dette vil fore til at flere elever som blir tilbudt
mer grunnskoleopplering vil takke ja. Motivall
sjonen til dem som takker ja til tilbudet vil ogsa
oke betraktelig.»

Utdanningsforbundet er den einaste heyringsinll
stansen som har innvendingar mot & knyte tilboll
det til opplaeringslova § 4A-1. Utdanningsforbunl(l
det skriv:

«Skolene som tilbyr grunnskoleopplaering til
unge voksne nyankomne, foler ikke at leereplall
nene og opplegget treffer mélgruppa. Hvis tilll
taket skal motvirke frafall i videregiende skole,
ma man ikke bare utvide tilbudet om grunnll
skoleoppleering, man ma revidere det. Opplegll
get mé gé bort fra 4 veere en komprimert ver(l
sjon av grunnskolen og fa fokus over pa hva
som er nedvendige ferdigheter ved inntak til
videregéende skole. Det nevnes i heringsnotall
tet at man ensker fokus pé hva elevene faktisk
trenger for videregdende skole, men det virker
som om de tenker at dette er godt ivaretatt
innenfor regelverket for voksenopplaring. Det
mener Utdanningsforbundet ikke at det er.»

Rett til skyss og utdanningsstette var tema i fleire
av heyringssvara. Fleire av heyringsinstansane
trekkjer fram at ungdommar som deltek i desse
oppleeringstilboda, ber ha rett til skyss og utdanl
ningsstette, slik dei ville hatt dersom dei var elell
var i vidaregdande oppleering. Fylkesmannen i
Vestfold uttalar seg om skyss:
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«Departementet legger til grunn at elever i
denne nye ordningen ikke har rett til skyss.
Slik vi ser dette, er dette svaert uheldig da tilll
bud organisert pa fylkesnivé kan gi store utgifll
ter til transport og dermed edelegge for enkelll
televers mulighet til 4 styrke egen oppleering.
Og det kan i ytterste konsekvens betyr at oppll
leeringen ikke er 4 regne som gratis.»

Vox peikar pa at deltakarane burde ha rett til
utdanningsstette:

«Vox mener at deltakerne som far tilbud om
ekstra grunnskoleoppleering ber ha rett til
utdanningsstette pa lik linje med andre deltall
kere i videregdende skole fordi de er i samme
aldersgruppe.»

Dei wokonomiske og administrative konsell
kvensane av forslaget er 6g noko mange kommenl
terer. Det blir peika pa at det vil komme pé kostnall
der og krevje administrasjon 4 organisere og gjenll
nomfere denne typen oppleringstilbod. Fleire
heyringsinstansar etterlyser auka rammeoverfoll
ringar til skoleeigarane eller sarskilde finansierl]
ingsordningar. Fylkesmannen i Rogaland er blant
fleire som peikar pd moglege negative konsell
kvensar av at det ikkje er foreslatt 4 auke ressurll
sane til skoleeigarane:

«Fylkesmannen i Rogaland er kjend med
modellen fra Larvik, men vi er urolege for at
manglande finansiering kan gjere at mange
ikkje opprettar tilbodet.»

Bergen kommune seier om det same:

«Uten 4 innfere en plikt for skoleeier, og uten at
det folger statlige midler med, vil tilbudet til
disse ungdommene kunne bli ulikt i forhold til
hvor de er bosatt. Med en trang kommunegkoll
nomi kan en og tenke seg at kommuner vil la
veere & opprette et slikt tilbud av ekonomiske
arsaker.»

Det er o0g fleire heoyringsinstansar som er samde
med departementet i at denne typen tilbod vil vere
samfunnsekonomisk effektive. Trondheim kom[]
mune SKriv:

«Trondheim kommune mener at a tilby ekstra
grunnskoleoppleering til en avgrenset malll
gruppe vil oke kostnadene noe, men vare
sapass samfunnsekonomisk lennsomt at det
ber gjennomferes.»

Oslo kommune understrekar det same poenget:

«Oslo kommune forventer at opprettelse av
slike tilbud vil ha ekonomiske konsekvenser,
men at nytteverdien vil veere stor for de elevene
det gjelder.»

5.5 Departementet sine vurderingar

5.5.1 Meir grunnskoleoppleering til
ungdommar etter modell av

opplzeringslova § 4A-1

Departementet foreslo i heyringa ei lovendring
som gjer det mogleg for skoleeigarar & tilby meir
grunnskoleoppleaering til ungdommar, enn det lova
legg opp til i dag. Formalet med slike tilbod vil
vere & styrkje kompetansen til utvalde ungdoml
mar med eit svakt fagleg grunnlag frd grunnskoll
len, for dei byrjar i vidaregdande opplaering.

Sjelv om forslaget fekk brei stotte i heyringa,
er det enkelte av heyringsinstansane, mellom
andre Barneombodet, LO og Spekter, som peikar
pa at elevane sin rett til god og likeverdig grunnl
skoleoppleering i utgangspunktet skal oppfyllast i
ordineer grunnskole. Somme hgyringsinstansar
uroar seg 0g for at lovendringa vil kunne pulverill
sere ansvaret mellom kommune og fylkeskoml
mune eller redusere ambisjonane og ta sekjelyset
vekk fra tidleg innsats, tilpassa oppleering og spell
sialundervisning i grunnskolen.

Departementet vil understreke at
utgangspunktet framleis er at den ordineere
grunnskoleopplaringa skal vere si god at dei som
fullferer grunnskolen, har den kompetansen dei
treng for & kunne gjennomfere og besta vidaregall
ande oppleering utan pafyll av meir opplaering pa
grunnskolenivd. Samtidig vil det i realiteten
kunne vere ungdommar som av ulike arsaker fullll
forer grunnskolen utan dei faglege foresetnadene
for 4 kunne folgje undervisninga og gjennomfere
vidaregdande opplering pa ein god mate. Depar(l
tementet meiner det er viktig at lova ikkje er til
hinder for tilbod om meir grunnskoleopplaering til
hjelp for desse ungdommane.

Slik departementet vurderer det, er det saerleg
tre foresetnader som er viktige for & vareta
behova til denne gruppa av ungdommar. For det
forste ber det vere mogleg a vike av fra laereplan(]
verket og progresjonen i det ordinaere opplal
ringslepet i grunnskolen. Slik skaper ein eit reelt
alternativ til eit «ellevte dr» med ordinaer grunnll
skoleoppleering. For det andre er det viktig at ungll
dommane som deltek i tilboda, kan forbetre
grunnskolevitnemalet sitt. Hovet til & forbetre
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grunnskolevitnemalet kan vere viktig for ungdom(
mar som skal velje mellom & f4 meir grunnskolell
oppleering og & starte rett i vidaregaande opplaell
ring. Gjennom & forbetre karakterane pd grunnll
skolevitnemalet vil ungdommane oppleve a fa
stadfesta innsatsen dei legg ned. Det vil dessutan
kunne gjere det lettare for dei 8 komme inn pa det
utdanningsprogrammet dei enskjer. For det tredje
er det ein foresetnad for at ungdommar skal velje
meir grunnskoleopplaering at dei ikkje bruker av
retten sin til vidaregdande oppleering, jf. oppleel
ringslova § 3-1.

Pa bakgrunn av dette og basert pé dei forseka
som er gjennomfoerte, meiner departementet at
hevet til meir grunnskoleopplaering ber knytast til
ordninga med grunnskoleopplering for vaksne.
Departementet foreslar derfor at verkeomradet
for oppleeringslova § 4A-1 blir utvida til 4 dekkje
tilbod om grunnskoleoppleering til ungdommar
med rett til vidaregéande oppleering. Ved at verkell
omradet for § 4A-1 blir utvida, kan skoleeigarar
tilby ei komprimert pakke grunnskolefag, og ungll
dommane vil fi kompetansen sin vurdert og dokull
mentert pé eit grunnskolevitnemal. Dette vil spell
gle kompetanseniviet deira og danne grunnlag
for inntak til vidaregdande oppleering. Eit tilbod
regulert i § 4A-1 vil vere gratis for dei som deltek.
Vidare finst det eit rammeverk for mellom anna
saksbehandlingsreglar og leereplanar som vil
sikre deltakarane eit foreseieleg, likeverdig og
kvalitativt godt tilbod.

Departementet vil understreke at ungdommar
som deltek i tilbod om meir grunnskoleoppleering,
ikkje bruker av retten dei har til vidaregdande
opplaering etter opplaeringslova § 3-1. Dette vil
seie at dei framleis har rett til vidaregdande opplaell
ring i tre ar eller i den tida som er fastsett i leerell
planen. Vidare kan dei bruke like lang tid som
andre elevar, det vil normalt seie fem éar, eller seks
ar nar delar av oppleeringa skjer i bedrift. Retten til
vidaregdande oppleering etter § 3-1 mé ungdomll
mane ta ut innan utgangen av det aret dei fyller 24
ar. Det betyr at ungdommar som bruker tilbod om
meir grunnskoleoppleering, far faerre ar til 4 ta ut
retten til vidaregdande opplering. Slik departell
mentet vurderer det, vil dette neppe ha mykje a
seie i praksis, serleg fordi dei som ikkje fullferer
vidaregdande oppleering etter § 3-1, seinare vil ha
rett til vidaregdande opplering etter §4A-3.
Departementet foreset likevel at kommunar og
fylkeskommunar som gir tilbod om meir grunnl
skoleoppleering til ungdom, informerer om denne
konsekvensen.

Utdanningsforbundet gir uttrykk for at dei
uroar seg for om laereplanar og opplegg etter oppll

leeringslova § 4A-1 verkeleg treff malgruppa, og
viser i heyringssvaret sitt til erfaringar med
grunnskoleoppleering til unge vaksne nykomne.
Departementet er oppteke av at tilbod om
meir grunnskoleoppleering til ungdommar skal
vere malretta og tilpassa ungdommane. Alle deltall
karar i grunnskoleoppleering etter § 4A-1 skal fa
eit opplegg som er tilpassa dei og behova deira.
Dette gjeld bade dei som far tilbod om grunnskoll
leoppleering for vaksne etter §4A-1 forste ledd
(ungdommar og vaksne utan tidlegare fullfort
grunnskole), og dei som far slikt tilbod etter den
foreslatte § 4A-1 nytt andre ledd (ungdommar
som har fullfert grunnskole). Gjennom tilpassa
oppleering med sekjelys pa kva den enkelte treng
for oppstart i vidaregdande opplaering, meiner
departementet at det er mogleg a lage effektive og
vellukka oppleeringstilbod pd ungdommane sine
premissar.

5.5.2 Eit hove for skoleeigaren, men inga
plikt

I heyringsnotatet la departementet opp til at tilbod
om meir grunnskoleopplering til ungdommar
etter § 4A-1 ber vere noko skoleeigaren har heve,
men ikkje plikt, til & tilby. Fleire av heyringsinll
stansane deler dette synet, men mange er 0g
usamde. Somme peikar pa at utan ei plikt for skoll
leeigaren vil ungdommar fa ulike tilbod og heve
avhengig av kvar i landet dei bur. Enkelte heyl
ringsinstansar meiner dette samsvarer dérleg
med prinsippet om eit likeverdig oppleeringstilbod
til alle.

Til liks med heyringsinstansane er deparl
tementet oppteke av at barn og unge skal ha
tilgang til eit likeverdig oppleeringstilbod. Deparll
tementet meiner likevel at det ikkje er formalsten(]
leg 4 paleggje skoleeigarar ei plikt til & opprette
den typen tilbod som den foreslatte lovendringa
legg til rette for. Departementet er oppteke av a
gjere det mogleg for skoleeigarar som enskjer
det, 4 tilby meir grunnskoleopplaring til ungdomll
mar som treng det. Regelverket bor ikkje sta i
vegen for slike initiativ. Nokre forsek er gjennomll
forte med god effekt, og departementet kjenner til
at fleire skoleeigarar gnskjer 4 tilby same typen tilll
bod.

Departementet stir ved vurderinga av at det
ikkje ber vere ei plikt for kommunar og fylkesll
kommunar a opprette denne typen oppleeringstilll
bod. Om det skal opprettast tilbod om meir grunnl
skoleoppleering til ungdommar med rett til vidarell
géande oppleering, vil da vere eit spersmal ein kan
vurdere og svare pa lokalt. Departementet meiner
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at dette legg til rette for dei beste loysingane.
Departementet viser elles til innferingstilboda
som er heimla i opplaeringslova §§ 2-8 og 3-12, og
som byggjer pa den same fridlommen for skoleeill
garane.

5.5.3 Bade kommunar og fylkeskommunar
bor kunne tilby meir grunnskolell
oppleering til ungdommar

Departementet har vurdert kva for skoleeigarar,
kommunar eller fylkeskommunar, som skal ha
hove til 4 tilby meir grunnskoleoppleering til ungll
dommar med rett til vidaregdande oppleering. Pa
den eine sida talar den gjeldande ansvarsfordell
linga for at det er kommunane som framleis ber
ha ansvar for tilbod om grunnskoleoppleering. Det
er kommunane som sit med kompetanse og erfall
ring pa dette omradet. Dette gjeld bade sjolve oppll
leeringa etter leereplanar for grunnskoleoppleering
og regelverket om vurdering og vitnemal for
grunnskolen. P4 den andre sida gjeld forslaget
ungdommar som er i ei aldersgruppe som fylkesll
kommunen normalt har ansvar for. Fylkeskommull
nen kan dessutan ha sterre insentiv enn kommull
nane til 4 setje i gang tilbodet, av di deltakarane
elles som regel vil vere fylkeskommunen sine elell
var, men da i ordineere vidaregaande lop.

Hoyringsinstansane er delte i synet pd om
kommunar, fylkeskommunar eller begge skal
kunne tilby meir grunnskoleoppleering. Departell
mentet oppfattar likevel ikkje at heyringsinll
stansane peikar pa nokon bestemt risiko ved 4 legll
gje hevet til nokon seerskild akter.

Ettersom forslaget har til felgje at det & tilby
meir grunnskoleoppleering skal vere eit heve,
ikkje ei plikt, meiner departementet at det ikkje er
nokon grunn til 4 avgrense forslaget til anten
kommunen eller fylkeskommunen. I dei forseka
som er gjennomferte, har tilboda blitt til i tett saml(l
arbeid mellom kommunar og fylkeskommunar.
Kva forvaltningsniva som har hatt hovudansvaret,
har variert. P4 bakgrunn av erfaring fra forseka
og innspela i heyringa kan ikkje departementet
sja at det er nokon risiko ved eller tungtvegande
argument mot at hovudansvaret for tilbodet kan
liggje hja anten ein kommune eller ein fylkeskoml
mune. Departementet onskjer ikkje 4 komme
med unedige retningslinjer nar det gjeld oppretll
tinga, organiseringa og gjennomferinga av denne
typen tilbod, og meiner derfor at spersmalet om
kva forvaltningsnivd som skal vere ansvarleg, er
noko ein ber finne svar péa lokalt.

Fra forseka kjenner ein til at eit tett samarbeid
mellom kommunar og fylkeskommunar kan vere

vesentleg for eit godt resultat i samband med
denne typen oppleringstilbod. Ved 4 samarbeide
vil kommunane og fylkeskommunane kunne dra
gjensidig nytte av den kompetansen og dei ressur(l
sane begge sit pd. Kommunane vil kjenne elevane
og det faglege nivaet deira fra grunnskolen. Dei
vil dessutan ha kompetanse og ressursar nar det
gjeld grunnskoleoppleering og grunnleggjande
norskoppleering. Fylkeskommunane vil pa si side
ha erfaring med elevar i denne aldersgruppa, ha
eit storre geografisk nedslagsfelt for tilboda sine
og kunne leggje til rette for at tilboda blir lokalill
serte pa ein vidaregdande skole, og at ungdoml
mane samtidig kan ta fag pa vidaregéande niva.

Departementet er samd med Oppland fylkes[]
kommune nar dei peikar pa behovet for ryddige
samarbeidsloysingar. Departementet vil
understreke at alle sider av samarbeidet om
denne typen tilbod, ikkje minst statusen og rettll
ane til ungdommane, mé vere sikra pa forsvarleg
vis.

Slik departementet vurderer det, er det ikkje
aktuelt at lovendringa skal femne om skolar som
er godkjende etter friskolelova, ettersom dei ikkje
tilbyr oppleeringstilbod etter oppleeringslova kapitll
tel 4 A.

5.5.4 Malgruppa for tilbod om meir
grunnskoleopplaering til ungdommar

Minoritetsspriklege ungdommar med kort butid i
Noreg blir ofte trekte fram som eit deme pa ei
gruppe som kan ha nytte av den typen oppl
leeringstilbod lovendringa legg til rette for. Forll
seka i1 Telemark og Vestfold har vore retta mot
denne gruppa ungdommar. I heyringa foreslo
likevel departementet ein lovtekst med ein relativt
vid definisjon av maélgruppa. Grunngivinga for
dette var at departementet meinte at det i stor
grad ber vere opp til den lokale skoleeigaren &
fastsetje kva malgruppe det konkrete tilbodet
deira skal ha.

Ein vid definisjon av malgruppa og rom for
lokale vurderingar far brei stotte blant heyringsin(l
stansane. Det er semje om at det avgjerande ber
vere det faglege grunnlaget til den enkelte ungl(l
dommen, og om dette er godt nok til at han eller
ho har reelle heve til & folgje undervisninga pa
vidaregdande niva. Fleire heyringsinstansar er
samde med departementet i at denne typen tilbod
kan vere sarleg godt eigna for minoritetssprakll
lege ungdommar som pa grunn av kort butid i
Noreg ikkje har rokke & oppna tilstrekkelege fagll
lege ferdigheiter fra grunnskolen. Samtidig er det
0g dei som trekkjer fram andre moglege malgrupll
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per, eller forhold som kan paverke kva kompetanl[l
senivé ein elev har med seg fra grunnskolen.

Departementet meiner framleis at det
er formalstenleg med ein vid definisjon av mall
gruppa. Dersom tiltaket skal fungere etter formall
let, er det viktig at det kan rettast mot dei som har
nytte av det. Ein vid definisjon i lovteksten gir rom
for lokale tilpassingar og vurderingar. P4 bakl
grunn av dette held departementet fast pa forslall
get om at malgruppa skal vere dei som har behov
for meir grunnskoleopplaering for a kunne fullfere
vidaregaande oppleering.

Behovet for meir grunnskoleopplaering skal
vere knytt til kva hove den enkelte ungdommen
har til & fullfere vidaregdande oppleering. Vurdell
ringa skal knytast til det faglege nivaet og kva
foresetnader han eller ho har for 4 kunne byrje pa
og felgje undervisninga pa vidaregiande niva, for
dermed a klare 4 fullfere vidaregiande oppleering.
Den enkelte potensielle deltakaren ma vurderast
individuelt ut fra faglege kriterium.

Utdanningsforbundet og Fjell kommune tek til
orde for at det ber vere PP-tenesta som vurderer
behovet for meir grunnskoleopplaering. Depar(l
tementet vil peike pa at skoleeigaren star fritt
til & hente inn ei vurdering og tilrdding fra PPI
tenesta. Departementet meiner likevel ikkje at det
er formalstenleg & stille krav om ei sakkunnig vurll
dering eller enkeltvedtak i desse sakene. Av di
ungdommen ikkje har ein rett til tilbod om meir
grunnskoleopplaering, meiner departementet at
det er unedig byrékratisk 4 stille slike krav. Dette
er saksbehandlingsprosedyrar som departemenl(
tet meiner den enkelte skoleeigaren sjolv kan ta
stilling til og finne eigna lokale laysingar for.

NAFO peikar i heyringssvaret sitt pa at den
foreslatte ordlyden kan tolkast pa eit vis som gir
uheldige konsekvensar:

«Dette kan tolkes som om man bare vil gi mer
grunnskoleopplaring til elever man tror vil
kunne gjennomfoere videregdende oppleering i
etterkant. NAFO mener det er umulig a fastsla
om en elev vil klare & gjennomfere videregall
ende opplaering for eleven har fatt tiloud om og
fatt mer grunnskoleoppleering. Det er jo nett-
opp den utvidede muligheten til 4 f4 grunnskoll
leoppleering.»

Departementet vil understreke at ei slik
innskrenkande tolking ikkje vil vere i trdad med
formalet, og er samd med NAFO i at det ville ga
imot intensjonen med lovforslaget. Departement(l
tet har den oppfatninga at med godt fagleg grunnl(l
lag fra grunnskolen og riktig oppleeringstilbod pé

vidaregaande skal det i utgangspunktet vere mogll
leg 4 gjennomfere vidaregdande oppleering. Den
individuelle vurderinga av ein potensiell deltakar
skal derfor konsentrere seg om hans eller hennar
faglege niva fra grunnskolen og ikkje vere ei vurll
dering av om ein trur at han eller ho kan fullfere
vidaregdande opplaering av andre arsaker.

Departementet vil dessutan understreke at det
er ungdommen sitt behov for meir opplering pa
grunnskolenivd som skal vere vurderingstemaet.
At ein ungdom enskjer & forbetre grunnskolekall
rakterane for & komme inn pé eit bestemt oppl
leeringstilbod pé vidaregaande, kan ikkje vektlegll
gjast. Det same gjeld tankar om at inntak til eit
bestemt opplaeringstilbod vil gjere det meir sannll
synleg at ein elev fullferer vidaregiande oppleael
ring.

Pa bakgrunn av dette held departementet fast
pa forslaget om ein relativt vid definisjon av mall
gruppa, med berre desse sentralt gitte vilkara for
& kunne bruke tilbod om meir grunnskoleopplall
ring til ungdommar:

— Han eller ho mé ha ungdomsrett til vidaregall

ande oppleering (f. oppleeringslova § 3-1).

— Han eller ho méa ha behov for meir grunnskolell
oppleering for 4 kunne fullfere vidaregiande
opplaering.

Departementet vil dessutan understreke at sidan
det ikkje blir innfert noka plikt for skoleeigarar til
& opprette denne typen tilbod, eller nokon indivill
duell rett for ungdommane, vil det vere opp til skoll
leeigaren & vurdere korleis tilbodet skal organisell
rast og formast ut. Slik departementet ser det, er
det ikkje noko i vegen for at ein skoleeigar oppretll
tar eit tilbod med tanke pé ei bestemt gruppe ungll
dommar med felles utfordringar og behov, og derll
med ikkje eit tilbod som er tilpassa alle som i
utgangspunktet oppfyller vilkidra i lovteksten.
Departementet meiner at sidan skoleeigaren star
fritt til & velje om det skal opprettast tilbod om
meir grunnskoleoppleering, er det ogsa mest forll
maélstenleg at skoleeigaren sjolv vurderer og
avgjer korleis tilbodet skal innrettast, og kven som
skal vere malgruppa lokalt.

5.5.5 Innhaldetiog organiseringa av tilbod
om meir grunnskoleoppleering til

ungdommar

Departementet vurderer det slik at tilbod om meir
grunnskoleoppleering ber organiserast og formast
ut slik at dei er retta mot dei sarskilde utfordrinll
gane ungdommane i malgruppa stéar overfor, bade
fagleg og sosialt.
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Ved & inkludere denne typen tilbod i verkeomll
radet for § 4A-1 sikrar ein at tilbodet blir spissa
med omsyn til kor mange fag det femnar om.
Vidare er det mogleg for ungdommane 4 fa komll
petansen sin vurdert og dokumentert pa vitnemall
let for grunnskolen. Ungdommane bruker dessl]
utan ikkje av retten sin til vidaregaande oppleering
etter § 3-1.

Fra forseka og heyringa er det kjent at ogsa
andre sider av tilbodet ofte er sveert viktige for
malgruppa. Deme pa dette er at tilbodet blir lokall
lisert pa ein vidaregaande skole, at ungdommane
géar i klasse eller gruppe med jamaldringar, og at
dei har heve til 4 ta fag pa vidaregdande niva samll
tidig som dei fir meir grunnskoleopplearing.
Hovet til & ta fag pa vidaregdande nivad utan &
bruke av retten til vidaregdande oppleering er
regulert i forskrift til opplaeringslova § 6-4. Dette
vil 0g gjelde for ungdommar som er i tilbod etter
§ 4A-1 nytt andre ledd.

At tilbodet blir rekna som grunnskoleopplaell
ring etter § 4A-1, har implikasjonar som bade ungll
dommane som bruker tilbodet, og skoleeigarane
ber vere merksame pa. For det forste vil ungdoml
mane som bruker tilbodet, ikkje vere a rekne som
«elevar» etter oppleeringslova. Dette inneber melll
lom anna at plikta til ulukkesforsikring i oppleell
ringslova § 13-3b ikkje omfattar desse ungdoml
mane. Departementet vil likevel gjere merksam
pa at reglane i skadeserstatningslova gjeld like
fullt, og at det kan vere i skoleeigaren si eiga
interesse a utvide ulukkesforsikringa si til ogsa a
dekkje desse ungdommane. For det andre vil
desse ungdommane normalt ikkje vere omfatta av
retten til skyss i oppleeringslova § 4A-7 forste ledd,
ettersom dei har fullfert grunnskolen. Deltakarar
som har behov for skyss pa grunn av funksjonsll
hemming, sjukdom eller skade, har likevel rett til
skyss etter § 4A-7 andre ledd, sjelv om dei har fullll
fort grunnskolen. For det tredje vil ungdommar
som deltek i tilbod etter § 4A-1, ikkje ha rett til
utdanningsstette som om dei hadde vore i vidarell
gaande opplering, og heller ikkje utdanningsl
stotte slik vaksne i tilbod etter § 4A-1 forste ledd
kan fa.

Fleire av heyringsinstansane, mellom andre
Fylkesmannen i Vestfold, Interesseorganisasjonen
for Kommunal Voksenoppleering og Vox, kommenll
terer at ungdommane ikkje er sikra rett til skyss
og utdanningsstette. Mange heyringsinstansar
peikar pa at tilbodet om meir grunnskoleopplaell
ring kan verke mindre attraktivt utan rett til skyss.

Departementet vil understreke at skoll
leeigaren kan tilby skyss eller dekkje utgifter til
transport ogsé til dei som ikkje har krav pa det

etter lova. Slik departementet vurderer det, er det
grunn til & tru at skoleeigarar som opprettar
denne typen oppleeringstilbod pa eige initiativ, vil
vere lydheyre og imetekommande nar dei formar
ut tilboda, for & vareta behova til ungdommane og
gjere tilboda attraktive. Tilbodet om meir grunnl
skoleopplaering ma verke meir attraktivt enn eller
like attraktivt som & byrje i vidaregdande opplaell
ring dersom det skal treffe malgruppa. Mellom
anna vil naerleik og tilheyrsle til eit ungdomsmilje
typisk vere viktig. Det same gjeld korleis transl
port til skolen skal organiserast eller finansierast.
Departementet meiner at det verken er nedvendig
eller formaélstenleg 4 regulere slike sider av tilboll
det fr statleg hald. Desse spersmaéla identifiserer
og loyser ein best lokalt, naer dei det gjeld.

5.5.6 Kostnader og finansiering av tilboda

I hoyringa er det fleire heyringsinstansar som peill
kar péa at det 4 opprette tilbod om meir grunnskoll
leoppleering til ungdommar som har rett til vidarell
gaande opplaering, vil fore med seg kostnader for
skoleeigaren. Dei etterlyser auka rammeoverfoll
ringar eller saerskilde finansieringsordningar.

Forslaget fra departementet inneber inga plikt
for skoleeigarar til 4 opprette denne typen oppl
leeringstilbod. Om det skal opprettast tilbod om
meir grunnskoleoppleering til ungdommar med
rett til vidaregdande oppleering, vil dermed vere
eit spersmaél som ein vurderer og svarer pa lokalt.
Dersom ein kommune eller fylkeskommune vel &
bruke hevet lova gir, og tilby meir grunnskoleoppll
leering, ma kostnadene ved dette dekkjast innan(l
for dei eksisterande budsjetta.

5.6 Departementet sitt forslag

Departementet foreslar at kommunar og fylkesl
kommunar skal fa heve til 4 tilby meir grunnskolell
opplaring etter opplaeringslova § 4A-1 til ungdomll
mar som har rett til vidaregdande oppleering etter
oppleeringslova § 3-1. Tilbodet skal rettast mot
ungdommar som skoleeigaren meiner har behov
for meir grunnskoleopplaering. Behovet for meir
grunnskoleopplaering ma vere knytt til kva heve
den enkelte ungdommen har til & fullfere vidarell
géande oppleering. Det mé vurderast kva faglege
foresetnader han eller ho har for & kunne byrje pa
og folgje undervisninga i vidaregiaande oppleering.

Departementet foreslar & utvide verkeomradet
for oppleeringslova § 4A-1. Gjennom endringa
departementet foreslar, vil det bli lagt til rette for
at kommunar og fylkeskommunar kan tilby meir
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grunnskoleopplaering til ungdommar som har fulll g4 ut over ungdommen sin rett til vidaregdande
fort grunnskolen, og som derfor har rett til vidarel  oppleering, jf. oppleeringslova § 3-1.

gdande oppleering. Gjennom tilbodet kan ein tilby Skoleeigarar avgjer sjolve om dei vil opprette
meir grunnskoleoppleering til dei som har behov  denne typen tilbod om meir grunnskoleopplall
for det, og denne oppleeringa kan gi grunnlag for  ring, og kva ungdommar tilbodet skal femne om.
vurdering og karakterar pa vitnemalet frd grunnll  Oppleeringstilbodet ma dekkjast innanfor dei
skolen. Det a delta i denne typen tilbod skal ikkje eksisterande budsjetta.
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6 Forslag om a innfere godkjenningsordning for utanlandsk
fagoppleering

6.1 Bakgrunnen for forslaget

Etter som Noreg har tilpassa seg ein indre
arbeidsmarknad gjennom E@S-avtalen, har utan(
landsk arbeidskraft fra EU-omradet fatt friare og
enklare tilgang til arbeid i Noreg, og omfanget av
utanlandsk arbeidskraft fr& EU-land har auka
monaleg. Det auka omfanget av arbeidskraft fra
EU-omréadet har ikkje blitt mett med ein kapasitet
til & vurdere Kkorleis kompetansen til denne
arbeidskrafta star seg i hove til norsk fagoppleell
ring, og per i dag er det ingen som er palagde &
gjere ei slik vurdering. Eit sentralt tiltak i regjell
ringa sin strategi mot arbeidslivskriminalitet er eit
betre system for kontroll med fagkompetanse.

Ogsi for den enkelte er det viktig med ei ordl
ning som kan dokumentere niviet pa, omfanget av
og det faglege innhaldet i utanlandsk oppleering
samanlikna med tilsvarande norsk opplering.
Utan ein slik dokumentasjon vil det kunne bli vanll
skelegare for den enkelte & gjere bruk av opplaell
ringa si i arbeidslivet. Nokre gonger kan det bli
vanskelegare & fa arbeid i det heile teke, i andre
tilfelle kan det bli vanskelegare & fa arbeid basert
pad den kompetansen ein faktisk har. Norsk
arbeidsliv treng kompetanse og arbeidskraft innll
anfor mange fagomrade, men har behov for ei ordll
ning som kan verifisere gjennomfert utanlandsk
fagopplaering og stadfeste at niva og innhald er pa
hegd med norsk fagoppleering. Ei nasjonal ordl
ning for godkjenning av utanlandsk fagoppleering
vil kunne bidra til ei betre utnytting av den samla
kompetansen i arbeidsstyrken.

6.2 Gjeldande rett

Etter oppleeringslova er det per i dag ingen som
har eit lovbestemt ansvar for, eller fullmakt til, &
godkjenne at ei utanlandsk fagoppleering er side-
stilt med ei norsk fagoppleering. Det finst ingen
individuell rett til 4 fi ei godkjenning. P4 oppmoll
ding fra Kunnskapsdepartementet og Utdanningsl
direktoratet er det nokre fylkesmenn som gjer

vurderingar av om utanlandsk fagoppleering er
sidestilt med norsk fagoppleering. Fylkesmennene
gjer dette pa eit frivillig grunnlag, og ordninga er
ikkje heimla i lov eller forskrift. Vurderingane fra
fylkesmennene er inga formell godkjenning. I
arbeidet med & vurdere utanlandsk fagoppleering
har fylkesmennene fatt bistand fra fylkeskommull
nane.

I forskrift til oppleeringslova § 1-16 og forskrift
til friskolelova § 5a-3 er det feresegner om godll
kjenning av tidlegare bestatt vidaregéande opplaell
ring i Noreg og utlandet. Etter desse foresegnene
kan rektor godkjenne eit enkeltfag som bestatt
etter leereplanverket dersom ein elev tidlegare har
bestatt det same faget eller eit likeverdig eller
meir omfattande fag i Noreg eller i utlandet.
Vidare kan fylkeskommunen godkjenne eit oppll
leeringsar som er gjennomfert og bestatt i utlan(
det, som ein del av norsk vidaregdande oppleering.
For at aret skal kunne godkjennast, ma innhaldet i
oppleeringa vere likeverdig med eller meir omfatt(l
ande enn oppleringa etter leereplanverket og ha
hovudvekta pé fagkrinsen i det norske oppl
leeringsaret. Det er ikkje eit krav at den utanlandl
ske oppleeringa inneheld alle enkeltfaga i det aktull
elle utdanningsprogrammet.

6.3 Rettstilstanden i andre land

Dei nordiske landa utanom Noreg har etablerte
ordningar for godkjenning av utanlandsk fagoppll
leering. Ordningane er ulike og spenner fra rettleill
ande vurderingar til enkeltvedtak med klagerett.

Alle dei nordiske landa har signert alle stratell
gidokumenta i Kebenhavnprosessen og har inn-
lemma rekommandasjonane om mobilitetsverkll
toya til EU i sine avtalar med EU.

6.3.1

Svensk fag- og yrkesoppleering blir gjennomfert
ved gymnasieskolan og er ei tredrig vidaregaande
utdanning som blir avslutta med vitnemal.

Sverige
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Universitets- och hégskoleradet vurderer utan(l
landsk utdanning opp mot svensk utdanning i
gymnasieskolan. Utanlandske statsborgarar kan
sekje om 4 fi utdanninga si ferehandsvurdert i for-
hold til svensk utdanning. Kandidatane far da ei
skriftleg vurdering som er foerebels. Vurderinga er
ikkje eit enkeltvedtak, og det er derfor ikkje mogll
leg 4 klage pa ho. Vurderinga er gratis.

Dersom kandidaten enskjer ei vurdering av
den utanlandske utdanninga si for & sekje jobb i
Sverige, er det den svenske arbeidsformidlinga
som gjer vurderinga.

6.3.2 Danmark

Vurdering av utanlandsk utdanning er regulert i
lov om vurdering af udenlandske uddannelseskvall
lifikationer m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 371 af
13. april 2007, med de andringer, der folger af § 5
ilov nr. 561 af 6. juni 2007.

Formalet med lova er 4 «sikre adgang til at fa
udenlandske uddannelseskvalifikationer vurderet
med henblik pa at lette tilgangen til det danske
arbejdsmarked og til det danske uddannelsessysl(l
tem samt sikre bedre mulighed for at fa godskrell
vet danske og udenlandske uddannelseskvalifikall
tioner i en dansk uddannelse».

Ei vurdering fra Styrelsen for Videregdende
Uddannelser i Danmark er ei kort frisegn som
seier kva den utanlandske utdanninga til sekjaren
svarer til i Danmark, bade nar det gjeld nivaet pa
utdanninga og om mogleg ogsa kva fagomréade ho
dekkjer.

Vurderinga er gratis, men det omfattar ikkje
omsetjing av nedvendig dokumentasjon.

6.3.3 Finland

Finnish National Board of Education skriv pa ferell
spurnad ut frasegner om utanlandsk yrkeskompell
tanse. Tenesta er avgiftspliktig (ca. 1700 NOK), og
frasegna er radgivande. For ikkje regulerte yrke
vurderer ogsd arbeidsgivarar utdanninga til kandill
datar i forhold til finsk utdanning. I privat sektor
vurderer arbeidsgivarar dokumentasjonen ut fra
det behovet den enkelte bedrifta har for kompell
tanse og arbeidskraft.

6.3.4 Island

Utdanningsdepartementet pa Island er hovudan(
svarleg for godkjenning av utanlandsk utdanning.
Utdanningsdepartementet bruker partane i
arbeidslivet som radgivande organ i arbeidet med
godkjenning av utanlandsk utdanning. Innanfor

handverksyrka ma utanlandske sekjarar som
hovudregel dokumentere tre ars relevant utdanl
ning og tre ars praksis. Tilradinga fra partane blir
lagd til grunn for vurderinga. Vurderinga er grall
tis, men kandidaten betalar ca.100 NOK for sluttll
dokumentet som styresmaktene skriv ut.

6.4 Hayringsforslaget

Departementet foreslo i heyringsnotatet & etall
blere ei ordning for godkjenning av utanlandsk
fagopplaering pd vidaregdande oppleeringsniva.
Godkjenninga skal innebere verifisering av dokull
mentasjon, godkjenning av nivd og omfang og
godkjenning av fagleg innhald. Ein foreslo & legll
gje godkjenningskompetansen til departementet,
men i delegere det operative ansvaret for godll
kjenningsordninga til NOKUT ferebels. Det gjekk
fram av heyringa at den endelege plasseringa av
ordninga vil bli vurdert i samband med vurdel
ringa av framtidig plassering av NOKUTs kompell
tansesenter for utanlandsk utdanning, som er
omtala i Meld. St. 18 (2014-2015) Konsentrasjon
for kvalitet.

6.5 Hoyringsfrasegner

Det er 54 heyringsinstansar som har uttala seg om
forslaget. Alle desse er positive til forslaget om &
etablere ei nasjonal godkjenningsordning for utan(l
landsk fagoppleering pa vidaregaande niva.

Det er 0g brei stotte for at NOKUT skal ha det
operative ansvaret. Gjennomgéande legg heyll
ringsinstansane vekt pd at NOKUT har godkjenl
ningsansvaret for hegare utdanning i dag, og at
det er formalstenleg med eitt fagmilje for denne
typen saker. Felles studieadministrativt tenestesen]
ter (FSAT) viser til at senteret i dag godkjenner
generell studiekompetanse fra utlandet, og at
dette ogsa er ei utdanning pé vidaregdande niva.
Derfor meiner FSAT at det kan vere formalstenl]
leg 4 leggje ogsd godkjenninga av utanlandsk
fagoppleering til FSAT, slik at godkjenninga av all
utanlandsk oppleering pa vidaregdande niva blir
samla i éin instans.

Eit fleirtal av heyringsinstansane meiner det
er uheldig at plasseringa av oppgava med a godl
kjenne utanlandsk fagopplaering i NOKUT er forell
bels. Desse heyringsinstansane meiner at dette
skaper ei unedvendig uvisse.

NHO géar inn for at godkjende utanlandske
fagoppleeringar ikkje blir jamstilte med norsk fag(l
brev, men at kvalifikasjonen godt kan vere sidell
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stilt. NHO grunngir synspunktet slik i hoyringsl
frasegna si:

«Dette fordi vi mener en rekke utenlandske
yrkeskvalifikasjoner ikke innehar samme
omfang som norske laereplaner, og likestilling
kan utlese urimelige tariffmessige konsekvenl(l
ser for konkurranseutsatte norske neerinll
ger.[...]

Med sidestilt mener NHO at:

— Ordningen skal gjelde utenlandsk fagut(l
danning som ligger pa niva med viderell
géende oppleering i Norge og har et tilll
svarende omfang.

— Den utenlandske utdanningen ma innell
holde tilstrekkelig mange av de vesentll
lige elementene i det aktuelle faget.»

Fleire heoyringsinstansar uttalar seg om kva godll
kjenningsordninga far a seie for yrke der lova krev
at ein ma ha godkjenning fra ein autorisasjonsinll
stans for 4 kunne uteve yrket. Desse heyringsin(l
stansane understrekar at den foreslitte godkjen(l
ningsordninga ikkje kan erstatte gjeldande krav
om sarleg godkjenning for & uteve yrket.

Mange heyringsinstansar er positive til at
departementet i heyringa har vist til at dei faglege
riada kan vere ein ressurs for NOKUT i godkjenl
ningsprosessen. Ein del av desse heyringsin(l
stansane, sazrleg fleire av dei faglege rada, meiner
den faglege vurderinga av den utanlandske opplaell
ringa ber gjerast av dei faglege rada, og at vedtaka
NOKUT gjer, skal byggje pd vurderingane fra
rada. Andre er mindre presise nar dei skriv om
kva rolle dei faglege rdda ber ha i prosessen.
Enkelte heyringsinstansar, mellom andre Samel]
tinget, YS og Oslo kommune, meiner at andre enn
dei faglege rada kan fungere som fagekspertar for
NOKUT. Felles for dei som omtalar dei faglege
rada si rolle i godkjenningsprosessen, er at dei
understrekar at dette ikkje er ei oppgéve for rada i
dag, og at rdda derfor ma fa eit endra mandat og ei
anna finansiering dersom det er dei som far oppll
gava.

6.6 Departementet sine vurderingar

Departementet har merkt seg at heyringsinl
stansane er samde med departementet i at det ber
etablerast ei nasjonal ordning for godkjenning av
utanlandsk fagopplaering. Ei slik ordning vil vere
viktig for at arbeidslivet skal kunne utnytte komll
petansen i arbeidsstyrken pa ein god mate og der(l
med gjere norsk neringsliv meir konkurransell

dyktig. Godkjenningsordninga vil 0g bidra til at
den enkelte lettare far arbeid i samsvar med kvalill
fikasjonane sine og fir eit betre grunnlag for a
skaffe seg nedvendig opplaering for & tilfredsstille
dei faglege krava i norsk arbeidsliv. Ved at fleire
far godkjent yrkeskompetansen sin fra heimlan(
det, blir det feerre som ma konkurrere om job-
bane for ufagleerte. Departementet vil derfor forell
sla at oppleeringslova blir endra slik at det blir
mogleg & gi ei slik godkjenning av utanlandsk
fagoppleering.

Departementet foreslo i heyringsnotatet at
lova skulle gi departementet kompetansen til a
gjere vedtaka om godkjenning, men at oppgéava
forebels vil bli delegert til NOKUT. Enkelte heyll
ringsinstansar er negative til at plasseringa av oppll
gava hja NOKUT er forebels. Departemenl
tet star ved vurderinga av at kompetansen ber
leggjast til departementet, og at det ber vere opp
til departementet & delegere oppgava. Korleis
departementet organiserer dei underliggjande
etatane og fordeler oppgéaver mellom dei, vil ein
kunne endre for & fa leyst oppgévene effektivt.
Den framtidige plasseringa av NOKUTs kompell
tansesenter for utanlandsk utdanning er omtala i
Meld. St. 18 (2014-2015) Kounsentrasjon for kvalil]
tet. 1 januar 2016 la ei gruppe nedsett av Kunnll
skapsdepartementet fram ein rapport, Kunnskaps(]
sektoren sett utenfra — Gjemmnomgang av organisel ]
ringen av de sentraladministrative oppgavene i
kunnskapssektoren, om Korleis organiseringa av
kunnskapssektoren kan bli betre. Rapporten vur(l
derer arbeidsdelinga mellom departementet og
underliggjande verksemder og organiseringa av
oppgévene utanfor departementet. Den framtidige
organiseringa av arbeidet med & godkjenne utanll
landsk utdanning pé alle niva vil bli vurdert mell
lom anna pa grunnlag av rapporten.

Departementet foreslo i heyringsnotatet at
utanlandsk fagoppleering skulle kunne godl
kjennast som jamstilt med norsk fagopplaering,
mens enkelte heyringsinstansar meiner at utanl]
landsk fagoppleering ber kunne godkjennast som
sidestilt med norsk fagopplering. Heyringsinl
stansane har lagt vekt pa at mange utanlandske
yrkeskvalifikasjonar ikkje har same omfang som
dei norske, og at omgrepet jamstilt kan ha tariffll
messige konsekvensar. Skildringane desse heyll
ringsinstansane gir av kva dei meiner sidestilt
inneber, ligg tett opp til det departementet har
meint med jamstilt. Kor som er, har departemenl
tet ikkje meint a4 gripe inn i tariffmessige forhold.
For 4 unngé misforstidingar om kva som ligg i godll
kjenningsordninga, foreslar departementet at lova
bruker omgrepet sidestilt.
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I nokre yrke er det krav at ein ma ha godkjenl
ning fra ein autorisasjonsinstans for 4 kunne uteve
yrket. Departementet understrekar at ei godkjenl
ningsordning for utanlandsk fagopplaering ikkje
erstattar slike autorisasjonsordningar. Sjelv om ei
utanlandsk oppleering blir godkjent som sidestilt
med norsk oppleering, vil ein ikkje kunne uteve
yrket utan autorisasjon dersom det er krav om
det.

Departementet er oppteke av at NOKUT skal
kunne gjere riktige vedtak om godkjenning av
utanlandsk oppleering raskt og effektivt. I denne
samanhengen treng NOKUT sjolv god kompel
tanse om norsk fagoppleering og om oppleeringsl(l
ordningane i andre land. I tillegg treng NOKUT
tilgang til ekspertar som kan gjere vurderingar av
niva og innhald innanfor det enkelte faget. Det er
viktig at desse vurderingane har tillit i arbeidslill
vet. Mange heyringsinstansar meiner at dei fagll
lege ridda vil kunne gjere slike vurderingar.
Departementet meiner at dei som skal
gjere ei slik vurdering, ma ha spisskompetanse i
det faget som skal vurderast. Rida er sette saman
for & representere breidda i utdanningsprograml
met best mogleg. Det gjer at medlemmene har
ulik spisskompetanse. Nokre utdanningsprogram
femnar dessutan om si mange fag at ikkje alle
faga er representerte i rada. Derfor vil ikkje
departementet g inn for 4 etablere ei ordning der
rada alltid skal gjere den faglege vurderinga.
Departementet meiner det er meir formalstenleg
at NOKUT bruker faglege ekspertar innanfor
relevante fag pa grunnlag av forslag fra dei fagll
lege rada. Dermed vil det vere ekspertar i det relell
vante faget som gjer dei faglege vurderingane.
Fordi ekspertane er foreslétte av dei faglege rada,
ma ein kunne vente at dei har tillit i arbeidslivet.
Pa denne maten vil saksbehandlinga kunne gé rasl
kare, av di vurderinga fra dei utpeika ekspertane
ikkje vil vere avhengig av metetidspunkt i dei fagll
lege rada. Departementet vil leggje opp til at
NOKUT har dialog med dei faglege rdda om kor
mange faglege ekspertar som skal veljast ut, og
korleis dette skal skje. Ein slik modell krev ingen

endringar i mandatet for dei faglege rada, og kostll
nader i samband med ekspertvurderingar kan
handterast innanfor leyvinga til NOKUT.

I heyringsnotatet foreslo departementet ein
heimel i oppleeringslova til & gi forskrift om saksl[
behandling og klage. Departementet ser no at det
er behov for 4 klargjere kva avgjerder som skal
kunne takast gjennom forskrift, og foreslar at lova
gir heimel til & fastsetje forskrift om vilkar for godl
kjenning og om saksbehandling. Mangfaldet i
norsk fagoppleering, og ikkje minst i utanlandsk
fagoppleering, er sa stort at det kan bli behov for &
presisere enda narmare kva som skal til for a fa
utanlandsk fagoppleering godkjend som sidestilt
med norsk fagoppleering. Det kan o0g vise seg &
vere behov for enkelte naermare foresegner om
saksbehandlinga. Det er i dag etablert eigne klall
genemnder for vedtak om godkjenning av utan[
landsk hegare utdanning. Den faglege vurderinga
av lengd og niva kan ikkje overprovast i slike klall
ger. Departementet meiner at mykje talar for a
innfore ei eiga klagenemnd og tilsvarande avgrenll
singar i hevet til 4 klage ogséa for vedtak om godll
kjenning av utanlandsk fagoppleering. Departell
mentet vil likevel drefte desse spersmala med
NOKUT og partane i arbeidslivet for det kjem
med eventuelle forslag.

6.7 Departementet sitt forslag

Departementet foreslar 4 ta inn ei ny feresegn i
opplaeringslova for & etablere ei ordning for godll
kjenning av utanlandsk fagoppleering pa vidaregall
ande oppleerings niva (niva 4 i Nasjonalt kvalifikall
sjonsrammeverk). Godkjenninga skal innebere
verifisering av dokumentasjon, godkjenning av
niva og omfang og godkjenning av fagleg innhald.
Forslaget har til folgje at godkjenningskompetan(]
sen i lova blir lagd til departementet, men at det
operative ansvaret kan delegerast. Det operative
ansvaret vil forebels bli delegert til NOKUT.
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7 Forslag om a klargjere nar opplzeringsplikta fell bort ved
utanlandsopphald

7.1 Bakgrunnen for forslaget

Barn i oppleeringspliktig alder kan reise til utlan(l
det av ulike arsaker. Det kan for eksempel vere
ferieopphald, at foreldra arbeider i utlandet ein
periode og barnet folgjer dei, eit enske om a
bruke eit skoletilbod som ikkje er tilgjengeleg i
Noreg, eller at barnet skal bu ein periode i eit
anna land for a bli kjent med kulturen og leere seg
spraket der. Ordlyden i oppleeringslova seier ikkje
noko om nér opplaringsplikta i Noreg fell bort
ved utanlandsopphald. Ettersom brot pd oppleal
ringsplikta kan straffast med beter, meiner depar(l
tementet det er prinsipielt viktig & klargjere grenl
sene for plikta i samband med utanlandsopphald.

7.2 Gjeldande rett

I samsvar med opplaringslova § 2-1 tek oppleel
ringsplikta til 4 gjelde nar opphaldet i Noreg har
vart i tre manader. Men ordlyden seier ikkje noko
om ndr oppleeringsplikta fell bort ved utreise fréa
landet. Av forarbeida til oppleeringslova gar det
fram®:

«Norske borgarar som buset seg i utlandet, har
ikkje rett og plikt til grunnskoleoppleaering etter
norsk lov. Personar busette i Norge som tek
kortare ferieopphald og liknande i utlandet, méa
ein derimot rekne med er omfatta av grunnskoll
leplikta, slik at det i desse tilfella ma sekjast om
permisjon.»

Ut fra forarbeida er det naturleg a leggje til grunn
at oppleeringsplikta etter oppleaeringslova gjeld ved
utanlandsopphald sd lenge barnet har bustad i
Noreg. Spersmalet blir da korleis bustadomgrepet
i oppleeringslova er 4 forstd i denne samanhengen.

I norsk rettspraksis har bustadomgrepet eit
skiftande innhald, avhengig av samanhengen det
er brukt i. Dette gjer at heller ikkje eit forvaltl

1 Ot.prp. nr. 46 (1997-98) s. 153

ningsvedtak om kvar ein person skal vere folkerell
gistrert, jf. folkeregisterlova med tilheyrande for(l
skrifter, treng vere avgjerande for kvar ein person
ma reknast for 4 vere busett i alle samanhengar.

Nar det gjeld oppleeringslova spesielt, gar det
fram av forarbeida til lova at «kortare ferieopphald
og liknande» ikKkje er nok til at opplaeringsplikta
fell bort. Motsett kan ein leie ut at oppleeringsll
plikta fell bort ved utanlandsopphald som varer
lenger enn Kkortare ferieopphald og liknande.
Departementet legg saleis til grunn at eit barn i
slike tilfelle ikkje lenger blir rekna for a vere
busett i Noreg etter opplaeringslova. Dette harmoll
nerer elles 6g med barnevernlova. I ei avgjerd fra
Kjeeremalsutvalet i Hegsterett? blir felgjande
standpunkt teke inn:

«Etter utvalgets syn ma barnevernloven § 1-2
forstas etter sin ordlyd, slik at tiltak — in casu
omsorgsovertakelse — ikke kan besluttes nar
barnet saken gjelder har forlatt landet etter at
sak om omsorgsovertakelse er reist, men for
vedtak er truffet. Men det mé innfortolkes at
opphold i utlandet er ment & skulle ha en viss
varighet. Ferieopphold og liknende ma vaere
uten betydning i denne sammenheng.»

Departementet legg vidare til grunn at det ikkje
har noko a seie for opplaeringsplikta om barnet er
i utlandet aleine eller saman med ein av eller
begge foreldra.

7.3 Hayringsforslaget

I heyringsnotatet foreslo departementet 4 ta inn i
opplaeringslova § 2-1 andre ledd at plikta til grunn(
skoleoppleering fell bort ved opphald utanfor
Noreg som varer lenger enn tre manader. Forslall
get har til felgje at det avgjerande kriteriet skal
vere kor lenge utanlandsopphaldet varer, og at det
ikkje skal leggjast vekt pa formalet med eller

2 Rt. 2004 s. 2034
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arsaka til utanlandsopphaldet eller om barnet er
saman med foreldra.

I heyringsnotatet blei det lagt til grunn at derll
som foreldra melder fra til skolen eller kommul
nen at barnet skal reise ut av landet, og at utanll
landsopphaldet skal vare over tre ménader, sé fell
oppleeringsplikta bort ved avreisedatoen. Det blei
vidare lagt til grunn at dette kunne stille seg annll
leis dersom det ma leggjast til grunn at meldinga
er proforma, eller at ho ikkje blir felgd opp av
annan grunn. Det gar fram av heyringsnotatet at
oppleeringsplikta i alle heve vil falle bort nar utanll
landsopphaldet har vart over tre méanader, heilt
uavhengig av om det er gitt melding pa ferehand.

Departementet presiserte i heyringsnotatet at
dersom eit barn kjem tilbake til Noreg etter at
oppleeringsplikta har falle bort, oppstar retten og
plikta til oppleering pa nytt etter ordinzere reglar.

7.4 Hoyringsfrasegner

Det er 32 heyringsinstansar som har uttala seg om
forslaget om & klargjere nar oppleeringsplikta fell
bort ved utanlandsopphald. Eit stort fleirtal av dei
som har uttala seg, stottar forslaget og meiner loyll
singa er fornuftig og Kklargjerande. Fleire heyl
ringsinstansar trekkjer fram at det er viktig med
Klare reglar pa dette omradet, mellom anna for &
sikre rettstryggleiken og ei foreseieleg rettsstilll
ling.

Av dei 14 kommunane som har uttala seg om
forslaget, stottar alle forslaget bortsett fra Oslo
kommune. Oslo kommune meiner forslaget ikkje
er godt nok greidd ut og underbygd, og seier melll
lom anna:

«Departementets endringsforslag tar ikke opp
hvem som skal oppfylle elevens rett til grunnll
skoleoppleering ved inntil tre maneders opp-
hold i utlandet. Det ber ga klart frem av
endringsforslaget hvilke konsekvenser dette
vil f4 bade for elevenes rettigheter og foreldrell
nes og kommunens plikter. Det mé f.eks.
fremgd av en ny lovbestemmelse hvorvidt
kommunene har ansvar for & fore tilsyn med
opplaringen for barn og unge som ikke gar pa
skole i de tre manedene eleven oppholder seg i
utlandet.»

Oslo kommune kommenterer dessutan forholdet
til permisjonsreglar og seier at forslaget fra deparf(l
tementet i praksis forer til at permisjonstida blir
utvida fra ti dagar til tre manader. Oslo kommune
sper 0g om forslaget far noko & seie for utskriving

frd nzerskolen, og om kommunen mé halde av
skoleplassen fram til opplaeringsplikta fell bort.
Foreldreutvalet for grunnopplaeringa, Elevor(l
ganisasjonen, Utdanningsforbundet, UNIO, Skolell
leiarforbundet og Integrerings- og mangfaldsdil
rektoratet er mellom heyringsinstansane som
stottar forslaget. Skoleleiarforbundet seier dette:

«Dette vil vaere Klargjerende for skoleeiere og
skoleledere med tanke pd handheving av loven
ettersom brudd pa opplaeringsplikten kan strafll
fes med beter. Derfor mener ogsa vi at det er
prinsipielt viktig at pliktens grenser i forbinll
delse med utenlandsopphold Kklargjeres. Klarll
het pa dette omradet er viktig ogsa for eleven
og foreldrene som skal innrette seg etter oppll
leeringsplikten.»

Nasjonalt senter for fleirkulturell oppleering
(NAFO) gar imot forslaget fordi dei meiner at derl]
som opplaeringsplikta skal falle bort etter si kort
tid som tre manader, kan foreldre nar som helst ta
barna sine ut av skolen utan at det blir mogleg &
folgje opp om barna far eit oppleeringstilbod eller
ikkje.

Fylkesmannen i Ostfold sper om lovforslaget i
realiteten vil kunne gi signal til foreldre om at det
er greitt & ta barna ut av skolen for utanlandsoppll
hald i inntil tre manader, mens Fylkesmannen i
Buskerud seier at dei er usikre pa om det er forll
malstenleg & ta inn ein tre manaders frist 1 opplael
ringslova med tanke pa det stadlege verkeomrall
det for opplaeringslova.

Justis- og beredskapsdepartementet spor om
reglane om bortfall av opplaeringsplikta ogsa vil
gjelde situasjonar der barnet blir halde att utanfor
Noreg mot si eiga vilje, og tilfelle der sjukdom
eller liknande gjer at opphaldet méa forlengjast.
Justis- og beredskapsdepartementet gir uttrykk
for at dette i s& fall ber ga tydeleg fram i ein evenll
tuell lovproposisjon.

7.5 Departementet sine vurderingar

Alle barn og unge som er busette i Noreg, har
plikt til & ta imot grunnskoleoppleering. Slik depar(l
tementet vurderer det, ber det ikkje vere tvil om
rekkjevidda av oppleeringsplikta i Noreg ved utanll
landsopphald. Klare reglar pa dette omradet er
viktig bade for elevar og foreldre som skal innll
rette seg etter oppleeringsplikta, og for offentlege
organ som skal handheve foresegnene i oppleael
ringslova.
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Foreldre kan etter oppleeringslova § 2-1 strafll
fast med beter dersom dei bidreg til at ein elev
ikkje oppfyller plikta til grunnskoleopplaring, og
da er det vesentleg at alle partar er klar over nar
straffeansvaret gjeld. Det ber heller ikkje vere slik
at ein ma g4 til forarbeida til lova for & finne ut kva
rekkjevidde oppleeringsplikta har. Forarbeida gir
heller ikkje eit heilt eksakt svar, jf. uttrykket
«kortare ferieopphald og liknande». Slik departell
mentet vurderer det, ber det ga klart fram av ordl
lyden i lova nér oppleeringsplikta fell bort ved
utanlandsopphald.

Departementet meiner den beste loysinga vil
vere 4 fastsetje ei eksakt grense pa tre manader
for kor lenge eit barn kan opphalde seg utanfor
landets grenser for opplaeringsplikta i Noreg fell
bort. Da vil grensa for bortfall av oppleeringsplikta
ved utanlandsopphald bli lik den grensa pa tre
manaders opphald her i landet som gjeld for at
oppleeringsplikta skal ta til 4 gjelde nér eit barn
kjem til Noreg. Dersom grensa blir sett til tre
manader, vil ho liggje nzer den grensa som gjeld i
dag, men ho vil likevel bli meir eksakt. Ei slik
grense er den som etter departementet sitt syn
best balanserer dei ulike omsyna som gjer seg
gjeldande knytt til ei klar og fereseieleg rettsstilll
ling, personleg fridom og sikring av oppleeringa pa
grunn av tilknytingsforholdet til Noreg.

Nar det gjeld innspelet fra Fylkesmannen i Bus[]
kerud om det stadlege verkeomrédet for oppleell
ringslova, kan ikkje departementet sji at dette er
til hinder for & fastsetje ei meir eksakt grense for
bortfall av oppleringsplikta. Oppleringsplikta
gjeld for alle barn og unge som er busette i Noreg,
og bakgrunnen for forslaget er at eit barn ved eit
utanlandsopphald som varer i over tre manader,
ikkje lenger ber reknast for 4 vere «busett i
Noreg».

Oslo kommune held fram at forslaget fra deparll
tementet i praksis vil innebere at permisjonstida
blir utvida fra ti dagar til tre manader, noko som
ikkje er enskjeleg. Til dette vildepartemenl
tet seie at forslaget ikkje opnar for meir permill
sjon enn det som folgjer av reglane som gjeld i
dag. Det folgjer av oppleeringslova § 2-11 at nér det
er forsvarleg, kan kommunen etter seknad gi den
enkelte eleven permisjon i inntil to veker. Dersom
permisjon blir innvilga, vil fraveeret vere lovleg.
Fravaere utover permisjonstida vil derimot vere
brot pd oppleeringsplikta, og forslaget inneber
inga endring av dette. Forslaget inneber berre at
det blir fastsett ei ytre grense i tid for nér eit barn
som ikkje lenger oppheld seg i Noreg, skal vere
omfatta av plikta til 4 ta imot grunnskoleopplaering
i Noreg.

Sjolv om det blir innfort ei eksakt grense pa tre
maénader for bortfall av oppleeringsplikt ved utan(
landsopphald, inneber ikkje dette at elevar som
har fraveere utan gyldig grunn i heile denne perioll
den, ber vere verna mot d miste skoleplassen sin
ved den ordinare heimeskolen, jf. den praksisen
Oslo og ein del andre kommunar har. Departell
mentet vil likevel understreke at kommunen vil
vere ansvarleg for 4 oppfylle retten til grunnskolell
oppleering nar eleven kjem tilbake, og at reglane
om neerskole i opplaeringslova ma liggje til grunn
for det vedtaket kommunen gjer om kva skole
eleven skal ga pa.

Oslo kommune kKjem 0g med innspel om at det
ma gjerast tydeleg kva konsekvensar forslaget vil
fa for kommunen sine plikter. Kommunane er
ansvarlege for 4 gi grunnoppleering til alle barn
som har rett og plikt til grunnskoleopplering.
Dersom eit barn ikkje meoter til undervisninga, mé
kommunen undersgkje saka og om nedvendig
kontakte kompetente organ som barnevern og
politi. Departementet kan ikkje sjé at forslaget om
bortfall av oppleeringsplikt ved utanlandsopphald
over tre ménader utleyser nye problemstillingar
nar det gjeld maten kommunane og skolane handl
terer ugyldig fraveere pa.

Nasjonalt senter for fleirkulturell oppleering meill
ner at ei tre ménaders grense er for kort, og at for(l
slaget vil ha til felgje at foreldre nér som helst kan
ta barna sine ut av skolen utan at det blir mogleg a
folgje opp om barna far eit oppleeringstilbod eller
ikkje. Departementet er ikkje samd i at forslaget
har ein slik konsekvens. Som i dag vil alt ugyldig
fravaere frd obligatorisk grunnskoleopplaering
vere i strid med opplaeringslova, og foreldra kan
straffast med beter. At opplaeringsplikta fell bort
nar utanlandsopphaldet varer over tre manader,
blir ikkje prinsipielt annleis enn situasjonen i dag.
Den einaste skilnaden er at tidspunktet for nar
oppleeringsplikta fell bort, blir meir eksakt.

Departementet kan heller ikkje sja at forslaget
kan gi signal til foreldre om at det er greitt & ta ut
barn for utanlandsopphald i inntil tre manader,
slik Fylkesmannen i Ostfold stiller spersmal om.
Slik departementet vurderer det, vil ei
eksakt grense for nér oppleeringsplikta fell bort
ved utanlandsopphald, tvert imot bidra til & framl(
heve at opplaeringsplikta gjeld innanfor treménall
dersperioden, og at utanlandsopphald der det
ikkje er innvilga permisjon, dermed vil vere ulovll
lege.

Departementet meiner at lengda pa utanlandsl
opphaldet ber vere avgjerande for nér oppleeringsll
plikta skal falle bort. Det ber ikkje leggjast vekt pa
formalet med eller arsaka til utanlandsopphaldet
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eller om barnet er saman med foreldra sine eller
ikkje. Dette gjeld sjolv om barnet oppheld seg
utanfor Noreg mot si eiga vilje, og i tilfelle der
sjukdom eller liknande forer til at utanlandsoppll
haldet blir forlenga. Departementet vil under(l
streke at barnet i alle tilfelle vil ha rett og plikt til
grunnskoleoppleering dersom barnet seinare
kjem tilbake til Noreg. Eit barn som Kkjem til
Noreg, har rett til oppleering fra det tidspunktet
det er sannsynleg at barnet skal vere i Noreg i
meir enn tre méanader, og barnet har plikt til &
delta i grunnskoleoppleeringa nar opphaldet har
vart i tre manader.

Departementet legg til grunn for lovforslaget
den foresetnaden at dersom foreldra melder fra til
skolen eller kommunen om at barnet skal reise ut
av landet, og at utanlandsopphaldet skal vare over
tre méanader, s fell oppleeringsplikta bort ved
avreisedatoen. Dette vil likevel kunne stille seg
annleis dersom det mé leggjast til grunn at melll
dinga er proforma, eller at ho ikkje blir felgd opp
av annan grunn. Opplaeringsplikta vil i alle heve
falle bort néar utanlandsopphaldet har vart over tre

maénader, uavhengig av om foreldra har gitt mell
ding pa ferehand.

For at ein skal fa ein regel som er lett & praktill
sere, bor tremanadersregelen gjelde uavhengig av
den fastsette skoleruta (skoledagar, feriar og frill
dagar).

Departementet gjer for ordens skuld merksam
pa at eit eventuelt straffeansvar for foreldre som
bidreg til at barnet blir halde unna pliktig oppleell
ring, jf. oppleeringslova § 2-1 siste ledd, krev at dei
har handla forsettleg eller aktlaust. Det er dessl
utan eit krav at kommunen ma setje fram krav om
det for at offentleg patale kan reisast.

7.6 Departementet sitt forslag

Forslaget inneber at det i oppleeringslova § 2-1
andre ledd blir fastsett at plikta til grunnskoleoppl]
leering fell bort ved opphald utanfor Noreg som
varer i meir enn tre manader.
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8 Forslag om a fjerne tilradinga i lova om maksimal
skolestorleik

8.1 Bakgrunnen for forslaget

I Meld. St. 14 (2014-2015) Kommunereformen —
nye oppgaver til storre kommuner gar det fram at
det er eit mal & fa til sterre og meir robuste komll
munar som har kapasitet og kompetanse til &
vareta dei behova innbyggjarane har. For a fa til
dette er det behov for & unngé for mykje statleg
detaljstyring. Regjeringa vil setje i gang ei genell
rell gjennomgding av den statlege styringa av
kommunane med sikte pa redusert detaljstyring
av sterre kommunar. I kapittel 7.6 av meldinga gar
det fram at ein ikkje treng & vente pa denne gjenll
nomgainga med alle tiltak, noko som gjer at regjell
ringa enskjer a varsle enkelte tiltak for redusert
statleg styring alt no. I samband med dette er det
som deme vist til at Kunnskapsdepartementet vil
foresla & oppheve oppleeringslova § 9-5 om skolell
storleik i grunnskolen.

8.2 Gjeldande rett

Oppleeringslova § 9-5 andre ledd lyder slik:

«Til vanleg ber det ikkje skipast grunnskolar
med meir enn 450 elevar.»

Nar det i lovteksten stir bgr og ikKkje skal, méa ein
forsta det som ei tilrdding fra lovgivaren og ikkje
ei rettsleg plikt, noko som og blir lagt til grunn i
juridisk teoril.

8.3 Hoyringsforslaget

I heyringsnotatet forslo departementet 4 oppheve
oppleeringslova § 9-5 andre ledd om skolestorleik i
grunnskolen. Departementet viste til at det ikkje
er heldig 4 ha ei lovferesegn utan forpliktande innll
hald. Dessutan viste ein til at skolestorleik er eit
omrade som det er naturleg at kommunane sjolve

1 Geir Helgeland. Oppleeringslova Kommentarutgave. 2006

avgjer pa bakgrunn av lokale politiske prioriterin(l
gar, utan at det blir gitt nokon nasjonale retnings(l
linjer for dette.

8.4 Hoyringsfrasegner

Det er 29 hoyringsinstansar som har uttala seg om
forslaget om 4 fjerne tilradinga om maksimal skoll
lestorleik fra lova. Eit stort fleirtal av dei som har
uttala seg, stottar forslaget. Alle dei 14 kommul
nane som har uttala seg, stottar forslaget. Forell
dreutvalet for grunnoppleeringa, Elevorganisasjoll
nen, Skoleleiarforbundet og YS stettar forslaget.
Av dei seks fylkesmennene som har uttala seg, er
fire positive til forslaget, og dei andre har ikkje
merknader. Utdanningsforbundet, UNIO, Skolell
nes landsforbund og LO stettar ikkje forslaget.

Elevorganisasjonen stottar departementet sitt
forslag om & fjerne tilradinga i lova om maksimal
skolestorleik, da dei ikkje ser meininga med ei lov
som ikkje er bindande. Elevorganisasjonen viser
til at dei har kjennskap til fleire gode skolar som
har langt fleire enn 450 elevar.

Bergen kommune meiner at sterre skolar kan
gi stordriftsfordelar, og at maten nye skolebygg
blir utforma pa, gjer at det ikkje er nedvendig a
tilrd ei ovre grense for elevtalet. Bergen koml
mune held mellom anna fram:

«Nye skolebygg i Bergen utformes med hjemll
meomrader for trinn/grupper av klasser, med
samhandlingsarenaer og meteplasser, desenll
traliserte leererarbeidsplasser og inngangsparll
tier. P4 denne maten skapes det mindre enhell
ter innad pa skolene, noe som bidrar til tettere
kontakt mellom barn og voksne, og legger til
rette for fellesskap og sosial samhandling.»

Skoleleiarforbundet,
seier:

som o0g stottar forslaget,

«Skolelederforbundet er enig i departementets
begrunnelse og vurdering for en endring i
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loven. Det er et uttalt mal 4 fa til sterre og mer
robuste kommuner som har kapasitet og komll
petanse til 4 ivareta innbyggernes behov. For 4
fa til dette er det behov for 4 unnga for mye statll
lig detaljstyring. Det er ikke heldig & ha en lovll
bestemmelse uten forpliktende innhold. Skolell
starrelse er et omriade som naturlig ber avgjell
res av kommunene selv pd bakgrunn av lokale
politiske prioriteringer, uten at det gis noen
nasjonale foringer for dette ut over det & sikre
at elevene far et forsvarlig og trygt opplaeringsll
tilbud.»

Utdanningsforbundet er ikkje samd i forslaget om
4 oppheve tilrddinga om maksimal skolestorleik
og meiner departementet undervurderer kor vikll
tig denne tilradinga er. Utdanningsforbundet meill
ner dessutan at det finst ei ovre grense for kor
mange elevar ein grunnskole ber ha for at drifta
skal vere pedagogisk forsvarleg:

«For at rektor skal ha rom for pedagogisk
ledelse og kunne «halde seg fortruleg med den
daglege verksemda ved skolene og arbeide for
a utvikle verksemda» — jf. opplaeringslova § 9-1
er det grenser for hvor stor skolen kan vere.
Blir skolen for stor, kan rektorrollen reduseres
til en ren administrator. Skolesterrelse kan
ogsd ha betydning for elevenes rettigheter
etter oppleeringsloven § 9a.»

Skolenes landsforbund meiner det er gode pedagoll
giske grunnar som ligg til grunn for oppleerings(
lova, og kan ikkje sja at det finst ny forsking som
har endra pé dette. Skolenes landsforbund meiner
at ein ber gi nasjonale retningslinjer for skolestorl
leik, og at ein ber gjere foresegna meir forll
pliktande i staden for 4 oppheve ho.

8.5 Departementet sine vurderingar

Opplaeringslova § 9-5 andre ledd er ei tilrading
om skolestorleik som ikkje er rettsleg forll
pliktande. Slik departementet vurderer det, er det
ikkje heldig & ha ei lovferesegn utan forpliktande
innhald. Skolestorleik er dessutan eit omrade som
det er naturleg at kommunane sjolve avgjer pa
bakgrunn av lokale politiske prioriteringar, utan at
det blir gitt nokon nasjonale retningslinjer for
dette. Departementet vurderer det derfor slik at
foresegna ber opphevast. Opphevinga endrar
ikkje pa rettane til elevane eller pliktene til skolell
eigaren.

Departementet kan heller ikkje sji at det er
grunnlag for at den rettleiande norma ber gjerast
forpliktande. Tvert imot vil ei forpliktande norm
pa dette omradet kunne gjere det vanskeleg a
finne gode skoleloysingar som stettar lokale
behov, jf. heyringsfrisegnene fra m.a. Bergen
kommune. Nér ein skal finne fram til kva som er
ei god skoleloysing lokalt, mé ein gjere ei heilll
skapleg vurdering der storleiken péa skolen berre
vil vere éin av fleire relevante faktorar. Andre fakll
torar kan til demes vere elevgrunnlag, geografi,
leiar- og leerarstruktur, arkitektur og arealbruk
(inne og ute). Fordi ein ma ha kjennskap til lokale
forhold for 4 kunne finne gode skolelgysingar, vurl]
derer departementet det slik at det verken er
naturleg eller formalstenleg & lovregulere dette
omradet.

Utdanningsforbundet gir i heyringsfrasegna si
uttrykk for at det ved store skolar vil vere vanskell
legare & oppfylle enkelte krav i oppleeringslova, til
domes krava til kva som skal vere ansvaret og
oppgavene til rektor. Departementet vil underl]
streke at alle lovkrav som er rettsleg forpliktande,
sjolvsagt skal felgjast, noko som m.a. inneber at
ein ma ta hegd for lovkrava nar ein planlegg nye
skolar.

8.6 Departementet sitt forslag

Departement viser til Meld. St. 14 (2014-2015)
Kommunereformen — nye oppgaver til storre kom[]
muner og regjeringa sitt enske om & unnga for
mykje statleg detaljstyring.

Oppleeringslova § 9-5 andre ledd om maksimal
skolestorleik i grunnskolen blir oppheva.
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9 @konomiske og administrative konsekvensar av lovforslaga

9.1 Forslaget om friare skoleval over
fylkesgrenser

Kva dei okonomiske konsekvensane blir for fylll
keskommunane, vil avhenge av kor mange elevar
som fér innvilga skoleplass i andre fylke. P4 kort
sikt reknar ein med at forslaget vil gi ein avgrensa
auke i talet pa elevar som far skoleplass i andre
fylke. Forslaget vil gi fylkeskommunane foreseill
elege skonomiske rammer og erfaring med kor
mange som sgkjer seg til og fra fylka. P4 sikt kan
dette fore til at fylkeskommunar med stor seknad
frd gjesteelevar byggjer ut tilboda sine, mens
andre fylkeskommunar byggjer ned sine. P4 lenll
gre sikt kan derfor ein vilkarslaus rett til gjestell
elevgaranti fore til ein auke i talet pa elevar som
far skoleplass i andre fylke.

Ettersom fylkeskommunane kan prioritere
eigne elevar og avsla gjesteelevar pa bakgrunn av
kapasitet, reknar ein med at eventuelle dimensjoll
neringsutfordringar berre vil gjere seg gjeldande i
fylke som gir fra seg elevar. Dersom mange elevar
etter kvart fir inntak i andre fylke, kan det gi eit
oskonomisk tap for fylkeskommunane som mistar
mange elevar, fordi det hindrar dei i & drive resl
surseffektivt. Ettersom ein pa kort sikt forventar
ein avgrensa auke i talet pa elevar som far inntak i
andre fylke, vil forslaget pa kort sikt ikkje gi
vesentlege kostnader for fylkeskommunen. Pa
lengre sikt kan forslaget kanskje ha gkonomiske
konsekvensar for fylkeskommunane. Departell
mentet vil derfor folgje utviklinga over tid.

Fylkeskommunane kan og fi auka utgifter til
skyss dersom elevar far lengre reiseveg enn dei
ville hatt til skole i eige fylke. Slik departementet
vurderer det, er det likevel grunn til 4 tru at ein
eventuell auke blir marginal, da det vil vere ei
grense for kor langt elevane vil vere villige til &
reise til og fra skolen. Dersom ein elev far lang reill
seveg, vil eleven bli innlosjert naermare skolen og
dermed ikkje ha rett til 4 fi dekt skyssutgifter.
Derimot kan forslaget pa lengre sikt kanskje fore
til ein auke i talet pa elevar med rett til bustipend
og reisestipend fra Lanekassen, og departementet
vil derfor folgje utviklinga ogsa pé dette omradet.

Den administrative ressursbruken i fylkesl
kommunane er forventa a ga ned. Arsaka til dette
er at mens seknader til gjesteelevgaranti i dag blir
behandla individuelt, inneber forslaget ein vilkéar(l
slaus rett til finansiering frd heimfylket, og derll
med mindre omfattande saksbehandling.

Mottakarfylke kan oppleve at ssknadsmengda
aukar, og det 4 ta i bruk ei ny ordning vil i ein oppll
startsfase alltid fere med seg noko meir adminisl
trasjon. Samla sett reknar ein likevel med at forslall
get vil vere noko mindre ressurskrevjande 4 admill
nistrere enn dei fylkesvise gjesteelevordningane
som finst i dag.

Pa bakgrunn av dette legg ein ikkje opp til &
kompensere fylkeskommunane som folgje av lovll
endringa. Departementet vil derimot folgje
utviklinga over tid og jamleg vurdere omfanget av
elevar som far inntak i andre fylke, og kva ekonoll
miske konsekvensar dette har for fylkeskommull
nane.

9.2 Forslaget om a innfore praksisl(l
brevordningi alle fylke

Forslaget har ikkje vesentlege skonomiske eller
administrative konsekvensar.

Departementet foreslar 4 innfere ein forskrifts(]
heimel for praksisbrevlaereplanane. Om leerell
planane skal utarbeidast lokalt eller nasjonalt, blir
regulert i forskrift. Dersom laereplanane for prakll
sisbrevopplaeringa skal utarbeidast lokalt, kan dette
fore med seg ein liten kostnadsauke for fylkeskomll
munane i ein oppstartsperiode. Rundt rekna vil
arbeidet i den enkelte fylkeskommunen krevje frill
kjop av fire fagpersonar i eit omfang tilsvarande
totalt 14 timar. Dette vil utgjere ein kostnad pad om
lag kr 23 500. Pa sikt vil praksisbrevlereplanane
vere tilgjengelege i ein database, og arbeidet med &
utvikle eigne laereplanar i det enkelte fylket vil bli
redusert. Departementet legg derfor til grunn at
utvikling av laereplanar for praksisbrevopplaeringa
ikkje vil fore med seg vesentlege ekonomiske eller
administrative konsekvensar.

Gjennom praksisbrevordninga skal fylkeskomll
munen betale ut tilskot til leerebedrifta (basistill
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skot 1) for begge oppleeringséra.! I tillegg vil fyll
keskommunen ha oppleeringskostnader i form av
undervisning i fellesfaga for praksisbrevkandidall
tane. Kostnadene til opplaeringa i fellesfaga norsk,
matematikk og samfunnsfag vil kunne variere ut
fra korleis fylkeskommunen organiserer dette,
men ein ma kunne leggje til grunn at kostnaden
totalt sett ikkje overstig kostnaden ved & gi opplaell
ring pa fulltid i skole. I tillegg skal tilskotsordll
ninga for opplaering av laeerlingar og leerekandidall
tar med saerskilde behov ogsé gjelde for praksisl
brevkandidatane.

9.3 Forslaget om a gi kommunar og
fylkeskommunar have til a tilby
grunnskoleoppleering til
ungdommar som har rett til
vidaregaande oppleering

Forslaget vil ikkje i seg sjolv ha ekonomiske og
administrative konsekvensar. Skoleeigarar far
inga plikt til & opprette den typen oppleeringstilll
bod lovendringa legg til rette for.

Lovendringa vil gi kommunar og fylkeskoml[
munar eit hove til 4 tilby meir grunnskoleopplaell
ring til ungdommar som har behov for det. Derll
som ein kommune eller fylkeskommune vel &
bruke det hevet lova gir, og tilby meir grunnskolell
oppleering, ma kostnadene dekkjast innanfor dei
eksisterande budsjetta.

Erfaring fra forseka viser at det kan vere forll
malstenleg for kommunar og fylkeskommunar &
samarbeide om desse tilboda. Dette gjeld og dei
skonomiske sidene av tilboda.

Ein reknar med at denne typen opplaeringstilll
bod vil vere samfunnsekonomisk effektive. Bade
den enkelte og samfunnet i stort vil tene pé at frall
fallet gar ned, og at fleire gjennomferer vidaregall
ande opplaering. Det kan mellom anna redusere
bruken av offentlege trygde- og stenadsordninll
gar.

9.4 Forslaget om a innfgre godkjen[l
ningsordning for utanlandsk
fagoppleering

Forslaget vil innebere at kapasiteten og kompell
tansen i NOKUT blir utvida. Dette vil hovudsakleg

1 Grunnen til at det skal betalast ut basistilskot 1 for begge

ara, er eit snske om 4 kompensere lerebedrifta for dei
manglande forkunnskapane til kandidaten.

medfere auka kostnader til lon, husleige, straum
og til kjep av tenester som faglege vurderingar og
omsetjingar. Kor store kostnadene blir, vil
avhenge av kor mange som vil sekje om godkjenl
ning av utanlandsk fagoppleering. Det knyter seg
mange usikre moment til eit overslag over sokll
nadstalet. Talet vil m.a. bli paverka av innvand[
ringa til Noreg, utviklinga i norsk og internasjonal
okonomi, kor godt kjend ordninga blir, og bruken
av verktoyet for & fi bukt med useriose akterar.

Departementet gar ut fra at pagangen fra per-
sonar med fagoppleering som alt er i Noreg, kjem
til & vere stor dei forste ara etter at ordninga tek til
4 gjelde.

Forste aret vil vere ein etableringsfase med
oppleering og skolering av tilsette. Det er eit stort
mangfald av utanlandske oppleeringar og godkjenl(l
ningsordninga fereset at det blir etablert kontaktl
nett med dei aktuelle landa for verifisering av
dokument og typar av oppleering. NOKUT vil
métte starte med nokre fagoppleringar fra
utvalde land og deretter utvide til fleire opplaerinll
gar og land etter kvart som dei far erfaringar med
ordninga. Det vil derfor bli ei gradvis oppbygging
av ordninga.

Ut ifra eit overslag pa 3000-3500 seknader per
ar og ein gjennomsnittskostnad per seknad pa om
lag 5000,- kroner, vil den arlege kostnaden vere 17
mill. kroner.

9.5 Forslaget om a klargjere nar
opplaeringsplikta fell bort ved
utanlandsopphald

Ei ny foresegn i § 2-1 andre ledd som Kklargjer rekll
kjevidda av oppleeringsplikta ved utanlandsoppll
hald, vil gi ei meir foreseieleg rettsstilling for den
enkelte parten og vere lettare & folgje opp for dei
som skal handheve regelverket.

9.6 Forslaget om a fjerne tilradinga
i lova om maksimal skolestorleik

Forslaget om & oppheve tilrddinga i oppleeringsl(l
lova § 9-5 andre ledd om skolestorleik i grunnskoll
len vil ikkje ha skonomiske og administrative konll
sekvensar ettersom feresegna som blir oppheva,
ikkje er rettsleg forpliktande.
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10 Merknader til lovforslaga

Til § 1-3

«Praksisbrevkandidat» er innarbeidd i forste ledd.
Departementet viser til vurderingane i kapittel
4.6.

Til § 2-1

Nytt andre ledd tredje punktum slar fast at oppleell
ringsplikta fell bort ved opphald utanfor Noreg
som varer i meir enn tre manader. Noverande
tredje punktum blir nytt fierde punktum. Departell
mentet viser til vurderingane i kapittel 7.5.

Til § 3-1

«Praksisbrevkandidat» er innarbeidd i andre,
tredje, sjuande og mniande ledd. Departementet
viser til vurderingane i kapittel 4.6.

Til § 32

«Praksisbrevkandidat» er innarbeidd i forste ledd.
Departementet viser til vurderingane i kapittel
4.6.

Til § 3-3

I nytt femte ledd andre punktum er det presisert at
praksisbrevkandidatar ikkje kan fa tilbod om
bedriftsdelen av opplaeringa i skole. Dersom ein
praksisbrevkandidat ikkje kan formidlast til oppl
leering i bedrift, ma kandidaten fa tilbod om anna
oppleering enn praksisbrevlgpet. Vedkomande vil
da ikkje vere praksisbrevkandidat, sja merknad til
§ 4-1 andre ledd.

I sjette ledd er «praksisbrevkandidat» innarll
beidd.

Departementet viser til vurderingane i kapittel
4.6.

Til § 34

Nytt forste ledd andre punktum gir departementet
heimel til & gi forskrifter om nasjonale krav til
lokalt fastsette leereplanar for praksisbrev, og om

oppleering i fellesfag for praksisbrevkandidatar.
Noverande tredje og fijerde punktum blir fierde og
femte punktum.

I forste ledd siste punktum er det teke inn ein
heimel for & gi forskrifter om restoppleering for
praksisbrevkandidatar, neermare bestemt ein heill
mel for & forskriftsfeste kva oppleering kandidall
tane har rett til.

«Praksisbrevkandidat» og «praksisbrevprove»
er innarbeidde i forste og andre ledd.

Departementet viser til vurderingane i kapittel
4.6.

Tilny § 34 a

Forste ledd gir departementet ansvar for og komll
petanse til 4 godkjenne utanlandsk fagoppleering
som sidestilt med norsk vidaregdande opplering.
Godkjenninga skal innebere verifisering av dokull
mentasjon, godkjenning av nivd og omfang og
godkjenning av fagleg innhald.

Andre ledd gir departementet heimel til 4 fastll
setje vilkar for godkjenning, reglar om saksbell
handling og klage i forskrift. Feresegnene om
klage kan mellom anna omfatte kven som skal
vere klageinstans, og at hevet til a4 klage ikkje
gjeld alle delar av vedtaket.

Departementet viser til vurderingane i kapittel
6.6.

Til § 3-13

«Praksisbrevkandidat» er innarbeidd i tittelen pa
foresegna og i forste ledd. Foresegna slar fast at
praksisbrevkandidatar med behov for alternativ
og supplerande kommunikasjon har dei same rett(]
ane som elevar, leerlingar og leerekandidatar.

Merk at det ikkje er gjort endringar i andre
ledd av feresegna. Praksisbrevkandidatar far ikkje
rett til spesialundervisning i bedriftsdelen av oppll
leeringa. Kandidatar som har behov for spesialun(l
dervisning i bedriftsdelen av opplaeringa, ber fa tilll
bod om leerekandidatordninga. Praksisbrevkandill
datar vil ha rett til spesialundervisning i skoledell
len av opplaeringa, der dei vil ha status som elevar.
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Departementet viser til vurderingane i kapittel
4.6.

Til § 4-1

I nytt forste ledd andre punktum Kjem det fram
kven som er praksisbrevkandidat. Noverande
andre punktum blir tredje punktum.

I nytt andre ledd blir gjeldande rett for leerlinll
gar og laerekandidatar lovfesta, samtidig som det
blir presisert at ogsa praksisbrevkandidatane skal
ha status som elevar den tida dei far opplaering i
skole. Reglane i oppleringslova om elevane sine
rettar og plikter gjeld tilsvarande for leerlingane,
praksisbrevkandidatane og lerekandidatane. I
bedriftsdelen av opplaeringa har den enkelte stall
tus som leerling, praksisbrevkandidat eller leerell
kandidat.

Departementet viser til vurderingane i kapittel
4.6.

Til § 42

«Praksisbrevkandidat» er innarbeidd i tittelen pa
foresegna og i forste, andre, tredje og fierde ledd.
Endringa har til felgje at praksisbrevkandidatar
har dei same rettane og pliktene som leerlingar og
laerekandidatar, med unntak av retten til spesialll
undervisning, som berre gjeld for leerekandidatar.

Departementet viser til vurderingane i kapittel
4.6 og merknad til § 3-13.

Til § 4-3

«Praksisbrevkandidat» er innarbeidd i forste og
tredje ledd. Endringa slar fast at det skal stillast dei
same krava til godkjenning av laerebedrifter som
tek pa seg opplering av praksisbrevkandidatar,
som til godkjenning av leerebedrifter som tek pa
seg oppleering av leerlingar og leerekandidatar.

Departementet viser til vurderingane i kapittel
4.6 og merknad til § 3-13.

Til § 44

«Praksisbrevkandidat» er innarbeidd
andre og fjerde ledd av feresegna.

Det folgjer av nytt tredje ledd andre punktum at
det er leerebedrifta som har ansvaret for oppmelll
ding til praksisbrevpreva. I noverande tredje ledd
andre punktum er det fastsett at laerekandidatar
ved slutten av oppleeringstida skal fa heve til 4 ga
opp til ei kompetansepreve som viser det nivaet
oppleeringa har fort til. Dette punktumet er fjerna
og erstatta av nytt tredje ledd tredje punktum om at

i forste,

leerebedrifta melder leerekandidaten opp til koml(
petanseprova.

Departementet viser til vurderingane i kapittel
4.6.

Til § 4-5

«Praksisbrevkandidat» er innarbeidd i forste,
andre og tredje ledd. Endringa i forste og andre
ledd inneber at praksisbrevkandidatar skal ha
oppleeringskontrakt, og at det er dei same vilkéra
for praksisbrevkandidatar som for leerekandidatar.

Endringa i tredje ledd inneber at reglane om
provetid og oppseiing av leereforholdet som gjeld
for leerlingar over 21 ar, 0g gjeld for praksiskandill
datar pa same vilkar.

Departementet viser til vurderingane i kapittel
4.6.

Til § 46

Endringa i forste ledd forste og andre punktum slar
fast at leerlingar og leerekandidatar kan fi endra
leerekontrakten eller opplaeringskontrakten til
oppleeringskontrakt med praksisbrevpreva som
mal. I nytt forste ledd tredje punktum gar det fram
at opplaringskontrakten til praksisbrevkandidall
ten kan endrast til 4 bli anten ein laerekontrakt
med sikte pa fag- eller sveineprove eller ein opplaell
ringskontrakt med sikte pd ei kompetanseprove.
Merk at ei endring til leerekontrakt med fag- eller
sveinebrev som mal inneber at kandidaten ma
fylle dei same krava som leerlingar for 4 kunne ga
opp til fag- eller sveinepreva. Det blir stilt krav om
bestatt i dei faga som er fastsette i fag- og timefor(l
delinga for Vg1, Vg2 og Vg3 for det aktuelle utdanl
ningsprogrammet, jf. forskrifta § 3-51.

«Praksisbrevkandidat» er innarbeidd i #redje,
femte, sjette, dttande og miande ledd. Endringa
inneber at det er dei same reglane for a endre og
heve oppleringskontrakt for praksisbrevkandidall
tar som det er for laerekandidatar. Endringa i
tiande ledd inneber at unntaket frd reglane om
heving og endring av kontrakten som gjeld for
leerlingar som har prevetid etter § 4-5 tredje ledd,
gjeld tilsvarande for praksisbrevkandidatar.

Departementet viser til vurderingane i kapittel
4.6.

Til § 4-7
«Praksisbrevkandidat» er innarbeidd i forste og
andre ledd.

Departementet viser til vurderingane i kapittel
4.6.



Til § 4-8:

Endringa i tredje ledd slar fast at «praksisbrev» er
nemninga pa dokumentasjonen pa bestétt praksisl
brevprove, og at det er fylkeskommunen som
skriv ut dette.

Til § 4A-1

Med eit nytt andre ledd far foresegna utvida verkell
omrade. Nytt andre ledd gjer det mogleg for koml
munar og fylkeskommunar 4 tilby grunnskoleoppl
leering til ungdommar som har rett til vidaregall
ande oppleering etter lova § 3-1.

Deltakarar i tilbod om meir grunnskoleopplall
ring etter nytt andre ledd ma oppfylle to vilkar. For
det forste ma dei ha ungdomsrett til vidaregiande
oppleering etter oppleeringslova § 3-1. Dette innell
ber at dei mé ha fullfert grunnskolen, og at dei
ikkje har brukt opp retten til vidaregaande oppleell
ring for ungdom. Det andre vilkaret er at skoleeill
garen ma meine at dei har behov for meir grunn(l
skoleoppleaering. Behovet for meir grunnskoleoppll
leering skal knytast til det faglege grunnlaget den
enkelte har frd grunnskolen, og korleis dette ver(l
kar inn pé sjansane for at dei klarer & fullfere vidall
regaande oppleering.

Dei som deltek i eit tilbod om meir grunnskoll
leopplaering etter andre ledd, blir & rekne som delll
takarar etter kapittel 4 A i oppleeringslova, og brull
ker ikkje av retten sin til vidaregdande oppleering
etter § 3-1. Eit tilbod etter § 4A-1 andre ledd skal
vere gratis for deltakarane. Oppleringa vil vere
grunnskoleoppleering etter oppleeringslova. Dei
som bruker tilbod om meir grunnskoleopplering,
skal kunne fi dette dokumentert pé vitnemaélet fra
grunnskolen.

Departementet viser til vurderingane i kapittel
5.5.

Til § 4A4

1 forste ledd er det tatt inn at § 13-1 andre ledd om
friare skoleval ikkje gjeld for vaksne. Departement(]
tet viser til vurderingane i kapittel 3.6.2.

Til § 95

Andre ledd om tilrading om skolestorleik blir oppll
heva. Opphevinga inneber ikkje noka realitetsl]
endring fordi det oppheva leddet ikkje er rettsleg
forpliktande. Noverande tredje ledd blir nytt
andre ledd. Departementet viser til vurderingane i
kapittel 8.5.

Til § 13-3

Nytt andre ledd forste punktum inneber at fylkesl
kommunane har plikt til & behandle seknader og
ta imot sekjarar frd andre fylke dersom dei har
ledig kapasitet. Denne plikta omfattar sekjarar
med rett til oppleering etter opplaeringslova § 3-1.
Sekjarane sine rettar blir tilsvarande utvida. Derll
som det ikkje er ledig kapasitet pad det konkrete
tilbodet ein gjesteelev har sekt seg til, inneber forll
slaget at fylkeskommunen kan avsla seknaden.
Fylkeskommunen er framleis ansvarleg for
dimensjoneringa av det vidaregdande tilbodet og
fastset sjolv kva kapasitet den enkelte skolen skal
ha ut fra relevante faktorar som skolebygning, tilll
gjengeleg personale, klassetal og klassestorleik.

Nytt andre ledd andre punktum inneber ei plikt
for fylkeskommunen til & refundere utgiftene til
vertsfylka dersom sekjarar som er busette i fylket,
far inntak til skolar i andre fylke. Denne plikta
omfattar sekjarar med rett til oppleering etter oppll
leeringslova § 3-1. Plikta til & finansiere skolell
plassar i andre fylke fritek ikkje fylkeskommunen
fra plikta til & oppfylle retten til vidaregédande oppll
leering for sekjarar som er busette i fylket.

Nytt andre ledd tredje punktum inneber ein heill
mel for departementet til 4 gi forskrift om refusjon
ved inntak av gjesteelevar.

Noverande andre til femte ledd blir tredje til
sjette ledd.

I nytt fjerde ledd blir andre punktum tekne ut.
Endringa mé sjdast i samanheng med ny forll
skriftsheimel om refusjon i andre ledd. Novarande
tredje punktum blir andre punktum.

Nytt femte ledd andre punktum palegg fylkesl
kommunen ei plikt til & gi tilbod om praksisbrevll
oppleering 1 sitt fylke. Fylkeskommunen star fritt
til & vurdere kva for utdanningsprogram det skal
givast tilbod om praksisbrev i, og om det skal
givast tilbod om praksisbrev innanfor fleire leerell
fag.

Departementet viser til vurderingane i kapittel
3.6 nar det gjeld endringane i andre og fijerde ledd,
og kapittel 4.6 nar det gjeld endringa i femte ledd.

Til § 15-2

Endringa i tredje ledd andre punktum inneber at
reglane om klageinstans i forvaltningslova § 28
gjeld for vedtak om inntak av gjesteelevar. At
reglane i forvaltningslova om Kklageinstans gjeld
for slike vedtak, inneber at det er fylkestinget som
er klageinstans, eller formannskapet, fylkesutvalet
eller ei seerskild klagenemnd dersom fylkestinget
bestemmer det.

Departementet viser til
kapittel 3.6.

vurderingane i
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Kunnskapsdepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringar i opplaeringslova (friare skoleval over
fylkesgrenser, praksisbrevordning m.m.).

Vi HARALD, Noregs Konge,
stadfester:

Stortinget blir bede om & gjere vedtak til lov om endringar i opplaeringslova (friare skoleval over
fylkesgrenser, praksisbrevordning m.m.) i samsvar med eit vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringar i opplzeringslova (friare skoleval over
fylkesgrenser, praksisbrevordning m.m.)

I

Ilov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den
vidaregdande opplaeringa blir det gjort felgjande
endringar:

§ 1-3 forste ledd skal lyde:

Oppleeringa skal tilpassast evnene og foresetll
nadene hja den enkelte eleven, leerlingen, praksisC]
brevkandidaten og leerekandidaten.

§ 2-1 andre ledd skal lyde:

Retten til grunnskoleopplaering gjeld nar det
er sannsynleg at barnet skal vere i Noreg i meir
enn tre manader. Plikta til grunnskoleopplering
byrjar nar opphaldet har vart i tre manader.
Plikta fell bort dersom eit opphald utanfor Noreg
varer i meir enn tre manader. Departementet kan
i seerlege tilfelle frita elevar fra denne plikta.

§ 3-1 andre ledd skal lyde:

Elevar, leerlingar, praksisbrevkandidatar og
leerekandidatar har rett til oppleering i samsvar
med denne lova og tilheyrande forskrifter.

§ 3-1 tredje ledd andre punktum skal lyde:

Fylkeskommunen kan etter seknad gi
eleven, leerlingen, praksisbrevkandidaten eller
leerekandidaten layve til utsetjing eller avbrot i
opplaeringa utan at retten tek slutt.

§ 3-1 sjuande ledd skal lyde:

Fylkeskommunen skal tilby anna oppleering
dersom ein elev, ein lerling, ein praksisbrevkan]
didat eller ein leerekandidat har seerlege vanskar
med & folgje den oppleeringa som er vald.

§ 3-1 niande ledd fjerde punktum skal lyde:
Fylkeskommunen kan péleggje elevane, laerll

lingane, praksisbrevkandidatane og leerekandidall

tane 4 halde seg med anna individuelt utstyr

som oppleringa til vanleg gjer det nedvendig a
ha.

§ 3-2 forste ledd skal lyde:

Departementet gir forskrifter om samla tid til
oppleering i den vidaregdande opplaeringa, ogsa
om samla leeretid for leerlingar, praksisbrevkandil]
datar og laerekandidatar.

§ 3-3 femte og sjette ledd skal lyde:

Dersom fylkeskommunen ikkje kan formidle
opplaering i bedrift til dei som enskjer slik oppll
leering, ma ogsd bedriftsdelen av oppleringa
skje i skole. Praksisbrevkandidatar skal fa bedrifts’]
delen av oppleeringa i bedrift.

Fylkeskommunen skal gi tilbod om opplael
ring som leerlingar, praksisbrevkandidatar og
leerekandidatar ikkje kan fa i leerebedrifta.

§ 3-4 skal lyde:
8§ 3-4 Innhald og vurdering i den vidaregdande opp1
leeringa

Departementet gir forskrifter om trinn og
programomrade, om fag, om mal for opplel
ringa, om omfanget av oppleringa i faga og om
gjennomferinga av oppleeringa. Departementet
gir forskrifter om opplering i fellesfag og program-
fag for praksisbrevkandidatar. Departementet gir
forskrifter om vurdering av elevar, lerlingar,
praksisbrevkandidatar, lerekandidatar, privatill
star og praksiskandidatar, om klage pa vurdel
ringa, om eksamen, om fag- og sveinepreve, om
praksisbrevprove og om dokumentasjon. Departell
mentet gir forskrifter om godskriving av tidlell
gare gjennomgadd opplering eller praksis og
restoppleering for praksisbrevkandidatar.

Elevane, laerlingane, praksisbrevkandidatane
og laerekandidatane skal vere aktivt med i oppll
leeringa. Undervisningspersonalet skal tilrettell
leggje og gjennomfere opplaeringa i samsvar
med laereplanar gitt etter lova her. Rektor skal
organisere skolen i samsvar med forskrifter
etter forste leddet og i samsvar med §§ 1-1 og 30
3 og forskrifter etter § 1-5.

Departementet kan etter seknad fra fylkesl
kommunen gi ein skole loyve til avvik fra forll
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skrifter om laereplanar. For slikt loyve blir gitt,
ma det liggje fore frasegn fra skoleutvalet.

Ny § 3-4 a skal lyde:
§ 3-4 a Godkjenning av utanlandsk fagoppleering
Departementet avgjer etter soknad fra enkeltper]
sonar om utanlandsk fag- eller yrkesoppleering skal
godkjennast som sidestilt med norsk fag- eller sveinel]
brev eller vitnemal. Oppleeringa er sidestilt nar ho
har same nivd og omfang som den norske vidaregall
ande oppleeringa, og inneheld mange av dei vesent[]
lege elementa i det aktuelle faget.
Departementet kan gi forskrift om vilkdar for
godkjenning, sakshandsaming, klage og avgrensing
i klageretten.

§ 3-13 skal lyde:

§ 3-13 Oppleering av elevar, leerlingay, praksisbrev]
kandidatar og lerekandidatar med behov for alter]
nativ og supplerande kommunikasjon (ASK)

Elevar, leerlingar, praksisbrevkandidatar og
lerekandidatar som heilt eller delvis manglar
funksjonell tale, og har behov for alternativ og
supplerande kommunikasjon, skal fi nytte eigna
kommunikasjonsformer og nedvendige kommull
nikasjonsmiddel i oppleeringa.

Nar ein elev eller lerekandidat ikkje har
eller kan fa tilfredsstillande utbytte av det ordil
nare oppleringstilbodet, har eleven eller lerell
kandidaten rett til spesialundervisning etter
reglane i kapittel 5. Dette inkluderer nedvendig
oppleering i bruk av alternativ og supplerande
kommunikasjon.

§ 4-1 skal lyde:
§ 4-1 Kven som er leerling, praksisbrevkandidat og
leerekandidat

Leerling er etter denne lova den som har
skrive ein leerekontrakt med sikte pa fagpreve
eller sveineprove i fag som har leretid etter forll
skrifter gitt med heimel i § 3-4. Praksisbrevkandil]
dat er etter denme lova den som har skrive ein
oppleeringskontrakt med sikte pa praksisbrevprove.
Laerekandidat er etter denne lova den som har
skrive ein oppleeringskontrakt med sikte pa ei
mindre omfattande preve enn fag- eller sveinell
prove.

Nar leerlingar, praksisbrevkandidatar og leerel]
kandidatar far opplering i skole, gjeld reglane for
elevar.

§ 4-2 skal lyde:
§ 4-2 Scerlege rettar og plikter for leerlingen, praksis]
brevkandidaten og leerekandidaten

Leaerlingen, praksisbrevkandidaten og laerekanll
didaten har rett til oppleering i samsvar med
lerekontrakten og opplaeringskontrakten.

Leaerlingen, praksisbrevkandidaten og laerekanll
didaten er arbeidstakarar i den bedrifta dei har
teikna arbeidsavtale med og er plasserte i, med
dei rettane og pliktene som folgjer av lover og
tariffavtalar. Der leerlingar, praksisbrevkandidater
og leerekandidatar har teikna bade arbeidsavtale
og laerekontrakt eller oppleringskontrakt med
same part, kan arbeidsavtalen likevel ikkje
hevast utan at leerekontrakten eller opplaeringsll
kontrakten kan hevast etter § 4-5 tredje leddet
og § 4-6 siste leddet.

Nar laeretida etter kontrakten er over, eller
nar kontrakten blir heva etter §4-6, fell ogsa
arbeidsavtalen bort. Dersom leerlingen, praksisC]
brevkandidaten eller laerekandidaten skal halde
fram i bedrifta, méa ein ny arbeidsavtale inngaast.

Leaerlingar, praksisbrevkandidatar og laerekanll
didatar skal ha same tilgang pa pedagogisk-psyll
kologisk teneste som elevar i vidaregdande
skole.

Laerekandidatar som ikkje har eller ikkje kan
fa tilfredsstillande utbytte av det ordinzere oppll
leeringstilbodet, har rett til spesialundervisning
etter kapittel 5. For slik oppleering gjeld § 5-1,
bortsett fra andre leddet siste setning, §§ 5-3, 50
4, 5-5 og 5-6 tilsvarande.

§ 4-3 forste ledd forste punktum skal lyde:

Bedrifter som tek pa seg opplering av ein
eller fleire leerlingar, praksisbrevkandidatar eller
leerekandidatar, md vere godkjende av fylkesl
kommunen.

§ 4-3 tredje ledd sjuande punktum skal lyde:

Kvar enkelt bedrift skal ha ein eller fleire
instrukterar som star foere oppleeringa av leerlin(l
gane, praksisbrevkandidatane og laerekandidall
tane.

§ 4-4 skal lyde:
§ 4-4 Rettane og pliktene til leerebedrifta m.m.
Laerebedrifta pliktar a leggje til rette produkl
sjonen og opplaringa slik at laerlingen, praksisC]
brevkandidaten og leerekandidaten kan nd maéla i
den fastsette leereplanen. Dersom lerekandidall
ten har krav pa spesialundervisning etter kapitll
tel 5, skal det wutarbeidast individuell
oppleeringsplan, jf. § 5-5 forste leddet. Lerebell
drifta skal utvikle ein intern plan for oppleeringa,
for & sikre at leerlingen, praksisbrevkandidaten
eller lerekandidaten fir ei oppleering som tilll
fredsstiller krava i lereplanen, eventuelt den
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individuelle oppleeringsplanen. 1 fall delar av
oppleeringa skal givast av andre enn larebel
drifta, skal leerebedrifta leggije til rette for dette.

Larebedrifta skal skape eit godt arbeids- og
leeremilje. Arbeids- og oppleeringstida til laerlinll
gen, praksisbrevkandidaten og laerekandidaten
skal til saman ikkje vere lengre enn den arbeidsl(l
tida som gjeld for andre arbeidstakarar i faget.

Laerebedrifta melder laerlingen til den fagll
prova eller sveinepreva som blir kalde naermast
den tida da leretida er ute. Leerebedrifia melder
praksisbrevkandidaten til den praksisbrevprova som
blir halde newrmast den tida da lervetida er ute.
Leerebedrifia melder leerekandidaten til kompetan]
seprova. Lerebedrifta stiller nedvendig arbeidsl]
plass, materiale, reiskapar og assistenthjelp til
radvelde under prova. Lerebedrifta far eigell
domsretten til produktet. Dersom fagpreva,
sveineprova, praksisbrevprova eller kompetansel
prova blir teken pa ein skole og skolen dekkjer
materialutgiftene, fir skolen eigedomsretten til
produktet av prova.

Dersom laerebedrifta stansar eller utviklar
seg pa ein slik méate at ho ikkje lenger finn det
mogleg a gi leerlingen, praksisbrevkandidaten
eller leerekandidaten tilfredsstillande oppleering,
skal ho melde fri til fylkeskommunen.

Laerebedrifter far tilskot til opplaeringa fra
fylkeskommunen etter forskrifter gitt av depar(l
tementet.

§ 4-5 skal lyde:
§ 4-5 Leerekontrakt og oppleeringskontrakt

Det skal opprettast skriftleg leerekontrakt
mellom laerebedrifta og leerlingen nér laereforl
holdet tek til. Det skal opprettast skriftleg oppll
leeringskontrakt mellom laerebedrifta og
praksisbrevkandidaten eller lerekandidaten nar
leereforholdet tek til. Det skal ga fram av konll
trakten kven som har ansvaret for dei ulike
delane av oppleringa etter den fastsette leereplall
nen.

For & bli gyldig ma kontrakten godkjennast
av fylkeskommunen, og han far da verknad fra
den tida arbeidsforholdet tek til. Kontrakten
skal vise til den eller dei arbeidsavtalane som
leerlingen, praksisbrevkandidaten eller laeerekandill
daten har. Departementet kan gi narmare forll
skrifter om innhaldet i og forma pa kontrakten.

Leaerlingar og praksisbrevkandidatar som har
fylt 21 ar og som inngar leerekontrakt eller opplee]
ringskontrakt med full oppleering i bedrift, jf. § 30
3 sjette leddet, skal ha ei provetid pa seks manall
der. I provetida kan bade laerebedrifta og leerlinll
gen eller praksisbrevkandidaten seie opp lerefor(l

holdet wutan omsyn til §4-6. Reglane i
arbeidsmiljsloven §§ 15-3 og 15-6 gjeld ogsa nar
leerlingen eller praksisbrevkandidaten ikKje er
skriftleg tilsett pa ei bestemt provetid.

Det er ikkje nedvendig med samtykke fra
verje nar det blir skrive kontrakt.

§ 4-6 skal lyde:
§ 4-6 Endring og heving av lerekontrakt og opplee[]
ringskontrakt
Etter samtykke fra fylkeskommunen Kkan
oppleringskontrakten mellom lerekandidaten
og laerebedrifta endrast i lopet av kontrakttida til
ordinaer leerekontrakt med fagbrev eller sveinell
brev som mal, eller til oppleeringskontrakt med
praksisbrevprove som madl. Etter samtykke fra fylll
keskommunen kan laerekontrakten mellom leer(l
lingen og lerebedrifta i lopet av kontrakttida
endrast til opplaeringskontrakt med kompetanl
seprove eller praksisbrevprove som mal. Etter sam[]
tykke fra fylkeskommunen kan oppleeringskontrak]
ten mellom praksisbrevkandidaten og lerebedrifia i
lopet av kontrakttida endrast til oppleeringskontrakt
med kompetanseprove som mal, eller til leervekon]
trakt med fagbrev eller sveinebrev som mdl.
Laerekontrakten eller oppleeringskontrakten
kan hevast av partane dersom dei er samde om
det og etter at leerebedrifta har orientert fylkesl
kommunen skriftleg om det.
Etter samtykke frd fylkeskommunen Kkan
kontrakten hevast av bade larebedrifta og av
leerlingen, praksisbrevkandidaten eller leerekandill
daten dersom
a) den andre parten gjer seg skyldig i vesentlege
brott pa pliktene sine i arbeidsforholdet
b) lerlingen, praksisbrevkandidaten, laerekandill
daten eller laerebedrifta viser seg ute av stand
til 4 halde fram i laereforholdet, eller

¢) Lerlingen, praksisbrevkandidaten eller leerell
kandidaten skriftleg seier fra at det er ei urimell
leg ulempe for han eller ho 4 halde fram ut
kontrakttida

Fylkeskommunen avgjer i tilfelle nar leerefor(l
holdet skal ta slutt. Leerebedrifta skal skrive ut
ein attest for den delen av kontrakttida som er
gjennomfert med ei frisegn om denne delen av
oppleeringa.

Néar leerlingen, praksisbrevkandidaten eller
leerekandidaten frivillig hevar kontrakten, fell
retten til vidaregéande opplaering etter § 3-1 bort
dersom fylkeskommunen ikkje vedtek noko
anna. Nar det blir gjort vedtak om & heve ein
kontrakt etter krav fré leerebedrifta, beheld leer(
lingen, praksisbrevkandidaten eller leerekandidall
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ten retten til vidaregdande opplering med
mindre vedtaket fastset at retten fell bort.

For det blir gjort vedtak om heving etter krav
fra leerebedrifta eller for det blir gjort vedtak om
tap av rettar, skal leerlingen, praksisbrevkandidal]
ten eller lerekandidaten kunne forklare seg
munnleg for den som skal gjere vedtaket.

Etter samtykke fra fylkeskommunen kan
leeretida avbrytast i samband med permisjon.

Dersom laerebedrifta stansar eller ikkje lenl
ger fyller vilkidra for godkjenning etter §4-3,
eller dersom fylkeskommunen finn at opplael
ringa ikkje er tilfredsstillande, skal fylkeskomll
munen sekje & skaffe leerlingane, praksisbrevkan]
didatane eller leerekandidatane ny laereplass for
resten av kontrakttida. Den nye leerebedrifta gar
inn i kontrakten i staden for den tidlegare leerell
bedrifta. Etter samtykke fra fylkeskommunen
kan kontrakttida i den nye laerebedrifta gjerast
inntil eitt ar lengre dersom oppleaeringa har vore
mangelfull.

Laerekontrakten eller oppleeringskontrakten
kan ikkje endrast eller hevast pd annan mate
enn etter denne paragrafen. Unntak gjeld for
leerlingar og praksisbrevkandidatar som har prell
vetid etter § 4-5 tredje leddet.

§ 4-7 skal lyde:
8§ 4-7 Internkontroll i den enkelte leerebedrifia

Laerebedrifta skal ha intern kvalitetssikring,
slik at leerlingen, praksisbrevkandidaten eller
lerekandidaten fir oppleering i samsvar med
lova her og forskrifta til denne. Ein eller fleire
representantar for arbeidstakarane skal saman
med den eller dei faglege leiarane jamleg sja til
at lerebedrifta folgjer pliktene etter opplaerings(
lova med forskrift.

Laerebedrifta skal arleg rapportere til fylkesl
kommunen om opplaringa av leerlingar, praksisC]
brevkandidatar og leerekandidatar. Departemenl
tet kan gi naeermare forskrifter om rapporteringsl
plikta til leerebedrifta.

§ 4-8 tredje ledd skal lyde:

Fylkeskommunen skriv ut fagbrev, sveinell
brev og praksisbrev pa grunnlag av greidd prove,
og kompetansebevis for opplering som er gjenll
nomfort.

§ 4A-1 nytt andre ledd skal lyde:

Kommunar og fylkeskommunar kan og tilby
grunnskoleoppleering etter forste ledd til dei som har
rett til vidaregdande oppleering etter § 3-1, men
som har behov for meir grunnskoleoppleering for a
kunne fullfore vidaregdande oppleering.

§ 4A-1 noverande andre og tredje ledd blir tredje
og fijerde ledd.

§ 4A-4 forste ledd skal lyde slik:

For opplering etter dette kapitlet gjeld § 1301
1 med unntak av andre ledd, §§ 13-2 til 13-3a og
§ 13-10.

§ 9-5 andre ledd blir oppheva. Noverande tredje
ledd blir andre ledd.

§ 13-3 skal lyde:
§ 13-3 Plikt for fylkeskommunen til a sorgje for vidal
regaande oppleering

Fylkeskommunen skal oppfylle retten til
vidaregdande opplering etter denne lova for alle
som er busette i fylkeskommunen.

Fylkeskommunar som har ledig kapasitet, har
plikt til a gi tilbod til sokjarar frda andre fylke. Heim[]
Hlket skal refundere ulgifiene til vertsfylket for dei
som far skoleplass i eit anna fylke enn der dei bur.
Departementet gir forskrift om slik refusjon.

Fylkeskommunen skal gi tilbod til sekjarar
utan rett etter § 3-1 eller § 4A-3.

Departementet gir forskrifter eller palegg i
enkelttilfelle om kven som skal reknast som
busett i flkeskommunen. Departementet kan
paleggje fylkeskommunen & setje i gang vidarell
géande oppleringstilbod som omfattar sekjarar
fra andre fylke.

Fylkeskommunen skal planleggje og byggije
ut det vidaregdande opplaeringstilbodet under
omsyn til blant anna nasjonale mal, enska til
sekjarane og det behovet samfunnet har for
vidaregaande oppleering i alle utdanningsretnin(l
gar og for ulike aldersgrupper, og under omsyn
til ansvaret sitt for oppleering i fengsel og i sosill
ale og medisinske institusjonar og behovet for
spesialundervisning. Fylkeskommunen skal gi til(]
bod om praksisbrev.

Offentlege vidaregaande skolar skal vere fylll
keskommunale. I sarlege tilfelle kan staten
eller ein kommune drive vidaregidande skolar.
Kommunen mé ha godkjenning fra departemenl
tet.

§ 15-2 tredje ledd skal lyde:

I samband med klage pé inntak til vidaregall
ande opplering kan departementet ikkje overll
prove eit vedtak i fylkeskommunen om kva for
utdanningsprogram pa vidaregdande trinn 1
eller programomréde pa vidaregdande trinn 2 og
3, eller kva for skole ein segkjar skal takast inn
pa. For slike vedtak og for vedtak om inntak av
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giesteelevar gjeld reglane om klageinstans i § 28 i I
forvaltningslova. Departementet er klagein(

stans for enkeltvedtak om inntak til eit saerskilt Lova gjeld fra den tid Kongen fastset.
utdanningsprogram pé vidaregdande trinn 1 pa

grunnlag av sakkunnig vurdering.
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