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Tilrading fra Neerings- og fiskeridepartementet 4. mars 2016,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Nerings- og fiskeridepartementet legger med dette
fram forslag til endringer i lov 19. desember 2003 nr.
130 om Innovasjon Norge. Hensikten med
endringene er & skape bedre rammer for eierstyll
ring, forvaltning og utvikling av Innovasjon Norge.
Endringene vil legge til rette for at Innovasjon
Norge kan tilpasse kompetanse og innsats ved konll
torene rundt om i Norge til ulike behov i regionene.

Forslagene innebarer at styret i Innovasjon
Norge (ogsa omtalt som hovedstyret) fir storre
handlingsrom til & utforme kundekontakt, saksbell
handling og beslutningssystem til det beste for griinll
dere, bedrifter og innovasjons- og naeringsmiljoer.

Innovasjon Norges formal om & vare statens
og fylkeskommunenes virkemiddel for 4 realisere
verdiskapende naringsutvikling i hele landet ligll
ger fast. Det samme gjelder kravene om at styret
ma pase at selskapet har en organisering som er
tilpasset ulike behov i regionene og kravene om at
selskapet skal delta i regionale prosesser og regioll
nale partnerskap. Det foreslds presiseringer i
loven for & sikre at oppdrag kan legges direkte til
Innovasjon Norge.

Departementet foreslar a4 oppheve lovbestemll
melsen om at selskapet skal ha regionale styrer.
Dette vil legge til rette for at selskapet kan finne
den beslutningsstrukturen som best ivaretar krall
vene til god saksbehandling. Det vil ogsé gi selll
skapet mulighet til 4 organisere kundekontakt og
interne ressurser slik at de tilpasses ulike behov i
regionene.

Videre foreslar departementet at selskapet blir
mer ansvarlig for egne forpliktelser i trdd med
hovedregelen for sektorpolitiske selskaper. Depar(l
tementet foreslar ogsa enkelte andre endringer for
a redusere ulikheter mellom lov om Innovasjon
Norge og alminnelig selskapslovgivning.

Seerlovgivingen for Innovasjon Norge vil med
disse endringene bli mer lik den alminnelige selll
skapslovgivningen og de alminnelige prinsipper
for god eierstyring og selskapsledelse. Selskapet
vil i sterre grad kunne drives etter alminnelige selll
skapsrettslige prinsipper med klare ansvarslinjer
mellom de ulike organene i selskapet. Endringene
i lov om Innovasjon Norge vil ikke medfere behov
for endringer i andre lover.
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2 Bakgrunn for lovforslaget

I Prop. 89 L (2014-2015) Endringer i lov om Innol]
vasjon Norge (eierforhold og forvaltning av selskall
pet) foreslo departementet en rekke endringer i
lov om Innovasjon Norge. Stortinget behandlet
lovforslaget 19. januar 2016 og fattet folgende ved[
tak i samsvar med neeringskomiteens innstilling,
jf. Innst. 131 L (2015-2016):

«Vedtak 463

Prop. 89 L (2014-2015) Endringer i lov om
Innovasjon Norge (eierforhold og forvaltning av
selskapet) sendes tilbake til regjeringen.

Vedtak 464
Stortinget ber regjevingen legge frem en ny propol]
sisjon om endringer i lov om Innovasjon Norge.

Vedtak 465
Stortinget ber rvegjeringen legge til grunn at
dagens eierstruktur i Inmovasjon Norge beholdes.

Vedtak 466

Stortinget ber regjevingen legge til grunn at lov]
festing av regionale styrer i Innovasjon Norge
opphorer.

Vedtak 467

Stortinget ber regjeringen legge til grunn at Inn1
ovasjon Norge skal ha et styre pa minst 9 med[]
lemmer.

Vedtak 468

Stortinget ber regjeringen legge til grunn at eierl]
nes ansvar for okonomiske forpliktelser i Innovall
sjon Norge begrenses i trad med forslaget i Prop.
89 L (2014-2015) Endringer i lov om Innovall
sjon Norge (eierforhold og forvaltning av selskall
pet).»

Stortingets anmodning i vedtak 465 er fulgt opp
ved at det i denne proposisjonen ikke foreslas
endringeri § 2 som regulerer eierstrukturen i Innll
ovasjon Norge.

Stortingets anmodning i vedtak 466 folges opp
ved 4 viderefore forslaget i Prop. 89 L (2014-2015)
om endringer i §§ 13 og 14 som innebzrer en oppll

heving av kravet om at selskapet skal ha regionale
styrer.

Stortingets anmodning i vedtak 467 er fulgt
opp i forslag til endring i § 14, ferste ledd.

Stortingets anmodning i vedtak 468 er fulgt
opp med utgangspunkt i en viderefering av forslall
getiProp. 89 L (2014-2015) om endring i § 9, men
med en mindre justering av dette forslaget for a
sikre at Innovasjon Norges ordninger kan innret(l
tes i trdd med reglene for offentlig stotte som folll
ger av E@S-avtalen.

Departementets vurdering er at Stortingets
anmodning om endringer i all hovedsak er belyst i
den alminnelige heringen forut for Prop. 89 L
(2014-2015). Anmodningen om videreforing av
dagens eierstruktur nedvendiggjor imidlertid en
del lovtekniske endringer i forhold til Prop. 89 L
(2014-2015). Departementet ser ogsa behov for
en justering fra Prop. 89 L (2014-2015) om
endringeri § 9 Eiernes ansvar. 1 Prop. 89 L (2014-
2015) ble minstetallet eiervalgte styremedlemmer
i lovens § 14, forste ledd foreslatt redusert fra 6 til
5. Stortingets anmodning om et lovfestet minstell
antall pa 9 eiervalgte styremedlemmer, er i trad
med sterrelsen pa sittende hovedstyre. Ansattell
oppnevnte medlemmer kommer i tillegg.

Forberedelsene til Prop. 89 L (2014-2015) ble
gjort fra varen 2014 til fremleggelse 10. april 2015.
Et heringsbrev om forslag til endringer i lov om
Innovasjon Norge ble utarbeidet av Neaerings- og
fiskeridepartementet, som forvalter av denne
loven. Fylkeskommunene har som eiere i Innovall
sjon Norge blitt involvert i forberedelsene gjen(l
nom fylkesordfererens arbeidsutvalg og Samarll
beidsforum for Innovasjon Norge. I samarbeidsl
forumet metes alle fylkeskommunene og alle
departementer som gir oppdrag til Innovasjon
Norge. Det har i tillegg blitt utvekslet innspill og
holdt jevnlige meter mellom departementet og
fylkeskommunenes administrative eiergruppe.
Her er hovedproblemstillingene belyst og det er
samarbeidet om bestillinger av to eksterne vurdell
ringer av selskapsrettslige spersmal. Det er fort
dialog med selskapet nér det gjelder reguleringer
og fastsettelse av egenkapitalen i selskapet i tilll
legg til at det er innhentet eksterne rad.
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Nearings- og fiskeridepartementet sendte forll
slaget til lovendringer pa hering 24. oktober 2014
Forslaget ble forelagt felgende heringsinstanser:

Departementene

Fylkesmannsembetene
Kompetansesenter for distriktsutvikling
Norges forskningsrad

Patentstyret

Sametinget

Fylkeskommunene
Oslo kommune

ENOVA

Garantiinstituttet for Eksportkreditt
Innovasjon Norge

Intpow

Intsok

Norges sjgmatrad

Norsk design og arkitektursenter
Siva

Standard Norge

Universiteter og hoyskoler

Akademikerne

Arbeidsgiverforeningen Spekter
Bedriftsforbundet

Finans Norge

Fraktefarteyenes Rederiforening
Hovedorganisasjonen Virke

IKT Norge

Innovasjon Norge - fagforeninger
Kommunesektorens organisasjon
Landsorganisasjonen i Norge

Norges Bondelag

Norges Fiskarlag

Norges Kystfiskarlag

Norges Rederiforbund

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Norsk Lastebileierforbund

Norsk utvalg for eierstyring og selskapsledelse
Norsk Venturekapitalforening

Norske Sjgmatbedrifters Landsforening
Nearingslivets Hovedorganisasjon

Unio

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
Horingsfristen gikk ut 19. desember 2014. Det
kom inn 53 heringssvar. Felgende heringsinnstanll
ser hadde realitetsmerknader:

Helse- og omsorgsdepartementet

Klima- og miljedepartementet
Utenriksdepartementet

Fylkesmannen i Finnmark
Fylkesmannen i Hedmark
Fylkesmannen i Nord-Trendelag
Fylkesmannen i Ser-Trendelag
Fylkesmannen i Vestfold

Sametinget

Hogskolen Nord-Trendelag
Hogskolen Alesund
Innovasjon Norge

Siva

Akershus fylkeskommune
Aust-Agder fylkeskommune
Buskerud fylkeskommune
Finnmark fylkeskommune
Hedmark fylkeskommune
Hordaland fylkeskommune
Kristiansand kommune

More og Romsdal fylkeskommune
Nordland fylkeskommune
Nord-Trendelag fylkeskommune
Oslo kommune

Rogaland fylkeskommune
Ser-Trendelag fylkeskommune
Telemark fylkeskommune
Vest-Agder fylkeskommune
Vestfold fylkeskommune

Jstfold fylkeskommune

Abelia

Akademikerne

Finansforbundet Innovasjon Norge

IKT Norge

Innovasjon Norges lokale fagforeninger
Landsorganisasjonen i Norge

Lyse Energi

Nordland fylkes fiskarlag

Norges Bondelag

Norges Fiskarlag

Norges Ingenior- og Teknologorganisasjon
Norges Rederiforbund

Norsk Redakterforening

Nearingslivets Hovedorganisasjon

Folgende heringsinstanser hadde ingen merknall
der:

Arbeids- og sosialdepartementet
Barne-, likestillings- og inkluderingsl(l
departementet
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Forsvarsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet
Samferdselsdepartementet

Norsk Venturekapitalforening

De relevante delene av heringssvarene settilys av
Stortingets vedtak den 19. januar 2016, er behandll
let under de enkelte punktene i denne proposisjoll
nen. Prop. 89 L (2014-2015) gir en oppsummering
av heringen ogséa for andre deler av det opprinnell
lige heringsforslaget.

I forberedelsen av denne proposisjonen er
fylkeskommunene og Innovasjon Norge involvert

gjennom meter og brev. Tilbakemeldingene fra
denne dialogen er gjengitt under de relevante forll
slagene til endringer. Seerlig er konsekvensene av
opprettholdelse av forslaget om oppheving av
§ 28 ¢ Krav om enstemmighet grundigere belyst i
dialogen med fylkeskommunene og Innovasjon
Norge enn i den opprinnelige heringen. § 28 ¢
stiller krav om enstemmighet fra samtlige eiere
nar en beslutning innebarer en okning av eierll
nes forpliktelser. Konsekvensene av en opphel
ving av § 28 ¢ ble for ovrig 0gsa naermere belyst i
svarbrev til Stortingets naeringskomité 17. og 25.
november 2015 i forbindelse med komitebehandll
lingen av Prop. 89 L (2014-2015).

Etter departementets vurdering har det ikke
veert behov for en ny alminnelig hering for framll
leggelse av denne proposisjonen.
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3 Naermere om forslagene til endringer

3.1 Eiernesinnskudd

3.1.1

Etter lov om Innovasjon Norge § 7 fastsettes eierll
nes innskudd i selskapet i vedtektene og vedtas av
foretaksmetet. Senere endringer av innskuddet
vedtas av foretaksmetet. Dagens lov har ikke
bestemmelser om utbytte fra selskapet. Den har
heller ikke neermere bestemmelser om selskapets
egenkapital. Det er gitt nsermere foringer for
egenkapital og utbytte for enkelte av ordningene
som er lagt til Innovasjon Norge, blant annet gjen(l
nom Stortingets behandling av de arlige budsjett(]
proposisjonene.

Gjeldende rett

3.1.2

Departementet foreslo a4 endre loven slik at selll
skapet i storre grad fir ansvar for egne forpliktell
ser, jf. forslaget om & begrense eieransvaret for
selskapet under punkt 3.3. I heringsbrevet ble det
dermed foreslatt innfort likelydende bestemmelll
ser for Innovasjon Norge som for statsforetak nar
det gjelder krav til egenkapital og neermere
bestemmelser for innskudd i selskapet og utdell
ling av utbytte. Statsforetaksloven §§ 12, 14, 15, 16
og 17 ble lagt til grunn for de foreslatte
endringene, med korresponderende nye §§ 7 a, b,
¢, d og e ilov om Innovasjon Norge.

Forslag i hgringsbrevet

3.1.3 Hogringsinstansenes syn

To heringsinstanser har merknader til forslaget
om nye §§ 7 a, b, ¢, d og e. Innovasjon Norge har
hatt en relativt omfattende behandling av
endringene som folger med at selskapet i sterre
grad fir ansvaret for egne forpliktelser, jf.
endringsforslaget til §9 under punkt 3.3. Disse
merknadene vil ogsé ha relevans for forslaget om
nye §§ 7 a, b, ¢, d og e. Innovasjon Norge er posill
tive til forslagene til endringer. Neeringslivets
Hovedorganisasjon etterlyser en utdyping av om
innfering av utbyttebestemmelser og om selskall

pets anledning til & bygge opp egenkapital fra
bevilgningene, kan bety at Innovasjon Norge i
sterre grad enn i dag skal generere skonomiske
overskudd.

3.1.4 Departementets vurdering

Departementet foreslar & begrense eieransvaret
for selskapets forpliktelser, jf. endringsforslaget til
§ 9 under punkt 3.3. Hvis selskapet i sterre grad
blir ansvarlig for egne forpliktelser, ber det stilles
krav til at selskapet har en forsvarlig egenkapital
og gis naermere bestemmelser for innskudd i sell
skapet og utdeling av utbytte. De foreslatte
endringene i loven innebarer ingen endringer i
formalet til Innovasjon Norge som et sektorpolill
tisk selskap med samfunnsmessige mal. Departell
mentet viser til at for de fleste statseide selskaper
med sektorpolitiske mal folger ansvarsregulering
i ordinaer selskapslovgiving, henholdsvis statsfoll
retaksloven og aksjeloven. Dette er selskapsfor(l
mer som har begrenset eieransvar for selskapets
forpliktelser. Det er imidlertid ikke behov for & ha
en egen regulering i lov om Innovasjon Norge om
eiernes innskudd ved selskapets stiftelse slik det
er gjort i statsforetaksloven § 13. Det vil i tillegg til
reguleringen av selskapets egenkapital vaere
behov for & regulere egenkapital tilherende
enkelte av ordningene, herunder laneordningene.
Egenkapital tilherende ordningene reguleres naer(l
mere som en del av administrative bestemmelser
for oppdragene.

3.2 Selskapets finansiering

3.2.1

Etter lov om Innovasjon Norge § 8 kan selskapet
finansiere sin virksomhet ved 1an, garantier og tilll
skudd fra staten, fylkeskommunene og andre
offentlige akterer. Videre kan selskapet ha inntekll
ter fra neeringslivet og andre private akterer. Den
som finansierer virksomheten, kan fastsette naerll
mere vilkar for bruk av midlene.

Gjeldende rett
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3.2.2

Det ble foreslitt en presisering i §8 av at oppll
dragsgiver setter vilkdrene for oppdraget ved
offentlig finansiering av selskapets virksomhet.

Forslag i heringsbrevet

3.2.3 Hoeringsinstansenes syn

Av 53 heringsinstanser har Neeringslivets Hovedor(]
ganisasjon og Innovasjon Norge merknader om
endringene som gjelder fylkeskommunenes
anledning til & legge oppdrag direkte til Innovall
sjon Norge. Neringslivets Hovedorganisasjon
mener at det ber vurderes av hver enkelt oppll
dragsgiver om et oppdrag skal legges til Innovall
sjon Norge eller andre. De gnsker at flere av oppll
dragene legges ut pa anbud og at dette reflekteres
i §88, 9, 10 og 11, uten at de foreslar konkrete
endringer for & ivareta dette.

Innovasjon Norge er bekymret for at oppdragsll
givere kan fi en uinnskrenket rett til & kreve tjell
nester fra selskapet uten at de bidrar med tilstrekll
kelig finansiering. De foreslar at det innferes en
lovhjemmel i § 8 om at departementet kan gi naer(l
mere regler for a forhindre dette.

3.2.4 Departementets vurdering

Departementet mener at det er viktig a fi fram at
oppdrag finansiert av offentlige akterer hviler pa
et lovfestet grunnlag som presiserer at det er den
offentlige oppdragsgiveren som setter vilkarene
for oppdraget. Innovasjon Norge er et virkemiddel
for staten og fylkeskommunene. Nar oppdragsgill
vere far rett til 4 tildele Innovasjon Norge oppdrag
og nar Innovasjon Norge har plikt til 4 utfere slike
oppdrag, vil det ikke foreligge en gjensidig bebyrll
dende avtale i anskaffelsesregelverkets forstand.
Selv om det er knyttet en viss usikkerhet til
avgrensingen av anskaffelsesregelverkets anvenll
delsesomrade for visse former for samarbeid i
offentlig sektor, mener departementet at lovenl(l
dringsforslagene for §§ 8 og 10 sammenholdt med
selskapets formaélshestemmelse i gjeldende § 1,
vil innebzere at anskaffelsesregelverket ikke komll
mer til anvendelse for fylkeskommunenes opp-
drag til Innovasjon Norge. Forholdet til anskaffelll
sesregelverket ble ikke tematisert i forbindelse
med at fylkeskommunene kom inn pd eiersiden i
2010.

Nar det gjelder Neeringslivets Hovedorganisalll
sjons merknad om at oppdrag ber legges ut pa
anbud, vil dette veere en avveiing mellom ensket
om at private skal kunne produsere tjenester pa
vegne av det offentlige og et enske om forenkling

og effektivitet i offentlig sektor. En utlysning av
oppdragene kan medfere betydelig merarbeid for
den enkelte fylkeskommune. De offentlige oppll
dragsgiverne star imidlertid fritt til & benytte
andre akterer enn Innovasjon Norge, dersom
dette er i trdd med feringene for de bevilgede midl
lene som oppdraget finansieres av.

Den enkelte oppdragsgiver er ansvarlig for &
finansiere de oppdrag som legges til selskapet.

3.3 Eiernes ansvar

3.3.1

Eiernes ansvarsregulering i lov om Innovasjon
Norge § 9 har i dag en slik formulering:

Gjeldende rett

«Eierne er ansvarlige for selskapets forpliktelser.

Dersom det oppstar forpliktelser for selskapet
etter en lane- eller garantiordning, jf § 10 nr. 1,
som ikke kan dekkes av selskapet, er eierne plik[]
tig til d tilfore den enkelte ordning ny kapital.

Ved opplosning av selskapet har eierne solil1
darisk plikt til a skyte inn midler i selskapet i den
grad det er nodvendig for @ gi ovrige fordrings(1
havere dekning.»

I perioden fra etableringen av Innovasjon Norge
og fram til eierskapet ble delt mellom staten og
fylkeskommunene 1. januar 2010 var staten
ansvarlig for selskapets garantiforpliktelser. Stall
ten var ogsa pliktig til & skyte inn midler i selskall
pet i den grad det var nedvendig for 4 gi evrige
fordringshavere dekning. Ansvarsreguleringen
ble endret i sammenheng med at fylkeskommull
nene kom inn pé eiersiden i Innovasjon Norge, jf.
Ot.prp. nr. 10 (2008-2009) og Innst. O. nr. 30
(2008-2009). Gjeldende ansvarsregulering innell
bearer at staten og fylkeskommunene har felles
ansvar for selskapets forpliktelser, og ved opplesl
ning av selskapet har staten og fylkeskommunene
solidarisk plikt til 4 skyte inn midler i selskapet i
den grad det er nedvendig for & gi evrige forll
dringshavere dekning. Gjeldende regulering om
eiernes forpliktelser for selskapet etter en lane- og
garantiordning, som ikke kan dekkes av selskall
pet, ble innfert i 2011 i sammenheng med det tidlill
gere Kommunal- og regionaldepartementets for-
slag om en ny distriktsrettet garantiordning hvor
fylkeskommunene vil veere ansvarlig for eventull
elle tap, jf. Prop. 39 L (2010-2011) og Innst. 211 L
(2010-2011). For lane- og garantiordningen som
er finansiert av fylkeskommunene, er ansvarsfor(l
delingen ikke slik eierbreken indikerer. Fylkesll
kommunene er ansvarlige for tap utover de avsetll
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ninger som skjer ved opprettelse av 1an og garanll
tier, etter en fordelingsnekkel der andelen fylkesl[
kommunene har av portefeljen pr. 31. desember,
blir lagt til grunn uavhengig av hvor tapet har oppll
stétt.

3.3.2

Eieransvaret i lov om Innovasjon Norge § 9 ble
foreslatt endret slik at selskapet blir ansvarlig for
selskapets forpliktelser, med unntak av at den
enkelte oppdragsgiver skal veere ansvarlig for
lane- og garantiordningene. Gjeldende besteml
melse om eiernes solidaransvar ble dermed ogsa
foreslatt opphevet.

Opplesning av selskapet er ikke regulert i gjelll
dende lov. Departementet foreslo at det i §9
skulle henvises til statsforetakslovens bestemmelll
ser om opplesning.

Forslag i hgringsbrevet

3.3.3 Horingsinstansenes syn

20 av 53 heringsinstanser har merknader til forslall
get om begrensinger i eieransvaret. Av disse er 16
positive. Alle de 15 fylkeskommunene, som har gitt
heringssvar om dette, er positive. Innovasjon
Norge er ogsa i utgangspunktet positiv til forslall
get. De ansattes organisasjoner i Innovasjon Norge
er imidlertid negative til forslaget. Norges Rederi[]
forbund skriver at det er uklart hvordan endringer

i ansvarsbhestemmelsen bidrar til & videreutvikle
Innovasjon Norge. Neringslivets Hovedorganisall
sjon mener at ansvarsbegrensningens konsekvenll
ser for mottakerne av Innovasjon Norges tjenester
ber synliggjeres bedre.

Innovasjon Norge er i sitt svar enig i at eierll
ansvaret kan begrenses, men mener at oppdragsl
giverne ogsa ber garantere for forpliktelsene ved
de ulike egenkapitalvirkemidlene som legges til
selskapet. Innovasjon Norge foreslar en endring i
lovteksten slik at det gar tydeligere fram at oppl
dragsgiverne garanterer for alle forpliktelsene ved
de nevnte ordningene. Innovasjon Norge er ogsa
opptatt av at de regnskapsferte pensjonsforpliktelll
sene i selskapet kan oke betraktelig som folge av
ventede endringer i standardene for regnskapsl
foring.

De ansattes organisasjoner i Innovasjon Norge
er sterkt imot at eierne ikke lenger skal veere
ansvarlige for selskapets forpliktelser, medregnet
selskapets pensjonsforpliktelser. Finansforbundet
i Innovasjon Norge skriver at:

«Dette forslaget vurderes som sveert uheldig.
Innovasjon Norge er forpliktet til d utfore opp-

drag fra de offentlige oppdragsgivere. Den forel ]
slatte modellen vil gi en skjevhet hvor oppdrags(]
giver setter premissene for inntjening og oppdrag
som Innovasjon Norge er forpliktet til a folge,
selv om dette ikke er i Innovasjon Norges
interesse som selskap. 1 dag har Innovasjon
Norge en kraftig underfinansiering av pensjons]
Sorpliktelsene — mens ovrig gjeld ey minimal — og
den foresldtte endringen vil sdledes primeert
berove de ansattes pensjoner. Risikoen i relasjon
til de ansattes pensjoner vil fortsatt veere tilstede
selv om selskapet oppkapitaliseres, da eierne
tkke er forpliktet til a tilfove ytterligere kapital
ved senere behov. I motsetning til aksjeselskaper
har itkke Innovasjon Norge mulighet for G hente
inn kapital fra eksterne investorer, likeledes har
selskapet begremnsede muligheter for a kutte ut
tkke lonnsomme oppgaver ettersom storve deler
av virksomheten er bestemt av oppdragsgiver.
Man kan fa en situasjon hvor et palagt oppdrag
vil veere i strid med Innovasjon Norges interesse.
Likeledes vurderes det som sveert uheldig at sell1
skapet selv skal ha ansvaret for d hdndtere
omstillingskostnader ved (normale) endringer i
bevilgningene. Selskapet har ikke samme muligl]
heter for a smu virksomheten mot andre mer
lonnsomme forretningsomrdder som kommersil]
elle bedrifter har, og vil sdledes kunne fa storre
utfordringer enn andre i en slik situasjon. Ende]
lig vil en endring som gir Innovasjon Norge
ansvar for egne forpliktelser kunne utfordre Innl
ovasjon Norges rolle som en noytral aktor.
Basert pa dette er vi sterkt uenige i den foreslatte
endringen.»

Akademikerne sentralt skriver i sitt innspill at:

«De ansatte i Innovasjon Norge er i dag tilknyttet
pensjonsorvdningen til Statens pensjonskasse
(SPK). Denne ordningen er garantert av staten»

Akademikerne forutsetter at endringer ikke skal
medfore svekkelser i:

«de ansattes pdlopte og fremtidige pensjonsrettigl]
heter eller garantiordninger knyttet til disse.»

3.3.4 Stortingets vedtak 468, 19. januar 2016

Stortinget ber regjeringen legge til grunn at eierll
nes ansvar for skonomiske forpliktelser i Innovall
sjon Norge begrenses i trad med forslaget i Prop.
89 L (2014-2015), jf. vedtak 468.

I Innst. 131 L (2015-2016) gir naeringskomill
teen folgende bakgrunn for vedtaket:
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«Komiteen stotter forslaget om at eiernes ansvar
for okonomiske forpliktelser begrenses, i trad med
regjeringens forslag i Prop. 89 L (2014-2015) .»

I dialogen med de andre eierne og Innovasjon
Norge om Stortingets vedtak er det ikke kommet
innsigelser mot Stortingets anmodning eller
departementets forslag til oppfelging av denne jf.
vurderingene under.

3.3.5 Departementets vurdering

Det er departementets vurdering at eieransvaret
for selskapets forpliktelser ber begrenses mer
enn i dag, seerlig gjelder dette eieransvaret for
forpliktelser knyttet til driften av selskapet.
Begrensninger i eieransvaret vil vere i trdd med
at ansvaret og virkemidlene for & forvalte selskall
pet er lagt til styret, jf. § 17 om hovedstyrets mynl[l
dighet, og endringsforslaget om & gi selskapet
storre handlingsrom for organiseringen av selll
skapet gjennom & fjerne foringen om regionale
styrer, jf. punkt 3.5.

Begrenset eieransvar er i trdd med selskapsl
lovgivingen for aksjeselskap. Ved lov 20. desemll
ber 2002 nr. 88 ble det vedtatt lignende endringer i
lov om statsforetak hvor statens ansvar ble endret
til begrenset deltakeransvar etter menster av
aksjeloven. Begrenset deltakeransvar er dermed
hovedregelen for statseide selskaper med sektor(l
politiske mal.

Samtidig er det viktig & ta hensyn til selskapets
lane- og garantiordninger, hvor Innovasjon Norge
etter bestemmelsene i oppdragene vil kunne foreta
disposisjoner som ikke bare er kommersielt
begrunnet. I heringsbrevet og i Prop. 89 L (2014-
2015) ble det foreslatt & lovfeste at den enkelte oppll
dragsgiver var ansvarlig for forpliktelser knyttet til
disse ordningene. Departementet mener det er
behov for a justere forslaget i Prop. 89 L (2014-
2015). Etter departementets vurdering ber lov om
Innovasjon Norge endres slik at eventuelle skadell
virkninger ved tap i ldne- og garantiordninger
avgrenses til den gjeldende ordning, samtidig som
det apnes for andre avgrensende tiltak enn eksplill
sitte garantier. Oppdragsgiver ber fremdeles vere
ansvarlig for at Innovasjon Norge kan ivareta sine
forpliktelser knyttet til de lane- og garantiordninll
gene som oppdragsgiveren har lagt til selskapet.

Etter departementets vurdering ber det ikke
gjelde en lovfestet garanti for egenkapitalvirkell
midlene. Her bor det eventuelt gis garantier knytll
tet til de enkelte ordningene, slik tilfellet er for
ordningene med sikornfond. Det kan ogséa gjenll
nomferes andre tiltak for 4 avgrense skadevirknin(l

ger som folge av tap i egenkapitalvirkemidler eller
lignende. For sdkornfondene og andre fondsordll
ninger som allerede er lagt til Innovasjon Norge,
er det en forutsetning at eventuelle fremtidige tap
utover tapsfond ikke skal belaste Innovasjon Norll
ges regnskap og egenkapital.

Oppdragsgiverne setter i stor grad premissene
for selskapets inntekter. Innovasjon Norge ber ha
ansvaret for & handtere omstillingskostnader ved
normale endringer i bevilgningene. Ved omfatll
tende endringer i selskapets virksomhet, som en
konsekvens av endringer i finansieringen fra en
eller flere av oppdragsgiverne, legges det til grunn
at de ansvarlige for endringen bidrar til & dekke
omstillingskostnader. Dette for & hindre at en eller
flere oppdragsgivere péferer selskapet endringer
som ogsa gir utilsiktede konsekvenser for andre
oppdragsgivere og selskapets méloppnaelse.

Endringene vil stille sterre krav til at selskall
pets ledelse lopende tilpasser virksomheten i trad
med utviklingen blant selskapets kunder og gjelll
dende rammer.

Dagens eiere i Innovasjon Norge vil fremdeles
i siste omgang matte garantere for de forpliktelser
som selskapet har padratt seg for de foreslatte
endringene trer i kraft.

Nivdet pad egenkapitalen nar de foreslatte
endringene trer i kraft, og de ansattes pensjonsl]
forhold blir naermere omtalt under ekonomiske
og administrative konsekvenser av lovforslaget
under punkt 4.

Bestemmelsen om opplesning foreslas innfort
under lovens kapittel 7 som ny § 36 a.

3.4 Selskapets virkemidler

3.4.1

Reguleringen av selskapets virkemidler i lov om
Innovasjon Norge § 10 har i dag en slik formulell
ring:

Gjeldende rett

For a fremme formdl som nevnt i § 1, kan sell]

skapets midler brukes til:

1. Finansiering, herunder tilskudds-,
garanti- og egenkapitalordninger

2. Radgiving og kompetansehevende tiltak

3. Nettverk og infrastruktur

4. Profilering av norsk neeringsliv ¢ utlandet

lane-,

Eierne kan gi nowermere regler om selskapets
virkemidler gjennom foretaksmotet.

For d fremme formdlet i § 1 kan eierne gien]
nom foretaksmotet tillegge selskapet d utfore opp]
gaver knyttet til forvaltningen av andre statlige
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og regionale virkemidler, og kan i denne forbin[]
delse fastsette noevmere vegler om utovelsen av
slike oppgaver.

3.4.2

Det ble foreslatt & presisere i § 10 at Innovasjon
Norge innenfor rammen av selskapets formél og
hovedmal er forpliktet til 4 utfere oppdrag for
fylkeskommunene. Dette gjelder ogsd enkeltoppll
drag fra fylkeskommunene safremt det er innenfor
formaélet og Innovasjon Norge har kapasitet til det.

Benevnelsen av virkemidler ble foreslatt jusl
tert i trdd med rolledelingen mellom Innovasjon
Norge og Siva, i tillegg ble det foreslitt en omfor(l
mulering av nettverk til nettverkstiltak. Formulerin(l
gen formal ble foreslatt endret til formadlet.

Forslag i hgringsbrevet

3.4.3 Horingsinstansenes syn

Av 53 heringsinstanser har Neringslivets Hovedor[]
ganisasjon og Innovasjon Norge merknader til forll
slaget om endringene som gjelder fylkeskommull
nenes anledning til 4 legge oppdrag direkte til Innll
ovasjon Norge. Departementet viser her til naerll
mere omtale under punkt 3.2.

Nar det gjelder fierningen av infrastruktur
under opplistingen i § 10 om selskapets virkemidl
ler, er Abelia, Norges Bondelag og Siva positive til
det. Norges Rederiforbund er negative fordi endll
ringen ikke gjor det klarere hva Innovasjon Norge
kan gi stette til eller ikke.

3.4.4 Departementets vurdering

I trdd med omtalen under punkt 3.2 om endringsl(l
forslag for § 8 ser departementet behov for a
gjore tilpasninger i denne bestemmelsen for a
sikre at Innovasjon Norge blir forpliktet til &
utfere oppdrag fra de offentlige oppdragsl
giverne. Videre ber formdl omformuleres til sel[’]
skapets formal.

Departementet ser det ikke som nedvendig &
gjore de andre endringene i denne paragrafen
som ble foreslatt i heringen.

3.5 Selskapets ledelse

3.5.1

Bestemmelsen om selskapets ledelse i lov om
Innovasjon Norge § 13 har i dag en slik formulering:

Gjeldende rett

Selskapet ledes av et hovedstyre og en administre[]
rende direktor.

Selskapet skal ha regionale styrer som bemyn ]
diges av hovedstyret og administrerende direktor.

De regionale styrene var opprinnelig ikke omtalt i
loven. Lovfestingen av de regionale styrene ble
vedtatt i sammenheng med at fylkeskommunene
kom inn pé eiersiden i Innovasjon Norge. Forslall
get om lovfesting ble begrunnet som en direkte
konsekvens av at man gikk fra én eier til 4 ha flere
eiere, jf. Ot.prp. nr. 10 (2008-2009) og Innst. O. nr.
30 (2008-2009).

3.5.2

Foringen om at selskapet skal ha regionale styrer
ble foreslatt opphevet slik at selskapet skulle stilll
les fritt til & beholde de regionale styrene eller
velge en annen organisering av den interne
beslutningsstrukturen.

I heringsbrevet ble det ogsa vist til forslaget
om & gi Innovasjon Norge storre ansvar for egen
virksomhet, jf. punkt 3.3 om eiernes ansvar.

Forslag i haringsbrevet

3.5.3 Horingsinstansenes syn

Av 53 heringsinnspill har 30 merknader til forll
slaget. Ti heringsinstanser er positive til 4 fjerne
foringen, blant disse er to fylkeskommuner. 17
heringsinstanser er negative til forslaget, blant
disse er 11 fylkeskommuner.

Den gjennomgéende argumentasjonen fra
instansene som stetter en oppheving av lovfestin[l
gen av regionale styrer, er at selskapet selv ber ha
fleksibilitet til & kunne utforme virksomheten.

Neringslivets Hovedorganisasjon sKriver at
dagens organisering gir:

«...darlige forutsetninger for god eierstyring og
selskapsledelse, med uklare ansvarslinjer mellom
de ulike organene i selskapet.[...]Manglende
evne til regionale tilpassinger, kombinert med
ressurskrevende prosesser, gjor at [ Neeringslivets
Hovedorganisasjon]  stotter  departementets
anbefaling om ta ut bestemmelsen i loven som
sier at selskapet skal ha regional styrer.»

Innovasjon Norge selv uttaler seg positiv om & ta
bort lovbestemmelsen om regionale styrer:

«... Selskapets styre bor ha frihet til d organisere
selskapet, og at det i minst mulig grad bor gjelde
lovmessige foringer som begrenser styrets hand[]
lingsrom.»
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Innovasjon Norge papeker videre at naer samhandl(l
ling med neringslivet, fylkeskommunene, andre
virkemiddelakterer og ulike utviklingsakterer og
organisasjoner i regionene er en forutsetning for a
na selskapets formal. De viser til at:

«Den regionale forankringen vil derfor veere
sveert viktig for Innovasjon Norge ogsa i frem[]
tiden, og selskapet vil legge vekt pa d etablere
strukturer som sikrer neervhet til og samhandling
med neeringslivet i hele landet, og tett dialog med
og involvering av andre regionale aktorer.»

Fylkesmannen i Sor-Trondelag deler ogsa departell
mentets vurderinger om at styret mé kunne tillegll
ges nedvendig kompetanse til & utforme den samll
lede virksomheten, inkludert en hensiktsmessig
og forsvarlig organisering av Innovasjon Norge,
uten at dette ber svekke selskapets regionale
betydning. Fylkesmannen i Sor-Trondelag freml
hever at det derfor ber ligge til styret a avgjoere
spersmal om bruken av regionale styrer. Fylkes[]
mannen i Hedmark anbefaler at Innovasjon Norge
gis muligheten til 4 etablere regionale styrer som
et supplement til det regionale partnerskapet.

Enkelte fylkeskommuner kommenterer at de
regionale styrene tar en begrenset rolle og fokull
serer pa enkeltsaker. Finansforbundet i Innovasjon
Norge bemerker at:

«Dagens losning med regionale styrer knyttet til
de enkelte distriktskontorvene gir vdre medlem[]
mer betydelig merarbeid uten 4 tilfore verdi i
form av okt kompetanse, lokal kunnskap eller
innspill. Styrene oppfattes som tidstyver i forbin[]
delse med saksbehandlingen og oker behandlings[
tiden. Distriktskontorene har lopende dialog med
fylkeskommunene og andre lokale aktover og
denne dialogen vurderes som viktigere for vare
medlemmer.»

Abelia er ogsa blant heringsinstansene som stotll
ter departements forslag, og sier blant annet:

«Det gir ikke mening at Innovasjon Norges 15
regionkontorer skal betjene like mange regionale
styrer bestaende av 120 styremedlemmer. [.]Det
er viktig at Innovasjon Norge beholder lokal kjer[]
nekompetanse pd de sentrale tienestene, samtidig
som det fremstdar som bdde onskelig og mulig at
enkelte mindre sentrale tjenester og virkemidler
kan administreres av mindre team som ikke mad
veere representert pa hvert enkelt kontor. Kombill

nert med okt digitalisering av tjenesteportefoljen
vil det dessuten representere en forbedring og for[]
enkling for brukerne.»

Den gjennomgiende argumentasjonen blant
heringsinstansene som ensker a opprettholde den
gjeldende lovfestingen av de regionale styrene, er
at disse styrene har en viktig rolle i selskapet og i
den regionale koordineringen. Sametinget er
bekymret for at Innovasjon Norges regionale tilll
stedeveerelse, selskapets regionale forankring og
utviklingen av regionale virkemidler kan svekkes
dersom lovfestingen av regionale styrer oppheves.
Sametinget bemerker videre at:

«I tillegg sikver de regionale styrene vepresentall
sjon fra og kompetanse om neeringslivet i de ulike
regionene. Samtidig sikves ikke samisk kompel]
tanse verken i dagens organiseringsform, eller i
departementets forslag.[.] Det er viktig at Innoll
vasjon Norge har god kompetanse om viktige
saker for det samiske samfunnet, og at organisall
sjonen innehar samisk kultur- og samfunnsfor]
staelse, slik at Innovasjon Norges virksomhet
hensyntar samiske interesser.»

De fleste fylkeskommunene som er negative til &
fierne lovfestingen av de regionale styrene, koml[
menterer ikke dette naermere. Oslo kommune
skriver at:

«Pa regionalt nivd har eierskapsreformen med]
fort at fylkeskommunene har fatt rett til a opp]
nevne medlemmer av regionstyrene. Tidligere
hadde fylkeskommunene forslagsrett. Oslo kom[]
mune mener at regionstyret i Innovasjon Norge
spiller en viktig rolle som en fast arvena for senl
trale aktorer i regionen og er av den oppfatning
at den ndverende ordningen med regionale sty
rer bor fortsette.»

More og Romsdal fylkeskommune skriver at de regill
onale styrene har veert viktige lokalt, bade gjenl
nom lokal kunnskap og neerhet til det regionale
neeringslivet. De skriver at effektivisering handler
mer om hvordan Innovasjon Norge utnytter
kompetansen til det regionale styret og hvilke fullll
makter disse styrene blir tildelt. Flere av fylkesl
kommunene tar til orde for at:

«eierne, selskapets styre og ledelse i fellesskap
utvikler nye modeller/fullmakter for distriktskon ]
torene, herunder styrene.»
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Bondelaget skriver at:

«Lovfestinga av eit regionalt styreniva vil vere
meir forpliktande for dei miljo og organisasjonar
som rekruterer til vegionstyra, enn deltaking i eit
mogleg kontaktforum etablert som ein alternativ
arena til regionstyret [...] Overgang til eit min]
dre forpliktande kontaktorgan i regionen, kan
svekke legitimiteten og innsikta til [Innovasjon
Norge] som forvaltar av investeringsmidlane i
landbruket. Det vil vere negativt bdde for landl]
bruket som neering og for [Innovasjon Norge]
som organisasjon.»

Etter Fylkesmannen i Finnmarks vurdering har
regionale styrer veert viktig for den regionale forll
ankringen i Innovasjon Norge. Fylkesmannen i
Finnmark mener bestemmelsen om at selskapet
skal ha regionale styrer er viktig for 4 kunne ivall
reta kravet om en organisering som er tilpasset
ulike behov i regionene, og at:

«Dersom bestemmelsen tas ut kan dette resultere

i at de regionale styrene etter hvert blir lagt ned
og sentralisert, og regionale behov vil kunne
komme ut av fokus. [...] Mdlet om a spare res[]
surser blir etter var oppfatning av mindre betyd(]
ning enn formdlet om d ha en bred forankrving
faglig og geografisk av [Innovasjon Norges] virk[]
somhet.»

3.5.4 Stortingets vedtak 466, 19. januar 2016

Stortinget ber regjeringen legge til grunn at lovll
festing av regionale styrer i Innovasjon Norge
oppherer, jf. vedtak 466.

Stortingsvedtaket er i samsvar med komitéinn[l
stillingen. I Innst. 131 L (2015-2016) gir naeringsl
komiteen folgende bakgrunn for sitt vedtak:

«Komiteen viser til at rvegjeringen foresldr at lov]
festing av regionale styrer oppheves. Komiteen
peker pd at forslaget innebeerer at Innovasjon
Norge ikke ma ha regionale styrer, men at selskall
pets hovedstyre kan velge d ha det dersom det
Sfremstdr som hensiktsmessig for selskapets sam[]
lede virksomhet. Komiteen merker seg at regjel ]
ringen foresldr at krvavene til regional involve-
ring og samarbeidet med fylkeskommunene forel]
slas beholdt som i dag. Komiteens flertall,
medlemmene fra Hoyre, Fremskrittspartiet,
Kristelig Folkeparti og Venstre, merker seg
hovingsinnspillene om at Innovasjon Norge bor
ha storrve frihet til organisering, og stotter oppl1
hevelse av lovfestingen av regionale styrer. Fler(]

tallet viser til at opphevelse av lovfesting av regioll
nale styrer ikke er til hinder for at rvegionale sty[]
rer vidervefores der det er hensikismessig.
Flertallet legger til grunn at den regionale til[1
knytningen ikke veduseres ved opphevelse av lov]
festing av regionale styrer.»

I dialogen med de andre eierne og Innovasjon
Norge om Stortingets vedtak viser Oppland, Sor-
Trondelag og Vestfold fylkeskommuner til at fylkesll
kommunene mener at de regionale styrene burde
beholdes.

3.5.5 Departementets vurdering

Forslaget om 4 oppheve bestemmelsen om at Innll
ovasjon Norge ma ha regionale styrer er en del av
arbeidet for & sikre at styret i Innovasjon Norge
har de nedvendige fullmaktene til & tilpasse Innoll
vasjon Norges innsats i regionene til regionale
behov og til beste for regional naringsutvikling
og kunder. Det er ogséa et tiltak for a sikre klare
ansvarslinjer mellom de ulike organene i Innovall
sjon Norge i trdd med alminnelig selskapslovgivll
ning og prinsipper for god eierstyring og selskapsl(l
ledelse. Forventingene om regional tilstedell
vaerelse og forankring vil ikke reduseres med
dette forslaget. Dette sikres ved & viderefore
dagens bestemmelser for regional tilstedeveerelse
ilovens § 11 som sier at

«Selskapet skal ha en organisering som er tilpas]
set ulike behov i regionene. Selskapet skal samar(]
beide med regionale aktover. Samarbeidet regule]
res neermere gjennom egne avtaler mellom sell]
skapet og den enkelte aktor.»

Argumentene for 4 beholde foringen bygger ofte
pa en premiss om at styrene tar en stor rolle i
den regionale koordineringen. De regionale styll
rene skal delta i utvikling av selskapets regionale
strategi, drive tilsyn med distriktskontoret og ha
beslutningsmyndighet i enkeltsaker. Heringsl
instanser som Kjenner forholdene godt, papeker
at styrene i varierende grad tar alle disse rollene,
og at de ofte konsentrerer sitt arbeid om &
behandle finansieringssaker som ligger over fullll
maktsgrensene til administrasjonene pa disl
triktskontorene. Det vil ogsa si at de regionale
styrene ikke deltar aktivt i tildelingen av de
andre tjenestene Innovasjon Norge leverer som
radgiving, kompetansetjenester, profilering og
nettverk.

Innovasjon Norge vil veere fri til & beholde de
regionale styrene selv om bestemmelsen fjernes.
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Departementet viser ogsa til at det er et krav i
lovens § 11 om organisering pa regionalt nivd som
sikrer regional forankring blant annet gjennom de
regionale partnerskapene som ledes av fylkesl
kommunene. I partnerskapene droeftes blant annet
utfordringer og strategier for naeringsutvikling i
de enkelte regionene.

I dag har Innovasjon Norge 15 regionale styll
rer. Denne ordningen kan fremsti som ressurs(l
krevende for de lokale kontorene som skal
betjene styrene og de til sammen 120 styremed[
lemmene. Ordningen med regionale styrer kan
ogsad begrense anledningen til 4 samle enkelte
sakstyper ved ett eller flere distriktskontor. Nar
alle typer finansieringssaker ma kunne behandles
pa hvert distriktskontor, kan det enkelte distrikts(
kontor i mindre grad bygge opp spisskompetanse
péa sakstyper som er sarlig relevant for regionen.
For enkelte ordninger er det ogsa pekt pa i evaluell
ringer, at saksbehandlingen kunne blitt kvalitativt
bedre og mindre kostnadskrevende hvis det
hadde vaert anledning til mer spesialisering.

Etter departementets vurdering er det ogsa
sider ved dagens modell som gjor det uklart i hvor
stor grad styret i Innovasjon Norge kan ta ansvar
for forvaltingen av selskapet slik det er bestemt i
gjeldende §17 om hovedstyrets myndighet.
Departementet vil her fremheve at de regionale
styrene har egne mandat og representasjon fra
fylkeskommunene som ogsé er eiere i Innovasjon
Norge, samtidig som de regionale styrene er
underlagt hovedstyret. Representasjon fra fylkesl
kommunene i de regionale styrene forer ogsa til
at enkelte representanter for fylkeskommunene
har rollen som eier, oppdragsgiver og beslutter av
enkeltsaker. Dette er ikke forenlig med den rollell
delingen som ellers legges til grunn for forvaltninl
gen av Innovasjon Norges virkemidler. Dagens
foringer kan ogséd gi styret utfordringer nér det
gjelder & ta ansvar for etterlevelsen av bestemmelll
sene om habilitet i lovens § 25.

Forslaget om 4 fjerne de regionale styrene ber
ogsa ses i sammenheng med departementets for-
slag om & gjore selskapet mer ansvarlig for egen
virksomhet, jf. punkt 3.3 om eiernes ansvar. Okt
ansvar for selskapet tilsier at selskapet ogsa gis
storre handlingsrom til & organisere egen virk[l
somhet. Flere av heringsinstansene er av en
annen oppfatning. Dette gjelder spesielt flertallet
av fylkeskommunene som har levert heringsutll
talelse. Gjennomgaende for disse er at de er imot
4 fjerne foringen i loven om at Innovasjon Norge
skal ha regionale styrer, samtidig som de stotter
forslaget om & begrense eiernes ansvar for Innoll
vasjon Norge.

Styret i Innovasjon Norge bor etter departell
ments vurdering ha handlingsrom til a tilpasse
kundekontakt, saksbehandling og beslutningsl
systemer effektivt og i trad med utviklingen i selll
skapets rammebetingelser. Dette er en del av styll
rets ansvar for & forvalte selskapet, jf. gjeldende
§ 17 om hovedstyrets myndighet.

Departementet anbefaler at feringen om at selll
skapet skal ha regionale styrer oppheves.

3.6 Styrenes sammensetting m.m.

3.6.1

Bestemmelsen om styrenes sammensetning i lov
om Innovasjon Norge § 14 har i dag en slik formull
lering:

Gjeldende rett

«Selskapet skal ha et hovedstyre pd minst seks
medlemmer.

Ved behandling av administrative saker sup]
pleres hovedstyret med ytterligere to styremedlem ]
mer som velges av og blant de ansatte.

Hovedstyret kan ha varamedlemmer.

Hovedstyret oppnevnes av foretaksmotet med
unntak av de ansattes valgte styremedlemmer.

Hovedstyret skal ha en leder og nestleder som
velges av foretaksmaotet.

Eierne kan i foretaksmotet oppnevne en valgl]
komité som fremmer forslag i forbindelse med
hovedstyrevalg.

Selskapet skal ha regionale styrer pa maksill
mum dtte medlemmer.

Reglene i aksjeloven § 20-6 om representall
sjon av begge kjonn i styrene gjelder tilsvarende.

Administrerende dirvektor kan ikke vcere
medlem av styrene.»

Lovregulering av adgang til valgkomité i forbinll
delse med hovedstyrevalg og lovfesting av at de
regionale styrene skal ha maksimum é&tte medl
lemmer ble vedtatt i ssmmenheng med at fylkes(
kommunene kom inn pé eiersiden i Innovasjon
Norge fra og med 1. januar 2010 jf. Ot.prp. nr. 10
(2008-2009) og Innst. O. nr. 30 (2008-2009).

3.6.2

Det ble foreslatt flere endringer i § 14; nedjustering
av minsteantallet for eieroppnevnte styremedleml(]
mer til fem, oppheving av krav om varamedlemmer
for de eieroppnevnte styremedlemmene, opphell
ving av bestemmelser om maksimalt antall medl
lemmer i regionale styrer, oppheving av besteml(l
melsene for oppnevning av valgkomité og fjerning

Forslag i hgringsbrevet
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av bestemmelsen i siste ledd om at administrell
rende direkter ikke kan veere medlem av styrene.

3.6.3 Horingsinstansenes syn

Av 53 heringssvar har 18 merknader til
endringene om minste antall medlemmer i styret.
Tre uttrykker stotte til forslaget om & redusere
minsteantallet. 15 heringsinstanser er negative,
blant disse tolv flkeskommuner. Disse fylkes]
kommunene fremhever at styret ma favne bredden

i neeringsstrukturen og regional representasjon.
Aust-Agder fylkeskommune skriver:

«Dette forholdet er mer vesentlig enn styrets stor( ]
relse isolert sett.»

Oslo kommune konkluderer med at det synes lite
hensiktsmessig & stille hoyere krav til minsteanl(l
tallet i styret enn for allmennaksjeselskap. Oslo
kommune fremhever for ovrig at selskapets storll
relse og kompleksitet tilsier et visst antall styrell
medlemmer.

Neeringslivets Hovedorganisasjon har som
eneste heringsinstans hatt merknader til & fjerne
kravet om valgkomité. De ensker at det skal veere
et slikt krav i lov eller vedtekter som sikrer at flere
enn staten er med pa 4 velge styret i selskapet.

Forslaget om & oppheve bestemmelsen som
fastsetter at administrerende direkter ikke kan
vaere medlem av styret far ikke stotte.

3.6.4 Stortingets vedtak 467, 19. januar 2016

Stortinget ber regjeringen legge til grunn at Innoll
vasjon Norge skal ha et styre pd minst 9 medleml
mer, jf. vedtak 467.

Stortingsvedtaket er i samsvar med komitéinn[l
stillingen. I Innst. 131 L (2015-2016) gir naeringsl
komiteen felgende bakgrunn for sitt vedtak:

«Komiteen viser til regjeringens forslag om d
nedjustere det lovfestede antall styremedlemmer i
Innovasjon Norge. Komiteen stotter ikke dette
forslaget. Komiteen mener at den regionale inn]
Sflytelsen pa valg til hovedstyret som et minimum
bor veere som i dag. Komiteen ber regjeringen
sikre en ordning for valg av styret som gir fylkes]
kommunene reell og forholdsmessig innflytelse
over sammensetning av hovedstyret. Komiteen
understreker at en utvidelse av hovedstyret er
onskelig uavhengig av hvordan Innovasjon
Norge faktisk velger a forholde seg til at lovfestin[]
gen av regionale styrer oppheves. Pa denne bakl]
grunn fremmer komiteen folgende forslag: «Storl]

tinget ber regjevingen legge til grunn at Innovall
sjon Norge skal ha et styre pd minst 9
medlemmer.»

I dialogen med de andre eierne og Innovasjon
Norge om Stortingets vedtak er det ikke kommet
innsigelser mot Stortingets anmodning. Innovall
sjon Norge ba i sin tilbakemelding om at departell
mentet vurderer om det kan veere hensiktsmessig
a viderefore lovens omtale av valgkomité.

3.6.5 Departementets vurdering

Innovasjon Norges egenart og formal tilsier at styll
ret samlet sett ber ha bred erfaring og kompell
tanse nar det gjelder ulike regioner og neeringers
muligheter og utfordringer. Selskapets sterrelse
og kompleksitet tilsier ogsa et visst antall styrell
medlemmer.

Departementet mener i utgangspunktet at det
synes lite hensiktsmessig & stille heyere krav til
minsteantallet medlemmer i styret til Innovasjon
Norge enn for styrer i allmennaksjeselskap som
har mer enn 200 ansatte. P4 denne bakgrunn
anbefalte departementet i Prop. 89 L (2014-2015)
at det lovbestemte minsteantallet for eieroppl
nevnte medlemmer i styret settes til fem medlem(
mer. Antallet ansatterepresentanter i styret komll
mer i tillegg.

I stortingsvedtak 467 blir regjeringen bedt om
a legge til grunn at Innovasjon Norge skal ha et
styre pad minst ni medlemmer. Dette vil bety en
lovfesting av dagens praksis og bestemmelsene i
selskapets vedtekter og eieravtalen. En lovfesting
vil dermed ikke ha konsekvenser per i dag, men
den vil redusere handlingsrommet for eierne nér
det gjelder eventuelle fremtidige endringer i vedl
tekter og avtaler mellom eierne. Ingen av herings(l
instansene under den alminnelige heringen argull
menterer for en okning i minsteantallet. En lovll
endring som innebarer loviesting av et minstell
antall pa ni eiervalgte styremedlemmer er lagt til
grunn for i denne proposisjonen.

Det er ikke vanlig i selskapslovgivningen &
regulere adgangen til 4 ha valgkomité. En regulell
ring av dette i lov om Innovasjon Norge anses derll
med ogsd som unegdvendig og ber fjernes for a forll
enkle loven.

Departementet ensker d ga bort fra ordningen
med varamedlemmer nér det gjelder de eieroppll
nevnte styremedlemmene. Dette er en tilnaerming
til bestemmelsene for statsforetak. Dette utelukl
ker ikke at de ansattvalgte styremedlemmene kan
ha vararepresentanter.
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Som en konsekvens av forslaget om & oppheve
lovfestingen av regionale styrer, jf. endringsforslall
get til §13, foreslis bestemmelsen om antallet
styremedlemmer for de regionale styrene oppl
hevet.

Forslaget om & oppheve bestemmelsen i siste
ledd om at administrerende direkter ikke kan
veere medlem av styrene frafalles.

Endringer i trdd med vurderingene over vil legge
til rette for at den regionale innflytelsen pa valg til
hovedstyret som et minimum vil veere som i dag.

3.7 Flertallskrav ved gkning av eiernes
forpliktelser

3.7.1

Vilkéarene for & oke eiernes forpliktelser ovenfor

Innovasjon Norge folger i dag av § 9 om Eiernes

ansvar og § 28 c om Krav om enstemmighet.
Gjeldende § 9 har felgende formulering:

Gjeldende rett

«Eierne er ansvarlige for selskapets forpliktelser.

Dersom det oppstar forpliktelser for selskapet
etter en lane- eller garantiordning, jf § 10 nr. 1,
som ikke kan dekkes av selskapet, er eierne plik[]
tig til a tilfore den enkelte ordning ny kapital.

Ved opplosning av selskapet har eierne solil]
darisk plikt til a skyte inn midler i selskapet i den
grad det er nodvendig for da gi ovrige fordrings[]
havere dekning.»

Gjeldende § 28 ¢ har felgende formulering:

«En beslutning krever tilslutning fra samtlige
eieve nar den innebeerer en okning av eiernes forl
pliktelser i forhold til selskapet.»

3.7.2

I heringsbrevet ble det foreslatt & begrense eierll
nes ansvar, jf. punkt 3.3 i denne proposisjonen.
Det ble ogsa foreslatt & oppheve § 28 c i heringsll
brevet. Forslaget om & oppheve § 28 ¢ ble begrunl(l
net med heringsforslaget om a endre eierskapet i
Innovasjon Norge til et heleid statlig selskap.
Hvilke bestemmelser som ville regulere vilkarene
for en okning i egenkapitalen, gitt en viderefering
av dagens eierstruktur ble ikke belyst naermere i
heringen.

Forslag i hgringsbrevet

3.7.3 Horingsinstansenes syn

Forslaget om & oppheve § 28 c¢ ble ikke gitt stor
oppmerksomhet i den alminnelige heringen.

Ingen heringsinstanser hadde merknader
direkte knyttet til forslaget om a oppheve § 28 c,
men det var merknader i mange av svarene fra
Slkeskommunene som ogsa kan relateres til opphell
vingen av § 28 c:

«Fylkestinget i [fylke]stotter forslaget om at solil]
darisk ansvar avskaffes og at ansvaret legger opp
til et monster av lov om statsforetak/aksjeloven.
Dette betyr at ansvaret begrenses til den til
enhver tid innskutte kapital.

Endringer i loven kan ha som konsekvens at
eierskapet ma tilfove selskapet ny egenkapital.
Fylkestinget i [fylke]ber om at det for beslutning
fattes i foretaksmotet, blir gjort en analyse av
kapitalbehovet.»

Like eller lignende formuleringer som over, finnes

i heringssvarene fra de 13 fylkestingene i Akers[]
hus, Aust-Agder, Finnmark, Hedmark, Hordaland,
Move og Romsdal, Nord-Trondelag, Nordland, Sor-
Trondelag, Telemark, Vest-Agder, Vestfold og Ost[]
fold. Ingen fylkeskommuner hadde merknader
som sto i motstrid til dette.

I dialogen som er fort med fylkeskommunene
og Innovasjon Norge i etterkant av Stortingets
vedtak 19. januar 2016 har bade selskapet og de
andre eierne gitt stette til opphevingen av § 28 ¢
og forslaget i denne proposisjonen.

3.7.4 Departementets vurdering

Gitt at gjeldende eierstruktur i Innovasjon Norge
opprettholdes vil en oppheving av § 28 ¢ innebare
at flertallskravet for vedtektsendring i § 28 b regull
lerer vilkarene for en ekning av eiernes forpliktelll
ser, da en gkning i eiernes innskudd vil kreve ved[
tektsendring, jf. § 7 om eiernes innskudd. I hen-
hold til § 28 b krever vedtektsendring tilslutning
fra minst to tredjedeler av de avgitte stemmene pa
foretaksmotet. En oppheving og eventuelt
endringer i § 28 ¢ ble belyst i departementets brev
til Stortingets neeringskomité den 17. og 25.
november 2015. Det er ogsa belyst i dialogen med
fylkeskommunene og Innovasjon Norge i tilknyt[
ning til Stortingets behandling av Prop. 89 L
(2014-2015).

Behov for & eke innskuddskapitalen kan vere
en konsekvens av at selskapets egenkapital er blitt
uforsvarlig lav med henvisning til forslag til ny § 7
a Krav om forsvarlig egenkapital sett i sammenheng
med forslaget om endring i eieransvaret under
punkt 3.3. 1 merknaden til paragraf § 28 c vises det
til § 5-20 i aksjeloven. I aksjeloven gjelder enstemll
migheten for & eke forpliktelsen knyttet til én
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aksje. Men aksjeloven gir fremdeles mulighet til &
oke egenkapitalen i et aksjeselskap gjennom emill
sjon sa lenge det er minst 2/3 flertall for dette. I
lov om Innovasjon Norge er eierkretsen begrenl(l
set, jf. § 2.

Krav om enstemmighet med henvisning til
gjeldende § 28 c eller et hoyt flertallskrav vil redull
sere handlingsrommet for & finne losninger i situll
asjoner med behov for innskuddskapital fra
eierne. Samtidig vil et heyt flertallskrav oke
mulighetene for de enkelte eiere til & hindre
okninger i innskuddskapitalen som de er imot.
Fylkeskommunene viser i sine heringssvar til at
krav om forsvarlig egenkapital kan fere til at
fylkeskommunene mé egke sine innskudd i Innovall
sjon Norge, men heringssvarene virker & veere
gitt i sammenheng med eventuelle umiddelbare
konsekvenser av lovendringen og ikke som en
naermere vurdering av konsekvensene ved en
oppheving av § 28 c. Fylkeskommunene og Innovall
sjon Norge har ogsa uttrykt stette til en oppheving
av §28 c i brev og meter om oppfelgingen av
stortingsvedtakene 19. januar 2016, der konsell
kvensene ble nzermere droftet.

Flertallskravet for 4 eke innskuddskapitalen
ber legge til rette for en god avveining mellom
interessen flertallet eventuelt har for & bidra til
en lesning for 4 opprettholde driften av Innovall
sjon Norge, og mindretallets vern mot & bli
palagt forpliktelser de ikke evner eller ensker &
innfri. En situasjon hvor én eller et lite mindretall
av eierne ikke ensker eller kan skyte inn mer
kapital i selskapet, kan unngas ved at eierskapet
fordeles annerledes mellom fylkeskommunene.
Dagens eieravtale for Innovasjon Norge regulell
rer overdragelse av andeler mellom fylkeskomll
munene, jf. eieravtalens kapittel 8. Fylkeskoml
munene kan for evrig ogsa avtale et flertallskrav
seg imellom for at det skal stemmes for en evenl]
tuell okning i forpliktelsene pa foretaksmeotet.
Lignende avtaler mellom eierne eksisterer allell
rede i dag.

En samlet vurdering tilsier at § 28 ¢ ber opphell
ves samtidig som det innferes begrenset ansvar
for eierne i §9. Sistnevnte endring vil uansett
innebaere at eiernes ansvar reduseres sammenligll
net med dagens situasjon hvor eierne solidarisk
hefter ubegrenset for selskapets forpliktelser.
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4 @konomiske og administrative konsekvenser

De foreslatte endringene kan gi styret i Innovall
sjon Norge rom til 4 effektivisere driften av selskall
pet bade i form av lavere kostnader og i form av
hoyere kvalitet pa tjenestene selskapet leverer.
Dette gjelder sarlig adgangen til & endre beslutll
ningsstrukturen i selskapet og de tilpasninger
som da kan gjeres i saksbehandlingen.

En oppheving av feringen om regionale styrer
kan gi selskapet bedre anledning til & bygge opp
spisskompetansemiljger ved distriktskontorene.
De kan ivareta nasjonale oppgaver og tilbud som
er sarlig relevant for naeringsutviklingen i regioll
nen. I evalueringer er det pekt pa at saksbehandll
lingen kunne blitt kvalitativt bedre og mindre
kostnadskrevende hvis det hadde veert anledning
til mer spesialisering. Med dagens organisering
blir Innovasjon Norges spesialister ofte lokalisert
til hovedkontoret for & stette de ulike distriktskonll
torene. De foreslatte endringene i loven vil legge
til rette for at mer av den spesialiserte kompetanll
sen kan bygges opp ved ulike distriktskontor.

I lovforslaget legges det opp til at selskapet i
sterre grad blir ansvarlig for egne forpliktelser
samtidig med at oppdragsgiverne fremdeles skal
veere ansvarlig for at Innovasjon Norge kan ivareta
sine forpliktelser knyttet til de lane- og garantiordl
ningene som oppdragsgiveren har lagt til selskall
pet. Den risikoen som da overfores til selskapet er
i hovedsak knyttet til driften av selskapet. Etter
departementets vurdering vil overferingen av
ansvaret for selskapets forpliktelser tydeliggjore
styrets ansvar for at selskapets drift er effektiv og
over tid redusere kostnadene for oppdragsgiverne
knyttet til dette. Samtidig vil de kravene som still
les til selskapets egenkapital bli pa linje med statsl(l
foretaksloven, noe som kan medfere behov for a
styrke selskapets egenkapital.

I Prop. 89 L (2014-2015) fremgikk det at egenl
kapitalen pa 53 mill. kroner som var i selskapet
ved utgangen av 2013 ble vurdert som tilstrekkell
lig gitt de forutsetninger som folger av dagens
regnskapslov og god regnskapsskikk. 9,6 mill.
kroner av egenkapitalen er innskudd fra fylkesl
kommunene, 10 mill. kroner er innskudd fra stall
ten og om lag 26 mill. kroner av egenkapitalen er
knyttet til de statseide selskapene som ble fusjoll

nert inn i Innovasjon Norge i 2003. Egenkapitalen
i Innovasjon Norge fremsto som gkt ved utgangen
av 2014, hovedsakelig pd grunn av endringer i
parametere som ligger til grunn for beregningen
av pensjonskostnader. Egenkapitalen som i dag er
knyttet til enkeltordninger, medregnet lane- og
garantiordningene, er holdt utenfor. Lovforslaget
utloser siledes ikke noe behov for bevilgninger
gitt gjeldende egenkapital i selskapet. Endring i
ansvarsbestemmelsen § 9 sammenholdt med krav
om forsvarlig egenkapital i henhold til forslaget
om ny § 7 a, neermere omtalt under punkt 3.1, vil
innebaere at egenkapitalen blir en del av den jevnll
lige eieroppfelgingen.

Fremtidige behov for innskudd i selskapet
som folge av kravet om en forsvarlig egenkapital,
kan komme fra endrede beregningsmetoder for
pensjonskostnader og forpliktelser, jf. blant annet
pagiende vurderinger av endringer i regnskapsl]
lovgivningen. En innfering av begrenset eieranll
svar og krav om forsvarlig egenkapital kan med[
fore at et flertall pa 2/3 eller flere av eierne pélegll
ger enkelte fylkeskommuner & gjore innskudd i
Innovasjon Norge, jf. punkt 3.7. i denne proposill
sjonen. Endringene vil uansett ikke medfere en
okning i forpliktelsene for de enkelte eierne sett i
forhold til gjeldende rett, hvor eierne solidarisk
hefter ubegrenset for Innovasjon Norges forplik(l
telser.

Dagens eiere i Innovasjon Norge vil imidlertid
fremdeles, i siste omgang, matte garantere for de
forpliktelser som selskapet har padratt seg for de
foreslatte endringene trer i kraft.

Et flertall av fylkeskommunene varslet i herinll
gen at de i fellesskap vil vurdere organiseringen
av eget eierskap i Innovasjon Norge. Det er ogsa
etablert meteplasser mellom eierne pa adminill
strativt og politisk nivd om eieroppfelgingen av
selskapet. I dag er det en egen avtale mellom
eierne i Innovasjon Norge som blant annet regulell
rer valg til styret, eiermeter, fordeling av ansvar
og utbytte fra ordninger.

Innovasjon Norge er pliktig til & ha tjenestell
pensjonsordning etter lov om obligatorisk tjenestell
pensjon. Nar det gjelder regnskapsforingen av
pensjonsforpliktelsene, legger Innovasjon Norge
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norsk regnskapsstandard til grunn. Dette forslall
get til endringer gir ingen neermere behandling av
problemstillinger knyttet til pensjon som er felles
for en rekke statseide selskap.

Lovforslaget vil ikke endre de ansattes penll
sjonsforhold i vesentlig grad. Av 763 ansatte per
31. desember 2014 var 589 medlemmer i Statens

pensjonskasse, 41 ansatte hadde en ordning gjen(
nom DNB Livsforsikring og om lag 133 har evenl(l
tuelle utenlandske ordninger knyttet til de ulike
landene Innovasjon Norge opererer i. For de som
er medlemmer i Statens pensjonskasse er ordl
ningen garantert av staten.
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5 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

Til§ 7

Paragrafen regulerer eierinnskuddet i selskapet.

Naveerende annet punktum vurderes som overll
flodig, siden forste punktum ogsd kan benyttes
ved eventuelt senere endringer av eierinnskudd i
selskapet. Annet punktum foreslas derfor oppl
hevet av forenklingshensyn.

Til§7a

Paragrafen er ny. Den fastsetter et generelt forll
svarlighetsprinsipp for egenkapitalen i selskapet.
Endringen har sammenheng med forslaget i proll
posisjonen om & oppheve det ubegrensede eieranll
svaret for selskapets forpliktelser og erstatte dette
med et begrenset eieransvar for selskapets forll
pliktelser. Utformingen av paragrafen er etter
menster fra statsforetaksloven § 12 med unntak av
noen spréklige endringer ved at Innovasjon Norge
benevnes som et selskap i stedet for statsforetak
eller foretak.

Etter forste ledd skal selskapet til enhver tid ha
en egenkapital som er forsvarlig ut fra Innovasjon
Norges virksomhet. Prinsippet innebarer at det
skal vaere et forsvarlig forhold mellom virksomll
heten til Innovasjon Norge og den egenkapital selll
skapet disponerer over.

Etter annet ledd og tredje ledd palegges styret
handleplikt hvis egenkapitalen ikke er a anse som
forsvarlig.

Til§7b

Paragrafen er ny. Den regulerer forheyelse av innll
skuddskapitalen ved nyinnbetaling. Forheyelse av
innskuddskapitalen uten ny innbetaling er forell
slatt regulert i ny § 7 c. Endringen har sammenll
heng med forslaget i proposisjonen om & oppheve
det ubegrensede eieransvaret for selskapets forll
pliktelser og erstatte dette med et begrenset eierll
ansvar for selskapets forpliktelser. Paragrafen er
utformet etter monster fra statsforetaksloven § 14
med unntak av at formuleringen «foretaket» erstatll
tes gjennomgaende med «selskapet» og at «staten»
erstattes av «eierne». Etter forste ledd herer det

under foretaksmotet & beslutte a oke eiernes innll
skudd i selskapet. Statsrettslig ma vedtaket om &
oke statens innskudd ha dekning i et bevilgningsl
vedtak fra Stortinget. Annet ledd forste og annet
punktum stiller krav til innholdet av meteprotokolll
len fra foretaksmetet hvor innskuddskapitalen
besluttes forheyet. Tredje ledd forste punktum gjelll
der innbetalingstidspunktet for forheyelsesbeloll
pet. Tredje ledd annet punktum angir det naermere
tidspunktet for nér kapitalforheyelsen skal anses
gjennomfert, og er blant annet avgjerende for nar
det hoyere belopet kan fores i balansen som eierll
nes innskuddskapital.

Til§7c

Paragrafen er ny. Den regulerer adgangen til 4
oke eiernes innskuddskapital i selskapet uten at
det foretas ny innbetaling til selskapet. Endringen
har sammenheng med forslaget i proposisjonen
om 4 skifte fra ubegrenset til begrenset eieransvar
for selskapets forpliktelser. Paragrafen er utfor(l
met etter monster fra statsforetaksloven § 15 med
unntak av noen spraklige endringer ved at Innovall
sjon Norge benevnes som selskap i stedet for forell
tak og at «staten» erstattes av «eierne».

Etter forste punktum herer det under foretaks(l
motet & beslutte & oke eiernes innskudd i selskall
pet ved overforing fra selskapets egenkapital. For[]
ste punktum stiller ogsd krav om at selskapets
egenkapital i sd fall ma overstige det tidligere innll
skuddsbelopet etter den senest fastsatte balansen.
Annet punktum fastsetter at meteprotokollen fra
foretaksmetet skal angi hvor mye innskuddet skal
forhoyes med. Tredje punktum fastsetter nar kapill
talforheyelsen anses gjennomfert.

Til§7d

Paragrafen er ny. Den regulerer adgangen til nedl]
setting av eiernes innskuddskapital i selskapet.
Endringen er en konsekvens av forslaget i propoll
sisjonen om & oppheve ubegrenset eieransvar for
selskapets forpliktelser og erstatte dette med et
begrenset eieransvar for selskapets forpliktelser.
Paragrafen er utformet etter meonster fra statsforell
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taksloven § 16 med unntak av at «staten» erstattes
av «eierne».

Forste ledd forste punktum fastsetter at det
herer under foretaksmetet 4 beslutte nedsetting
av innskuddskapitalen. Forste ledd annet punktum
angir de matene nedsettingsbelopet kan brukes
pa. I samsvar med tilsvarende bestemmelser i
statsforetaksloven inneholder bestemmelsen tre
alternative bruksmater. Etter forste ledd annet
punktum nr. 1 kan nedskrivningsbelopet brukes
til avskrivning av regnskapsmessig tap som ikke
kan dekkes pd annen mate.

Forste ledd nr. 2 og 3 gjelder nedsetting av innll
skuddskapitalen hvor nedsettingsbelopet frigjores
til eierne, enten ved et belop direkte eller ved at
det overfores til et fond som senere kan utbetales.
Bakgrunnen for at eierne ensker & frigjore deler
av innskuddskapitalen kan for eksempel vaere at
innskuddskapitalen er heyere enn det som anses
forsvarlig, jf. proposisjonens forslag til ny § 7 a.

Annet ledd inneholder naermere vilkar for at
innskuddskapitalen kan settes ned etter forste ledd
nr. 2 og 3, dvs. slik at nedsettingsbelopet frigjores
for utbetaling til staten. Kravet etter annet ledd for[]
ste punktum er at det etter nedsettingen er full
dekning for det gjenveerende innskuddet, dvs. at
foretaket har eiendeler hvis verdi etter balansen
for siste regnskapsar minst tilsvarer den nedsatte
innskuddskapitalen. Annet ledd tredje og fjerde
punktum fastsetter at bekreftelse fra revisor for at
vilkarene er oppfylt legges fram pé foretaksmatet,
og at bekreftelsen vedlegges protokollen.

Tredje ledd innebeerer at aksjeloven §§ 12-4 til
12-6 gjelder tilsvarende for Innovasjon Norge.
Begrunnelsen for forslaget er at ved overgang fra
ubegrenset ansvar til et begrenset ansvar ber det
innferes regler som ivaretar kreditors interesser i
tilfelle nedsetting av innskuddskapitalen i Innovall
sjon Norge. Forslaget innebzrer ogsa en tilpasl
ning til statsforetaksloven som har tilsvarende
henvisning til aksjeloven §§ 12-4 til 12-6, jf. statsl
foretaksloven § 16 tredje ledd.

Til§ 7 e

Paragrafen er ny. Den regulerer naermere adganll
gen til utdeling av utbytte til eierne. Endringen er
en konsekvens av forslaget i proposisjonen om &
oppheve ubegrenset eieransvar for selskapets forll
pliktelser og erstatte dette med et begrenset eierll
ansvar for selskapets forpliktelser. Paragrafen er
utformet etter monster fra statsforetaksloven § 17
med unntak av noen spraklige endringer ved at
Innovasjon Norge benevnes som selskap i stedet
for foretak, at «staten» erstattes av «eierne» og at

henvisningene til statsforetaksloven § 16 og kapitll
tel 10 erstattes med henvisning til§ 7d og § 36 a i
lov om Innovasjon Norge.

Forste ledd forste punktum fastslar at utdelinger
av selskapets midler til eierne kan skje pa tre
mater: I forbindelse med nedsetting av innskuddl
skapitalen, ved opplesning og som utdeling av
utbytte. De pafelgende bestemmelsene i paragrall
fen fastsetter materielle skranker for hva som kan
utdeles som utbytte, og hvem som har myndighet
til beslutning om dette. Forste ledd annet punktum
fastsetter at det bare kan utdeles utbytte til eierne
i den utstrekning selskapet har en nettoformue
som overstiger innskuddskapitalen. Ogsa denne
begrensningen mé ses i sammenheng med snsket
om & verne om selskapets eget kapitalgrunnlag.

Etter annet ledd er det foretaksmeotet som trefll
fer beslutning om utdeling av utbytte. Foretaksl(l
metet er ikke bundet av styrets forslag om utdell
ling av utbytte. Slik bestemmelsen er formulert,
kan foretaksmetet pd eget initiativ beslutte utdell
ling av utbytte innenfor de rammer som gar fram
av forste ledd.

Til§ 8

Paragrafen regulerer finansieringen av selskapets
virksomhet. Den enkelte oppdragsgiver er ansvarf(l
lig for & finansiere de oppdrag som oppdragsgivell
ren legger til selskapet. Det foreslds endring i siste
punktum for & presisere at ved offentlig finansier(l
ing av selskapets virksomhet er det oppdragsgiver
som setter vilkarene for oppdraget. Endringen
skal legge til rette for at offentlige akterer kan
legge oppdrag direkte til Innovasjon Norge.

Til§9

Paragrafen regulerer eiernes ansvar for selskall
pets forpliktelser. Det foreslds begrensninger i
eieransvaret for selskapets forpliktelser. Selskapet
blir i sterre grad ansvarlig for egne forpliktelser.
Dette gjelder spesielt forpliktelser knyttet til drifll
ten av selskapet. Ansvaret for selskapets lane- og
garantiordninger vil fortsatt reguleres saerskilt.
Endringen i eieransvaret har sammenheng med
forslagene i proposisjonen om a gi selskapet
sterre handlingsrom for organiseringen av selskall
pet, og vil ogsad vaere en tilnaerming til statsforell
taksloven og til hva som gjelder for de fleste statsll
eide selskaper med sektorpolitiske mal.
Paragrafen foreslis utformet etter monster for
statsforetaksloven, med unntak for Innovasjon
Norges lane- og garantiordninger hvor den
enkelte oppdragsgiver skal ha et saerskilt ansvar
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for at selskapet kan ivareta forpliktelser knyttet til
de ldne- og garantiordningene som den enkelte
oppdragsgiver legger til selskapet. Oppdragsgiver
bor som hovedregel garantere for Innovasjon
Norges forpliktelser knyttet til ordningen. Oppll
dragsgiver og Innovasjon Norge har likevel anledl]
ning til & avtale en forsvarlig handtering av forplikll
telsene gjennom andre tiltak enn garantier fra
oppdragsgiver, men dette betinger at tiltakene sikll
rer at forpliktelser under ordningen ikke vil kunne
gi negative konsekvenser for Innovasjon Norges
pvrige virksomhet og drift.

Overskriften til paragrafen foreslis endret fra
«Eiernes ansvar» til «Ansvar for selskapets forplik[]
telser» siden bade eieransvaret for selskapets forll
pliktelser og oppdragsgivernes ansvar knyttet til
lane- og garantiordninger reguleres i denne parall
grafen.

Naverende forste ledd, endres etter monster fra
statsforetaksloven §4 a med unntak av noen
spraklige endringer ved at Innovasjon Norge
benevnes som selskap i stedet for foretak.

Naveerende annet ledd, som regulerer ansvaret
for selskapets ldne- og garantiordninger, foreslas
endret for 4 presisere at oppdragsgiver er ansvarl(l
lig for at selskapet kan ivareta forpliktelsene knytll
tet til de lane- og garantiordningene som oppl
dragsgiveren legger til selskapet. Som folge av
dette erstattes ogsa «eierne» med «oppdragsgiver»
slik at den enkelte eier ikke er ansvarlig for evenll
tuelle oppdrag fra selskapet som er palagt fra
andre.

Tredje ledd, som regulerer eiernes solidariske
plikt, foreslads opphevet. Dette er en ren konsell
kvensendring av forslaget i proposisjonen om
begrensning av eieransvaret.

Til§ 10

Paragrafen regulerer selskapets virkemidler.
Paragrafen inneholder en generell bestemmelse
om selskapets virkemidler, jf. omtale i Ot.prp. nr.
14 (2003-2004) Om lov om Innovasjon Norge. De
statlige oppdragene vil bli omtalt i departementell
nes arlige budsjettproposisjoner og i oppdragsll
brev. Fylkeskommunale midler stilles til disposil
sjon gjennom egne tildelinger og i egne oppdragsll
brev. Selskapet kan, etter vedtak i foretaksmotet,
operere pa vegne av andre akterer eller tillegges
andre virkemidler innenfor selskapets formal slik
det er nedfelti § 1.

1 forste ledd forste punktum foreslas formulerinll
gen «ormal» erstattet med «selskapets formal».
Dette er en endring av spraklig karakter for a gi
bedre konsistens med selskapets gjeldende forll

mal, vedtatt i sammenheng med Prop. 187 L
(2012-2013) og Innst. 102 L (2013-2014).

Nytt annet ledd presiserer selskapets forplikll
telse til & utfere oppdrag for fylkeskommunene.
Dette gjelder ogsa enkeltoppdrag fra fylkeskomll
munene sa fremt selskapet har kapasitet til dette.
Endringen skal legge til rette for at fylkeskommull
nene kan legge oppdrag direkte til Innovasjon
Norge.

Nytt tredje ledd og fjerde ledd er en flytting av
ndveerende annet ledd og tredje ledd.

Til§ 13

Paragrafen fastsetter hvilke organer som utgjer
selskapets ledelse.

1 forste ledd foreslas formuleringen «hovedstyre»
endret til «styre». Endringen er en folge av forslaget
i proposisjonen om a oppheve lovfestingen av at selll
skapet skal ha regionale styrer. Det vil ikke lenger
vaere hensiktsmessig a skille mellom det tidligere
hovedstyret og andre styrer i selskapet.

Annet ledd, som lovfester at selskapet skal ha
regionale styrer, foreslds opphevet. Endringen
innebaerer at selskapet gis storre handlingsrom til
&4 organisere egen virksomhet mer i trdd med
alminnelige prinsipper for god eierstyring og
selskapsledelse. Samtidig innebarer videreferinl
gen av gjeldende § 11 at selskapet skal ha en orgall
nisering tilpasset ulike behov i regionene og at
selskapet skal samarbeide med regionale akterer.

Til§ 14

Paragrafen regulerer sammensetningen av selll
skapets styrer. Paragrafens overskrift foreslas
endret slik at styret omtales i entall og ikke fler(l
tall. Formuleringen «hovedstyre» foreslds endret
til «styre» og formuleringen «hovedstyret» foreslas
gjennomgéende endret til «styret». Endringene er
i samsvar med forslaget i proposisjonen om &
oppheve lovfestingen av at selskapet skal ha
regionale styrer.

I forste ledd foreslds minsteantallet medleml(l
mer i styret endret fra seks til ni medlemmer.

Navaerende tredje ledd om at hovedstyret kan
ha varamedlemmer foreslids opphevet. Opphevelll
sen gjelder for de eieroppnevnte medlemmene.
Det foreslas derfor en presisering i annet ledd for
a Klargjore at ansattoppnevnte medlemmer i styll
ret fortsatt kan ha varamedlemmer.

Naveerende fierde og femte ledd blir tredje ledd
og fjerde ledd.

Naveerende sjette ledd foreslas opphevet. Det er
ikke vanlig i selskapslovgivningen & lovregulere
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adgangen til 4 ha valgkomité. Endringen er av forll
enklingshensyn.

Naveerende syvende ledd foreslds opphevet.
Bestemmelsen gjelder minsteantallet styremed(
lemmer i de regionale styrene. Endringen er en
konsekvens av forslaget i proposisjonen om a
fierne lovfestingen av at selskapet skal ha regioll
nale styrer.

Naveerende dttende og niende ledd blir femte og
sjette ledd.

Til§ 15

Paragrafen regulerer hovedstyremedlemmenes
tienestetid. Formuleringene «hovedstyremedlem[]
mene» og «hovedstyremedlem» endres til henholds(
vis  «styremedlemmene»  og  «styremedlem».
Endringene er en folge av forslaget i proposisjoll
nen om 4 oppheve lovfestingen av at selskapet
skal ha regionale styrer.

Til§ 16

Paragrafen regulerer oppher av styreverv for tjell
nestetiden er utlept.

Formuleringene «hovedstyret» og <«hovedstyrel ]
medlem» endres gjennomgaende til henholdsvis
«styret» og «styremedlem». 1 tillegg oppheves forll
muleringene i «styret» i overskriften. Endringene
er en folge av forslaget i proposisjonen om 4 oppll
heve lovfestingen av at selskapet skal ha regionale
styrer.

Annet ledd forste punktum endres ved at forbell
holdet i tilfelle vararepresentant ikke er valgt, oppll
heves. Dette gjelder for de eieroppnevnte styrell
medlemmene. Endringen er en konsekvens av
forslaget i proposisjonen om a fjerne lovfestingen
av varamedlemmer for de eieroppnevnte styrell
medlemmene, jf. § 14.

Til§ 17

Paragrafen regulerer hovedstyrets myndighet.
Overskriften til paragrafen endres fra «hoved
styrets myndighet» til «styrets myndighet». Formulell
ringen «hovedstyret» endres gjennomgaende til
«styret». Endringene er en folge av forslaget i proll
posisjonen om 4 fjerne lovfestingen av at selskall
pet skal ha regionale styrer. Ndverende tredje
ledd foreslas opphevet. Endringene er en konsell
kvens av forslaget i proposisjonen om & fjerne
lovfestingen av at selskapet skal ha regionale styll
rer.
Naverende fjerde ledd blir tredje ledd.

Til§18

Paragrafen regulerer hovedstyrets meter. Overll
skriften til paragrafen endres fra «hovedstyrets
mater» til «styrets moter». Formuleringene «hoved]
styrets», «hovedstyret», <«hovedstyremedlem» og
«hovedstyrematene» endres gjennomgéende til henl]
holdsvis «styrets», «styret», «styremedlem» og «styre[]
maotene». Endringene er en folge av forslaget i proll
posisjonen om a oppheve lovfestingen av at selskall
pet skal ha regionale styrer. 1 farste ledd forste punk-
tum endres formuleringen «nodvendig» til «det
trengs». Endringen er etter monster fra statsforell
taksloven. Det gjores en spraklig korrigering ved a
dele opp «tilstede» ito ord slik at det star «til stede.»

Til§ 19

Paragrafen regulerer hovedstyrets vedtaksferhet
og flertallskrav. Formuleringene «hovedstyret» og
«hovedstyrets» endres gjennomgéende til henl
holdsvis «styret» og «styrets». Endringene er en
folge av forslaget i proposisjonen om & fijerne lov(l
festingen av at selskapet skal ha regionale styrer. I
forste punktum er «den aktuelle saken» endret til
«saken» som en spraklig forenkling.

Til §§ 20 0g 21

Paragrafene regulerer administrerende direktor
og dennes myndighet i selskapet. Formulell
ringene «hovedstyret» endres gjennomgiende til
«styret» og «hovedstyrets» endres til «styrets».
Endringene er en folge av forslaget i proposisjoll
nen om a fjerne lovfestingen av at selskapet skal
ha regionale styrer. I tillegg endres formuleringen
«foretakets» til «selskapets». Endringen er av sprakll
lig karakter.

Til§ 22

Paragrafen regulerer hovedstyrets og administrell
rende direkters myndighet til & representere selll
skapet utad. Formuleringene «hovedstyrets»,
«hovedstyret» og «hovedstyremedlem» endres gjenll
nomgdaende til «styrets», «styret» og «styremedlem».
Endringene er en folge av forslaget i proposill
sjonen om 4 fjerne lovfestingen av at selskapet
skal ha regionale styrer.

Til§ 27

Paragrafen regulerer taushetsplikt. Formulerinll
gen «hovedstyret» endres gjennomgéende til «sty[]
ret». Endringen er en folge av forslaget i proposill
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sjonen om a fjerne lovfestingen av at selskapet
skal ha regionale styrer.

Til § 28

Paragrafen regulerer foretaksmetets myndighet
og sammensetning. Formuleringen «hovedstyrets»
foreslds gjennomgaende erstattet med «styrets».
Endringen er en konsekvens av forslaget i propoll
sisjonen om & oppheve lovfestingen av at selskall
pet skal ha regionale styrer. I tillegg endres forll
muleringen «foretakets» til «selskapets». Endringen
er av spraklig karakter.

Til§28¢

Paragrafen regulerer vilkarene for 4 oke eiernes
forpliktelser for selskapet. Paragrafen foreslas
opphevet fordi krav om enstemmighet eller et for
hoyt flertallskrav for 4 oke eiernes forpliktelser vil
redusere handlingsrommet for a finne losninger i
situasjoner med behov for innskuddskapital fra
eierne. Ved en oppheving av § 28 c vil kravene til
vedtektsendring i § 7 ved en egkning i eiernes innll
skudd og flertallskravet for vedtektsendringer i
§ 28 b, regulere vilkarene for en ekning av eiernes
forpliktelser for selskapet.

Til29a

Paragrafen regulerer beslutning om foretaksmete
uten mete. Formuleringen «hovedstyret» endres
gjennomgéende til «styret» og «hovedstyremedlem»
til «styremedlem». Endringene er en folge av forll
slaget i proposisjonen om 4 fjerne lovfestingen av
at selskapet skal ha regionale styrer.

Til § 30

Paragrafen regulerer ekstraordineert foretaksl
mote. Formuleringen «hovedstyret» foreslas gjenl
nomgaende erstattet med «styret». Endringene er
en konsekvens av forslaget i proposisjonen om a
fierne lovfestingen av at selskapet skal ha regioll
nale styrer.

Til § 31

Paragrafen regulerer innkalling til foretaksmate.
Formuleringen «hovedstyret» endres til «styret».
Endringen er en konsekvens av forslaget i propoll
sisjonen om & fjerne lovfestingen av at selskapet
skal ha regionale styrer.

1 forste ledd tredje punktum foreslas formulerinll
gen «med mindre samtlige eiere er enige om kortere

frist eller at kortere frist er pdatrengende nodvendig»
erstattet med «om ikke kortere varsel i scerlig til(]
felle er patrengende nodvendig.» Endringene er av
spraklig karakter og er en tilpasning til tilsvarende
formulering i statsforetaksloven.

Det gjores en spriklig korrigering ved & dele
opp «tilstede» ito ord slik at det star «til stede».

Til§31a

Paragrafen regulerer eiernes rett til 4 fa saker
behandlet pé& foretaksmetet. Formuleringen
«hovedstyret» foreslas endret til «styret». Endringen
er en konsekvens av forslaget i proposisjonen om
a fierne lovfestingen av at selskapet skal ha regioll
nale styrer.

Til § 32

Paragrafen regulerer meteledelse og feoring av
protokoll. I forste ledd foreslds formuleringen
«hovedstyrets» endres til «styrets». Endringen er en
konsekvens av forslaget i proposisjonen om a
fierne lovfestingen av at selskapet skal ha regioll
nale styrer.

Til Kapittel 7

Néaveerende kapittel 7 omhandler regnskap, revill
sjon og gransking. Det foreslds endring i kapittelll
overskriften for & gjenspeile forslaget om en ny
paragraf for regulering av opplesning og avvikling
av selskapet foreslés innfert under dette kapitlet.
Ordene «opplosning og avvikling» tilfeyes i kapitll
teloverskriften.

Til § 35

Paragrafen regulerer granskning av selskapet.
Formuleringen «hovedstyret» foreslds endret til
«styret» og regionstyrer tas ut av listen over
hvem den som forestir en gransking kan kreve
opplysninger fra. Endringen er en konsekvens av
forslaget i proposisjonen om & fijerne lovfestinl
gen av at selskapet skal ha regionale styrer. Henll
visningen til revisorloven er spesifisert ved &
henvise til § 6-1, jf. tilsvarende henvisning i statsl
foretaksloven.

Til§36a

Paragrafen er ny. Den regulerer opplesning og
avvikling av selskapet. Opplesning og avvikling
har ikke tidligere blitt regulert i lov om Innovall
sjon Norge.
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Det innferes en egen bestemmelse om opplesll
ning og avvikling som viser til statsforetaksloven
§§ 46, 49, 50, 51, 52 og 53 om henholdsvis vedtak
om opplesning, vedtak om avvikling, dekning av
fordringshaverne, endelig opplesning og ansvar
for udekkede forpliktelser. Ved opplesning og
avvikling av Innovasjon Norge gjelder statsforell
taksloven §§ 46, 49, 50, 51, 52 og 53 sa langt de
passer.

Til del Il ikrafttredelse og overgangsbestemmelser

Det foreslas at loven skal gjelde fra den tid Konl
gen bestemmer. Endringene i § 9 forste ledd medll
forer at selskapet blir ansvarlig for egne forpliktell

ser, med unntak av det som fremgér i § 9 andre
ledd. Staten og fylkeskommunene vil fremdeles
veere solidarisk ansvarlige for de forpliktelsene
som selskapet har péadratt seg for endringene i
loven trer i kraft. Utover dette kan departementet
gi nermere overgangsbestemmelser.

Nearings- og fiskeridepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin(l
get om endringer i lov om Innovasjon Norge
(ansvarsforhold og forvaltning).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til lov om endringer i lov om Innovasjon Norge (ansvarsforhold

og forvaltning) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i lov om Innovasjon Norge
(ansvarsforhold og forvaltning)

I

I lov 19. desember 2003 nr. 130 om Innovasjon
Norge gjores folgende endringer:

§ 7 forste ledd annet punktum oppheves.

Ny § 7 a skal lyde:
§ 7 a Krav om forsvarlig egenkapital

Selskapet skal til enhver tid ha en egenkapital
som er forsvarlig ut fra risikoen ved og omfanget av
virksomheten i selskapet.

Hvis det ma antas at egenkapitalen er lavere
enn forsvarlig ut fra risikoen ved og omfanget av
virksomheten i selskapet, skal styret straks
behandle saken. Styret skal innen rimelig tid inn[]
kalle foretaksmaotet, gi det en redegjorelse for sell]
skapets okonomiske stilling og foresla tiltak som vil
gi selskapet en forsvarlig egenkapital. Det samme
gjelder hvis det ma antas at selskapets egenkapital
er blitt mindre enn halvparten av innskuddskapil]
talen.

Huis styret ikke finner grunnlag for d foresla til[]
tak som nevnt i annet ledd, eller slike tiltak ikke lar
seg gjennomyfore, skal det foresla selskapet opplost.

Ny § 7 b skal lyde:
§ 7 b Forhoyelse av innskuddskapitalen ved nyinn[]
betaling

Foretaksmotet kan beslutte d oke eiernes innl]
skudd ved innbetaling av ny kapital.

Moteprotokollen skal angi hvor mye innskuddet
skal forhoyes med. Er innskuddet andre formuesver]
dier enn penger, skal protokollen angi hva som skal
skytes inn. Innskuddet kan ikke overfores til et hoyll
ere belop enn det antas a kunne oppfores med i sell]
skapets balanse. Pa foretaksmotet skal det legges
fram en bekreftelse fra revisor om at innskuddet
tkke er verdsatt hoyere enn tillatt etter forvige punk-
tum. Bekreftelsen skal vedlegges protokollen.

Innskuddet skal veere innbetalt eller overfort til
selskapet senest samtidig med at forhoyelsen
registreres i Foretaksregisteret. Forhoyelsen anses
giennomfort nar den er registrert i Foretaksregiste[]
ret.

Ny § 7 ¢ skal lyde:
§ 7 ¢ Forhayelse av innskuddskapitalen uten nyinn]
betaling

Foretaksmotet kan beslutte d oke eiernes innl]
skudd i selskapet ved overforing fra selskapets egen]
kapital i den utstrekning denne etter den semest
fastsatte balansen overstiger det tidligere innskudds[]
belopet. Moteprotokollen skal angi hvor mye innl]
skuddet skal forhoyes med. Forhoyelsen anses for
giennomfort nar den er registrert i Foretaksregiste]
ret.

Ny § 7 d skal lyde:
§ 7 d Nedsetting av innskuddskapitalen

Foretaksmatet kan beslutte d sette ned eiernes
innskudd. Moteprotokollen skal angi hvor mye innl]
skuddet skal settes ned med, og om belopet skal
anvendes til:

1. dekning av tap som ikke kan dekkes pd

annen mdte

2. tilbakebetaling til eierne, eller

3. overforing til fond

Beslutning som nevnt i forste ledd nr. 2 og 3 kan
tkke gjelde storre belop enn at det etter nedsettingen
er full dekning for det gjenveerende innskudd. Ved
beregningen av belopet skal balanse for det siste
regnskapsadr legges til grunn, men det skal tas tilbar[]
lig hensyn til tap som mdtte veere lidt etter balansel]
dagen. Pd foretaksmote skal det legges fram en
bekreftelse fra revisor pa at vilkdrene i forste og
annet punktum er oppfylt. Bekrefielsen skal vedleg]
ges protokollen.

Bestemmelsene i lov 13 juni 1997 nr. 44 om
aksjeselskaper §§ 12-4 til 12-6 gjelder tilsvarende.

Ny § 7 e skal lyde:
§ 7 e Utbytte

Utdeling av selskapets midler til eierne som ikke
skjer ved nedsettelse av innskuddskapitalen, jf. § 7 d
eller ved opplosning, jf. 36 a, kan bare foretas som
utdeling av utbytte.

Utbytte kan bare besluttes utdelt sd langt selskall
pet har en nettoformue som overstiger innskudds]
kapitalen. Ved beregningen av belopet skal balansen
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Jor det siste regnskapsadret legges til grunn. Det kan
tkke i noe tilfelle besluttes utdelt mer enn forenlig
med forsiktig og god regnskapsskikk under tilborlig
hensyn til tap som mdtte veere inntruffet etter balan]
sedagen eller som mda forutsettes a ville inntreffe.

Beslutning om utdeling av selskapets midler trefl]
fes av foretaksmaotet.

§ 8 tredje punktum skal lyde:
Ved offentlig finansiering er det oppdragsgiveren
som fastsetter vilkdrene for oppdraget.

§ 9 skal lyde:
8 9 Ansvar for selskapets forpliktelser
Eierne hefter ikke overfor kreditorene for selskall
pets forpliktelser. Eierne plikter ikke a gjove innl[]
skudd i selskapet eller i tilfelle dets konkursbo ut
over det som folger av stiftelsesdokumentet eller ved]
tak om a forhoye innskuddskapitalen.
Oppdragsgiveren er ansvarlig for at selskapet
kan ivareta forpliktelser knyttet til de ldne- og
garantiovdningene som oppdragsgiveren har lagt til
selskapet.

§ 10 skal lyde:
§ 10 Selskapets virkemidler

For a fremme selskapets formal, jf. § 1, kan selll
skapets midler brukes til:

1. finansiering, herunder tilskudds-,

garanti- og egenkapitalordninger

2. radgiving og kompetansehevende tiltak

3. nettverk og infrastruktur

4. profilering av norsk naeringsliv i utlandet

For a fremme selskapets formal er selskapet for(]
pliktet til a utfore oppdrag for fylkeskommunene.
Dette gjelder ogsd enkeltoppdrag fra fylkeskommull
nene sdfremt selskapet har kapasitet til dette.

Eierne kan gi nermere regler om selskapets
virkemidler gjennom foretaksmetet.

For 4 fremme selskapets formadl kan eierne
gjennom foretaksmeotet tillegge selskapet &
utfere oppgaver knyttet til forvaltningen av
andre statlige og regionale virkemidler, og kan i
denne forbindelse fastsette neermere regler om
utevelsen av slike oppgaver.

lane-,

§ 13 skal lyde:
§ 13 Selskapets ledelse

Selskapet ledes av et styre og en administrell
rende direktor.

§ 14 skal lyde:
§ 14 Styrets sammensetning m.m.

Selskapet skal ha et styre pd minst #i medl
lemmer.

Ved behandling av administrative saker supll
pleres styret med ytterligere to styremedlemmer
eller deres varamedlemmer som velges av og blant
de ansatte.

Styret oppnevnes av foretaksmotet.

Styret skal ha en leder og nestleder som velll
ges av foretaksmotet.

Bestemmelsene i aksjeloven § 20-6 om reprell
sentasjon av begge kjonn i styrene gjelder tilsvall
rende.

Administrerende direkter kan ikke vere
medlem av styret.

§ 15 skal lyde:
§ 15 Tjenestetid

Styremedlemmene tjenestegjor i to ar. Kortere
tjenestetid kan fastsettes i spesielle tilfeller. Tjel
nestetiden oppherer ved utlepet av det ordinaere
foretaksmetet i det ar tjenestetiden utleper.

Et styremedlem blir stiende inntil nytt styrell
medlem blir valgt selv om tjenestetiden er
utlept.

§ 16 skal lyde:
§ 16 Opphor av styreverv for tienestetiden er utlopt
Nar sarlige forhold foreligger, har et styrel]
medlem rett til & tre tilbake for tjenestetiden er
ute. Ved fratredelse skal det gis rimelig forll
héndsvarsel til eierne og styret. Medlem av styret
som er valgt av foretaksmetet, kan til enhver tid
fiernes ved beslutning av foretaksmeotet.
Oppherer vervet for et styremedlem for utlell
pet av tjenestetiden, skal foretaksmeotet oppnevne
et nytt styremedlem for resten av perioden. Oppl
nevnelsen kan likevel utstd til neste ordineere
foretaksmeote dersom styret er vedtaksfert med
de gjenvaerende medlemmer.

§ 17 skal lyde:
§ 17 Styrets myndighet

Forvaltningen av selskapet herer under sty[]
ret, som ogsd paser at virksomheten drives i
samsvar med reglene gitt i eller i medhold av
loven her og i forskrift gitt i medhold av loven.

Styret har ansvaret for en forsvarlig organisell
ring av selskapet og skal pase at dets virksoml
het, regnskap og formuesforvaltning er
gjenstand for betryggende kontroll. Styret skal
fore tilsyn med administrerende direkters
ledelse av virksomheten.

I vedtektene kan det bestemmes at visse
saker skal avgjores av styret.
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§ 18 skal lyde:
§ 18 Styremaoter

Styrets leder serger for at styret holder moter
sd ofte som det trengs. Medlem av styret og
administrerende direktor kan kreve at styret
sammenkalles. Om ikke styret for det enkelte till
felle bestemmer noe annet, har administrerende
direktor rett til 4 vaere til stede og til 4 uttale seg
pa styremaotene.

Styremotene ledes av styrelederen, eller i
hans eller hennes fraveer, av nestlederen. Er
ingen av disse til stede, velger styret selv sin
moteleder.

Ved styremotene skal det fores protokoll som
underskrives av samtlige tilstedevaerende styrell
medlemmer. Dersom styremedlem eller adminill
strerende direkter er uenig i styrets beslutning,
kan de kreve sin oppfatning innfert i protokollen.

§ 19 skal lyde:
§ 19 Vedtaksforhet og flertallskrav

Styret er vedtaksfert ndr mer enn halvparten
av samtlige styremedlemmer som kan delta ¢
saken, er til stede. Styret kan likevel ikke treffe
beslutning med mindre alle medlemmene av styll
ret sa vidt mulig er gitt mulighet til & delta i
behandling av saken.

Som styrets beslutning gjelder det som flertalll
let blant de metende har stemt for, eller ved
stemmelikhet det som metelederen har stemt
for. De som stemmer for en beslutning, mé likell
vel alltid utgjere mer enn 1/3 av samtlige styrell
medlemmer som kan delta i den aktuelle sak.

Ved valg og ansettelse anses den valgt eller
ansatt som far flest stemmer. Styret kan pa forll
hand bestemme at det skal holdes ny avsteml
ning dersom ingen far flertall av de avgitte
stemmer. Star stemmene likt ved valg av metell
leder, avgjeres valget ved loddtrekning.

§ 20 skal lyde:
§ 20 Administrerende direktor

Selskapet skal ha en administrerende direkl
ter som tilsettes av styret. Styret fastsetter ogsa
administrerende direktors lenn. Styret treffer
vedtak om & si opp eller avskjedige administrell
rende direktor.

§ 21 skal lyde:

§ 21 Administrerende divektors myndighet
Administrerende direkter forestir den dagll

lige ledelse av selskapet og skal folge de retl

ningslinjer og palegg som styret  gir.

Administrerende direkter skal serge for at sell

skapets regnskap er i samsvar med lov og forll
skrifter, og at formuesforvaltningen er ordnet pa
en betryggende maite.

Den daglige ledelse omfatter ikke saker som
etter selskapets forhold er av uvanlig art eller
stor betydning, eller som etter vedtektene eller
annet vedtak av foretaksmetet herer under styl]
ret. Slike saker kan administrerende direktor
bare avgjore om styret i enkelte tilfelle har gitt
ham eller henne myndighet til det, eller styrets
beslutning ikke kan avventes uten vesentlig
ulempe for selskapets virksomhet. Styret skal i sa
fall snarest underrettes om saken.

§ 22 skal lyde:
§ 22 Styrets og administrerende direktors represental]
sjonsrett

Styret representerer selskapet utad og tegner
dets firma.

Styret kan gi styremedlemmer eller administrell
rende direktor rett til & tegne selskapets firma.
Vedtektene kan begrense styrets myndighet etter
forste punktum og ogsa selv gi bestemmelser
om fullmakt som der nevnt.

Administrerende direkter representerer selll
skapet utad i saker som faller innenfor hans
eller hennes myndighet etter § 21.

§ 27 annet ledd skal lyde:

Taushetsplikten gjelder ikke meddelelser
som styret eller noen som har fullmakt fra styret
gir pa vegne av selskapet til eierne.

§ 28 annet ledd skal lyde:

Staten representert ved eierdepartementet,
fylkeskommunene, selskapets styre, administrell
rende direkter og revisor har rett til & veere til
stede og til & uttale seg i foretaksmeotet. Admil
nistrerende direkter og styrets leder har plikt til &
veere til stede med mindre dette er apenbart
unedvendig eller det foreligger gyldig forfall. I
sistnevnte tilfelle skal det utpekes en stedfortrell
der. Selskapets revisor har plikt til & veere til
stede i den grad de sakene som skal behandles,
er av slik art at revisors naerver er enskelig.

§ 28 c oppheves.

§ 29 a skal lyde:
§ 29 a Beslutning av foretaksmote uten mote

Styret kan forelegge en sak til avgjerelse for
foretaksmeotet uten 4 innkalle til mete. Dette
gjelder bare hvis styret finner at saken kan
behandles pd en betryggende mate ved at den
skriftlig forelegges eierne til avgjorelse.
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Styret skal i slike tilfeller sende saksdokul
mentene med forslag til beslutning og begrunll
nelse for forslaget til alle eierne og til daglig
leder og revisor. Det skal angis en frist for & avgi
stemme som ikke kan vere kortere enn fristen
for a innkalle til foretaksmote, med mindre alle
eierne er enige om en kortere frist. Eierne skal
gjores kjent med at de kan kreve at saken forell
legges foretaksmeotet i mote.

Saken skal forelegges foretaksmeotet i mote
dersom dette kreves av et styremedlem, en eier
eller revisor for utlepet av fristen for 4 avgi
skriftlig stemme.

§ 30 skal lyde:
§ 30 Ekstraordincert foretaksmote

Styret kan bestemme at det skal innkalles til
ekstraordineert foretaksmote.

Styret skal innkalle til ekstraordineert forell
taksmete nar revisor eller eiere som representell
rer minst en tredjedel av eierandelene krever
det for 4 f4 behandlet et neaermere bestemt
emne. Styret skal serge for at foretaksmeotet holll
des innen en maned etter at kravet er framsatt.

§ 31 skal lyde:
§ 31 Innkalling til foretaksmaote

Styret innkaller til foretaksmote og bestemll
mer innkallingsméten. Innkallingen til ordineert
foretaksmeote skal foretas skriftlig senest én
maéaned for metet, og skal veere vedlagt arsregnll
skap, arsberetning og revisors beretning. Innl
kallingen til ekstraordineert foretaksmote skal
foretas senest to uker for matet, om ikke kortere
varsel i scerlig tilfelle er patrengende nedvendig.

Til metet innkalles de som etter § 28 annet
ledd har rett til 4 veere til stede i foretaksmotet.

Innkallingen skal bestemt angi de saker som
skal behandles pa metet. Vil vedtektene bli forell
slatt endret, skal hovedinnholdet i forslaget
gjengis i innkallingen. Foretaksmetet kan ikke
treffe vedtak i andre saker enn de som er nevnt i
innkallingen med mindre samtlige av de som
etter § 28 annet ledd har rett til & veere #il stede
samtykker i det.

§ 31 a skal lyde:
§ 31 a Eiernes rett til a fa saker behandlet pa forel
taksmatet

En eier har rett til 4 fa behandlet spersmal pa
foretaksmotet som er meldt skriftlig til styret
tidsnok til at det kan tas med i innkallingen. Har
innkallingen allerede funnet sted, skal det senll
des ut ny innkalling dersom det er minst to uker
igjen til foretaksmetet skal holdes.

§ 32 forste ledd skal lyde:
Foretaksmotet ledes av styrets leder.

Kapittel 7 overskriften skal lyde:

Kapittel 7. Regnskap, revisjon, gransking,
opplosning og avvikling

§ 35 fjerde ledd skal lyde:

Den som pé vegne av eierne forestir granll
sking, har rett til & foreta de undersekelsene i selll
skapet som finnes nedvendig, og kan i denne
forbindelse kreve nedvendig bistand av selskapet.
Den som forestar gransking , kan av styret, admill
nistrerende direktor og enhver ansatt eller tillitsl
valgt i selskapet, kreve enhver opplysning om
selskapets forhold som granskingen gjeor nedvenl
dig. Den som péa vegne av eierne foretar granskinll
gen har taushetsplikt etter samme regler som
gjelder revisorer, jf. revisorloven § 6-1.

I kapittel 7 skal ny § 36 a lyde:
§ 36 a Opplasning og avvikling

Ved opplosning og avvikling gjelder bestemmel]
sene i lov 30. august 1991 nr. 71 om statsforetak
§§ 46, 49, 50, 51, 52 og 53 sd langt de passer.

II

—

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

2. For forpliktelser som Innovasjon Norge har
padratt seg for loven trer i kraft, er eieransvaret
ikke begrenset etter § 9 forste ledd.

3. Departementet kan gi neermere overgangsbell

stemmelser.
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