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Tilrdding fra Kunnskapsdepartementet 16. mars 2018,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Kunnskapsdepartementet foreslar i denne propo-
sisjonen endringer i lov 4. juli 2003 nr. 80 om intro-
duksjonsordning og norskopplering for nyan-
komne innvandrere (introduksjonsloven).

Departementet foreslar at asylsekere i mottak
far plikt til & delta i oppleering i norsk og opp-
leering i norsk kultur og norske verdier. Forslaget
innebaerer at kommunen far plikt til & serge for
slik opplaering. Hvilke asylsekere som vil omfattes
av plikten er naermere omtalt nedenfor. Som felge
av forslaget om oppleering for asylsekere i mottak,
foreslar departementet at asylsekere ogsd omta-
les i formélsbestemmelsen til introduksjonsloven.

Departementet foreslar at det presiseres i
bestemmelsen om individuell plan at ordningene i
introduksjonsloven skal bygge videre pa kart-
legging, veiledning og andre tiltak gjennomfert
for bosetting.

Departementet foreslar videre at det uttrykke-
lig fremgéar av loven at arbeids- eller utdannings-
rettede tiltak skal inngd i introduksjonsprogram-
met som ett av minimumselementene. Det skal
ogsa begrunnes i den individuelle planen hvilke
arbeids- eller utdanningsrettede tiltak som er
valgt og hvordan disse vil styrke den enkeltes
mulighet for deltakelse i yrkeslivet.

Departementet foreslar at det presiseres at
kommunene kan forlenge introduksjonsprogram-
met til inntil tre ar, nar det vil styrke den enkeltes
mulighet for overgang til arbeid eller ordineer
utdanning, eller styrke muligheten for 4 nd maél-
settingen i den individuelle planen.

Departementet foresléar at adgangen til & gi for-
skrift om innholdet i og gjennomferingen av pro-
ver i introduksjonsloven § 19 flyttes til den gene-
relle forskriftshjemmelen i § 20. Det foreslas ogsa
at det uttrykkelig fremgér av loven at departemen-
tet kan gi forskrift om reaksjoner ved overtredelse
av bestemmelser for gjennomfering av prover i
norsk og samfunnskunnskap.

Departementet foreslar ogsa endringer i
introduksjonsloven § 25 om behandling av per-
sonopplysninger, blant annet som felge av den
nye personvernforordningen fra EU og nye tiltak
for introduksjonslovens maélgruppe. Det foreslas
blant annet at formalene for behandling av per-
sonopplysninger gjores mer overordnede og at
det fremgar uttrykkelig at det kan behandles
sensitive personopplysninger. Departementet
foreslar videre en ny §25a som videreferer
hjemmelen for & opprette personregistre. I
samme bestemmelse foreslas det a lovfeste kom-
munens plikt til & registrere personopplysninger,
som na er regulert i forskrift. Det foreslds ogsa
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en ny § 25 b om adgang til & palegge utlevering
av personopplysninger.

2 Bakgrunn for lovforslaget

2.1 Neermere om ordningene
i introduksjonsloven og bakgrunnen
for lovforslaget

Det er regjeringens mal at flere nyankomne inn-
vandrere raskt skal komme i arbeid og fa en stabil
tilknytning til arbeidslivet. Den norske velferds-
modellen er avhengig av hey yrkesdeltakelse.
Malrettet kvalifisering og tidlig tilrettelegging for
arbeid er avgjorende for 4 oppné dette og for &
dekke et framtidig behov for arbeidskraft.

Utvalget om langsiktige konsekvenser av haoy
innvandring (Brochmann II) skriver i NOU
2017: 2 Integrasjon og tillit — Langsiktige konse-
kvenser av hoy innvandring pa side 11:

«Norge har sa langt ikke lyktes godt nok med &
innlemme flyktninger i arbeidslivet. Utvalgets
analyser viser at det er et forbedringspotensial
i den eksisterende integreringspolitikken. Sat-
sing pa kvalifisering blir enda viktigere nar
norsk gkonomi gér inn i en periode med svek-
ket ettersporsel og skjerpet konkurranse om
jobber med lave kvalifikasjoner. Utvalget ser
derfor satsing pa mer effektiv utdanning og
kvalifisering som en nekkelfaktor for & eke sys-
selsettingen av flyktninger i norsk arbeidsliv,
og i en del tilfeller vil dette kreve mer langsik-
tige utdanningslep.»

Introduksjonsprogram og oppleering i norsk og
samfunnskunnskap er de viktigste virkemidlene
for & bidra til at nyankomne innvandrere kommer
inn og forblir i arbeidslivet. Disse to ordningene
er regulert i introduksjonsloven.
Introduksjonsprogrammet er regulert i kapittel
2 i introduksjonsloven. Programmet skal blant
annet gi grunnleggende ferdigheter i norsk, gi en
grunnleggende innsikt i norsk samfunnsliv og for-
berede for deltakelse i yrkeslivet. Programmet skal
veere helarlig og pa fulltid. Deltakelse i program-
met gir rett til introduksjonsstenad. Det skal utar-
beides en individuell plan for den enkelte deltaker.
Planen skal beskrive varigheten og omfanget av
programmet, og utarbeides pd bakgrunn av en
kartlegging av deltakerens behov og muligheter.
Malgruppen for introduksjonsprogrammet er i
hovedsak flyktninger og deres familiegjenforente
i aldersgruppen mellom 18 og 55 ar med behov for

grunnleggende kvalifisering. Rett og plikt til a
delta i introduksjonsprogrammet inntrer forst
etter bosetting eller etablering i en kommune.

Oppleering i norsk og samfunnskunnskap er
regulert i kapittel 4 i introduksjonsloven. Malgrup-
pen for opplaering i norsk og samfunnskunnskap
er storre enn malgruppen for introduksjonspro-
grammet og omfatter ogsa familieinnvandrere til
norske og nordiske borgere. Ordningen omfatter
personer i aldersgruppen mellom 16 og 55 ar som
har fatt en oppholdstillatelse som danner grunnlag
for permanent oppholdstillatelse. Opplaeringen
omfatter som hovedregel 550 timer oppleering i
norsk og 50 timer oppleering i samfunnskunnskap
pa et sprak deltakerne forstar. Rett og plikt til &
delta i oppleering i norsk og samfunnskunnskap
inntrer allerede ved vedtak om oppholdstillatelse,
det vil si for bosetting i en kommune.

Asylsgkere mottar ogsa kvalifisering og opplee-
ring i mottak for spersmélet om oppholdstillatelse
er avklart. Oppleering i norsk for asylsekere i mot-
tak ble avviklet i 2003 og gjeninnfert i 2007. Ord-
ningen omfatter i hovedsak asylsekere over 16 ar
som ikke har fatt endelig vedtak om oppholdstilla-
telse og som bor i ordinert mottak. Personer i
malgruppen kan i dag fa 175 timer oppleering i
norsk.

Fra 1. januar 2017 har vertskommuner for mot-
tak ogsa kunnet organisere opplaering i norsk kul-
tur og norske verdier for beboere i mottak. Opp-
leeringen er i dag 50 timer. Innfering av oppleering
i norsk kultur og norske verdier var et av tiltakene
i Meld. St. 30 (2015-2016) Fra mottak til arbeidsliv
— en effektiv integreringspolitikk. Disse opplaerings-
tilbudene er i dag frivillige oppgaver for kommu-
nene og er ikke regulert i introduksjonsloven.

For 4 gi en tydelig forventning om at asyl-
sokere skal delta i oppleering kort tid etter at de er
kommet til landet, foreslar departementet i dette
lovforslaget a pliktfeste oppleering i norsk og opp-
leering i norsk kultur og norske verdier. Hvilke
maélgrupper som skal omfattes av plikten er neer-
mere omtalt nedenfor.

Regjeringen foreslo flere andre tiltak i Meld.
St. 16 (2015-2016) Fra utenforskap til ny sjanse —
Samordnet innsats for voksnes leering og i Meld. St.
30 (2015-2016). Ett av tiltakene som foelges opp i
dette lovforslaget er a4 oke arbeidsrettingen av
introduksjonsprogrammet.

Pa bakgrunn av stortingsmeldingene er det
videre satt i gang kartlegging av personers kom-
petanse, mens de bor i mottak og karriereveiled-
ning for personer med hey sannsynlighet for 4 fa
oppholdstillatelse. Forslaget om & presisere at
bosettingskommunen skal bygge videre pa slike
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tiltak, fremmes for & sikre kontinuitet i kvalifise-
ringsarbeidet.

Endringer foreslads ogsd pa bakgrunn av til-
taket fra Meld. St. 16 (2015-2016) om & utrede lov-
endringer for 4 oke bruken av muligheten til 4 for-
lenge introduksjonsprogrammet.

Béade Brochmannutvalget, jf. NOU 2011: 7 Vel-
ferd og migrasjon: den norske modellens framtid og
Ostbergutvalget, jf. NOU 2010: 7 Mangfold og
mestring — Flersprdaklige barn, unge og voksne i opp-
leervingssystemet peker pa behovet for bedre sam-
ordning mellom oppleering etter opplaeringsloven
og opplering etter introduksjonsloven. Departe-
mentet foreslo i heringsnotatet omtalt i punkt 2.3
nedenfor, at den enkelte skal kunne fa fritak fra
plikten til & delta i oppleering i norsk etter intro-
duksjonsloven § 17 pd bakgrunn av gjennomfort
oppleering i norsk etter oppleeringsloven. Departe-
mentet vil utrede dette forslaget videre, eventuelt
sammen med ytterligere tiltak som kan bidra til
bedre samordning av oppleringsloven og intro-
duksjonsloven og mer effektive opplaeringslep.

2.2 Ny personvernforordning

EU-parlamentet og FEuroparadets forordning
2016/679 om vern av fysiske personer i forbin-
delse med behandling av personopplysninger og
om fri utveksling av slike opplysninger samt om
oppheving av direktiv 95/46/EF (generell person-
vernforordning) (personvernforordningen), ble
vedtatt 27. april 2016. Forordningen erstatter det
nagjeldende personverndirektivet og vil tre i kraft
i EU i mai 2018. Forordningen er EQS-relevant og
skal dermed innlemmes 1 ES-avtalen, med forbe-
hold om Stortingets samtykke, jf. lov 17. mai 1814
Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven) § 26
annet ledd. Etter innlemmelse i E@QS-avtalen er
Norge forpliktet til & gjennomfere forordningen i
norsk rett, jf. EQS-avtalen artikkel 7 og lov 27.
november 1992 nr. 109 om gjennomfering i norsk
rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske
okonomiske samarbeidsomrade (EQS) m.v.
(E@S-loven). Personvernforordningen er fore-
lopig ikke inntatt i EQS-avtalen. Mélet er at inn-
lemming av forordningen i E@S-avtalen og gjen-
nomfering i norsk rett, skal skje i Norge samtidig
som forordningen trer i kraft i EU.

For EU-landene har forordningen direkte virk-
ning uten at det kreves ytterligere gjennomfering
i nasjonal rett. For Norge far forordningen virk-
ning etter gjennomfering i norsk rett. Personvern-
reglene harmoniseres tilnaermet fullt ut, hvilket
betyr at det i utgangspunktet ikke er adgang til 4
fravike eller supplere reglene. I noen tilfeller

apner imidlertid forordningen for 4 gi utfyllende
nasjonale regler.

Etter at forordningen er gjennomfert i norsk
rett vil virksomheter som behandler personopp-
lysninger fa nye plikter, og personer som féar sine
personopplysninger behandlet vil fi utvidede ret-
tigheter. Blant de viktigste endringene fra dagens
regelverk fremheves folgende:

— strengere krav til informasjon til de registrerte
ved behandling av personopplysninger

— konsesjons- og meldingsplikten bortfaller

— plikt til 4 ta hensyn til personvern i alle
utviklingsfaser av et system eller en lgsning,
sakalt innebygd personvern

— plikt til & ha personvernombud, blant annet for
offentlige virksomheter

— storre mulighet for felles behandlingsansvar

— krav til innholdet av databehandleravtaler

Justis- og beredskapsdepartementet har ansvar
for & implementere forordningen i norsk rett. For-
slag om ny personopplysningslov som gjennomfe-
rer EUs personvernforordning i norsk rett ble
sendt pa hering 6. juli 2017, med heringsfrist 16.
oktober 2017. Ansvaret for 4 gjore nedvendige
endringer i sektorlovgivningen hviler pa det
enkelte fagdepartement.

Introduksjonsloven § 25 regulerer behandling
av personopplysninger for nyankomne innvan-
drere. Implementering av forordningen nedven-
diggjer noen endringer i §25. Det er i tillegg
behov for & gjere andre endringer i bestemmelsen
for 4 gjore den mer hensiktsmessig i dagens situa-
sjon. All behandling av personopplysninger etter
introduksjonsloven faller trolig ikke inn under for-
ordningens virkeomrade. I heringsnotatet med
forslag om ny personopplysningslov ble det imid-
lertid foreslatt at forordningen og loven skulle
gjelde tilsvarende utenfor EQS-avtalens virke-
omride. Endringene i introduksjonsloven § 25
utformes derfor pa bakgrunn av personvernfor-
ordningen, da denne trolig snart blir en del av
norsk rett.

2.3 Heringen

Forslaget i denne proposisjonen har veert pa
alminnelig hering. Integrering var pa davaerende
tidspunkt underlagt Justis- og beredskapsdeparte-
mentet, som 14. juli 2017 sendte ut heringsbrev
med forslag til endringer i introduksjonsloven og
tilherende forskrifter. Forslaget ble samme dag
lagt ut pa regjeringen.no. Heringsfristen var 15.
september 2017. Forslaget ble sendt pa hering til
folgende institusjoner:
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Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)
Kompetanse Norge

Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO)
Statistisk sentralbyra (SSB)
Utdanningsdirektoratet

Utlendingsdirektoratet (UDI)
Utlendingsnemnda (UNE)

Fylkeskommunene
Kommunene

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid (ffkf)

Interesseorganisasjonen for kommunal voksen-
oppleering IKVO)

Norges Rade Kors

Norske Kvinners sanitetsforening

Norsk Folkehjelp

OMOD - Organisasjonen mot offentlig
diskriminering

Studieforbundet Folkeuniversitetet

Voksenopplaringsforbundet (VOFO)

Akademikerne

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Fellesorganisasjonen (FO)

Hovedorganisasjonen Virke

KS - Kommunesektorens organisasjon

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Neaeringslivets hovedorganisasjon (NHO)

Unio — Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Datatilsynet stod péa listen over heringsinstanser,
men ved en feil ble ikke heringsbrevet sendt ut til
Datatilsynet. Datatilsynet ble gjort kjent med
heringen 26. september 2017, og fikk heringsfrist
13. oktober 2017. Datatilsynet meldte til departe-
mentet at de pd grunn av stort arbeidspress ikke
hadde mulighet til 4 gjennomgéa heringsnotatet
og derfor ikke ville avgi en formell herings-
uttalelse.

Det kom inn 44 heringsuttalelser med reali-
tetsmerknader til forslaget fra heringsinstanser
og noen enkeltpersoner. Heringsinstansenes
synspunkter blir omtalt i tilknytning til de ulike

punktene i lovforslaget. Folgende instanser avga
realitetsmerknader:

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet IMDi)
Kompetanse Norge

Sprakradet

Utlendingsdirektoratet (UDI)

Bode kommune

Baerum kommune

Flyktning- og inkluderingstjenesten i Reelingen
kommune

Flyktningtjenestene i Kongsberg, Flesberg og
Rollag kommuner

Flyktningtjenesten i Nannestad kommune

Fredrikstad kommune

Grong kommune

Horten kommune

Kristiansand kommune

Larvik kommune

Oslo kommune

Porsgrunn kommune

Sandnes kommune

Sarpsborg kommune

Stavanger kommune

Sunndal kommune

Time kommune

Trondheim kommune

Verdal kommune

Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Fylkesmannen i Rogaland
Fylkesmannen i Ostfold
Vest-Agder fylkeskommune
Vestfold fylkeskommune

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid (ffkf)

Interesseorganisasjonen for kommunal voksen-
opplering IKVO)

Norges Rede Kors

Norsk Folkehjelp

Fellesorganisasjonen (FO)

Hovedorganisasjonen Virke

KS - Kommunesektorens organisasjon

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Neringslivets hovedorganisasjon (NHO)

Unio — Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede

Utdanningsforbundet
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3 Opplering for asylsgkere i mottak

3.1 Innledning

I dette kapittelet foreslar departementet at asyl-
sekere 1 mottak far plikt til & delta i oppleering i
norsk og opplaering i norsk kultur og norske ver-
dier. Forslaget innebaerer at kommunen far plikt
til & serge for slik oppleering. Hvilke asylsekere
som vil omfattes av plikten er narmere omtalt
nedenfor. Som folge av dette forslaget foreslar
departementet ogsa at asylsekere omtales i for-
malsbestemmelsen i introduksjonsloven.

Formalet med forslagene er at asylsekere sa
tidlig som mulig skal starte oppleaering i norsk og
fa grunnleggende kunnskap om det norske sam-
funnet.

3.2 Endring i formalsbestemmelsen
3.2.1  Gjeldende rett

Formélet med introduksjonsloven er 4 styrke
nyankomne innvandreres mulighet for deltakelse
i yrkes- og samfunnslivet, og deres skonomiske
selvstendighet, jf. introduksjonsloven § 1. Bestem-
melsen har ikke et selvstendig rettslig innhold.
Den kan imidlertid gi veiledning ved fortolkning
av andre bestemmelser i loven, serlig ved
utevelse av skjonn.

Hovedformalet med loven er & legge til rette
for at deltakerne i introduksjonsprogrammet og
deltakere med rett og plikt, samt deltakere med
plikt til oppleering i norsk og samfunnskunnskap
kommer seg raskt i arbeid eller utdanning. Del-
takelse i arbeidslivet vil gjere den enkelte ekono-
misk selvstendig gjennom egen inntekt. For en
del av deltakerne kan veien til arbeid g4 via utdan-
ning.

Lovens personkrets har, fra loven tradte i kraft
1. september 2003, veert nyankomne innvandrere
som har fitt en oppholdstillatelse som danner
grunnlag for permanent opphold.

3.2.2

Departementet foreslo i heringsnotatet en plikt
for asylsekere i mottak til deltakelse i oppleering i
norsk og opplering i norsk kultur og norske ver-
dier. Forslaget innebar en utvidelse av introduk-
sjonslovens formal til ogsa & omfatte asylsokere i
mottak. Departementet foreslo derfor at asyl-
sekere inkluderes i forméalshestemmelsen.

Forslaget i hgringsnotatet

3.2.3

Flere heringsinstanser uttaler seg om forslaget
om opplering i mottak for asylsekere. Noen
heringsinstanser uttaler seg spesifikt om formals-
bestemmelsen. Nannestad kommune, Sunndal
kommune, Verdal kommune, Vest-Agder fylkeskom-
mune, Sprakradet og Neeringslivets Hovedorganisa-
sjon (NHO) stotter forslaget om & inkludere asyl-
sekere i formélsbestemmelsen.

Kompetanse Norge stotter forslaget om a inklu-
dere asylsokere i formélsbestemmelsen, men utta-
ler at det ber vurderes om setningen skal deles,
slik at asylsekere omtales for seg.

Utlendingsdirektoratet (UDI) viser til at asyl-
sekere er en gruppe som omfatter bade personer
som senere fir oppholdstillatelse og skal integre-
res i det norske samfunnet, og personer som far
avslag og skal returnere. UDI uttaler at formals-
bestemmelsen slik den er utformet ikke tar hen-
syn til at personer med endelig avslag har utreise-
plikt og ikke skal delta i yrkes- og samfunnslivet i
Norge. Formélet med loven ber etter UDIs
mening tilpasses hele asylsekergruppen, ikke
bare de som i framtiden folger integreringslepet.
UDI foreslar derfor at formalsbestemmelsen far
en egen setning som kun gjelder asylseokere og
definerer et eget formédl med loven for denne

gruppen.

Hgringsinstansenes syn

3.24

Departementet foreslar & innfere en plikt til opp-
leering for asylsekere i mottak, jf. punkt 3.3.4
nedenfor. Dette medferer en utvidelse av person-
kretsen som introduksjonsloven gjelder for.
Departementet mener derfor at dette ber komme
frem ogsé i formalsbestemmelsen. Departemen-
tet er enig med Kompetanse Norge og UDI i at
dette gjerne kan gjores i en egen setning i bestem-
melsen. Dette fordi lovens formal, nar det gjelder
asylsekere er noe annerledes enn formaélet for inn-
vandrere som har fatt innvilget oppholdstillatelse.
Departementet foreslar derfor at det tas inn en
setning om at et formal med loven er a legge til
rette for at asylsekere raskt far kjennskap til norsk
sprak, kultur og samfunnsliv.

Departementets forslag til endringer er inntatt
i utkast til nytt annet punktum i introduksjons-
loven § 1.

Departementets vurderinger
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3.3 Plikt til a delta i opplzering for
asylsgkere i mottak

3.3.1

Vertskommuner for mottak har i flere ar hatt
mulighet til & organisere oppleering i norsk for
asylsekere i mottak. I overkant av 90 prosent av
vertskommunene mottar tilskudd til slik opp-
leering. Fra 1. januar 2017 har kommunene ogsa
kunnet organisere opplaring i norsk kultur og
norske verdier for asylsekere. Per juni 2017 var
det 29 vertskommuner for asylmottak som tilbed
ordningen.

Dagens oppleering for asylsekere er en frivillig
oppgave for kommunene, med unntak av kommu-
ner med integreringsmottak. Integreringsmottak
er omtalt neermere nedenfor i punkt 4.3.1. Kom-
muner som mottar tilskudd til opplaering i mottak
maé imidlertid serge for at alle i malgruppen far til-
bud om slik opplaering. Rammer for og innholdet i
oppleeringen er ikke regulert i lov. Opplaeringen
beskrives i Prop. 1 S érlig, samt i departementets
regelverk for tilskuddsordningen. Integrerings-
og mangfoldsdirektoratet (IMDi) forvalter til-
skuddsordningen og kunngjer regelverket i rund-
skriv pa sine nettsider.

I dagens ordning kan asylsekere fi inntil 175
timer oppleering i norsk og 50 timer oppleering i
norsk kultur og norske verdier. Méalgruppen er
asylsekere over 16 ar som bor i ordinaere mottak,
integreringsmottak eller et tilpasset botilbud i en
kommune etter avtale med Utlendingsdirektoratet
(alternativ mottaksplassering), som ikke har fatt
endelig vedtak. Det fremgér av IMDis rundskriv
15/2018 Tilskotsordning for opplering i norsk,
norsk kultur og norske verdiar for asylsokarar i mot-
tak for 2018 at felgende grupper ikke inngéar i mal-
gruppen:

— asylsekere som er omfattet av 48-timers-prose-
dyren

— asylsekere over 18 ar som er omfattet av Dub-
lin-prosedyren (ogsa mulig Dublin-prosedyre)

— asylsekere som har fatt avslag fra Utlendings-
nemnda (UNE)

— asylsekere som har fatt avslag fra Utlendings-
direktoratet (UDI) og hvor UDI eller UNE ikke
har utsatt iverksettelsen av vedtaket, slik at
utlendingen maé forlate Norge for klagebehand-
lingen i UNE er ferdig

— asylsekere som har fatt avslag fra UDI og som
ikke har paklaget vedtaket, slik at UDIs vedtak
er endelig

Bakgrunn og gjeldende ordning

Asylsgkere som er i malgruppen og som har fatt
alternativ mottaksplassering, det vil si tildelt

bosted utenfor et asylmottak, omfattes av ordnin-
gen. Asylsokere som holdes tilbake i transittmot-
tak av helsemessige grunner (utredning eller
behandling) er ogsa omfattet. Asylsokere mellom
16 og 18 ar som omfattes av Dublin-prosedyren,
kan fa norskoppleering og oppleering i norsk kul-
tur og norske verdier.

Oppleringen i norsk skal folge forskrift 19.
april 2012 nr. 358 om laereplan i norsk og sam-
funnskunnskap for voksne innvandrere. Dette
skal bidra til kontinuitet i opplaeringen for asyl-
sekere som senere vil fa oppholdstillatelse og der-
med rett og plikt til oppleering i norsk og sam-
funnskunnskap etter introduksjonsloven kapittel
4. Oppleeringen skal bidra til at oppholdet i mottak
far et positivt innhold og bidra til rask integrering.

Oppleeringen i norsk kultur og norske verdier
skal gi asylsekere i mottak en tidlig introduksjon
til norske lover, regler, verdier, omgangsformer og
kultur i vid forstand. Med norske verdier menes
verdier som star sterkt i det norske samfunn, her-
under demokrati, ytringsfrihet, likestilling mv.
Oppleeringen skal gis pa et sprak deltakeren for-
star. Gjennom oppleringen skal asylsekerne fa
sterre innsikt i og bedre forstaelse for norske sam-
funnsforhold. Oppleringen bestar av ni temaer av
ulikt omfang. Det forste temaet er «Hverdagslige
temaer og sosial omgang». Formélet med opplae-
ringen i temaet, er a tydeliggjore forventninger og
normer som setter rammer for samhandling i hver-
dagen. Malet er at det skal bli enklere & forsta og
tolke kulturelle koder og veeremaéter. De andre
temaene i oppleeringen er «Familiemenstre og
samlivsformer, livsfaseseremonier og heytider»,
«Likestilling og vern mot diskriminering», «Helse,
med searlig vekt pa seksuell helse og rusmiddel-
misbruk», «Barns rettigheter og foreldrerollen»,
«Vold i neere relasjoner», «Seksuell trakassering
og voldtekt», «Demokrati og verdier» og «Trusler
mot demokratiet>. Leaeringsressursene og en
beskrivelse av innholdet i opplaeringen, finnes pa
nettsidene til Kompetanse Norge.

IMDi utbetaler tilskudd til kommunene for opp-
leering. Tilskudd ytes per asylseker i mélgruppen.
Tilskuddet for 2018 er fastsatt til 13 300 kroner per
asylsgker i malgruppen for oppleering i norsk og
3 800 kroner for opplaering i norsk kultur og norske
verdier. Hele tilskuddet utbetales det aret asyl-
sekeren trer inn i malgruppen for ordningen.

3.3.2 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at opp-
leering for asylsekere i mottak, bade oppleering i
norsk og oppleering i norsk kultur og norske ver-
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dier, reguleres i introduksjonsloven som et nytt
kapittel 4 A. Departementet foreslo at det innferes
en plikt for kommunene til 3 tilby slik oppleering,
og en plikt for den enkelte til & delta i oppleeringen.

Departementet foreslo i heringsnotatet at
kommunens beslutning om 4 tildele opplaering for
asylsekere i mottak skal regnes som et enkeltved-
tak etter lov 10. februar 1967 om behandlingsma-
ten i forvaltningssaker (forvaltningsloven). Depar-
tementet foreslo at opplaering i mottak ikke skal
vere en rettighet for den enkelte deltaker. Depar-
tementet foreslo at det ikke skal veere adgang til &
klage pa beslutningen om tildeling av slik opp-
leering.

Departementet foreslo at kommunens plikter
etter nytt kapittel 4 A skal inngd i temaer som fyl-
kesmannen skal fore tilsyn med, og i temaer kom-
munen skal fere internkontroll med.

Departementet foreslo at rammene for og inn-
holdet i den pliktige opplaeringen skal veere det
samme som dagens frivillige ordning. Departe-
mentet foreslo at malgruppen skal vare asylso-
kere over 16 ar som ikke har fatt endelig vedtak
om opphold. Videre at timeantallet skal fremga av
Prop. 1 S og av departementets regelverk for til-
skudd til kommunene.

Departementet foreslo a bruke begrepet «mot-
tak» 1 lovbestemmelsen som en felles betegnelse
pd ordinsere mottak, integreringsmottak eller
alternativ mottaksplassering. Departementet fore-
slo at tilskuddet til opplaeringen videreferes som
et tilskudd per person i mélgruppen for opplaerin-
gen.

Departementet foreslo at plikten til 4 delta i
oppleering og kommunens plikt til & serge for slik
oppleering skal inntre s& snart som mulig etter for-
stegangs registrering pa mottak. Videre at plikten
oppherer ved forstegangs vedtak om oppholdstil-
latelse etter utlendingsloven eller ved avslag pa
seknad om oppholdstillatelse.

Departementet foreslo at det skal veere
adgang til & seke fritak fra plikt til oppleering pa
grunn av sarlige helsemessige eller andre
tungtveiende arsaker, slik det er adgang til etter
introduksjonsloven § 17.

Departementet foreslo en hjemmel i loven for
at departementet skal kunne gi utfyllende bestem-
melser i forskrift om kommunens ansvar, og om
omfang og innholdet i opplaeringen.

Departementet foreslo at oppleeringen i norsk
skal folge forskrift 18. april 2012 nr. 358 om leere-
plan i norsk og samfunnskunnskap for voksne inn-
vandrere. Videre at opplaeringen i norsk kultur og
norske verdier skal folge laeringsressurser utar-
beidet av Kompetanse Norge.

Departementet foreslo at oppleering i norsk og
oppleering i norsk kultur og norske verdier, skal

registreres i Nasjonalt introduksjonsregister
(NIR).
3.3.3  Horingsinstansenes syn

Fredrikstad kommune, Flyktningtjenesten i Nanne-
stad kommune, Flyktningtjenestene i Kongsberg,
Flesberg og Rollag kommuner, Sandnes kommune,
Verdal kommune, Neeringslivets hovedorganisasjon
(NHO) og Sprakradet stetter forslaget om opplee-
ring i norsk og oppleering i norsk kultur og norske
verdier i mottak. Horten kommune stotter ogsa
forslaget, men uttaler at det ma foretas en grundig
kompetanse- og ressursanalyse for 4 sikre kvalite-
ten pa oppleeringen og at nedvendige ressurser er
gjort tilgjengelig. Sarpsborg kommune stotter for-
slaget under forutsetning av at det gis tilstrekkelig
oskonomisk kompensasjon. Stavanger kommune er
ogsa positiv til forslaget. Kommunen uttaler at det
er en forutsetning for & oppfylle plikten at staten
tilrettelegger okonomisk og praktisk, slik at den
enkelte asylseker faktisk kan delta i oppleeringen.
Sunndal kommune stetter forslaget, men ensker
en mulighet til 4 iverksette sanksjoner ved ugyldig
fraveer.

Avrbeids- og velferdsdirektoratet (AVdir) uttaler
at direktoratet har tro pa 4 komme tidlig inn med
ulike tilbud og tjenester for & fi personer raskere i
gang. AVdir uttaler at dette er integreringsfrem-
mende, og viser til den utprevingen som foregar
pa de fem integreringsmottakene. AVdir uttaler at
det er lite tilfredsstillende at det etter gjeldende
ordning tilbys oppleering kun ved noen asylmottak.

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid
(kP er positive til forslaget, men mener at antall
timer er for lavt. ffkf uttaler at de har fatt innspill
fra medlemskommuner som uttrykker bekymring
for de ekonomiske rammene for arbeidet. ffkf
uttaler at forslaget vil medfere en betydelig
okning i ressursbehov, blant annet til saksbehand-
ling, internkontroll, flerspréiklige laerere og tolk.
fikf uttaler at nye vertskommuner vil matte bygge
opp sitt tilbud, og dermed ha ytterligere ressurs-
behov. ffkf mener de ekonomiske rammene for
forslaget ber utredes narmere, slik at det sikres
at kommunenes merutgifter dekkes i sin helhet av
staten.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus er positiv til
forslaget. Fylkesmannen uttaler at kommunen ma
gis tilstrekkelig med ressurser for 4 sikre den fag-
lige kvaliteten og niviet pa undervisningen.

Fellesorganisasjonen (FO) er positiv til at det
innferes en plikt til oppleering for asylsekere i mot-
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tak. FO uttaler at det ma settes av midler til gjen-
nomfering av oppleeringsplikten og at mange
kommuner ikke har ressursene som skal til for &
oppfylle oppleeringsplikten. FO mener derfor at
kommunene ma4 tilferes ekstra ressurser i form av
oremerkede tilskudd.

Unio stetter forslaget, men uttaler at det ber
vurderes om plikten til & delta i opplaeringen ber
gjelde etter at oppholdstillatelsen er avklart, eller
nar asylsekeren har fatt tydelige signaler om at de
far innvilget opphold.

Bodo kommune mener det er hensiktsmessig
at alle fra 16 ar og oppover skal fa tilbud om opp-
leering snarest mulig. Bode kommune mener like-
vel forslaget ma avvente til det foreligger en utred-
ning av skonomiske og administrative konsekven-
ser for kommuner knyttet til endring fra frivillig til
lovpéalagt ordning.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Buf-
dir) stetter forslaget om & innfere en plikt for kom-
munene til 4 tilby oppleering i norsk kultur og nor-
ske verdier for asylsokere i mottak. Direktoratet
mener at det er viktig at asylsekere fir en god inn-
sikt og forstéaelse for norske samfunnsforhold gjen-
nom kunnskapsbasert dialog og refleksjon. Direk-
toratet viser til at grunnleggende kunnskaper om
samfunnet setter den enkelte bedre i stand til & ori-
entere seg i samfunnet og 4 finne ut av rettigheter
og plikter. Bufdir stiller spersmaél ved om det er
hensiktsmessig 4 omtale dette som en oppleering i
norske verdier og norsk kultur. Direktoratet viser
til at mange av de temaene som dekkes i opplaerin-
gen er verdier som ikke er avgrenset av en norsk
kontekst, slik som likestilling, heytider, barns ret-
tigheter og demokrati, og at dette heller ber omta-
les som norske samfunnsforhold.

Fylkesmannen i Rogaland uttaler at det bor tas
inn en frist pd tre maneder i bestemmelsen om
kommunens ansvar for opplering i mottak. Fyl-
kesmannen i Rogaland er usikker pa om tilbudet
ellers vil bli gitt raskt nok. Fylkesmannen i Roga-
land mener det da ogsa blir lettere a fore tilsyn
med om kommunenes plikt er oppfylt.

Interesseorganisasjonen for kommunal voksen-
oppleering (IKVO) uttaler at oppleeringen ber veere
frivillig. IKVO er tvilende til nytteverdien av en
egen oppleering i norsk kultur og norske verdier.
IKVO uttaler at 50 timers kurs i samfunnskunn-
skap heller kan gis i mottak.

Integrerings- og mangfoldsdivektoratet (IMD1i)
er positiv til forslaget om & innfere plikt for kom-
munene til & tilby norskopplaering og oppleering i
kultur og norske verdier for asylsekere i mottak,
og plikt for asylsekere i mottak til & delta i denne
oppleeringen.

IMDi uttaler at det ma vurderes om det er hen-
siktsmessig 4 benytte lovregulering som virke-
middel fremfor andre typer virkemidler pd grunn
av store svingninger i ankomsttall. IMDi uttaler at
store ankomster kan gjore det vanskelig for kom-
munene & innfri plikten, og kostnadene for & gjen-
nomfore en slik lovpalagt ordning kan bli sveert
omfattende. IMDi viser til at over 90 prosent av
vertskommunene tilbyr norskoppleering for asyl-
sokere. A fastsette en lovpalagt plikt for kommu-
nen vil i sa fall veere a felge opp en ordning som
fungerer og kodifisere denne.

IMD:i uttaler at det vil ta tid og veere kostbart &
etablere et godt oppleeringstilbud i kommuner
som per i dag ikke tilbyr oppleering i norsk kultur
og norske verdier, og at det ber tas heyde for
dette ved eventuell ikrafttredelse av forslaget.

IMDi mener en plikt for asylsekerne som bor
pa mottak vil kunne gi et sterkere incentiv til at
den enkelte starter opp raskt i oppleeringen, og
det gir en tydelig forventning om at de skal delta i
oppleeringen. At samtlige far plikt til & delta gjor
det ogsé lettere for kommunen 4 planlegge et hel-
hetlig tilbud.

IMDi uttaler at en plikt for den enkelte vil inne-
bare en okt saksbehandlingsbyrde for kommu-
nene da de vil métte fatte enkeltvedtak for hver
deltaker, samt folge opp det praktiske rundt del-
takerne. IMDi uttaler at ekt saksbehandlings-
mengde vil kunne medfere utsatt oppstart av opp-
leering, seerlig i perioder hvor det kommer et hoyt
antall asylsekere til kommunen.

IMDi stotter at det ikke skal vaere klagead-
gang for deltakerne og uttaler at klageadgang ville
kunne medfere store gkonomiske og administra-
tive kostnader for kommunene og fylkesmennene.

IMDi mener at deltakere som av ulike grunner
ikke far deltatt i opplaeringen ikke ber ilegges
sanksjoner, og er positiv til at heringsnotatet ikke
legger opp til & sanksjonere ugyldig fraveer. IMDi
er positiv til at deltakere kan seoke seg fritatt fra
oppleering grunnet helsemessige eller andre
tungtveiende arsaker.

Kommunesektorens organisasjon (KS) uttaler at
det er viktig at alle nyankomne fra et tidlig tids-
punkt starter prosessen med & laere norsk og til-
egne seg kunnskap om samfunnet. KS mener imid-
lertid at det fortsatt skal veere frivillig for kommu-
nene om de vil tilby oppleering i mottak. KS viser til
at ordningen med oppleering i norsk kultur og nor-
ske verdier har eksistert i kort tid, og at det ikke er
kartlagt om tilskuddet kommunene mottar dekker
utgiftene. KS uttaler at innholdet og effekten av
oppleringen ber evalueres over tid. KS viser
videre til at oppleeringen skal gis pé et sprak del-
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takeren forstar, og at det derfor vil bli behov for et
betydelig antall tolker og laerere som behersker
deltakernes morsmal. KS viser videre til at en lov-
palagt ordning vil medfere okt byrakrati og admi-
nistrasjonskostnader. KS mener det heller bor vur-
deres & gi asylmottakene storre ansvar for sam-
funnskunnskap i sitt informasjonsarbeid. KS viser
til at nye vertskommuner vil méatte bygge opp et til-
bud for forste gang, noe som vil kreve ressurser.
KS uttaler at mange vertskommuner er smé og har
problemer med & anskaffe leerere til voksenopp-
leeringen pd grunn av geografiske avstander. KS
uttaler at det blir umulig for disse kommunene &
folge det foreslatte lovpéalegget.

Landsorganisasjonen i Norge (LO) uttaler at til-
egnelse av kunnskaper om norsk arbeidsliv og
den norske arbeidslivsmodellen bor vare selv-
stendige tema i oppleeringen i norsk kultur og nor-
ske verdier, og at dette ogsa kan folges opp i intro-
duksjonsprogrammet. Videre uttaler LO at det er
viktig at kommunene er ekonomisk i stand til &
sikre opplaeringsplikten.

Norsk Folkehjelp understreker viktigheten av
at tilbudet om opplaering i norsk kommer raskt i
gang. Norsk Folkehjelp uttaler at beboere i tider
med heye ankomsttall, har blitt veerende lenge pa
transittmottak for de kom til et ordinaert mottak,
og at ventetiden totalt sett har blitt sveert lang for
norskundervisningen har startet. Norsk Folke-
hjelp anbefaler at det gjennomferes en evaluering
av kommunenes kapasitet til a tilby oppleeringen i
norsk kultur og norske verdier for den lovfestes.
Norsk Folkehjelp stiller spersmal ved om det hel-
ler ber satses pa tiltak som kommuner allerede
har god erfaring med, slik som for eksempel for-
eldreveiledningskurset ICDP. 1 likhet med LO
anbefaler Norsk Folkehjelp at det innferes en selv-
stendig modul om norsk arbeidsliv og den norske
arbeidslivsmodellen i oppleeringen i norsk kultur
og norske verdier.

Norsk Folkehjelps erfaring er at de aller fleste
asylsekere i mottak ensker a delta i norskunder-
visning. Norsk Folkehjelp stotter en lovfesting av
plikt til &4 delta i oppleering, og at det ikke innferes
sanksjoner mot eventuell manglende deltakelse.
Norsk Folkehjelp uttaler at det er viktig at kom-
munene fir nok handlingsrom til 4 vaere fleksible i
organiseringen av opplaringen.

Oslo kommune stotter intensjonen i forslaget
om oppleering i norsk og oppleering i norsk kultur
og norske verdier til beboere i mottak. Oslo kom-
mune mener imidlertid at de ekonomiske og
administrative konsekvensene ikke er tilstrekke-
lig belyst i heringsnotatet. Oslo kommune uttaler
at innhold og effekt av oppleering i norsk kultur og

norske verdier bor evalueres, for kommunene far
en plikt til 4 tilby oppleering i norsk kultur og nor-
ske verdier i asylmottak.

Rode Kors uttaler at asylsekere ber ha rett til
oppleering 1 mottak, og en klageadgang etter for-
valtningsloven. Rede Kors uttaler at det ikke vil
veere tilstrekkelig & gi fylkesmannen tilsynsmyn-
dighet. Rode Kors uttaler at forslaget er i strid
med grunnleggende rettsprinsipper i forvaltnin-
gen om at en person som bergres av et enkeltved-
tak, skal fa muligheten til & uttale seg. Rade Kors
mener effekten og erfaringene med opplaeringen i
norsk kultur og norske verdier mé evalueres for
det innferes som en fast ordning.

Sandnes kommune uttaler at innholdet i opp-
leeringen i samfunnskunnskap og oppleringen i
norsk kultur og norske verdier ber gjennomgas
og samKkjeres, da det n er mye likt innhold. Kom-
munen uttaler at unge asylsekere som er gitt
grunnskoleopplaring, ber fritas fra plikten fordi
de far tilsvarende oppleering gjennom norsk- og
samfunnskunnskapsfagene i grunnskolelepet.

Utdanningsforbundet stotter forslaget og utta-
ler at tilbudet som asylsgkere mottar i dag, er av
heyst ulik kvalitet og at undervisningen ofte ikke
er tilpasset i samme grad som undervisning som
gis innenfor introduksjonsloven.

Utlendingsdirektoratet (UDI) er positiv til for-
slaget om at asylsekere blir omfattet av introduk-
sjonsloven og at de far plikt til & delta i oppleering
i norsk og oppleering i norsk kultur og norske
verdier. UDI er videre positiv til 4 innfere en plikt
for kommuner til 4 tilby opplaering. UDI uttaler at
oppleeringen vil kunne bidra til at beboerne gjen-
nom norskkunnskaper fir mer utbytte av infor-
masjon og kurs som de deltar pé i ventetiden pa
mottaket. Videre uttaler UDI at norskopplaering
aktiviserer beboere, bidrar til at de kan orientere
seg raskere og kommunisere i nye omgivelser
noe som videre kan forebygge psykiske helse-
problemer. UDI uttaler at erfaringer fra retur-
arbeid i mottak tilsier at meningsfulle aktiviteter
som styrker psykisk helse er av betydning for at
den enkelte bestemmer seg for & returnere fri-
villig og takler utfordringer etter ankomst til
hjemlandet.

UDI uttaler at det er viktig at innfering av en
plikt til oppleering, ikke motvirker utlendingsmyn-
dighetenes oppgaver knyttet til retur, og vanske-
liggjor returarbeidet i mottak for personer som
senere fir avslag og skal returnere. UDI uttaler at
det derfor er viktig at plikten til norskoppleering
oppherer ved avslag i ferste instans.

UDI er positiv til at personer som bor i kom-
munen etter avtale med UDI om alternativ mot-
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taksplassering, ogsa inkluderes i maélgruppen.
UDI pépeker imidlertid at dette ogsd omfatter
kommuner som ikke har asylmottak, og det vil
kunne bli utfordrende for disse kommunene a
tilby oppleering i norsk og oppleering i norsk kul-
tur og norske verdier. UDI uttaler at dette igjen
kan pavirke deres vilje til 4 inngé avtaler med UDI
om alternativ mottaksplassering.

UDI mener at avgrensningene av hvem plikten
skal gjelde for ikke er tydelige nok i heringsforsla-
get og at malgruppen ber presiseres ytterligere.
Det gjelder bade tidspunktet for nar plikten inn-
treffer, hvilke grupper asylsekere den omfatter og
nar plikten oppherer. UDI uttaler at plikten til opp-
leering ikke ber defineres ut fra mottakstypen som
asylsekeren bor i, men heller ut fra status og pro-
sedyre i asylsaksbehandlingen. UDI uttaler at
asylsekere som er underlagt hurtigprosedyrer i
asylsaksbehandlingen ikke ber omfattes av plik-
ten til oppleering. UDI mener at plikten til opplee-
ring heller ikke ber gjelde sekere som kommer til
& oppholde seg kort tid i landet og som ikke far
saken sin realitetsbehandlet i Norge, slik som
sekere med sak underlagt Dublin-prosedyre. UDI
mener videre at det ikke er hensiktsmessig at opp-
leeringen starter for asylintervjuet er gjennomfort.
UDI viser til at den innledende fasen i asyl-
saksprosessen er preget av registreringer, kart-
legginger, obligatorisk helsesjekk og flyttinger.
UDI uttaler at folgende Kkriterier ber vaere oppfylt
for at plikten til oppleering for asylsekeren inntref-
fer: Beboeren skal
— vere registrert i mottakssystemet,

— ha gjennomfert obligatorisk helseunder-
sokelse,

— ha gjennomfert asylintervju eller utvidet regi-
strering,

— ikke veere omfattet av en hurtigprosedyre eller

Dublin-behandling og
— ikke ha fatt vedtak i UDI

UDI uttaler at heringsforslaget er uklart nar det
gjelder hvor lenge plikten til & delta er ment &
gjelde. UDI uttaler at integreringstiltak, herunder
plikten til oppleering, ber bortfalle etter vedtak i
forsteinstans.

Vest-Agder fylkeskommune er positiv til forslaget
om at kommunene skal ha plikt til 4 gi asylsekere
oppleering i sprak og kultur straks de kommer til
Norge. Vest-Agder Fylkeskommune uttaler at opp-
leeringen ber vektlegge a formidle positive verdier
og et inkluderende menneskesyn. Vest-Agder fyl-
keskommune uttaler at fylkeskommunen har hey
kompetanse pa kartlegging og oppleering, som er
relevant for malgruppen. Fylkeskommunen mener

derfor at fylkeskommunene ber ha en tydeligere
rolle i den nye lovbestemmelsen. Fylkeskommu-
nen er kritisk til maten norsk kultur og norske ver-
dier presenteres pa. Det gjelder sarlig temaene
«Vold i neere relasjoner», «Seksuell trakassering
og voldtekt» og «Trusler mot demokratier». Mate-
rialet utarbeidet av Kompetanse Norge, har etter
fylkeskommunens syn for sterkt fokus pa uensket
atferd. Fylkeskommunen uttaler at materialet i
storre grad burde formidle et positivt menneske-
syn, samt kunst og kultur.

3.34

Departementet foreslar at oppleering for asyl-
sekere i mottak, bade opplaering i norsk og opp-
leering i norsk kultur og norske verdier, reguleres
i introduksjonsloven som et nytt kapittel 4 A i
loven. Departementet foreslar at det innfores en
plikt for kommunene til & serge for slik opplaering,
og en plikt for den enkelte til & delta. Departemen-
tet mener at oppleeringen er sa viktig at den ber
veaere pliktig. Det er derfor nedvendig med en lov-
festing. En lovfestet plikt vil ogsa synliggjere en
tydelig forventning om at den enkelte skal delta i
opplering og at dette er en viktig oppgave for
kommunene.

Departementet legger vekt pa at det er viktig &
komme tidlig i gang med opplaering i norsk. Slik
kan asylsgkere tilegne seg basisferdigheter i
norsk og bli i stand til & kommunisere pa enkel
norsk i mottaket og i lokalmiljeet. Det vil videre
vaere en forberedelse til et eventuelt videre liv i
Norge.

Departementet ser at mange heringsinstanser
er positive til & innfere en pliktig oppleering i norsk
kultur og norske verdier, men at andre herings-
instanser er negative eller mener ordningen
burde evalueres naermere forst. Departementet
mener det er viktig at alle som bor i Norge har
grunnleggende kunnskap om det norske samfun-
net og verdiene det bygger pd, og at denne infor-
masjon blir gitt sa tidlig som mulig. Oppleeringen
gir asylsekere i mottak en tidlig introduksjon til
norske lover, regler, verdier, omgangsformer og
kultur i vid forstand. Deltakerne deltar i en kunn-
skapsbasert dialog og refleksjon om temaer som
likestilling, familiestrukturer og samlivsformer,
barns rettigheter, foreldrerollen, og vold i naere
relasjoner. Tilbudet er ogsa et bidrag til & mot-
virke passivitet i perioden i mottak. Departemen-
tet foreslar pa dette grunnlaget at opplaeringen
innferes som en pliktig ordning.

En plikt for kommunen signaliserer at opplae-
ring for asylsekere er en viktig oppgave a legge til

Departementets vurderinger
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rette for. I tillegg far den enkelte deltaker forutsig-
barhet om at oppleering tilbys. Plikten til & delta
gir en tydelig forventning om at den enkelte skal
delta i oppleering kort tid etter ankomst til landet,
gjennomfere opplaering og tilegne seg spraklige
ferdigheter og grunnleggende kunnskaper om
det norske samfunnet.

Departementet viser til KS’ heringsuttalelse
om at det heller ber vurderes & gi asylmottakene
storre ansvar for samfunnskunnskap i sitt infor-
masjonsarbeid. Departementet mener plikten til &
serge for oppleeringen ber palegges kommunen.
Kommunene har ogsa plikt etter introduksjonslo-
ven § 17 til & serge for opplaering i samfunnskunn-
skap pé et sprak den enkelte forstér. Dette gjelder
ogsa for de som har fatt oppholdstillatelse og som
bor midlertidig pa et asylmottak i pavente av
bosetting. Kommunen har forutsetning for a se
oppleeringen i norsk kultur og norske verdier i
sammenheng med oppleringen i samfunnskunn-
skap.

Departementet viser videre til KS’ uttalelse om
at mange vertskommuner er smi og har proble-
mer med a anskaffe laerere til voksenopplaringen
pa grunn av geografiske avstander. Etter departe-
mentets vurdering mé det forutsettes at kommu-
ner som skal drive mottak, har nedvendig kapasi-
tet og kompetanse til 4 gi et innholdsmessig godt
tilbud. Eventuelle utfordringer med & oppfylle
denne plikten, mé leses pa samme maéte som
utfordringer i & oppfylle plikten til 4 serge for opp-
leering i norsk og samfunnskunnskap etter intro-
duksjonsloven § 17.

Departementet foreslar at plikten til 4 delta i
oppleering skal folge direkte av loven, og at kom-
munen derfor ikke skal treffe enkeltvedtak over-
for de enkelte asylsekerne. Det vil da heller ikke
vaere aktuelt med noen klageadgang nar det gjel-
der selve plikten til & delta i opplaeringen. Departe-
mentet viser til heringsuttalelsen fra IMDi om at
okt saksbehandlingsmengde med tilherende
klageadgang vil kunne medfere utsatt oppstart av
oppleering, seerlig i perioder hvor det kommer et
heyt antall asylsekere til kommunen, samt store
okonomiske og administrative kostnader for kom-
munene og fylkesmennene. Det legges ikke opp
til sanksjoner dersom asylsekeren ikke oppfyller
sin plikt til & delta i oppleeringen.

Departementet har vurdert om opplering i
norsk og oppleering i norsk kultur og norske ver-
dier skal veere en rettighet for deltakerne. Hoved-
formalet med dagens mottakssystem er & tilby
innkvartering for de som soker om beskyttelse
inntil bosetting eller retur gjennomferes. Opphold
i mottak er dermed et tilbud og ingen rettighet.

Departementet foreslar at oppleeringen som fin-
ner sted i mottaket heller ikke skal veere en rettig-
het. En rettighetsfesting vil kunne gi et uheldig
signal til asylsekere som ennd ikke har fatt opp-
holdstillatelse i Norge og vanskeliggjore retur-
arbeidet av dem som skal returneres.
Fordi oppleering for asylsekere er en viktig
oppgave & legge til rette for, foreslar departemen-
tet at kommunens plikter etter nytt kapittel 4 A
skal inngd i temaer som fylkesmannen skal fore
tilsyn med, og i det kommunen etter dagens regel-
verk skal fore internkontroll med.
Departementet er enig med UDI i at det er
viktig at innferingen av plikt til oppleering i mot-
tak, ikke vanskeliggjor returarbeidet i mottak for
personer som senere far avslag og skal returnere.
Malgruppen for dagens frivillige ordning er ogsa
begrenset ut ifra slike hensyn, jf. omtalen ovenfor
i punkt 3.3.1. Departementet foreslar at plikten til
oppleering oppherer ved avslag i forste instans.
Departementet anser det som lite hensiktsmessig
a fortsette oppleeringen i norsk og oppleeringen i
norsk kultur og norske verdier for personer som
har fatt avslag i ferste instans. Personer i denne
gruppen vil med stor sannsynlighet métte retur-
nere, og en plikt til oppleering for denne gruppen
vil kunne motvirke returarbeidet, slik UDI viser
til.
Departementet foreslar pad bakgrunn av dette
at plikten til opplaering i norsk og opplaering i
norsk kultur og norske verdier i mottak, og kom-
munenes ansvar for slik opplaering, skal gjelde for
asylsekere over 16 ar i mottak. Departementet
foreslar at plikten til oppleering ikke skal omfatte
a. asylsekere som er omfattet av 48-timers-prose-
dyren
b. asylsekere som er omfattet av Dublin-prose-
dyren

c. asylsekere over 18 ar som har blitt nektet reali-
tetsbehandling av seknad om oppholdstil-
latelse

d. asylsekere som har fatt vedtak fra Utlendings-
direktoratet om avslag eller innvilgelse av sok-
nad om oppholdstillatelse.

Departementet foreslar & bruke begrepet «mot-
tak» som en felles betegnelse pa det som i dag
betegnes som ordinere mottak, integrerings-
mottak og alternativ mottaksplassering. Ankomst-
senter og transittmottak omfattes ikke. Departe-
mentet foreslar ogsa at tilskuddet til oppleeringen
videreferes som et tilskudd per person i malgrup-
pen for oppleeringen.

Departementet har merket seg UDIs uttalelse
om at plikten til opplaering ikke ber inntreffe for
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asylsekeren er registrert i mottakssystemet, har
gjennomfoert obligatorisk helseundersekelse og
gjennomfert asylintervju eller utvidet registre-
ring. Departementet foreslar at plikten for den
enkelte skal inntre etter registering i mottak.
Videre at kommunens plikt til & tilrettelegge for
undervisning skal inntre s& snart som mulig etter
at asylsekeren er registrert i et mottak i kommu-
nen. I dette ligger det et rom for 4 ta hensyn til
nar det er praktisk og fornuftig & starte oppleerin-
gen med tanke pa andre prosesser asylsekeren
skal gjennom i den innledende asylfasen, uten at
det stilles et absolutt krav om & ha gjennomfert
helseundersokelse, asylinterviu eller utvidet
registrering. Det skal legges vekt pa 4 komme tid-
lig i gang med opplaringen. Asylsekerens plikt
vil i praksis ferst inntre idet opplaeringen tilbys av
kommunen.

Plikten oppherer nar asylsekeren ikke lenger
faller inn under malgruppen for opplaeringen.
Forslaget innebarer ikke endringer i
introduksjonsloven §§ 17 og 18. Kommunene
skal dermed fortsatt serge for opplaering i norsk
og samfunnskunnskap si snart som mulig for
personer som far en oppholdstillatelse som gir
rett og plikt til & delta i slik oppleering. I praksis
innebaerer dette at personer som far en opp-
holdstillatelse som gjor at de kommer inn i per-
sonkretsen for rett og plikt til 4 delta i oppleering
i norsk og samfunnskunnskap, skal f4 opplaering
mens de bor midlertidig pd mottak og venter pa
en bosettingskommune.

Departementet foreslar at det skal vaere
adgang til 4 seke fritak fra plikt til oppleering pa
grunn av sarlige helsemessige eller andre
tungtveiende grunner, slik det ogsé er adgang til
etter introduksjonsloven § 17. Den enkelte ma
seke kommunen om slikt fritak, og seknaden ma
vere dokumentert. Kommunen ma deretter
foreta en helhetsvurdering pd samme mate som
ved soknader om fritak fra plikt til oppleering i
norsk og samfunnskunnskap etter forskrift 20.
april 2005 nr. 341 om oppleering i norsk og sam-
funnskunnskap for nyankomne innvandrere § 4.
De samme momentene kan tillegges vekt i vur-
deringen. Momenter i vurderingen kan vaere
sykdommen eller skadens art, varighet og
omfang. Personer som er aktuelle for fritak er i
hovedsak de som er alvorlig eller kronisk syke,
eller hvor en helhetsvurdering av personens situ-
asjon tilsier at det ville vaere urimelig ikke 4 frita

vedkommende. Oppleringen skal tilpasses den
enkelte deltaker, ogsd dem som av helsemessige
grunner har begrenset mulighet til & delta. Det
skal derfor i alminnelighet svaert mye til for vil-
karet for fritak skal anses oppfylt. En avgjerelse
av en slik seknad vil veere et enkeltvedtak etter
forvaltningsloven, og et avslag skal dermed
kunne paklages.

Departementet foreslar at asylsekere som
deltar i oppleering i norsk etter opplaeringsloven,
skal kunne seke om fritak fra plikten til opp-
leering i norsk i mottak. Et avslag pé en slik sok-
nad vil veere et enkeltvedtak etter forvaltnings-
loven og skal dermed ogsd kunne péklages.
Disse asylsokerne vil likevel ha en plikt til 4 delta
i oppleering i norsk kultur og norske verdier.

Opplaeringen i norsk skal felge forskrift
18. april 2012 nr. 358 om leereplan i norsk og sam-
funnskunnskap for voksne innvandrere. Opp-
leeringen i norsk kultur og norske verdier skal
folge presentasjoner utarbeidet av Kompetanse
Norge og skal gjennomferes pa et sprdk den
enkelte forstdr. Kommunene har kunnet organi-
sere oppleering i norsk kultur og norske verdier
fra 1. januar 2017. P4 det navaerende tidspunktet
foreligger det fa erfaringer nar det gjelder bade
rammer for og innholdet i faget. Departementet
har merket seg at flere heringsinstanser har hatt
innspill nar det gjelder innholdet i opplaeringen.
Departementet foreslidr en egen bestemmelse i
introduksjonsloven om at departementet kan gi
forskrift om kommunens ansvar, omfanget av og
innholdet i oppleeringen. Departementet foreslar
at timeantallet skal fastsettes i forskrift.

Opplaeringen i norsk og oppleringen i norsk
kultur og norske verdier skal ha god kontinuitet
og tilbys etter den innledende asylfasen. Gjen-
nomfort oppleering skal registreres i Nasjonalt
introduksjonsregister (NIR).

Departementet foreslar at plikt for asylsekere
til & delta i oppleering i mottak, og plikt for kom-
munen til & serge for slik oppleering, reguleres i
introduksjonsloven i et nytt kapittel 4 A. Departe-
mentets forslag til bestemmelse om asylsekerens
plikt til deltakelse i oppleering i norsk og opp-
leering i norsk kultur og norske verdier er inntatt i
utkast til §20 a. Departementets forslag til
bestemmelse om kommunens ansvar for opp-
leering i mottak er inntatt i utkast til § 20 b. Depar-
tementets forslag til forskriftshjemmel er inntatt i
utkast til § 20 c.
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4 Kvalifiseringen skal bygge videre
pa tiltak gjennomfort for bosetting

4.1 Innledning

I dette kapittelet foreslar departementet at det
presiseres i introduksjonsloven § 6 om individuell
plan at ordningene etter loven skal bygge videre
pa tiltak som vedkommende har gjennomfert for
bosetting.

4.2 Bakgrunn og gjeldende rett

Det skal utarbeides en individuell plan for den
som skal delta i introduksjonsprogram, jf. intro-
duksjonsloven § 6. Det samme gjelder for den
som skal delta i oppleering i norsk og samfunns-
kunnskap, jf. introduksjonsloven § 19. Den indivi-
duelle planen skal utformes pa bakgrunn av en
kartlegging av den enkeltes oppleeringsbehov og
av hvilke tiltak vedkommende kan nyttiggjere
seg. Den individuelle planen skal minst inneholde
programmets start og tidsfaser og en angivelse av
tiltakene i programmet. Bade innhold i og rammer
for introduksjonsprogrammet og opplering i
norsk og samfunnskunnskap, skal tilpasses den
enkeltes bakgrunn, forutsetninger og kvalifise-
ringsbehov. Den enkelte deltaker skal medvirke i
utformingen av sin egen individuelle malsetting
og valg av tiltak som er nedvendig for & oppna
denne malsettingen. Individuell plan er verkteyet
som skal sikre planmessighet, kontinuitet og del-
takermedvirkning, jf. §§ 6 og 19 forste ledd.

Kartlegging av den enkeltes bakgrunn og
ferdigheter er sentralt i utformingen av den indivi-
duelle planen. Det skjer allerede i dag ulike kartleg-
ginger av den enkeltes bakgrunn og kompetanse.
Dette skjer for eksempel i ankomstfasen, i asylinter-
vjuet, gjennom selvregistrering av kompetanse,
karriereveiledning og gjennom en bosettingssam-
tale nar vedkommende har fatt oppholdstillatelse
og skal bosettes i en kommune. Nylig innferte kva-
lifiseringstiltak er omtalt naermere nedenfor i punkt
4.3. Dersom tiltakene skal ha ensket effekt og veere
effektive er det viktig at bosettingskommunene
bygger videre p4 tiltakene, slik at man sikrer konti-
nuitet i kvalifiseringsarbeidet.

4.3 Nylig innferte kvalifiseringstiltak
4.3.1

Regjeringen etablerte de forste integreringsmot-
takene i 2016. Formélet med disse mottakene er a
legge til rette for raskere arbeids- og samfunnsdel-

Integreringsmottak

takelse for nyankomne innvandrere. Ved & starte
integreringsarbeidet, inkludert norskoppleering
og kvalifiseringstiltak tidlig, far personer i mottak
utnyttet tiden bedre.

I integreringsmottakene stilles det heye krav
til den enkeltes motivasjon og egeninnsats. Del-
takerne signerer kontrakt med tydelige krav og
far et individuelt tilpasset program med tiltak. Til-
takene skal f4 dem inn i et helhetlig kvalifiserings-
lop som kan viderefores etter bosetting. Hver-
dagen i mottaket skal vaere strukturert med et
fulltidsprogram der norskoppleering star sentralt.
Kompetansekartlegging og karriereveiledning er
sentrale tilbud i integreringsmottakene.

4.3.2 Kompetansekartlegging

Regjeringen har etablert tilbud med systematisk
kartlegging av asylsekeres kompetanse i samtlige
integreringsmottak og enkelte ordinaere mottak.

Malgruppen er asylsekere med hey sannsyn-
lighet for & f4 oppholdstillatelse eller som har fatt
innvilget oppholdstillatelse. Kompetanseopplys-
ningene skal folge med personen videre i kontakt
med offentlige instanser. Opplysningene som
fremkommer av kartleggingen skal bidra til a
sikre bedre kobling mellom bosetting, kvalifise-
ring og behovene i arbeidsmarkedet, samt bedre
tilrettelegging av tilbudene de nyankomne innvan-
drerne far. Opplysningene skal ogsa kunne benyt-
tes for statistiske formal.

Pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet har
Kompetanse Norge utviklet en lesning for selv-
registrering av kompetanse. Registreringen inne-
holder blant annet spersmal om utdanning og
realkompetanse, sprikferdigheter, digitale ferdig-
heter, erfaring fra lennet og ulennet arbeid og
interesser. Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
(IMD1) overtok ansvaret for selvregistreringsleos-
ningen fra sommeren 2017 og det tas sikte pa at
losningen settes i ordineer drift varen 2018. Malet
er at kompetansekartleggingen péa sikt skal
erstatte deler av det bosettingsforberedende
arbeidet i mottaksfasen.

4.3.3

Asylsgkere med hey sannsynlighet for & f4 opp-
holdstillatelse eller som har fatt innvilget opp-
holdstillatelse, vil etter gjennomfert kompetanse-
kartlegging ogsa kunne motta karriereveiledning
mens de bor i mottak. Formalet er & bedre utnytte
nyankomne innvandreres kompetanse, tilpasse
kvalifiseringstilbudet til den enkeltes behov og
starte kvalifiseringen tidligere. Den enkelte skal

Karriereveiledning
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fa kunnskap om muligheter innen utdanning og
arbeid, bli bevisst sin egen kompetanse, kunne ta
informerte valg og fi en bedre overgang til
arbeidslivet.

Gjennom Karriereveiledningssamtalen  skal
asylsekeren fa informasjon om blant annet frem-
gangsmater for 4 kunne jobbe i ulike yrker i Norge,
hvordan fi godkjent medbrakt utdanning, mulig
kompletterende utdanning og andre muligheter for
utdanning og arbeid. Samtalen skal folges opp med
tilbud om relevante kvalifiserende tiltak.

4.3.4  Andretiltak

I integreringsmottakene kan beboerne ogsd motta
andre kvalifiserende tilbud som for eksempel ras-
kere godkjenning av kompetanse, komplette-
rende utdanning og arbeidsrettet bistand fra
Arbeids- og velferdsetaten. Personer kan slik ha
startet i ulike tiltak eller mottatt veiledning alle-
rede for de blir bosatt i en kommune.

Innfering av kompetansekartlegging, karriere-
veiledning og andre kvalifiserende tiltak i mottak
er noen av tiltakene i Meld. St. 30 (2015-2016) Fra
mottak til arbeidsliv — en effektiv integreringspoli-
tikk som allerede er satt i gang. Bakgrunnen for
disse nye tiltakene er omtalt i meldingen.

4.4 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at kom-
munens ansvar for 4 bygge videre pa arbeid gjen-
nomfert i mottak tydeliggjores i introduksjons-
loven §6. Departementet foreslo at det skal
fremgé uttrykkelig av loven at dersom deltakeren
har fatt kartlagt sin kompetanse, mottatt karriere-
veiledning eller deltatt i oppleering og andre tiltak
for bosetting i kommunen, skal kommunen bygge
videre pa dette arbeidet i utformingen av deltake-
rens individuelle plan.

Departementet foreslo at presiseringen ogsa
skulle komme til anvendelse for deltakere i opp-
leering i norsk og samfunnskunnskap og deres
individuelle plan, jf. introduksjonsloven § 19.

Departementet foreslo ogsa a presisere i loven
at den individuelle planen for introduksjonspro-
grammet skal sees i sammenheng med den indivi-
duelle planen for opplaering i norsk og samfunns-
kunnskap.

4.5 Hgringsinstansenes syn

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir),
Flyktningtienesten i Nannestad kommune, Fylkes-
mannen i Oslo og Akershus, Integrevings- og mang-

foldsdivektoratet (IMD1), Kompetanse Norge, Norsk
Folkehjelp, Neeringslivets  Hovedorganisasjon
(NHO), Porsgrunn kommune, Rode Kors, Sandnes
kommune, Sarpsborg kommune og Vest-Agder fyl-
keskommune er positive til forslaget.

Kommunesektorens organisasjon (KS) uttaler
at forslaget gjenspeiler eksisterende praksis og
intensjon i kommunene og at det dermed ikke er
behov for en egen lovregulering péa dette omradet.
KS, Interesseorganisasjonen for kommunal voksen-
oppleering (IKVO) og Oslo kommune uttaler at det
er kommunen som har best oversikt nar det gjel-
der muligheter for arbeid og utdanning lokalt. De
uttaler at det er urimelig at kommunene gjennom
lov blir forpliktet til 4 folge opp individuelle hand-
lingsplaner og andre tiltak initiert av andre forvalt-
ningsorganer, private eller ideelle akterer, som
ikke har et selvstendig oppfelgingsansvar for ord-
ningene etter introduksjonsloven. KS legger til
grunn at kommunene pa frivillig basis og etter
egne vurderinger vil bygge pa tiltak gjennomfert i
mottakene i sitt kvalifiseringsarbeid. KS foreslar
heller en tydeliggjoring i rundskriv.

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid
(k) uttaler at formuleringen i forslaget ber
endres slik at det blir opp til bosettingskommunen
4 vurdere om det lar seg gjore & viderefore eller
bygge videre pa tiltak som er gjennomfert i mot-
tak. ffkf uttaler at bosettingskommunen ikke kan
bli forpliktet ved lov til & viderefere tiltak i indivi-
duell plan som i verste fall er lovstridig, eller som
ikke speiler mulighetene lokalt.

Bodo kommune uttaler at det er viktig &
komme i gang med kompetansekartlegging og
kvalifisering allerede mens deltakerne er i asyl-
mottak, og at individuell plan for introduksjons-
programmet bygger videre pa dette arbeidet.
Bode kommune er likevel ikke enig i at dette skal
lovfestes og viser til at forslaget vil kunne forplikte
kommuner til 4 etablere nye kvalifiseringstiltak
som kommunen av praktiske eller skonomiske
arsaker vanskelig vil kunne etablere.

Beerum kommune stetter intensjonen i forsla-
get og fremhever viktigheten av at det foreligger
gode rutiner og kompetanse som sikrer god kvali-
tet pa kartlegging i mottakene. Beerum kommune
fremhever at det er viktig at det ikke skapes usik-
kerhet nar det gjelder kommunens ansvar for
utforme innholdet i den individuelle planen, som
maé bygge bade pa tidligere kartlegging og pa den
kartlegging som kommunen utferer pa egen
héand.

Horten kommune uttaler at det er viktig at
lokale vurderinger om muligheter og begrensin-
ger, danner grunnlaget for vurdering og oppfel-
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ging av introduksjonsprogrammet. Horten kom-
mune foreslar heller at kommunene skal videre-
fore arbeidet med den individuelle planen dersom
dette ansees som hensiktsmessig av deltaker og
kommunen.

Trondheim kommune uttaler at det er viktig &
stette opp under kommunens overordnede ansvar
for introduksjonsprogrammet framfor & binde
kommunene til & folge planer som er utarbeidet av
andre. Trondheim kommune uttaler at det er
naturlig 4 bygge pa mottakets planer dersom de er
i samsvar med deltakerens behov, lokale mulig-
heter og forutsetninger samt kommunens vurde-
ring.

Flere heringsinstanser uttaler at det er viktig
med et godt kartleggings-, karriereveilednings- og
kvalifiseringsarbeid i mottakene, samt god infor-
masjonsflyt til bosettingskommunen.

4.6 Departementets vurderinger

Ved utforming av introduksjonsprogram og opp-
leering i norsk og samfunnskunnskap, er det viktig
at kommunen bygger videre pa tiltak som er
igangsatt for bosetting. Slike tiltak kan blant annet
veere kartlegging av kompetanse, karriereveiled-
ning og oppleering. Dette er nedvendig for a sikre
kontinuitet og planmessighet, og for at den
enkelte deltaker ikke skal oppleve gjentakelser
eller avbrudd i sin kvalifisering. Det er ogsa viktig
at kommunen ikke bruker ressurser pd i gjenta
kartlegging, oppleering og tiltak som allerede er
gjennomfort.

Departementet foreslar derfor at kommunens
ansvar for & bygge videre pé arbeid gjennomfert i
mottak tydeliggjores i introduksjonsloven § 6.
Departementet foreslar at det skal ga frem av
bestemmelsen at den individuelle planen skal
bygge videre pa tiltak som vedkommende har
gjennomfert for bosetting. Med henvisningen til
§6 i §19 forste ledd, vil presiseringen ogsa
komme til anvendelse for deltakere i opplaering i
norsk og samfunnskunnskap og deres individu-
elle plan.

Departementet ser at flere heringsinstanser
uttaler at det er urimelig at kommunene gjennom
lov blir forpliktet til & folge opp individuelle hand-
lingsplaner og andre tiltak initiert av andre akto-
rer. Departementet mener imidlertid at formule-
ringen i departementets forslag &pner opp for at
kommunene vurderer innholdet i den individuelle
planen ut fra lokale forhold. Forslaget innebaerer
at det fremgér uttrykkelig av loven at den indivi-
duelle planen skal bygge videre pa tiltak som ved-
kommende har mottatt for bosetting, for eksem-

pel kartlegging av kompetanse og veiledning. Det
legges ikke opp til at kommunen skal vaere pélagt
4 viderefore konkrete tiltak og planer. I formule-
ringen «bygge videre pa» ligger det et rom for
skjonn, og det skal fortsatt vaere opp til kommu-
nen & vurdere hvilke tidligere tiltak som skal fol-
ges opp. Forslaget skal sikre at kommunen tar
hensyn til og vektlegger tidligere kartlegginger,
veiledning og andre tiltak nér individuell plan skal
utformes. Det er viktig at dette arbeidet ikke star-
ter pa nytt ved bosetting og at innvandreren ikke
opplever unedvendige gjentakelser eller avbrudd i
sin kvalifisering.

Det er viktig at tiltak og tidsfaser i oppleering i
norsk og samfunnskunnskap ses i sammenheng
med ovrige tiltak og tidsfaser for de deltakerne
som ogsé deltar i introduksjonsprogrammet. Hel-
hetlige og planmessige lop er en forutsetning for
en effektiv kvalifisering og god deltakermed-
virkning. Departementet foreslar derfor 4 presi-
sere i loven at den individuelle planen for intro-
duksjonsprogrammet skal ses i ssmmenheng med
den individuelle planen for oppleering i norsk og
samfunnskunnskap. Dette fremgar i dag av depar-
tementets rundskriv til introduksjonsloven. En
presisering i loven vil imidlertid gi sterre forutsig-
barhet bade for kommunen og for den enkelte del-
taker.

Departementets forslag til presisering nar det
gjelder utforming av individuell plan, er inntatt i
utkast til § 6 forste ledd siste setning og § 6 sjette
ledd.

5 @kt bruk av arbeids- eller
utdanningsrettede tiltak

5.1 Innledning

I dette kapittelet foreslar departementet a presi-
sere i introduksjonsloven at arbeids- eller utdan-
ningsrettede tiltak alltid skal inngéd i introduk-
sjonsprogrammet. Videre foreslar departementet
at loven skal stille krav om at det begrunnes i del-
takerens individuelle plan hvilke arbeids- eller
utdanningsrettede tiltak som er valgt, og hvordan
disse vil styrke den enkeltes mulighet for del-
takelse i yrkeslivet.

5.2 Bakgrunn

Regjeringen vil eke arbeidsrettingen i introduk-
sjonsprogrammet. Dette er omtalt bade i Meld. St.
16 (2015-2016) Fra utenforskap til ny sjanse. Sam-
ordnet innsats for voksnes leering og i Meld. St. 30
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Tabell 5.1 Utvikling i bruk av tiltak i introduksjonsprogrammet

2017-2018

Oversikt over tiltak 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Antall deltakere 12817 13209 13681 14679 17940 23961
Norskopplaring med samfunnskunnskap 90,4% 87,1% 87,6% 889% 892% 90,1%
Sprakpraksis 340% 324% 308% 31,0% 31,7% 32,0%
Godkjenning av utdanning 2,6 % 2,5% 2,4 % 2,3 % 2,6 % 2,5%
Arbeid 62% 64% 62% 58% 61% 62%
Arbeidspraksis 12,7% 132% 13,5% 150% 13,8% 14,4%
Yrkesproving 1,1% 1,2% 1,1% 0,9 % 0,8 % 1,1%
Kurs i regi av kommune/stat 21,3% 232% 263% 310% 315% 33,0%
Grunnskole/fag i grunnskolen 133% 160% 158% 16,5% 166% 174%
Fag i videregaende skole 2,6 % 3,1% 2,8 % 2,6 % 2,7% 3,8%
Annet 290% 413% 449% 46,7% 440% 44,1%

(2015-2016) Fra mottak til arbeidsliv — en effektiv
integreringspolitikk. Et av tiltakene i Meld. St. 30
(2015-2016) er at regjeringen vil endre introduk-
sjonsloven slik at bruk av arbeids- eller utdan-
ningsrettede tiltak alltid skal inn i arbeidet med
den enkeltes individuelle plan. Forslaget om okt
bruk av arbeids- eller utdanningsrettede tiltak er
ogsa en oppfelging av Stortingets anmodnings-
vedtak nr. 439: 1 bokstav d (2015-2016) om &
legge til rette for at sprakoppleering i sterre grad
skal kunne kombineres med arbeid eller arbeids-
praksis.

Statistikk og rapporter fra SSB viser at
arbeidsretting av introduksjonsprogram er viktig
for & f4 best mulige resultater, se for eksempel
SSB-rapport 2014/15 side 33 og SSB-rapport
2015/36, side 71 til 72. Samtidig viser det samme
kunnskapsgrunnlaget at arbeidsretting gjores i
liten grad. Slik har det veert siden introduksjons-
loven tradte i kraft 1. september 2004. I en kunn-
skapsoppsummering fra 2015 papeker Fafo at
kommunene trenger tilgang pa gode og relevante
tiltak.

Programmet skal vere tilpasset den enkelte
deltaker, men i mange kommuner er bade innhold
og rammer for programmet standardisert. Tall fra
SSB basert pa deres arlige publiserte statistikk
over deltakere, viser utviklingen av bruk av tiltak i
introduksjonsprogrammet, se tabell 5.1.

SSBs rapport om tidligere deltakere i perioden
2007-2011 viser at det er tiltak som har en naerhet
til arbeidslivet eller utdanning som gir best effekt
for overgang til arbeid eller utdanning. Fafos eva-

luering av introduksjonsloven fra 2017 viser at
brukermedvirkning virker — spesielt for menn, og
at arbeidsretting ogséa virker — spesielt for kvinner
(ordineert arbeid som del av programmet), se
Fafo-rapport 2017: 20 side 302. Forskerne finner
ingen systematisk heyere overgang til arbeid i
kommuner som har hey bruk av sprakpraksis og
arbeidspraksis, sammenlignet med kommuner
som har mindre bruk av disse tiltakene, se rappor-
tens side 290. Fafo peker i rapporten pa at det er
sentralt at tiltakene er av god kvalitet og gir for-
mell kompetanse. Fafo skriver pa side 308:

«De effektene vi finner av tiltakene i introduk-
sjonsordningen er noksa moderate, og de vari-
erer etter malgruppe [...] Sprakpraksis finner
vi ingen malbare effekter av i noen av under-
gruppene vi har analysert. En arsak til dette er
at kvaliteten pa sprakpraksis dpenbart varierer
mye. En annen arsak er at verken arbeidsprak-
sis eller sprakpraksis tilferer deltakerne for-
mell kompetanse.»

5.3 Gjeldende rett

Formalsbestemmelsen i introduksjonsloven fast-
setter at loven skal styrke nyankomne innvandre-
res mulighet for deltakelse i yrkeslivet. Av intro-
duksjonsloven § 4 fremgér det at introduksjonspro-
grammet tar sikte pad 4 gi grunnleggende ferdig-
heter i norsk, grunnleggende innsikt i norsk sam-
funnsliv og forberede for deltakelse i yrkeslivet.
Programmet skal minst inneholde norskopplaering,
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samfunnskunnskap og tiltak som forbereder til
videre oppleering eller tilknytning til yrkeslivet, jf.
introduksjonsloven § 4 tredje ledd. Bestemmelsen
om minimumsinnholdet i den enkeltes program
har veert uforandret siden loven ble vedtatt i 2003.

Det fremheves i merknadene til § 4 i departe-
mentets rundskriv G-01/2016 at hvilke konkrete
tiltak som skal inngd i programmet, vil variere
med den enkeltes bakgrunn og behov for kvalifi-
sering for 4 nd malet i den individuelle planen.
Kommunen er dermed gitt stor fleksibilitet i utfor-
mingen av den enkeltes program. Kommunene
kan i dag tilby arbeids- eller utdanningsrettede
introduksjonsprogram blant annet gjennom utvik-
ling av egne tilrettelagte tiltak, gjennom sprak- og
arbeidspraksis og gjennom kvalifisering som
meter behovet for arbeidskraft lokalt og regionalt.

For mange deltakere som mangler skolebak-
grunn kan veien til arbeidslivet g via skolegang.
Grunnskole og videregdende oppleering kan for
disse vaere gode tiltak i introduksjonsprogram-
met. I en rapport fra Fafo fra 2014 fremgar det at
kommunene er usikre pa hvorvidt heltids grunn-
skole kan regnes som fullverdig introduksjonspro-
gram, se Fafo-rapport 2014: 34, side 67. Dette kan
veere med pa 4 forklare den begrensede bruken av
grunnskole som tiltak i introduksjonsprogrammet
sa langt.

Tidligere har det kun veert mulig 4 ta deler av
videregdende opplaering gjennom introduksjons-
programmet. Som oppfelging av Meld. St. 16
(2015-2016) ble det fra hesten 2016 ogsa mulig
for kommunene § tilby videregdende oppleering
pé fulltid som en del av programmet.

Ordineert arbeid kan ogsa vaere en del av den
enkeltes introduksjonsprogram som et tiltak som
forbereder for deltakelse i arbeidslivet. Fra og
med 1. januar 2016 er det ogsa apnet for permisjon
fra introduksjonsprogrammet i inntil ett ar ved til-
bud om arbeid, jf. forskrift 18. juli 2003 nr. 973 om
fraveer og permisjon ved nyankomne innvandre-
res deltakelse i introduksjonsordning § 5-4.

Integrerings- og  mangfoldsdirektoratet
(IMD1i) har samlet en rekke gode eksempler pa
arbeidsretting av introduksjonsprogrammet og
metoder som har fungert godt i kommunene.
Eksemplene finnes pa IMDis nettsider. Kompe-
tanse Norge lanserte en egen temaside om
arbeidsrettet norskopplaering pé sine nettsider i
februar 2017.

Arbeids- og velferdsetaten spiller en viktig
rolle nar det gjelder okt arbeidsretting av intro-
duksjonsprogrammet. Arbeids- og velferdsetaten
skal komme tidligere inn i samarbeidet med kom-
munen, bidra med arbeidsmarkedsfaglig veiled-

ning av deltakere og bistd kommunen med utvik-
ling av individuell plan, jf. tiltak i Meld. St. 30
(2015-2016).

Arbeids- og velferdsetaten skal ogsa vurdere
bruk av arbeidsmarkedstiltak overfor deltakere i
introduksjonsprogram. Tiltak vurderes pa bak-
grunn av den enkeltes behov og tildeles dersom
det anses nedvendig og hensiktsmessig for at del-
takeren skal skaffe seg inntektsgivende arbeid.
Det vises her til forskrift 11. desember 2015 nr.
1598 om arbeidsmarkedstiltak (tiltaksforskrif-
ten), og til rundskriv G-27/2017 «Samarbeid mel-
lom kommune og Arbeids- og velferdsetaten om
introduksjonsordning for nyankomne innvan-
drere».

I 2017 har Arbeids- og velferdsetaten lagt til
rette for etablering av et hurtigspor i introduk-
sjonsprogrammet. Hurtigsporet inneberer rask
utplassering i arbeidslivet gjennom blant annet
okt bruk av lennstilskudd og andre virkemidler.
Hurtigsporet kan vaere aktuelt for deltakere som
har med seg kompetanse som er etterspurt i
arbeidsmarkedet. Departementet viser i den for-
bindelse til beskrivelse i blant annet Meld. St. 30
(2015-2016) og til samarbeidserkleringen mel-
lom myndighetene og partene i arbeidslivet om
raskere integrering i arbeidslivet av innvandrere
med fluktbakgrunn fra mai 2016.

5.4 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 endre
introduksjonsloven § 4 slik at introduksjonspro-
grammet arbeidsrettes i sterre grad.
Departementet foreslo at det skal fremga av et
nytt fijerde ledd i introduksjonsloven §4 at
arbeids- eller utdanningsrettede tiltak skal innga i
programmet, dersom slike tiltak vil styrke den
enkeltes mulighet for deltakelse i arbeidslivet.
Departementet presiserte at med arbeids-
rettede tiltak menes tiltak som gjennomferes i
eller i neer tilknytning til arbeidslivet. Eksempler
som ble nevnt var ulike arbeidsmarkedstiltak,
sprak- eller arbeidspraksis i kommunal regi,
arbeidsrettet  norskopplaering, yrkespreving,
lonnstilskudd og ordineert arbeid. Departementet
skrev at det med utdanningsrettede tiltak menes
tiltak for & styrke den enkeltes formelle kompe-
tanse og dermed forutsetninger for & komme inn i
arbeidslivet, mete endringer og oppné en varig til-
knytning til arbeidslivet. Eksempler som ble nevnt
var grunnskole eller videregdende opplaring,
kompletterende utdanning og godkjenning av
medbrakt utdanning, samt forberedende kurs for
4 begynne pa heyere utdanning. Departementet
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foreslo ikke & presisere i lovbestemmelsen hvilke
tiltak som skal vurderes for hver enkelt.

Departementet foreslo & lovfeste et krav til &
dokumentere i den individuelle planen vurderin-
gen av om arbeids- eller utdanningsrettede tiltak
vil styrke den enkeltes mulighet for deltakelse i
arbeidslivet og begrunnelsen for hvilke arbeids-
eller utdanningsrettede tiltak som skal innga.
Departementet foreslo at det skal begrunnes seer-
skilt i den individuelle planen dersom slike tiltak
ikke skal innga. Departementet viste til at del-
takers individuelle plan er en del av kommunens
beslutning om tildeling av program og at deltake-
ren kan klage pé innholdet i planen. Departemen-
tet skrev at kommunens vurdering av hvorvidt
arbeids- eller utdanningsrettede tiltak vil styrke
deltakerens mulighet til & komme i arbeid, vil
vaere viktig i en eventuell klagesak om individuell
plan.

5.5 Hgringsinstansenes syn

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir),
Berum kommune, Flyktningtjenesten i Nannestad
kommune, Flyktningtienestene i Kongsberg, Fles-
berg og Rollag kommuner, Fredrikstad kommune,
Norsk Folkehjelp, Sandnes kommune, Sarpsborg
kommune, Unio, Utdanningsforbundet og Vest-
Agder fylkeskommune stotter forslaget.

Avrbeids- og velferdsdirektoratet (AVdir) uttaler
at Arbeids- og velferdsetaten hittil i liten grad har
veert involvert i den fasen av programmet der indi-
viduell plan utformes, men at AVdir ser for seg at
etaten kan bidra til 4 individualisere og arbeids-
rette deltakernes planer for programmet, for slik &
bryte opp en tendens til & tilby alle en standardi-
sert pakke. AVdir er derfor positive til forslaget.
AVdir uttaler at bruk av arbeidsmarkedstiltak all-
tid skal vurderes av Arbeids- og velferdsetaten
selv, ut fra hva som er nedvendig og hensiktsmes-
sig pa grunnlag av arbeidsmarkedsfaglige vurde-
ringer. AVdir uttaler at etaten derfor méa veere
involvert i & utarbeide den individuelle planen.

Norsk Folkehjelp er positiv til arbeidsrettingen
av introduksjonsprogrammet som forslaget legger
opp til. Norsk Folkehjelp understreker at det er
viktig & ta hensyn til at mange flyktninger har pro-
blemer med & fa en varig tilknytning til arbeids-
livet. Norsk Folkehjelp uttaler at det kan vaere en
fordel om flyktninger bruker noen ar pa & ta
utdanning fremfor & komme raskt i arbeid for a
sikre sterkere tilknytning til arbeidslivet. Vest-
Agder fylkeskommune uttaler ogsa at malsettingen
ikke alltid skal veere a fi personen ut i arbeid sé
raskt som mulig. Vest-Agder fylkeskommune utta-

ler at dersom deltakeren pa lengre sikt vil ha mer
utbytte av videre oppleering, ma det veere anled-
ning til dette.

Oslo kommune uttaler at det er viktig & legge til
rette for at programmet blir mer arbeidsrettet.
Oslo kommune uttaler at det er helt sentralt at
kommunene ogsa innretter introduksjonspro-
grammet mot videre utdanning for de av del-
takerne som har behov for dette for senere a
kunne komme i jobb.

Sprakradet ser det som positivt at departemen-
tet foreslar & oke bruken av arbeids- og utdan-
ningsrettede tiltak i introduksjonsprogrammet.
Sprakradet uttaler at bade arbeidslivet og utdan-
ningsinstitusjoner er viktige arenaer for praktisk
spraklering og deltakelse i det norske spriksam-
funnet. Sprakradet uttaler at det likevel er viktig at
vektlegging av arbeids- og utdanningsrettede til-
tak ikke gar pa bekostning av norskoppleeringen.

Virke stotter forslaget under forutsetning av at
arbeidsgiverne som tar imot flyktninger far veiled-
ning og oppfelging fra stetteapparatet, og at
arbeidsgivere fir en gkonomisk kompensasjon for
den tiden ansatte bruker pd opplaering av pro-
gramdeltakeren.

Bodp kommune er enig i at arbeids- eller utdan-
ningsrettede tiltak skal vurderes i utformingen av
individuell plan, men mener det ikke er ngdvendig
4 presisere dette narmere enn lovteksten gjor
etter gjeldende rett. Ogsa Sunndal kommune utta-
ler at kravet til & vurdere arbeids- og utdannings-
rettede tiltak er godt ivaretatt i dagens krav til
individuell plan.

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid
(ffkf) stotter at introduksjonsprogrammet ma ha
en sterkere arbeidsretting, og uttaler at for
enkelte deltakere vil dette ogsd innebzere utdan-
ningsrettede tiltak. Inntrykket til ffkf er at med-
lemskommunene finner det naturlig & vurdere
arbeids- og utdanningsrettede tiltak ved utfor-
ming av individuell plan og at det ikke vil ha stor
betydning om dette presiseres ved lov. ffkf uttaler
at det er mer hensiktsmessig 4 se pa hva som for-
arsaker de store kommunale forskjellene i bruk
av slike tiltak og arbeide for at disse utjevnes. ffkf
uttaler at forskjellene ikke skyldes at kommu-
nene ikke er kjent med forskning og statlige
foringer, men at det er underliggende strukturer
som gjor at man ikke far benyttet slike tiltak i
onsket grad.

Interesseorganisasjonen for kommunal voksen-
oppleering (IKVO) uttaler at fokuset pa arbeidsret-
ting er stort over hele landet. IKVO uttaler at en
lovfesting derfor vil ha liten effekt, og at innsatsen
heller ber rettes mot de utfordringene som hin-
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drer kommunene i 4 skape et godt arbeidsrettet
program, slik som for eksempel mangel pa prak-
sisplasser, konkurransen fra Nav og andre akterer
om de samme plassene, og manglende eierskap
fra kommuneledelsen nar det gjelder & bruke
kommunale tjenesteomrader som praksisplasser
for flyktninger.

Kommunesektorens organisasjon (KS) uttaler
at veien til arbeid for stadig flere gar via utdan-
ning, og at det fremover vil vaere helt sentralt at
kommunene i sterre grad enn i dag innretter
introduksjonsprogrammet mot videre utdanning.
KS antar at den foreslatte lovreguleringen vil ha
liten effekt, og uttaler at innsatsen heller ber ret-
tes mot de mer gjennomgripende utfordringene
som hinder at en del av deltakerne ikke kommer i
arbeid. KS uttaler at disse kjennetegnes av et til
dels stort gap mellom flyktningenes medbrakte
kompetanse og kravene som stilles bade i arbeids-
livet og i utdanningsinstitusjoner.

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMD3)
er positiv til forslaget om & benytte loven for a
tydeliggjore nedvendigheten av bruk av arbeids-
og utdanningsrettede tiltak i introduksjons-
programmet. IMDi viser til at bade evalueringer,
statistikk fra SSB og fylkesmennenes tilsyn viser
at det er for lite individuell tilpasning av kommu-
nenes program og at de inneholder for lite
arbeids- eller utdanningsrettede tiltak. Dette til
tross for at den samme forskningen viser at det er
tiltak som har neerhet til arbeidslivet eller utdan-
ning som gir best effekt pd overgang til arbeid
eller utdanning.

IMDi stiller imidlertid spersmal ved om
heringsforslaget, slik ordlyden er utformet, i
praksis vil bidra til sterre grad av arbeids- og
utdanningsretting. IMDi uttaler at alle program
etter gjeldende rett skal inneholde utdanningstil-
tak eller arbeidsrettede tiltak i et visst omfang.
IMDi viser til introduksjonsloven § 4 tredje ledd
bokstav ¢ som sier at programmet minst skal
inneholde tiltak som forbereder til videre opplee-
ring eller tilknytning til arbeidslivet. IMDi uttaler
at arbeids- eller utdanningsrettede tiltak etter § 4
tredje ledd bokstav c er et obligatorisk innholdse-
lement i programmet og at kommunen ikke har
anledning til & gjere unntak fra dette. IMDi utta-
ler at den individuelle planen skal inneholde en
angivelse av tiltakene i programmet, jf. introduk-
sjonsloven § 6. Videre at innholdet i planen skal
begrunnes jf. forvaltningsloven §§24 og 25.
IMDi uttaler at forslaget i praksis vil kunne inne-
bare en svekkelse av kravet om at programmet
skal inneholde arbeids- eller utdanningsrettede
tiltak.

IMDi uttaler at det ikke ber veere en vurdering
for kommunene hvorvidt programmet skal inne-
holde arbeids- eller utdanningsrettede tiltak, men
at det ma vaere en pagadende vurdering hvilke
utdanningstiltak og arbeidsrettede tiltak som styr-
ker den enkeltes mulighet for deltakelse i arbeids-
livet.

Verdal kommune foreslar en alternativ formu-
lering i loven om at arbeids- eller utdanningsret-
tede tiltak som vil styrke den enkeltes mulighet
for deltagelse i arbeidslivet, skal veere en del av
introduksjonsprogrammet.

5.6 Departementets vurderinger

Departementet ensker at introduksjonsprogram-
met arbeidsrettes i storre grad enn det som er til-
fellet i dag gjennom mer systematisk bruk av
arbeids- eller utdanningsrettede tiltak.

Med arbeidsrettede tiltak menes her tiltak
som gjennomferes i eller i neer tilknytning til
arbeidslivet. Eksempler pa dette er ulike arbeids-
markedstiltak, sprak- eller arbeidspraksis i kom-
munal regi, arbeidsrettet norskoppleering, yrkes-
proving, lennstilskudd eller ordinaert arbeid. Med
utdanningsrettede tiltak menes her tiltak for &
styrke den enkeltes formelle kompetanse og der-
med forutsetninger for & komme inn i, mete
endringer i og oppna en varig tilknytning til
arbeidslivet. Eksempler pa dette er grunnskole
eller videregdende opplering, kompletterende
utdanning og godkjenning av medbrakt utdanning
eller forberedende kurs for 4 begynne pa heyere
utdanning.

Etter heringsrunden finner departementet
grunn til 4 justere forslaget som gjelder arbeids-
eller utdanningsrettede tiltak. Departementet leg-
ger til grunn at en person med behov for grunn-
leggende kvalifisering, jf. introduksjonsloven § 2,
alltid vil kunne styrke sine muligheter for del-
takelse i arbeidslivet gjennom arbeids- eller utdan-
ningsrettede tiltak. Departementet foreslar derfor
4 endre introduksjonsloven §4 tredje ledd bok-
stav c slik at det fremgar tydelig at introduksjons-
programmet alltid skal inneholde arbeids- eller
utdanningsrettede tiltak. Dette vil gi bedre forut-
sigharhet for kommunene og den enkelte del-
taker. Departementet har merket seg at det etter
IMDis syn allerede foreligger et slikt krav etter
introduksjonsloven § 4 tredje ledd bokstav c. Sam-
tidig viser statistikk fra SSB over ulike typer tiltak
som inngir i introduksjonsprogrammet, at
arbeids- eller utdanningsrettede tiltak i praksis
brukes i for liten grad. Dette kan tyde pa at § 4
tredje ledd bokstav ¢ har veert tolket slik at den
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kan omfatte noe mer enn rene arbeids- eller
utdanningsrettede tiltak, slik disse er definert i
departementets heringsnotat.

Forslaget skal bidra til at flere deltakere fir en
varig tilknytning til arbeidslivet, og at flere gar
over i arbeid eller utdanning etter gjennomfoert
program. Forslaget skal bidra til at deltakerne
kommer tidlig i kontakt med arbeidslivet og far
kunnskap og erfaringer om arbeidslivets kompe-
tansebehov og krav til de ansatte. I dette inngér
for eksempel formelle og uformelle regler i
arbeidslivet, kultur, roller og forventninger samt
hvilke spraklige og faglige ferdigheter som kreves
i ulike yrker. Dette vil gi deltakerne bedre forut-
setninger for & kunne vurdere hvordan de best
kan benytte sin medbrakte kompetanse i det nor-
ske arbeidslivet.

Forslaget presiserer ikke hvilke tiltak som
skal vurderes for hver enkelt. Denne vurderingen
ma fortsatt gjeres pa grunnlag av hver enkelt del-
takers bakgrunn og kvalifiseringsbehov. Departe-
mentet understreker at Arbeids- og velferdsetaten
er ansvarlig for tildeling av statlige arbeidsmar-
kedstiltak jf. tiltaksforskriften. Dersom slike tiltak
skal inngé i den enkeltes individuelle plan, forut-
setter det samarbeid med og godkjenning fra
Arbeids- og velferdsetaten. Kommunene kan ogséa
bruke tiltak som tilbys av private og sosiale entre-
prengrer.

@kt bruk av arbeids- og utdanningsrettede til-
tak er ikke i seg selv tilstrekkelig for 4 oppna
maélene for introduksjonsordningen. Fafo-rapport
2017: 31 peker pa at kvaliteten pa tiltakene og
hvorvidt tiltakene tilferer brukeren formell kom-
petanse, har stor betydning. Der en deltaker for
eksempel har praksis i arbeidslivet i kombinasjon
med norskopplaringen, er det viktig med god
sammenheng mellom praksis og opplering. Det
er en forutsetning at innvandreren far tilgang til et
norsktalende miljo pa arbeidsplassen og at det leg-
ges til rette for at vedkommende far hore norsk og
far hjelp til 4 delta i samtaler bade rundt utfering
av arbeidsoppgaver og kolleger imellom. Det er
ikke tilstrekkelig a plassere en deltaker i praksis
og forvente at deltakeren da skal leere seg norsk
pa arbeidsplassen pa egen hand. Dersom deltake-
ren skal fi utbytte av tiltaket stiller dette krav til
valg av egnet praksisplass og til tett og god oppfel-
ging, slik at det blir ssammenheng mellom praksis
og sprakopplaering.

Valg av gode arbeids- eller utdanningsrettede
tiltak og hvordan disse tiltakene gjennomferes er
viktig for et godt resultat. Det bor legges vekt pa &
finne tiltak som har stor sannsynlighet for & bidra
til at den enkelte oppnar malet om overgang til

arbeid eller utdanning. Departementet foreslar
derfor at det skal fremgéd av loven at det skal
begrunnes i den individuelle planen hvilke
arbeids- eller utdanningsrettede tiltak som er
valgt og hvordan disse vil styrke den enkeltes
mulighet for deltakelse i yrkeslivet.

Departementets forslag fremgar av utkast til
endringer i introduksjonsloven §4 tredje ledd
bokstav c og § 6 nytt tredje ledd.

6 Okt bruk av muligheten til
a forlenge introduksjons-
programmet

6.1 Innledning

I dette kapittelet foreslar departementet 4 presi-
sere i introduksjonsloven § 5 at kommunen kan
forlenge introduksjonsprogrammet til inntil tre ar,
dersom forlengelse vil styrke den enkeltes mulig-
het for overgang til arbeid eller ordineer utdan-
ning eller styrke muligheten for & nd malsettingen
i den individuelle planen.

6.2 Bakgrunn

Differensierte og tilpassede introduksjonspro-
grammer til hver enkelt deltaker, bade nar det
gjelder innhold og varighet, tillegges stor betyd-
ning i Meld. St. 16 (2015-2016) Fra utenforskap til
ny sjanse — Samordnet innsats for voksnes loering
og i Meld. St. 30 (2015-2016) Fra mottak til
arbeidsliv — en effektiv integrevingspolitikk. Viktig-
heten av individuell tilrettelegging av program-
mets varighet fremgar ogsd av rundskriv G-01/
2016 til introduksjonsloven. Statistikk fra Nasjo-
nalt introduksjonsregister (NIR) viser at ca. halv-
parten av landets kommuner ikke benytter mulig-
heten i introduksjonsloven til & forlenge program-
met ut over to ar. Det var registrert vedtak om for-
lengelse i NIR for omtrent 12 prosent av del-
takerne i programmet i 2016.

Et av tiltakene i Meld. St. 16 (2015-2016) er at
regjeringen vil utrede om introduksjonsloven skal
endres for 4 oke bruken av muligheten til & for-
lenge programmet ut over to ar, til inntil tre ar. Det
fremgér i meldingen at forlengelse av introduk-
sjonsprogrammet kan veere aktuelt, dersom det
kan eke muligheten for deltakelse i arbeidslivet.
Personer med liten skolebakgrunn og deltakere
som har startet i grunnskole eller videregiende
opplering som en del av introduksjonsprogram-
met, nevnes som eksempelgrupper. Forlengelse
kan saerlig veere aktuelt nd som videregéende opp-
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leering pé hel- eller deltid kan inngd i introduk-
sjonsprogrammet.

6.3 Gjeldende rett

Introduksjonsprogrammet kan vare inntil to ar, jf.
introduksjonsloven § 5 forste punktum. Den ovre
grensen pa to ar innebzerer ikke at alle skal ha et
program som varer sa lenge. Hvor lenge program-
met skal vare ma fastsettes individuelt, og vurde-
ringen ma gjores pa grunnlag av den enkeltes
bakgrunn, mélsetting i den individuelle planen og
behov for kvalifisering. Kommunene er gitt stor
grad av valgfrihet i utformingen av programmet til
den enkelte deltaker.

I tillegg til programtiden pa inntil to ar kom-
mer godkjent permisjon. Deltakerne kan fi permi-
sjon i opptil ett ar pad grunn av egne eller barns
langvarige sykdom og inntil ti maneder omsorgs-
permisjon ved fodsel. Ved tilbud om arbeid pa hel-
tid kan deltakere fi permisjon i opptil ett ar.
Regler om fraveer og permisjon fremgér av for-
skrift 18. juli 2003 nr. 973 om fraveer og permisjon
ved nyankomne innvandreres deltakelse i intro-
duksjonsordning.

Nar sarlige grunner taler for det, kan pro-
grammet vare inntil tre ar, jf. introduksjonsloven
§ 5 annet punktum. Hva som skal anses som seer-
lige grunner, beror pa en individuell og konkret
vurdering av flere forhold. Deltakerens opp-
leeringssituasjon og motivasjon for fortsatt pro-
gramdeltakelse er viktige momenter i denne vur-
deringen. Nar den enkelte deltaker ikke har nadd
malsettingen i den individuelle planen, folger det
av rundskrivet til introduksjonsloven at kommu-
nen ber vurdere om det foreligger slike seerlige
grunner. En forutsetning for at programtiden kan
forlenges, er at det foreligger en fornyet individu-
ell plan som har nedvendig kontinuitet og som
inneholder elementer som er egnet til 4 oppna
lovens formal. Deltakelse i introduksjonsprogram-
met ut over to ar, er verken en rett eller plikt for
deltakere.

Regjeringen har nylig apnet for forsek i kom-
munene med utvidet programtid, ogsa utover tre
ar, gjennom tilskuddet til forsek innenfor ram-
mene av «Jobbsjansen». Gjennom denne ordnin-
gen kan kommuner tilby et ekstra ar med kvalifi-
seringslep til personer som har deltatt i introduk-
sjonsprogram i tre ar og som har behov for mer
kvalifisering. Et tilbud om forlenget programtid
etter denne ordningen, skal veere forankret i delta-
kerens individuelle plan og skal vaere et ledd i et
sammenhengende kvalifiseringslep som varer
opptil fire ar. Tilbudet er spesielt relevant for per-

soner som har grunnskole eller videregiende
skole som en del av sitt introduksjonsprogram.
Forlengelse av programmet kan ogsé vere rele-
vant for deltakere med yrkesfaglig kvalifisering
som del av sitt introduksjonsprogram.

6.4 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo a presisere i lovteksten at
kommunen kan velge & forlenge introduksjons-
programmet til inntil tre ar i de tilfellene et forlen-
get program vil styrke muligheten for overgang til
arbeid eller ordinaer utdanning, eller for 4 nd mal-
settingen i den individuelle planen.

6.5 Haringsinstansenes syn

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir),
Neeringslivets hovedorganisasjon (NHO), Oslo
kommune og Sprakradet stetter forslaget. Verdal
kommune og Berum kommune stotter forslaget,
men har merknader til de ekonomiske konse-
kvensene, se nedenfor under punkt 10.4. Fredrik-
stad kommune uttaler at det er forstielig at det
foreslds en presisering i loven, nir mange kom-
muner ikke forlenger introduksjonsprogrammet
etter dagens regelverk.

Unio og Utdanningsforbundet stetter forslaget,
men uttaler at kommunene ma fi ressurser. Unio
og Utdanningsforbundet mener ogsa at det ma
utvikles veiledninger for vurderingen av hvem
som skal fa utvidet introduksjonsprogrammet.

Interesseorganisasjonen for kommunal voksen-
oppleering (IKVO) mener at muligheten for & inn-
vilge et tredje ar i introduksjonsprogrammet, kan
fore til at flere gjennomferer grunnskole for
voksne og at den enkeltes mulighet for & komme
videre i arbeid eller utdanning etter endt program
dermed styrkes. Vestfold fylkeskommune stotter
forslaget, men minner om at utdanningslepene til
den enkelte kan strekke seg utover denne tids-
rammen.

Kommunesektorens organisasjon (KS) har
ingen innvendinger mot forslaget, sa lenge hoved-
regelen fortsatt er to ars varighet og kommunen
har beslutningsmyndighet for eventuelle for-
lengelser. KS fremhever imidlertid at formaélet
med loven ikke mé undergraves ved at introduk-
sjonsprogrammet blir en skonomisk hvilepute for
deltakerne. KS uttaler at formalet er arbeid og at
verken inntektssikring eller et generelt behov for
bedre norskkunnskaper skal vaere en begrun-
nelse for forlenget deltakelse. KS mener at
bestemmelsen derfor mé tolkes strengt og at
dette ma formidles tydelig i statlige foringer.
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Horten kommune uttaler at kommunen allerede
bruker forlengelsesmuligheten som ligger i intro-
duksjonsloven i dag og ser ikke tydelig hvilken
effekt presiseringen skal ha. Sunndal kommune
uttaler at muligheten til & forlenge allerede er ivare-
tatt i den eksisterende lovteksten. Ogsa Rade Kors
uttaler at det er mulighet til 4 forlenge introduk-
sjonsprogrammet i loven i dag. Faglig forum for
kommunalt flyktningarbeid (ffkf) viser til at deres
medlemskommuner mener at det ikke er behov for
lovendring for 4 utvide programmet for dem som
trenger det og at det heller ber presiseres hva som
skal ligge til grunn for vurderingene av en utvi-
delse. Flyktningtienesten i Nannestad kommune utta-
ler at det i tilstrekkelig grad gis anledning til for-
lengelser i dag og at forlengelser ikke nedvendigvis
er med pa & sikre bedre resultater eller kvalitet.

Bodo kommune stotter ikke forslaget. Bode
kommune uttaler at forslaget har ekonomiske
konsekvenser, og at det er fare for at noen del-
takere kan fi begrenset progresjon, fordi mulig-
heten for et tredje ar er stor. Sandnes kommune
stotter forslaget, men mener at et tredje ar er
sveert ressurskrevende. Det fremheves at mange
deltakere som ville hatt behov for et tredje ar, ikke
onsker fortsettelse i programmet, men heller sik-
ter mot overgang til sosialhjelp. Sandnes kom-
mune uttaler at departementet derfor pa sikt ber
vurdere om kommunens tilboud om et tredje ar
skal folges av en plikt til 4 gjennomfore, dersom
deltakeren ikke er hovedsakelig selvforserget.

Integrerings- og mangfoldsdivektoratet (IMD1)
mener at presiseringen av konkrete kriterier for
vurderingen av forlengelse skaper bedre rettssik-
kerhet for innvandrerne. IMDi er imidlertid i tvil
om den foreslitte endringen er tilstrekkelig til &
medfere en endring i praksis, fordi det foreslas
som en «kan»-regel, og ber departementet vur-
dere om det skal veere en «skal»-regel for de aktu-
elle tilfellene.

Flyktningtienestene i Kongsberg, Flesberg og Rol-
lag kommuner er usikre pad om det er rett & foku-
sere pa gruppen som er kommet i gang med
grunnskole eller utdanning som en del av introduk-
sjonsprogrammet. Denne gruppen er godt i gang
med sitt kvalifiseringslop og har tilgang til andre
finansieringsordninger. Man kan fortsette veiled-
ning av denne gruppen uten 4 forlenge program-
met og pengene ber heller g til & jobbe mer intenst
med gruppen som har liten skolebakgrunn.

Flere heringsinstanser papeker at forslaget
har sterre skonomiske og administrative konse-
kvenser enn det som fremgér av heringsnotatet.
Disse heringsuttalelsene behandles i punkt 10.4
nedenfor.

6.6 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder forslaget om & pre-
sisere at kommunen kan velge & forlenge intro-
duksjonsprogrammet til inntil tre ar i de tilfellene
et forlenget program vil styrke muligheten for
overgang til arbeid eller ordinaer utdanning, eller
styrke muligheten for 4 nd malsettingen i den indi-
viduelle planen.

For & bedre fleksibiliteten og den individuelle
tilretteleggingen, ber kommunen i sterre grad
vurdere varigheten av programmet i hvert enkelt
tilfelle. Forslaget innebarer en tydeliggjoring av
hva som skal vektlegges i kommunens vurdering.
Departementet ser at muligheten for forlengelse
som ligger i introduksjonsloven i dag, ikke brukes
i tilstrekkelig stor grad. Konsekvensen av ikke &
forlenge introduksjonsprogrammet, kan veere at
deltakeren senere starter i kvalifiseringsprogram-
met eller andre tiltak i regi av Arbeids- og vel-
ferdsetaten. Departementet vurderer at det er
mer hensiktsmessig at deltakeren fir den grunn-
leggende kvalifiseringen han eller hun har behov
for innenfor rammen av introduksjonsprogram-
met og i en kontinuerlig oppfelging. Pa sikt er
malet & oke andelen som gjennomferer introduk-
sjonsprogrammet og gar over til arbeid eller
utdanning. Ettersom deltakelse i et tredje ar i
introduksjonsprogram ber veaere basert pa den
enkeltes motivasjon foreslir departementet ikke
at dette skal vaere en plikt for den enkelte.

Det er aktuelt 4 forlenge introduksjonspro-
grammet hvis deltakeren etter to ar i introduk-
sjonsprogrammet, ikke har nddd maélsettingen i
den individuelle planen eller fortsatt har behov for
grunnleggende kvalifisering. Forlengelse bor saer-
lig vurderes for personer med liten skolebak-
grunn og deltakere som har startet i grunnskole
eller videregaende opplaering som del av introduk-
sjonsprogrammet. Departementet har merket seg
heringsuttalelsen til flyktningtjenestene i Kongs-
berg, Flesberg og Rollag kommuner om at det ber
jobbes mer intenst med gruppen med liten skole-
bakgrunn og at de som har kommet i gang med
grunnskole eller videregaende opplaering kan fol-
ges opp gjennom andre ordninger. Etter departe-
mentets vurdering er det imidlertid viktig at for-
lengelser ogsa vurderes for den sistnevnte grup-
pen. For disse vil avslutning av introduksjonspro-
grammet innebaere et brudd i kvalifiseringen,
mens de venter pd 4 komme i gang med videre
oppfelging. Det kan vaere utfordrende & komme i
gang igjen etter et slikt avbrudd.

Det skal fortsatt veere opp til kommunens frie
skjenn om programmet skal forlenges og i tilfelle
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hvor lenge. Kommunen har gode forutsetninger
for &4 vurdere hensiktsmessigheten av forlengelser
i de enkelte tilfellene. Sentrale momenter i vurde-
ringen er den enkeltes bakgrunn, malsetting og
behov for kvalifisering. Spersméilet om den
enkelte deltakers program skal forlenges og i til-
felle hvor lenge det skal forlenges, er a anse som
en avgjerelse om tildeling av program. Dette er et
enkeltvedtak etter forvaltningsloven, jf. introduk-
sjonsloven § 21 og merknadene til denne bestem-
melsen i rundskriv G-01/2016. Enkeltvedtak etter
introduksjonsloven kan péklages til fylkesman-
nen, jf. introduksjonsloven §22. Fylkesmannen
kan prove alle sider av vedtaket. Nar det gjelder
previngen av kommunens frie skjonn, slik som for
eksempel vurderingen av om den enkeltes pro-
gram skal forlenges og i tilfelle hvor lenge det skal
forlenges, kan fylkesmannen likevel bare endre
vedtaket nar skjennet er dpenbart urimelig. Dette
folger av introduksjonsloven § 22.

En forlengelse av programtiden ut over to ar
forutsetter ogsa at det foreligger en fornyet indivi-
duell plan. Dette fremgar i dag av merknadene til
introduksjonsloven §§ 5 og 6 i rundskriv G-01/
2016. For a tydeliggjore at den individuelle planen
skal fornyes ved forlengelse av introduksjonspro-
grammet foreslar departementet at dette inntas
direkte i § 6 femte ledd.

Departementets forslag til presiseringer nar
det gjelder forlengelse av introduksjonsprogram,
er inntatt i utkast til §§ 5 og 6 i introduksjonsloven.

7 Adgangen til a gi neermere
bestemmelser om oppleering
i norsk og samfunnskunnskap
i forskrift

7.1 Innledning

I dette kapittelet foreslar departementet a flytte
hjemmelen til & gi forskrift om innholdet i og gjen-
nomferingen av prever i norsk og samfunnskunn-
skap fra § 19 til den generelle forskriftshjemmelen
i § 20. Det foreslas ogsa at det kan gis forskrift om
reaksjoner ved overtredelse av bestemmelser for
gjennomfering av prever i norsk og samfunns-
kunnskap.

7.2 Gjeldende rett

Kapittel 4 i introduksjonsloven omhandler opp-
leering i norsk og samfunnskunnskap. Introduk-
sjonsloven § 20 regulerer departementets adgang
til 4 gi neermere bestemmelser i forskrift til utfyl-

ling og gjennomfering av kapittelet. Det fremgér
av § 20 at det kan gis naermere bestemmelser i for-
skrift til utfylling og gjennomfering av kapittel 4,
herunder bestemmelser om maélene for opplaerin-
gen, fraveer og permisjon. Adgangen til & gi for-
skrift om innholdet i og gjennomferingen av pro-
ver i norsk og samfunnskunnskap fremgér av
introduksjonsloven § 19 annet ledd annet punk-
tum.

Verken introduksjonsloven §§ 19 annet ledd
annet punktum eller 20 gir en uttrykkelig hjem-
mel til & gi forskriftsbestemmelser om reaksjoner
ved fusk. Forskrift om oppleering i norsk og sam-
funnskunnskap for nyankomne innvandrere
hadde tidligere en regel om at kandidater som ble
tatt 1 fusk eller forsek pa fusk, kunne ilegges ett
ars karantene. Denne reaksjonen ble fjernet i april
2017, fordi en slik reaksjon ikke hadde uttrykkelig
hjemmel i lov.

7.3 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at adgan-
gen til 4 gi forskrift om innholdet i og gjennom-
foringen av prever skulle fremgé av introduksjons-
loven § 20. I tillegg ble det foreslatt a ta inn en
hjemmel i § 20 til & gi neermere bestemmelser om
reaksjoner ved overtredelse av forpliktelser i for-
bindelse med gjennomfering av prover.

7.4 Haringsinstansenes syn

Vest-Agder fylkeskommune stotter forslaget. Sand-
nes kommune stotter at det er nedvendig 4 kunne
sanksjonere fusk pa avsluttende prever.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Buf-
dir) uttaler at det kan veere positivt & tydeliggjore
eventuelle straffereaksjoner som folge av fusk
eller forsek pa fusk. Bufdir uttaler at heringsnota-
tet ikke viser til hvorvidt fusk eller forsek pa fusk
er et stort problem, men stotter forslaget ettersom
fusk er et grovt tillitsbrudd overfor institusjonen
og usolidarisk overfor medelever.

Flyktningtienesten i Nannestad kommune utta-
ler at kommunen ikke er kjent med forsek pa fusk
ved avsluttende prever og at kommunen vurderer
det som stigmatiserende og diskriminerende &
mistenke fusk i si stor grad at det er behov for
sanksjoner.

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)
uttaler at regelverket for fusk méa gi tilsvarende
rettsvern som ellers i undervisningssektoren.

Kompetanse Norge stotter departementets for-
slag om 4 presisere at det kan gis reaksjoner ved
overtredelse av forpliktelser i forbindelse med
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gjennomfering av prever. Kompetanse Norge utta-
ler at det er uklart om reguleringen ogsé gjelder
for personer som tar statsborgerpreven. Kompe-
tanse Norge mener at reaksjonen ved overtre-
delse ber veere den samme for kandidater til alle
prevene.

7.5 Departementets vurderinger

Departementet foreslar at adgangen til & gi for-
skrift om innholdet i og gjennomferingen av pro-
ver i norsk og samfunnskunnskap flyttes fra intro-
duksjonsloven § 19 annet ledd annet punktum til
§ 20 forste punktum. Etter departementets vurde-
ring er det hensiktsmessig & samle alle forskrifts-
hjemlene for kapittel 4 i § 20.

Departementet foreslar videre at det fremgér
uttrykkelig av lovbestemmelsen at det kan gis for-
skrift om reaksjoner ved overtredelse av bestem-
melser for gjennomfering av prever i norsk og
samfunnskunnskap. Statsborgerpreven er en
prove i samfunnskunnskap og reaksjoner kan der-
for ogsa omfatte kandidater til denne. Forslaget er
spraklig justert sammenlignet med heringsnota-
tet.

Deltakerne i introduksjonsprogram og opp-
leering i norsk og samfunnskunnskap har plikt til &
gjennomfere avsluttende prever i norsk og sam-
funnskunnskap etter introduksjonsloven. For & fa
permanent oppholdstillatelse og norsk statsbor-
gerskap kreves det at innvandrerne dokumente-
rer sine norskkunnskaper og bestér prove i sam-
funnskunnskap. Disse kravene ble innfert for a
sikre at innvandrere behersker et minimum av
norsk muntlig og har grunnleggende kunnskaper
om det norske samfunnet. Dette tilsier at det bor
veere adgang til & sanksjonere brudd pa regelver-
ket for gjennomfering av prever i norsk og sam-
funnskunnskap. Det er sentralt for departementet
& ha et system for gjennomfering av prever som
holder hey kvalitet.

Det bor gis et tydelig signal om at fusk eller
forsek pé fusk kan fa alvorlige konsekvenser for
den enkelte. En mulig reaksjon kan vare karan-
tene, som innebarer at den enkelte mé vente en
viss tid med & avlegge prover for & dokumentere
sine ferdigheter, og dermed oppfylle vilkar for per-
manent oppholdstillatelse og statsborgerskap.

Reaksjonene som kan hjemles i denne for-
skriftshjemmelen utgjer administrative sanksjo-
ner. Karantene vil for eksempel vere et adminis-
trativt rettighetstap. Etter forvaltningsloven § 45
annet ledd, som tradte i kraft 1. juli 2017, kan et
slikt administrativt rettighetstap bare ilegges sa
langt det etter overtredelsens art, alvor og forhol-

dene for evrig fremstar som forholdsmessig. Det
stilles krav om subjektiv skyld for at slik karan-
tene kan ilegges. Forholdsmessighetsbegrensnin-
gen gjelder bade ved avgjerelse av om rettighets-
tap ber ilegges og ved avgjerelse av hva rettig-
hetstapet naermere skal g ut pa, inkludert leng-
den.

Departementets forslag fremgéar av utkast til
endringer i introduksjonsloven §§ 19 og 20.

8 Behandling av personopplysninger

8.1 Innledning

I dette Kkapittelet foreslar departementet
endringer i bestemmelsen om behandling av per-
sonopplysninger i introduksjonsloven § 25. For-
maélet er at bestemmelsen skal veere i trad med
EUs nye personvernforordning og at den er fleksi-
bel nok til at det kan settes i gang nye tiltak for
introduksjonslovens malgruppe. Departementet
foreslar at bestemmelsen deles i tre nye bestem-
melser, der § 25 gir et generelt behandlingsgrunn-
lag og hjemmel for utveksling av personopplysnin-
ger, § 25 a gir hjemmel for opprettelse av person-
registre og regulerer kommunens plikt til & regis-
trere personopplysninger og §25b regulerer
adgangen til & palegge personopplysninger utle-
vert.

8.2 Bakgrunn
8.2.1

En rekke ulike akterer behandler i dag person-
opplysninger for introduksjonslovens malgruppe.
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMD3)
er departementets fagorgan og skal iverksette
integreringspolitikken pa departementets
ansvarsomrade. IMDi har hovedansvar for boset-
ting av nyankomne innvandrere, er kompetanse-
senter for kommuner og evrige akterer og forval-
ter en rekke tilskudd til kommunene. Direktoratet
folger ogsd opp kommunenes gjennomfering av
oppleering i norsk og samfunnskunnskap og intro-
duksjonsprogram, og utbetaler tilskudd for dette.
Kommunene har ansvar for gjennomfering av
introduksjonsprogrammet og oppleering i norsk
og samfunnskunnskap. Vertskommuner for mot-
tak har mulighet til 4 organisere opplaering i norsk
og oppleering i norsk kultur og norske verdier for
asylsokere. Etter anmodning fra IMDi har kom-
munene ansvar for & bosette nyankomne innvan-
drere med oppholdstillatelse. Kommunene vedtar

Aktarer som behandler personopplysninger
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hvor mange personer de kan ta imot, skaffer boli-
ger og legger til rette for et likeverdig tjenestetil-
bud.

Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat)
har ansvar for enslige mindrearige asylsekere
under 15 ar og skal tilby dem opphold pa
omsorgssenter frem til bosetting eller retur, jf. lov
17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester
(barnevernloven) §5A-1. Etter innvilget opp-
holdstillatelse inngér Bufetat (ved regionkonto-
ret) avtale med en kommune om bosetting av bar-
net, etter at IMDi har skaffet kommuneplass.

Kompetanse Norge skal ivareta faglig og pedago-
gisk utvikling av oppleering i norsk og samfunns-
kunnskap for voksne innvandrere samt oppleering i
norsk og oppleering i norsk kultur og norske ver-
dier for asylsekere. I tillegg har Kompetanse Norge
ansvar for utvikling, vedlikehold og tilrettelegging
for avvikling av avsluttende prever i norsk og sam-
funnskunnskap, i tillegg til statsborgerproven.

Fylkesmannen er klageinstans for enkeltvedtak
truffet etter introduksjonsloven, jf. introduksjons-
loven § 22 annet ledd. Alle sider av vedtaket kan
proves, med den begrensning at endring av ved-
tak etter proving av det frie skjonn bare kan skje
nar skjennet er dpenbart urimelig, jf. § 22 annet
ledd. Fylkesmannen forer ogsa tilsyn med ordnin-
gene, jf. introduksjonsloven § 23.

Utlendingsdirektoratet (UDI) bruker person-
opplysningene i sin behandling av seknader om
permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap.
Mottakene behandler opplysninger om kompetanse
som oppfelging av bosettingsforberedende samtale
med asylsekerne. I tillegg brukes opplysningene
for beboermedvirkning i mottakene. Offentlige kar-
rievesentre eies av fylkeskommunene og driver kar-
riereveiledning, blant annet for beboere i mottak.
Karrieresentrene behandler personopplysninger
for dette formaélet. Arbeids- og velferdsetaten samar-
beider med kommunene om planlegging og gjen-
nomfering av introduksjonsprogram og driver
blant annet Kkarriereveiledning i integreringsmot-
tak. Statistisk sentralbyrd (SSB) bruker anony-
miserte opplysninger i sin statistikk og Direktoratet
for skonomistyring (DF@) far informasjon om hvil-
ket tilskuddsbelop som skal utbetales til kommu-
nene.

Denne gjennomgangen viser bare hovedakte-
rene per i dag. I fremtiden kan det bade tilkomme
nye akterer og oppgaver kan omfordeles.

822

Hvem som er omfattet av ordningene i intro-
duksjonsloven folger av §§ 2 og 17. Som felge av

Personkrets

forslaget om & innfere en plikt til 4 delta i opplae-
ring for asylsekere i mottak, foreslas det ogsi &
utvide lovens formalsbestemmelse, slik at asyl-
sekere ogsa inngar i lovens personkrets.

Med virkning fra 1. januar 2017 stilles det krav
om dokumenterte spriklige ferdigheter og bestatt
prove i samfunnskunnskap for 4 fi permanent
oppholdstillatelse og statsborgerskap, jf. hen-
holdsvis utlendingsloven § 62 forste ledd bokstav
d og e og statsborgerloven § 8 annet ledd. Kra-
vene gjelder ogsa for personer som ikke har hatt
rettigheter eller plikter etter introduksjonsloven,
altsd for innvandrere som ikke er nyankomne.
Disse personene melder seg opp til prevene som
privatister. P4 bakgrunn av dette er det behov for
4 behandle personopplysninger for flere enn de
som omfattes av introduksjonsloven.

Privatistene avlegger de samme provene som
personer som omfattes av introduksjonsloven. De
avlegges ogsd samtidig. Det er derfor mest hen-
siktsmessig om behandling av personopplysnin-
ger for begge gruppene har samme hjemmels-
grunnlag.

8.2.3  Behovet for endringer i introduksjonsloven

§25

Se generell omtale av den nye personvernforord-
ningen i punkt 2.2 ovenfor. Som nevnt er forord-
ningen enda ikke en del av EQS-avtalen, og ikke
all behandling av personopplysninger etter intro-
duksjonsloven vil falle under forordningens virke-
omrade. Det er imidlertid hensiktsmessig & ta
utgangspunkt i forordningen ved endringer i
introduksjonsloven, da det er foreslatt at forord-
ningen skal gjelde tilsvarende utenfor EQJS-avta-
lens virkeomrade. I det felgende omtales noen
endringsbehov pé introduksjonslovens omréade.

Samtykke

Det mé vurderes hvorvidt gjeldende praksis om
bruk av samtykke ma endres. Den nye person-
vernforordningen stiller strengere krav til bruk av
samtykke som behandlingsgrunnlag enn gjel-
dende rett.

I dag innhentes helseopplysninger fra helse-
personell gjennom bruk av samtykkeerklaering.
Samtykkeerkleeringen gjelder bade unntak fra hel-
sepersonellets taushetsplikt og samtykke til
behandling av opplysningene. Opplysningene bru-
kes blant annet for a tilrettelegge tilbudet i kom-
munen og i seknader om tilskudd for bosetting av
personer med alvorlige funksjonshemminger eller
atferdsvansker. Samtykke er en frivillig, spesifikk,
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informert og utvetydig aksept fra den registrerte
om at vedkommende aksepterer behandling av
egne personopplysninger, jf. forordningen artik-
kel 4 nr. 11.

Adgangen til & bruke samtykke som behand-
lingsgrunnlag beror pa en naermere vurdering,
der det tas utgangspunkt i kravene som stilles til
samtykke, herunder kravet til frivillighet. Dersom
samtykke ikke kan anses frivillig avgitt er det ikke
adgang til & bruke samtykke som behandlings-
grunnlag. I vurderingen skal det blant annet tas
hensyn til skjevheten mellom den behandlingsan-
svarlige og den registrerte samt eventuelle nega-
tive konsekvenser ved ikke a4 samtykke.

Offentlige myndigheters behandling av per-
sonopplysninger er i forordningens fortale punkt
43 trukket frem som eksempel pé et tilfelle der det
kan foreligge en klar skjevhet mellom den
behandlingsansvarlige og den registrerte. Denne
skjevheten kan gjere det usannsynlig at samtyk-
ket er avgitt frivillig med hensyn til alle
omstendigheter som kjennetegner situasjonen.

Det fremgar av fortalen punkt 42 at et sam-
tykke ikke anses for & veere frivillig dersom det
ikke foreligger reell valgfrihet eller der nektelse
av samtykke er til skade for vedkommende.
Videre fremgar det av punkt 43 at et samtykke
ikke antas & veere gitt frivillig der en avtale ikke
kan oppfylles uten at samtykke gis. Dette méa vur-
deres for hvert enkelt tilfelle der det kan veere
aktuelt & benytte samtykke som behandlings-
grunnlag ved utevelse av offentlig myndighet.

Viderebehandling av personopplysninger

Mange personopplysninger som behandles for
introduksjonslovens malgruppe er innhentet for
andre formal. Det kan ogsé veere behov for 4 bruke
personopplysninger som er innhentet for forméa-
lene etter introduksjonsloven til andre formal.
Dette utgjer viderebehandling av personopplysnin-
ger. I forordningens fortale punkt 50 fremgar det at
behandling av personopplysninger for andre formal
enn de opprinnelig ble innsamlet for bare ber veere
tillatt dersom behandlingen er forenlig med de opp-
rinnelige formalene. Dette prinsippet folger ogsa av
gjeldende rett, jf. personopplysningsloven § 11 for-
ste ledd bokstav ¢, men er ytterligere presisert i
den nye forordningen. Videre i punkt 50 folger det
at det kan fastsettes i nasjonal rett hvilke formal
viderebehandling av opplysningene ber anses for-
enlig og lovlig for. Det er en forutsetning at behand-
lingen er nedvendig for & utfere en oppgave i all-
mennhetens interesse eller uteve offentlig myndig-
het. I utgangspunktet kreves det ikke at formalene

er forenlige dersom viderebehandling bygger pa
hjemmel i nasjonal rett.

Det folger av forordningen artikkel 5 nr. 1 bok-
stav b at personopplysninger ikke skal viderebe-
handles pa en méate som er uforenlig med forma-
lene de opprinnelig ble innhentet for. I vurderin-
gen av om behandling for et annet formal er foren-
lig med formalet personopplysningene opprinne-
lig ble innhentet for, tas det blant annet hensyn til
enhver forbindelse mellom formalene, forholdet
mellom den registrerte og den behandlings-
ansvarlige, personopplysningenes art og mulige
konsekvenser av viderebehandlingen, jf. artikkel
6 nr. 4.

Artikkel 6 nr. 4 dpner ogsé for at personopp-
lysninger kan viderebehandles til andre formal
nar viderebehandlingen bygger péd nasjonal rett.
Det nasjonale rettsgrunnlaget ma utgjore et nod-
vendig og forholdsmessig tiltak i et demokratisk
samfunn for & verne de viktige samfunnsmessige
malene som er nevnt i artikkel 23 nr. 1. Malene i
artikkel 23 nr. 1 gjelder blant annet nasjonal og
offentlig sikkerhet, andre mal av generell sam-
funnsinteresse for medlemsstaten, straffeforfolg-
ning og vern av den registrertes interesser eller
andres rettigheter og friheter. I en forholdsmes-
sighetsvurdering kan det ha betydning om for-
malene er forenlige, og det vil derfor vaere en for-
del om det gjores en vurdering av forenligheten
ved utarbeidelsen av det nasjonale rettsgrunn-
laget.

Fleksibilitet og forenkling

Det settes stadig i gang nye tiltak og ordninger for
personer i introduksjonslovens malgruppe.
Bestemmelsen om behandling av personopplys-
ninger i introduksjonsloven gir i dag en konkret
opplisting av tiltak det kan behandles personopp-
lysninger for. En utfordring ved dette er at opplis-
tingen blir utdatert nar nye tiltak proves ut. For-
rige endring av introduksjonsloven § 25 skjedde i
2015, se Prop. 70 L (2014-2015). Det matte da gis
hjemmel for behandling av personopplysninger
for bosetting av innvandrere og utbetaling av til-
skudd. Siden 2015 har det skjedd mye pa intro-
duksjonslovens omréde, noe som gjor at § 25 ikke
lenger er dekkende for den behandlingen av per-
sonopplysninger som er ngdvendig.

Onsket om okt fleksibilitet innebaerer at
bestemmelsen méa gi et mer overordnet behand-
lingsgrunnlag enn i dag. Det ma legges til rette
for at akterer kan endre navn og at oppgaver
omfordeles uten at dette krever endring av loven.
Akterer som til enhver tid har oppgaver innenfor
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introduksjonsloven méa fa tilgang til nedvendige
personopplysninger. Sveert fa akterer gis i dag til-
gang til opplysningene gjennom bestemmelsen
om utlevering i § 25 fijerde ledd, selv om den er
formulert generelt. I praksis er det bare IMDi og
kommunene som far direkte tilgang til Nasjonalt
introduksjonsregister (NIR). Fylkesmannen er
gitt uttrykkelig lesetilgang gjennom NIR-forskrif-
ten § 10 og utlendingsmyndighetene far overfort
nedvendige opplysninger, jf. NIR-forskriften § 11.
Som gjennomgangen ovenfor har vist, er det flere
akterer som har oppgaver innenfor formélene, og
disse ber kunne fa tilgang til personopplys-
ningene der det er hensiktsmessig.

Introduksjonsloven § 25 er til dels uklar slik
den er utformet i dag. Det har blant annet veert
uklart hvilket ledd som gir hjemmel for utlevering
av opplysningene og til hvilke akterer, samt hvor-
vidt organisasjoner og private likestilles med
offentlige organer ved bade innhenting og utleve-
ring av opplysninger. Dette nedvendiggjer en opp-
rydning.

8.3 Gjeldende rett
8.3.1

Grunnloven §102 verner den enkeltes rett til
respekt for privatliv, familieliv, hjem og kommuni-
kasjon. Dette omfatter den enkeltes personvern
og beskyttelse av egne personopplysninger.
Bestemmelsen er basert pd Den europeiske men-
neskerettighetskonvensjonen (EMK) artikkel 8,
som omtales nedenfor.

Grunnloven

832

EMK artikkel 8 gir rett til respekt for privatliv og
familieliv. Retten til privatliv omfatter beskyttelse
av den enkeltes personopplysninger. Selve vernet
fremgér av artikkel 8 forste ledd, mens annet ledd
gir regler om hvilke vilkdr som ma veere oppfylt
for at inngrep i retten til privatliv er berettiget.
Akterenes behandling av personopplysninger er
et inngrep i retten til privatliv som méa oppfylle vil-
kérene i annet ledd dersom de skal gjennomferes.
I henhold til annet ledd mé behandlingen vere i
samsvar med loven og nedvendig i et demokratisk
samfunn (forholdsmessig) for 4 ivareta ulike legi-
time formal, blant annet offentlig trygghet, fore-
bygge uorden eller kriminalitet og beskyttelse av
andres rettigheter og friheter.

Tilsvarende rettighet folger ogsa av FNs kon-
vensjon om sivile og politiske rettigheter (SP)
artikkel 17. Bade EMK og SP gjelder som norsk

Internasjonalt regelverk

lov, jf. lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av men-
neskerettighetenes stilling i norsk rett (mennes-
kerettsloven) § 2.

Europaparlaments- og radsdirektiv 95/46/EF
av 24. oktober 1995 om beskyttelse av fysiske per-
soner i forbindelse med behandling av personopp-
lysninger og om fri utveksling av slike opplysnin-
ger (personverndirektivet) har som siktemal &
etablere felles reguleringsprinsipper og et ens-
artet vern for behandling av personopplysninger i
hele EU-omradet. Personverndirektivet er gjen-
nomfert i norsk rett ved personopplysningsloven.
I mai 2018 erstattes direktivet av den nye person-
vernforordningen, se punkt 2.2 ovenfor.

Europaradets konvensjon 28. januar 1981 nr.
108 om personvern i forbindelse med elektronisk
databehandling av personopplysninger ble ratifi-
sert av Norge 20. februar 1984. Formalet med
konvensjonen er 4 sikre respekten for frihet og
andre grunnleggende rettigheter i forbindelse
med lagring og handtering av personopplysnin-
ger. Europaradskonvensjonen er senere fulgt opp
av ulike rekommandasjoner (anbefalinger) som
tar for seg mer avgrensede omrader og gir mer
detaljerte regler enn konvensjonen.

EUs charter om grunnleggende rettigheter fra
2000 artikkel 7 gir rett til respekt for privatliv,
familieliv, hjem og kommunikasjon. Charteret er
ikke innlemmet i EQS-avtalen, men fir betydning
for norsk rett gjennom praksis fra EU-domstolen
og dens forbindelse til EMK. Artikkel 8 i charteret
gir en selvstendig rett til beskyttelse av personlig
informasjon. Den registrerte har ogsa rett til inn-
syn i opplysninger som er innsamlet om vedkom-
mende selv.

8.3.3  Personopplysningsloven og person-

opplysningsforskriften

Lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling av person-
opplysninger (personopplysningsloven) regule-
rer behandling av personopplysninger som helt
eller delvis skjer med elektroniske hjelpemidler
og annen behandling av personopplysninger nar
disse inngdr eller skal innga i et personregister, jf.
§ 3 forste ledd. Loven far anvendelse ogsd pa
behandling av personopplysninger som skjer i
medhold av sarlovgivningen.
Personopplysningsloven §2 definerer en
rekke sentrale begreper. «Personopplysninger»
defineres som opplysninger og vurderinger som
kan knyttes til en enkeltperson. Med «behandling
av personopplysninger» menes enhver bruk av
personopplysninger, som for eksempel innsam-
ling, registrering, sammenstilling, lagring og utle-
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vering eller en kombinasjon av slike bruksmaéter.
«Behandlingsansvarlig» defineres som den som
bestemmer formalet med behandling av person-
opplysninger og hvilke hjelpemidler som skal bru-
kes. «Databehandler» er den som behandler per-
sonopplysninger pa vegne av den behandlingsan-
svarlige og «registrert» er den som en personopp-
lysning kan knyttes til. «Samtykke» forstds som
en frivillig, uttrykkelig og informert erklaering fra
den registrerte om at han eller hun godtar
behandling av opplysninger om seg selv.

I personopplysningsloven § 2 skilles det mel-
lom personopplysninger og sensitive personopp-
lysninger. Sensitive personopplysninger define-
res i § 2 nr. 8 som opplysninger om rasemessig
eller etnisk bakgrunn, eller politisk, filosofisk eller
religios oppfatning; at en person har veert mis-
tenkt, siktet, tiltalt eller demt for en straffbar
handling; helseforhold; seksuelle forhold og med-
lemskap i fagforeninger. Det stilles strengere krav
til behandling av sensitive personopplysninger
enn til behandling av ikke-sensitive personopplys-
ninger, jf. personopplysningsloven §§ 8 og 9.

Grunnkravene til behandling av personopplys-
ninger fremgéar av personopplysningsloven § 11.
Det folger av bestemmelsens forste ledd bokstav a
at den behandlingsansvarlige skal serge for at per-
sonopplysninger bare behandles nar det er tillatt
etter §§ 8 og 9. Etter § 8 i personopplysningsloven
kan personopplysninger bare behandles dersom
den registrerte har samtykket, eller det er fastsatt
i lov at det er adgang til slik behandling, eller
behandlingen er nedvendig for:

— aoppfylle en avtale med den registrerte,

— at den behandlingsansvarlige skal kunne opp-
fylle en rettslig forpliktelse,

— avareta den registrertes vitale interesser,

— 4 utfere en oppgave av allmenn interesse,

— & uteve offentlig myndighet, eller

— at den behandlingsansvarlige eller tredjeperso-
ner opplysningene utleveres til kan vareta en
berettiget interesse og hensynet til den regi-
strertes personvern ikke overstiger denne
interessen.

Etter personopplysningsloven § 11 forste ledd
bokstav b skal den behandlingsansvarlige serge
for at personopplysningene bare benyttes til
uttrykkelig angitte formél som er saklig begrun-
net i den behandlingsansvarliges virksombhet.
Opplysningene kan heller ikke uten samtykke fra
den registrerte brukes til andre formél som er
uforenlig med det opprinnelige formélet med inn-
samlingen, jf. § 11 forste ledd bokstav c.

Den registrerte har en rekke rettigheter over-
for den behandlingsansvarlige ved behandling av
personopplysninger. Disse rettighetene fremgar
av personopplysningsloven kapittel III og IV. Etter
personopplysningsloven § 18 har den registrerte
rett til innsyn i hva slags behandling av person-
opplysninger en behandlingsansvarlig foretar,
herunder formalet med behandlingen, hvor opp-
lysningene er hentet fra, hvem opplysningene
utleveres til, hvilke opplysninger som behandles
og sikkerhetstiltakene ved behandlingen.

Behandlingsansvarlig har plikt til 4 informere
den registrerte om behandlingen etter personopp-
lysningsloven §§ 19 og 20. Den registrerte kan
kreve at denne informasjonen gis skriftlig.

Videre kan den registrerte fremme begjaering
om retting hvis det behandles personopplysninger
som er uriktige, ufullstendige eller som det ikke
er lovlig adgang til 4 behandle, jf. personopplys-
ningsloven § 27.

Forskrift 15. desember 2000 nr. 1265 om
behandling av personopplysninger (personopplys-
ningsforskriften) gir utfyllende regler til person-
opplysningsloven, blant annet om informasjons-
sikkerhet og melde- og konsesjonsplikt. Krav til
informasjonssikkerhet reguleres i kapittel 2, der
deti § 2-1 fremgar at informasjonssikkerhetstiltak
som treffes skal sta i forhold til sannsynligheten
for og konsekvensen av sikkerhetsbrudd. Dette
innebeerer at det stilles strengere krav til informa-
sjonssikkerheten for sensitive personopplys-
ninger enn ikke-sensitive personopplysninger.

834
8.34.1

Taushetsplikt i offentlig forvaltning reguleres i
forvaltningsloven §§ 13 flg. Alle som utferer
arbeid eller tjeneste for et forvaltningsorgan skal
hindre at andre far kjennskap til informasjon ved-
kommende far vite om «noens personlige for-
hold», jf. § 13. Presiseringer og unntak felger av
§§ 13a flg.

De fleste opplysningene som behandles etter
introduksjonsloven angar «noens personlige for-
hold» og er dermed taushetsbelagte.

Forvaltningsloven § 13 f annet ledd fastsetter
at bestemmelser i andre lover om rett eller plikt til
a gi opplysninger ikke begrenser lovbestemt taus-
hetsplikt, bortsett fra hvis bestemmelsen fastset-
ter eller klart forutsetter at taushetsplikten ikke
gjelder.

Taushetsplikt
Forvaltningsloven
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8.3.4.2

Hovedregelen om helsepersonells taushetsplikt
fremgér av lov 2. juli 1999 nr. 64 om helseperso-
nell m.v. (helsepersonelloven) §21. Helseperso-
nell som i egenskap av a vaere helsepersonell far
adgang eller kjennskap til opplysninger om folks
«legems- eller sykdomsforhold eller andre person-
lige forhold», skal hindre at andre far kjennskap til
dette.

Lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse-
og omsorgstjenester m.m. (helse- og omsorgs-
tjenesteloven) § 12-1 fastsetter at personer som
utforer tjeneste eller arbeid etter loven har taus-
hetsplikt i medhold av forvaltningsloven §§ 13 flg.

Taushetsplikten etter helsepersonelloven § 21
er ikke til hinder for at opplysninger gis videre
etter regler fastsatt i lov eller i medhold av lov,
men det er en forutsetning at det er uttrykkelig
fastsatt eller klart forutsatt at taushetsplikten ikke
skal gjelde, jf. helsepersonelloven § 23 nr. 6. Der-
som dette ikke er tilfelle kan opplysninger ikke gis
videre selv om det foreligger lovhjemmel.

Helsepersonell

83.5

Ut fra det internasjonale personvernregelverket
kan det utledes noen grunnleggende prinsipper
for personvern. Prinsippene er generelle rettslige
normer som fungerer som retningslinjer for data-
tilsynsmyndigheter, domstoler og andre som fore-
tar skjennsmessige avveininger, og ved utforming
av lov og forskrift. Personvernforordningen angir
prinsipper for behandling av personopplysninger i
artikkel 5. Noen personvernprinsipper gjennom-
gas kort i det felgende.

Utvalgte personvernprinsipper

8.3.5.1 Formdlsbestemthet

Innsamling av personopplysninger skal bare skje
for 4 oppna bestemte, legitime formal. Opplysnin-
gene skal brukes i samsvar med disse formaélene.
Formaélene ma angis presist og ha saklig sammen-
heng med den behandlingsansvarliges virksom-
het.

Dette prinsippet kommer til uttrykk i person-
verndirektivet artikkel 6 nr. 1 bokstav b, person-
opplysningsloven § 11 forste ledd bokstav b og ¢
og personvernforordningen artikkel 5 nr. 1 bok-
stav b.

8.3.5.2

Prinsippet om minimalitet innebaerer at bare per-
sonopplysninger som er nedvendige for a reali-

Minimalitet og proporsjonalitet

sere formalet skal innsamles og behandles, se per-
sonverndirektivet artikkel 6 nr. 1 bokstav c, per-
sonopplysningsloven § 11 forste ledd bokstav d og
personvernforordningen artikkel 5 nr. 1 bokstav
c. Opplysningene mé vare nedvendige. Det er
ikke tilstrekkelig at opplysningene kan vare nyt-
tige. Minimalitetsprinsippet innebzerer ogsd at
opplysninger skal slettes nar de ikke lenger er
nedvendige for formalet, se personverndirektivet
artikkel 6 nr. 1 bokstav e og personopplysnings-
loven § 11 forste ledd bokstav e. Dersom identitet
ikke er nedvendig for 4 oppna formalet skal identi-
fiserende opplysninger utelates.
Proporsjonalitetsprinsippet krever at behand-
lingen av personopplysninger er forholdsmessig
opp mot formalet som skal oppnas. Behandlingen
skal ikke fore til en urimelig belastning for den
registrertes integritet eller selvraderett. Alterna-
tivet som griper minst inn i den enkeltes person-
vern skal velges, dersom man kan velge mellom
flere mater a behandle personopplysninger pa.

8353

Den registrerte har rett til 4 bli informert om inn-
samling og bruk av personopplysningene og rett
til & fa innsyn i hva som er registrert. Dersom opp-
lysningene er feilaktige eller misvisende, skal det
gis mulighet til 4 fa slettet eller korrigert dem.

Informasjon og innsyn

8.3.6

Introduksjonsloven § 25 forste ledd forste punk-
tum gir hjemmel for opprettelse av nasjonale per-
sonregistre. I disse personregistrene kan det
behandles opplysninger som er nedvendige for
«gjennomfering, oppfelging og evaluering» av
introduksjonsprogram, oppleering i norsk og sam-
funnskunnskap, norskoppleering for asylsekere,
bosetting av innvandrere og tilherende tilskudd.

I forste ledd andre punktum listes det opp
hvilke akterer opplysningene kan innhentes fra.
Dette er Utlendingsdirektoratet, Utlendingsnem-
nda, Folkeregisteret, Integrerings- og mangfolds-
direktoratet, barne-, ungdoms- og familieetaten,
Vox (nd Kompetanse Norge), kommunene,
omsorgssentrene og mottak. Det folger videre av
forste ledd at disse akterene kan palegges a utle-
vere de opplysninger departementet bestemmer
og at opplysningene skal gis uten hinder av lovbe-
stemt taushetsplikt. Unntaket fra taushetsplikten
gjelder ikke for helsepersonell, jf. dreftelsen i
Prop. 70 L (2014-2015) punkt 4.2.

For behandling av enkeltsaker gir annet ledd
kommunen hjemmel til & innhente ytterligere opp-

Introduksjonsloven
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lysninger enn det som inngéar i registre etter for-
ste ledd. Slike ytterligere opplysninger kan inn-
hentes fra «andre offentlige organer», som ogsa
omfatter organisasjoner og private som utforer
oppgaver for stat, fylkeskommune og kommune,
jf. § 25 tredje ledd. Utlevering av ytterligere opp-
lysninger skal skje etter taushetspliktreglene for
avgiverorganet.

Fjerde ledd er den generelle hjemmelen for
utlevering av opplysningene som behandles etter
forste ledd. Offentlige organer som har behov for
opplysningene i forbindelse med gjennomfering,
oppfelging og evaluering av «ordningene» kan fa
opplysningene utlevert. Med «ordningene»
menes introduksjonsprogram, opplaering i norsk
og samfunnskunnskap, norskopplaering for asyl-
seokere, bosetting av innvandrere og tilherende til-
skudd, jf. merknadene til § 25 fjerde ledd i Prop.
70 L (2014-2015) kapittel 9. Hvis det er tilstrekke-
lig skal opplysningene utleveres i statistisk form
eller ved at individualiserende Kkjennetegn pa
annen mate utelates.

Femte ledd gir departementet adgang til & gi
narmere regler om behandling av opplysningene
i forskrift. Dette inkluderer hvilke organer som
kan behandle opplysningene, hvilke opplysninger
som kan utleveres og til hvilke organer. Forskrift
20. april 2005 nr. 342 om et nasjonalt personregis-
ter for introduksjonsordning og opplaering i norsk
og samfunnskunnskap for nyankomne innvan-
drere (Nasjonalt introduksjonsregister) (NIR-for-
skriften) regulerer blant annet hvilke personopp-
lysninger som behandles for de forskjellige forma-
lene og kommunens plikt til & registrere person-
opplysninger.

8.4 Behandlingsgrunnlag
8.4.1

Departementet foreslo at offentlige organer kan
behandle personopplysninger som er nedven-
dige for a kvalifisere innvandrere, & bosette inn-
vandrere, & utbetale tilskudd for kvalifisering og
bosetting og for & behandle sgknader etter utlen-
dingsloven og statsborgerloven. Disse formélene
er mer generelle enn forméalene i dagens § 25.
Generaliseringen ble foreslatt for 4 gjore bestem-
melsen mer fleksibel for endringer i tiltak for
introduksjonslovens malgruppe. Departementet
vurderte om forskning burde inntas som et eget
formal i bestemmelsen, men la til grunn at
personvernforordningen i tilstrekkelig grad tilla-
ter viderebehandling av personopplysninger til
forskningsformal. Departementet foreslo 4

Forslaget i hgringsnotatet

bruke begrepet «innvandrere» fordi det behand-
les personopplysninger om en videre krets av
personer enn de som er omfattet av introduk-
sjonsprogram og opplering etter introduksjons-
loven.

Departementet foreslo 4 bruke begrepet
«offentlige organer» gjennomgéende. Det ble
foreslatt & viderefere hvem som regnes som
offentlig organ i henhold til introduksjonsloven
§ 25. Presiseringen innebarer at organisasjoner
og private som utferer oppgaver for stat, fylkes-
kommune eller kommune regnes som offentlig
organ.

I heringsnotatet ble behandling av personopp-
lysninger foreslétt regulertiny § 28.

8.4.2  Horingsinstansenes syn

Arbeids- og velferdsdirektoratet stotter forslaget og
er positive til at det na &pnes for at Arbeids- og vel-
ferdsetaten kan fa tilgang til personopplysninger
om denne gruppen ut fra etatens rolle i integre-
ringsforlepet.

Flyktningtienesten i Nannestad kommune utta-
ler at det er nedvendig 4 behandle sensitive per-
sonopplysninger for & kunne veilede og bista del-
takerne i introduksjonsprogrammet.

IMD: stiller seg hovedsakelig bak forslaget om
4 gjere lovhjemmelen for behandling av person-
opplysninger mer overordnet og fleksibel. IMDi
er positiv til at behandlingsgrunnlaget uttrykkelig
omfatter sensitive personopplysninger, safremt
det gis retningslinjer for vurderingen i rundskriv.

Kompetanse Norge stotter forslaget om ny § 28
og er enig i at det er hensiktsmessig & regulere
behandling av personopplysninger mer overord-
net med Klarere juridisk grunnlag enn det er i
dag. Kompetanse Norge bemerker imidlertid at
begrepet «kvalifisering» mé defineres til ogsd &
omfatte det & dokumentere norskferdigheter og
kunnskap om samfunnet, fordi en stor andel av
kandidatene som avlegger norskpreven ikke gjor
det som avslutning pa et kvalifiseringslep. Kompe-
tanse Norge uttaler at begrepet «innvandrere»
ikke er dekkende for alle som avlegger prever.
Norske statsborgere som har skolegang fra andre
land kan for eksempel avlegge norskpreve for a
dokumentere norskkunnskaper for opptak til hey-
ere utdanning. Kompetanse Norge foreslar at for-
slaget til § 28 forste ledd bokstav d endres til «a
bidra til & oppfylle krav i utlendingsloven og stats-
borgerloven», for a gi en mer presis beskrivelse av
formalet. Kompetanse Norge mener ogsd at
forskning ber tas inn som et eget formal, blant
annet fordi det i flere tilfeller er behov for & bruke
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opplysninger med individualiserende kjennetegn
for 4 belyse viktige problemstillinger. Kompetanse
Norge viser ogsa til at det er behov for 4 kunne
koble data fra prevene med data fra deltakelse i
oppleering og andre bakgrunnsvariabler.

UDI mener at formalet om behandling av sek-
nader etter utlendingsloven og statsborgerloven
ikke ber fremgd av introduksjonsloven, fordi
denne behandlingen allerede er hjemlet i utlen-
dingsloven og statsborgerloven. UDI uttaler
videre at «offentlige organer» i forslaget til forste
og sjette ledd er et for vidt begrep. UDI foreslar &
benytte begrepet «integreringsmyndighetene» og
forklare neermere i femte ledd hvilke organer
begrepet er ment & omfatte.

Rode Kors stotter ikke forslaget til § 28, blant
annet fordi hjemmelsgrunnlaget er for generelt
og kan medfore en betydelig risiko for krenkelse
av personvernet til den enkelte. Rade Kors uttaler
at det er vanskelig 4 foreta en avgrensning av
hvilke personopplysninger som er relevante for
behandlingen, og at de eksakte formalene med
behandlingen av personopplysninger ber spesifi-
seres narmere. Rede Kors uttaler at formalene i
den felles hjemmelen i introduksjonsloven maé
konkretiseres, i mangel av en egen lovhjemmel
for bosetting.

Rede Kors uttaler videre at en hjemmel for
behandling av personopplysninger vedrerende
seknader etter utlendingsloven og statsborgerlo-
ven herer hjemme i utlendingsloven og statsbor-
gerloven og derfor ikke ber fremga av introduk-
sjonsloven. Det uttales at forordningen stiller krav
om ulike hjemler for behandling av personopplys-
ninger og behandling av sensitive personopplys-
ninger.

Fellesorganisasjonen (FO) og Landsorganisa-
sjonen i Norge (LO) stotter forslagene, forutsatt at
de er i samsvar med den nye personvernforord-
ningen.

84.3
8.4.3.1

Departementet foreslar et generelt behandlings-
grunnlag i introduksjonsloven § 25 forste ledd.
Grunnlaget omfatter behandling av personopplys-
ninger, herunder sensitive personopplysninger.
Hjemmel i lov utgjer et gyldig behandlings-
grunnlag etter personopplysningsloven § 8 forste
ledd. Etter den nye personvernforordningen er
behandling av personopplysninger tillatt dersom
behandlingen oppfyller ett av vilkarene i artikkel 6
nr. 1. Behandling av personopplysninger etter

Departementets vurderinger
Lovhjemmel

introduksjonsloven omfattes av flere av vilkarene i
artikkel 6 nr. 1, deriblant bokstav ¢ om & oppfylle
en rettslig forpliktelse som pahviler den behand-
lingsansvarlige, og bokstav e om & utfere en opp-
gave i allmennhetens interesse eller uteve offent-
lig myndighet som den behandlingsansvarlige er
palagt. For disse behandlingsgrunnlagene kreves
det etter artikkel 6 nr. 3 bokstav b et supplerende
rettsgrunnlag i medlemsstatenes nasjonale rett,
der formalet med behandlingen ber vare fastsatt.
Det supplerende rettsgrunnlaget ma oppfylle et
mal i allmennhetens interesse og sta i forhold til
det berettigede mélet som sekes oppnédd.

Introduksjonsloven har som mal & styrke nyan-
komne innvandreres mulighet for 4 delta i yrkes-
og samfunnslivet, og styrke deres skonomiske
selvstendighet. Samfunnet er tjent med at innvan-
drere leerer seg norsk og at de kan bidra i samfun-
net gjennom arbeid. Dette er mél som er i all-
mennhetens interesse. Slik det vil fremgé neden-
for, skal det ikke behandles personopplysninger
ut over det som er nedvendig for & sikre tilstrek-
kelig informasjonsgrunnlag for ordningene og til-
takene for introduksjonslovens malgruppe. Det
skal kun i begrenset grad behandles personopp-
lysninger som anses som sensitive etter gjeldende
rett.

For 4 behandle sensitive personopplysninger
kreves det et behandlingsgrunnlag etter person-
opplysningsloven § 8, og i tillegg at et av vilkarene
i personopplysningsloven § 9 er oppfylt. Det er til-
strekkelig om det er fastsatt i lov at det er adgang
til & behandle sensitive personopplysninger, jf. § 9
forste ledd bokstav b, sd lenge lovbestemmelsen
oppfyller det relative kravet til klarhet som folger
av legalitetsprinsippet.

Forordningen oppstiller en hovedregel om for-
bud mot behandling av «sarlige kategorier av per-
sonopplysninger» i artikkel 9 nr. 1. Hva som
utgjer sarlige kategorier er i stor grad sammen-
fallende med det som er ansett som sensitive per-
sonopplysninger etter gjeldende rett. Behandling
er likevel tillatt dersom et av vilkarene i artikkel 9
nr. 2 er oppfylt. Pa introduksjonslovens omrade
behandles det sensitive personopplysninger blant
annet for 4 sikre den enkelte et tilrettelagt og
trygt botilbud, og tilpasset oppleering. En stor del
av behandlingen av slike opplysninger skjer etter
samtykke fra den registrerte og oppfyller derfor
vilkaret i artikkel 9 nr. 2 bokstav a. Behandling av
sensitive personopplysninger for disse formaélene
er ogsd nedvendig av hensyn til viktige sam-
funnsinteresser, jf. artikkel 9 nr. 2 bokstav g. Det
kreves et supplerende rettsgrunnlag for behand-
ling av sensitive personopplysninger etter artikkel
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9 nr. 2 bokstav g. Rettsgrunnlaget skal sta i for-
hold til malet som sekes oppnadd, vere forenlig
med retten til vern av personopplysninger og
sikre egnede og serlige tiltak for & verne den
registrertes grunnleggende rettigheter og
interesser. 1 forslaget til behandlingsgrunnlag i
§ 25 begrenses adgangen til 4 behandle opplysnin-
ger av at behandling ma veere «nedvendig». Nod-
vendighetskriteriet begrenser hvilke personopp-
lysninger som kan behandles og skal tolkes
strengt, se nedenfor i punkt 8.5.3.1. For behand-
ling av sensitive personopplysninger vil departe-
mentet gi bestemmelser i forskrift som oppfyller
kravene etter personvernforordningen.

Etter departementets vurdering er samtykke
ikke et egnet behandlingsgrunnlag for behandling
av personopplysninger og sensitive personopplys-
ninger for introduksjonslovens malgruppe. Et
eventuelt manglende samtykke ville blant annet
fatt konsekvenser for bosetting og kvalifiserings-
tilbudet i kommunen. Et samtykke anses ikke
som frivillig i personvernforordningens forstand
nar manglende samtykke har store konsekvenser
for den enkelte, se omtale av forordningens sam-
tykkekrav i punkt 9.2.3 ovenfor.

Departementets forslag er inntatt i utkast til
§ 25 forste ledd.

8.4.3.2 Formdl

Formalsangivelsen setter den ytre rammen for
behandling av personopplysninger. Som hoved-
regel skal det ikke behandles opplysninger for
andre formal enn de som fremgéar av bestemmel-
sen.

Departementet foreslar en inndeling av formé-
lene for behandling av personopplysninger i § 25
forste ledd. Bokstavene a og b gjelder henholdsvis
tiltak for & gi asylsekere kjennskap til norsk sprak,
kultur og samfunnsliv og tiltak for & gi innvan-
drere kunnskap og ferdigheter for & kunne delta i
det norske samfunnet. Dette vil blant annet dekke
behandling av personopplysninger for opplaering i
mottak, introduksjonsprogram og opplering i
norsk og samfunnskunnskap.

Pa introduksjonslovens omrade brukes begre-
pet «grunnleggende kvalifisering» nér det gjelder
tiltak som skal styrke innvandreres muligheter for
a delta i yrkes- og samfunnslivet, se for eksempel
introduksjonsloven §2 om rett og plikt til del-
takelse i introduksjonsprogram. Grunnleggende
kvalifisering innebzerer at den enkelte tilegner
seg informasjon, kunnskap og ferdigheter, slik at
vedkommende er i stand til & delta i arbeid, ordi-
ner utdanning og samfunnsliv. Heyere utdanning

omfattes ikke av begrepet grunnleggende kvalifi-
sering slik det forstas i dag. Det kan dermed ikke
vaere et tiltak i introduksjonsprogrammet. Utvik-
lingen gar imidlertid i retning av at flere typer til-
tak skal kunne inngé i introduksjonsprogrammet.
Selv om heyere utdanning ikke kan omfattes i
dag, kan samfunnets utvikling med stadig hoyere
kompetansekrav medfere at dette blir aktuelt i
fremtiden. Nar malet nd er en mer fleksibel
bestemmelse, er det viktig at ordlyden kan
omfatte en slik utvikling. Departementet foreslar
derfor at behandlingsgrunnlaget dekker selve til-
takene som skal sikre at innvandrere fiar kunn-
skap og ferdigheter til 4 delta i det norske sam-
funnslivet. P4 denne maéten vil ogsé nye tiltak som
ikke lovfestes umiddelbart omfattes.

Departementet foreslar at det skilles mellom
asylsekere og innvandrere. Som gjennomgétt i
punkt 3.2 er forméalet med loven forskjellig for
disse to gruppene og dette ber gjenspeiles i
behandlingsgrunnlaget.

Kompetanse Norge uttaler som nevnt at forsla-
get til behandlingsgrunnlag i heringsnotatet ikke
fullt ut er dekkende for behandling av personopp-
lysninger om personer som avlegger prover i
norsk og samfunnskunnskap, bade fordi definisjo-
nen av kvalifisering ma utvides og fordi «innvan-
drere» er et for snevert begrep. Introduksjons-
loven retter seg mot asylsekere og nyankomne
innvandrere. Forslaget i heringsnotatet om &
bruke begrepet «innvandrere» uten begrensnin-
gen i at de mé vaere nyankomne, hadde sin bak-
grunn i behovet for 4 utvide virkeomradet sam-
menlignet med resten av loven. Departementet er
imidlertid enig med Kompetanse Norge i at
begrepet ikke er dekkende for andre enn innvan-
drere som avlegger prever. Det finnes ingen
annen lovhjemmel som kan gi grunnlag for &
behandle personopplysninger om norske statsbor-
gere eller EU-borgere som avlegger prover for &
dokumentere sine ferdigheter. Departementet
foreslar & bete pa dette problemet ved & gi en ny
bokstav ¢ i1 formalsangivelsen om at det kan
behandles personopplysninger som er nedven-
dige for gjennomfering av prever for dokumenta-
sjon av norskferdigheter og samfunnskunnskap.
Denne delen av formalet far et videre anvendel-
sesomrade enn resten av bestemmelsen. Dette
foreslas for a sikre et tydelig behandlingsgrunn-
lag for all gjennomfering av prever pa tvers av
malgruppene. Statsborgerproven er en preve i
samfunnskunnskap og omfattes derfor av for-
malet.

Bosetting av flyktninger reguleres ikke av lov.
Bosetting og deltakelse i ordninger etter introduk-
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sjonsloven er imidlertid neert knyttet sammen.
Behandling av personopplysninger skjer i et stort
omfang nar det gjelder bosetting og det er viktig
med et klart behandlingsgrunnlag. Uten egen lov-
hjemmel for bosetting reguleres dette best i intro-
duksjonsloven, der formaélet er & styrke nyan-
komne innvandreres mulighet for deltakelse i
samfunnslivet. Heller ikke tilskuddene som utbe-
tales til kommune er lovregulert, dette reguleres i
arlige rundskriv. De samme hensynene som taler
for at behandling av personopplysninger om
bosetting reguleres i introduksjonsloven taler for
at dette ogsa gjelder tilskudd. Departementet
foreslar at bosetting og tilskudd fremgér som for-
mal i bokstavene d og e. Forslaget er spraklig jus-
tert sammenlignet med forslaget i heringsnotatet.

Departementet gjor endringer i forslaget som
folge av innspillene fra UDI og Rede Kors om at
formalet om behandling av seknader etter utlen-
dingsloven og statsborgerloven ikke ber fremgéa
av introduksjonsloven. Dermed tas forslaget til
bokstav d i heringsnotatet ut. Opplysninger som
innhentes for formalene i introduksjonsloven er
imidlertid sentrale for behandling av slike sekna-
der. Departementet ser derfor at det er behov for
4 kunne viderebehandle opplysningene til slike
formal, se punkt 8.7 nedenfor.

Departementet merker seg Kompetanse Nor-
ges innspill om at forskning ber inntas som eget
formal og gi hjemmel for ssmmenkobling av data.
Opplysningene som behandles for gruppen som
omfattes av introduksjonsloven brukes i stor grad
til forskning og statistikk. Departementet justerer
imidlertid ikke forslaget som folge av innspillet.

Det fremgéar av punkt 50 i fortalen til den nye
personvernforordningen at viderebehandling av
personopplysninger til forskning eller statistiske
forméal ber anses som forenlig med formalene
opplysningene opprinnelig ble innsamlet for. For-
talepunkt 157 omtaler sammenkobling av data og
fremhever at dette ber kunne skje, med forbehold
for at det fastsettes nedvendige garantier i nasjo-
nal rett.

Adgangen til viderebehandling for forsknings-
formal har kommet til uttrykk i forordningen
artikkel 5 nr. 1 bokstav b, der det fremgér at vide-
rebehandling av personopplysninger for blant
annet statistiske formal i samsvar med artikkel 89
nr. 1 ikke skal anses som uforenlig med de opprin-
nelige formalene. Artikkel 89 nr. 1 gir anvisning
pa garantier og tiltak ved behandling for blant
annet vitenskapelig forskning og statistiske for-
mal, for 4 sikre den registrertes rettigheter og fri-
heter. Et tiltak kan vaere pseudonymisering, som
innebaerer at personopplysningene ikke lenger

kan knyttes til den registrerte uten bruk av til-
leggsopplysninger.

Nar opplysningene benyttes til forskningsfor-
mal skal utlevering som hovedregel skje uten indi-
vidualiserende kjennetegn. Det er liten risiko for
at dette vil pavirke den enkelte. I noen tilfeller er
det behov for & viderebehandle opplysninger med
individualiserende kjennetegn til forskningsfor-
mal. Etter departementets vurdering er ogsa dette
tillatt etter forordningen artikkel 5 nr. 1 bokstav b,
jf. artikkel 89 nr. 1. Det samme gjelder sammen-
kobling av data. Behandling av personopplysnin-
ger til forskningsforméal méa uansett folge person-
vernforordningen. Pa dette grunnlag er departe-
mentets vurdering at viderebehandling av person-
opplysninger for forskning har tilstrekkelig hjem-
mel i personvernforordningen og dermed ikke
inntas som selvstendig formal i forslaget til intro-
duksjonsloven § 25 forste ledd.

Departementet vil utrede en bestemmelse
som sikrer at den enkelte skal kunne reservere
seg mot bruk av personopplysninger til
forskningsformal, med bakgrunn i retten til 4 rade
over egne personopplysninger.

Departementets forslag er inntatt i utkast til
§ 25 forste ledd.

8.4.3.3

Det er offentlige organer som kan behandle per-
sonopplysninger etter introduksjonsloven § 25.
Det presiseres i femte ledd at ogsa organisasjoner
og private som utferer oppgaver for formalene
nevnt i forste ledd for stat, fylkeskommune eller
kommune regnes som offentlige organer.

Begrepet «integreringsmyndighetene», slik
UDI foreslar i sin heringsuttalelse, er ikke et inn-
arbeidet begrep og det er vanskelig 4 definere.
Mange av akterene innenfor integreringsfeltet har
andre roller og oppgaver, noe som forer til at de
ikke alltid vil kunne dekkes av et begrep som inte-
greringsmyndighetene. Oppgaver kan videre flyt-
tes mellom akterer og akterer kan legges ned,
opprettes eller endre navn. Begrepsbruken mé
vaere forstielig for de som skal anvende regel-
verket og samtidig fleksibel nok til & muliggjere
endringer i rollefordeling uten at det skal kreve
lovendring.

Behandling kan bare skje nar det er nedvendig
for & utfere oppgaver i forbindelse med formaélene.
Nodvendighetskriteriet skal avgrense bade hvilke
organer som kan behandle personopplysninger
og hvilke personopplysninger som kan behandles.
Organet kan bare behandle personopplysninger
etter introduksjonsloven § 25 nar det er nedven-

Offentlige organer
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dig for a utfere oppgaver for formalene nevnt i for-
ste ledd.

Ved at ogsa organisasjoner og private som
utferer oppgaver for stat, fylkeskommune eller
kommune regnes som offentlig organ, far disse et
tydelig behandlingsgrunnlag for behandling av
personopplysninger for formalene. Flere kommu-
ner bruker for eksempel private akterer for a
gjennomfere opplering i norsk og samfunns-
kunnskap. Dette tydeliggjor ogsa forpliktelsene
de private akterene har etter personvernregel-
verket.

Departementets forslag er inntatt i utkast til
§ 25 forste og femte ledd.

8.5 Personopplysninger
8.5.1

Departementet foreslo at hjemmelsgrunnlaget for
behandling av personopplysninger skulle gjelde
personopplysninger som er nedvendige for de
opplistede formalene.

Forslaget i hgringsnotatet

8.5.2  Horingsinstansenes syn

Rode Kors mener at loven mé avgrense hva som er
relevante opplysninger for & kunne vurdere og ta
stilling til det enkelte formélet. Rade Kors uttaler
at det er vanskelig 4 forstid hvordan en opplysning
om en innvandrers seksuelle forhold kan veere
relevant ved vurdering av bosetting.

85.3
8.5.3.1

Introduksjonsloven § 25 forste ledd gir bare
adgang til & behandle personopplysninger som er
nodvendige for formdilet med den aktuelle
behandlingen. Departementet merker seg Rede
Kors’ heringsuttalelse om at loven mé avgrense
hva som er relevante opplysninger for & kunne
vurdere og ta stilling til det konkrete formaélet
med behandlingen.

Departementet vurderer at en slik avgrens-
ning ikke er hensiktsmessig & innta i lovteksten.
For det forste varierer det fra sak til sak hvilke
opplysninger som er nedvendige. Videre vil beho-
vet variere over tid. Dersom opplysningene skulle
fremgéa direkte av lovbestemmelsen ville ethvert
tillegg kreve lovendring. Personvernforordningen
krever heller ikke at de enkelte opplysningene

Departementets vurderinger
Nedvendighetskriteriet

fremgéar konkret i behandlingsgrunnlaget. Depar-
tementet foreslar at kategorier av opplysninger for
de forskjellige formalene reguleres utfyllende i
forskrift.

Nodvendighetskriteriet er viktig og innebaerer
at det ikke skal innhentes eller pd annen mate
behandles flere personopplysninger enn det som
trengs. Opplysningene skal veere relevante og ha
saklig sammenheng med formaélet som sgkes opp-
naddd ved behandlingen. Ved vurderingen av
hvilke opplysninger som skal behandles er det
ikke tilstrekkelig at opplysningen kan veere nyttig
for akterene. Hver enkelt opplysning skal spille en
rolle i arbeidet.

Sensitive  personopplysninger skal ikke
behandles for alle personer og behovet ma derfor
bero pd en konkret vurdering i hvert enkelt til-
felle. Det samme gjelder hvilke sensitive person-
opplysninger som skal behandles. Hensynet til
personvernet tilsier at det innhentes sa fi sensi-
tive personopplysninger som mulig. Hensynet til
den enkeltes frihet og sikkerhet tilsier imidlertid
at det ma innhentes tilstrekkelige opplysninger
for & sikre et bo- og kvalifiseringstilbud som er
verdig og at ingen utsettes for fare. Dette er sen-
trale momenter i vurderingen.

Det kan veere aktuelt & behandle opplysninger
om begrensninger i den enkeltes evne til & delta i
kvalifiserende tiltak eller arbeid. Dette vil som
regel vaere opplysninger om helseforhold, som er
sensitive personopplysninger etter personopplys-
ningsloven § 2 nr. 8. Det ma imidlertid vurderes
om det er strengt nedvendig at drsaken til at per-
sonen ikke kan delta eller bare kan delta i begren-
set grad, registreres og inngar i IMDis database.
Etter registrering folger opplysningene personen
videre i integreringslopet. Uten tilstrekkelig sam-
menheng er det risiko for at begrensningen frem-
stir som en storre hindring enn den egentlig er.
Hvorvidt en slik opplysning skal registreres og
folge den enkelte videre ma vurderes strengt,
med bakgrunn i den sensitive naturen av slike
opplysninger og den enkeltes personvern. En vik-
tig rettesnor er ensket om at flest mulig skal delta
sa mye de kan.

Alle opplysninger vil ikke veere nedvendige for
alle formal. Alle opplysninger er heller ikke ned-
vendig for alle personer innenfor samme formal.
Et eksempel er sensitive opplysninger om etnisk
bakgrunn. Dette anses bare nedvendig for boset-
tingsformaél, men ogsé innenfor bosettingsforma-
let er det bare nedvendig a behandle slik informa-
sjon dersom serlige grunner tilsier det.
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8532

Generelle opplysninger om blant annet identitet,
kontaktinformasjon, sivilstatus og statsborger-
skap anses nedvendig for alle formalene. Opplys-
ninger fra gjennomgatt kompetansekartlegging
og karriereveiledning brukes ogsé for flere av for-
maélene. Dette inkluderer opplysninger om blant
annet utdanning, arbeidserfaring og ferdigheter.

Det behandles noen sarskilte opplysninger om
beboere i integreringsmottak, herunder oppstart
og avslutning av eget fulltidsprogram, tiltak i pro-
grammet og fraveer. For beboere i mottak generelt
behandles det blant annet opplysninger om gjen-
nomfert oppleering, hvilket opplaeringsspor den
enkelte plasseres pa og resultater pa prover.

For bosetting behandles blant annet opplysnin-
ger om familierelasjoner, den enkeltes ensker og
seerlige hensyn som fremkommer i det bosettings-
forberedende arbeidet i mottak. Ved bosetting av
enslige mindredrige asylsekere, er opplysninger
fra barnevernets kartlegging av sentral betydning
for Bufetat og bosettingskommunen. Det er ved
bosetting det er mest aktuelt 4 behandle sensitive
personopplysninger, se nedenfor.

For deltakere i introduksjonsprogram
behandles det blant annet opplysninger om tids-
punkter for start og avslutning av programmet,
fritak, permisjoner og tiltakskategorier. For del-
takere i oppleering i norsk og samfunnskunnskap
behandles blant annet opplysninger om tids-
punkter for start og avslutning av opplering,
oppleeringens omfang og antall timer deltakelse.
For gjennomfering og kvalitetssikring av prever
behandles blant annet opplysninger om provere-
sultater, tid og sted for prevene, sprik og mal-
form, besvarelsen, antall ar kandidaten har med
utdanning og antall timer opplaering kandidaten
har gjennomgatt.

Type tilskudd, tilskuddsar og tilskuddssats er
blant opplysningene som behandles for & utbetale
tilskudd til kommunene for bosetting og opp-
leering. For den enkelte person fremgér det av
registeret hvilke tilskudd kommunen mottar for
vedkommende.

Eksempler pa personopplysninger

8.5.3.3

Etnisk bakgrunn, religios oppfatning og seksuelle
forhold

Innhenting av opplysninger om en persons
etniske bakgrunn, religisse oppfatning og seksu-
elle forhold vil bare skje dersom forhold i mottak
eller lignende tilsier at det er nedvendig. Dette er

Sensitive personopplysninger

seerlig aktuelt der personene skal bosettes i bofel-
lesskap sammen med andre med forskjellige bak-
grunner. I noen kulturer og religioner kan det
vaere store motforestillinger mot for eksempel
konvertitter eller homofile. I verste fall kan man-
gel pa tilrettelegging etter slike hensyn fore til at
personen som bosettes settes i en situasjon som
innebaerer fare for liv og helse.

Vurderingen av om det skal innhentes opplys-
ninger om etnisitet er i stor grad basert pa land-
bakgrunn, der det brukes kjent informasjon om
blant annet stammekulturen i landene. Opplysnin-
ger om etnisitet innhentes nér det er nedvendig
for & sikre et verdig bosettingstilbud.

De samme hensynene kan gjore seg gjeldende
for konvertitter eller homofile som bosettes i
bofellesskap. Innhenting av opplysninger om reli-
gigs oppfatning og seksuelle forhold reiser imid-
lertid en rekke spersmal. For & vurdere om disse
personene for eksempel kan settes i slike situasjo-
ner som innebarer fare for liv og helse ma det
nedvendigvis ogsa finnes relevante opplysninger
om den eller de andre i bofellesskapet. Dette inne-
barer at eventuell motstand ma ha kommet sa
tydelig fram at det var mulig 4 forutse at personen
kunne innebaere en fare for andre.

Ved uenskede hendelser i mottak, for eksem-
pel vold, uro, trusler eller lignende skal mot-
takene varsle UDI, jf. rutinene i UDIs rundskriv
RS 2014-024. P4 bakgrunn av varslingen gjoeres en
vurdering av behovet for oppfelging og tilretteleg-
ging i mottakene. UDI registrerer hendelsen og
eventuelle oppfelgingstiltak i et varslingsnotat i
Datasystem for utlendings- og flyktningsaker
(DUF). Det registreres ikke om personer flyttes
pa grunn av konflikter. Slike varslede hendelser i
mottak ma antas 4 kunne utgjere grunnlag for inn-
henting av opplysninger om religion og seksuelle
forhold til bosettingsformal.

Helseopplysninger

Helseopplysninger behandles i hovedsak ved
bosetting av personer med alvorlige funksjons-
hemminger og/eller atferdsvansker og i seknader
om tilskudd fra kommunen. Opplysningene inn-
hentes enten fra personen selv eller fra helseper-
sonell, og da etter samtykke fra personen opplys-
ningene gjelder.

Helseopplysninger kan ogsé vaere nedvendig i
andre tilfeller enn ved bosetting av personer med
alvorlige funksjonshemminger og/eller atferds-
vansker. Det kan blant annet vare aktuelt ved
bosetting av personer med andre helseutfordrin-
ger som nedvendiggjor tilrettelegging av bolig.
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Dette er informasjon som typisk kartlegges gjen-
nom det bosettingsforberedende arbeidet i mot-
tak. Opplysningene inngar i det som overfores til
IMDis database. Hensynet til et effektivt og for-
svarlig bosettingsarbeid tilsier at slike forhold tas
i betraktning nar en person bosettes. Kommunen
far anledning til & tilrettelegge bolig for & unnga
konflikter senere og den enkelte far en bedre til-
passet hverdag.

Et annet eksempel er registrering av eventu-
elle begrensninger i en persons evne til 4 delta i
ulike kvalifiseringstiltak. Slike opplysninger kan
vere relevante bade for tilrettelegging av tilbudet
i integreringsmottak, som viktig informasjon i kar-
riereveiledningssamtaler og for tilrettelegging av
kvalifiseringstilbudet i kommunen. Disse helse-
opplysningene innhentes ikke fra helsepersonell,
men fra vedkommende selv eller mottaket. Det vil
i hovedsak veere de &penbare begrensningene
som det behandles opplysninger om, for eksempel
at en person er svaksynt eller ikke kan ga. Ved a
dele slike opplysninger mellom akterene, kan det
raskere settes i1 gang et tilpasset program for den
enkelte og akterene slipper merarbeid i planleg-
gingen av kvalifiseringen. Samtidig er dette en
kategori opplysninger som er vanskelig &
avgrense og det ma tras varsomt i registreringen.

Det mé vurderes om det er strengt nedvendig
at arsaken til at personen ikke kan delta eller bare
kan delta i begrenset grad, registreres og inngar i
IMDis database, se gjennomgangen ovenfor.

Helsesituasjonen er et av flere forhold som kan
gi grunnlag for fritak fra plikt til oppleering i norsk
og samfunnskunnskap og/eller fritak fra plikt til &
avlegge avsluttende prever, jf. introduksjonsloven
§ 17 tredje ledd fijerde punktum og forskrift 20.
april 2005 nr. 341 om opplaering i norsk og sam-
funnskunnskap for nyankomne innvandrere § 4 og
§ 20. Seknader om fritak fra plikt til opplaering og/
eller fritak fra plikt til & avlegge avsluttende prover
ma veere dokumentert med en medisinsk vurde-
ring eller uttalelse fra lege. I NIR fremgér imidler-
tid bare hjemmelen for fritaket, ikke den konkrete
arsaken, jf. NIR-forskriften § 7 forste ledd bokstav
i. Hjemmelen for fritak i forskrift om oppleering i
norsk og samfunnskunnskap for nyankomne inn-
vandrere er §§ 4 og 20, som begge angir «helsemes-
sige eller andre tungtveiende drsaker». Det fremgar
ikke av NIR om det er helseforhold eller andre
tungtveiende arsaker det gis fritak for. Registre-
ring av fritak utgjer derfor ikke behandling av
helseopplysninger.

Ogsa opplysninger som innhentes fra barne-
vernet og krisesentre kan avslere opplysninger
om helse.

Straffbare forhold

Opplysninger som kan avslere at en person har
vert mistenkt, siktet, tiltalt eller demt for en
straffbar handling, er sensitive personopplysnin-
ger etter personopplysningsloven § 2 nr. 8 bokstav
b. P4 introduksjonslovens omride kan det for
eksempel vare aktuelt 4 innhente opplysninger
fra krisesentre og barnevernet, dersom hensynet
til barnets beste gjor det nedvendig og slike opp-
lysninger kan ha betydning for bosettingsproses-
sen. Disse personopplysningene kan avslere
straffbare forhold.

Opplysninger om straffbare forhold utgjer
ikke en «sarlig kategori» av personopplysninger
etter forordningen, jf. artikkel 9 nr. 1, men er
underlagt sarregler om behandling i artikkel 10
om behandling av personopplysninger i forbin-
delse med straffedommer og straffbare forhold.
Det kreves at det nasjonale rettsgrunnlaget sikrer
egnet vern av de registrertes rettigheter og fri-
heter. I den grad det behandles opplysninger som
kan avslere slike forhold skal behandlingen opp-
fylle kravene i forordningen, herunder kravet til
rettsgrunnlag. Departementet vil gi slike bestem-
melser i forskrift, se punkt 8.7 nedenfor.

8.6 Utveksling av personopplysninger og
taushetsplikt

8.6.1

Innhenting av  personopplysninger ble i
heringsnotatet foreslatt regulert sarskilt. Forsla-
get gikk ut pa at opplysninger kan innhentes fra
offentlige organer og det ble foreslétt at en liste
over aktuelle organer skulle inntas i forskrift for &
hindre at kretsen ble for vid.

Departementet foreslo i hovedsak & viderefore
dagens formulering om utlevering av personopp-
lysninger. Offentlige organer som har behov for
opplysningene for formalene som nevnt i forste
ledd, kan fa dem utlevert. Hvis det er tilstrekkelig
for formalet skal individualiserende kjennetegn
utelates ved utleveringen.

Departementet foreslo & viderefore det gjel-
dende unntaket fra taushetsplikten nar personopp-
lysninger avgis og utleveres. Det ble vurdert om
unntaket fra taushetsplikten burde gjelde ogsa for
helsepersonells taushetsplikt, blant annet fordi det
er praktiske utfordringer ved innhenting av sam-
tykke fra gruppen som omfattes av introduksjonslo-
ven. Departementet kom til at det ikke burde gjores
unntak fra helsepersonells taushetsplikt og foreslo
at det uttrykkelig fremgikk av bestemmelsen.

Forslaget i heringsnotatet
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8.6.2  Horingsinstansenes syn

IMDi legger til grunn at forslaget ikke endrer
deres myndighet til & utlevere opplysninger fra
NIR for forskning. IMDi mener at det ber gis unn-
tak ogsa fra helsepersonells taushetsplikt. Det vil
vaere sveert uheldig for kommunene dersom sam-
tykke ikke gis, og dette kan fi konsekvenser for
viljen til & bosette personer med funksjonsnedset-
telser. IMDi peker pa at det kan stilles spersmal
ved om samtykke kan anses som informert og fri-
villig. Det kan skapes en usikkerhet for den
enkelte ved om man blir bosatt dersom man ikke
samtykker til innhenting av opplysningene. IMDi
uttaler videre at det vil veere tilfeller, hvor det er
behov for & innhente helseopplysninger i forkant
av bosettingen, og ikke bare i etterkant i forbin-
delse med seknad om tilskudd.

Rode Kors uttaler at det er viktig at taushets-
plikten som er mellom de ulike statlige og kom-
munale etatene opprettholdes ogsad for innvan-
drerne. Dette er en sarbar gruppe og persondata
om dem kan veaere verdifull.

8.6.3
8.6.3.1

Departementet foreslar en egen hjemmel for inn-
henting av personopplysninger fra utlendings-
myndighetene og folkeregistermyndigheten uten
hinder av taushetsplikt i § 25 annet ledd forste
punktum. Dette er organer som ikke har oppgaver
for formalene nevnt i forste ledd, men der
personopplysningene etter departementets vurde-
ring er samlet inn for forenlige formal.

For vurderingen av hvorvidt formalene er for-
enlige folger det som nevnt av personvernforord-
ningen artikkel 23 nr. 1 bokstav a at det skal tas
hensyn til enhver forbindelse mellom formélene
personopplysningene ble samlet inn for og for-
maélene med den tiltenkte viderebehandlingen, se
punkt 8.2.3 ovenfor. Etter bokstav b er det ogsa
relevant i hvilken sammenheng personopplysnin-
gene er samlet inn, seerlig med hensyn til forhol-
det mellom de registrerte og den behandlings-
ansvarlige.

Utlendingsmyndighetene innhenter person-
opplysninger for & behandle saker om oppholdstil-
latelse etter utlendingsloven. Med utlendingsmyn-
dighetene menes i hovedsak Utlendingsdirektora-
tet og Utlendingsnemnda. Introduksjonsloven
regulerer ordninger som bade pagéar parallelt med
utlendingsmyndighetenes behandling og ordnin-
ger som direkte etterfelger utlendingsmyndighe-

Departementets vurderinger
Innhenting av personopplysninger

tenes behandling. Flere av de samme personopp-
lysningene brukes av akterer etter begge lovene
og det er en sterk forbindelse mellom formalene.
Personopplysningene i Folkeregisteret skal blant
annet brukes til myndighetsoppgaver og offentlig
forvaltning, jf. folkeregisterloven § 1-2. For intro-
duksjonslovens maélgruppe brukes personopplys-
ninger fra Folkeregisteret blant annet for & ha kor-
rekt informasjon om bosted og hvilken kommune
som skal tilby oppleering og introduksjonspro-
gram. Departementet anser formalene etter utlen-
dingsloven og folkeregisterloven som forenlige
etter personvernforordningen artikkel 23 nr. 1.

Det foreslas videre i § 25 annet ledd annet
punktum at personopplysninger kan innhentes fra
barnevernet og krisesentre nar hensynet til bar-
nets beste gjor det naedvendig. Slike opplysninger
kan for eksempel veere nodvendig dersom det har
foregatt vold i familien. Ogsé dette skal kunne gjo-
res uten hinder av lovbestemt taushetsplikt. Opp-
lysninger fra disse akterene kan i visse tilfeller ha
stor betydning for bosettingsprosessen. Barne-
vernet og krisesentre innhenter personopplysnin-
ger for andre formal enn introduksjonsloven, og
det er derfor behov for egen hjemmel for 4 videre-
behandle disse personopplysningene for formaé-
lene i introduksjonsloven § 25, se gjennomgangen
ovenfor i punkt 8.2.3. Personopplysninger innhen-
tet fra disse akterene kan anses som sensitive, se
ovenfor i punkt 8.5.3.3.

Departementets forslag er inntatt i utkast til
§ 25 annet ledd.

8.6.3.2

Departementet foreslar at utveksling av person-
opplysninger mellom organer som har oppgaver
innenfor formalene nevnt i forste ledd reguleres i
tredje ledd. Utveksling av personopplysninger
omfattes av behandlingsbegrepet i forste ledd,
men etter departementets vurdering er det en for-
del 4 regulere dette seerskilt ssmmen med unntak
fra lovbestemt taushetsplikt.

Bestemmelsen gir hjemmel for utveksling av
personopplysninger som er innsamlet for forméalene
i forste ledd, se punkt 9.4 ovenfor. Begrepet «utveks-
ling» dekker bade innhenting og utlevering av per-
sonopplysninger. Bestemmelsen omfatter utveks-
ling av personopplysninger som opprinnelig er inn-
samlet for et eller flere av formélene i forste ledd.
Den er ikke til hinder for utveksling av opplysninger
som er samlet inn for andre, forenlige formal, jf. for-
malsbegrensningsprinsippet i personopplysnings-
retten. Se punkt 8.3.5.1 ovenfor om dette.

Utveksling av personopplysninger
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Det er offentlige organer som har oppgaver i
forbindelse med formélene nevnt i forste ledd som
kan utveksle personopplysninger etter tredje ledd.
Se naermere om dette ovenfor i punkt 8.4.3.3.

Personopplysninger kan utleveres til offentlige
organer som har oppgaver for formalene nevnt i
forste ledd. Nedvendighetskriteriet i forste ledd
begrenser omfanget av personopplysninger ogsa
her, se punkt 8.4.3.3 ovenfor. Hvilken type tilgang
en akter skal ha til personopplysningene ma vur-
deres pa bakgrunn av hvilke oppgaver akteren
har. Ogsa akterer som hittil ikke har fatt utlevert
opplysninger for de nevnte formélene dekkes av
bestemmelsen. Dette gjelder for eksempel
Arbeids- og velferdsetaten.

Hvis det er tilstrekkelig for formalet skal opp-
lysningene fortsatt bare utleveres i statistisk form
eller ved at individualiserende kjennetegn utela-
tes. Dette er et utslag av minimalitetsprinsippet i
personvernregelverket og innebserer mindre
belastning pa den enkeltes personvern. Eksempel-
vis er det ikke nedvendig & overfere personopp-
lysninger med individualiserende kjennetegn til
DF@, som skal utbetale tilskudd til kommunene.
Forslaget innebaerer ingen endring i IMDis myn-
dighet til 4 utlevere opplysninger til forskning.

Departementet vil gi neermere bestemmelser i
forskrift om innhenting av opplysninger fra helse-
personell og utlevering av opplysninger til utlen-
dingsmyndighetene. Departementets forslag er
inntatt i utkast til § 25 tredje ledd.

8.6.3.3

Departementet foreslar a viderefere unntaket fra
taushetsplikten ved behandling av personopplys-
ninger etter introduksjonsloven. Det er ikke hen-
siktsmessig a kreve samtykke for all informa-
sjonsdeling som skjer mellom akterene for & gi
den enkelte et godt tilbud. Dette gjelder ogséa for
innhenting av opplysninger fra utlendingsmyndig-
hetene, folkeregistermyndigheten, barnevernet
og krisesentre. Personvernforordningen og gjel-
dende personopplysningslov krever at den regis-
trerte gis informasjon om behandlingen av per-
sonopplysninger. Slik informasjon inkluderer
blant annet formélene med behandlingen og even-
tuelle mottakere av opplysningene. P denne
maéten blir den registrerte kjent med at person-
opplysningene deles mellom ulike organer.
Gjennom bruk av samtykkeerklaering innhen-
tes det i dag opplysninger fra helsepersonell om
personer med nedsatt funksjonsevne og/eller
atferdsvansker. Slike opplysninger innhentes
bade for 4 kunne tilrettelegge tilbudet i boset-

Taushetsplikt

tingskommunen og for at kommunene skal kunne
seke om ekstra tilskudd fra IMDi til & dekke
ekstraordinaere kommunale utgifter som felge av
bosettingen og som ikke dekkes av andre offent-
lige instanser eller tilskudd.

Det er praktiske utfordringer ved innhenting
av samtykke fra personer som omfattes av intro-
duksjonsloven, blant annet fordi de har lite kjenn-
skap til det norske spraket og samfunnet. Dette er
forhold som medforer risiko for at et samtykke
ikke er tilstrekkelig informert, slik bade person-
vernregelverket og helseregelverket Kkrever.
Departementet har som nevnt i punkt 9.4.3 kom-
met til at samtykke ikke kan brukes som behand-
lingsgrunnlag etter personvernforordningen for
behandling av personopplysninger etter introduk-
sjonsloven, fordi samtykket ikke kan anses frivil-
lig avgitt.

Opplysninger om helseforhold har imidlertid et
seerlig vern, bade etter helseregelverket og person-
vernregelverket, herunder helsepersonelloven
kapittel 5 og personvernforordningen artikkel 9 nr.
1. Taushetsplikten for helsepersonell er streng og
skal blant annet sikre at tilliten til helsevesenet opp-
rettholdes. Forordningen innebarer ikke et krav
om at helsepersonell mé& unntas sin taushetsplikt,
selv. om samtykke ikke er tilstrekkelig som
behandlingsgrunnlag for personopplysningene.
Nar den enkelte gjores kjent med behandlingen av
personopplysninger ma det serges for at informa-
sjonen blir forstatt, og de praktiske utfordringene
kan derfor ikke begrunne et unntak fra taushets-
plikten i dette tilfellet. P4 denne bakgrunn er depar-
tementets vurdering at den enkelte ma samtykke til
at helsepersonell unntas sin taushetsplikt.

I praksis innebarer departementets forslag at
det gis lovhjemmel for innhenting og utlevering av
helseopplysninger, men utlevering av opplys-
ninger fra helsepersonell ma baseres pé at den
enkelte samtykker til 4 oppheve helsepersonellets
taushetsplikt.

Departementets forslag er inntatt i utkast til
§ 25 annet og tredje ledd.

8.7 Forskriftshjemmel i § 25
8.7.1

I forslaget ble det inntatt en hjemmel for departe-
mentet til & gi neermere regler om behandling av
personopplysninger etter introduksjonsloven.
Dette er i hovedsak en viderefering av gjeldende
rett. Det ble imidlertid ikke foreslatt eksemplifi-
sert hva det kunne gis forskrift om.

Forslaget i hgringsnotatet
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Ingen heringsinstanser hadde merknader til
forskriftshjemmelen.

8.7.2  Departementets vurderinger

Departementet foreslar at forskriftshjemmelen
presiseres ytterligere sammenlignet med forsla-
get i heringsnotatet.

Det er sarlig aktuelt & gi forskriftshestemmel-
ser om krav til behandlingen, hvilke organer som
kan behandle personopplysninger og hvilke per-
sonopplysninger som kan behandles.

Det er behov for & kunne gi forskrift om innhen-
ting av personopplysninger fra helsepersonell som
samler inn personopplysninger for helseformal.
Departementet vil serge for at forskriftsbestemmel-
ser om behandling av sensitive personopplysninger
oppfyller kravene i personvernforordningen, seerlig
krav om & sikre den registrertes rettigheter og fri-
heter.

Det er ogsa behov for 4 kunne gi forskrift om
utlevering av personopplysninger til utlendings-
myndighetene. Dette er nedvendig for & behandle
seknader etter utlendingsloven og statsborgerlo-
ven. Disse formalene er forenlige med formaélene i
§ 25 forste ledd, se punkt 8.6.3.1 ovenfor.

8.8 Personregistre og plikt til a registrere
personopplysninger

8.8.1

Departementet foreslo 4 viderefore en tydelig
hjemmel for 4 opprette personregistre for for-
maélene som nevnt. Det ble i tillegg foreslatt & pre-
sisere at utlevering kan skje gjennom direkte
seketilgang i registre, slik at kommuner og andre
aktorer kan ha egen innlogging.

Forslaget i hgringsnotatet

8.8.2  Horingsinstansenes syn

Rode Kors mener at nasjonale personregistre som
apner for at ulike deler av forvaltningen kan dele
personopplysninger om asylsekere og nyan-
komne innvandrere er i strid med den nye person-
vernforordningen.

8.8.3

Departementet foreslar at adgangen til & opprette
nasjonale personregistre for formaélene i § 25 for-
ste ledd viderefores i ny § 25 a forste ledd. Inte-
greringsfeltet er stort og omfatter mange aktorer.
Det er sentralt for integreringsarbeidet at informa-
sjon tilferes riktig akter i rett tid. Per i dag er det

Departementets vurderinger

flere registre som bidrar til & sikre dette, her-
under Nasjonalt introduksjonsregister (NIR) som
forvaltes av IMDi og Kompetanse Norges prove-
administrative system (PAD).

Kommunens plikt til & registrere personopp-
lysninger i Nasjonalt introduksjonsregister fol-
ger i dag av NIR-forskriften § 9, jf. §§ 6 og 7. Plik-
ten omfatter i hovedsak opplysninger om del-
takelse i introduksjonsprogram og opplaring.
Kommunenes registrering av slike opplysninger
er sentral for & fi oversikt over deltakere i de for-
skjellige ordningene og sikre at deltakerne gis et
godt tilbud. I etterkant av heringen har departe-
mentet sett at det er behov for & lefte kommu-
nens plikt til & registrere personopplysninger fra
forskrift til lov. P4 denne maten skapes bedre
sammenheng med bestemmelsene om tilsyn og
internkontroll i §§ 23 og 24, som omtaler kom-
munens registrering av deltakelse i introduk-
sjonsprogram og opplering. Flyttingen inne-
barer ikke en materiell endring. Departementet
vil gi forskrift om hvilke personopplysninger
kommunen skal registrere og hvilke frister som
gjelder.

Reode Kors mener at registre som dpner for at
ulike deler av forvaltningen kan dele personopp-
lysninger er i strid med personvernforord-
ningen. Departementet deler ikke denne opp-
fatningen. Deling av opplysninger regnes som
utlevering etter personvernregelverket og kre-
ver hjemmel. Forslaget til § 25 gir den nedven-
dige hjemmelen.

Personregistre etter introduksjonsloven § 25 a
skal folge de til enhver tid gjeldende krav til per-
sonvern og informasjonssikkerhet. Personvern-
forordningen artikkel 32 regulerer sikkerhet ved
behandlingen, og viser til at det skal gjennom-
fores egnede tekniske og organisatoriske tiltak for
4 oppné et sikkerhetsniva som er egnet i forhold
til risikoen. Mulige tiltak i registrene etter intro-
duksjonsloven er systemer for tilgangsstyring,
loggfering og lignende. Detaljerte krav vil regule-
res i forskrift.

Det foreslas lovregulert i § 25 a forste ledd
annet punktum at utlevering av personopplysnin-
ger kan skje gjennom direkte sgketilgang i slike
registre. Dette tydeliggjor at akterer som
regelmessig bruker opplysninger fra registrene til
sine oppgaver kan ha egen brukerinnlogging i
registeret, slik flere har i dag. Direkte tilgang er
ogsé hensiktsmessig for 4 unnga dobbeltregistre-
ring av opplysninger. I systemutvikling pa intro-
duksjonslovens omrade skal det legges til rette for
kommunikasjon mellom ulike registre og eventu-
elle moduler. Generelle personopplysninger og
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personopplysninger som brukes til flere formal,
bor vaere tilgjengelige for de som har behov for
dem til enhver tid. Det skal sikres at kun akterer
og personer som har behov for de enkelte person-
opplysningene har tilgang til dem. Kommunika-
sjon mellom registre omfattes av forslaget til §§ 25
annet ledd og 25 a forste ledd annet punktum.

8.9 Adgang til a palegge utlevering av
personopplysninger

8.9.1

Departementet foreslo & viderefere dagens
adgang til & palegge utlevering av personopplys-
ninger.

Forslaget i hgringsnotatet

8.9.2  Haringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser hadde merknader til
paleggsadgangen.

8.9.3

Departementet foreslar at organers adgang til &
palegge personopplysninger utlevert skilles ut i
en egen § 25 b og utformes i trdd med de tilsva-
rende bestemmelsene i utlendingsloven § 84 for-
ste ledd og statsborgerloven § 29 tredje ledd.

Offentlige organer som har oppgaver etter
introduksjonsloven kan péalegge personopplysnin-
ger utlevert. Departementet foreslar ikke & presi-
sere nermere hvilke organer som kan pélegge
utlevering, da det er enskelig at bestemmelsen
skal gjelde organer som til enhver tid har opp-
gaver som kan utledes av loven.

Paleggsadgangen gjelder nar det er nedven-
dig i den enkelte sak. Nedvendighetskriteriet
skal tolkes likt som etter introduksjonsloven § 25.
De fleste personopplysninger som er aktuelle
overfores allerede automatisk med hjemmel i
§ 25. Denne bestemmelsen fungerer derfor som
en sikkerhetsventil, dersom personopplysnin-
gene ikke allerede er utlevert eller dersom det er
behov for ytterligere opplysninger i den enkelte
sak. Utlevering skal skje uten hinder av lovbe-
stemt taushetsplikt, se punkt 8.6.3.3 ovenfor om
dette. Som i § 25 gjelder ikke unntaket fra taus-
hetsplikten for taushetsplikt etter helsepersonel-
loven, jf. § 25 b annet ledd.

Personopplysningene som kan péalegges utle-
vert gjelder «asylsekere og innvandrere». Det er

Departementets vurderinger

ikke adgang til & palegge utlevert opplysninger
om andre enn disse med hjemmel i § 25 a.

En bestemmelse som gir mulighet for organer
til 4 palegge andre & utlevere opplysninger utgjor
en pliktbestemmelse for utleveringsorganet. Det
er derfor nedvendig 4 avgrense hvilke organer
som kan palegges. Departementet foreslar at
organene som behandler de sentrale opplysnin-
gene i integreringskjeden kan palegges a utlevere
personopplysninger. Integrerings- og mangfolds-
direktoratet, Kompetanse Norge, Utlendings-
direktoratet, Utlendingsnemnda, folkeregister-
myndigheten og kommunene er de sentrale akto-
rene.

Det foreslis i § 25 b tredje ledd at departemen-
tet kan gi forskrift om adgangen til 4 palegge utle-
vering av personopplysninger etter bestemmel-
sen. Det kan for eksempel veere aktuelt & gi for-
skriftsbestemmelser om hvilke personopplys-
ninger som kan pélegges utlevert.

9 Andre endringer i
introduksjonsloven

9.1 Innledning

I dette kapittelet foreslar departementet andre
endringer i introduksjonsloven, blant annet feilret-
tinger.

9.2 Departementets forslag
9.2.1 Feilretting i introduksjonsloven § 2

Departementet foreslidr sma endringer i § 2 som
folge av feil ved tidligere endring. Ordet «eller»
flyttes fra bokstav c til bokstav d og det settes
komma i bokstav b.

9.2.2  Overskrifteri §§ 23 og 24

Departementet foreslar at introduksjonsloven
8§ 23 og 24 gis overskrifter, for & skape bedre
sammenheng med resten av loven. Overskriftene
skal gjenspeile bestemmelsenes innhold. Det fore-
slas derfor at §23 gis overskriften «Fylkes-
mannens tilsynsvirksomhet» og at § 24 gis over-
skriften «Kommunens plikt til & fere internkon-
troll».



2017-2018

Prop.45L 45

Endringer i introduksjonsloven (oppleering i mottak og behandling av personopplysninger mv.)

10 @konomiske og administrative
konsekvenser

10.1 Oppleering i mottak

Forslaget i punkt 3.2 innebzerer en endring ved at
asylsekere foreslas omfattet av formalsbestem-
melsen i loven.

Departementet foreslar i punkt 3.3 at asyl-
sekere i mottak far plikt til 4 delta i oppleering i
norsk og opplering i norsk kultur og norske ver-
dier. Forslaget innebaerer at kommunen far plikt
til & sorge for slik oppleering. Hvilke asylsekere
som vil omfattes av plikten er naermere omtalt i
punkt 3.3.4.

10.1.1

Departementet la i heringsforslaget til grunn at
flere kommuner vil maétte tilby opplaering som
folge av forslaget. Departementet skrev at noen
kommuner som ikke tidligere har tilbudt slik opp-
leering dermed vil fi gkte kostander ved & matte
serge for opplering. Departementet skrev at
disse kommunene vil motta tilskudd per person i
malgruppen pa lik linje med andre kommuner
som tilbyr opplaering.

Forslaget i hgringsnotatet

10.1.2 Hgringsinstansenes syn

Bodo kommune uttaler at overgang fra frivillig til
lovpélagt ordning ma forventes & medfere okt
byrakrati og ekte administrative kostnader. Bode
kommune uttaler at den uforutsigbhare flyktning-
situasjonen gjor det uklart hvor heye kostnader
det vil medfere & kvalifisere tolker eller laerere
som behersker deltakerens morsmaél. Bode kom-
mune uttaler at kommunene ikke har kontroll pa
nar og hvor asylmottaket opprettes og nedlegges,
og at dette vil vaere skonomisk og praktisk kre-
vende for mange bade smé og store kommuner.

Fellesorganisasjonen (FO) uttaler at det ma
settes av midler til gjennomfering av opplaerings-
plikten. FO uttaler at mange kommuner ikke har
ressursene som skal til for & oppfylle opplaerings-
plikten. FO mener derfor at kommunene ma til-
fores ekstra ressurser i form av eremerkede til-
skudd, for a sikre at midlene gér til det tiltenkte
formalet.

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid
(kP uttaler at de skonomiske rammene for for-
slaget ber utredes naermere, slik at det sikres at
kommunens merutgifter dekkes i sin helhet av
staten. ffkf viser til at deres medlemskommuner
uttrykker bekymring for de ekonomiske ram-

mene. Det gjelder seerlig kommuner som ikke har
tilbudt slik oppleering tidligere. ffkf uttaler at for-
slaget vil medfere en betydelig okning i ressurs-
behov. Dette gjelder searlig ressurser til saks-
behandling, internkontroll, flerspraklige laerere
og tolk. Kommuner som ikke har mottak, men
som tar imot alternativt mottaksplasserte, vil fa
samme plikt.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttaler at en
innfering av ytterligere tilsynsoppgaver vil med-
fore okte ressurser og kostnader for fylkesmann-
sembetene. Fylkesmannen ber departementet
klargjere hvordan denne oppgaven skal loses
administrativt og ekonomisk ved embetene.
Videre uttaler Fylkesmannen at kommunene ma
gis tilstrekkelig med ressurser til 4 sikre den fag-
lige kvaliteten og niviet pa undervisningen. Fyl-
kesmannen i Rogaland uttaler at fylkesmennene
ma bli tildelt ressurser nok til & lose oppdraget
med 4 fore tilsyn.

Grong kommune uttaler at en utvidelse av mal-
gruppen for introduksjonsloven, sterre plikt til
opplaering av asylsekere og lovendring for 4 eke
bruken av forlengelse av program, samlet kan se
ut til & eke kommunens ansvar og kostnader.
Grong kommune ber om at felgene for kommu-
nene kostnadsmessig blir sett pa etter en eventu-
ell iverksettelse av lovendringene, for 4 kartlegge
at tilskuddsordningene har en god nok deknings-
grad.

Horten kommune uttaler at det ma foretas en
grundig kompetanse og ressursanalyse for & sikre
kvaliteten pa opplaringen og at nedvendige res-
surser er gjort tilgjengelige.

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)
uttaler at det tidvis kan veere store svingninger i
asylankomstene og at det derfor ma vurderes om
det er hensiktsmessig 4 benytte lovregulering
som virkemiddel, fremfor andre typer virkemidler.
IMDi uttaler at store ankomster kan gjore det van-
skelig for kommunene 3 innfri plikten, og kostna-
dene for & gjennomfere en slik lovpélagt ordning
kan bli sveert omfattende.

IMD:i uttaler at forslaget vil ske behovet for til-
skuddsmidler, ved at de kommunene som i dag
ikke tilbyr oppleering né vil métte tilby oppleering.
IMDi uttaler videre at forslaget vil fi skonomiske
og administrative konsekvenser for IMDis digitale
systemer. IMDi uttaler at forslaget vil kreve
endringer i NIR og at det mé avsettes tid og res-
surser til utvikling og implementering.

Interesseorganisasjonen for kommunal voksen-
oppleering (IKVO) uttaler at de er bekymret for de
okonomiske konsekvensene obligatorisk opp-
leering i mottak vil fa for kommunene. IKVO utta-
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ler at de ekonomiske og administrative konse-
kvensene av forslaget mé utredes neermere, og da
seerlig med tanke pé at forslaget kan fore til okt
byrakrati, mer saksbehandling og eokte admini-
strasjonskostnader for kommunene. Nye verts-
kommuner vil méatte bygge opp et tilbud for forste
gang, noe som Kkrever ekstra ressurser, rekrutte-
ring og oppbygging av kompetanse. IKVO uttaler
at kommunenes merkostnader som folge av for-
slaget ma fullfinansieres av staten.

Kommunesektorens organisasjon (KS) uttaler
at de skonomiske og administrative konsekven-
sene av forslaget ikke er tilstrekkelig belyste, og
at ordningen fortsatt ber vaere frivillig. Dersom
ordningen gjennomferes forutsetter KS at kom-
munenes merkostnader finansieres fullt ut av sta-
ten. KS uttaler at finansieringen ber baseres pa
en felles kostnadsberegning innenfor rammene
av konsultasjonsordningen. KS uttaler at over-
gangen til en lovpélagt ordning medferer okt
byréakrati, med tilherende administrasjonskost-
nader. Nye vertskommuner vil matte bygge opp
et tilbud for ferste gang, noe som vil kreve ekstra
ressurser, rekruttering og oppbygging av kom-
petanse. KS uttaler at det vil vaere umulig 4 folge
opp lovpalegget for mange smé vertskommuner,
som pa grunn av geografiske avstander har pro-
blemer med & anskaffe larere til voksenopp-
leeringen.

Oslo kommune stotter forslaget men uttaler at
de skonomiske og administrative konsekvensene
av forslaget ikke er tilstrekkelig belyst i
heringsnotatet.

Porsgrunn kommune uttaler at forslaget vil
medfere en okt ressursbruk for mottakskommu-
nene og at det mé foelge med ressurser til kommu-
nene dersom de skal fa et omfattende ansvar for
oppleering av asylsekere.

Sarpsborg kommune stiller seg tvilende til at de
foreslatte tilskuddene er tilstrekkelige til & dekke
kommunens kostnader.

10.1.3 Departementets vurderinger

Forslaget i punkt 3.3 skal bidra til at asylsekere
kommer raskere i gang med opplering i norsk og
far grunnleggende informasjon om det norske
samfunnet. Asylspkere kan i dag fi inntil 175
timer oppleering i norsk og 50 timer opplaering i
norsk kultur og norske verdier. Oppleering har
fram til n veert en frivillig oppgave for kommu-
nene, og det har vert frivillig for asylsekere a
delta. Det blir utbetalt tilskudd for personer som
er 1 méalgruppen dersom kommunen har regis-
trert at det gis tilbud om oppleering. Kommunene

har en forpliktelse til & tilby oppleering til alle i
malgruppen nar de har mottatt tilskudd. Tilskudd
utbetales til kommunene per asylseker i malgrup-
pen. Tilskuddet for 2018 er fastsatt til 13 300 kro-
ner per asylseker i malgruppen for oppleering i
norsk og 3 800 kroner per asylseker for oppleering
i norsk kultur og norske verdier.

Flere kommuner vil matte tilby oppleering som
folge av forslaget. Mer enn 90 % av kommunene
tilbyr oppleering i norsk for asylsekere under
dagens frivillige ordning med dagens tilskudds-
satser. Oppleering i norsk kultur og norske verdier
ble innfert fra 1. januar 2017 og feerre kommuner
har forelepig tilbudt denne oppleeringen. Ordnin-
gen med norsk kultur og norske verdier har eksis-
tert i kort tid, og det er storre usikkerhet knyttet
til de skonomiske konsekvensene av pliktfesting
for denne ordningen.

Kommuner som ikke tidligere har tilbudt slik
opplering, vil fi ekte kostander ved & matte
sprge for oppleering. Disse kommunene vil motta
tilskudd per person i mélgruppen pé lik linje med
andre kommuner som tilbyr opplaering.
Endringer i antall asylsekere innebarer utfor-
dringer for vertskommuner knyttet til opp- og
nedbygging av tjenester for personer i asylmot-
tak. Dette gjelder ogsa tilbud om oppleering til
asylsekere i mottak.

Vertskommunene har i dag plikt til 4 tilby opp-
leering i norsk og samfunnskunnskap for personer
som far innvilget oppholdstillatelse etter introduk-
sjonsloven. Kommunene mottar eget tilskudd for
denne delen av oppleeringen. Det er rimelig 4 anta
at vertskommunene planlegger for 4 gjennomfore
oppleering de er pélagt etter introduksjonsloven.
Ved innfering av plikt til oppleering for asylsekere
i mottak kan kommunene nytte seg av dette arbei-
det.

Departementet foreslar at plikten til 4 delta i
oppleering folger direkte av loven og at kommu-
nen ikke skal treffe enkeltvedtak om deltakelse i
oppleeringen. Det skal ikke vaere nedvendig for
den enkelte & fremsette en seknad om oppleering.
Forslaget vil slik fere til noe mindre saksbehand-
ling for kommunene enn forslaget som ble sendt
pa hering la opp til.

Videre endres malgruppen for opplering i
mottak sammenlignet med dagens ordning. Per-
soner som har fatt ferstegangs avslag i Utlen-
dingsdirektoratet utgar av malgruppen og skal
ikke ha plikt til oppleering. I dag gar personer som
far avslag pé seknad om opphold ut av malgrup-
pen forst ved endelig avslag etter klagebehand-
ling. Dagens malgruppe er naermere beskrevet i
punkt 3.3.1. Det antas at samme antall personer
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fortsatt vil utlese tilskudd og at endringen dermed
ikke vil medfere budsjettmessige endringer i over-
foringene til kommunene. For den enkelte kom-
mune vil endringen kunne fore til reduksjon i
omfanget av opplaeringen som gis til asylsekere.
Tilskuddssatsen kommunene mottar er ikke redu-
sert.

Departementet bemerker at det ikke gjeres
endringer i omfanget av Fylkesmannens tilsyns-
oppdrag, selv om det innfores ytterligere bestem-
melser som det skal fores tilsyn med. Tilsynstema
for hver periode fastsettes i tilsynsinstruks til Fyl-
kesmannen.

Merutgiftene som folge av gkt utbetaling av til-
skudd for personer i malgruppen for oppleering
dekkes innenfor departementets gjeldende bud-
sjettramme i 2018. Merutgifter knyttet til IMDis
digitale systemer dekkes innenfor gjeldende bud-
sjettrammer.

10.2 Kvalifisering skal bygge videre pa tiltak

gjennomfart for bosetting

Departementet foreslar i punkt 4.6 at det presise-
res i bestemmelsen om individuell plan at ordnin-
gene etter introduksjonsloven skal bygge videre
pa tiltak gjennomfert for bosetting.

10.2.1

Departementet la i heringsnotatet til grunn at for-
slaget ikke medferer okte kostnader eller admi-
nistrativt merarbeid.

Forslaget i heringsnotatet

10.2.2 Hgringsinstansenes syn

Oslo kommune uttaler at de ekonomiske og admi-
nistrative konsekvensene av forslaget ikke er til-
strekkelig belyst i heringsnotatet.

Flere heringsinstanser er Kkritiske til forslaget
og uttaler at det er urimelig at kommunene gjen-
nom lov blir forpliktet til & folge opp eksempelvis
individuelle handlingsplaner og andre tiltak initiert
av andre forvaltningsorganer eller private eller ide-
elle akterer som ikke har et selvstendig oppfel-
gingsansvar for ordningene etter introduksjons-
loven. Det vises her til omtalen ovenfor i punkt 4.5.

10.2.3 Departementets vurderinger

Hensikten med endringene departementet fore-
slar er & sikre kontinuitet i kvalifiseringen. Forsla-
get innebeerer ikke en rettslig plikt til & gjennom-
fore bestemte tiltak, og medferer ingen okte kost-
nader eller administrativt merarbeid.

Tiltak som er gjennomfert for bosetting og
opplysninger om den enkeltes kompetansekart-
legging og eventuelle Kkarriereveiledning skal
vaere enkelt tilgjengelig for kommunen via elek-
troniske lgsninger og registre. Forslaget vil kunne
fore til et mer effektivt integreringsarbeid, og pa
sikt kunne gi en innsparing for kommunen.
Omfanget av en slik eventuell innsparing er van-
skelig & beregne pa det naveerende tidspunktet.

Ordningene med kompetansekartlegging, kar-
riereveiledning og muligheter for kvalifiserende
tiltak ut over norskopplaering i mottak er nylig
implementert og har dermed virket i kort tid. En
eventuell innsparing for kommunen vil avhenge
av hvor mye kvalifisering den enkelte har gjen-
nomfert fer hun eller han blir bosatt i kommunen
og dermed hvor mye mindre ressurser kommu-
nen vil bruke pa ulike typer tiltak og individuell
oppfelging og veiledning.

10.3 @kt bruk av arbeids- eller utdannings-
rettede tiltak i introduksjons-

programmet

Forslaget i punkt 5.6 ovenfor skal bidra til ekt
bruk av arbeids- eller utdanningsrettede tiltak i
introduksjonsprogrammet. Dette skal igjen bidra
til at nyankomne innvandrere kommer raskere i
arbeid.

10.3.1

Departementet la i heringsnotatet til grunn at for-
slaget ikke vil ha vesentlige ekonomiske eller
administrative konsekvenser. Videre skrev depar-
tementet at eventuelle merutgifter for kommu-
nene antas 4 vaere av en storrelsesorden som kan
dekkes innenfor kommunenes totale inntektsram-
mer.

Forslaget i heringsnotatet

10.3.2 Haringsinstansenes syn

Beerum kommune uttaler at forslaget kan ha sterre
ressursmessige og ekonomiske konsekvenser
enn det som synes a fremkomme i heringsnotatet.
Baerum kommune uttaler at dette kan gjelde res-
sursbruk knyttet til kommunenes ansvar for inn-
holdet i den grunnleggende kvalifisering i intro-
duksjonsprogrammet, og ressursinnsats fra andre
instanser som gir sentrale bidrag inn i heldags- og
helarsprogrammet. Beerum kommune uttaler at
en utvikling og styrking av Arbeids- og velferds-
etaten i NAV sitt nedvendige bidrag inn mot del-
takere 1 programmet, samt ressurser knyttet til
vurdering og godkjenning av flyktningers med-
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brakte kompetanse, vil kunne kreve en viss
okning av den totale ressursinnsatsen.

Sandnes kommune uttaler at ekt individuell til-
rettelegging kan gi ekt maloppnéelse, men at
dette er mer krevende nar det gjelder administra-
sjon og oppfelgingsarbeid. Sandnes kommune
uttaler at dette krever en bred tiltaksportefolje og
gir ekte kostnader i tjenestene.

10.3.3 Departementets vurderinger

Tiltak som forbereder til videre opplaering eller til-
knytning til arbeidslivet inngar i dag i minstekra-
vene til innholdet i den enkeltes program. Som
omtalt tidligere er det stor variasjon i hvilke typer
tiltak som kan inngd. Dette kan vaere arbeidsmar-
kedstiltak i regi av Arbeids- og velferdsetaten,
arbeidspraksis i kommunal regi, ordinaert arbeid
eller diverse arbeidsrettede eller arbeidsforbere-
dende tiltak i kommunal regi. Kommunene er i
dag gitt stor grad av fleksibilitet i valget av hva
dette betyr for den enkelte. Samtidig er arbeids-
eller utdanningsrettede tiltak nevnt som aktuelle
tiltak i merknadene til lovbestemmelsen i departe-
mentets rundskriv G-01/2016. Rundskrivet gir
ogsa flere konkrete eksempler pa typer tiltak som
kan innga.

Folgelig skal kommunene allerede i dag vur-
dere hvilke tiltak som vil styrke den enkeltes
mulighet for deltakelse i arbeidslivet og i denne
vurderingen skal kommunene vurdere arbeids-
eller utdanningsrettede tiltak.

@kt bruk av arbeids- eller utdanningsrettede
tiltak i introduksjonsprogrammet er ett av til-
takene i Meld. St. 30 (2015-2016). Bakgrunnen
for dette er at introduksjonsprogrammene er for
lite arbeidsrettede og for lite tilpasset det enkelte
individ. Bade evalueringer av introduksjonsloven
og statistikk fra SSB viser at tiltak som har naerhet
til arbeidslivet eller utdanning gir best effekt for
overgangen til arbeid eller utdanning.

Forslaget til endring i introduksjonsloven
innebarer at det skal fremgéa uttrykkelig av lov-
bestemmelsen at arbeids- eller utdannings-
rettede tiltak alltid skal inng4 i introduksjonspro-
grammet.

Forslaget skal bidra til ekt bruk av arbeids-
eller utdanningsrettede tiltak og det antas at noen
kommuner vil velge andre tiltak i introduksjons-
programmet enn det som gjores i dag, eller dreie
innrettingen pa tiltakene i egen regi. Kommunene
vil imidlertid ogsa i dag ha tiltak i introduksjons-
programmet og utgifter knyttet til disse tiltakene.
Forslaget kan derfor fore til en vridning av kom-
munenes utgifter mellom ulike typer tiltak.

Forslaget kan ogsa fore til okt bruk av statlige
arbeidsmarkedstiltak som en del av den enkeltes
program. Utgifter til statlige tiltak dekkes gjen-
nom bevilgning til arbeidsmarkedstiltak i Arbeids-
og velferdsetaten.

Det legges til grunn at arbeids- eller utdan-
ningsrettede tiltak ikke nedvendigvis er dyrere til-
tak og at dette tilsier at kommunene samlet sett
ikke vil ha heyere utgifter som folge av endrings-
forslaget.

Forslaget vil ikke ha vesentlige ekonomiske
eller administrative konsekvenser.

10.4 @kt bruk av muligheten til
a forlenge introduksjonsprogrammet

Departementet foreslar i punkt 6.6 & presisere i
introduksjonsloven at kommunen kan forlenge
introduksjonsprogrammet til inntil tre ar, dersom
forlengelse vil styrke den enkeltes mulighet for
overgang til arbeid eller ordinaer utdanning, eller
styrke muligheten for 4 nd malsettingen i den indi-
viduelle planen.

10.4.1

Departementet slo fast at forslaget isolert sett
kunne medfere okte utgifter for kommunene til
introduksjonsprogrammet, men det ble ogsa lagt
til grunn at personer som har behov for forlenget
introduksjonsprogram for & nd malsettingen i sin
individuelle plan vil veere pa andre typer tiltak i
kommunen dersom de ikke er kommet i arbeid
eller utdanning. P4 denne méaten kunne forlenget
introduksjonsprogram fere til reduserte utgifter
til sosialhjelp eller andre typer tiltak.

Forslaget i heringsnotatet

10.4.2 Hgringsinstansenes syn

Flere heringsinstanser kommenterer at de ekono-
miske og administrative konsekvensene ikke er
tilstrekkelig belyst.

Bodo kommune uttaler at forslaget forutsetter
at andre deltakere bruker kortere tid pa 4 gjen-
nomfere programmet, noe som ikke er en realitet
i dag. Utvidelse av program til grupper gir okte
kostnader i form av introduksjonsstenad og
kursutgifter.

Beerum kommune uttaler at ekt bruk av for-
lengelser i visse tilfeller kan ha sterre ressursmes-
sige og ekonomiske konsekvenser enn det som
synes 4 fremkomme i heringsnotatet. Forlenget
programoppfelging med god kvalitet pa tiltakene
vil i utgangspunktet kreve gkt ressursinnsats.
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Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid
(kP er sterkt uenig i at forslaget ikke har vesent-
lige skonomiske og administrative konsekvenser.
ffkf mener at det ma foretas en bedre vurdering av
de gkonomiske og administrative konsekvensene
og at introduksjonsloven § 12 ber endres slik at
flyktningstipend og introduksjonsstenad samord-
nes.

Grong kommune uttaler at forslagene samlet
oker kommunens ansvar og kostnader.

Kommunesektorens organisasjon (KS) uttaler
at introduksjonsordningen i utgangspunktet er
noe mer kostnadsdrivende enn andre kommunale
tiltak, som eksempelvis sosialhjelp med aktivitets-
plikt, og at det ma antas at kommunenes kostna-
der pé kort sikt vil gke. For 4 holde de totale kost-
nadene pa samme niva som i dag, samtidig som
flere deltakere har lengre tid i programmet, forut-
setter dette at andre deltakere bruker tilsvarende
kortere tid pa 4 gjennomfere programmet. Dette
vurderes som lite realistisk.

Rode Kors bemerker at kostnadene for 4 tilby
introduksjonsprogram et tredje ar vil veere vesent-
lig dyrere enn det andre aret, ettersom stenaden
for bosatte flyktninger trappes gradvis ned over
fem ar. Dagens regelverk ber endres slik at kom-
munene som egnsker 4 tilby et tredje ar med intro-
duksjonsprogram far like mye betalt som for det
andre aret.

Sandnes kommune fremholder at et tredje ar i
introduksjonsprogrammet er sveert ressurskre-
vende samtidig som integreringstilskuddet er
betydelig lavere i tredje ar. Sandnes kommune
uttaler at sosialhjelp representerer en lavere kost-
nad for kommunen sammenlignet med introduk-
sjonsstenad. I tillegg vil overgang til statlige tiltak
i NAV velte utgiftene over pa staten og er siledes
mindre kostnadskrevende enn et tredje ar i intro-
duksjonsprogrammet.

Sarpsborg kommune er skeptisk til departe-
mentets vurdering av kostnadene. Ved flere for-
lengelser vil omfanget av programmet oke, og det
samme gjelder for utgifter til introduksjonsstenad.
Sunndal kommune mener at et tredje ar er vanske-
lig & tilby pa grunn av manglende finansiering.
Stavanger kommune papeker at forslaget vil ha
kostnadsmessige og administrative konsekvenser
og forutsetter at de okte kostnadene dekkes fullt
ut.

Verdal kommune uttaler at mange forlengelser
vil fa store skonomiske konsekvenser for kommu-
nen fordi ekte inntekter ikke folger lovforslaget.
Utvidelse vil medfere ekstra utbetaling av intro-
duksjonsstenad i et ar for mange deltakere og vil
ogsd fere til okt behov for programradgivere,

ettersom det til enhver tid vil veere flere deltakere
i introduksjonsprogrammet.

Unio uttaler at forslaget forutsetter at kommu-
nene far ressurser til 4 gi de som trenger det et til-
bud om & forlenge introduksjonsprogrammet til
tre ar.

10.4.3 Departementets vurderinger

Formalet med forslaget er 4 oke andelen som gar
over i arbeid eller utdanning etter endt introduk-
sjonsprogram. Dette skal igjen bidra til at
nyankomne innvandrere kommer raskere i
arbeid.

Kommunene skal i dag gjere en individuell
vurdering av programmets innhold og program-
mets lengde. Programmet kan vare inntil to ar,
men kan forlenges til inntil tre ar nér szerlige
grunner taler for det. I merknadene til lovbestem-
melsen i departementets rundskriv G-01/2016
sies det uttrykkelig at:

«nar den enkelte deltaker ikke har nddd maél-
settingen i den individuelle planen, ber kom-
munen vurdere om det foreligger slike sarlige
grunner. Hvis dette er tilfelle ber programmet
forlenges ut over to ar.»

Tall fra IMDi viser at kommunene i liten grad
benytter muligheten til 4 forlenge programmene
ut over to ar. I Nasjonalt introduksjonsregister
(NIR) er det registrert vedtak om forlengelse for
kun 12 prosent av deltakerne. Ca. fire av ti delta-
kere pé landsbasis er ikke i arbeid eller utdanning
aret etter avsluttet program. Departementet antar
pa dette grunnlag at flere deltakere enn i dag
kunne hatt behov for program ut over to ar, for a
styrke sine muligheter for deltakelse i arbeid eller
utdanning.

Forslaget til endringer i introduksjonsloven
tydeliggjor hva kommunene kan legge vekt pa i
sin skjennsutevelse, nar de vurderer om introduk-
sjonsprogrammet skal forlenges utover to ar. For-
slaget innebaerer ikke noen ny oppgave for kom-
munene.

Forslaget skal bidra til at flere kommuner tar i
bruk adgangen til 4 forlenge introduksjonspro-
grammet ut over to ar for deltakere som har
behov for det. Forslaget kan isolert sett fore til at
kommuner far ekte utgifter til introduksjonspro-
grammet. Samtidig kan det legges til grunn at per-
soner som har behov for forlenget introduksjons-
program for 4 nd malsettingen i sin individuelle
plan vil veere pa andre typer tiltak i kommunen,
dersom de ikke er kommet i arbeid eller utdan-
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ning etter gjennomfert introduksjonsprogram pa
inntil to ar. Okt bruk av forlenget introduksjons-
program vil dermed kunne fore til at kommuner
som velger a forlenge programmet fir reduserte
utgifter til skonomisk sosialhjelp eller andre typer
tiltak, for deltakere som ikke har géatt over i arbeid
eller utdanning etter avsluttet program. Forslaget
kan dermed fore til en vridning av kommunenes
utgifter mellom ulike tiltak.

Det legges til grunn at dette pa kort sikt kan
innebzere noe gkte kostnader for enkelte kommu-
ner, mens det pa lengre sikt vil innebzere redu-
serte kostnader ved at personene kommer ras-
kere i arbeid. Integreringstilskuddet er blant
annet med pa 4 finansiere introduksjonsprogram-
met til kommunene sammen med tilskudd til opp-
leering i norsk og samfunnskunnskap for voksne
innvandrere. Integreringstilskuddet er et femarig
tilskudd og blir utbetalt uavhengig av hvilke
behov den enkelte flyktning matte ha for oppfel-
ging, tiltak og tilrettelegging i kommunen. Dette
innebzerer at kommunene vil ha heyere utgifter
enn integreringstilskuddet de mottar for noen per-
soner og lavere utgifter enn tilskuddet for andre
personer.

Forslaget vil ikke ha vesentlige ekonomiske
eller administrative konsekvenser.

10.5 Adgangen til a gi neermere

bestemmelser i forskrift

Forslaget innebeerer at adgangen til 4 gi forskrift
om innholdet i og gjennomferingen av prever i
norsk og samfunnskunnskap flyttes fra §19 til
§ 20 og at det kan gis forskrift om reaksjoner ved
overtredelse av bestemmelser for gjennomfering
av prever. Forslaget har ikke skonomiske konse-
kvenser.

10.6 Behandling av personopplysninger

Forslaget innebarer at det legges til rette for
behandling av personopplysninger for flere formal
enn i dag. Det &pnes for storre fleksibilitet med
hvilke opplysninger som behandles og hvordan
de skal behandles, men dette medferer ikke en
okning i ressursbruk per i dag. Kommunene far
ikke nye oppgaver som folge av forslaget. Forsla-
get har ikke skonomiske konsekvenser for kom-
munene.

11  Merknader til bestemmelsene
i lovforslaget

Til § 1 Lovens formdl

Forste ledd annet punktum fastsetter at et formal
med loven er & legge til rette for at asylsekere
raskt far kjennskap til norsk sprak, kultur og sam-
funnsliv. Endringene i forméalsbestemmelsen kom-
mer som folge av at personkretsen som omfattes
av introduksjonsloven utvides ved at asylsokere
ogsa far plikter etter loven i nytt kapittel 4 A.

Til § 4 Introduksjonsprogrammet

Tredje ledd bokstav c fastsetter at introduksjonspro-
grammet alltid skal inneholde arbeids- eller utdan-
ningsrettede tiltak. Lovens § 4 tredje ledd slar fast
minstekrav til innholdet i introduksjonsprogram-
met for den enkelte. Arbeids- eller utdannings-
rettede tiltak skal vaere ett av tre obligatoriske ele-
menter i introduksjonsprogrammet sammen med
norskoppleering og samfunnskunnskap.

Med arbeidsrettede tiltak menes etter bestem-
melsen tiltak som gjennomferes i eller i naer til-
knytning til arbeidslivet. Eksempler pa dette er
ulike arbeidsmarkedstiltak, sprék- eller arbeids-
praksis i kommunal regi, arbeidsrettet norskopp-
leering, yrkespreving, lennstilskudd eller ordinaert
arbeid. Med utdanningsrettede tiltak menes etter
bestemmelsen tiltak for & styrke den enkeltes for-
melle kompetanse og dermed forutsetninger for a
komme inn i, mete endringer i og oppné en varig
tilknytning til arbeidslivet. Eksempler pa dette er
grunnskole eller videregdende opplering, kom-
pletterende utdanning og godkjenning av med-
brakt utdanning eller forberedende kurs for a
begynne pa heyere utdanning.

Til § 5 Programmets varighet

Annet punktum slar fast at introduksjonsprogram-
met kan vare inntil tre ar nar det vil styrke den
enkeltes mulighet for overgang til arbeid eller
ordinzer utdanning eller styrke muligheten for 4 na
malsettingen i den individuelle planen. Kommu-
nen fatter vedtak om forlengelse etter eget skjonn.
Spersmaélet om hvorvidt den enkelte deltakers pro-
gram skal forlenges, og i tilfelle hvor lenge, anses
som en avgjerelse om tildeling av program. Dette
er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven, jf. intro-
duksjonsloven § 21 og merknadene i rundskrivet
til introduksjonsloven. En forutsetning for at pro-
gramtiden kan forlenges er at det foreligger en for-
nyet individuell plan, se ogsa § 6.
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Det er verken en rett eller plikt for den enkelte
& delta i introduksjonsprogram ut over to ar. For-
lengelse av programmet er sarlig aktuelt for del-
takere med liten skolebakgrunn eller deltakere
som har startet i grunnskole eller videregdende
oppleering som en del av introduksjonsprogram-
met. Sentrale hensyn i vurderingen av om pro-
gramtiden skal forlenges er den enkeltes behov
og malsetting, behovet for kontinuitet i kvalifise-
ringsarbeidet, deltakerens opplaeringssituasjon og
motivasjon for fortsatt deltakelse.

Til § 6 Individuell plan

Forste ledd tredje punktum slar fast at den individu-
elle planen skal bygge videre péa tiltak som ved-
kommende har gjennomfert for bosetting. Tiltak
kan for eksempel veere kartlegging, veiledning,
godkjenning av kompetanse og kompletterende
utdanning. Bestemmelsen skal sikre at kommu-
nen tar hensyn til og vektlegger tidligere kartleg-
ginger, karriereveileding og andre tiltak nar indi-
viduell plan skal utformes. Bestemmelsen skal
videre sikre at dette arbeidet ikke starter pa nytt
ved bosetting og at innvandreren ikke opplever
unedvendige gjentakelser eller avbrudd i sin kva-
lifisering. I formuleringen «bygge videre péa» lig-
ger det et rom for skjonn slik at kommunene kan
vurdere innholdet i den individuelle planen ut fra
lokale forhold. Med gjennomferte tiltak menes
bade tiltak som er pabegynt og tiltak som er full-
fort.

Det folger av § 19 forste ledd at det ogsa skal
utarbeides en individuell plan for den som skal
delta i oppleering i norsk og samfunnskunnskap,
og at § 6 gjelder tilsvarende. Henvisningen til § 6
gjor at forslaget ogsd kommer til anvendelse pa
den individuelle planen for oppleering i norsk og
samfunnskunnskap.

Tredje ledd slar fast at det skal begrunnes i den
individuelle planen hvilke arbeids- eller utdan-
ningsrettede tiltak som er lagt inn i introduksjons-
programmet og hvordan disse vil styrke den
enkeltes mulighet for deltakelse i yrkeslivet.

Femte ledd slar fast at planen skal tas opp til ny
vurdering jevnlig. Den skal alltid tas opp til ny vur-
dering ved vesentlige endringer i den enkeltes
livssituasjon og ved forlengelse av introduksjons-
programmet etter § 5.

Syette ledd slar fast at den individuelle planen
for introduksjonsprogrammet skal ses i sammen-
heng med den individuelle planen for oppleering i
norsk og samfunnskunnskap. Dette har tidligere
gatt frem av departementets rundskriv til intro-
duksjonsloven.

Til § 20 Forskrifter

Bestemmelsen gir departementet adgang til & gi
forskrift til utfylling og gjennomfering av kapittel
4, herunder om malene for oppleeringen, fraveer,
permisjon og innholdet i og gjennomferingen av
avsluttende prever i norsk og samfunnskunnskap.

Departementet kan ogsé gi forskrift om reak-
sjoner ved overtredelse av bestemmelser for
gjennomfering av prever i norsk og samfunns-
kunnskap. Statsborgerpreven er en preve i sam-
funnskunnskap. Mulige reaksjoner kan for
eksempel vaere bortvisning fra prevelokalet og
karantene.

Til § 20 a Plikt til deltakelse i opplaering i mottak

Forste ledd palegger asylsekere over 16 ar i mottak
en plikt til & delta i opplaering i norsk og oppleering
i norsk kultur og norske verdier. Med «mottak»
menes ordinzere mottak, integreringsmottak og
alternativ mottaksplassering. Ankomstsenter og
transittmottak omfattes ikke.

Forste ledd annet punktum slar fast at plikten
inntrer etter registrering i mottaket. Dette mé
sees i sammenheng med kommunens plikt til 4 til-
rettelegge oppleering sd snart som mulig etter at
asylsokeren er registrert i et mottak i kommunen.

Forste ledd tredje punktum begrenser maél-
gruppen som plikten skal gjelde for, i bokstavene
a til d. Plikten skal ikke gjelde for asylsekere som
er omfattet av 48-timers-prosedyren eller Dublin-
prosedyren, jf. bokstav a og b. Asylsekere over 18
ar som har blitt nektet realitetsbehandling av sek-
nad om oppholdstillatelse skal ikke omfattes av
plikten, jf. bokstav c. Plikten skal heller ikke
gjelde asylsokere som har fatt vedtak fra Utlen-
dingsdirektoratet om avslag eller innvilgelse av
seknad om oppholdstillatelse, jf. bokstav d.

Plikten oppherer nar asylsekeren ikke lenger
faller inn under malgruppen for bestemmelsen, jf.
forste ledd tredje punktum bokstav a til d. Ved inn-
vilget oppholdstillatelse inntrer rett og plikt til &
delta i oppleering i norsk og samfunnskunnskap
etter § 17. Fra samme tidspunkt inntrer kommu-
nens plikt til & tilby slik oppleering etter § 18. I
praksis inneberer dette at personer som far en
oppholdstillatelse som gjor at de kommer inn i
personkretsen for rett og plikt til & delta i opplee-
ring i norsk og samfunnskunnskap, skal f4 opplee-
ring mens de bor midlertidig pd mottak og venter
pa en bosettingskommune.

Annet ledd slar fast at det er adgang til 4 seke
fritak fra plikt til oppleering pa grunn av seerlige
helsemessige eller andre tungtveiende grunner,
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slik det ogsad er adgang til etter introduksjons-
loven § 17. Den enkelte ma seke kommunen om
slikt fritak, og seknaden mé vaere dokumentert.
Kommunen ma deretter foreta en helhetsvurde-
ring pd samme méte som ved seknader om fritak
fra plikt til oppleering i norsk og samfunnskunn-
skap etter forskrift 20. april 2005 nr. 341 om opplae-
ring i norsk og samfunnskunnskap for nyan-
komne innvandrere § 4. De samme momentene
kan tillegges vekt i vurderingen. Momenter i vur-
deringen kan veere sykdommen eller skadens art,
varighet og omfang. Personer som er aktuelle for
fritak er i hovedsak de som er alvorlig eller kro-
nisk syke. Ogsa andre kan unntas dersom en hel-
hetsvurdering tilsier at det ville vaere urimelig &
ikke frita vedkommende. Opplaeringen skal tilpas-
ses den enkelte deltaker, ogsd dem som av helse-
messige grunner har begrenset mulighet til &
delta. Det skal derfor i alminnelighet sveert mye til
for vilkaret for fritak skal anses oppfylt.

Tredje ledd slar fast at asylsekere som deltar i
oppleering i norsk etter oppleeringsloven, kan seke
om fritak fra oppleering i norsk i mottak.

Det folger av introduksjonsloven §§ 21 og 22 at
kommunens vedtak om fritak fra plikt til opp-
leering i mottak etter § 20 a annet og tredje ledd
regnes som et enkeltvedtak og kan paklages.

Til § 20 b Kommunens ansvar for oppleering i mottak

Bestemmelsen slar fast at kommunen skal sorge
for oppleering i norsk og opplaering i norsk kultur
og norske verdier sa snart som mulig etter at asyl-
sekere som omfattes av plikten etter § 20 a, er
registrert i et mottak i kommunen. Kommunen
kan ta hensyn til nar det er praktisk og fornuftig a
starte opplaringen, sarlig med tanke pa andre
prosesser asylsgkeren skal gjennom i den innle-
dende asylfasen. Det stilles ikke et absolutt krav
om & ha gjennomfert helseundersekelse, asylin-
tervju eller utvidet registrering. Det skal legges
vekt pa & komme tidlig i gang med oppleringen.

Bestemmelsen pélegger kommunen en plikt til
4 ta initiativ til & sette i gang oppleering for de som
har plikt til oppleering etter § 20 a.

Plikten folger direkte av loven og kommunen
skal ikke treffe enkeltvedtak om deltakelse i opp-
leeringen. Det skal ikke vaere nedvendig for den
enkelte 4 fremsette en seknad. Asylsekerens plikt
til & delta etter § 20 a inntrer idet oppleeringen til-
bys av kommunen.

Oppleeringen i norsk skal felge forskrift 18.
april 2012 nr. 358 om laereplan i norsk og sam-

funnskunnskap for voksne innvandrere. Opp-
leeringen i norsk kultur og norske verdier skal
folge presentasjoner utarbeidet av Kompetanse
Norge og skal gjennomferes pd et sprak den
enkelte forstar.

Oppleeringen i norsk og opplaeringen i norsk
kultur og norske verdier skal ha god kontinuitet.
Gjennomfert opplaering skal registreres i Nasjo-
nalt introduksjonsregister (NIR).

Til § 20 c Forskrifter

Bestemmelsen slar fast at departementet kan gi
forskrift til utfylling og gjennomfering av kapittel 4
Ai introduksjonsloven, herunder om kommunens
ansvar, omfanget av og innholdet i oppleeringen.

Til § 21 Forholdet til forvaltningsloven

Annet ledd bokstav f slar fast at avgjerelser om fri-
tak fra plikt til deltakelse i oppleering i mottak jf.
§ 20 a annet ledd skal regnes som enkeltvedtak
etter forvaltningsloven.

Til § 23 Fylkesmannents tilsynsvirksomhet

Bestemmelsen slar fast at fylkesmannen skal fore
tilsyn med kommunens oppfyllelse blant annet av
plikter etter kapittel 4 A om oppleering i mottak.
Videre skal fylkesmannen fore tilsyn med regis-
trering i personregister etter § 25 a annet ledd av
opplysninger om deltakelse i introduksjonspro-
gram, opplaering i norsk og samfunnskunnskap og
oppleering i norsk og opplaring i norsk kultur og
norske verdier i mottak. Bestemmelsen har ogsa
fatt en overskrift, slik at den er i trad med utfor-
mingen av de gvrige bestemmelsene i loven.

Til § 24 Kommunens plikt til d fore internkontroll

Bestemmelsen slar fast at kommunen skal fere
internkontroll for a sikre at virksomhet og tjenes-
ter etter kapitlene 2 til 4 A og registrering i per-
sonregister etter § 25 a annet ledd av opplysnin-
ger om deltakelse i introduksjonsprogram, opplee-
ring i norsk og samfunnskunnskap og opplaering i
norsk og oppleering i norsk kultur og norske ver-
dier i mottak er i samsvar med krav fastsatt i
loven. Kommunen ma kunne gjore rede for hvor-
dan kommunen oppfyller denne plikten. Bestem-
melsen har ogsa fatt en overskrift, slik at den er i
trdd med utformingen av de evrige bestemmel-
sene i loven.
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Til § 25 Behandling av personopplysninger

Forste ledd gir en overordnet regulering av
behandling av personopplysninger, ogsa sensitive
personopplysninger.

Offentlige organer som har oppgaver i forbin-
delse med formalene kan behandle personopplys-
ninger etter bestemmelsen. Dette inkluderer ogséa
organisasjoner og private som utferer oppgaver
for formalene for stat, fylkeskommune eller kom-
mune, jf. § 25 fjerde ledd.

For at behandling skal veere tillatt m& behand-
lingen og personopplysningene veaere nedvendige
for & utfere oppgaver for formalene. Dette inne-
berer at det ikke er tilstrekkelig at opplysningene
er nyttige. De ma ha selvstendig betydning.

Bestemmelsen lister opp hvilke formaél det kan
behandles personopplysninger for i bokstav a til e.
Tiltak for & gi asylsekere kjennskap til norsk sprak,
kultur og samfunnsliv i bokstav a omfatter blant
annet oppleering i norsk og opplaering i norsk kul-
tur og norske verdier i mottak. Tiltak for & gi inn-
vandrere kunnskap og ferdigheter for 4 kunne
delta i det norske samfunnslivet i bokstav b dekker
for eksempel introduksjonsprogrammet, opplaering
i norsk og samfunnskunnskap, arbeidstrening,
sprakpraksis og andre lignende tiltak.

Gjennomfering av prever for dokumentasjon
av norskferdigheter i bokstav ¢ har et videre virke-
omriade enn §25 for eovrig. Bestemmelsen gir
hjemmelsgrunnlag for 4 behandle personopplys-
ninger om personer som avlegger prever for a
dokumentere norskkunnskaper og samfunns-
kunnskap. Dokumentasjon av norskkunnskaper
er et av vilkarene for permanent oppholdstillatelse
og norsk statsborgerskap etter henholdsvis utlen-
dingsloven og statsborgerloven. Det kreves ogsa
dokumentasjon av norskkunnskaper for a f4 opp-
tak til heyere utdanning i Norge. Selv om mange
av de som avlegger prever er innenfor introduk-
sjonslovens malgruppe, er det derfor ogsa flere
andre grupper som avlegger disse prevene som
privatister. Dette kan for eksempel vaere norske
statsborgere med grunnskole fra utlandet og EU/
E@S-borgere. Statsborgerpreven er en prove som
dokumenterer samfunnskunnskap og omfattes
derfor av bestemmelsen.

Etter bokstav d kan det behandles personopp-
lysninger for bosetting av innvandrere. Dette dek-
ker hele bosettingsprosessen, herunder IMDis
anmodning til kommunene om bosetting, kommu-
nenes tilrettelegging av botilbud og lignende. Bok-
stav e gjelder utbetaling av tilskudd til kommu-
nene for tiltakene i bokstav a, b og d. Tilskudds-

ordningen reguleres i rundskriv og adgangen til &
behandle personopplysninger for dette formaélet
gjelder for den til enhver tid gjeldende tilskudds-
ordning.

Annet ledd forste punktum presiserer at person-
opplysninger nevnt i forste ledd kan innhentes fra
utlendingsmyndighetene og folkeregistermyndig-
heten uten hinder av lovbestemt taushetsplikt. Med
utlendingsmyndighetene menes i hovedsak Utlen-
dingsdirektoratet og Utlendingsnemnda. Disse
akterene innhenter opplysninger for formal som er
forenlige med formaélene nevnt i forste ledd, men er
ikke offentlige organer som har oppgaver i forbin-
delse med formalene. Dette reguleres derfor seer-
skilt. Annet punktum gir hjemmel for innhenting av
opplysninger fra barnevernet og krisesentre uten
hinder av taushetsplikt, nir hensynet til barnets
beste gjor det nedvendig. Slike opplysninger kan
for eksempel vaere nedvendig dersom det har fore-
gatt vold i familien. Barnevernet og krisesentre inn-
henter personopplysninger for andre formél enn de
som fremgar av § 25 forste ledd.

Tredje ledd regulerer utveksling av personopp-
lysninger mellom organer som har behov for dem
for & utfere oppgaver i forbindelse med formélene
nevnt i forste ledd. Det gjores unntak fra lovbe-
stemt taushetsplikt. Utvekslingsadgangen gjelder
nar personopplysningene er innsamlet for forma-
lene i forste ledd, eller er innsamlet for formaél
som er forenlige med formaélene i forste ledd.
Unntaket fra taushetsplikten gjelder ikke taus-
hetsplikt etter helsepersonelloven. Personopplys-
ninger skal utleveres i statistisk form eller ved at
individualiserende kjennetegn utelates pa annen
mate, dersom det er tilstrekkelig for formalet.

Fjerde ledd presiserer at ogsd organisasjoner
og private som for eksempel har ansvar for opplee-
ring i norsk og samfunnskunnskap i en kommune
kan behandle personopplysninger for disse formé-
lene. Organisasjoner og private ma utfere opp-
gaver for formalene nevnt i forste ledd for stat, fyl-
keskommune eller kommune for at de skal ha
adgang til 4 behandle personopplysninger med
hjemmel i introduksjonsloven § 25.

Femte ledd gir departementet adgang til & gi
forskrift om behandlingen av personopplysninger
etter introduksjonsloven. Det kan for eksempel
gis forskrift om krav til behandlingen, hvilke orga-
ner som kan behandle personopplysninger og
hvilke opplysninger som kan behandles. Det kan
ogsa gis forskrift om innhenting av personopplys-
ninger fra helsepersonell og utlevering av person-
opplysninger til utlendingsmyndighetene.
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Til § 25 a Personregister og plikt til d registrere person-
opplysninger

Forste ledd gir hjemmel for a4 opprette nasjonale
personregistre for formalene nevnt i § 25 forste
ledd.

Etter annet ledd har kommunen plikt til &
registrere personopplysninger om personer i
kommunen som omfattes av introduksjonsloven i
personregister. Plikten vil presiseres i forskrift.

I tredje ledd presiseres det at utlevering av
opplysninger kan skje gjennom direkte seketil-
gang i personregistre. Dette tillater at for eksem-
pel kommuner har egen brukerinnlogging til
registrene.

Fjerde ledd gir departementet hjemmel til & gi
forskrift om personregistre og om kommunens
plikt til & registrere personopplysninger.

Til § 25 b Pdlegg om d utlevere personopplysninger

Organ som har oppgaver etter loven kan palegge
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet, Kompe-
tanse Norge, Arbeids- og velferdsetaten,
Utlendingsdirektoratet, Utlendingsnemnda, folke-
registermyndigheten og kommunene & utlevere
personopplysninger om asylsekere og innvan-
drere. Adgangen gjelder nar det er nedvendig i

den enkelte sak og uten hinder av lovbestemt
taushetsplikt.

Annet ledd begrenser unntaket fra taushets-
plikten, slik at taushetsplikt etter helsepersonel-
loven ikke omfattes.

Etter tredje ledd kan departementet gi forskrift
om adgangen til & palegge utlevering av person-
opplysninger. Det kan for eksempel gis forskrift
om hvilke personopplysninger som kan palegges
utlevert.

Ikrafttredelse

Departementet foreslar at endringen i introduk-
sjonsloven skal tre i kraft fra den tid Kongen
bestemmer. Det tas sikte pa at endringen i intro-
duksjonsloven trer i kraft straks.

Kunnskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stor-
tinget om endringer i introduksjonsloven (opp-
leering 1 mottak og behandling av personopp-
lysninger mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i introduksjonsloven (opplaering i mottak
og behandling av personopplysninger mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i introduksjonsloven
(oppleering i mottak og behandling av personopplysninger mv.)

I

I lov 4. juli 2003 nr. 80 om introduksjonsordning
og norskoppleering for nyankomne innvandrere
gjores folgende endringer:

§ 1 skal lyde:
§ 1 Lovens formdal

Formalet med denne loven er & styrke nyan-
komne innvandreres mulighet for deltakelse i
yrkes- og samfunnslivet, og deres okonomiske
selvstendighet. Loven skal videre legge til rette for
at asylsokere raskt far kjennskap til norsk sprik,
kultur og samfunnsliv.

§ 2 forste ledd skal lyde:

Rett og plikt til deltakelse i introduksjonspro-
gram gjelder for nyankommet utlending mellom
18 og 55 ar som har behov for grunnleggende kva-
lifisering og som har fatt
a) asyl, jf. utlendingsloven § 28,

b) oppholdstillatelse etter innreisetillatelse som
overforingsflyktning, jf. utlendingsloven § 35
tredje ledd,

¢) fornybar oppholdstillatelse etter utlendings-
loven § 38 forste ledd pa grunnlag av seknad
om asyl, eller kollektiv beskyttelse i masse-
fluktsituasjon, jf. utlendingsloven § 34,

d) oppholdstillatelse som familiemedlemmer til
personer som nevnt i bokstav a, b og ¢, jf.
utlendingsloven Kkapittel 6. For & vaere omfat-
tet av denne bestemmelsen er det et vilkar at
personer som nevnt i bokstav a, b og ¢ ikke
har veert bosatt i en kommune i mer enn fem
ar for det sekes om familiegjenforening eller

e) fornybar oppholdstillatelse etter utlendings-
loven § 53 forste ledd bokstav b, § 53 annet
ledd eller § 53 tredje ledd. For personer som
nevnt i ferste punktum gjelder retten og plik-
ten til 4 delta i introduksjonsprogram i to ar fra
det tidspunkt det er gitt oppholdstillatelse pa
grunnlagene som er nevnt.

§ 4 tredje ledd bokstav ¢ skal lyde:
C) arbeids- eller utdanningsrettede tiltak.

§ 5 skal lyde:
8§ 5 Programmets varighet

Programmet kan vare ¢ inntil to ar, med tillegg
av godkjent permisjon. Nar det vil styrke den enkel-
tes mulighet for overgang til arbeid eller ordincer
utdanning, eller styrke muligheten for d na mdlset-
tingen i den individuelle planen, kan programmet
forlenges til inntil tre ar.

§ 6 skal lyde:
§ 6 Individuell plan

Det skal utarbeides en individuell plan for den
som skal delta i introduksjonsprogram. Planen
skal utformes pa bakgrunn av en kartlegging av
vedkommendes opplaringsbehov og av hvilke til-
tak vedkommende kan nyttiggjore seg. Planen
skal bygge videre pad tiltak som vedkommende har
giennomfort for bosetting i kommunen.

Planen skal minst inneholde programmets
start og tidsfaser og en angivelse av tiltakene i pro-
grammet.

Det skal begrunnes i planen hvilke arbeids- eller
utdanningsrettede tiltak, jf. § 4 tredje ledd bokstav
¢, som er valgt, og hvordan disse vil styrke den
enkeltes mulighet for deltakelse i yrkeslivet.

Planen skal utarbeides i samrad med vedkom-
mende.

Planen skal tas opp til ny vurdering jevnlig, og
alltid ved vesentlige endringer i den enkeltes livs-
situasjon og ved forlengelse av introduksjonspro-
grammet etter § 5.

Den individuelle planen i introduksjonspro-
grammet skal ses i sammenheng med den individu-
elle planen for oppleering i norsk og samfunnskunn-
skap.

§ 19 annet ledd annet punktum oppheves.

§ 20 skal lyde:
§ 20 Forskrifter

Departementet kan gi forskrift til utfylling og
gjennomfering av Kkapittelet her, herunder om
malene for opplweringen, fraver og permisjon, og
om innholdet i og gjennomforingen av prover i



56 Prop.45L

2017-2018

Endringer i introduksjonsloven (oppleering i mottak og behandling av personopplysninger mv.)

norsk og samfunnskunnskap. Departementet kan
ogsd gi forskrift om reaksjoner ved overtredelse av
bestemmelser om gjennomforing av prover i norsk
og samfunnskunnskap.

Nytt kapittel 4 A med §§ 20 a til 20 ¢ skal lyde:
Kapittel 4 A Opplaering i mottak

§ 20 a Plikt til deltakelse i oppleering i mottak
Plikt til deltakelse i oppleering i norsk og opp-
leering i norsk kultur og norske verdier gjelder for
asylsokere over 16 dar i mottak. Plikten til deltakelse
inntrer etter registering i mottaket. Plikten gjelder
ikke for
a) asylsokere som er omfattet av 48-timers-prose-
dyren
b) asylsokere som er omfattet av Dublin-prosedyren
c) asylsokere over 18 dr som har blitt nektet reali-
tetsbehandling av soknad om oppholdstillatelse

d) asylsokere som har fatt vedtak fra Utlendings-
direktoratet om avslag eller innvilgelse av sok-
nad om oppholdstillatelse.

Dersom  scerlige  helsemessige eller andre
tungtveiende grummer tilsier det, kan kommunen
etter soknad frita asylsokeren fra plikten til del-
takelse etter forste ledd.

Dersom asylsokeren deltar i oppleering i norsk
etter oppleeringslova, kan kommunen etter soknad
frita asylsokeren fra plikten til deltakelse i opplee-
ring i norsk etter forste ledd.

§ 20 b Kommunens ansvar for oppleering i mottak

Kommunen skal sorge for opplering i norsk og
oppleering i norsk kultur og norske verdier sd snart
som mulig etter at asylsokere som omfattes av plik-
ten etter § 20 a, er registrert i et mottak i kommu-
nen.

§ 20 ¢ Forskrifter

Departementet kan gi forskrift til utfylling og
giennomforing av kapittelet her, herunder om kom-
munens ansvar, omfanget av og innholdet i opp-
leeringen.

§ 21 annet ledd skal lyde:
Som enkeltvedtak etter denne loven regnes

avgjerelser om

a) tildeling av introduksjonsprogram, introduk-
sjonsstenad og opplering i norsk og sam-
funnskunnskap

b) vesentlig endring av individuell plan

¢) stansning av introduksjonsprogrammet eller
oppleering i1 norsk og samfunnskunnskap for
den enkelte

d) permisjon

e) trekk i introduksjonsstenaden med 50 prosent
eller mer av en enkelt utbetaling, og som
minst tilsvarer 1/12 av folketrygdens grunn-
belep

P avslag eller innvilgelse av soknad om fritak fra

plikt til oppleering etter § 20 a annet og tredje
ledd.

§ 23 skal lyde:
§ 23 Fylkesmannens tilsynsvirksomhet

Fylkesmannen skal fore tilsyn med kommu-
nens oppfyllelse av plikter etter kapitlene 2 til 4 A
og registrering ¢ personregister etter § 25 a annet
ledd av opplysninger om deltakelse i introduksjons-
program, oppleering i norsk og samfunnskunn-
skap og oppleering i norsk og oppleering i norsk kul-
tur og norske verdier i mottak.

Reglene i kommuneloven kapittel 10 A gjelder
for tilsyn etter forste ledd.

Departementet kan gi forskrift om tilsynet.

§ 24 skal lyde:
§ 24 Kommunens plikt til a fore internkontroll
Kommunen skal fore internkontroll for & sikre
at virksomhet og tjenester etter kapitlene 2 til 4 A
og registrering i personregister etter § 25 a annet
ledd av opplysninger om deltakelse i introduksjons-
program, oppleering i norsk og samfunnskunn-
skap og oppleering i norsk og oppleering i norsk kul-
tur og norske verdier i mottak er i samsvar med
kravene i loven. Kommunen mé kunne gjore rede
for hvordan den oppfyller denne plikten.
Departementet kan gi forskrift om plikten til &
fore internkontroll.

§ 25 skal lyde:
§ 25 Behandling av personopplysninger
Offentlige ovganer kan behandle personopplys-
ninger, herunder sensitive personopplysninger, nar
det er nodvendig for a utfore oppgaver i forbindelse
med
a) tiltak for a gi asylsokere kjennskap til norsk
sprak, kultur og samfunnsliv
b) tiltak for a gi innvandrere kunnskap og ferdig-
heter for a kunne delta i det norske samfunns-
livet
c) giennomforing av prover for dokumentasjon av
norskkunnskaper og samfunnskunnskap
d) bosetting av innvandrere
e) utbetaling av tilskudd for tiltak som nevnt i bok-
stav a, b ogd
Personopplysninger nevnt i forste ledd kan inn-
hentes fra utlendingsmyndighetene og folkeregister-
myndigheten uten hinder av lovbestemt taushets-
plikt. Nar hensynet til barnets beste gjor det nodven-
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dig, kan personopplysninger nevnt i forste ledd inn-
hentes fra barnevernet og krisesentre uten hinder av
lovbestemt taushetsplikt.

Personopplysninger nevnt i forste ledd kan
utveksles mellom offentlige organer som har behov
Jor opplysningene for a utfore oppgaver nevnt i forste
ledd, uten hinder av lovbestemt taushetsplikt. Unn-
taket fra taushetsplikten gjelder ikke taushetsplikt
etter helsepersonelloven. Dersom det er tilstrekkelig
for a oppna formdlet, skal opplysningene kun utleve-
res 1 statistisk form eller ved at individualiserende
kjennetegn utelates pd annen mdte.

Like med offentlige organer regnes organisa-
sjoner og private som utforer oppgaver nevnt i forste
ledd for stat, fylkeskommune eller kommune.

Departementet kan gi forskrift om behandlingen
av personopplysninger etter denne loven, herunder
om krav til behandlingen, innhenting av personopp-
lysninger og hvilke personopplysmninger som kan
behandles. Det kan ogsd gis forskrift om innhenting
av personopplysninger fra helsepersonell og om utle-
vering av personopplysninger til utlendingsmyndig-
hetene.

Ny § 25 a skal lyde:
§ 25 a Personregister og plikt til a registrere opplys-
ninger

Det skal opprettes nasjonale personregistre for
Jormalene nevnt i § 25 forste ledd. Utlevering av
personopplysninger til organer nevnt i § 25 forste
ledd kan skje gjennom direkte soketilgang i slike per-
sonregistre.

Kommunen har plikt til a registrere personopp-
lysninger om personer i kommunen som omfattes av
introduksjonsloven 1 personvegister nevnt i forste
ledd.

Departementet kan gi forskrift om nasjonale
bersonregistre etter denne paragrafen og om kom-
munens plikt til d registrere personopplysninger.

Ny § 25 b skal lyde:
§ 25 b Pdlegg om a utlevere personopplysninger
Nar det er nodvendig i den enkelte sak, kan
offentlige organer som har oppgaver etter denne
loven, pdlegge folgende organer a utlevere person-
opplysninger om asylsokere og innvandrere uten
hinder av lovbestemt taushetsplikt:
a) Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
b) Kompetanse Norge
c) Arbeids- og velferdsetaten
d) Utlendingsdirektoratet
e) Utlendingsnemnda
f)  folkeregistermyndigheten
g kommunene
Unntaket fra taushetsplikten gjelder ikke taus-
hetsplikt etter helsepersonelloven.
Departementet kan gi forskrift om adgangen til
a palegge utlevering av personopplysninger etter
denne paragrafen.

I

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
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