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Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 26. april 2019,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

2 Bakgrunnen for lovforslaget

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i
denne proposisjonen endringer i lov 4. august
1995 nr. 53 om politiet (politiloven) §29. For-
slaget innebarer at departementet gis adgang til
4 fastsette bestemmelser om tidsubegrenset
bevapning i et avgrenset omrade, nar det patrul-
jeres mellom séarbare objekter som oppfyller vil-
kirene for tidsubegrenset punktbevaepning.
Videre foreslas at vilkarene for politiets bruk av
skytevapen fastsettes i loven i en ny § 6 b. I til-
legg foreslds det en endring i politiloven § 18
som presiserer at det for tilsetting i politi- og
lensmannsetaten, i tillegg til kravet om plettfri
vandel, er et krav til skikkethet. Endringen er en
presisering av gjeldende rett, og medferer ikke
realitetsendringer. Endelig foreslas det endring i
lov 9. juni 1961 nr. 1 om skytevipen og ammuni-
sjon m.v. (vapenloven) § 1. Endringen gir hjem-
mel til & fastsette forskriftsregler om registre-
ringsplikt, merking, etterkontroll og krav til inn-
og utforsel av deaktiverte skytevipen. Endringen
skal sikre gjennomferingen av de krav til kontroll
med deaktiverte skytevipen som folger av EUs
reviderte vapendirektiv (endringsdirektiv (EU)
2017/853 om kontroll med erverv og innehav av
vapen).

Ved kongelig resolusjon 27. mai 2016 oppnevnte
regjeringen et utvalg som skulle evaluere praksi-
sen med et ubeveapnet politi og vurdere om den
skal endres. Utvalgets utredning NOU 2017:9
Politi og beveepning ble sendt pa hering 24. mai
2017.

I Prop. 70 L (2017-2018) fremmet regjeringen
forslag om & innfere en hjemmel for at politiet
kan beslutte tidsubegrenset bevaepning ved sar-
bare objekter — sdkalt punktbevaepning. Forsla-
get ble vedtatt av Stortinget og tradte i kraft
1. juli 2018, jf. politiloven § 29 forste ledd tredje
punktum. I proposisjonen ble det gjort rede for
noen utviklingstrekk hva gjelder regelverk knyt-
tet til politiets beveepning samt utvalgets sam-
mensetning og mandat. Videre ble det gitt en
oversikt over heringsinstansenes syn, gjeldende
rett og rettstilstanden i andre land. Siden disse
forholdene er omtalt i Prop. 70 L (2017-2018)
punkt 2 til 5, vil de ikke blitt gjentatt i denne pro-
posisjonen.

3 Veien videre

I punkt 4 gis det en kort oversikt over utvalgets
vurderinger og forslag. Selv om utvalget ikke
foreslar endringer av gjeldende bevapnings-
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modell for politiet, og departementet heller ikke
fremmer forslag om slike endringer, vil det av
informasjonshensyn likevel bli gitt en oversikt
over hovedinnholdet i heringsinstansenes syn pa
dette spersmalet. I punkt 5 gjeres det rede for
forslaget om & innfere en ordning med tidsube-
grenset bevaepning i et avgrenset omrade nar det
patruljeres mellom sarbare objekter som opp-
fyller vilkarene for tidsubegrenset punktbevaep-
ning. Forslaget er ikke en folge av utvalgets
utredning, men har sammenheng med gjeldende
bestemmelse om tidsubegrenset punktbevaep-
ning. I punkt 6 gjeres det rede for forslaget om a
innta krav til skikkethet i politiloven § 18. I punkt
7 gjores det rede for forslaget om endring i
vapenloven.

4 Bevaepningsutvalgets vurderinger
og forslag

4.1 Noen innledende merknader

I NOU 2017: 9 redegjores det for prinsipper for
politi og maktbruk, politihistorie, politiets organi-
sering, oppgaver og bevapningsordning, sam-
funns- kriminalitets- og terrorutviklingen, den mid-
lertidige bevaepningen i perioden fra 25. november
2014 til 3. februar 2016 og bevapningspraksis og
erfaringer fra andre relevante land. I punkt 9 i
utredningen foretar utvalget en vurdering av
mulige bevaepningsmodeller for norsk politi og
foreslar a lovfeste vilkdrene for politiets bruk av
skytevapen, at elektrosjokkvapen utpreves og
andre tiltak av mer administrativ og organisasjons-
messig art.

Departementet finner ikke grunn til & gi neer-
mere inn pa samtlige av utvalgets vurderinger og
forslag, siden de fleste av dem ikke munner ut i
endringer av lovgivningen. Det er kun forslaget
om & lovfeste vilkarene for politiets bevaepning
som nedvendiggjer lovendring. Forslaget foreslas
fulgt opp, jf. punkt 4.2 nedenfor. Som nevnt fore-
slar utvalget ingen endringer i politiets bevaep-
ningsmodell. Siden dette var hovedelementet i
utvalgets mandat og problemstillingen er av poli-
tisk interesse, finner man likevel grunn til 4 gi en
kort omtale av utvalgets forslag, heringsinstanse-
nes syn og departementets vurdering i punkt 4.3. I
punkt 4.4 gjeres det kort rede for utvalgets forslag
om utpreving av elektrosjokkvipen og hvordan
forslaget vil bli fulgt opp. I punkt 4.5 omtales
enkelte av utvalgets ovrige forslag.

4.2 Lovfesting av vilkarene for bruk av
skytevapen

4.2.1

Utvalget anbefaler at de mest sentrale delene av
vapeninstruks for politiet nedfelles i lov. Det fore-
slas at vilkarene for bruk av skyteviapen som i dag
er nedfelt i vapeninstruks for politiet § 4-3, over-
fores til politiloven. Dette begrunnes med legali-
tetsprinsippet og vektleggingen av at bevaepning
av politiet skal veere et spersmal som sikres demo-
kratisk behandling. Utvalget foreslar ogsa at vil-
kérene for bruk av gassvapen og sprengvapen tas
inn i politiloven.

Utvalgets forslag

4.2.2  Heringsinstansenes syn og departementets
vurdering

Ingen av heringsinstansene géar mot utvalgets for-
slag om & lovfeste vilkdrene for bruk av skyte-
vapen. Departementet er noe i tvil om i hvilken
grad det er hensiktsmessig & flytte den relativt
detaljerte bestemmelsen i vapeninstruksen § 4-3
til politiloven, men man er pa den annen side enig
i at de grunnleggende vilkarene for politiets bruk
av skytevapen ber lovfestes. Siden det vil veere
vanskelig & forkorte bestemmelsen uten samtidig
4 endre det materiellrettslige innholdet, foreslas
det i likhet med utvalget, at bestemmelsene i
vapeninstruksen § 4-3 i sin helhet flyttes til en ny
§ 6 b i politiloven. Departementet folger imidlertid
ikke opp forslaget om 4 lovfeste vilkarene for bruk
av gass- og sprengvapen.

Gassvapen har et atskillig mindre skadepoten-
sial enn skytevapen og skiller seg ikke vesentlig
fra bruken av slagviapen og OC-pepperspray, der
vilkdrene for bruk reguleres i serskilt instruks
fastsatt av Politidirektoratet. Departementet kan
heller ikke se at sprengvépen star i samme stilling
som bruk av skytevapen, da sprengvapen — i mot-
setning til skytevipen - ikke skal brukes for &
skade eller drepe mennesker.

4.3 Bevaepningsmodeller for politiet
4.3.1

Utvalgets flertall anbefaler viderefering av dagens
ordning med et ordinaert ubevapnet politi som
medbringer en- og tohdndsvapen i kjeretoy (frem-
skutt lagring). Et mindretall (ett medlem) foreslar
en bevaepningsmodell med uladd véapen pa
tjenesteperson (fremskutt lagring pa kropp).

En viktig premiss for flertallets konklusjon har
vaert ensket om & bevare den tilbakeholdne politi-

Utvalgets forslag
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tradisjonen som vektlegger samfunnskontrakten
mellom politi og publikum, hvor legitimitet og tillit
er fundamentet. Utvalget mener denne tradi-
sjonen best kan bevares gjennom a opprettholde
en restriktiv tilgang til skytevapen.

Utvalget mener det er viktig & forhindre uen-
skede, ekstreme hendelser og 4 ha en si god
beredskap som mulig innenfor det samfunnet vi
onsker. Utvalget er imidlertid opptatt av at ikke
hele politiets virksomhet styres av de mest
ekstreme hendelsene som kanskje aldri vil skje,
og at samfunnet ikke ber innrettes pa grunnlag av
verstefallstenkning og frykt. Det vises her blant
annet til at terrortrusselen ut fra antall dede ma
betraktes som marginal sammenlignet med andre
fenomener i samfunnet, som for eksempel trafikk-
ulykker.

Utvalget mener det ikke er funnet trekk ved
samfunnsutviklingen som tilsier behov for at poli-
tiet bor veere bevapnet i daglig tjeneste. Videre
mener utvalget at det heller ikke foreligger doku-
mentasjon som tilsier at polititjenestepersoner
oftere enn for stir overfor flere og/eller mer
alvorlige trusselsituasjoner na.

Nar det gjelder terrorhendelser og utviklingen
i trusselbildet etter 1950, mener utvalget at
Europai dag er pa et lavt niva, og at Norge er min-
dre utsatt for terror enn en rekke andre land i
Europa. I det store flertallet av terrorhendelser i
Europa har politiets baering av skytevapen ikke
veert avgjerende. Etter utvalgets syn kan det like-
vel ikke utelukkes terrorhendelser hvor generell
bevaepning er avgjerende, men at det undersegkte
materialet viser at dette kun gjelder noen fa for-
mer for terror. Videre legger utvalget til grunn at i
de langt fleste hendelsene vil forskjellen pa frem-
skutt lagring og generell bevaepning veere uten
betydning. PST felger trusselbildet i Norge neye
og dersom dette skulle endre seg, vil det vare
fullt mulig innenfor dagens ordning & iverksette
midlertidige tiltak som folge av dette, herunder
bevaepning.

Utvalget har vurdert trender knyttet opp mot
seerlig kriminalitetsbildet 1 badde Norge og resten
av den vestlige verden, utviklingen av sakalte
parallellsamfunn, politiets handtering av psykiatri-
pasienter, vold mot polititjenestepersoner og
andre utsatte yrkesgrupper, trusselbildet og
terrorutviklingen. Utvalget viser blant annet til at
det har veert f4 hendelser hvor forskjellen mellom
fremskutt lagring og beering av vipen pa hofta
ville veert avgjerende.

Utvalget viser til at polititjenestepersoner er
godt trent og utrustet sammenlignet med andre
land, og at ordningen med fremskutt lagring gir

mulighet til raskt 4 ga fra en normaltilstand med
ubevaepnet politi i den daglige tjenesten, til sveert
hey beredskap. Tilstrekkelig bemanning anses i
denne sammenheng som helt avgjerende for a
sikre et hurtig responderende politi. Det frem-
heves at beveepning ikke m& kompensere for
manglende politiressurser, og at ekning i beman-
ning sé langt som mulig ber finne sted for en vur-
derer bevapning av politiet.

Som en oppsummering over fordeler og ulem-
per ved dagens ordning fremhever utvalget at den
i hovedsak fungerer godt, og at den norske politi-
tradisjonen langt pa vei fremstir som et ideal-
typisk eksempel pa den tilbakeholdne tradisjonen,
som utvalget ensker & sikre for fremtiden. Utval-
get erkjenner likevel at ordningen har noen svak-
heter, blant annet i situasjoner der det vil veere
problematisk 4 forlate tjenestekjoretoy av frykt for
at det kan bli stjalet. Videre nevnes den frykt som
kan skapes ved en eventuell midlertidig bevaep-
ning fordi tiltaket er synlig for publikum, samt at
politiet i dag ikke har noe maktmiddel umiddel-
bart tilgjengelig som fungerer pa avstand. Utval-
get mener likevel at fordelen ved dagens ordning
oppveier ulempene.

Utvalget drefter videre fordeler og ulemper
knyttet til en ordning med generell bevaepning av
politiet, som ville innebaere beveepning av alt inn-
satspersonell i daglig tjeneste. Generell bevap-
ning kan etter utvalgets syn anses som en bered-
skapshevning i forhold til gjeldende ordning, fordi
politiet far umiddelbar tilgang til skytevapen i alle
situasjoner. Dette kan oppleves som en trygghet
for polititjenestepersonen. Politiet vil i flere situa-
sjoner vaere i stand til 4 kunne agere med skyte-
vapen umiddelbart, enten de star overfor en men-
talt ustabil person eller et tilsiktet voldelig angrep.
Utvalget mener imidlertid at ettersom de ikke fin-
ner dokumentasjon som tilsier at generell bevaep-
ning er nedvendig, si vil dette bryte med nedven-
dighetsprinsippet, som innebzrer at det si langt
det er mulig skal brukes ikke-voldelige midler, og
at skytevapen kun ma brukes dersom andre mid-
ler ikke kan oppna det nedvendige resultatet.

Utvalget er kjent med at flere tjenestepersoner
opplevde okt trygghet da politiet var midlertidig
bevaepnet fra 25. november 2014 til 3. februar
2016, og at flere uttrykte at beveepningen gjorde
dem i stand til & mete alle typer oppdrag uten &
matte trekke seg tilbake.

Utvalget mener at det & kunne gé til umiddel-
bar innsats i en kritisk situasjon, kan medfere at
tjenestepersonene gar raskere inn i situasjoner
enn tidligere og at dette kan veere uheldig dersom
det medferer at det gjores feerre eller darligere
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risikovurderinger. Videre kan utvalget heller ikke
se at behovet for tjenestepersonenes egensikker-
het kan begrunne generell bevapning, idet egen-
sikkerhet ma kunne ivaretas pa annen maéte.

Utvalget har ogsé vurdert om det er grunnlag
for & innfere generell bevaepning av deler av poli-
tiets innsatspersonell, basert pa blant annet geo-
grafi, oppdragstype og innsatskategori. Utvalget
har pa bakgrunn av det som er nevnt over, ikke
funnet at det er behov for en slik begrenset gene-
rell bevapning.

4.3.2  Horingsinstansenes syn

Horingsinstansene er delt hva gjelder spersmaélet
om bevapningsmodellen for politiet ber endres
eller ikke. Det er flere sentrale heringsinstanser,
herunder Riksadvokaten, Politidirektoratet (POD)
og Politiets sikkerhetstjeneste (PST), som gir uttrykk
for at tiden er inne for & gjore endringer. Disse
heringsinstansene begrunner sitt standpunkt forst
og fremst med at trusselbildet er endret. I det
folgende gis det en kortfattet sammendrag av
hovedinnholdet i heringsinstansenes uttalelser.

Riksadvokaten deler mange av utvalgets
betraktninger om hva som gir politiet tillit og legi-
timitet, og mener at arbeidet til utvalget er for-
ankret i gode og tidlese politiverdier. Riksadvoka-
ten deler imidlertid ikke alle utvalgets vurderin-
ger og beskrivelser av kriminalitetsutviklingen, og
har et annet syn pa det foreliggende trusselbildet.
Det anferes at utvalget er for optimistisk ved sin
beskrivelse og konklusjon av trusselbildet, og
viser blant annet til heringsuttalelsen fra PST. Det
vises ogsa til at dagens trusselbilde ikke péa
samme mate som tidligere er knyttet opp mot
regioner eller land, men at trusselen om terror-
handlinger i sterre grad enn tidligere rammer
hvor som helst, selv om Norge i mindre grad enn
Europa for evrig er utsatt for terrorisme fra
ekstrem islamisme.

Riksadvokaten mener at alminnelig bevap-
ning ikke vil kunne forhindre terrorangrep, men
at et bevapnet politi som har mulighet til oye-
blikkelig innsats, vil kunne utgjere en avgjo-
rende forskjell, endre et hendelsesforlap, lede til
at en far pagrepet eller uskadeliggjort en eller
flere kriminelle og kanskje redde ett eller flere
liv. Det vises her ogsé til aktuelle terrorhendel-
ser de seneste ar der rask tilgang pa skytevipen
var avgjerende for rask politirespons, og at ord-
ningen med fremskutt lagring vil gi for lang klar-
gjeringstid i tilfeller som krever syeblikkelig inn-
sats. Riksadvokaten fremhever ogsd at en slik
ordning vil forenkle prosedyrene for klargjering

til veepnet innsats, slik at kapasiteten frigjores til
selve oppdragslesningen.

Riksadvokaten mener det ber apnes for diffe-
rensiering av hvilke politistyrker som skal veere
bevapnet, men at dette ikke bor skje ut fra inn-
satskategori.

Oslo statsadvokatembeter mener at bade terror-
situasjonen slik den har utviklet seg de senere ér,
og de mange farefulle oppdragene som politiet er
pliktige til & utfere i den daglige tjenesten, tilsier
at ogsa norsk politi gar over til en ordning hvor
skytevipen blir en del av det utstyret operativt
personell normalt skal medbringe.

Det nasjonale statsadvokatembetet mener at det
ber innferes generell bevapning for norsk politi
ved at skytevipen baeres pa hoften. De er i over-
veiende grad uenige med utvalget i dets vurderin-
ger og konklusjoner knyttet til terrorutviklingen
de senere ar og dens betydning for bevaepnings-
spersmalet.

POD mener at gjeldende beveaepningsmodell
har fungert godt, men at trusselbildet tilsier
endringer i gjeldende ordning. POD mener det
ber innferes en ordning som i sterre grad tillater
bevaepning i forbindelse med patruljering i naer-
mere utpekte, geografiske omrader, nar disse
omradene utpeker seg som serskilt utsatte eller
sarbare.

POD mener at regelverket ber utvides, slik at
politiet kan bevaepne enkelte patruljer i den daglige
tienesten, for & styrke grunnberedskapen og inn-
satsevnen i neermere utpekte omrader, og viser til
at kombinasjonen av et heyere trusselniva og seer-
lig utsatte og sarbare omrader gjor slik bevaepning
nedvendig. POD ser ikke for seg at det er et stort
antall omrader som er aktuelle for bevapning. Seer-
lig aktuelt vil det vaere pa Oslo Lufthavn Garder-
moen og i Oslo sentrum. Det kan ogsé etter deres
syn veere aktuelt med slik beveepning andre steder
i landet, basert pa lignende problemstillinger. POD
mener videre at det i tillegg til overnevnte bevaep-
ningsmodell, ber innferes en ordning som i sterre
grad tillater bevaepning i situasjoner hvor politiet
ikke har tjenestevapen lett tilgjengelig i form av
fremskutt lagring i kjeretoy eller pa annen mate.

PST mener utvalget har lagt upresis og ikke
oppdatert informasjon til grunn for sine vurderin-
ger og konklusjoner med henhold til terrorens
betydning for spersmalet om bevaepning av poli-
tiet. Det trusselbildet PST har beskrevet de siste
arene tilsier at det er vesentlig forandret. End-
ringen er ikke knyttet til enkelthendelser eller -rap-
porteringer, men den generelle situasjonen med et
heyt antall angrep i sammenlignbare land. Tren-
den er angrep mot ubeskyttede mal, med angreps-
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midler og -taktikker som krever rask respons fra
bevaepnet politi. Denne typen angrep preges
erfaringsmessig av kort forberedelsestid, og dertil
sveert begrensede muligheter for a forebygge eller
avverge i forkant. Etter PSTs syn ber beredskapen
dimensjoneres ut fra den generelle sikkerhets-
situasjonen, heller enn en urealistisk forventning
om at konkret etterretning til enhver tid kan varsle
om nar og hvor et potensielt terrorangrep vil finne
sted. PST mener derfor at fast bevaepning er ned-
vendig for at politiet skal kunne utfere det sam-
funnsoppdraget de er satt til og som borgerne for-
venter. Politiets utlendingsenhet gir uttrykk for til-
svarende synspunkter.

Utrykningspolitiet stetter flertallets vurderin-
ger knyttet til behovet for bevaepning og anbefaler
4 viderefore gjeldende ordning med et ubevapnet
politi, som medbringer ett- og tohandsvapen i
kjoretoy (fremskutt lagring).

Politidistriktene har en noe uensartet oppfat-
ning om hva bevaepningsmodellen i fremtiden ber
ga ut pa.

Oslo politidistrikt (OPD) gir uttrykk for at
utvalget ikke i tilstrekkelig grad har lagt vekt pa
den okte terrorfaren den siste tiden og erfa-
ringene knyttet til ordningen med midlertidig
bevepning i tidsrommet. OPD mener det er
behov for generell vaepning av Oslopolitiet.

De mener likevel det er grunnlag for a diffe-
rensiere ordningen med bevapning, og at dette
ikke rokker ved tanken om et enhetspoliti.

Vest politidistrikt mener at generell bevaepning
vil styrke grunnberedskapen og gjere politiet
bedre i stand til 4 hdndtere uventede og ekstreme
hendelser, og mener at en differensiert bevaep-
ning ikke anses hensiktsmessig.

Finnmark politidistrikt og Ser-Ost politidistrikt
anbefaler ogsd generell bevaepning av politiet,
men mener at mindretallets forslag om fremskutt
lagring pa kropp vil gi tilstrekkelig beredskap mot
uventede hendelser.

Ost politidistrikt stetter utvalgets anbefaling
om et fortsatt ubevapnet politi. De mener politiet
har lett tilgang til vapen, og har gjennomgéende
god responsevne, men at modus for terror de
senere ar tilsier at politiet ma ha skytevapen lett
tilgjengelig.

More- og Romsdal, Nordland, Innlandet, Troms
og Sor-Vest politidistrikt gir uttrykk for tilsvarende
synspunkter. Troms politidistrikt anbefaler likevel
at det gis noe lempeligere regler for bevapning for
enkelte tjenesteoppdrag der selv en liten risiko for
alvorlige hendelser anses for uakseptabel, og Nord-
land politidistrikt fremhever at spersmaélet om
generell beveepning av politiet ber vurderes jevnlig.

Politiets Fellesforbund (PF) mener norsk politi
ber vere generelt bevaepnet, og mener utvalgets
rapport har store mangler hva gjelder risikoforsta-
else og beredskapsarbeid. PF fremhever videre at
det ikke synes som om utvalget samlet har til-
strekkelig innsikt i dagens polititaktikk og opera-
tivt utstyr til & ha et godt vurderingsgrunnlag,
videre mener PF at det er svakheter knyttet til
anvendelsen av innsamlet kunnskap og data, og
manglende dreftelser knyttet til krav i arbeids-
miljeloven og politiets handleplikt.

PF peker blant annet pa at mange politifolk har
veert i situasjoner der rask tilgang til skytevipen
har veert nedvendig og lagring i kjeretoyet har
veert en svaert uhensiktsmessig lesning. Videre
nevnes at det er flere eksempel pé at rask tilgang
til skytevapen i perioden med midlertidig bevaep-
ning har veert en forutsetning for god oppdrags-
losning til beste for publikum og at det i noen til-
feller har reddet liv. Det vises ogsa til at antall
saker som gjelder vold mot offentlig tjenestemann
oker og at utvalget i sin vurdering av trusselsitua-
sjonen har lagt for liten vekt pa den senere tids
utvikling med sterre bruk av vapen og Kjoretoy
fremfor eksplosiver.

Norges politilederlag opplyser at de er splittet i
speorsmalet om generell bevaepning, men at et
knapt flertall anbefaler generell beveepning for &
styrke politiets innsatsevne ved terrorhendelser.
De mener at om det innferes en ordning med
generell bevaepning méa det utvikles nye metoder,
utstyr og taktikk for i sterst mulig grad & ivareta
politiets sivile preg og en oppdragslesning i trad
med en tilbakeholden tradisjon.

Hovedverneombudet for politi- og lensmanns-
etaten mener det ma gjores vesentlige endringer i
gjeldende bevaepningsmodell, slik at den i sterre
grad ivaretar politiets egensikkerhet og mulighet
for rask respons pa terrorhendelser. Det tas ikke
uttrykkelig stilling til om dette standpunktet inne-
beerer generell bevepning, men hovedverneom-
budet mener at politiet i utgangspunktet skal ha
tilgang pa skytevipen i utferelse av all ordens-
tjeneste, vakt og sikringsoppdrag, men at dette
utgangspunktet kan fravikes nar det anses hen-
siktsmessig.

Advokatforeningen, Norsk foreming for krimi-
nalreform, NTL, NTL politi og Rettspolitisk
forening stetter utvalgets forslag om & viderefore
gjeldende bevapningsmodell.

4.3.3

Departementet foreslar ingen endringer i dagens
ordning med at politiet som utgangspunkt er ube-

Departementets vurdering
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veepnet. Utvalgets utredning og heringsinstanse-
nes uttalelser viser med all tydelighet at spersmaé-
let om bevaepning er et sammensatt og vanskelig
spersmal.

Hovedinnvendingen fra de heringsinstansene
som ikke er enig i utvalgets konklusjon, er at
utvalget er for optimistisk med hensyn til hvilket
trusselbilde vi star overfor i dagens samfunn, og
hvilke tiltak som ma til for & sikre at politiet er i
stand til & stanse eventuelle terrorangrep sa
raskt som mulig. Som det fremgar av punkt 6.3 i
Prop. 70 L (2017-2018), sa departementet seg
delvis enig i denne kritikken, og foreslo tidsube-
grenset bevapning ved sarbare objekter (punkt-
bevaepning). I proposisjonen her foreslas at en
beslutning om tidsubegrenset punktbevapning
ogsa kan omfatte bevaepnet patruljering i avgren-
sede omrader mellom sarbare objekter, jf.
punkt 5.

4.4 Elektrosjokkvapen

Utvalget anbefaler at elektrosjokkvapen utpreves
slik at politiet i patruljerende tjeneste fir et nytt
taktisk vapen, som er mindre dedelig enn skyte-
vapen.

Departementet er enig i at elektrosjokkvapen
ber utpreves. Politidirektoratet har iverksatt en
preveordning med bruk av elektrosjokkvapen i
fire politidistrikter (Troms, Ser-Vest, Ost og Oslo
politidistrikt). Utprevingen vil pagéd i to éar, fra
1.januar 2019 og ut 2020, og felges av en
forskningsmessig evaluering. Formalet er & frem-
skaffe kunnskap om effekter av dette maktmidde-
let for 4 kunne gi en politifaglig anbefaling om det
ber innferes i norsk politi. Det er gjennomfert opp-
leering av innsatspersonellet som deltar i utprevin-
gen, og departementet har med hjemmel i politi-
loven §29 forste ledd jf. vapeninstruksen §1-1
fierde ledd gitt en seerinstruks for bruk av elektro-
sjokkvapen i forbindelse med preveordningen.

4.5 Utvalgets agvrige anbefalinger

Utvalget anbefaler systematisk evaluering av
situasjoner der politiet har benyttet skytevapen i
tieneste, og at politiets bruk av makt registreres
systematisk. Det ber utarbeides verktey som
muliggjer kontinuerlig registrering av maktbruk
og som kan gi en samlet oversikt over denne.
Utvalget anbefaler videre at politiet far pa plass
et system og kvalitetssikrede rutiner for innrap-
portering av vold og trusler mot tjenesteperson,
slik at omfang og utvikling kan dokumenteres og
eventuelt folges opp med nedvendige tiltak.

Endelig foreslar utvalget blant annet enkelte
tiltak av politioperativ art, som departementet
ikke finner grunn 4 gi naermere inn pa.

Politidirektoratet har vurdert utvalgets anbefa-
linger og enkelte av disse er fulgt opp. Politidirek-
toratet har anskaffet et nytt forbedringssystem
som skal brukes til & registrere blant annet uen-
skede hendelser og avvik, herunder HMS-avvik
som eksempelvis vold og trusler. Det nye
systemet skal etter det opplyste tas i bruk av alle
politidistrikter og sarorganer i 2019. Videre arbei-
des det blant annet med § etablere en ny IKT-lgs-
ning for 4 registrere alle beslutninger om bevap-
ning, samt bruk av skytevipen og andre makt-
midler i politiet.

5 Tidsubegrenset bevaepnet
patruljering i et avgrenset omrade
mellom sarbare objekter

Etter gjeldende ordning for tidsubegrenset
bevaepning ved sérbare objekter (punktbevaep-
ning), er det en forutsetning at politipatruljene
ikke er beveepnet nar de flytter seg fra eller til det
sarbare objektet, eller mellom sarbare objekter.
Det er ressurskrevende & beskytte sarbare objek-
ter dersom man legger opp til & utplassere politi
ved det enkelte objekt. Det fremstar som en bedre
ressursutnyttelse dersom man tillater at bevaep-
nede patruljer kan bevege seg mellom to eller
flere sarbare objekter, slik at samme patrulje kan
benyttes til & patruljere flere sarbare objekter. I
slike situasjoner vil det veere lite hensiktsmessig
at politiet ma avveepne seg under forflytning mel-
lom de sarbare objektene.

Departementet foreslar derfor at det i politi-
loven § 29 tilfoyes at det i denne sammenheng
ogsa kan Dbesluttes tidsubegrenset bevapnet
patruljering mellom sarbare objekter i et avgren-
set omrade. Som det fremgir av ordlyden, er
denne bestemmelsen ikke et selvstendig grunn-
lag for bevaepning, og tiltaket vil bare vaere aktuelt
dersom vilkdrene for tidsubegrenset punkt-
bevaepning etter politiloven § 29 er oppfylt for to
eller flere objekter. Siden begrunnelsen for for-
slaget er hensiktsmessig bruk av ressurser ved
beskyttelse av séirbare objekter, omfatter ord-
ningen bare de polititjenestepersonene som skal
beskytte de aktuelle objektene. Polititjeneste-
personer som skal utfere andre tjenesteoppdrag i
omradet, omfattes siledes ikke. Forslaget endrer
ikke gjeldende prinsipp om at norsk politi som
hovedregel skal veere ubevapnet.
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I det folgende vil departementet gjore kort
rede for de enkelte elementene i forslaget.

Som det fremgar av Prop. 70 L (2017-2018)
punkt 6.3, vil sarbare objekter omfatte bade byg-
ninger og personer, og vil typisk vare lufthavner
eller andre store trafikknutepunkter, eller objek-
ter som har stor symbolverdi. Sarbare objekter
kan saledes veere trafikknutepunkter, som for
eksempel jernbane- eller T-banestasjoner, og
objekter med stor symbolverdi, som for eksempel
Stortinget og enkelte religiese symbolbygninger.
Sterre omrader, som for eksempel byer eller
bydeler, dekkes imidlertid ikke.

Etter gjeldende ordning med tidsubegrenset
punktbevaepning er det et krav at bevaepning
anses nedvendig for a gi tilstrekkelig beskyttelse
av sarbare objekter. Vilkaret er naermere presisert
i vapeninstruksen § 3-2 fierde ledd, som fastsetter
at Politidirektoratet etter samtykke fra departe-
mentet kan beslutte bevaepning i den daglige tje-
nesten ved sarbare objekter for et ubegrenset tids-
rom, nar det ut fra risiko- og sarbarhetsanalyser
vurdert opp mot politiets oppgavelesning anses
nedvendig for & sette politiet i stand til & kunne
avverge eller stanse handlinger som vil vaere seer-
lig farlig for liv og helse eller viktige samfunns-
funksjoner.

Avgrenset omrdde

Med formuleringen «avgrenset omride» menes et
nermere fastsatt omrade med minst to sarbare
objekter. De sarbare objektene legger saledes pre-
missene for det omradet som omfattes av ordnin-
gen. Det er likevel vanskelig 4 angi konkret den
geografiske utstrekningen av et omrade som inn-
gér i ordningen. Siden forutsetningen for bevaep-
ningen er a beskytte sarbare objekter, mi omréadet
avgrenses slik at bevaepnet politi kan respondere
raskt ved angrep mot de sarbare objektene. Avstan-
den mellom de sarbare objektene kan saledes ikke
veere storre enn at patruljene kan gi de sarbare
objektene nedvendig beskyttelse. Utstrekningen av
omradet vil ogsé i noen grad avhenge av de sarbare
objektene. Er det kun to sarbare objekter, vil omré-
det defineres av de to sarbare objektene og omra-
det mellom og rundt disse. Er det flere enn to sar-
bare objekter, vil omradet defineres av ulike strek-
ninger mellom og rundt de sarbare objektene.
Avgrensingen av omradet ma gjores slik at en far
en rasjonell og hensiktsmessig disponering av poli-
tiressursene. Det ma tilligge politimesteren a
avgjere hvor mange bevapnede patruljer som er
nedvendig for a ivareta beskyttelsen av de sarbare
objektene.

Varighet

Forslaget innebarer, i likhet med tidsubegrenset
punktbevaepning, at det i loven ikke settes noen
yttergrense for hvor lenge bevapningen kan vare.
Siden bestemmelsen hjemler bevapnet patrulje-
ring mellom de sarbare objekter som trenger
beskyttelse, vil bevaepningen kunne vare s lenge
vilkarene for punktbeveepning ved minst to av de
sarbare objektene er oppfylt. Etter gjeldende ord-
ning for tidsubegrenset punktbevaepning er det
ikke fastsatt naermere tidsintervaller for vurderin-
gen av behovet for fortsatt beveepning. Bestem-
melsen om bevaepnet patruljering mellom sarbare
objekter er i hovedsak begrunnet i hensynet til en
hensiktsmessig disponering av politiets ressurser.
Vurderingen av behovet for bevaepning etter
denne bestemmelsen kan siledes falle annerledes
ut enn behovet for punktbevaepning. Departemen-
tet mener bevaepningsbehovet ber vurderes arlig
og vil gi nermere bestemmelser om dette i
vapeninstruks for politiet.

Departementet vil arlig informere Stortinget
om eventuell tidsubegrenset bevaepning mellom
sarbare objekter i tilknytning til informasjon om
omfanget av tidsubegrenset punktbevaepning.

Beslutningskompetanse

Departementet mener at beslutningskompetansen
for den foreslatte ordningen ber veaere tilsvarende
den som gjelder for tidsubegrenset bevaepning ved
sarbare objekter. Dette betyr at beslutningskompe-
tansen ber ligge hos Politidirektoratet. Videre ma
det innhentes samtykke fra departementet. Neer-
mere regler om beslutningsmyndighet vil bli fast-
satt i vapeninstruks for politiet.

6 Krav til skikkethet ved ansettelse
i politiet

Politiloven § 18 regulerer blant annet krav til plett-
fri vandel for personer som skal ansettes i politi-
og lensmannsetaten. Til bruk for vandelskontrol-
len skal det fremlegges uttemmende og utvidet
politiattest, jf. politiregisterloven § 41.

Etter politiregisterloven § 36 forste ledd nr. 1
er opplysninger om vandel opplysninger om en
fysisk eller juridisk person har veert ilagt straff
eller andre strafferettslige reaksjoner eller andre
tiltak som felge av lovbrudd, eller er under straffe-
forfelgning. Det fremgéar imidlertid av Ot.prp. nr.
22 (1994-95) punkt V side 67 til 68 at begrepet
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plettfri vandel i politiloven § 18 er ment & dekke
ogsé det man normalt vil omtale som skikkethet:

Med uttrykket «plettfri vandel» er det ikke til-
siktet & gjore noen realitetsendring i forhold til
gjeldende bestemmelse som sier «edruelig og
av et uplettet rykte». Hensikten er bare a
modernisere sprakbruken. Plettfri vandel inne-
barer et strengt vandelskrav. Ogsa forseelser
som i andre sammenhenger regnes som min-
dre alvorlige, kan veere tilstrekkelig til & forhin-
dre tilsetting i politiet. Likeledes vil forholdet
veere relevant selv om det ligger langt tilbake i
tid. Helt uten betydning er likevel ikke tidsfor-
lopet. Hvis forholdet bade er lite alvorlig og
foregikk langt tilbake i tiden, er det mulig at
man i dag vil anse vandelen som plettfri.

Ogsé andre forhold enn ilagt straff kan fore
til at vandelen ikke er plettfri. Dette kan f.eks.
gjelde overdreven alkoholbruk. Det avgjo-
rende er at forholdet har en slik karakter og
omfang at det er egnet til & skape mistillit til en
persons demmekraft eller svekke hans anse-
else.

Etter departementets syn ber kravet til skikkethet
ved ansettelse i politiet fremgd eksplisitt av
bestemmelsen, pd samme méte som det er gjort i
politiloven §24 b om opptak til Politihegskolen.
Det foreslas derfor 4 tilfoye i politiloven § 18 at
personer som skal ansettes i politi- og lensmanns-
etaten, herunder i Politidirektoratet, ma vaere
skikket for tjeneste i politiet.

Forslaget innebeerer ikke realitetsendringer,
og har derfor ikke veert pa hering.

7 Krav til kontroll med deaktiverte
skytevapen

EU fastsatte den 17. mai 2017 endringsdirektiv
(EU) 2017/853 om kontroll med erverv og inne-
hav av skytevipen (endringsdirektivet). Endrings-
direktivet gjor endringer i direktiv 91/477/EQF,
og er Schengen-relevant. Stortinget samtykket til
4 slutte seg til endringsdirektivet den 8. mars
2018, jf. Prop. 166 S (2016-2017) Samtykke til god-
taking av direktiv 2017/853 om kontroll med
erverv og innehav av vapen (vidareutvikling av
Schengen-regelverket) og Innst. 145S (2017-
2018). I endringsdirektivet er det blant annet inn-
fort regler om strengere krav til kontroll med
deaktiverte skytevapen, herunder krav til regis-
treringsplikt, etterkontroll, merking og tillatelse
for inn- og utfersel. Deaktiverte skytevapen er

unntatt fra vapenlovens virkeomréde, jf. vipen-
loven § 1 tredje ledd. Gjeldende vapenlov gir sale-
des ikke hjemmel til 4 fastsette forskriftsregler om
krav til registreringsplikt med videre for deakti-
verte skytevapen. Endringsdirektivet er imple-
mentert i lov 20. april 2018 nr. 7 om vapen, skyte-
vapen, vapendelar og ammunisjon (vipenlova).
Etter den nye vapenloven § 2 er deaktiverte skyte-
vapen definert som skytevapen og saledes omfat-
tet av lovens virkeomride. Ny vapenlov vil ikke
kunne bli ikraftsatt for det er fastsatt ny vapenfor-
skrift. Arbeidet med ny véapenforskrift er omfat-
tende, og det vil derfor ta noe tid for ny vapenlov
kan tre i kraft.

Justisdepartementet sendte 16. august 2018 et
forslag pa hering om endringer i forskrift 25. juni
2009 nr. 904 om skytevapen, vapendeler og ammu-
nisjon mv. (vapenforskriften) og i forskrift
25. januar 1963 nr. 2 om ikrafttreden av og delega-
sjon etter lov om skytevipen og ammunisjon, som
skal gjennomfere hoveddelen av endringsdirek-
tivet, medregnet krav til registreringsplikt, etter-
kontroll, merking og tillatelse for inn- og utfersel
av deaktiverte skytevapen. I heringsforslaget ble
det foreslatt at forskriftsendringene som skulle
gjennomfere endringsdirektivet pa dette punkt,
skulle hjemles ved en delvis ikraftsettelse av ny
vapenlov § 2.

Departementet har kommet til at det vil vaere
mer hensiktsmessig 4 fastsette hjemmelen til for-
skriftsendring gjennom en endring av gjeldende
vapenlov § 1 tredje ledd, som gir Kongen fullmakt
til & kunne fastsette forskriftsregler om registre-
ringsplikt, etterkontroll, merking og tillatelse for
inn- og utfersel av deaktiverte skytevipen. Siden
forskriftsreglene som skal gjennomfere endrings-
direktivet har veert pa alminnelig hering, anses
det ikke er nedvendig med egen hering av lov-
endringen.

8 @konomiske og administrative
konsekvenser

Forslaget til ny § 6 b i politiloven er kun en lovfes-
ting av vilkdrene i vapeninstruksen og medferer
ingen ekonomiske eller administrative konse-
kvenser. Forslaget til endringer i politiloven § 29
vil heller ikke fore til merkostnader, idet forslaget
nettopp er begrunnet i 4 sikre en bedre utnyttelse
av politiressurser. Forslaget til endring i § 18 er
kun en presisering av gjeldende rett, og medforer
ingen okonomiske eller administrative konse-
kvenser. Forslaget til endring av vapenloven § 1
gir en forskriftshjemmel og medferer ikke i seg
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selv noen skonomiske eller administrative konse-
kvenser.

9 Merknader til bestemmelsene
i lovforslaget

9.1 Til endringen i vapenloven
Til§ 1

Endringen gir adgang til & fastsette forskrifts-
regler om Kkrav til registreringsplikt, merking,
etterkontroll og krav til inn- og utfersel av skyte-
vapen som er gjort varig ubrukbare (deakti-
verte). Formalet med lovendringen er & sikre
gjennomfering av de krav til regulering av deak-
tiverte skytevapen som folger av endringsdirek-
tiv (EU) 2017/853 om kontroll med erverv og
innehav av skytevipen artikkel 8, 10 b og 11. I
vapenloven § 1 forste ledd bokstav b er det rettet
en feil ved at et punktum er erstattet med et
komma, uten at det er gjort endringer i det mate-
rielle innholdet.

9.2 Til endringene i politiloven
Tilny§6b

Denne bestemmelsen lovfester vilkarene for poli-
tiets bruk av skytevipen, som i dag er nedfelt i
vapeninstruks for politiet § 4-3. At vilkarene lov-
festes innebarer ingen materiellrettslig endring.
Bestemmelsen regulerer bare bruk av skyte-
vapen i situasjoner der vilkarene for beveepning
etter vapeninstruksen er oppfylt. Bestemmelsen
regulerer saledes ikke politiets bruk av skyte-
vapen til andre formal, som for eksempel trening
og oppleering, avliving av dyr eller bruk av skyte-
vapen som skal avverge eller begrense farer ved
ulykker, branner eller naturkatastrofer. Det naer-
mere innholdet i bestemmelsen er det gjort rede
for i NOU 2017: 9 Politi og bevaepning, vedlegg 2
punkt 1.6, og det vises til det som er sagt der.

Til§ 18

Endringen presiserer at det i tillegg til et krav om
plettfri vandel, ogsa er et krav at personen som
skal ansettes er skikket. Endringen innebarer
ikke realitetsendringer.

Til § 29

Bestemmelsen er omstrukturert i forhold til gjel-
dende 8§ 29. Hjemmelsgrunnlagene for politiets
bevaepning i daglig tjeneste er flyttet til et nytt
annet ledd. Endringen er av redaksjonell art og
medferer derfor ingen realitetsendringer, slik at
bestemmelsen ikke gjor endringer i adgangen til
sdkalt oppdragsbevaepning etter vépeninstruk-
sen. I annet ledd bokstav a viderefores hjemmelen
for tidsbegrenset bevaepning i daglig tjeneste. I
bokstav b ferste punktum videreferes hjemmelen
for tidsubegrenset punktbeveepning.

I annet ledd bokstav b annet punktum hjemles
det som noe nytt adgang til tidsubegrenset bevaep-
net patruljering mellom séarbare objekter i et
avgrenset omrade. Bestemmelsen er ikke et selv-
stendig grunnlag for bevaepning, og kan bare bru-
kes dersom det er besluttet punktbevapning for
to eller flere objekter etter bokstav b ferste punk-
tum. Begrunnelsen for bestemmelsen er hensynet
til hensiktsmessig ressursutnyttelse.

Med formuleringen «avgrenset omrade»
menes et nermere fastsatt omrade med minst to
sarbare objekter, jf. neermere om dette i punkt 5.
Ordningen er pad samme méte som punktbevaep-
ning tidsubegrenset, jf. omtalen i punkt 5. Slik
beslutning kan enten treffes samtidig med beslut-
ning om tidsubegrenset punktbevaepning eller pa
et senere tidspunkt.

Tredje ledd er en videreforing av gjeldende
annet ledd.
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Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i politiloven mv. (bevaepnet patruljering
mellom sérbare objekter mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i politiloven mv. (beveepnet patruljering
mellom sarbare objekter mv.), i samsvar med et vedlagt forslag.




2018-2019

Prop.105L 15

Endringer i politiloven mv. (bevaepnet patruljering mellom sérbare objekter mv.)

Forslag

til lov om endringer i politiloven mv. (beveepnet
patruljering mellom sarbare objekter mv.)

I

Ilov 9. juni 1961 nr. 1 om skytevipen og ammuni-
sjon m.v. skal § 1 lyde:

§ 1 Med skytevapen forstés i denne lov:

a. vapen som med ladning av krutt eller annet
drivmiddel, eller ved en mekanisk innretning
kan skyte ut kuler, hagl eller andre prosjektiler,

b. vapen eller apparater for utskyting eller utsen-
ding av sprengladninger, gass, signallys, raket-
ter e.l. (herunder flammekastere),

c. vapenimitasjoner o.l. som forholdsvis lett kan
gjores om slik at skarp ammunisjon kan avfyres.
Et vapen anses ikke som skyteviapen dersom

det er gjort varig ubrukbart. Kongen kan likevel gi
bestemmelser om krav til registrevingsplikt, mer-
king, etterkontroll og krav til inn- og utforsel av
skytevapen som er gjort varig ubrukbare. Et vipen
anses heller ikke som skytevdpen dersom vapenet
pa grunn av alder eller konstruksjon ikke kan bru-
kes som skytevipen og heller ikke forholdsvis lett
kan utbedres eller gjores om slik at det kan bru-
kes til & skyte med.

II

I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet gjores folg-
ende endringer:

Ny § 6 b skal lyde:

§ 6 b Vilkdr for bruk av skytevapen
Skytevapen kan bare brukes nar det er abso-

lutt nedvendig og hvor lempeligere midler forgje-

ves har veert forsekt eller dpenbart ikke vil fore

frem, i situasjoner hvor

a) tjenestepersonen selv eller andre trues med
eller utsettes for en grov voldshandling eller
annen grov integritetskrenkelse, og bruk av
vapen fremstar som nedvendig for & hindre tap
av menneskeliv eller alvorlig personskade,
eller

b) det anses péakrevd a pagripe eller stanse per-
son som er domfelt eller med stor grad av sik-

kerhet mistenkes for drap, andre grove volds-

handlinger eller forsek pa slike voldsforbrytel-

ser, eller av personer som av andre grunner

anses som serlig farlige for menneskers liv

eller helse, Norges selvstendighet, eller som

alvorlig truer grunnleggende nasjonale
interesser.

I situasjoner som nevnt i forste ledd kan skyte-
vapen etter beslutning fra innsatsleder ogséa bru-
kes til & beskadige eller gjore en gjenstand ubru-
kelig eller forstyrre eller avlede gjerningsperso-
nen.

§ 18 forste ledd forste punktum skal lyde:
Den som skal tilsettes i politi- og lensmanns-
etaten, herunder i Politidirektoratet, ma ha plettfri
vandel og veere skikket for tjeneste i politiet.

§ 29 skal lyde:
8§ 29 Instruksjonsmyndighet m.m.

Kongen fastsetter en alminnelig tjeneste-
instruks for politiet. Departementet gir tjeneste-
reglementer og sarinstrukser for politiet, her-
under en vdpeninstruks. Politimesteren kan
utstede utfyllende tjenesteregler nar lokale for-
hold gjer dette pakrevd.

I vapeninstruksen kan det gis bestemmelser om
beveepning av polititienestemenn i daglig tjieneste:
a) for et begrenset tidsrom ndr det anses nodvendig

for @ handtere en alvorlig trusselsituasjon, og
b) for et ubegrenset tidsrom nar det ut fra trussel-

bildet anses nodvendig for a gi tilstrekkelig
beskyttelse av sarbarve objekter. Bevaepningen
kan omfatte patruljering mellom sdrbare objek-
ter i et avgrenset omrdde.

Departementet gir naermere regler om i hvil-
ken utstrekning namsmannen kan overlate sine
oppgaver etter lov til sine underordnede.

I

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid.
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