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Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 9. oktober 2020,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens formal og hovedinnhold

Domstolene er en av de tre statsmaktene — den
demmende makt. Domstolenes kjerneoppgave er
4 avgjere rettsspersmal ved a anvende rettsregler
pa faktiske forhold i konkrete saker. I tillegg til &
ivareta borgernes rettssikkerhet gjennom bind-
ende avgjerelser og verne om rettsstaten, utferer
domstolene enkelte forvaltningsoppgaver.

For at den enkelte skal fi ivaretatt sine rettig-
heter og avKklart sine plikter, md domstolene utfere
oppgavene sine med hey kvalitet og innen rimelig
tid. Domstolene ma ogsé vaere tilgjengelige og rele-
vante for brukerne. Pa denne bakgrunn inviteres
Stortinget til & drefte domstolstrukturen i tingret-
tene, jordskifterettene og lagmannsrettene. Regje-
ringen ensker et likere domstoltilbud med sterke
fagmiljeer i hele landet. For 4 oppné dette anbefales
det i denne proposisjonens meldingsdel (del I) &
utvide tingrettenes og jordskifterettenes rettskret-
ser, men beholde alle dagens rettssteder. Nar det
gjelder lagmannsrettene, anbefales det & endre
enkelte rettskretser for & serge for likere sakstil-
fang og saksbehandlingstid. Formélet med forsla-
get som fremmes i proposisjonsdelen (del II) er &
sikre befolkningen naerhet til domstolene og opp-
rettholde kompetansearbeidsplasser i distriktene.

En utvidelse av rettskretsene vil gi mer fleks-
ible organisasjoner med sterkere fagmiljoer.
Sterre organisasjoner vil bedre ressursutnyttelsen
og gjore det mulig 4 utnytte effektiviseringspoten-
sialet Riksrevisjonen beskriver i Dokument 3:3
(2019-2020) Undersokelse av saksbehandlingstid
og effektivitet i tingrettene og lagmannsrettene.
Videre vil storre rettskretser veere i trad med Saer-
domstolsutvalgets anbefalinger for behandling av
foreldretvister etter barneloven og saker om
tvang etter barnevernloven. Dersom rettskrets-
ene ikke utvides, vil det etter departementets syn
vaere nedvendig & samle disse barnesakene i
utvalgte tingretter. En slik samling vil imidlertid
svekke de mindre tingrettene som organisasjoner,
fordi barnesakene utgjor en stor del av disse dom-
stolenes saksportefolje.

Meldingsdelen innledes med en beskrivelse av
dagens domstolstruktur og utviklingen i organise-
ringen de siste 20 drene i punkt 2.1 og 2.2. Dom-
stolkommisjonen og kommisjonens forslag i NOU
2019: 17 Domstolstruktur presenteres i punkt 2.3,
for enkelte andre utredninger og innspill som
belyser utfordringsbildet i domstolene trekkes
frem i punkt 2.4. Heringen av kommisjonens
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strukturutredning og Justis- og beredskaps-
departementets heringsbrev 2. mars 2020 er tema
i punkt 2.5. Departementets konsultasjon med
Sametinget er tema i punkt 2.6.

I punkt 3 dreftes endringer i tingrettsstruktu-
ren. Dette punktet folger ogsd opp Stortingets
anmodningsvedtak nr. 635 (2019-2020), som
lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme til Stor-
tinget med en egen sak for sammenslding av
tingretter i Ustfold og pa Romerike eventuelt
gjennomferes, og at sammensliing av disse
tingrettene stilles i bero frem til saken er
behandlet.»

I punkt 4 dreftes endringer i jordskifterettsstruk-
turen. I punkt 5 dreftes endringer i lagmannsretts-
strukturen.

I proposisjonsdelen (punkt 6) foreslds det
endringer i domstolloven pa bakgrunn av forslag-
ene i heringsbrevet 2. mars 2020. I heringsbrevet
ble et forslag om & overfore myndigheten til 4 fast-
sette og legge ned rettssteder fra Domstoladmi-
nistrasjonen til Kongen (regjeringen) lagt frem til
overveielse. Departementet foreslar i denne
omgang ingen endringer pa dette omradet. Det
foreslas heller ikke & folge opp et forslag om &
regulere bemanningen ved rettsstedene. Departe-
mentet foreslar derimot & folge opp forslaget om &
regulere hvor saker skal behandles nar en dom-
stol har flere rettssteder, se punkt 6.3. Dette for-
slaget vil sikre at hensynet til neerhet til brukerne
ivaretas ogsd i en ny domstolstruktur.

Jkonomiske og administrative konsekvenser
av anbefalingene i meldingsdelen og forslaget i
proposisjonsdelen er beskrevet i punkt 7.



Del I
Meldingsdel
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2 Bakgrunn

2.1 Dagens domstolstruktur

De alminnelige domstolene i Norge bestar av tre
instanser: tingrettene, lagmannsrettene og Nor-
ges Hoyesterett. De alminnelige domstolene dem-
mer i sivile saker og straffesaker. Jordskifte-
rettene er serdomstoler i forste instans, som i all
hovedsak arbeider med saker etter jordskifte-
loven. Lagmannsrettene og Norges Hoyesterett
behandler ogsa saker fra jordskifterettene i hen-
holdsvis andre og tredje instans.

Det er i dag 60 alminnelige domstoler (ting-
retter) i ferste instans. Mer enn en tredel av disse
har tre eller faerre demmende arsverk. I en tredel
av tingrettene utgjer dommerfullmektiger halv-
parten eller flertallet av de demmende ars-
verkene. Tre firedeler av disse tingrettene har
bare én embetsdommer (de er «enedommer-
embeter»). Alle tingrettene dekker hvert sitt geo-
grafiske omrade, ved at landet er delt inn i retts-
kretser, som ogsa omtales som domssogn. Hver
rettskrets bestar av én eller flere kommuner. Oslo
er alene om & ha to alminnelige domstoler i forste
instans: Oslo tingrett og Oslo byfogdembete.
Ellers i landet er det én tingrett i hver rettskrets.
Saksfordelingen mellom tingrettene styres av
regler om verneting, som avgjer i hvilken retts-
krets den enkelte sak skal behandles. For sivile
saker er hovedregelen at seksmal reises ved sak-
sektes alminnelige verneting, som normalt er den
rettskretsen hvor saksegkte bor, eller der virksom-
heten har sitt hovedkontor. Straffesaker skal som
hovedregel reises i rettskretsen hvor den straff-
bare handlingen antas 4 ha skjedd. Dersom det for
eksempel foretas en straffbar handling i Loppa
kommune, skal den eventuelle etterfolgende straf-
fesaken som hovedregel behandles i Alta tingrett,
fordi Alta tingretts rettskrets dekker Loppa kom-
mune. Hvilke rettskretser som dekker hvilke
kommuner folger av forskrift 15. november 2019
nr. 1545 om inndelingen av domssogn og lagdem-
mer. Den gjennomsnittlige reisetiden for hele
befolkningen til tingretten de tilherer er i under-
kant av 40 minutter med bil i dagens struktur. For
neermere 90 prosent av befolkningen tar det min-
dre enn en time & reise til tingretten, og mindre

enn to prosent av befolkningen bruker mer enn to
timer. De mest befolkningstette omradene i landet
har et hoyt antall rettssteder, noe som trekker den
gjennomsnittlige reisetiden ned. I mindre befolk-
ningstette omrader er reisetiden ofte lengre, seer-
lig for personer bosatt i enkelte deler av Vestlan-
det og i Gudbrandsdalen, Osterdalen og Nord-
Norge.

Det er i dag 34 jordskifteretter, hvorav nesten
halvparten har kun ett eller to demmende
arsverk. Jordskifterettene dekker hvert sitt geo-
grafiske omrade, ved at landet er delt inn i retts-
kretser (jordskiftesogn). Hvert jordskiftesogn
dekker geografisk flere kommuner. P4 samme
mate som for tingrettene er inndelingen i jord-
skiftesogn styrende for saksfordelingen jord-
skifterettene imellom: Krav om sak skal fremmes
for jordskifteretten i det jordskiftesognet der eien-
dommen ligger (vernetinget). Rettskretsene til
jordskifterettene sammenfaller ikke med ting-
rettenes rettskretser, og enkelte jordskifteretter
har en rettskrets som strekker seg over to lag-
demmer. Dette innebeerer at saker fra ulike deler
av disse jordskifterettenes rettskrets kan ha ulike
ankeinstanser. Hvilke kommuner som er tilordnet
hvilke rettskretser og hvor jordskifterettene er
lokalisert fremgéar av forskrift 11. desember 2015
nr. 1446 om inndeling i jordskiftesokn og tilord-
ning til lagmannsrettane.

Et rettssted er en domstols lokalisering. I for-
skrift om inndelingen av domssogn og lagdemmer
omtales rettssted som «sete». De fleste rettskret-
sene har bare ett rettssted, men noen fa rettskret-
ser har flere rettssteder. Sogn og Fjordane tingrett
har for eksempel bemannede rettssteder i Forde
og Sogndal og et ubemannet rettssted pa Nord-
fiordeid («Sogn og Fjordane-modellen»). Det
samme gjelder Kongsberg og Eiker tingrett, som
har rettssted bade pa Kongsberg og i Hokksund.
Til sammen er tingrettene fordelt pa 69 rettsste-
der, hvorav fire er uten fast bemanning. Jordskifte-
rettene er lokalisert pa 34 rettssteder, hvorav ett
er uten fast bemanning. Nesten en tredel av jord-
skifterettene er samlokalisert med en tingrett. I
tillegg er flere jordskifteretter og tingretter lokali-
sert i naerheten av hverandre.
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Tabell 2.1 Eksempler - rettskretser og rettssteder

Domstol Rettskrets (kommuner) Rettssted Lagsogn Lagdemme
(lokalisering)

Alta tingrett! Alta, Loppa Alta Finnmark Hélogaland

Sogn og Fjordane Askvoll, Aurland, Bre- Forde, Sogndal Vestland Gulating

tingrett? manger, Fjaler, Gloppen,

Hyllestad, Hoyanger, Kinn,
Luster, Laerdal, Sogndal,
Solund, Stad, Stryn, Sunn-
fiord, Vik, Ardal

Alta tingretts rettskrets dekker kommunene Alta og Loppa. Tingretten har rettssted i Alta, administrasjonssenteret i Alta kom-

mune. Alta tingrett er en del av Finnmark lagsogn, som er ett av tre lagsogn i Hilogaland lagdemme.

Sogn og Fjordane tingretts rettskrets dekker 17 kommuner. Tingretten har bemannede rettssteder i Forde og Sogndal, i tillegg

til et ubemannet rettssted pa Nordfjordeid. Sogn og Fjordane tingrett er en del av Vestland lagsogn, som er ett av to lagsogn i

Gulating lagdemme.

Anneninstans bestir av seks lagmannsretter
som behandler ankesaker fra tingrettene og jord-
skifterettene. Jordskifteoverrettene og lagmanns-
rettene ble sliatt sammen med virkning fra 2016,
slik at lagmannsretten er anneninstans ogsa for
saker som har veert behandlet i jordskifterettene.
Hver lagmannsrett har myndighet innenfor et
avgrenset geografisk omride (lagdemme), som
igjen er delt inn i mindre geografiske omréader
(lagsogn). Lagsognene omfatter rettskretsene til
flere tingretter og jordskifteretter. Lagdemmene
og lagsognene er fastsatt i forskrift om inndelin-
gen av domssogn og lagdemmer. Jordskifterette-
nes tilordning til lagmannsrettene gér frem av for-
skrift om inndeling i jordskiftesokn og tilordning
til lagmannsrettane. I hvert lagsogn har lag-
mannsretten ett eller flere faste rettssteder. Disse
rettsstedene er normalt ubemannet og samlokali-
sert med tingrettene innenfor lagdemmet.

Tabell 2.1 eksemplifiserer sammenhengen
mellom betegnelsene rettskrets og rettssted i
dagens domstolstruktur.

2.2 Utviklingen i domstolenes
organisering pa 2000-tallet

Det har over tid veert en utvikling fra enedomme-
rembeter til storre kollegiale domstoler. Organise-
ringen av de alminnelige domstolene i forste
instans ble sist endret pa begynnelsen av 2000-tal-
let. Antallet forsteinstansdomstoler ble da redu-
sert fra 92 til 66, se St.meld. nr. 23 (2000-2001) og
Innst. S. nr. 242 (2000-2001), som var en opp-
folging av Strukturutvalgets NOU 1999: 22 Dom-
stolene i forste instans - forsteinstansdomstolenes

arbeidsoppgaver og struktur. Strukturutvalget
mente, i likhet med Domstolsutvalget i 1980, at
det var nedvendig 4 gi bort fra enedommer-
embetene og etablere domstoler med flere
embetsdommere. Bide departementet og Justis-
komiteen mente domstolene burde ha minimum
fire demmende arsverk, se Innst. S. nr. 242 (2000-
2001) s. 9. Strukturutvalget mente ogsa at dom-
stolene best burde organiseres som fullfaglige
domstoler. P4 bakgrunn av utvalgets utredning
ble byrettene og byfogdembetene i Bergen,
Trondheim og Stavanger sliatt sammen, se
St.meld. nr. 23 (2000-2001) og Innst. S. nr. 242
(2000-2001).

Domstoladministrasjonen ble etablert 1.
november 2002, blant annet for a tydeliggjore skil-
let mellom den lovgivende og den demmende
makt. Etableringen var et ledd i oppfelgingen av
NOU 1999: 19 Domstolene i samfunnet, hvor den
forrige Domstolkommisjonen utredet domstole-
nes administrative stilling mv. Det barende argu-
mentet for 4 opprette en egen domstoladministra-
sjon var at en sterre uavhengighet i det adminis-
trative arbeidet ville stotte opp om og synliggjere
uavhengigheten i dommerarbeidet, se Ot.prp. nr.
44 (2000-2001) s. 70.

12014 tok Domstoladministrasjonen initiativ til
en prosess med sikte pa 4 sld sammen ytterligere
ti tingretter. P4 bakgrunn av denne prosessen
foreslo departementet i statsbudsjettet for 2016 &
sla sammen de ti tingrettene til fem tingretter, se
Prop. 1 S (2015-2016). Stortinget stilte seg bare
bak to av sammenslaingene. Ved behandlingen av
budsjettet uttalte flertallet i Justiskomiteen at der-
som man etter en lokal prosess oppnar enighet,
har flertallet ikke motforestillinger mot sammen-
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slaing, se Innst. 6 S (2015-2016) s. 21. Et mindre-
tall i Justiskomiteen pekte samtidig pa at det ikke
burde gjores endringer i strukturen uten grun-
dige utredninger, og at Stortinget burde fa anled-
ning til 4 behandle eventuelle forslag til struktur-
endringer i en egen sak. Siden den gang har det
veert praktisert et prinsipp om lokal enighet som
har resultert i enkelte sammensléinger, se struk-
turutredningen punkt 6.5. Enkeltendringer har
blitt forelagt Stortinget gjennom Prop. 1 S.

Departementet sendte varen 2019 pa hering et
forslag om sammensliing av tingrettene Fredrik-
stad, Halden, Moss og Sarpsborg, pd bakgrunn av
en intensjonsavtale mellom de fire tingrettene.
Nedre Romerike tingrett og @vre Romerike ting-
rett inngikk ogsé en intensjonsavtale om sammen-
slding varen 2019, og forslag om sammensléing i
Romerike ble sendt pa hering sommeren samme
ar. Begge prosessene ble omtalti Prop. 1 S (2019—
2020), og vedtatt i statsrad 28. februar 2020. Sam-
menslaingene har ikke tradt i kraft, pd grunn av
Stortingets anmodningsvedtak nr. 635 (2019-
2020).

Dagens organisering av jordskifterettene er et
resultat av en storre organisatorisk og strukturell
endring som ble gjennomfert i 2002. Jordskifte-
rettsstrukturen ble da endret fra en fylkesvis orga-
nisering med 41 kontorsteder og fylkesjordskifte-
rettsledere med administrative oppgaver, til en
domstolmodell med 34 rettskretser og en dom-
stolleder i hver rettskrets. Jordskifterettene er
bemannet med dommere og teknisk personell. I
2012 avga Domstoladministrasjonen en rapport
om fremtidig organisering og struktur i jordskifte-
domstolene. Domstoladministrasjonen konklu-
derte der med at dagens organisering av jord-
skiftedomstolene bor gjennomgas.

2.3 Domstolkommisjonen og
NOU 2019: 17 Domstolstruktur

Domstolkommisjonen, ledet av sorenskriver
Yngve Svendsen, ble oppnevnt ved kongelig reso-
lusjon 11. august 2017 for & utrede domstolenes
organisering.

Det ble i juni 2018 besluttet at kommisjonen
skulle avgi en delutredning om struktur innen
1. oktober 2019. Kommisjonen leverte denne del-
utredningen, NOU 2019: 17 Domstolstruktur,
1. oktober 2019. Kommisjonen leverte andre og
siste delutredning 30. september 2020. Den
omhandler domstolenes funksjon og rolle, forvalt-
ning av uavhengige domstoler og forbedrede
arbeidsprosesser i domstolene. Kommisjonen har

jobbet parallelt med delutredningene, og legger i
strukturutredningen punkt 3.1 til grunn at det
ikke er aktuelt 4 ta ut eller tilfore domstolene
ansvar for sterre saksomrader slik at grunnlaget
for vurderingene av strukturspersmaélet vil endres
pd bakgrunn av den andre og siste delutred-
ningen.

Kommisjonens hovedanbefaling er a utvide
rettskretsene til tingrettene og jordskifterettene
for & styrke rettssikkerheten, sikre fortsatt hey til-
lit til domstolene og bedre ressursutnyttelsen. For
a sikre at domstolene er tilgjengelige, anbefaler
kommisjonen at domstoler i omrader med spredt
befolkning og store avstander skal ha rettssteder
flere steder i rettskretsen. Kommisjonen mener
de grunnleggende hensynene kvalitet, tilgjenge-
lighet og effektivitet ber ligge til grunn ved
endringer i domstolstrukturen, og at domstol-
strukturen ber utformes slik at den sikrer bor-
gerne tilgang til gode og effektive tjenester i hele
landet.

Norstat Norge og Opinion har utfert en spor-
reundersokelse pa vegne av kommisjonen, som
sier noe om nar og hvem som fysisk er til stede i
retten. Undersokelsen viser at én av ti personer
har veert fysisk til stede i en rettssak i lopet av de
to siste arene. Av disse var naer tre av fire i en ting-
rett. 58 prosent oppgir at de var i en straffesak,
mens 40 prosent oppgir at de var i en sivil sak. Av
dem som var i en sivil sak var omtrent en like stor
andel vitne som part i saken. Av dem som var i en
straffesak oppgir omtrent halvparten at de var der
som meddommer eller lekdommer, mens nar én
av fem var der som vitne.

Frischsenteret har pi oppdrag fra kommi-
sjonen gjennomfert en effektivitets- og produktivi-
tetsanalyse av tingrettene i perioden 2009 til 2018.
Analysen gjelder sammenhengen mellom antall
arsverk og antall saker en tingrett behandler i
lopet av et ar. Resultatet av analysen viser at ting-
retter med fem ansatte eller mindre har betyde-
lige storrelsesulemper, og at de minste tingret-
tene har lav produktivitet.

Pa oppdrag fra kommisjonen har to forskere
ved @konomisk institutt ved Universitetet i Oslo,
Manudeep Bhuller og Henrik Sigstad, analysert
ca. 40 000 tingrettsavgjorelser med meddommere
(straffesaker) som er anket til og behandlet av lag-
mannsrettene i perioden 2005 til 2017. Formalet
med analysen var 4 underseke om det var mulig &
finne monstre i saker som ankes og omgjores i
lagmannsrettene. Forskerne fant at det er forskjel-
ler i ankefrekvens mellom dommere (fra 5 til 45
prosent), og forskjeller blant dommere i hvor til-
boyelige de er til 4 idemme ubetinget fengsel (fra
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4 gi ubetinget fengsel i én av sju saker til i neer-
mere tre av fire saker). Dommere i sterre ting-
retter ble ogsd observert & demme likere enn
dommere i mindre tingretter.

Analysene fra Frischsenteret og Bhuller og
Sigstad, samt sperreundersgkelsen fra Norstat
Norge og Opinion, er inntatt i sin helhet som elek-
troniske vedlegg til strukturutredningen.

Kommisjonen har i tillegg kartlagt aktivitets-
nivaet i rettssalene i tingrettene i perioden 2015 til
2018. Hensikten har veert 4 underseke om det er
samsvar mellom behov og antall rettssteder og
rettssaler. Kartleggingen viser at tingrettene sam-
let disponerer langt flere rettssaler enn det er
behov for. I gjennomsnitt er kapasitetsutnyttelsen
i neermere 370 tingrettssaler pa rundt 30 prosent.
Elleve tingretter har et gjennomsnittlig belegg pa
under 20 prosent. Kartleggingen viser en Kklar
sammenheng mellom Kkapasitetsutnyttelse og
saksinngang. De fleste tingrettene med lav saks-
inngang har ogsa lavt belegg sammenlignet med
sterre tingretter, til tross for at disse disponerer
langt flere saler.

2.4 Andre utredninger og innspill

I forkant av og parallelt med Domstolkommisjo-
nens arbeid har det kommet flere utredninger,
rapporter og innspill som har belyst og fremhevet
utfordringer ved dagens domstolstruktur.
Sardomstolsutvalget avga 9. mars 2017 utred-
ningen NOU 2017: 8 Szerdomstoler pa nye omra-
der? — Vurdering av nye domstolsordninger for
foreldretvister, barnevernssaker og utlendings-
saker. Utvalget vurderte ulike alternativer for
hvem som burde avgjere foreldretvister etter bar-
neloven og saker om tvang etter barnevernloven
(barnesaker). Ett av spersmalene var om det
burde opprettes en egen barne- og familiedom-
stol. Fremfor & opprette en seerdomstol, anbefalte
utvalget & samle behandlingen av barnesaker i
forste instans i noen utvalgte tingretter av en viss
storrelse. Dette ville innebaere en avvikling av fyl-
kesnemndene. Formaélet med utvalgets forslag
var & oppné et sterkt nok fagmilje. Seerdomstols-
utvalget anbefalte at de utvalgte tingrettene som
et utgangspunkt burde ha minst fem demmende
arsverk til behandling av barnesaker, for & kunne
fa et sterkt nok fagmilje. Siden tingretten ogsa
skal behandle andre sakstyper mé& domstolene
som skal behandle barnesaker, ifelge Seerdom-
stolsutvalget, vaere en del storre — anslagsvis med
ti demmende arsverk. Regjeringen har gatt inn
for 4 arbeide videre for & samle foreldretvister

etter barneloven og den rettslige overprevingen
av barnevernssakene i noen tingretter, i trad med
utvalgets anbefaling. Det vil si at fylkesnemndene
fremdeles skal bestd som det forvaltningsorganet
som fatter vedtak i barnevernssakene. Videre
onsket regjeringen at den videre oppfelgingen
skulle inngd i kommisjonens arbeid, og regje-
ringens oppfelging av kommisjonens utredning. I
brev 12.april 2019 ba departementet derfor
kommisjonen om & legge dette til grunn for sitt
arbeid.

Innstillingsradet for dommere varslet i brev
20. juni 2018 departementet om sin bekymring for
rekrutteringssituasjonen i domstolene. Innstil-
lingsradet opplevde det som sarlig utfordrende &
rekruttere til jordskifterettene, samt til domstol-
lederstillinger og dommerstillinger i mindre ting-
retter. Utfordringene har i noen tilfeller fort til at
det ikke har vaert mulig & oppfylle domstollovens
krav om at det skal innstilles tre kvalifiserte
sekere til ledige dommerembeter.

Metier OEC har pé oppdrag fra Domstoladmi-
nistrasjonen gjennomfert en analyse av driftssitua-
sjonen i domstolene etter innfering av avbyrakra-
tiserings- og effektiviseringsreformen (ABE-refor-
men). Rapporten ble avgitt 7. juni 2019. Metier
finner at niviet pa de totale bevilgningene til dom-
stolene og Domstoladministrasjonen (kap. 410,
post 01) var tilneermet uendret fra 2014 til 2019,
korrigert for pris- og lennskompensasjon. Dette
skyldes at bevilgningene ble gkt gjennom satsin-
ger pa IKT, bemanning og lokaler, samtidig som
bevilgningene ble redusert gjennom arlige ABE-
kutt. I perioden 2014 til 2018 ble antallet arsverk
redusert med 35. Reduksjonen er sterst blant
saksbehandlere, mens antall dommere og utre-
dere har gkt. I samme periode var det en nedgang
i saksinngangen, og denne nedgangen var sterre
enn reduksjonen i kapasitet. Metier mener likevel
at det vil veere stadig mindre 4 hente pa «oste-
hovelkutt» 1 domstolene. Metier peker pa tre
hovedomrader for fremtidig effektivisering i dom-
stolene:
1. Endringer i organisasjonsstruktur i form av

feerre og noe storre domstolenheter enn i dag
2. Digitalisering og endring av arbeidsprosesser
3. Bedre ressursutnyttelse

Riksrevisjonen har i Dokument 3:3 (2019-2020)
undersokt saksbehandlingstid og effektivitet i
tingrettene og lagmannsrettene. Riksrevisjonen
benytter sin mest alvorlige form for Kkritikk,
«sveaert alvorlig», om at ikke flere domstoler nar
Stortingets mal for saksbehandlingstid i straffe-
saker. Riksrevisjonen har gjennomfert en effekti-
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vitetsanalyse av tingrettene. Effektivitetsanalysen
indikerer at det samlet sett var et effektiviserings-
potensial for 4 behandle atte prosent flere saker i
2018, gitt ressursene hver enkelt tingrett har til-
gjengelig. Analysen indikerer videre at 25 ting-
retter kan behandle mer enn ti prosent flere saker,
15 tingretter mer enn 20 prosent flere saker og
fem tingretter mer enn 50 prosent flere saker.
Riksrevisjonen mener det er kritikkverdig at
potensialet for & effektivisere tingrettene ikke er
utnyttet i storre grad. Riksrevisjonen anbefaler at
departementet sammen med Domstoladministra-
sjonen vurderer ytterligere tiltak for & oke fleksibi-
liteten i ressursbruken mellom domstolene. Riks-
revisjonen papeker at selv om undersgkelsen ogsa
viser mindre tingretter som er effektive og sterre
tingretter med effektiviseringspotensial, er det
flere egenskaper ved mindre tingretter som pavir-
ker muligheten til & utnytte effektiviseringspoten-
sialet. Mindre tingretter har ifelge Riksrevisjonen
i snitt betydelig feerre innkomne saker per
arsverk, flere arsverk enn beregnet bemannings-
behov og en heyere andel dommerfullmektiger
enn storre tingretter.

Riksrevisjonen viser ogsa til at flere domstoler
overbooker hoved- og ankeforhandlinger som et
tiltak for a sikre effektiv saksbehandling. Dette
skyldes at en del forhandlinger avlyses eller utset-
tes, med den konsekvens at en del rettssaler star
tomme og at den ledige dommerkapasiteten ikke
utnyttes optimalt. Sterre domstoler har som regel
dommere 4 sette inn dersom forhandlingene like-
vel ikke bortfaller. Det er imidlertid vanskeligere &
overbooke i mindre domstoler, som mangler dom-
mere 4 sette inn dersom alle saker gir som plan-
lagt. Tre av de mindre domstolene Riksrevisjonen
intervjuet uttaler at de av den grunn ikke har eta-
blert turnusordninger for rask behandling av
saker eller overbooket hovedforhandlinger.

I intervjuer Riksrevisjonen har gjennomfert
fremheves det at dagens struktur er til hinder for
en effektiv ressursutnyttelse og at den ferer til
manglende fleksibilitet. Riksrevisjonen papeker at
det er store forskjeller mellom domstolene nar det
gjelder i hvilken grad de gjennomferer retts-
mekling, og vurderer det som uheldig at publi-
kum ikke har lik tilgang til dette tilbudet. Mindre
tingretter gjennomferer rettsmekling i mindre
grad enn sterre tingretter. I intervjuene Riksrevi-
sjonen har gjennomfert sier tre av de mindre dom-
stolene at de ikke klarer 4 tilby rettsmekling i like
stor grad som de storre domstolene. Dette er
fordi en dommer som har veert rettsmekler i
saken bare kan delta i den videre behandlingen

hvis partene ber om det, og dommeren selv finner
det ubetenkelig, jf. tvisteloven § 8-7 annet ledd.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen avholdt
kontrollhering om Riksrevisjonens undersekelse
14. januar 2020, og avga sin innstilling til Stor-
tinget 25. februar 2020. I Innst. 166 S (2019-2020)
uttaler komiteen blant annet:

«Komiteen registrerer at flere heringsinstan-
ser, i tillegg til Riksrevisjonen selv, peker pa at
okt fleksibilitet i ressursbruken mellom dom-
stolene kan veere en losning for & oke effektivi-
teten. Det papekes at domstolene totalt sett
ikke allokerer sine ressurser optimalt. Komi-
teen mener at det finnes grunn til & se pa hvor-
dan fleksibiliteten kan ekes gjennom enkelte
strukturendringer som storre rettskretser.»

Komiteen har ogsd merket seg at okt bruk av
rettsmekling kan bidra til effektivisering. Komi-
teen viser videre til at digitalisering er en av ngk-
kelfaktorene for 4 fa til en effektiv saksbehandling
i domstolene, men for at det skal skje mé en se pa
hele straffesakskjeden i ssmmenheng:

«Komiteen viser til at gode og effektive dom-
stoler er avgjerende for a sikre rettssikker-
heten og verne om rettsstaten, og ser frem til
Stortingets behandling av Domstolkommisjo-
nens arbeid i justiskomiteen nar den tid kom-
mer.»

Saken ble behandlet i Stortinget 22. april 2020.
Copenhagen Economics har pa oppdrag fra
departementet foretatt en analyse av norsk advo-
katregulering. Rapporten ble overlevert departe-
mentet 20. desember 2019. Under henvisning til
Domstolkommisjonens utredning papeker Copen-
hagen Economics at en domstolreform kan f stor
betydning for den geografiske advokatdekningen
i Norge — og dermed for konkurransen ute i dis-
triktene. Copenhagen Economics bemerker at det
er store geografiske forskjeller nar det gjelder
antallet advokater i norske fylker, selv nar det jus-
teres for variasjonen i befolkningstall. Analysen
viser at det finnes langt feerre advokater og advo-
katfullmektiger i distriktene. Oslo har hele 69
advokater per 10 000 innbyggere. Til sammen-
ligning har tidligere Hordaland fylke ti advokater
og Nord-Trendelag tre advokater per 10 000 inn-
byggere. Copenhagen Economics péapeker at
variasjonen i antall advokater og advokatfullmek-
tiger kan bety at det er varierende tilgang pa
advokattjenester ut ifra hvor man bor i landet.
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2.5 Hegring-NOU 2019:17
Domstolstruktur og hgringsbrev
2. mars 2020

Domstolkommisjonens —strukturutredning ble
sendt pd hering 2. mars 2020 sammen med et
alternativt forslag fra Justis- og beredskaps-
departementet. Prosessene i Vestfold, Ostfold og
Romerike har tidligere veert forelagt Stortinget
etter forutgdende hering. I heringsbrevet ble det
derfor avgrenset mot disse prosessene. Horings-
fristen var opprinnelig 2. mai 2020, men fristen ble
7. april 2020 forlenget til 2. juni 2020.

Horingsbrevet ble sendt til folgende herings-
instanser:

Departementene

Tingrettene
Jordskifterettene
Lagmannsrettene
Norges Hoyesterett

Kommunene
Fylkeskommunene
Fylkesmennene
Politidistriktene
Statsadvokatembetene
Statens barnehus
Universitetene

Advokatforeningen

Akademikerne

Arbeidsretten

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Barneombudet

Barnesakkyndig kommisjon

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Den norske legeforening

Den norske Revisorforening

Den rettsmedisinske kommisjon

Departementenes sikkerhets- og service-
organisasjon

Det nasjonale statsadvokatembetet

Digitaliseringsdirektoratet

Dommerforeningen

Dommerfullmektigforeningen

Domstoladministrasjonen

Erstatningsnemnda for voldsofre

Finans Norge

Finanstilsynet

Finnmarkskommisjonen

Forbrukerradet

Forbrukertilsynet

Gatejuristen

Generaladvokaten

Hoegskulen pa Vestlandet, Institutt for byggfag

IKT-Norge

Innstillingsradet for dommere

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Juridisk radgivning for kvinner

Jussbuss

Jussformidlingen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker

Konkurranseklagenemnda

Konkurransetilsynet

Kontoret for voldsoffererstatning

Kontrollutvalget for kommunikasjonskontroll

Kriminalomsorgsdirektoratet

Kripos

KS

Landbruksdirektoratet

Landsforeningen for voldsofre

Landsorganisasjonen i Norge

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Lofotradet

Namdal Regionrad

Nasjonal sikkerhetsmyndighet

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress

Norges Bondelag

Norges forskningsrad

Norges ingenior- og teknologiorganisasjon

Norges institusjon for menneskerettigheter

Norges Juristforbund

Norges naturvernforbund

Norges skogeierforbund

Norsk bonde- og sméabrukarlag

Norsk fengsels- og friomsorgsforbund

Norsk Journalistlag

Norsk organisasjon for asylsekere

Norsk pasientskadeerstatning

Norsk Presseforbund

Norsk psykologforening

Norsk tjenestemannslag

Norskog

Neringslivets Hovedorganisasjon

Parat

Pasientskadenemnda

Personvernnemnda

Politidirektoratet

Politiets Fellesforbund

Politiets sikkerhetstjeneste

Politihegskolen

Politijuristene

Pressens faglige utvalg

Regelradet for naeringslivet

Regionradet for Hallingdal
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Regjeringsadvokaten

Rettspolitisk forening

Riksadvokaten

Riksantikvaren

Riksarkivet

Riksrevisjonen

Rade Kors Vitnestotte

Samarbeidsutvalget for forliksrdd og namsmenn

Sameradet

Sametinget

Samfunnsviterne

Sekretariatet for konfliktradene

Sentralenheten for fylkesnemndene for barnevern
og sosiale saker

Sivil klareringsmyndighet

Spesialenheten for politisaker

Sprakradet

Statens kartverk

Statens sivilrettsforvaltning

Statistisk sentralbyra

Statsadvokatenes forening

Stine Sofies Stiftelse

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-,
overvakings- og sikkerhetstjeneste

Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Stortingets utvalg for rettferdsvederlag

Straffedes organisasjon i Norge

Sysselmannen pa Svalbard

Semna Eldrerad

Tekna - Teknisk-naturvitenskapelig forening

Tilsynsradet for advokatvirksomhet

Tilsynsutvalget for dommere

Tolkeforbundet

Tolkeforeningen

Trygderetten

Utlendingsdirektoratet

Utlendingsnemnda

Utmarksdomstolen for Finnmark

Vest-Telemarkradet

Virke

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

@kokrim

Departementet mottok ca. 250 heringssvar. Folg-
ende hadde merknader til forslagene:

Barne- og familiedepartementet
Landbruks- og matdepartementet

Alta tingrett og Hammerfest tingrett
Asker og Beerum tingrett
Aust-Agder tingrett

Bergen tingrett

Dalane tingrett

Drammen tingrett

Fosen tingrett

Fredrikstad tingrett

Gjovik tingrett

Glamdal tingrett

Halden tingrett

Hallingdal tingrett

Hardanger tingrett

Heggen og Froeland tingrett

Inntrendelag tingrett

Jeeren tingrett

Kongsberg og Eiker tingrett

Kristiansand tingrett

Lofoten tingrett og Salten tingrett

Namdal tingrett

Nordmere tingrett

Nord-Troms tingrett

Oslo byfogdembete

Oslo tingrett

Ringerike tingrett

Romsdal tingrett

Senja tingrett

Sis-Finnmarkku diggegoddi/Indre Finnmark
tingrett

Sogn og Fjordane tingrett

Stavanger tingrett

Sunnmere tingrett

Sere Sunnmere tingrett

Ser-Gudbrandsdal tingrett og Nord-Gudbrandsdal
tingrett

Ser-Trendelag tingrett

Ser-Osterdal tingrett og Nord-Osterdal tingrett

Trondenes tingrett og Ofoten tingrett

Valdres tingrett

Vestfold tingrett

Vest-Telemark tingrett

@st-Finnmark tingrett

@vre Romerike tingrett og Nedre Romerike
tingrett

Akershus og Oslo jordskifterett

Finnmark jordskifterett og Helgeland jordskifterett

Glamdal jordskifterett og Hedemarken og
Ser-Osterdal jordskifterett

Haugalandet og Sunnhordland jordskifterett

Indre Hordaland jordskifterett og Nord- og
Midhordland jordskifterett

Indre Sogn jordskifterett og Sunnfjord og
Ytre Sogn jordskifterett

Nedre Buskerud jordskifterett

Nedre Telemark jordskifterett

Nordfjord jordskifterett

Nordmere jordskifterett

Nord-Troms jordskifterett

Nord-Trendelag jordskifterett
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Ofoten og Ser-Troms jordskifterett og Lofoten og
Vesteralen jordskifterett

Romsdal jordskifterett

Salten jordskifterett

Sunnmere jordskifterett

Ser-Rogaland jordskifterett

Ser-Trendelag jordskifterett

Valdres jordskifterett

Vestfold jordskifterett

Vestfold jordskifterett, @vre Telemark jordskifte-
rett, Aust-Agder jordskifterett, Marnar
jordskifterett og Lista jordskifterett

Vestoppland og Ser-Gudbrandsdal jordskifterett
og Nord-Gudbrandsdal jordskifterett

Ostfold jordskifterett

@vre Buskerud jordskifterett

@vre Telemark jordskifterett

Borgarting lagmannsrett
Eidsivating lagmannsrett
Frostating lagmannsrett
Gulating lagmannsrett

Norges Hoyesterett

Aarborten tjielte/Hattfjelldal kommune
Alstahaug kommune

Arendal kommune

Brenney kommune

Deanu gielda/Tana kommune

Eidsvoll kommune

Eigersund kommune

Elverum kommune

Flekkefjord kommune

Frosta kommune

Freya kommune

Gjovik kommune

Guovdageainnu suohkan/Kautokeino kommune
Halden kommune

Hamar kommune

Hammerfest kommune/Hammerfeastta suohkan
Heroy kommune (More og Romsdal)
Hol kommune

Inderey kommune

Indre Ostfold kommune

Jevnaker kommune

Kongsberg kommune

Krageres kommune

Kviteseid kommune

Lierne kommune

Lillehammer kommune

Lindesnes kommune

Lunner kommune

Meraker kommune

Midt-Telemark kommune

Namsos kommune/Né&avmesjenjaelmien tjielte
Namsskogan kommune
Narvik kommune
Notodden kommune
Neeroysund kommune
Oslo kommune

Rana kommune
Ringerike kommune
Redey kommune
Sande kommune
Sandnes kommune
Sarpsborg kommune
Skiptvet kommune
Sokndal kommune
Stad kommune
Stavanger kommune
Steinkjer kommune
Surnadal kommune
Ser-Varanger kommune
Tokke kommune
Tvedestrand kommune
Tynset kommune
Ullensvang kommune
Ulstein kommune
Vadse kommune
Vanylven kommune
Vefsn kommune
Verdal kommune
Volda kommune

Voss kommune

Jrland kommune
Jrsta kommune

@vre Eiker kommune

Innlandet fylkeskommune

More og Romsdal fylkeskommune

Nordland fylkeskommune

Rogaland fylkeskommune

Troms og Finnmark fylkeskommune/Romssa ja
Finnmarkku fylkkagielda/Tromssan ja Fin-
markun fylkinkomuuni

Trendelag fylkeskommune/Tréondelagen
fylhkentjielte

Fylkesmannen i Vestland

Hedmark og Oppland statsadvokatembeter

More og Romsdal statsadvokatembeter

Oslo statsadvokatembeter

Troms og Finnmark statsadvokatembeter

Vestfold, Telemark og Buskerud statsadvokat-
embeter

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromse —
Norges arktiske universitet
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Advokatforeningen
Akademikerne

Barneombudet
Dommerforeningen

Den rettsmedisinske kommisjon
Dommerfullmektigforeningen
Domstoladministrasjonen
Generaladvokaten
Innstillingsradet for dommere
Kriminalomsorgsdirektoratet

KS

Landsforeningen for voldsofre
Landsorganisasjonen i Norge
Norges Bondelag

NITO Domstolene

Norges institusjon for menneskerettigheter
Norges Juristforbund
Nearingslivets Hovedorganisasjon
Parat

Politidirektoratet

Politiets Fellesforbund
Politijuristene

Regionradet for Hallingdal
Riksadvokaten

Sametinget

Statens sivilrettsforvaltning
Tekna - Teknisk-naturvitenskapelig forening
Vest-Telemarkradet

Advokatene Myrvold, Nekleby, Gjelstad &
Lovberg

Advokatene pa Sere Sunnmere

Advokater i Namdalen

Advokatfirmaet SGB Storlekken

Advokatfirmaet Thallaug

Advokatforeningen Oslo krets

Advokatforeningens lokallag i Molde

Advokatmiljeet pd Kongsberg, Hokksund og
Vikersund

Anbjorn Neess

Ane Grete Larsen

Ansatte i Indre Hordaland jordskifterett og
Nord- og Midhordland jordskifterett

Barneombudet

Bostyrere i Oslo

Bull & Co Advokatfirma

Dommere og saksbehandlere i Ofoten tingrett

Dommerforeningen i Kristiansand tingrett

Dommerforeningen i Oslo byfogdembete

Dommerforeningen i Ser-Trendelag tingrett

Fagforbundet

Fagforeningene for saksbehandlerne i Oslo
byfogdembete

Fellesorganisasjonen

Fjellnettverket

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker

Gardermoregionen interkommunalt politisk rad

Hardangerradet

Helgeland interkommunalt politisk rad

Indre Ostfold regionrad

Inn-Trendelagsregionen

Johan Saur Kilskar og Henning Almli Karlberg

Kongsbergregionen

Konkursradet

Lister interkommunale politiske rad

Lokalsamfunnsforeningen

Marit Holand

Midt-Tromsradet

Mysenregionen AS

Namdal regionrad

Nordfjordradet

Norskt Maldyrkingslag

Ola Westby

ORKidé — Nordmere Regionrad

Oslo kemnerkontor

Regionradet for Fjellregionen

Regionstyret i Valdres

Regionradet Nord-Gudbrandsdal

Roald Toerrissen

Romsdal Regionrad

Saksbehandlerne i Fosen tingrett

Samarbeidsradet for Sunnhordland

Senterpartiet i Levanger

Skatteetaten

Sorenskriveren i Rana tingrett, Alstahaug tingrett
og Bronnoy tingrett

Statens vegvesen

Stine Sofies Stiftelse

Terje Reinholt Johansen

Torstein Frantzen og Per J. Jordal

Tron Gundersen

Ullensvang mallag

Vesteralen Nearingslivssamarbeid

Vesteralen regionrad

Volda KrF

Jrsta KrF

Folgende heringsinstanser avga heringssvar uten
merknader:

Brenneysundregistrene

Departementenes sikkerhets- og service-
organisasjon

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Klima- og miljgdepartementet

Kystverket

Politiets sikkerhetstjeneste

Statens jernbanetilsyn
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Statens kartverk
Statistisk sentralbyra
Utenriksdepartementet

Kommisjonens utredning, heringsbhrevet og
heringssvarene er tilgjengelige pa regjeringens
nettsider. I en felles pressemelding 19. mai 2020
kunngjorde Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti at de
hadde kommet til enighet om & ga imot regjerin-
gens forslag om 4 redusere antallet rettskretser
for landets domstoler. En del heringssvar avgitt
etter dette tidspunktet baerer til dels preg av dette.

I punktene under om heringsinstansenes syn
er synspunktene gjennomgaende sammenfattet
og gjengitt pa et overordnet plan, og utdypet gjen-
nom eksempler. En rekke konkrete synspunkter
er ogsa gjengitt.

2.6 Konsultasjon med Sametinget

Justis- og beredskapsdepartementet har konsul-
tert Sametinget om anbefalinger i proposisjonen
som kan péavirke samiske interesser direkte. Kon-

sultasjonene har blant annet angatt Domstolkom-
misjonens forslag om & utvide rettskretsen til Sis-
Finnmarkku diggegoddi/Indre Finnmark tingrett
og forslaget til endringer i domstolloven § 38 i
NOU 2016: 18 Hjertespraket — forslag til lovverk,
tiltak og ordninger for samiske sprak, som kom-
misjonen har gitt sin tilslutning til i strukturutred-
ningen.

Sametinget ser at en innlemmelse av Ser-
Varanger kommune i Sis-Finnmarkku digge-
goddi/Indre Finnmark tingretts rettskrets vil
kunne vere ett av flere tiltak som kan bidra til &
styrke denne tingretten, og stiller seg ikke avvis-
ende til dette. Samtidig tas det forbehold om at
man i oppfelgingen av kommisjonens andre og
siste delutredning felger opp med konkrete tiltak
som kan styrke den samiske dimensjonen i retts-
vesenet generelt og Sis-Finnmarkku diggegoddi/
Indre Finnmark tingrett spesielt, da serlig gjen-
nom oppfelgende konsultasjoner om endringer i
domstolloven § 38 eller i vernetingsreglene for &
gjore det lettere a overfore saker til andre dom-
stoler av samiske hensyn. Det er avtalt at Same-
tinget skal involveres pé et tidlig stadium i oppfel-
gingen av kommisjonens andre delutredning.
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3 Tingrettene

3.1 Domstolkommisjonens
strukturutredning

3.1.1

Domstolkommisjonen beskriver en rekke utfor-
dringer i tingrettene, og trekker seerlig frem at
sakene har blitt mer tidkrevende og komplekse
enn tidligere og at fagmiljgene er sarbare. Kommi-
sjonen péapeker at det ikke lenger er noen selv-
folge at rettslige tvister loses i domstolene, og at
det ikke er uvanlig at bade neeringslivet og det
offentlige velger voldgift i stedet. De senere arene
er det ogsa opprettet en rekke nemnder, med hen-
visning til heye kostnader, lang saksbehandlings-
tid og manglende spisskompetanse i de alminne-
lige domstolene. Kommisjonen bemerker likevel
at tingrettene har en helt sentral rolle i de sakene
som avgjeres av domstolene. De aller fleste
sakene som behandles i domstolene far sin ende-
lige avslutning i tingrettene. Det stiller hoye krav
til kvaliteten i tingrettene.

Videre peker kommisjonen pa domstolenes
sarbarhet for bindinger mellom akterene i retten
og andre habilitetsutfordringer. Herunder peker
kommisjonen pa at rettsmekling ikke benyttes i
samme grad i mindre domstoler som i sterre dom-
stoler. I denne sammenheng bemerker kommisjo-
nen at manglende tilbud om rettsmekling svekker
tilbudet overfor det rettssekende publikum. Kom-
misjonen trekker videre frem den utstrakte bru-
ken av dommerfullmektiger — en gruppe som ofte
har kort yrkeserfaring. Kommisjonen papeker at
andelen dommerfullmektiger pa landsbasis er
omtrent den samme i dag (ca. 30 prosent) som for
20 ar siden, da bade Strukturutvalget og den for-
rige Domstolkommisjonen anbefalte at antallet
dommerfullmektiger burde reduseres.

For saksfordelingen i tingretten antas det a
gjelde et tilfeldighetsprinsipp, som innebarer at
saker ikke skal fordeles pa en slik mate at det kan
pavirke sakens utfall. Kommisjonen stiller spors-
mal ved tilfeldighetsprinsippets reelle betydning i
rettskretser med fa demmende arsverk, og viser
til at det er uheldig om brukerne pa forhand vet
hvilken dommer de vil mete, og eventuelt moter

Generelle betraktninger

den samme dommeren i sak etter sak. Dette gjel-
der seerlig i enedommerembeter, ettersom
enkelte sakstyper ikke skal behandles av dom-
merfullmektiger.

Kommisjonen fremhever ogsa ulik arbeids-
belastning og ulik saksbehandlingstid tingrettene
imellom, mangel pa sikre og tidsmessige lokaler,
og teknologisk etterslep som utfordringer i
dagens struktur. Kommisjonen peker pa at
enkelte sma tingretter har hatt seerlig lang saksbe-
handlingstid over lengre tid, og at dette blant
annet kan ha sammenheng med at sma domstoler
er sarbare for sykefraveer, feriefraveer, permisjo-
ner mv. Kommisjonen viser i denne sammenheng
til at 42 prosent av de ansatte i domstolene mener
sykdom eller andre uforutsette hendelser som
oftest betyr at berammede saker eller andre
arbeidsoppgaver ma utsettes.

Kommisjonen anser funnene til Bhuller og
Sigstad som interessante, og viser til at analysen
kan indikere at det er kvalitetsforskjeller i norske
tingretter. Kommisjonen peker pa at de ekono-
miske rammebetingelsene er endret og reiser
sporsmdl ved om det er skonomisk forsvarlig a
viderefere virksomheten ved alle rettsstedene,
seerlig i lys av kartleggingen av bruken av ting-
rettssalene i perioden 2015 til 2018. Dersom det
skal vaere rasjonelt 4 investere i ny teknologi, ber
det etter kommisjonens syn legges til rette for en
domstolstruktur med et optimalt antall domstoler
og rettssaler, slik at nytt digitalt utstyr i sterst
mulig grad blir brukt.

Kommisjonen understreker at tingrettene ma
vaere tilgjengelige for brukerne ved at de har lokal
tilstedeveerelse, og mener det ber etableres
avdelinger pa andre rettssteder i rettskretsen der
rettskretsens geografiske utstrekning medferer at
en stor andel av publikum far sarlig lang reisevei.
Domstolens hovedrettssted ber etter kommi-
sjonens syn ligge i det mest befolkningstette
omrédet i rettskretsen. I de konkrete struktur-
forslagene angir kommisjonen hovedrettssted for
alle tingrettene som foreslas 4 ha flere rettssteder.

Kommisjonen bemerker samtidig at den jevne
innbygger sjelden eller aldri er i en domstol i lepet
av livet, og at dette serlig har betydning for spers-
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maélet om hvor viktig geografisk naerhet til tingret-
tene er for publikum. Kommisjonen uttaler at hen-
synet til tilgjengelighet tilsier at domstolene bor
ha en viss geografisk neerhet til der folk bor, og at
opplevd narhet til domstolen og dommere med
en viss forstielse av dagliglivet i rettskretsen kan
gi publikum en folelse av eierskap og dermed okt
tillit til domstolene. Kommisjonen peker pa at
avstanden til domstolene ikke mé bli for stor, og
reisetiden ikke bli lengre enn at domstolene opp-
leves som tilgjengelige. Hva som oppleves som til-
gjengelig beror ifelge kommisjonen i noen grad
pa sakens karakter. Kommisjonen peker for
eksempel pa saker vedrerende fast eiendom og
saker der barn er involvert som sakstyper som
krever geografisk neerhet, mens den fysiske neer-
heten til domstolens kontorsted trekkes frem som
lite relevant for mange naeringslivsakterer som
kanskje har tilstedeveerelse i hele landet og ogsa
internasjonalt. Tinglysings- og registreringsopp-
gaver, vigsler og andre oppgaver av forvaltnings-
messig art, har med tiden blitt flyttet ut av dom-
stolene. Dette har gjort publikums behov for
fysisk oppmete i tingrettene mindre enn tidligere.
Kommisjonen bemerker at nzerhet til publikum
ogsa etableres gjennom digital tilstedeverelse, og
at digitale verktey vil kunne redusere behovet for
personlig oppmete i domstolene og i mange til-
feller svekke betydningen av geografiske avstan-
der.

Videre uttrykker kommisjonen at hensynet til
4 sikre tilgjengelige domstoler reiser en rekke
spersmal om spréklige og kulturelle barrierer,
universell utforming av bygg, sikre og tidsmes-
sige lokaler, og ekonomiske barrierer i form av
kostnader ved & g til sak. Kommisjonen mener
en ny domstolstruktur ber legge til rette for at
domstolene er tilgjengelige for befolkningen i vid
forstand. Kommisjonen peker ogsa pa at lokalise-
ring av domstoler kan ha betydning for hvor advo-
kater velger & lokalisere sin virksomhet, og at der-
som flytting av domstolen medferer at advokater
flytter, vil det kunne fa negative virkninger for
publikum. Til dette bemerker kommisjonen at
hvor privatpraktiserende advokater velger a lokali-
sere sin virksomhet ogsd kan pavirkes av andre
faktorer enn geografisk naerhet til domstolen.
Erfaringene fra tidligere sammenslaingsprosesser
viser at det lokale tjenestetilbudet ikke nedvendig-
vis endres selv om domstolen flyttes.

Inndelingen i rettskretser er styrende for saks-
fordelingen mellom tingrettene, sa langt verne-
tingsreglene er basert pa geografisk tilherighet.
Det innebeerer at det kan veaere hoy saksinngang i
én rettskrets, samtidig som saksinngangen er lav i

naborettskretsen. I strukturutredningen punkt
12.2 skriver kommisjonen:

«Man blir dermed nedt til & ske bemanningen
i noen tingretter, samtidig som det vil veere
ledig kapasitet i andre tingretter. Dette folger
av at det kan vaere vanskelig 4 redusere beman-
ningen nér saksinngangen faller — serlig for
tingretter som allerede har fa ansatte.»

Kommisjonen papeker at domstolstrukturen pa
denne maten fungerer som en «silostruktur», med
begrensede muligheter til 4 utjevne saksinngangen
og utnytte kapasiteten pa tvers av rettskretsene.
Dette far etter kommisjonens syn betydning for
domstolenes muligheter til & levere tjenester av
hoy kvalitet, innen rimelig tid. Kommisjonen
bemerker at deres undersokelser tyder pa at «silo-
effekten» har betydning for produktivitetsnivéet i
domstolene, som varierer mellom rettskretsene.

I strukturutredningen punkt 12.3 drefter kom-
misjonen eksisterende virkemidler for 4 avhjelpe
utfordringene med manglende fleksibilitet og res-
sursutnyttelse. Kommisjonen trekker blant annet
frem domstolloven § 38, som apner opp for 4 over-
fore saker til sideordnede domstoler, domstol-
loven §19 annet ledd, som gir domstolleder
adgang til 4 tilkalle dommere fra andre tingretter,
og domstolloven §55 e, som apner opp for at
utnevnte dommere kan konstitueres til 4 gjore
midlertidig tjeneste i en sideordnet domstol. Kom-
misjonen papeker at disse virkemidlene sjelden
brukes i praksis. Av mer permanente tiltak viser
kommisjonen til ordningen med faste dommerstil-
linger som er felles for flere domstoler som ligger
i geografisk narhet til hverandre og faste
domstollederstillinger som er felles for selvsten-
dige domstoler. Kommisjonen viser ogsi til los-
ninger som brukes i andre europeiske land, som
vikarpooler med hjelpedommere, utstasjonerte
dommere og andre former for ambulerende virk-
somhet. Kommisjonen viser til at disse ordnin-
gene ikke krever endringer i selve domstolstruk-
turen, men derimot er virkemidler som kan
avhjelpe ressursutfordringer pa tvers av rettskret-
sene. Kommisjonen mener at disse ordningene
kan veere viktige for & sikre en fleksibel ressurs-
utnyttelse i enkelttilfeller og er gode i lys av effek-
tivitetshensyn. Kvalitetshensyn tilsier imidlertid
etter kommisjonens syn at domstolene ikke ber
innrettes pa en mate som fordrer et sterkt behov
for slike kompenserende tiltak. Tvert imot ber
behovet for slike kompenserende tiltak, slik kom-
misjonen ser det, reduseres betraktelig. Det er da
nedvendig a adressere de underliggende struktu-
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relle utfordringene og seke a gjore domstolene
bedre rustet til 4 utnytte ressurser pa en effektiv
og fleksibel mate, til det beste for brukerne.

Kommisjonen mener forskjeller i befolknings-
vekst, saksinngang og arbeidsbelastning kan jev-
nes ut ved a sld sammen rettskretser:

«Dersom en rettskrets med sterk vekst i inn-
komne saker slds sammen med en rettskrets
der saksmengden avtar, unngir man & matte
oke bemanningen i den ene rettskretsen samti-
dig som det er ledig kapasitet i den andre. Ved
4 sla sammen rettskretser kan man felgelig
oppnd en mer effektiv ressursbruk, bade av
menneskelige ressurser i form av dommere og
administrativt ansatte og av materielle ressur-
ser som lokaler, rettssaler og digitale verktoy.
Sterre rettskretser vil gi flere demmende
arsverk i hver domstol, noe som vil kunne gjore
domstolene mindre sarbare for endringer i
saksinngang og ulike typer fraveer hos ansatte.
Slik kan domstolene bli bedre rustet til & na
malene om saksbehandlingstid [...].»

Nér det gjelder barnesakene bemerker kommi-
sjonen at Saerdomstolsutvalgets forslag om at
barnesakene bare skal behandles i et utvalg av
dagens tingretter, vil fa stor betydning for res-
sursutnyttelsen i mange av de minste tingrettene
som ikke oppfyller Seerdomstolsutvalgets krav til
fagmilje. Kommisjonen viser til at barnesaker i
dag utgjer en relativt stor del av den sivile porte-
foljen i mange av de minste tingrettene. Domstol-
administrasjonen anslir at bemanningsbhehovet vil
falle med mellom 10 og 20 prosent dersom man
tar ut barnesakene. Kommisjonen kommenterer
videre:

«Barnesakenes innvirkning pa bemannings-
behovet i tingrettene er et eksempel pa at
dagens struktur er svaert sarbar for endringer i
saksportefoljen. Allerede i dag er arbeids-
belastningen mellom ulike domstoler skjev.
Fordi det er nedvendig med en viss minimums-
bemanning uavhengig av saksinngang, vil
denne skjevheten forsterkes hvis barnesakene
bare legges til utvalgte tingretter med tilstrek-
kelig store fagmilje. Det vil medfere at effekti-
viteten i domstolene samlet sett blir ytterligere
svekket.»

Etter kommisjonens syn ber den fremtidige dom-
stolstrukturen veere sa fleksibel at domstolene er i
stand til & mete den typen endringer i sakstilfang
og spesialisering som Sardomstolsutvalget fore-

slar, uten at det vil veere nedvendig 4 foreta nye
strukturendringer. For & forhindre at dagens
strukturelle skjevhet i kapasitetsutnyttelse forster-
kes, bor alle domstoler etter kommisjonens syn
ha et fagmiljo av en slik storrelse at det er mulig
med moderat spesialisering i utvalgte saker. Kom-
misjonen viser til at barnesakene er en sakstype
som gjelder sarbare grupper, og hvor en viss naer-
het til domstolene kan veere viktig:

«Dersom barnesakene skal behandles av
utvalgte tingretter, vil den geografiske avstan-
den mellom publikum og domstolene uansett
bli sterre i disse sakene. Alternativet er d gjen-
nomfere strukturendringer som gjor alle ting-
retter rustet til & behandle barnesaker. Etter
kommisjonens syn er det en bedre lgsning enn
4 opprettholde domstoler som ikke kan tilby de
tienestene innbyggerne i rettskretsen har
behov for.»

Kommisjonen mener pd denne bakgrunn at alle
tingrettene i en ny struktur i utgangspunktet ber
vaere av en slik storrelse at de kan behandle
barnesaker ut fra kriteriene Seerdomstolsutvalget
stiller opp. Unntaket er Sis-Finnmarkku digge-
goddi/Indre Finnmark tingrett, som star i en seer-
stilling pa grunn av den samiske dimensjonen.
Med den samiske dimensjonen i domstolene
menes bade forhold relatert til domstoltilgang for
samer og domstolenes ansvar som statsmakt for &
ivareta og utvikle samisk sprak, kultur og samfunn-
sliv. Om den samiske dimensjonen bemerker kom-
misjonen blant annet at det ved utformingen av
fremtidens domstolstruktur mé tas sikte pd at
saker med samiske interesser behandles av dom-
mere og domstoler som oppfyller de samme heye
krav til kvalitet som i andre saker. Kommisjonen
peker pé at dette stiller krav til kunnskap om same-
og urfolksrett i domstolene og kjennskap til de
samiske sprak, samisk kultur og de samiske sam-
funnene. Slik kompetanse krever kompetanse-
bygging, og kommisjonen bemerker at denne kom-
petansebyggingen ma ligge til den enkelte dom-
mer, den enkelte domstol og til Domstoladministra-
sjonen gjennom sentrale kompetansetiltak. Det
hviler etter kommisjonens syn et seerskilt ansvar pa
domstolene i omrader der samisk sprak og kultur
er til stede. Kompetansebygging vil ogsd kunne
skje gjennom et systematisk og langsiktig arbeid
for & oke rekrutteringen av medarbeidere med
samisk sprak- og kulturkompetanse til domstolene.
Sis-Finnmarkku diggegoddi/Indre Finnmark
tingrett ble etablert i 2004 med det formal 4 ivareta
den samiske dimensjonen i domstolene. I NOU
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2016: 18 Hjertespraket — forslag til lovverk, tiltak
og ordninger for samiske sprik foreslo Samisk
sprakutvalg blant annet endringer i domstolloven
§ 38. Forslaget innebaerer at den domstolen som
en sak er brakt inn for, etter seknad fra en part
eller av eget tiltak, skal kunne beslutte at saken
skal overferes til en annen domstol av samme
orden, nér sarlige grunner, herunder hensynet til
samisk sprakbruk, gjer det pakrevd eller hensikts-
messig. Kommisjonen er enig i at hensynet til
samisk sprakbruk kan veere et relevant moment
ved vurderingen av om en sak skal overfores, og
stotter derfor forslaget til lovendring.

Kommisjonen innleder punkt 16 om domstol-
ledelse slik i strukturutredningen:

«Fra gammelt av var hvert dommerembete en
egen domstol. Ogsa etter at de kollegiale dom-
stolene vokste fram, var den enkelte dommer i
sterre grad enn i dag sin egen sjef. De senere
arene har lederrollen i domstolene blitt
utviklet, i takt med de krav som stilles til
ledelse ellers i samfunnet. Rollen omfatter i dag
et vidt spenn av oppgaver, ogsd utover det 4
demme i enkeltsaker. I tillegg til at samfunnet
stiller okte krav til rettssikkerhet, kvalitet og
effektivitet i domstolenes arbeid, har dagens
dommere og ansatte i domstolene storre for-
ventninger til 4 bli involvert i beslutningspro-
sesset, til arbeidsmilje og til personalledelse.»

Videre peker kommisjonen pa at samarbeid mel-
lom de enkelte domstolledere, og mellom domsto-
lene og Domstoladministrasjonen, ogsa har fatt
okt betydning, blant annet som folge av innforing
av fellesfunksjoner. Ogsa samlokalisering av ting-
retter og jordskifteretter, felles ledelse mellom
domstoler og mer fleksibel domstoltilknyting for
en del dommere har bidratt til utviklingen. Kom-
misjonen viser videre til at krav om mer dpenhet
og transparens generelt i samfunnet gjor at dom-
stolleder ogsd méa veaere utadrettet, herunder delta
pa samarbeidsarenaer med offentlige og private
akterer som bruker domstoltjenester, for 4 ivareta
tilliten til domstolene. Kommisjonen stiller spors-
mal ved om ogsa andre enn dommere ber kunne
lede domstolene i fremtiden, men fremhever at
blant annet domstolens funksjon som uavhengig
statsmakt og hensynet til intern legitimitet tilsier
at en domstol fortsatt ber ha en dommer som
leder. Kommisjonen mener en struktur med faerre
og sterre domstoler vil kunne bidra til & gjore
lederstillingene mer attraktive.

Nar det gjelder Oslo tingrett og Oslo byfogd-
embete, som allerede er samlokalisert, bemerker

en samlet kommisjon at behovet for en sterre
rettskrets for & oppna en mer barekraftig organi-
sasjon med flere ansatte, ikke gjor seg gjeldende.
Rettskretsen til Oslo tingrett og Oslo byfogd-
embete er landets storste malt i antall innbyggere.
Oslo tingrett og Oslo byfogdembete utgjer hen-
holdsvis landets storste og tredje storste forste-
instansdomstol maélt i antall ansatte. Kommisjonen
peker derimot pad at en sammensliing mellom
Oslo tingrett og Oslo byfogdembete vil gi gkt flek-
sibilitet og effektivitet i ressursutnyttelsen, og
gevinster for den interne driften og organiserin-
gen. Videre fremhever kommisjonen at en sam-
menslaing vil gi sterre brukervennlighet. Kommi-
sjonen uttaler at de to Oslo-domstolene né star i
samme stilling som de tilsvarende domstolene i
de andre storste byene gjorde for sine respektive
sammenslainger, og mener at ogsa dette tilsier at
domstolene ber slds sammen. Pa denne bakgrunn
anbefaler kommisjonen en sammenslaing av de to
embetene til én fullfaglig domstol.

Om navnene pa de foreslatte tingrettene utta-
ler kommisjonen péa s. 153:

«Forslagene til nye navn pa tingrettene er ment
areflektere rettskretsenes geografiske utstrek-
ning. Det er hentet inspirasjon fra bade tid-
ligere og nye fylkesnavn, selv om de ikke fullt
ut sammenfaller med rettskretsgrensene. Slik
er det imidlertid ogsa for flere av dagens ting-
retter.»

3.1.2 Flertallet

Domstolkommisjonens flertall pa 14 av 16 medlem-
mer ser det som hensiktsmessig 4 bevege seg noe
mer i retning av en regional modell for organise-
ring av tingrettene, i arbeidet med 4 utvikle og
styrke domstolene. Det innebarer at rettskretsene
etter deres oppfatning ber utvides, men pa en slik
mate at det som hovedregel ikke lenger bare blir
ett rettssted i hver rettskrets, slik det i stor grad er i
dag. Flertallet foreslar en tingrettsstruktur med 22
rettskretser og 30 bemannede rettssteder. Forsla-
get er begrunnet i hensynene til rettssikkerhet,
kvalitet, effektivitet, sterke fagmiljoer og fleksibel
ressursutnyttelse. Med flertallets forslag til struk-
tur vil 80 prosent av befolkningen ha mindre enn én
times Kjoretur til naermeste rettssted, og omtrent
95 prosent vil ha mindre enn to timers Kkjoretur til
narmeste rettssted. Mindre enn én prosent av
befolkningen vil ha lengre reisetid enn tre timer, og
en stor andel av disse har si lang reisetid ogsé i
dagens struktur. Kommisjonen bemerker ogsa i
denne sammenheng at det er om lag 8 500 syssel-
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satte personer innen juridisk tjenesteyting i Norge,
som fordeler seg pa 211 av Norges 422 kommuner
(per 1. oktober 2019), og at den sterste andelen
holder til i de store byene. Omtrent 4 500 av de
sysselsatte er tilsatt i Bergen, Kristiansand, Oslo,
Stavanger, Tromsg eller Trondheim. Kommisjonen
bemerker videre at de fleste sakkyndige er tilknyt-
tet storre utdanningsinstitusjoner, ovrige forsk-
ningsmiljeer og sykehus, og at virksomheter innen
tolking i all hovedsak holder til i Bergen, Bode,
Oslo, Stavanger og Tromse.

Flertallets konkrete forslag til rettskretser
fremgar i strukturutredningen s. 162-163.

For a styrke den samiske dimensjonen i dom-
stolene foreslar kommisjonens flertall & utvide
rettskretsen til Sis-Finnmarkku diggegoddi/Indre
Finnmark tingrett ved & innlemme Ser-Varanger
kommune.

3.1.3 Mindretallet

Domstolkommisjonens mindretall pa 2 av 16 med-
lemmer understreker at det er antallet rettskret-
ser som er det viktigste elementet i domstolstruk-
turen. Mindretallet mener det er fullt mulig med
én nasjonal tingrett med mange rettssteder og
kontorer, slik som pd New Zealand, og gar lenger
enn flertallet i retning av en regional modell.
Mindretallet foreslar en struktur med seks ting-
retter — like mange som det i dag er lagmanns-
retter. Fordelt pd de seks tingrettene foreslar
mindretallet 41 tingrettsavdelinger, pa til sammen
24 rettssteder. Mindretallet foreslar at jordskifte-
rettene slds sammen med tingrettene, og at det
etableres én jordskifteavdeling i hver tingrett.
Mindretallets konkrete forslag til nye tingretter
fremgar i strukturutredningen s. 172. Mindre-
tallet slutter seg til flertallets generelle bemerk-
ninger om viktigheten av & beholde og styrke
kompetansen i samisk spriak og samisk kultur
som er opparbeidet ved Sis-Finnmarkku digge-
goddi/Indre Finnmark tingrett, men mener denne
ber viderefores som en egen avdeling i Haloga-
land tingrett, lokalisert i Deatnu/Tana.

3.2 Forslagetihgringsbrevet
2. mars 2020

Departementet viste i heringsbrevet til at regje-
ringen ensker 4 opprettholde en desentralisert
domstolstruktur, for a bevare viktige kompetanse-
arbeidsplasser i distriktene og sikre brukerne
naerhet til domstolene. Departementet bemerket
samtidig at det er behov for & eke fleksibiliteten,

bedre ressursutnyttelsen og skape storre fag-
miljeer. Departementet viste til at Domstolkommi-
sjonens hovedgrep er a etablere storre retts-
kretser, og at forslaget fra kommisjonen ikke er til
hinder for & opprettholde flere rettssteder for den
enkelte domstol.

Nar det gjaldt behovet for & endre strukturen i
tingrettene, viste departementet til at Riksrevi-
sjonen vurderte det som «svaert alvorlig» at ikke
flere domstoler nir Stortingets maél for saksbe-
handlingstid, og «kritikkverdig» at ikke poten-
sialet for & effektivisere tingrettene er utnyttet i
storre grad. Videre viste departementet til Saer-
domstolsutvalgets anbefaling knyttet til behand-
ling av barnesakene.

En mate & bevare mange av fordelene med
storre rettskretser pa, og samtidig ta sterre hen-
syn til lokal tilstedeveerelse, er & opprettholde
dagens domstoler som rettssteder i storre retts-
kretser, som i Sogn og Fjordane-modellen. Depar-
tementet foreslo derfor i heringsbrevet 4 bare
endre tingrettenes rettskretser, i trdd med fler-
tallet i kommisjonens forslag til rettskretsinn-
deling, men & opprettholde samtlige av dagens
bemannede rettssteder.

3.3 Hgringsinstansenes syn

3.3.1 Opprettholdelse av
dagens domstolstruktur,
Domstolkommisjonens strukturforslag

og departementets strukturforslag

Heringen og debatten rundt den viser at det er
delte meninger om bade dagens domstolstruktur,
og henholdsvis Domstolkommisjonens og depar-
tementets forslag til ny struktur. Det gjelder ogsa
blant domstolene, sarlig i forste instans. Det over-
ordnede inntrykket fra heringsrunden er at et
flertall av de bererte akterene i domstolene, her-
under blant andre domstolene og dommerne selv,
politidistriktene og statsadvokatembetene, stotter
utvidelser av rettskretsene, mens et flertall av
regionene og lokalsamfunnene, herunder kom-
munene, regionradene og advokatmiljeene i dis-
triktene, er imot endringer i domstolstrukturen.
Mange heringsinstanser gir uttrykk for mot-
stand eller skepsis til bdde kommisjonens og
departementets forslag til strukturendringer, og
mener forslagene er eller vil virke sentralise-
rende. Mange av disse heringsinstansene gir
uttrykk for at utfordringene domstolene star over-
for kan leses innenfor dagens struktur. Flere av
disse heringsinstansene mener kommisjonens og
departementets konklusjoner og forslag hviler pa
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et mangelfullt eller feilaktig grunnlag. Enkelte
heringsinstanser anerkjenner likevel behovet for
strukturendringer, men ser ikke behovet for
endringer i egen rettskrets.

Et flertall av kommunene som har uttalt seg er
imot forslagene til strukturendringer, deriblant
kommunene Aarborte/Hattfielldal, Alstahaug, Fro-
sta, Halden, Hammerfest/Hammerfeastta, Heroy
(Move og Romsdal), Inderay, Jevnaker, Lillehammer,
Merdker, Midt-Telemark, Namsskogan, Narvik,
Notodden, Neeroysund, Sande, Skiptvet, Steinkjer,
Tynset, Ulstein, Vadso, Vanylven, Verdal, Volda og
Prsta. Blant de gvrige heringsinstansene som er
imot eller skeptiske til endringer i rettskretsene
er fylkeskommunene More og Romsdal, Nordland
og Trondelag, flere tingretter, herunder Halling-
dal tingrett, Kongsberg og Eiker tingrett, Senja ting-
rett og Sore Sunnmore tingrett, saksbehandlerne i
Fosen tingrett, dommere og saksbehandlere i Ofoten
tingrett, lagdommerne Torstein Frantzen og Per J.
Jordal, et flertall av region- og samarbeidsradene,
deriblant regionrddene for henholdsvis Fjell-
regionen, Hallingdal, Helgeland, Indre Ostfold,
Kongsbergregionen, Kongsvingerregionen, Namdal,
Nordmore, Romsdal og Vesterdlen, flere regionale
advokatmiljeer og lokallag i Advokatforeningen,
deriblant advokatene Myrvold, Nokleby, Gjoilstad &
Lovberg, advokatene pa Sove Sunnmore, Advokat-
foreningens lokallag i Molde, advokatmiljoet pad
Kongsberg, Hokksund og Vikersund, Advokatfore-
ningen Trondelag krets og Advokatforeningen Midt-
Hdlogaland krets (se Advokatforeningens herings-
svar), flere regionale samarbeidsorganer for
neringslivet, deriblant Gardermoregionen inter-
kommunalt politisk rad og Mysenregionen AS,
samt organisasjonene Fagforbundet, Landsorgani-
sasjonen i Norge og Lokalsamfunnsforeningen.

P4 den annen side er det mange heringsinstan-
ser, deriblant Norges Hpyesterett, samtlige lag-
mannsretter som har avgitt heringssvar og et fler-
tall av tingrettene som har avgitt heringssvar, som
er positive til endringer i dagens rettskretser. Blant
disse stotter flere enten kommisjonens eller depar-
tementets forslag, mens andre primeaert stoetter det
ene og subsidieert det andre, og mener begge for-
slagene vil vaere bedre enn & opprettholde dagens
struktur. Hensynene til effektivitet og fleksibilitet
trekkes saerlig frem av mange av disse heringsin-
stansene. Andre viser til at hensynet til habilitet,
uavhengighet og upartiskhet kan veere vanskelig a
ivareta i domstoler med f4 demmende arsverk. Det
samme gjelder overholdelse av tilfeldighetsprin-
sippet. Flere heringsinstanser peker pa at domsto-
ler med fi demmende arsverk er sarbare for syk-
dom, permisjoner, ferieavvikling o.1.

Flere av heringsinstansene som er for
endringer i rettskretsene gir uttrykk for at opp-
rettholdelse av dagens struktur er problematisk.
For eksempel mener Stavanger tingrett at dagens
struktur er kostbar, og bemerker:

«Dagens struktur er lite fleksibel, lite effektiv
og sarbar. Det er i praksis ikke mulig a flytte
ressurser mellom domstolene for & jevne ut
ulikheter i sakstilgang og saksbehandlingstid.
Nar domstolene blir satt pd preve, som for
eksempel under koronapandemien, mé ned-
vendige tilpasninger gjores i tre organisasjoner
i stedet for i en.»

Jeeren tingrett poengterer at «0-alternativet — & opp-
rettholde alle rettskretser og rettssteder — i reali-
teten vil veere 4 opprettholde den situasjonen som
Riksrevisjonen, i rapporten om saksbehandlings-
tid og effektivitet i domstolene, betegner som
‘sveert alvorlig’, fordi det kan gd ut over retts-
sikkerheten, liv eller helse».

Norges Hpyesterett og Statens vegvesen stotter
en utvidelse av rettskretsene, men tar ikke stilling
til om kommisjonens eller departementets forslag
vil gi den beste ordningen.

Blant heringsinstansene som stetter kommi-
sjonens forslag og gér imot eller er skeptiske til
departementets alternative forslag er Frostating
lagmannsrett, Politidirektoratet, Hedmark og Opp-
land statsadvokatembeter, Troms og Finnmark
statsadvokatembeter, Vestfold, Telemark og Buske-
rud statsadvokatembeter, Barneombudet og Advo-
katforeningens lovutvalg for straffevett og straffe-
prosess (se Advokatforeningens heringssvar).
Blant disse peker flere pa innsparingene kommi-
sjonens forslag vil innebsere sammenlignet med
forslaget fra departementet. Politidirektoratet er
for eksempel enig i at departementets alternative
forslag bevarer kompetansearbeidsplasser i dis-
triktene og sikrer brukerne neerhet til domstolen,
men mener at dette ma vike for hensynet til 4 eta-
blere ferre, men sterre og mer dynamiske og
effektive rettssteder med sterre samlokaliserte
fagmiljeer, og derigjennom bedre rettssikkerhet.
Videre mener direktoratet det ber tillegges bety-
delig vekt at departementets forslag ikke antas &
frigjore midler i samme utstrekning som kommi-
sjonens forslag. Frostating lagmannsrett anser at
departementets forslag i for stor grad vil «fjerne
fordelene ved en sammenslaing, og legger store
begrensninger pa den fleksibilitet som er en viktig
virkning av sammensldingen av rettskretser».

Sis-Finnmarkku diggegoddi/Indre Finnmark
tingrett og Eidsvoll kommune stetter kommisjo-
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nens forslag, og holder det ikke opp mot departe-
mentets forslag i sine heringssvar. Hamar kom-
mune mener det er gode argumenter i bade kom-
misjonens og departementets forslag, men stetter
primaert kommisjonens forslag til ny organise-
ring.

Blant heringsinstansene som primeert stotter
kommisjonens forslag og subsidiaert departemen-
tets forslag, eller som primeert stetter kommi-
sjonens forslag og mener at ogsa departementets
forslag vil veere bedre enn & opprettholde névae-
rende struktur, er Bergen tingrett, Dalane tingrett,
Drammen tingrett, Joeren tingrett, Kristiansand
tingrett, Lofoten tingrett og Salten tingrett, Oslo
tingrett, Stavanger tingrett, Sunnmaore tingrett, Sor-
Trondelag tingrett, Trondenes tingrett og Ofoten
tingrett, Vestfold tingrett, Ovre Romerike tingrett og
Nedre Romerike tingrett, dommerforeningen i Kris-
tiansand tingrett, sovenskriveren i Rana tingrett,
Alstahaug tingrett og Bronnay tingrett, Borgarting
lagmannsrett, Eidsivating lagmannsrett, Gulating
lagmannsrett, Domstoladministrasjonen, Dommer-
foreningen, Dommerfullmektigforeningen, Riksad-
vokaten, Innlandet politidistrikt (se Politidirektora-
tets heringssvar), Advokatforeningens lovutvalg for
sivilprosess og wvoldgift (se Advokatforeningens
heringssvar), Norges Juristforbund, Akademi-
kerne, Neeringslivets Hovedorganisasjon, Hamar
kommune, Rana kommune og Stavanger kom-
mune.

Dommerforeningen mener en tingrett som
hovedregel ikke ber ha mindre enn éatte til ti dem-
mende arsverk for 4 kunne lgse sitt samfunnsopp-
drag pa en god og forsvarlig méte, og uttaler:

«Dommerforeningen mener at det er stort
behov for en reform av domstolstrukturen i for-
ste instans. Norske domstoler holder et hoyt
faglig nivd og har stor tillit i befolkningen.
Innenfor dagens struktur med 60 rettskretser
star tingrettene likevel ikke rustet til & meote
framtidens krav til faglighet, fleksibilitet og god
ressursutnyttelse. Det er behov for sterre
administrative enheter for a4 sikre at hele
befolkningen ogsa i framtiden har lik tilgang til
domstoler som kan avsi kvalitativt gode avgjo-
relser innen rimelig tid.»

Domstoladministrasjonen slutter seg til kommisjo-
nens vurderinger og konklusjoner med hensyn til
de kvalitetsmessige og organisatoriske hensy-
nene som taler for en endring av dagens domstol-
struktur. Domstoladministrasjonen er av den opp-
fatning at den mest hensiktsmessige méten a oke
fleksibiliteten og effektiviteten pa er a redusere

bade antall tingretter og antall rettssteder, i trad
med kommisjonens forslag. Dette vil etter deres
oppfatning gi den mest optimale ressursutnyttel-
sen. Domstoladministrasjonen understreker at
kommisjonens forslag vil ha saerlig positiv effekt
for distriktene, ettersom kommisjonens lgsning vil
etablere geografisk samlede fagmiljg der dom-
merne motes daglig. Dette vil gi mulighet for en
viss grad av spesialisering og gjensidig utveksling
av fagkunnskap mellom dommerne, som igjen
kan gi et godt rekrutteringsgrunnlag. Domstol-
administrasjonen stetter prinsipalt kommisjonens
forslag, men mener at ogsa departementets for-
slag vil lgse flere av utfordringene med dagens
struktur.

Blant heringsinstansene som stetter departe-
mentets forslag og ikke kommisjonens, under
henvisning til behovet for & bevare rettsstedene av
hensyn til lokalmiljeene og brukerne, er Alta ting-
rett og Hammerfest tingrett, Valdres tingrett,
Kriminalomsorgsdirektoratet, Advokatfirmaet Thal-
laug, kommunene Eigersund, Elverum, Froya,
Lindesnes, Sandnes, Sokndal, Voss og Dvre Eiker,
Innlandet fylkeskommune, Fylkesmannen i Vestland
og Troms og Finnmark fylkeskommune/Romssa ja
Finnmarkku fylkkagielda/Tromssan ja Finmarkun
Hlkinkomuuni, de to sistnevnte med enkelte forbe-
hold og presiseringer knyttet til & sikre at rettsste-
dene vil besta ogsa i fremtiden, samt Regionstyret i
Valdres og Regionrddet Novd-Gudbrandsdal. Sokn-
dal kommune mener alternativet med & endre rett-
skretsene og bevare alle dagens rettssteder gir en
balansert fornyelse av den lokale rettspleien, sam-
tidig som man ivaretar hensynet til en desentrali-
sert og fremtidsrettet domstolstruktur. Norges
Bondelag mener at departementets forslag ved
forste gyekast ser ut til 4 ivareta balansen mellom
hensynet til naerhet og hensynet til kvalitet, men
bemerker at det er liten tvil om at et rettssted er
mer utsatt enn en rettskrets.

Generaladvokaten og Statens sivilrettsforvalt-
ning stotter departementets forslag, og kommen-
terer ikke forslaget fra kommisjonen. Landsfore-
ningen for voldsofre bemerker at departementets
forslag synes a veere den beste lgsningen med
tanke pa behandlingstid og rettssikkerhet, holdt
opp mot kommisjonens forslag.

Flere heringsinstanser slutter seg helt eller
delvis til andres heringssvar. For eksempel viser
Drammen tingrett, Fosen tingrett, Joeren tingrett,
Nord-Troms tingrett, Oslo tingrett, Stavanger ting-
rett, Sor-Trondelag tingrett og Vestfold tingrett til
heringssvaret fra Norges Hoyesterett. Dalane ting-
rett, Fosen tingrett, Jeeren tingrett, Novd-Troms ting-
rett, Stavanger tingrett, Sor-Trondelag tingrett,
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Trondenes tingrett og Ofoten tingrett, dommerfore-
ningen i Kristiansand tingrett, Eidsivating lag-
mannsrett og Norges Juristforbund viser til herings-
svaret fra Dommerforeningen. Slike henvisninger
fremgar ogsa av en del heringssvar som gjelder
lokale forhold, sa som Sore Sunnmore tingretts
heringssvar, som flere kommuner viser til.

3.3.2 Domstolkommisjonen og hgringen

Noen heringsinstanser har kommentert Domstol-
kommisjonens sammensetning.

Romsdal tingrett, Alstahaug kommune, Bronnoy
kommune, Lierne kommune, Namsos kommune/
Ndavmesjenjaelmien tjielte, Neroysund kom-
mune, Nordland fylkeskommune, Helgeland inter-
kommunale politiske rdd og Namdal regionrdd
mener for eksempel kommisjonens medlemmer
har for smal geografisk spredning og/eller faglig
sammensetning. Hardanger tingrett, som har
avgitt heringssvar sammen med Sunnhordland
tingretts ansatte organisert i Parat, understreker
at de ikke vil bruke plass pa «&penbare kritikk-
verdige forhold som Domstolkommisjonens
sammensetning».

Enkelte heringsinstanser har kommentert
sammenhengen mellom delutredningene. Ner-
oysund kommune mener for eksempel det ville
veert mer naturlig 4 «utrede morgendagens dom-
stoler — organisering og uavhengighet ved &
avklare endringer i hvordan domstolene skal
fylle sine oppgaver i fremtiden, og sa deretter
vurdert hvordan struktur det er hensiktsmessig
4 organisere domstolene etter». Nordland fylkes-
kommune mener kommisjonens utredning burde
veert gjennomfert samlet, og ORKidé — Nordmaore
regionrdd gir uttrykk for at videre behandling ma
avventes til hele utredningen som omfatter bade
oppgaver og struktur er ferdigstilt. Advokatfore-
ningen More og Romsdal krets (se Advokatfore-
ningens heringssvar) mener det er prinsipielt feil
av regjeringen & ta stilling til domstolenes struk-
tur og geografiske plassering for kommisjonen
har avgitt sin rapport om de evrige sidene ved
mandatet:

«Det er etter var oppfatning problematisk &
forst ta stilling til antallet tingretter/rettssteder
og deres geografiske beliggenhet, og deretter
vurdere domstolens oppgaver og oppgave-
losning, saksbehandlingen i ankeinstansen, og
ikke minst domstolens og dommernes uavhen-
gighet. Dette er sporsmél som henger nzert
sammen med strukturen, og som ma dreftes i
sammenheng med dette.»

Enkelte heringsinstanser har kommentert herings-
fristen. Kongsberg og Eiker tingrett gir uttrykk for at
det er sterkt beklagelig at heringsfristen ikke har
blitt utvidet ut over én maned, i lys av koronasitua-
sjonen. Kongsberg kommune bemerker:

«Innledningsvis vil Kongsberg kommune
papeke at en sapass viktig strukturell endring
av en av hjernestenene i et fungerende demo-
krati som et uavhengig rettsapparat er, mé gis
muligheter for en grundig og reell involvering
av berorte parter. Det vaere seg domstolene
selv, offentlig forvaltning og innbyggere og
neeringsliv. En heringsprosess pa to méaneder,
senere utvidet til tre er pd ingen mate tid nok i
en slik prosess. Den aktuelle situasjonen med
delvis nedstenging av samfunnet tilsier at dette
er ett spersmal som ma gis bedre tid.»

Flere av heringsinstansene som har inngitt
heringssvar etter 19. mai 2020, deriblant Romsdal
tingrett, Senja tingrett, Riksadvokaten og Norges
Bondelag, bemerker at de har inngitt et kortere
eller annerledes heringssvar enn de ellers ville ha
gjort, som folge av de politiske signalene som
kom mens heringen péagikk. Flere heringsinstan-
ser, deriblant Valdres jordskifterett, Lokalsamfunns-
Joreningen og advokatmiljoet pa Kongsberg, Hokk-
sund og Vikersund, uttrykker glede over disse sig-
nalene. Nordfjord jordskifterett legger til grunn at
det eksisterer et flertall i Stortinget som vil for-
kaste bade kommisjonens og departementets for-
slag, og vil i stedet «<oppmoda om at Stortinget,
Regjeringa og Justisdepartementet tek grep og far
iverksett arbeidet med & retta oppatt alle uheldige
konsekvensar av ein prosess som er i ferd med a
kollapsa». Andre heringsinstanser, deriblant
Dalane tingrett, Joeren tingrett, Norges Jurist-
forbund og Barneombudet uttrykker skuffelse
over signalene og reagerer pa at opposisjonen har
kunngjort et forhandsstandpunkt mens saken
fremdeles er pa hering og fer regjeringen har
fremmet sitt forslag til Stortinget pa bakgrunn av
heringen. Drammen tingrett mener at «domsto-
lene har veert uheldig med timingen (eller ‘kelap-
pen’) etter at en rekke reformer for kommunalt,
regionalt og statlig nivd er vedtatt», og at det er
«svaert uheldig at man na vil stoppe en hardt til-
trengt reform for domstolene — som vil fere til
sterre fagmiljoer, en bedre og mer effektiv utnyt-
telse av ressursene og mer robuste domstoler og
hvor alle rettssteder opprettholdes». Forstelag-
mennene (domstollederne) i lagmannsrettene
Borgarting, Eidsivating, Frostating, Gulating og
Halogaland har inngitt en felles uttalelse i anled-
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ning den nevnte pressemeldingen. Forstelagmen-
nene bemerker at ny domstolstruktur er en svert
viktig sak for dem, og at de forventer at det blir
lyttet til innspill fra alle domstolene, ikke bare fra
dem som ensker & bevare dagens struktur.

3.3.3 Overordnede hensyn

Mange av heringsinstansene som uttaler seg om
de overordnede hensynene bak endringer i dom-
stolstrukturen viser i likhet med kommisjonen til
kvalitet, tilgjengelighet og effektivitet, og er
enige i at det er viktig & styrke rettssikkerheten,
sikre fortsatt hey tillit, og bedre ressursutnyttel-
sen i domstolene. Flere er imidlertid uenige i
kommisjonens valg av virkemidler, og enkelte
papeker at begreper som «rettssikkerhet» og
«kvalitet» kan tolkes ulikt og ha forskjellig inn-
hold sett fra ulike perspektiver. Hardanger ting-
rett uttrykker for eksempel at det ikke er mulig &
gi en uttemmende definisjon av hva som ligger i
ordet «rettssikkerhet». Tingretten peker pa at
kvalitet, effektivitet, sterke fagmiljoer, fleksibel
ressursutnyttelse, tilgjengelighet, tillit i befolk-
ningen mv. er viktige for rettssikkerheten, men
ogsa at det i et rettssikkerhetsperspektiv for dis-
triktsdomstolenes vedkommende er helt sentralt
4 ha forstaelse for hvilken betydning domstolens
lokale forankring har for brukernes tilgjengelig-
het og tillit til domstolene. Flere heringsinstan-
ser bemerker ogsa at fysisk naerhet er et viktig
premiss for 4 sikre tilgjengelighet, se naermere i
punkt 3.3.10.

Flere heringsinstanser, deriblant Hedmark og
Oppland statsadvokatembeter og Troms og Finn-
mark statsadvokatembeter, peKer pa at hensynet til
kvalitet, effektivitet, tillit og ekonomi taler for
kommisjonens forslag, ogsa fremfor departemen-
tets forslag. Disse heringsinstansene viser til den
fortsatt korte reisetiden med kommisjonens for-
slag, samt at den vanlige innbygger svart sjelden
er i retten.

Norges Hoyesterett slutter seg til departemen-
tets og kommisjonens utgangspunkt om at dom-
stolstrukturen ber tilpasses de utfordringene
domstolene stéar overfor. Hoyesterett uttaler:

«Det overordnede formalet med den aktuelle
reformen er 3 styrke rettssikkerheten. Det er
grunn til 8 understreke at betydningen for sam-
funnet og den enkelte av en rettspleie som har
og fortjener hey tillit, knapt kan overvurderes.
For 4 oppna dette ma domstolene vaere tilgjen-
gelige og levere faglig godt funderte avgjorel-
ser innen rimelig tid.

Hoyesteretts oppgave i dagens rettspleie er
i forste rekke 4 seorge for rettsavklaring og i
noen grad rettsutvikling. En slik oppgave-
fordeling mellom domstolene forutsetter at
underinstansenes avgjerelser gjennomgéiende
er av sa god kvalitet at det normalt ikke er
behov for at ogséd Hoyesterett behandler saken.
Avgjerelser av underinstansene som identifise-
rer uklare rettsspersmal og behandler dem
grundig og innsiktsfullt, vil dessuten styrke
Hoyesteretts mulighet for a fylle sin funksjon
som prejudikatsdomstol pa en god méte.»

3.3.4 Utfordringer

Et klart flertall av heringsinstansene som har uttalt
seg om utfordringsbildet i domstolene er enige i
Domstolkommisjonens beskrivelse av dette. Dette
gjelder for eksempel Norges Hoyesterett, Hedmark
og Oppland statsadvokatembeter og Dommerfore-
ningen. Enkelte heringsinstanser peker likevel pa
at utfordringene ikke gjelder den lokale tingretten,
eller at de har latt seg handtere innenfor dagens
rammer, slik for eksempel Glamdal tingrett bemer-
ker. Noen heringsinstanser, for eksempel Narvik
kommune, uttrykker at Norge har et velfunge-
rende domstolsystem. Flere heringsinstanser, der-
iblant Hallingdal tingrett, papeker at press om sta-
dige strukturendringer i domstolene har en uhel-
dig pavirkning pa motivasjon og arbeidsmilje i
domstolene. Hallingdal tingrett er usikker pad om
departementets forslag om & opprettholde alle
dagens rettssteder er et fremtidsrettet standpunkt.
Tingretten papeker at dersom det skal skapes et
arbeidsmiljg som gir ro og stabilitet, ma det na
eventuelt gjennomferes endringer som i alle fall pa
mellomlang sikt gir arbeidsro og produktivitet hos
medarbeiderne i domstolene.

Glamdal tingrett mener blant annet at utstrakt
bruk av dommerfullmektiger i mindre domstoler
ikke er et argument for sterre rettskretser. I
stedet mener tingretten det er et argument for &
utnevne flere faste dommere, og at for eksempel
tildeling av barnesaker til dommerfullmektiger er
et ledelsesproblem, ikke et strukturelt problem.
Videre peker tingretten pa at kvaliteten pd en
dom ma vurderes konkret, og ikke gjennom
matematiske analyser. Flere heringsinstanser,
deriblant Nordmaore tingrett, mener det er svak-
heter ved kommisjonens argumentasjon og kon-
klusjoner knyttet til blant annet kvalitet og saks-
behandlingstid, og sammenhengen med dom-
stolenes storrelse. Disse heringsinstansene
mener det er fi faktiske holdepunkter for at sam-
menslitte domstoler med flere rettssteder eller
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domstoler med felles ledelse er mer effektive,
okonomisk rimeligere eller at de holder heyere
faglig nivd og kvalitet. Flere heringsinstanser
uttrykker lignende synspunkter, og mener det
ikke foreligger dokumentasjon eller undersokel-
ser som med storre sikkerhet underbygger at
mindre domstoler er mindre effektive eller har
lavere kvalitet enn sterre domstoler. Jst-Finn-
mark tingrett mener for eksempel at det er en
hoyst usikker tilneerming 4 ta utgangspunkt i
ankefrekvens for en dommers avgjorelser som et
parameter for kvaliteten pa avgjerelsene. Videre
mener tingretten at underseokelsene og konklu-
sjonene som kommisjonen henviser til i struktur-
utredningen punkt 8.2.5, i tilknytning til kvalitet
og likebehandling, hviler pa usikre og uriktige
premisser som gjor svarene mer eller mindre ver-
dilese. Sore Sunnmore tingrett Kjenner seg ikke
igjen i at sma domstoler ikke er i stand til 4 ha fag-
lig utvikling, og uttaler:

«Vi vil peike pa at Sere Sunnmere tingrett til
demes har heilt sidan 2012 handsama barne-
lovsaker i trad med det som i 2017 vart nasjonal
rettleiar. Vi sdg at desse sakene kravde eit
ekstra fokus og ei anna tilneerming enn det som
var vanleg, ogsa i dei storre domstolane i fylket
og endra var sakshandsaming tilsvarande.

Dei tilsette i vare domstolar deltek pé sen-
tralt organiserte kurs og interne kompetanse-
tiltak. Vi er opptekne av kvalitet i alle ledd i
sakshandsaminga.»

Noen heringsinstanser har papekt at koronasitua-
sjonen har vist hvor viktig det er at sentrale funk-
sjoner i distriktene styrkes. Dalane tingrett viser
til at tingretten med bakgrunn i virusutbruddet og
av hensyn til akterer i risikogruppen har méttet
begrense tilstedevaerelsen av personer i rettssalen
til det nedvendige, og bemerker:

«Hensett til begrensningene en s liten tingrett
har knyttet til lokale, teknisk personell m.v har
vi ikke kunnet tilby allmenheten det samme
knyttet til [en konkret rettssak] som en ville
kunne tilby hvis vi var en del av en storre ting-
rett. Na vil selvfolgelig pandemisituasjonen i
Norge gé over, men det vil oppsté nye situasjo-
ner hvis en velger & opprettholde smé helt selv-
stendige enheter der en ikke vil ha mulighet til
4 tilby det samme som sterre enheter.»

Drammen tingrett mener Koronasituasjonen har
vist at det er en fordel med storre og robuste dom-
stolmiljoer, og bemerker:

«Vi kunne i akuttfasen dele opp var domstol i
flere mindre grupper som ikke hadde kontakt
med hverandre i tilfelle et utbrudd. Det var
ogsa mulig & endre noe pa gruppene underveis
— etter behov. Drammen tingrett har kommet
gjennom akuttperioden med korona pa en god
maéte og veert i stand til & opprettholde et godt
tilbud til publikum.»

Troms politidistrikt (se Politidirektoratets herings-
svar) peker pa at fordi Domstoladministrasjonen
har begrenset seg til 4 gi rad, og i sveert liten grad
styrt og ledet de midlertidige endringene som
folge av virusutbruddet, har det utviklet seg en
sveert ulik praksis mellom domstolene med hen-
syn til avvikling av enedommersaker og hoved-
forhandlinger. Politidistriktet bemerker at det er
krevende for patalemyndigheten 4 matte forholde
seg til og tilpasse seg slike forskjeller.

Glamdal tingreft mener at koronasituasjonen
har vist at det ut fra kontinuitetshensyn kan vere
fordelaktig at domstolene er spredt utover hele
landet, og ikke bare er sentralisert til de store
byene.

Innstillingsradet for dommere ser med bekym-
ring pa rekrutteringen bade til domstollederem-
beter og dommerembeter, og bemerker at proble-
mene med rekruttering er mest alvorlige til dom-
stollederembeter i de alminnelige domstolene og
til embeter som jordskiftedommere og jordskifte-
rettsledere. Bortsett fra til dommerembeter i flere
av de storste byene og pa enkelte sentrale omra-
der pa Ostlandet, er seokertilfanget etter Inn-
stillingsradets vurdering generelt for lite og ofte
utilfredsstillende. Innstillingsrddet har samtidig
erfaringstall som viser at ogsi sterre domstoler
kan ha utfordringer med rekruttering, mens
enkelte smi domstoler har hatt mindre rekrutte-
ringsutfordringer. Dommerforeningen er bekym-
ret for at departementets forslag vil fi negative
konsekvenser for rekrutteringen til domstoler
med flere rettssteder.

Flere hoeringsinstanser, deriblant Asker og
Baoerum tingrett, Fosen tingrett, Fredrikstad tingrett,
Halden tingrett, Joeven tingrett, Stavanger tingrett,
Valdres tingrett og Advokatforeningen papeker at
domstolene er underfinansierte. Det er for eksem-
pel Advokatforeningens oppfatning at domstolene
lider under en systematisk underfinansiering
gjennom mange ar:

«Etter Advokatforeningens oppfatning er det
derfor ikke forst og fremst behovet for en
bedre ressursutnyttelse som preger domstolen
i dag — selv om det alltid vil veere mulig a
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utnytte ressurser bedre. Det som preger dom-
stolen er mangel pa ressurser etter en arrekke
med systematisk underfinansiering, og kan-
skje ogsa med en viss mangel pé innsikt i dom-
stolens ansvar og verdiskapning, fra flere regje-
ringer.»

Asker og Beerum tingrett bemerker at underfinan-
sieringen i seerlig grad rammer de storste dom-
stolene, fordi man ma opprettholde en minimums-
bemanning i sm& domstoler med lite arbeids-
press. Sore Sunnmore tingrett papeker at heller
ikke smi tingretter er skjermet for ABE-kutt.
Glamdal tingrett mener «ostehevelkuttene» har
gétt direkte utover den demmende virksomheten,
med lengre saksbehandlingstider som konse-
kvens. Senja tingrett bemerker at domstolene i
Norge, pa lik linje med all annen offentlig virk-
somhet, far full belastning av ABE-reformen,
mens domstolenes ABE-kutt er redusert med 50
prosent i Danmark.

3.3.5 Digitalisering i domstolene

Flere heringsinstanser, deriblant Sogn og Fjordane
tingrett, viser til at digitalisering og ekt bruk av
fiernmeteteknologi gjer brukernes behov for
fysisk neerhet til domstolene mindre enn tidligere.
Enkelte peker pa positive erfaringer i forbindelse
med koronautbruddet. Nordland politidistrikt og
Troms politidistrikt (se Politidirektoratets herings-
svar) trekker seerlig frem avvikling av ene-
dommersaker og vitneforsel digitalt, og mener en
videreutvikling av denne arbeidsformen vil kunne
avhjelpe noen av problemstillingene tilknyttet
kostnader, reisevei og lik tilgjengelighet til dom-
stolen for alle. Nordland politidistrikt bemerker
samtidig at digitale verktoy imidlertid aldri vil
kunne erstatte behovet for fysisk naerhet til dom-
stolene.

Kriminalomsorgsdirektoratet oppfatter at okt
digitalisert samhandling bidrar til smidige proses-
ser innen straffesakskjeden, og at en slik utvikling
pa sikt kan gjore lokaliseringen av domstolene
mindre viktig. Direktoratet bemerker at man sam-
tidig jevnlig ser at enkelte digitale losninger er pa
kollisjonskurs med nasjonal og internasjonal rett,
herunder knyttet til gjerningspersonens retts-
sikkerhet, og viser til at Hoyesteretts ankeutvalg
nylig opphevet en kjennelse om varetektsfengs-
ling under henvisning til at ferstegangsfengsling
ble gjennomfert som fjernmete mot siktedes vilje,
i HR-2020-972-U. Eksempelet er ifolge direktoratet
kun ett av flere som viser at deler av straffe-
rettspleien er av en slik karakter at man ikke kan

digitalisere seg vekk fra det. Det viser samtidig
etter direktoratets oppfatning at et neerhetsprin-
sipp i domstolen fortsatt er viktig.

Regionrddet Nord-Gudbrandsdal bemerker:

«Telefon, Skype, Teams og lignende er som vi
har fatt demonstrert de siste manedene ypper-
lige losninger for kommunikasjon mellom kol-
leger og profesjonelle. Det er ingen grunn til at
dommere og saksbehandlere lokalisert pa for-
skjellige rettssteder ikke skal kunne utgjere et
storre felles fagmilje med utveksling av kompe-
tanse og erfaringer.»

Noen heringsinstanser mener digitalisering kan
gjore behovet for sterre fagmiljeer mindre, etter-
som det med moderne kommunikasjonsformer er
lettere a holde kontakt med andre domstoler.
Kongsberg og Eiker tingrett bemerker for eksem-
pel:

«Dommerne i tingretten sitter alene med avgjo-
relsen i sivile saker enten vi snakker om en
dommer i en liten domstol eller i en stor dom-
stol som Oslo tingrett. Der dommeren har
behov for a radfere seg med andre, har vi lange
tradisjoner for hvordan dette gjoreside sméa og
mellomstore domstolene. Vi snakker sammen,
og vi bruker telefon, og na ogsad videokonfe-
ranser.»

3.3.6 Barnesakeri domstolene

Flere heringsinstanser stotter Seerdomstolsutval-
gets anbefaling om at tingrettene som et utgangs-
punkt ber ha minst fem demmende arsverk til
behandling av barnesaker for a kunne fi et sterkt
nok fagmilje.

Barneombudet fremhever at barn ma ha et
godt og likeverdig system som sikrer at deres
rettigheter, behov og interesser blir ivaretatt, og
mener barnesaker er spesielle sammenlignet med
mange andre sakstyper:

«De handler ofte om andre elementer enn de
rent rettslige og trenger & bli mett av et system
som har kunnskap og interesse for de sarlige
utfordringene og vurderingene som disse
sakene reiser. Det dreier seg ofte om alvorlige
og inngripende avgjorelser overfor enkeltper-
soner. Dommere har en helt sentral rolle i &
sikre at losningen blir til barnets beste. A vite
hva som er barnets beste i den enkelte sak er
vanskelig, og stiller krav til kunnskap om barns
behov og hvilke konsekvenser ulike resultat vil



30 Prop.11L

2020-2021

Endringer i domstolloven (domstolstruktur)

ha for barna. Behovet for kompetanse er sarlig
tydelig i saker der det er pastander om vold,
overgrep, rus eller alvorlige psykiske proble-
mer. Dommere kan ikke bare lene seg pa
sakkyndige i disse spersmalene, men har et
selvstendig ansvar for at resultatet blir til barns
beste.»

Etter Barneombudets syn har Domstolkommisjo-
nen gjort en helhetlig og grundig utredning av
hvilke konsekvenser kravene om spesialisering i
barnesaker har for domstolene i dag, og av hvor-
dan og pa hvilke mater dette best kan tilpasses en
ny domstolstruktur. Ombudet er bekymret for at
de minste domstolene i dag har for sma og sér-
bare fagmiljger med begrenset mulighet til 4 drive
fagutvikling internt, og mener det er viktig 4 eta-
blere robuste fagmiljeer i alle domstoler for &
sikre at alle domstoler har god kompetanse til &
behandle barnesaker. Dette krever etter ombu-
dets syn en viss storrelse pa fagmiljoet og dermed
ogsd en viss storrelse pd den enkelte domstol.
Barneombudet papeker videre at et stort antall
barnesaker ved enkelte mindre domstoler ikke er
nok til & sikre god kvalitet i domstolbehandlingen.
Utfordringen med kun mengdetrening, uten &
veere knyttet til et barnefaglig milje, er etter
Barneombudets syn at dommere kan mangle god
og oppdatert kunnskap, og derfor sta i fare for &
gjore de samme feilene flere ganger. Barneombu-
det fremhever ogsi at andelen barnesaker som
blir behandlet av dommerfullmektiger, som er i
oppleering og oftest har fa ar med yrkeserfaring,
er saerlig hoy i sma tingretter med f& demmende
arsverk. Ombudet mener dette ikke er prinsipielt
forsvarlig, og er enig med kommisjonen i at det
praktisk ber bli mulig a foreta en forsvarlig forde-
ling av saker, slik at dommerfullmektiger ikke
behandler disse sakene. Dette kan kommisjonens
forslag til struktur, etter ombudets syn, sikre.
Barneombudet finner grunn til & minne om at det
ofte vil veere et behov for god og oppdatert kunn-
skap om barn og deres utvikling ogsa i saker der
barn er tiltalt i straffesaker. Barneombudet pape-
ker at feerre rettssteder kan medfoere lengre reise-
tid for barn. Ombudet viser likevel til at 80 prosent
av befolkningen vil ha mindre enn én time og
omtrent 95 prosent mindre enn to timer til neer-
meste rettssted med kommisjonens forslag.
Ombudet fremhever samtidig at okt reisetid kan
veere belastende for barn, og at det derfor er vik-
tig at det legges til rette for at dommere kan reise
i nzerheten av der barnet bor nér det er behov for
det, sarlig i1 saker der mindre barn har samtaler
med dommere bade for og eventuelt etter retts-

metet. Barneombudet papeker at dersom det skal
bygges robuste fagmiljeer, samtidig som antall
rettssteder opprettholdes, stiller dette store krav
til den enkelte domstolleders organisering og opp-
folgning av rettskretsen. Videre bemerker Barne-
ombudet at det ma sikres at barnesakene kun
behandles av dommere som er tilknyttet et barne-
faglig milje. Barneombudet papeker ogsa at det
den siste tiden har veert nedsatt flere utvalg som
alle har vurdert spersmil om behandlingen av
barnesakene, blant annet Saerdomstolsutvalget,
Rettshjelpsutvalget, Barnelovutvalget, Familie-
vernutvalget og Domstolkommisjonen. Ombudet
mener det er sveert viktig at departementet foretar
en helhetlig vurdering av behandlingen av disse
sakene, hvor alle utredninger sees i sammenheng.

Stine Sofies Stiftelse deler Barneombudets
bekymring for at de minste domstolene i dag har
for sma og séarbare fagmiljger. Domstolkommisjo-
nens forslag om & redusere antallet rettssteder
imetekommer etter stiftelsens syn i sterre grad
Serdomstolsutvalgets kriterier enn det departe-
mentets forslag gjor. Stiftelsen papeker at det tro-
lig vil bli utfordrende a sikre sterke barnefaglige
miljger i den enkelte domstol dersom alle retts-
steder opprettholdes. Stiftelsen peker i likhet med
Barneombudet pa at okt fleksibilitet i form av at
dommere kan reise naermere der barnet befinner
seg kan veere en mulig lesning der reiseveien til
domstolen forlenges for barna. Stiftelsen mener at
hensynet til faglig sterke domstoler méa veie tyn-
gre enn hensynet til neerhet og kort reiseavstand.
Stiftelsen uttaler:

«Stine Sofies Stiftelse far jevnlig tilbakemeldin-
ger fra familier som selv har vaert gjennom
barnelovs- og barnevernssaker. Flere rappor-
terer at de opplever at dommeren mangler
barnefaglig og psykologisk kompetanse, at
dommeren ikke forstar skadevirkningene og
konsekvensene av barnets omsorgssituasjon
og at barnet ikke i stor nok grad blir hert eller
forstatt. Av hensyn til tillitten til domstolen er
det viktig at dommeren oppleves & ha nok kom-
petanse til 4 fatte avgjerelser om barns fram-
tid.»

Fylkesnemndene for barneverm og sosiale saker
mener i likhet med Barneombudet at departemen-
tets alternative forslag gjor det vanskeligere a
sikre tilstrekkelig spesialisering, sammenlignet
med kommisjonens forslag, idet departementets
forslag vil kunne innebere en fragmentering av
fagmiljpet i den enkelte fagkrets. Fylkesnemn-
dene mener tilstrekkelig kvalifisert behandling av
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barnesakene er viktigere enn bade hensynet til &
opprettholde bemanningen i domstoler som ikke
skal behandle denne typen saker, og hensynet til
kortest mulig reisevei for parter og vitner. Fylkes-
nemndene mener at dersom departementets alter-
native forslag blir utfallet, ma det etableres meka-
nismer som sikrer at méalsettingen om spesialisert
og kompetent behandling av barnesakene folges
opp 1 praksis.

Norges institusjon for menneskerettigheter
mener hensynet til et sterre barnefaglig miljo ber
vektlegges ved valg av lesninger, men tar ikke stil-
ling til hvordan det skal gjennomfores.

Fellesorganisasjonen er sterkt Kkritisk til at dom-
merfullmektiger behandler barnesaker i flere
tingretter. Fellesorganisasjonen mener det ber
lovfestes krav om egne avdelinger eller faggrup-
per i tingrettene for barnesakene. Dommerfull-
mektigforeningen papeker at kommisjonens for-
slag vil redusere behovet for at dommerfullmekti-
ger settes til 4 behandle saker som forutsetnings-
vis skulle vaert behandlet av en embetsdommer,
som for eksempel barnesaker.

Sor-Trondelag tingrett viser til at Seerdomstols-
utvalgets anbefalinger om & flytte saker som invol-
verer barn til domstoler med sterre fagmiljoer er
forankret i tungtveiende barnefaglige grunner.
Tingretten peker pa at nar barnesaker bor tas ut
av disse sma domstolene blir det lite igjen av et
skrint utgangspunkt, og uttaler at det heller ikke
er meningsfullt & overfere andre og mindre kre-
vende saker til disse domstolene. Kristiansand
tingrett bemerker pad samme mate at dersom Seer-
domstolsutvalgets anbefaling blir gjennomfert, vil
tingrettene i Lister og Aust-Agder fa sé stor reduk-
sjon i saksportefaljene at det ma paregnes over-
foring av dommerressurser til Kristiansand ting-
rett:

«Disse domstolene vil da bli redusert i stor-
relse og behovet for 4 tilhere en storre enhet vil
oke.»

Flere av heringsinstansene, deriblant Heggen og
Froland tingrett, Ost-Finnmark tingrett og Ovre
Romerike tingrett og Nedve Romerike tingrett, gir
uttrykk for at kompetansen i barnesaker er hoy i
mange domstoler fordi disse sakene utgjer en stor
andel av saksportefeljen. Flere bemerker at det
ofte oppnevnes sakkyndige eller sakkyndige med-
dommere i barnesakene. Hardanger tingrett
uttrykker at en viktig dimensjon ved de faglige
spersmalene som barnesakene reiser er at det
nesten alltid oppnevnes en ekstern sakkyndig
som héndterer barnefaglige og mellommenneske-

lige spersmal, slik at sterrelsen pa fagmiljoet ikke
er en avgjorende faktor. Nordmaore tingrett uttaler
at dette er «saksomrader hvor det i stor utstrek-
ning benyttes sakkyndige bade under saksforbe-
redelsen og som grunnlag for rettens avgjorelse».
Tingretten mener en god dommer i barnefaglige
saker er en dommer med bred allmennkunnskap,
og at slik kunnskap oppnés ved behandling av
saker innen flere livsomrader.

Flere heringsinstanser, deriblant Heggen og
Froland tingrett, peker pa at behovet for neerhet
og kort reisevei er seerlig viktig i barnesakene.
Disse heringsinstansene viser blant annet til at
barnesakene gjelder svaert sarbare grupper, og at
store reiseavstander og utgifter derfor er proble-
matisk.

KS’ prinsipielle oppfatning er at domstolene
ber ha generalistdommere, og at behovet for spe-
sialisering ber loses ved sakkyndige meddom-
mere. KS fremhever at barnesakene ofte ikke byr
pa hey grad av sikkerhet med hensyn til hva som
vil vaere den beste losningen, og tror ikke graden
av sikkerhet vil bli heyere ved at de juridiske dom-
merne skal ha en eller annen spesialisering. KS
mener at det heller ikke er pévist noe empirisk
grunnlag for dette.

3.3.7 Fleksibel struktur

Som alternativer til kommisjonens og departe-
mentets forslag til strukturendringer peker
enkelte heringsinstanser péa ytterligere bruk av og
eventuelt endringer i flere bestemmelser i dom-
stolloven som virkemidler for & eke fleksibiliteten
i domstolene. Flere heringsinstanser, deriblant
Senja tingrett, mener hensynet til okt fleksibilitet
og kompetansedeling allerede er ivaretatt i
dagens regelverk, med henvisning til domstol-
loven §§ 19 og 55 e om utveksling av dommere
mellom domstoler, § 33 ¢ annet ledd annet punk-
tum om felles faste dommerstillinger og § 38 om
overforing av saker. Namdal tingrett papeker at
deres domstol bade har avstitt ressurser til andre
domstoler og mottatt ressurser innenfor dagens
struktur.

Hallingdal tingrett mener domstolloven §§ 19
og 38 dessverre er for lite brukt, og at en forkla-
ring pa dette kan veere at tilkalling av dommere
krever budsjettdekning, noe som ikke imetekom-
mes i serlig grad innenfor tildelt budsjett. Ting-
retten mener en fast post i domstolens budsjett
kan lose dette, og at terskelen for overfering av
saker mellom domstolene etter domstolloven
§ 38, om nedvendig, kan senkes ved en lov-
endring. Jst-Finnmark tingrett viser til at under-
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bemanning av dommere i egen domstol har med-
fort betydelige begrensninger i muligheten til &
avhjelpe nabodomstolen, og at nar det blir argu-
mentert med at domstolene til na har veert lite vil-
lige til 4 bidra med dommere til andre domstoler
beror ikke dette pa uvilje, men at en mangler dom-
merressurser i egen domstol og dermed ikke har
dommere & bidra med. Nordmaore tingrett uttaler:

«Det er grunn til 4 anta at det mangedrige og
noe ensidige fokus pa saksbehandlingstid, her-
under kunngjeringer av tabeller over ‘beste’
(raskeste) og ‘darligste’ (tregeste) domstoler,
bevisst eller ubevisst har medfert en man-
glende vilje hos domstolledere til & benytte
eksisterende muligheter i lovgivningen til blant
annet til & overfore saker og ressurser mellom
domstolene.»

Nord-Troms jordskifterett uttaler:

«Uansett valg av modell vil det framover veere
viktig at man arbeider videre med & f4 til gode
samarbeidsrelasjoner mellom domstoler. Det
siktes her til bade uformelle og formelle rela-
sjoner — fortrinnsvis innen samme region. I
dette arbeidet ber inngé insentiver og rege-
lendringer som gjor det enklere 4 beordre/til-
kalle alle kategorier personell for tjeneste-
gjoring utenfor egen rettskrets.»

Flere heringsinstanser, deriblant Parat, peker pa
at samarbeid og kompetansedeling mellom dom-
stolene ber styrkes. Advokatforeningen More og
Romsdal krets (se Advokatforeningens herings-
svar) erkjenner at smd tingretter er mer sarbare
med hensyn til robusthet, uavhengighet og effek-
tivitet, men mener dette kan sikres bedre pa
andre mater enn ved organisatorisk sammen-
slading. Kretsen trekker frem sterre «flyt» av dom-
mere mellom de ulike domstolene, faglig sam-
arbeid pa tvers av domstolene, digitalisering og
obligatorisk etterutdanning av dommere som
eksempler. Advokatene pa Sore Sunnmore stiller
seg bak dette.

En rekke heringsinstanser, deriblant Asker og
Beerum tingrett, Drammen tingrett, Joeven tingrett,
Valdres tingrett og Vestfold tingrett, mener okt bruk
av virkemidlene i domstolloven ikke vil veere til-
strekkelige for & sikre forsvarlig saksavvikling i
tingrettene. Vestfold tingrett omtaler for eksempel
et slikt grep som «fullstendig utilstrekkelig», og
viser til Riksrevisjonens kritikk. Stavanger tingrett
mener at kommisjonens utredning viser at dom-
stollovens bestemmelser langt fra er tilstrekkelige

for & lose utfordringene domstolene vil meote frem-
over. Valdres tingrett mener slike virkemidler langt
ifra gir en fleksibel og vedvarende god maéte a fa
bukt med sarbarheten som finnes ved de mindre
domstolene, og peker ogsé pa at heller ikke felles
ledelse over tid er et egnet virkemiddel, under
henvisning til heringssvarene fra Fosen tingrett og
Sor-Trondelag tingrett. Disse tingrettene, som har
felles ledelse, uttaler i sine heringssvar at a organi-
sere selvstendige domstoler med felles ledelse
medferer mye ekstra og dobbelt arbeid, og en res-
sursbruk som vanskelig kan forsvares over tid.
Disse tingrettene bemerker ogsa at de i bortimot
to ar har praktisert slike tilkallinger mellom dom-
stolene som domstolloven §§ 19 annet ledd og 55 e
gir adgang til, og peker pa at denne typen ordnin-
ger er nedlesninger for & avhjelpe problemer med
a skaffe dommere fra sak til sak:

«Lesningen — en slags ‘freelance-ordning’ for
domstolenes medarbeidere — er ikke tjenlig for
& bygge robuste fagmiljeer for dommerne.»

Neringslivets Hovedorganisasjon fremhever ogsa
at disse virkemidlene er nedlosninger.
Bergen tingrett uttaler:

«Det har vore peika pa at bruk av domstollova
§§ 19 og 55 e kan bete pa at det er mangel pa
domarar i ein domstol, medan det kan vere
ledig domarkapasitet i ein nabodomstol. I visse
heve er dette korrekt, slik Bergen tingrett ser
det. Det er likevel erfaringa hjé leiinga i Bergen
tingrett at ein treng saumlause loysingar nar
det oppstar akutt mangel pd domarar, til demes
ved sjukdom. D4 treng me lett og rask tilgang
pa ein domar som kan tre inn. Ogsé nér det skal
settas domar pa sakene pa litt lengre sikt, treng
leiinga domarar a velja mellom, utan 4 matte
sperje sorenskrivaren ved ein annan domstol
om lov.»

Flere tingretter bemerker at bestemmelsene i
domstolloven ikke kan anvendes pa saksbehand-
lersiden.

Domstoladministrasjonen fremhever at depar-
tementets forslag vil oke fleksibiliteten i tingret-
tene ved at de innkomne sakene innenfor et sterre
geografisk omrade kan fordeles pa alle ansatte i
dette omradet. Dette vil etter Domstol-
administrasjonens oppfatning kunne ha positiv
virkning pa effektiviteten i tingrettene, og kunne
bidra til at flere tingretter kommer innenfor Stor-
tingets krav til saksbehandlingstid.
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Rana kommune slutter seg til Domstoladmi-
nistrasjonens oppfatning om at den mest hensikts-
messige méten 4 oke fleksibiliteten og effektivite-
ten pad er & redusere bade antall tingretter og
antall rettssteder i trdd med kommisjonens for-
slag. Kommunen bemerker at for Helgelands del
vil regjeringens forslag lede til marginale
endringer, ettersom tingrettene her allerede er
underlagt felles ledelse. Om denne ordningen
bemerker kommunen at felles ledelse har fort til
utstrakt samarbeid og god ressursutnyttelse til
det beste for innbyggerne pa Helgeland. Kommu-
nen mener fysisk samlokalisering av de lokale
domstolene ville styrket evnen til a4 rekruttere
betydelig, og derved skapt grunnlag for en mer
baerekraftig distriktsdomstol pad Helgeland.

Sorenskriveren i Rana tingrett, Alstahaug ting-
rett og Bronnoy tingrett fremholder om ordningen
med felles ledelse:

«Frem til 2016 hadde Brenney tingrett egen
sorenskriver og dessuten en ansatt dommer-
fullmektig. Domstolens saksinngang hadde og
har oppgaver nok til ett dommerarsverk. Selv
om det derved var sterk overbemanning ved
domstolen tok domstolens dommere bare i
liten grad del i oppgavene til nabodomstolene
pa Helgeland: Alstahaug tingrett og Rana ting-
rett. De to sistnevnte domstolene hadde og har
tidvis en storre mengde oppgaver enn dom-
merbemanningen i disse to domstolene klarer
4 handtere.

[F]ra 2016 har Brenney tingrett deltatt i ord-
ningen med felles ledelse p4 Helgeland, med
undertegnede som leder. De to dommerstillin-
gene i domstolen blir na benyttet for 4 avhjelpe
den til tider eksisterende underbemanning i
nabodomstolene. I tillegg har de ansatte saks-
behandlerne i domstolen tatt del i og utviklet
ordningen med felles ledelse. Samtlige ansatte
pa Helgeland har gkt samhandlingen betydelig,
og avhjelper hverandre ved sykdom og ferieav-
vikling m.v. I tillegg har de ansatte i fellesskap
okt hverandres kompetanse betydelig. Dom-
merne fremhever ofte at det er en stor fordel a
tilhere et storre fellesskap.

Ovennevnte ordning kalles felles ledelse,
og er i sitt innhold samsvarende med det alter-
native forslaget til domstolsstruktur som
departementet selv har fremsatt.»

Tidligere sorenskriver i Brenney tingrett, Roald
Torrissen, mener at saerlig nar det gjelder de
minste og mest utsatte tingrettene rundt om i dis-
trikts-Norge, kan det blant annet vurderes tiltak

som ny lovgivning innrettet mot ekt bruk av effek-
tiviserende moderne teknologi, tilfersel av egnede
nasjonale eller regionale spesialoppgaver/saker
som i liten grad krever personlig oppmete av par-
ter og advokater til domstoler med utnyttbar
kompetanse/ledig kapasitet, justering av embets-
grensene tilpasset dagens kommunikasjoner og
regionsentertilknytning,  samlokalisering/sam-
arbeid med andre lokale justis- og rettspleie-
tjenester og aktivisering av lagmannsrettens til-
kallingsmyndighet etter domstolloven.

3.3.8 Effektive domstoler

Norges institusjon for menneskerettigheter viser til
at etter Grunnloven § 95 har enhver rett til 4 fi sin
sak avgjort av en uavhengig domstol «innen rime-
lig tid», og at etter EMK artikkel 6 har enhver rett
til &4 fa avgjort en sak om straff eller borgerlige
rettigheter innen rimelig tid. Norges institusjon
for menneskerettigheter tar ikke stilling til hvor-
dan problemene Riksrevisjonen har kartlagt skal
avhjelpes, men understreker at det er nedvendig
med tiltak.

Flere heringsinstanser mener at domstolene
er underfinansierte, og papeker at gkte ressurser
kan lese utfordringene med lang saksbehand-
lingstid. Etter Advokatforeningens syn er det ikke
forst og fremst behovet for en bedre ressursut-
nyttelse som preger domstolene, men mangelen
pa ressurser.

Domstoladministrasjonen papeker at Domstol-
kommisjonens forslag, med en reduksjon av antall
rettskretser og en samling av tingrettenes virk-
somhet pa et betydelig feerre antall rettssteder, vil
gi sterst mulighet til 4 oppné det effektiviserings-
potensialet Riksrevisjonen peker pa. Domstol-
administrasjonen legger til grunn at tingrettene
med kommisjonens forslag kan oppna hele poten-
sialet pa atte prosent. Domstoladministrasjonen
mener departementets forslag, med en tilsva-
rende reduksjon av antall rettskretser, men med
virksomhet pa alle dagens rettssteder, kan med-
fore en effektivisering pa seks prosent.

Fosen tingrett og Sor-Trondelag tingrett har
felles ledelse og har avgitt hvert sitt, men like-
lydende, heringssvar. Under henvisning til ana-
lysene Domstolkommisjonen har gjennomfert og
Riksrevisjonens undersegkelse papeker de to ting-
rettene at mange av de mindre domstolene er sa
sma at det ikke er praktisk mulig & utnytte ressur-
sene godt, noe Fosen tingrett er et eksempel pa.
At medarbeiderne er kompetente og arbeids-
omme kan ifelge de to tingrettene ikke avhjelpe
utfordringen, fordi arsaken er strukturell. Marit
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Holand, som er tingrettsdommer i Fosen tingrett
og tidligere domstolleder samme sted, er av den
oppfatning at ordningen med felles ledelse med
Ser-Trendelag tingrett har medfert en mer fleksi-
bel bruk av ressursene, bade nar det gjelder dom-
mere og saksbehandlere. Hun erfarer at ord-
ningen har medfert stor fleksibilitet, hurtig saks-
behandling og god rettssikkerhet for det retts-
sekende publikum i begge rettskretsene.

Ovre Eiker kommune er i utgangspunktet imot
at nok en sentral offentlig funksjon, soren-
skriveren, fiernes fra en rekke kommuner, bade
med Domstolkommisjonens og med departemen-
tets forslag. I lys av Riksrevisjonens funn stetter
kommunen likevel departementets alternative for-
slag.

Johan Saur Kilskar og Henning Almli Karlberg
har i sitt heringssvar vedlagt sin masteroppgave
(2020) fra Handelshegskolen ved Universitetet i
Tromse — Norges arktiske universitet om potensi-
elle effektivitetsforbedringer ved sammenslainger
av norske tingretter. Formalet med studien var 4 ta
stilling til i hvilken grad Domstolkommisjonens for-
slag om 4 etablere storre rettskretser kunne fore til
effektivitetsforbedringer. Studien avdekker et bety-
delig effektiviseringspotensial i dagens struktur.
Effektivitetsanalysene antyder at kommisjonens
forslag til strukturendringer kan vaere berettiget
med hensyn til & gke tingrettenes effektivitet.

3.3.9 Sterke fagmiljoer

Norges Hoyesterett er enig med Domstolkommisjo-
nen i at den uformelle erfaringsutvekslingen og
sosialiseringen som oppstar pa en arbeidsplass er
viktig for & sikre hey kvalitet. Dette krever ifolge
Hoyesterett at rettsstedene har et visst antall dom-
merarsverk, noe som etter Hoyesteretts syn vil
veere vanskeligere 4 oppnd dersom de minste
bemannede rettsstedene opprettholdes.

Domstoladministrasjonen péapeker at storre
rettskretser vil gi mulighet til ekt moderat spesia-
lisering blant dommere innenfor samme retts-
krets. Det vil etter Domstoladministrasjonens syn
dermed bli enklere 4 bygge sterke fagmiljoer i
hver rettskrets. Domstoladministrasjonen mener
imidlertid at kommisjonens forslag ville ha gitt en
sterkere styrking av fagmiljgene enn departe-
mentets forslag.

Ost  politidistrikt  (se  Politidirektoratets
heringssvar) bekrefter tendensen om at straffe-
sakene har blitt mer komplekse og tidkrevende,
og mener dette stiller store krav til domstolen og
den enkelte dommer. En sammenslaing vil etter
politidistriktets oppfatning bedre domstolens sam-

lede kapasitet, og bidra til & skape en bedre samlet
faglig kompetanse.

Dalane tingrett uttrykker at den som en liten
domstol ikke har mulighet til 4 tilby det samme
som en sterre samlet tingrett, og at det er det
rettssekende publikum som tilherer Dalane ting-
rett som vil tape mest pd at dagens leosning
videreferes. Dalane tingrett peker ogsd pa at
avstanden mellom det Dalene tingrett kan tilby
og det en samlet tingrett kan tilby bare vil oke
med arene:

«En tingrett med 4 ansatte kan ikke ha den
samme samlede kompetansen som en domstol
med f.eks 70 ansatte. Dette gir seg spesielt
utslag pé f.eks rettsmekling og andre mer spe-
sielle emner som f.eks skifte m.v. I sterre ting-
retter er f.eks saksbehandlerne mer spesiali-
sert. Dette gir muligheter for mer effektiv
utnyttelse og minimere muligheten for feil.»

Enkelte heringsinstanser har kommentert under-
sekelsen som er utfert av Bhuller og Sigstad. Sore
Sunnmeore tingrett er Kritisk til premissene for
undersokelsen, og uttaler blant annet:

«Alle dommarar veit at det ikkje gar an &
samanlikne straffesaker pa denne maéten. For
det forste er faktum aldri likt. Dette gjeld ogséa
for dei heilt enkle straffesakene som fartslov-
brot og promillekeyring. Enda viktigare er det
at det folgjer av bade straffeprosesslova og
menneskerettskonvensjonen at straffutma-
linga skal vere individuell.»

Namdal tingrett har ingen innvendinger mot den
forskningen som er gjort, og papeker at Bhuller
og Sigstad tar alle riktige metodiske forbehold.
Tingretten bemerker imidlertid at det som kan
fremstd som forskjeller ved straffutmaélingen, vil
kunne forklares ved 4 se naermere pa de konkrete
forholdene i den enkelte sak.

Troms og Finnmark statsadvokatembeter
mener kommisjonen er forsiktig nar den konklu-
derer med at undersekelsene som viser at dom-
mere i sterre tingretter demmer likere enn dom-
mere i mindre tingretter «kan indikere kvalitets-
forskjeller i norske domstoler». Ifolge statsadvo-
katembetet er det pa det rene at dette viser kvali-
tetsforskjeller, og de viser til at dette understottes
av erfaringene statsadvokatembetet har gjort seg,
men bemerker at dette ikke lar seg underbygge
av statistikk. Statsadvokatembetet viser videre til
at utviklingen siden to-instansreformen har med-
fort at flere storre saker far sin endelige behand-
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ling i tingrettene og at gjenbruk av lyd- og bilde-
opptak fra tingretten under ankeforhandlingene
tilsier at tingrettsforhandlingene gjennomferes
med s vidt hey kvalitet som mulig.

Ogsa Troms politidistrikt (se Politidirektora-
tets heringssvar) viser til at kommisjonen peker
pa flere forhold som tilsier at kvaliteten péa avgjo-
relsene i mindre tingretter er lavere enn avgjerel-
ser fra storre tingretter, og uttrykker at det ogsa
er politidistriktets erfaring, «<hvor trolig sdrbarhet
og det personlige preg gjerne kjennetegner de
minste domstolene». I de minste domstolene vil
akterene (politiadvokatene, advokatene og tiltalte)
over ar mote samme dommer, hvoretter det ifelge
politidistriktet foreligger en risiko for at forvent-
ningene til uavhengighet kan svekke tilliten til
domstolbehandlingen.

Glamdal tingrett viser blant annet til at dagens
teknologiske muligheter apner for faglig interak-
sjon selv om man ikke har samme kontorsted, og
papeker ogsa at det er den enkelte dommer som
treffer avgjorelsene, og at den demmende virk-
somheten ikke uteves som et teamarbeid. Tingret-
ten bemerker at hovedutfordringen for en dom-
mer i de fleste saker ikke forst og fremst er jus-
sen, men faktum og bevisvurderinger. Ogséa flere
andre heringsinstanser, for eksempel Kongsberg
og Eiker tingrett, Sore Sunnmore tingrett og advo-
katmiljoet pa Kongsberg, Hokksund og Vikersund,
peker pa at det som oftest er sakenes faktiske for-
hold, ikke deres rettslige sider, som byr pa de
sterste utfordringene for dommerne.

Namdal tingrett bemerker at den enkelte dom-
mer er uavhengig og selvstendig, men at rent fag-
lige sporsmal likevel droftes med andre dommere,
0gsa pa tvers av rettskretser.

Halden kommune viser til at domstolens og
dommerens uavhengighet i deres demmende
virksomhet er helt grunnleggende for en funge-
rende rettsstat. Kommunen fremholder at i lys av
dette mad dommerarbeidet i sin natur veere en
«alenejobb», hvor kontrollen med dommerens
arbeid bare skjer i ankedomstolen, og i liten grad
internt gjennom lederkontroll i domstolen selv. I
lys av dette stiller kommunen spersmal ved om
det nedvendigvis er mer attraktivt a jobbe i eller
prosedere for en sterre domstol enn en mindre.

Troms og Finnmark statsadvokatembeter pape-
ker at mindre domstoler i begrenset grad klarer &
besvare forventningene til uavhengighet og upar-
tiskhet som felger av Grunnloven § 96 og EMK
artikkel 6. Videre bemerker statsadvokatembetet
at det er «pa det rene at befolkningens tillit til
domstolens uavhengighet og upartiskhet svekkes
nar det er en person som har alle sakene og prin-

sippet om at det er en tilfeldig dommer som far
saken til behandling, i realiteten blir innholds-
lost».

Advokatforeningens lovutvalg for sivilprosess og
voldgift mener det er sterke faglige grunner for
endringer i domstolstrukturen. Advokatforeningens
lovutvalg for strafferett og straffeprosess (se Advo-
katforeningens heringssvar) mener storre dom-
stoler er en styrke for rettssikkerheten. Etter sist-
nevntes syn er storre domstoler ogsa en styrke for
domstolens uavhengighet og vil bidra til sterre
likebehandling. Lovutvalget viser til at ved de min-
ste domstolene med én eller to embetsdommere
vil advokater og andre akterer som jevnlig opptrer
for domstolen i praksis forholde seg til bare én
eller to dommere i sitt virke. Lovutvalget papeker
at det er en fare for at advokaten blir tilbakeholden
i sin berettigede kritikk av dommerens avgjorel-
ser, idet advokaten i praksis er avhengig av dom-
merens ovrige avgjorelser i forbindelse med egen
advokatpraksis. Etter lovutvalgets oppfatning vil
en sterre rullering av hvilke akterer en meter
vaere en styrke for domstolens uavhengighet, som
ogsa vil bidra til sterre likebehandling.

Vestfold tingrett, som er et resultat av sammen-
sladingen av fire tingretter, viser til sine erfaringer
og mener sammenslaingen har medfert et bedre
faglig milje, sikret likebehandling, gitt bedre res-
sursutnyttelse og lavere saksbehandlingstid.
Tingretten advarer mot & viderefore dagens struk-
tur med mange sméa enheter, og mener dette pa
sikt vil fere til at flere tingretter blir faglig og res-
sursmessig utarmet, med fare for svekket kvalitet
i avgjerelsene og uforsvarlig lang saksbehand-
lingstid. En slik utvikling med «forvitrende dom-
stoler pa rot» vil etter tingrettens oppfatning bryte
med befolkningens rett til gode og raske rettslige
avklaringer. Tingretten uttaler:

«Selv om ogsd mindre norske tingretter gjen-
nomgaende holder god kvalitet, vil storre fag-
lige miljeer, med faglig diskusjoner og utvik-
ling, veere grunnleggende for & forbli fremti-
dens relevante og gode konfliktleser. Dette
gjelder ikke minst i barnesaker; barneforde-
ling etter barneloven eller prevelse av barne-
vernsaker etter tvisteloven kap. 36. Her er det
en almen politisk og juridisk erkjennelse at
slike saker gjennomgaende ber lgses av ster-
kere og bredere dommerfaglige miljoer, frem-
for & opprette egne spesialdomstoler.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon mener det er
bekymringsfullt at dommerfullmektiger utgjor
halvparten eller flertallet av de demmende éars-



36 Prop.11L

2020-2021

Endringer i domstolloven (domstolstruktur)

verkene i 20 tingretter, og at 15 av disse er ene-
dommerembeter. Nearingslivets Hovedorganisa-
sjon bemerker at dommere, som ethvert annet
yrke, har behov for «mengdetrening» for & treffe
riktige avgjorelser og et fagmiljo 4 utvikle kompe-
tanse i. Er sakstilfanget eller fagmiljoet for lite,
blir dette naturlig nok mer krevende. Naerings-
livets Hovedorganisasjon fremhever videre at
rettsmekling har blitt en viktig og effektiv tviste-
lesningsmekanisme, og at enedommerembetene
er seerlig sarbare i si mate.

Flere heringsinstanser, deriblant Fredrikstad
tingrett og Halden tingrett, som har felles ledelse
og har avgitt til dels likelydende heringssvar,
mener det meste av gevinsten med storre fag-
miljeer i storre rettskretser vil forsvinne dersom
de ansatte skal vaere spredt pa det samme antallet
rettssteder som i dag.

Flere heringsinstanser peker pa de okte
mulighetene for spesialisering i en struktur med
storre rettskretser, ogsd med flere rettssteder.
Nordland politidistrikt (se Politidirektoratets
heringssvar) viser til at det etter deres erfaring
fra blant annet pataleseksjonen pd Helgeland er
fullt mulig og forsvarlig 4 gjennomfere moderat
spesialisering i et kollegium pa fem til seks per-
soner. Sammenholdt med at det ikke finnes sta-
tistisk stotte for at enheter med flere enn fem
ansatte er mer effektive, mener politidistriktet
dette tilsier at det er gjennomferbart med flere
bemannede rettssteder i hver tingrett enn det
kommisjonens forslag legger opp til, uten at det
gér ut over domstolenes mulighet til moderat
spesialisering.

Norges Juristforbund viser til at hensynet til
publikum eller domstolens brukere hyppig pabe-
ropes som et argument mot en reform av domstol-
strukturen, og bemerker at det etter deres syn
forst og fremst er hensynet til brukerne som til-
sier en gjennomgripende reform. Juristforbundet
uttaler videre:

«Reformen vil fremfor noe vaere en kvalitets-
reform, og sikre faglig sterke og robuste dom-
stoler i alle deler av landet. For de relativt fa av
oss som (i alle fall som privatpersoner) i lepet
av livet er involvert i en rettstvist eller straffe-
sak, kan det etter Juristforbundets syn ikke
vere tvilsomt at domstolenes kvalitet — og til-
liten til denne - vil veie vesentlig tyngre enn
om reisetiden til rettsstedet er en eller to
timer.»

Den rettsmedisinske kommisjon uttaler at den
enkelte domstol og den enkelte dommer i dag sjel-

den har et stort nok volum med saker som bero-
rer medisinsk sakkyndighet til at vedkommende
kan f4 god nok erfaring med slike saker. Den
rettsmedisinske kommisjon mener pa denne bak-
grunn at det bor startes opp et arbeid med mode-
rat spesialisering for de ulike rettskretsene, og at
dommerne ber fi en delvis spesialisering i sin
portefolje.

3.3.10 Tilgjengelige domstoler

Flere av heringsinstansene som er imot eller
skeptiske til forslagene om endringer i retts-
kretsene, for eksempel Vefsn kommune, Namdal
regionrdd, og Advokatforeningen Midt-Hdlogaland
krets (se Advokatforeningens heringssvar), viser
til at strukturendringene i domstolene kommer i
tillegg til blant annet regionreformen og politi-
reformen, hvor lignende virkemidler har veert
benyttet. Disse heringsinstansene er bekymret for
at nedleggelser eller sammensléinger av tingret-
ter vil ha negative virkninger pa lokalsamfunnene.
Som slike negative virkninger fremhever
heringsinstansene praktiske virkninger av kom-
misjonens forslag, slik som lengre avstand for
brukerne, og manglende lokalkunnskap og kul-
turforstielse hos dommerne. Advokatforeningen
skriver at «[m]ange vil nok foretrekke en tingrett
som er god nok, og som er lokalisert i eget lokal-
milje, foran en tingrett med meget stor faglig
tynge — lokalisert i en by langt unna». Ogsa mer
langsiktige og samfunnsmessige virkninger av
nedleggelse av domstollokaler i det enkelte lokal-
samfunn er trukket frem, slik som tap av arbeids-
plasser for innbyggere med heyere utdanning,
med tilherende endrede bosettingsmenstre og
sterre sosiogkonomiske forskjeller mellom by og
land, samt flytting av advokatkontorer. Flere
heringsinstanser, deriblant Aarborten tjielte/Hatt-
felldal kommune, Halden kommune og Nordland
Plkeskommune, peker ogsd pa hensynet til og
lovnader om spredning av statlige arbeidsplasser,
blant annet i forbindelse med regionreformen.
Arendal kommune viser for eksempel til avtalen
mellom tidligere Aust- og Vest-Agder fylkeskom-
muner om at Arendal skal utvikles som sete for
regional stat. Flere heringsinstanser som i
utgangspunktet stotter departementets forslag
eller mener departementets forslag ivaretar hen-
synet til neerhet og kompetansearbeidsplasser,
deriblant Troms og Finnmark flkeskommune/
Romssa ja Finnmarkku fylkkagielda/Tromssan ja
Finmarkun pylkinkomuuni, papeker samtidig at
forslaget skaper usikkerhet om viktige kompe-
tansearbeidsplasser i distriktene.
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Flere heringsinstanser, deriblant flere av kret-
sene i Advokatforeningen, mener en reduksjon av
antall rettssteder vil ha negative konsekvenser for
béade eksisterende advokatvirksomhet og for nye-
tableringer. Disse heringsinstansene péapeker at
det innebarer en mulighet for at det rettssekende
publikum ikke far ivaretatt sine juridiske behov,
med de konsekvenser det kan ha for rettssikker-
heten. Det juridiske fakultet ved Universitetet i
Tromso — Norges arktiske universitet bemerker for
eksempel at dersom antallet rettssteder med en
tilstedevaerende embetsdommer reduseres kraf-
tig, vil det vaere en risiko for at rettsstedet ogsa
mister de lokale advokatkontorene.

Til at det ofte trekkes frem i debatten at det er
en fare for at advokatene forsvinner fra lokalmiljo-
ene dersom tingretten forsvinner, bemerker Fred-
rikstad tingrett og Halden tingrett at det er usik-
kert hvilke folger nedleggelse av rettssteder vil fa
for de lokale advokatkontorene. Disse tingrettene
har lenge merket en gkende tendens til at akterer,
béade i ulike typer sivile saker og i straffesaker,
henvender seg mot hovedstadsomrédet for 4 seke
etter advokatbistand. De antar det forholder seg
slik ogsa i resten av landet. Disse tingrettene
mener storre og mer robuste regionale sentra vil
kunne tilby befolkningen juridisk kompetanse i
konkurranse med advokattilbudet fra de sterste
byene, forutsatt at domstolens virksomhet kon-
sentreres om ett eller to rettssteder (tinghus) i
rettskretsen. Dalane tingrett bemerker pa samme
méte at sveert mange akterer som rent faktisk
meter i Dalane tingrett typisk er fra Stavanger-
regionen, «[e]lksempelvis er 70-80% av advoka-
tene som meter i Dalane tingrett i sivile saker ikke
fra Dalane regionen».

Politiets Fellesforbund peker pa at det er viktig
4 ta i betraktning hvilken pavirkning struktur-
endringer i domstolene vil ha for de ovrige akto-
rene i straffesakskjeden. Forbundet viser til at en
sentralisering vil medfere lengre transport av per-
soner som er i politiets varetekt eller fengsel samt
okt reisetid for ansatte i politiet, og at dette vil gi
okte reisekostnader og beslaglegge personellres-
surser. Videre viser forbundet til at politiet fortsatt
er i en omstillingsprosess som man ikke har truk-
ket de endelige erfaringene fra, noe som taler for
4 utsette en reform som vesentlig berorer politiets
arbeidssituasjon.

Kriminalomsorgsdirektoratet stotter departe-
mentets tilneerming, og mener pa generelt grunn-
lag at en skal vise stor varsomhet med 4 nedlegge
rettssteder. Dersom endringene medferer okt
fleksibilitet og bedre fagmiljeer etc. for domsto-
len, mener direktoratet at kriminalomsorgen som

statlig akter ma tile en viss merbelastning gjen-
nom for eksempel okt reisevei, men bemerker at
dette vil kunne medfere ekte kostnader og mindre
ressurser i enkelte omrader av landet. Kriminal-
omsorgsdirektoratets primaere bekymring ved
ytterligere sentralisering av domstolene er knyttet
til personene som gjennomferer eller skal gjen-
nomfere straff, og direktoratet viser til at et stort
antall av disse har betydelige levekérsproblemer,
kanskje med begrenset aksjonsradius som folge
av helseproblematikk og svak gkonomi. Kriminal-
omsorgsdirektoratets erfaring tilsier at domfelte
med tyngst utfordringer, ogsa er de som hyppigst
ma mete i retten.

Nordland politidistrikt (se Politidirektoratets
heringssvar) uttrykker at personene som ofte ma
mete i retten gjerne er de svakeste i samfunnet,
bade ekonomisk og ressursmessig. Politidistriktet
fremhever at disse ofte vil slite nok som det er
med 4 komme seg til tingretten nar de innkalles,
om ikke de ogsa skal métte reise en hel dag péa for-
hénd.

Flere heringsinstanser peker pé at lokale dom-
stoler vil ha sterre kunnskap om og fokus pa
lokale forhold, deriblant Gldmdal tingrett, som
ogsa viser til at det er en fare for at interessen for
4 la seg oppnevne til meddommerutvalgene vil
svekkes dersom det lokale rettsstedet forsvinner.
Heggen og Froland tingrett uttaler:

«V1i har mottatt mange henvendelser fra med-
dommere som gir uttrykk for at de ikke ensker
4 vere meddommer dersom Heggen og
Freland tingrett slds sammen med en annen
domstol.»

Namdal tingrett er bekymret for at utvidede retts-
kretser vil svekke vitnestottetilbudet.

Vestfold tingrett viser til at det er korte reise-
avstander i Vestfold, i likhet med i Ostfold og pa
Romerike, og at bildet for de fleste tingretter i
Norge er annerledes, med vesentlig storre reise-
avstander til tinghusene. Departementets forslag
om sterre rettskretser og opprettholdelse av
dagens rettssteder sikrer etter tingrettens opp-
fatning publikum og akterene fortsatt naerhet til
rettsstedene. Vestfold tingrett bemerker at ny
infrastruktur i fremtiden vil redusere reisetiden
en rekke steder i landet, og at det kan gi grunn-
lag for en ny vurdering av om rettsstedet ber
viderefores. Tingretten mener departementets
forslag uttrykker en god balanse mellom & gi
bedre mulighet til storre fagmiljeer og fleksibili-
tet, samtidig som den lokale nearheten til ting-
huset sikres:
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«Det lokale tinghuset vil bestd med sine dom-
mere og saksbehandlere. Det vi gi publikum og
akterene er naerhet, noe som ikke minst er vik-
tig for lokalsamfunnene. Et lokalt tinghus vil
ogsa sikre de juridiske lokale fagmiljeer, noe
som sikrer at befolkningen kan fi bistand av
lokale advokater, fremfor & matte innhente slik
bistand fra sterre byer, med paregnelig enda
heyere utgifter.

Selv med flere tinghus i rettskretsen vil en
sterre tingrett skape et storre faglig miljg og
storre fleksibilitet, som erfaringene fra Vest-
fold tingrett viser.»

Flere heringsinstanser, for eksempel Alstahaug
kommune, mener departementets alternative for-
slag medforer en reell fare for at rettsstedene som
ikke er <hovedrettssted» i den enkelte rettskrets
nedprioriteres, og dermed péa sikt vil kunne opp-
fattes som annenrangs og sti i fare for 4 legges
ned. Senja tingrett uttrykker at erfaringene viser
at reduserte bevilgninger og okte reisekostnader
har medfert at stadig flere saker trekkes inn til
domstolenes hovedkontor. Parat, som i utgangs-
punktet gér imot & endre strukturen, men som
alternativt foretrekker departementets forslag,
bemerker at endringer i rettskretsene ikke ma
resultere i et «A- og B-lag» blant rettsstedene der
ressurser og kompetanse styres inn mot enkelte
rettssteder. Parat mener en slik sentralisering vil
innebzere at ressurser ma rettes inn mot ledelse
og administrasjon, og ikke saksbehandling og inn-
sats for & redusere saksmengden.

Fylkesmannen 1 Vestland bemerker blant
annet at kommisjonen har en for smal tilnaer-
ming til hva tilgjengelighet er, og at perspektivet
knyttet til hva naerhet har & si for tilliten til dom-
stolene ikke er tatt hensyn til i strukturutrednin-
gen. Fylkesmannen peker ogsd blant annet pa at
tilgangen til juridisk radgivning burde veaert dref-
tet som en utfordring av kommisjonen, og at tette
band mellom rettens akterer er en utfordring
ogsa i de store byene, ikke bare for de mindre
domstolene.

Flere heringsinstanser, deriblant Troms politi-
distrikt (se Politidirektoratets heringssvar), mener
okt reiseavstand ved valg av kommisjonens for-
slag til struktur ikke utgjer en seerlig problemstil-
ling. Politidistriktet viser til at de fleste sveert sjel-
den eller aldri oppseker en domstol, og at ogsa
med kommisjonens forslag vil de aller fleste ha
kort reiseavstand.

Oslo tingrett fremhever at endringer i struktu-
ren ogsa er viktig av hensyn til distriktene, og
peker pa at uten endringer vil befolkningsgrunn-

laget for mange av tingrettene bli stadig mindre,
noe som ogsa vil fore til at de far stadig faerre
saker & arbeide med. De store domstolene kan
ifelge tingretten pa sin side normalt paregne & fa
okt arbeidsmengde. Ubalansen mellom de store
og sma domstolene vil ifelge Oslo tingrett pa
denne méten gke, noe som er uheldig. Tingretten
bemerker at sa langt det er mulig ber befolknin-
gen over hele landet ha et like godt domstoltilbud,
og blant annet ha tilgang til dommere med spesial-
kompetanse innenfor enkelte sentrale omrader.
En strukturendring i trdd med det som fremgar av
Domstolkommisjonens og departementets for-
slag, vil etter Oslo tingretts syn bidra til det. Sogn
og Fjordane tingrett mener departementets forslag
«ivaretar  viktige distriktsomsyn, ved at
endringane gir eit godt utgangspunkt for sterkare
fagmiljo og betre tenester i distrikta».

Norges Juristforbund uttaler at domstolenes
samfunnsmessige funksjon skiller seg pa avgjo-
rende mate fra eksempelvis politi og helsevesen:

«Domstolene har ingen akuttfunksjon, og det
er ikke holdepunkter for at rettsstedets fysiske
beliggenhet pavirker innbyggernes trygghets-
folelse. En endret domstolstruktur kan derfor
ikke sammenlignes med ‘Nerpolitireformen’
eller nedleggelse av lokalsykehus.»

3.3.11 Domstolledelse

Enkelte heringsinstanser, deriblant Glamdal ting-
rett, Ost-Finnmark tingrett og Lokalsamfunnsfore-
ningen, mener domstolene som statsmakt star
sterkere med flere domstolledere enn dersom
man reduserer antallet i forbindelse med
endringer i rettskretsene. Kongsberg kommune
uttrykker ogsa at det er betenkelig & redusere
antall sorenskrivere, sarlig i en tid hvor en opp-
lever at domstolens uavhengighet er under press i
flere europeiske land. Kongsberg og Eiker tingrett
mener det er prinsipielle betenkeligheter ved a
redusere antall domstolledere, idet dette har
betydning for maktbalansen mellom domstolene
og de pvrige statsmaktene:

«Et visst antall sorenskrivere sikrer domstole-
nes stemme i allmennheten og sikrer at dom-
stolene er en maktfaktor som ma regnes med.
Dersom det skulle oppsté en situasjon der dom-
stolene settes under press utenfra, vil det veere
enklere & ‘kneble’ et lite antall domstolledere
enn et storre antall domstolledere. Dette i seg
selv taler mot 4 redusere antall ledere vesentlig
og er viktig i et uavhengighetsperspektiv. Flere
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domstolledere sikrer siledes domstolenes uav-
hengighet.»

Flere heringsinstanser, herunder Hallingdal ting-
rett og Kongsberg og Eiker tingrett, mener ferre
rettskretser vil medfere mer administrasjon og
byréakrati, pd bekostning av stillinger som kunne
veert brukt til ekt saksavvikling. Sere Sunnmore
tingrett papeker at ingen sma domstoler har kon-
torsjefer eller administrasjonssjefer, slik mange av
de mellomstore og store tingrettene har. Flere
ledernivaer vil etter tingrettens oppfatning veere i
strid med det en ensker & oppnd med ABE-refor-
men. Politijuristene viser til at store organisasjo-
ner krever god og nok ledelse for at ting skal fun-
gere, og at det i forbindelse med politireformen
krevdes flere ledere enn planlagt for 4 kunne styre
organisasjonen. Politijuristene mener det er hoyst
paregnelig at strukturendringer vil medfere at det
blir behov for avdelingsledere som ogsa vil bruke
mye av sin tid pa administrative sysler, og at det
samme gjelder pd administrativ side.

Romsdal tingrett bemerker at kommisjonen og
departementet i for liten grad har pekt pa hvilke
utfordringer sammenslainger kan medfore nér det
gjelder ledelse, felles rutine og ulike kulturer.

Fredrikstad tingrett og Halden tingrett mener
det i mange tilfeller vil veere krevende & lede en
tingrett som er spredt pd mange rettssteder. Sor-
Trondelag tingrett bemerker at det opplagt vil
vere svert utfordrende og ressurskrevende a
lede en domstol med fire bemannede kontor-
steder i henhold til departementets forslag, men
peker pad at mange andre kunnskapsvirksom-
heter greier & hindtere en desentralisert beman-
ning, og at det ma la seg gjore ogsa for domsto-
lene.

Ovre Romerike tingrett og Nedre Romerike ting-
rett uttaler:

«Regjeringens forslag om 4 sld sammen ting-
retter, men beholde alle rettsstedene, vil endre
innholdet i sorenskriverstillingene vesentlig.
Forslaget vil gjere stillingene mindre attrak-
tive, og trolig medfere at sorenskriveren blir
mindre relevant bade innad i dommerkorpset
og som en uavhengig stemme i samfunns-
debatten. Fra & veere leder av kontoret, bade
faglig, personalmessig og administrativt, vil
fagledelsen ventelig méatte nedprioriteres om
Regjeringens forslag vedtas.

At sorenskriveren tvinges til & nedpriori-
tere fagledelsen vil pa sikt vaere en utfordring
for rekrutteringen til stillingene. Det antas van-
skelig a fa flinke jurister til 4 seke stillingen om

ikke fagledelse/utevelse av demmende virk-
somhet utgjer en ikke ubetydelig del av stil-
lingsinnholdet.»

Sor-Gudbrandsdal tingrett og Nord-Gudbrandsdal
tingrett gir uttrykk for at de har god erfaring med
felles ledelse, og at man godt kan se for seg at det
i en Innlandet tingrett er tilstrekkelig med fire
avdelingsledere inklusiv sorenskriver.

Lofoten tingrett og Salten tingrett bemerker:

«[ tingretter eller pa rettssteder uten fast stede-
lig ledelse, vil tingrettsdommer i stor grad
ivareta den daglig ledelse og oppfelging av
savel saksportefolje som ansatte. I dag har ting-
rettsdommer 1 tingretter uten fast stedlig
ledelse ingen kompensasjon for dette ansvar.
Dette mé gjores noe med og kan loses feks ved
at tingrettsdommer utnevnes som avdelings-
leder med det ansvar det innebaerer. En slik
losning ville ogséd medfere en mer robust leder-
gruppe for domstoler med flere rettssteder.»

Domstoladministrasjonen papeker at storre retts-
kretser vil forenkle og forbedre ledelsesstruktu-
ren i tingrettene. En reduksjon i antall rettskret-
ser og dermed antall domstolledere vil ogsa legge
til rette for en bedre og tettere dialog mellom den
enkelte domstol og Domstoladministrasjonen.

Glamdal tingrett papeker at det er en viktig for-
utsetning for god domstolledelse at domstolleder
er fysisk til stede der ledelse skal uteves og deltar
i den demmende virksomheten. Hallingdal ting-
rett gir pA samme maéte uttrykk for at effektiv
domstolledelse forutsetter at ledere aktivt deltar i
demmende virksomhet. Tingretten mener at den
demmende virksomheten ber utgjere en betyde-
lig del over tid for 4 kunne gi erfaring og kunn-
skap til utvikling av domstolene.

3.3.12 Den samiske dimensjonen

Flere heringsinstanser, deriblant Sis-Finnmdrkku
diggegoddi/Indre Finnmark tingrett og Sametinget
mener at Domstolkommisjonen har gitt en god
beskrivelse av den samiske dimensjonen i dom-
stolene i strukturutredningen punkt 17.
Sis-Finnmarkku diggegoddi/Indre Finnmark
tingrett viser til nedvendigheten av hey kompe-
tanse om samerett og samisk kultur i domstolene
for at avgjerelsene skal holde hey kvalitet og veere
korrekte og rettferdige, og at dette innebaerer et
behov for spesialisering og potensielt for
endringer i vernetingsreglene. Tingrettens erfa-
ring er at domstolloven § 38 i liten grad har veert
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brukt til overfering av samiske saker. Tingretten
legger til grunn at endringer i vernetingsreglene
for samiske saker vil kunne kreve en bredere
utredning enn det som fremkommer av kommisjo-
nens mandat. Tingretten legger derfor til grunn at
det inntil videre vil veere tale om frivillig og avtalt
overforing av saker, slik at samiske saker i storre
eller mindre grad vil bli behandlet i de fleste dom-
stolene i Norge. I dette perspektivet er tingretten
enig i at sterre domstoler vil gjore det lettere a fa
til spesialisering i den enkelte domstol.

Sametinget mener opprettelsen av Sis-Finn-
markku diggegoddi/Indre Finnmark tingrett har
veert et positivt bidrag nar det gjelder a bedre rett-
sikkerheten for samene ved at saker kan fores pa
samisk og ved at man har sterre fokus pa & finne
frem til samiske sedvaner og rettsoppfatninger.
Sametinget mener det er av stor betydning for
rettssikkerheten og den samiske rettsutviklingen
at tingretten er lokalisert i et omrade hvor samisk
sprak brukes av lokalsamfunnet og andre institu-
sjoner, slik den er i dag. Det ber derfor etter
Sametingets syn satses pa en utvikling av denne
tingretten for & oppnd malsettingen om styrket
rettssikkerhet for samer. Sametinget papeker at
tingretten er sarbar fordi den bare har én embets-
dommer og at saker kan maétte overfores til andre
domstoler pd grunn av inhabilitet. Sametinget
erfarer videre at tingretten de senere ar har hatt
en nedgang i sakstilgangen, noe som ogsa kan
svekke tingrettens muligheter for en videre utvik-
ling. For at tingretten skal kunne bidra til & styrke
den samiske dimensjon i domstolene, mener
Sametinget det er nedvendig 4 tilfere flere saker,
enten ved en endring av struktur og/eller
endrede vernetingsregler og gjennom tilfering av
andre oppgaver.

Norges institusjon for menneskerettigheter slut-
ter seg til kommisjonens bemerkninger i struktur-
utredningen punkt 17.7 om viktigheten av &
beholde kompetansen i samiske sprak og samisk
kultur som er opparbeidet i Sis-Finnmarkku dig-
gegoddi/Indre Finnmark tingrett. Norges institu-
sjon for menneskerettigheter papeker at kommi-
sjonens forslag til styrking av domstolen fremstar
som et hensiktsmessig tiltak for 4 ivareta at den
samiske folkegruppen kan sikre og utvikle sine
sprak og for 4 ivareta samiske rettstradisjoner og
sedvaner. Norges institusjon for menneskerettig-
heter peker pa at dette vil vaere et ledd i ivaretakel-
sen av statens plikter etter Grunnloven § 108.

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromso
— Norges arktiske universitet mener det er viktig at
Indre Finnmark tingrett viderefoeres som egen
domstol og styrkes som ressursdomstol for saker

som gjelder samiske forhold, slik at de evrige
domstolene kan innhente kunnskap og kompe-
tanse om samisk sprak, kultur, samfunnsliv, tradi-
sjoner og sedvaner.

Flere heringsinstanser har uttalt seg konkret
om forslaget om & utvide rettskretsen til Sis-Finn-
markku diggegoddi/Indre Finnmark tingrett til &
omfatte Ser-Varanger kommune, som i dag ligger
i rettskretsen til Gst-Finnmark tingrett.

Sis-Finnmarkku diggegoddi/Indre Finnmark
tingrett stotter forslaget om a utvide rettskretsen,
under henvisning til at Ser-Varanger kommune
har en samfunnsstruktur som ligner pd Indre
Finnmark for evrig. Tingretten fremhever videre
at forslaget kan bidra til & oke saksmengden for
Sis-Finnmarkku diggegoddi/Indre Finnmark ting-
rett, noe som vil gjere den bedre rustet for a
utvikle seg som ressursdomstol. Dette gjelder
bade neaeringsstruktur og kulturelt mangfold, med
en betydelig samisk kulturtilherighet. Det samme
fremholdes av Deanu gielda/Tana kommune, som
ogsé papeker at okt saksmengde vil bidra til styr-
ket rettsfaglig kompetanse.

Guovdageainnu  suohkan/Kautokeino kom-
mune frykter at nedgangen i saker til Sis-Finn-
markku diggegoddi/Indre Finnmark tingrett vil
vedvare, og dermed gi domstolen et darligere
grunnlag for 4 fungere som ressursdomstol i
samiske saker. A utvide rettskretsen kan etter
kommunens oppfatning bidra til & ke saksmeng-
den og slik bidra til styrket rettsfaglig kompe-
tanse. Kommunen stetter derfor forslaget om a
overfore Ser-Varanger kommune til Sis-Finn-
markku diggegoddi/Indre Finnmark tingrett.
Kommunen mener det ogsa ber arbeides videre
med & vurdere endringer i vernetingsreglene,
slik at samiskspréaklige og andre samerettslige
saker fra andre deler av landet behandles av Sis-
Finnmarkku diggegoddi/Indre Finnmark ting-
rett.

Ogsa Deanu gielda/Tana kommune stotter for-
slaget om & overfore Ser-Varanger kommune til
Sis-Finnmarkku diggegoddi/Indre Finnmark ting-
rett. Kommunen bemerker likevel at forslaget vil
fore til tilsvarende redusert saksinngang til
dagens @st-Finnmark tingrett, og at dette er uhel-
dig for Vadse kommune.

Vadso kommune avviser forslagene fra bade
kommisjonen og departementet, og papeker blant
annet at Jst-Finnmark tingrett er den eneste dom-
stolen i Norge som behandler saker fra NAV Inn-
kreving i Ser-Varanger. Kommunen mener samti-
dig at Sis-Finnmarkku diggegoddi/Indre Finn-
mark tingrett ber videreutvikles som samisk dom-
stol for hele landsdelen, og tillegges nasjonale
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oppgaver som blant annet utvikling av samisk som
rettssprak og kvalitetssikring av samiske retts-
kilder. Sor-Varanger kommune slutter seg til Vadse
kommunes heringssvar.

Ogsa Ust-Finnmark tingrett er sterkt imot for-
slagene, og mener serlig forslaget om & inn-
lemme Ser-Varanger kommune under Sis-Finn-
markku diggegoddi/Indre Finnmark tingrett vil fa
alvorlige konsekvenser for rettsstedet i Vadse,
uansett om en velger 4 opprettholde Ost-Finn-
mark tingrett som egen rettskrets eller et som et
rettssted under Ytre Finnmark tingrett. Ting-
retten viser blant annet til at Ser-Varanger kom-
mune utgjer om lag halvparten av befolknings-
grunnlaget for dagens rettskrets til Jst-Finnmark
tingrett, og at ved en innlemming av Ser-Varanger
kommune under Indre Finnmark tingrett vil om
lag 50 prosent av sivile saker og straffesaker for-
svinne fra rettsstedet i Vadsg, i tillegg til at sakene
fra NAV Innkreving vil forsvinne.

Troms og Finnmark statsadvokatembeter mener
starre rettskretser er nedvendig, og at det er van-
skelig & forsta at en slik forbedring ikke skal bli den
samiske befolkningen til del i form av en sterre
rettskrets for domstolen som serlig skal ivareta
den samiske dimensjonen. I stedet for kommisjo-
nens og departementets forslag foreslar statsadvo-
katembetet at det i tidligere Finnmark fylke kun
bor veere to tingretter, hvor én av dem tildeles det
seerlige ansvaret for ivaretakelse av samisk kultur
som i dag ivaretas av Sis-Finnmarkku diggegoddi/
Indre Finnmark tingrett. Statsadvokatembetet
mener domstolen som skal ivareta den samiske
dimensjonen ber lokaliseres i Alta.

Sor-Osterdal tingrett og Novd-Osterdal tingrett
bemerker 1 sitt felles heringssvar at det ser-
samiske omradet i Engerdal er en del av Nord-
Osterdal tingretts rettskrets, og at Nord-Osterdal
tingrett har et saransvar for den sersamiske
befolkningen innenfor rettskretsen, «et ansvar
som ma4 ivaretas og viderefores i trdd med strate-
gisk plan og de forpliktelser som domstolene er
bundet av iht. lov og internasjonale forpliktelser».

3.3.13 Rettskretsinndeling og lokalisering

Mange heringsinstanser uttaler seg ikke generelt
om domstolstrukturen, men kun om den lokale
rettskretsen. Namsskogan kommune vil for eksem-
pel sterkt understreke at Namdal mé& beholdes
som egen rettskrets og Namdal tingrett som for-
steinstansdomstol. Ringerike kommune aksepterer
ikke en nedleggelse av Ringerike tingrett, ved at
den slas sammen med Asker og Baerum tingrett.
Flere av heringsinstansene, for eksempel Lille-

hammer kommune, mener at den lokale rettskret-
sen ber bestd, og peker for eksempel pa at den
lokale tingretten nar Stortingets mél om gjennom-
snittlig saksbehandlingstid eller har et tilstrekke-
lig stort fagmilje i henhold til kommisjonens anbe-
falinger. Disse heringsinstansene mener derfor at
det ikke er behov for endringer i strukturen
lokalt, slik at tingretten i deres region ber beholde
sin rettskrets, selv om det kan vaere behov for
endringer i rettskretsene andre steder. Andre
heringsinstanser peker pa store reiseavstander i
sine regioner.

Noen heringsinstanser papeker at forslaget til
nye rettskretser ikke folger fylkesgrensene eller
forvaltningsstrukturen for evrig. Nordland politi-
distrikt (se Politidirektoratets heringssvar) mener
for eksempel det er uheldig at kommisjonen fore-
slar 4 etablere en tingrett pa tvers av politidis-
triktsgrensene (Nordland politidistrikt og Troms
politidistrikt ved Trondenes tingrett). Politidistrik-
tet bemerker at geografisk plassering av dagens
fengsler ikke er hensyntatt, noe som spiller en vik-
tig rolle i forbindelse med avvikling av hovedfor-
handlinger hvor tiltalte er fengslet eller soner
dom. Aarborten tjielte/Hattfielldal kommune og
Nordland fylkeskommune peker pa at regjeringen
ikke felger opp intensjonene i regionreformen nar
det foreslas at store deler av befolkningen i Nord-
land fylke skal sogne til en tingrett eller jordskifte-
rett i et annet fylke. Disse heringsinstansene vil
derfor anbefale & tilpasse grensene for rettskret-
sene slik at de sammenfaller med fylkes-
inndelingen.

Flere heringsinstanser har gitt konkrete inn-
spill til rettskretser og lokalisering som avviker fra
kommisjonens eller departementets forslag. Disse
innspillene gjengis i det folgende, med utgangs-
punkt i rettskretsene kommisjonen har foreslatt,
og i alfabetisk rekkefolge. Enkelte heringsinnspill
som er positive til de konkrete rettskretsene er
ogsd gjengitt i det folgende. Ettersom retts-
kretsene Ostfold og Romerike i utgangspunktet
ikke var en del av heringen, er disse behandlet for
seg 1 punkt 3.5. Heringsinstansenes konkrete inn-
spill til disse foreslatte rettskretsene er gjengitt
der. Horingssvar som gjelder rettskretsene i Finn-
mark er gjengitt over i punkt 3.3.12, og gjentas
ikke her.

Agder tingrett

Dersom det opprettes en ny Agder rettskrets, ber
Tvedestrand kommune om at hovedsetet legges til
Arendal. Kommunen viser i den forbindelse til
avtalen mellom tidligere Aust- og Vest-Agder
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fylkeskommuner om at Arendal skal utvikles til
sete for regional stat.

Buskerud tingrett

Ringerike tingrett foresldr som et alternativ til
kommisjonens og departementets forslag en sam-
menslaing mellom Ringerike tingrett og Halling-
dal tingrett. Hallingdal tingrett tar ikke stilling til
dette konkrete forslaget i sitt heringssvar, men
skriver:

«[Det ber] etter mitt skjonn etableres minst to
eller tre selvstendige rettskretser i Buskerud i
stedet for en, som foreslatt av Domstolkommi-
sjonen. Tre rettskretser gir under alle
omstendigheter tilstrekkelig strukturell effek-
tivitet, samtidig som behovet for administrative
stillinger blir redusert og frigjort til saksavvik-
ling.»

Vestfold, Telemark og Buskerud statsadvokat-
embeter stotter kommisjonens forslag til ny Buske-
rud tingrett, som det mener vil sikre et tilstrekke-
lig stort fagmilje, samtidig som hensynet til til-
gjengelighet synes ivaretatt pa tilstrekkelig mate.
Dette gjelder ogsa opprettholdelse av en avdeling
i Nesbyen, med innlemmelse av naveerende Val-
dres tingretts rettskrets.

Follo tingrett

Dersom det legges opp til en administrativ sam-
ordning, mener Indre Ostfold kommune og
Skiptvet kommune at ledelsen ber legges til Heg-
gen og Froeland tingrett. Dette vil etter kommune-
nes oppfatning unytte samferdselsinfrastrukturen
i omradet best og redusere befolkningspresset i
omrader som allerede er hardt presset.

Haugaland og Sunnhordland tingrett

Ullensvang kommune stotter ny felles tingrett med
Sunnhordland, med rettssted pa Lofthus/Odda.

Hardanger tingrett, Samarbeidsrddet for Sunn-
hordland og Hardangerrddet vil holde fast ved det
tidligere fremsatte forslaget om sammenslaing av
Sunnhordland tingrett og Hardanger tingrett til en
felles tingrett med hovedadministrasjon pa Stord
og avdelingskontor i Ullensvang.

Haugalandet og Sunnhordland jordskifterett
bemerker:

«Vi synest Domstolkommisjonen sitt framlegg
til ny rettskrins i vart omrade er ei fornuftig loy-

sing. Samansliing mellom Haugaland tingrett
og Sunnhordland tingrett tykkjer vi er det
beste alternativet. Ikkje minst fordi dei no vil
kunne spele pa ressursane til kvarandre. Dek-
ningsomrédet er dessutan neyaktig det same
som Haugalandet og Sunnhordland jordskifte-
rett sitt. At Ullensvang kommune (tidlegare
Odda, Jondal og Ullensvang) kjem som eit til-
legg, trur vi vil vere positivt bade for tingretten
og jordskifteretten. Den nye rettskrinsen vil no
dekke eit passe stort areal samanlikna med dei
andre foreslatte rettskrinsane.»

Helgeland tingrett

Rodoy kommune ensker a tilhere rettskretsen til
Salten tingrett i stedet for Helgeland tingrett, og
viser til at dette vil gjore det mulig & fa felles for-
liksrad med kommunene Gildeskél og Meloy, som
tilherer samme lensmannsdistrikt som Redey.
Kommunen mener et felles forliksrad er viktig for
4 begrense habilitetsproblematikk i alle kommu-
nene, og peker pa at samkjoring av lensmannsdis-
trikt og rettskrets vil gjore at fengslingsmeter,
rettssaker og avher kan gjennomferes i samme
krets. Det vil etter kommunens syn gjore gjen-
nomfering av disse enklere for politi og patale-
myndighet, ved at reisetid blir sterkt redusert.

Rana kommune stotter kommisjonens forslag,
hvoretter Helgeland tingrett kun er lokalisert i
Mo i Rana. Ogsa sorenskriveren i Rana tingrett,
Alstahaug tingrett og Bronngy tingrett stetter pri-
meert kommisjonens forslag om sammenslaing og
samlokalisering i nye Helgeland tingrett.

Dersom Stortinget velger anbefalingen fra
regjeringen, mener Alstahaug kommune, som i
utgangspunktet ensker at dagens struktur skal
bestd, at det ber foretas en selvstendig vurdering
av lokalisering av hovedsete. Kommunen bemer-
ker at lokalisering i Alstahaug kommune vil veere
mer sentralt for hele Helgeland. Vefsn kommune
vil papeke at dersom Stortinget skulle falle ned pa
et vedtak hvor en ensker 4 folge opp Domstolkom-
misjonens forslag om en reduksjon i antallet retts-
steder, er det viktig at disse rettsstedene er lokali-
sert midt i det geografiske omradet, og ikke i
ytterkantene.

Innlandet tingrett

Flere heringsinstanser mener det er behov for
endringer i den foreslatte rettskretsen til Inn-
landet tingrett dersom departementets forslag om
& utvide rettskretsene, men beholde rettsstedene,
blir gjennomfert. Domstoladministrasjonen har
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fremhevet at Innlandet rettskrets vil ha virksom-
het pa tre rettssteder i forslaget fra kommisjonen:
Hamar, Gjovik og Tynset. Dersom alle retts-
stedene skal bestd og rettskretsen skal omfatte
samme geografiske omrade, vil tingretten imidler-
tid ha virksomhet pé hele seks rettssteder. Dom-
stoladministrasjonen mener det vil veere svert
utfordrende 4 lede en tingrett med virksomhet pa
sa mange steder, som er spredt pd et si stort
omrade. P4 denne bakgrunn foreslar Domstol-
administrasjonen a dele Innlandet tingrett slik:
— Vestre Innlandet tingrett (rettskrets) med
rettssteder pa Gjovik, Lillehammer og Vagamo
— Ostre Innlandet tingrett (rettskrets) med retts-
steder p4 Hamar, Elverum og Tynset

Drammen tingrett, Gjovik tingrett og Parat stetter
Domstoladministrasjonens heringssvar hva gjel-
der Innlandet tingrett. Gjovik tingrett bemerker i
den sammenheng at Vestre Innlandet tingrett,
med en rettskrets slik Domstoladministrasjonen
har foreslatt i sitt heringssvar, vil dekke et omrade
hvor det i dag er fire domstoler, og mener at antall
rettssteder ber reduseres slik at det bare opprett-
holdes to rettssteder i Vestre Innlandet, retts-
stedene pa Gjevik og Lillehammer. Tynset kom-
mune mener at dagens rettskretser ber videre-
fores, men stotter subsidizert Domstoladministra-
sjonens innspill om & dele Innlandet tingrett i to
rettskretser.

Sor-Gudbrandsdal tingrett og Nord-Gudbrands-
dal tingrett bemerker i sitt felles horingssvar at en
Innlandet tingrett i trdd med kommisjonens for-
slag vil ha anslagsvis 15 dommere, 5-6 dommer-
fullmektiger og rundt 20 saksbehandlere, noe
som er omtrent pi sterrelse med andre storre
domstoler. En Vestre Innlandet tingrett i trad med
forslaget fra Domstoladministrasjonen vil bli en av
de mindre domstolene i landet, med sju dommere.
Det vil etter Gudbrandsdals-tingrettenes oppfat-
ning neppe veere en losning som tilfredsstiller
fremtidige krav til kompetanse, spesialisering og
saksavvikling. Forslaget antas ogsa & fi betydning
for dommerrekrutteringen. For & konkurrere om
aktuelle seokere mener tingrettene at Innlandet
tingrett ber veare tilneermet like stor som de
omkringliggende domstolene. For ovrig bemer-
kes det at Valdres tingrett ber tilhere Vestre Inn-
landet tingrett:

«Bade geografisk og tradisjonelt herer Valdres
til Innlandet. Valdres ligger i det nye Innlandet
fylke og behandler saker for Innlandet politidis-
trikt. Vi kan ikke se at det foreligger tilstrekke-
lige sterke og gode nok grunner for at Valdres

tingrett skal overferes som rettssted under
Buskerud tingrett.»

Advokatfirmaet Thallaug er imot deling av Innlan-
det rettskrets, og steotter departementets forslag
til antall rettskretser og rettssteder. Advokat-
firmaet mener utfordringene med tilstedevaerelse,
samhandling og kulturbygging i rettskretsen til-
legges for stor vekt av Domstoladministrasjonen.
Det ma etter advokatfirmaets syn veie tyngre &
etablere en rettskrets med et tilstrekkelig antall
demmende arsverk til at man oppnar ensket spesi-
alisering mv. ogsa i Innlandet. Dette gjores etter
deres oppfatning best gjennom etablering av én
rettskrets, som vil f4 15 demmende stillinger slik
situasjonen er i dag. Hovedsetet for Innlandet
rettskrets ber etter advokatfirmaets oppfatning
plasseres sentralt i Innlandet, med kortest mulig
reiseavstander til og fra hovedrettsstedet og i neer-
heten av det rettssokende publikum i Innlandet.
Advokatfirmaet mener derfor hovedrettsstedet
bor legges til Lillehammer.

Eidsivating lagmannsrett viser til Domstol-
administrasjonens forslag om a dele Innlandet
rettskrets i to, og er enig i at det i utgangspunktet
vil veere vanskelig 4 lede en tingrett med virksom-
het pa s& mange steder spredt over et stort geo-
grafisk omrade. Lagmannsretten viser til at som
papekt i heringssvaret fra Ser-Gudbrandsdal og
Nord-Gudbrandsdal tingretter, medferer dette
imidlertid at de to tingrettene blir forholdsvis
sma. Lagmannsretten mener at eventuelle regler
om geografisk saksfordeling, forskriftsfesting av
minimumsbemanning péa hvert rettssted og even-
tuell felles avdelingsledelse av flere rettssteder
kanskje kan tilsi at etablering av én tingrett i Inn-
landet likevel er & foretrekke.

Innlandet politidistrikt (se Politidirektoratets
heringssvar) stetter Domstolkommisjonens for-
slag til Innlandet rettskrets, med den reservasjon
at det er hensiktsmessig 4 opprettholde et retts-
sted i Tynset, eventuelt heller & beholde et retts-
sted i Kongsvinger, og at Glamdal beholdes i Inn-
landet rettskrets. Dersom det er departementets
alternative forslag eller Domstoladministra-
sjonens forslag som blir besluttet, er politidistrik-
tet av den oppfatning at opprettholdelse av retts-
steder bor begrenses til Elverum, Kongsvinger
og Lillehammer, i tillegg til de foreslatte retts-
stedene pa Gjevik og Hamar. Tynset, Valdres og
Vaga ber etter politidistriktets oppfatning i sa fall
ikke veere egne rettssteder. Innlandet politidis-
trikt frarader for ovrig forskjellige grensedragnin-
ger som gjelder omradet utenfor Innlandet politi-
distrikt, og viser blant annet til at det er lang
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reisetid til Valdres tingrett. Politidistriktet peker
videre pa at Glamdal tingrett foreslas lagt til
Romerike tingrett, men at Glamdalen er en natur-
lig del av Innlandet og kriminalitetsgeografien
viser at Glamdalen som distrikt er en naturlig del
av aksen mot Usterdalen. Politidistriktet mener at
det ogsa er en geografisk utfordring at Lunner
foreslés lagt til Ringerike, Asker og Baerum ting-
rett med rettssted i Asker og filial pd Henefoss
(Borgarting som ankedomstol). Politidistriktet
bemerker at ny domstolstruktur vil kunne ha
betydning for hvordan man organiserer seg i
politidistriktet hva gjelder namsfunksjonen, etter-
forskning og patale.

Hedmark og Oppland statsadvokatembeter
bemerker at det i dag forholder seg til atte tingret-
ter, hvorav samtlige herer under Eidsivating lag-
mannsrett som ankedomstol. Kommisjonens for-
slag vil for dem innebare en reduksjon av antall
tingretter fra atte til tre: Buskerud tingrett, Innlan-
det tingrett og Romerike tingrett. Statsadvokatem-
betet bemerker at samarbeidet med dagens ting-
retter fungerer godt, men at feerre tingretter like-
vel vil effektivisere samarbeidet, og mener det er
grunn til 4 tro at det vil gi en mer ensartet praksis
for samhandling og gjennomferingen av straffe-
sakene. Med departementets forslag om & opp-
rettholde alle de bemannede rettsstedene i
dagens tingrettsstruktur, vil det etter Hedmark og
Oppland statsadvokatembeters syn bli meget
kostbart 4 foreta nedvendige investeringer i
sikkerhet og digitalisering, og det er etter deres
vurdering urealistisk at det vil skje med nedven-
dig fremdrift.

Regionrdidet Nord-Gudbrandsdal registrerer at
det har veert en del debatt om hvorvidt det skal
opprettes én tingrett for Innlandet eller to sepa-
rate tingretter som hver favner et mindre areal.
Videre registrerer regionradet at det er tale om &
opprette en Innlandet tingrett som ikke dekker
hele Innlandet fylke, men avgir deler av sitt areal
til romeriksomradet og drammensomréadet. Det
siste vil regionradet pa det sterkeste advare mot,
og bemerker:

«Det har stor betydning for forvaltningens dag-
lige samarbeid at offentlige organers fysiske
nedslagsfelt i storst mulig grad samstemmer
med hverandre. Medlemmer i regionradet har
selv erfaring med hvor mye enklere det er &
arbeide i for eksempel skatteetaten nar den eta-
tens fysiske virkeomrade samstemmer med ett
enkelt politidistrikts, eller hvor mye enklere
det er & arbeide i politiet nar distriktet sam-
stemmer med en enkelt overordnet domstol.

Et geografisk forvaltningsteppe der for-
skjellige etater i stor grad har forskjellige og
overlappende geografiske virkeomréder vil slik
vi ser det langt pa vei bety at regionreformen
har spilt falitt.»

Lunner kommune mener den foreslitte endringen
ikke stemmer overens med kommunens naturlige
tilherighet, sett hen til bo- og arbeidsmarked,
pendlerstremmer og tilgang til et godt kollektivtil-
bud. Kommunen mener en tilherighet til Eidsiva-
ting lagmannsrett, Romerike tingrett og Ost-
Viken jordskifterett vil vaere mer riktig.

Regionstyret i Valdres og Politijuristene mener
det vil vaere uheldig & overfore domstolene i Val-
dres fra Innlandet til Viken, fordi Valdres er del
av Innlandet politidistrikt og Innlandet fylke.
Eidsivating lagmannsrett papeker at dersom
samtlige rettssteder skal opprettholdes, tilsier
bade geografiske forhold og andre hensyn at Val-
dres tingrett ber tilhere Innlandet tingrett og
Eidsivating lagdemme. Lagmannsretten mener
dette serlig gjelder dersom Eidsivating lag-
mannsrett skal behandle anker over avgjorelser
fra Vestre Viken jordskifterett, «slik at jordskifte-
saker fra Valdres uansett skal behandles av
Eidsivating lagmannsrett enten jordskifteretten
bestar som egen domstol, legges inn under Inn-
landet jordskifterett eller inn under Vestre Viken
jordskifterett».

Drammen tingrett bemerker at det for Buske-
rud tingrett er foreslatt fem rettssteder: Valdres
(Fagernes), Nesbyen, Kongsberg, Hokksund og
Drammen. Tingretten mener dette er i overkant
mange rettssteder 4 bygge en felles kultur rundt.
Tingretten viser blant annet til at avstandene
mellom Valdres og Drammen, mellom Valdres og
Lillehammer og mellom Valdres og Gjevik tilsier
at Valdres ber tilhere Innlandet rettskrets.

Valdres tingrett mener Valdres tingrett sammen
med Valdres jordskifterett ber forbli i fylket dom-
stolene geografisk tilherer, og kan ikke se at det
foreligger tungtveiende grunner for at tingrettens
rettskrets skal bli en del av rettskretsen til fore-
slitte Buskerud tingrett. Tingretten viser til at
«[n]ér Innlandet na foreslas delt opp i to av Dom-
stoladministrasjonen, ber det medfere at Valdres
tingrett blir tilherende Vestre Innlandet tingrett om
det skulle bli et aktuelt alternativ». Tingretten
bemerker ogsé at en Vestre Innlandet tingrett uten
Valdres tingrett vil bli en relativt liten domstol sam-
menlignet med mange andre domstoler serpa.

Hamar kommune er enig i at antallet retts-
kretser ber reduseres, og uenig i at alle dagens
rettssteder skal opprettholdes, og bemerker:
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«Hedmarken tingrett er den storste tingretten i
Innlandet per i dag. Innlandet politidistrikt,
med hovedsete pad Hamar, har sentralinntaket
for straffesaker og er sentralarrest for Inn-
landet. Domstolskommisjonens forslag vil
ytterligere styrke Hamar som det juridiske
tyngdepunktet i Innlandet. Det vil gjore et alle-
rede sterkt fagmilje bedre og sikre god rekrut-
tering av kompetente medarbeidere. Hamar
har en god naringsvariasjon og det store
arbeidsmarkedet gjor at byen tiltrekker seg
tokarrierefamilier.

Hamar har sterke fagmiljger og forvalt-
ningskunnskap pd heyt niva (bl.a. juridisk-,
samfunnsvitenskapelig- og IKT-kompetanse).
Hamar er et kommunikasjonsknutepunkt i Inn-
landet som gjor byen attraktiv for rekruttering
til kompetansearbeidsplasser.»

Kommunen peker videre pa at Hamar har et stort
juridisk milje (advokatkontorer mv. som stadig
vokser, og at antall sysselsatte innen juridisk
tjenesteyting med arbeidssted i kommunene som
har tingretter i Innlandet per fierde kvartal 2019 er:
Hamar (92), Lillehammer (51), Gjovik (18), Elve-
rum (17), Kongsvinger (12), Vaga (4) og Tynset (3).

Gjovik kommune er glad for at kommisjonen
géar inn for 4 opprettholde Gjovik som tingrettssted,
og bemerker at etter sammensliding av fylkene
Oppland og Hedmark til Innlandet fylke har fylket
et stort omland og store avstander, og at det derfor
er naturlig med tingretter pa begge sider av Mjosa.

Mare og Romsdal tingrett
Ulstein kommune mener det hadde veert

«naturleg at departementet i sitt forslag ogsa
hadde vurdert ei styrking av Sere Sunnmere
tingrett og Sunnmere jordskifterett, ved ei utvi-
ding av rettskrinsen serover. Ei slik endring
ville ikkje berre styrke dei to domstolane, men
ogsa gje betre struktur for Sere Sunnmere og
kortare avstandar for var region enn det for-
slaget legg opp til.»

Ogsa Heroy kommune (More og Romsdal), Sande
kommune og Volda kommune er positive til en end-
ring av rettskretsene dersom dette innebzerer en
utvidelse av Sere Sunnmere tingretts rettskrets,
med det formél & styrke tingretten lokalt. Ogsa
Vanylven kommune og Drsta kommune fremhever
som et alternativ til kommisjonens og departe-
mentets forslag 4 utvide rettskretsen for Sere
Sunnmere tingrett.

Sore Sunnmore tingrett selv uttaler i sitt
heringssvar:

«Vi er for ei endring av rettskrinsen til Sere
Sunnmere tingrett dersom ei slik endring inne-
ber at domstolen vert styrka som sjolvstendig
domstol. Vi har, i samarbeid med Sunnmere
jordskifterett og etter samtalar med jordskifte-
rettsleiaren i Nordfjord jordskifterett, utar-
beidd alternative forslag til korleis Sere Sunn-
mere tingrett, Sunnmere jordskifterett og
Nordfjord jordskifterett, kan fortsette & eksis-
tere som sjolvstendige domstolar. [...] Vi fore-
slar & utvide rettskrinsen til Sere Sunnmere
tingrett til & omfatte kommunane Ulstein,
Hareid, Stryn og Stadt, samt eventuelt Stranda
og Sykkylven i tillegg til Orsta, Volda,
Vanylven, Heray og Sande. Ei slik utviding kan
gjerast utan at vare to nabodomstolar, Sunn-
more tingrett og Sogn og Fjordane tingrett vert
nemneverdig svekka.»

Frostating lagmannsrett bemerker folgende til
tingrettsstrukturen i sitt lagdemme:

«Nar det gjelder organiseringen av tingrettene
innenfor Frostating lagmannsretts lagdemme,
er det foreslatt to store tingretter, Trendelag
tingrett med hovedsete i Trondheim (med
avdelingskontor pa Steinkjer) og Moere og
Romsdal tingrett med hovedsete i Alesund
(med avdelingskontor i Kristiansund). [...]
Om Romsdal tingrett og Nordmere tingrett
bor slds sammen, har lagmannsretten ingen
synspunkter pa. Disse to domstolene er velfun-
gerende og har et godt samarbeid i dag, hvilket
svekker behovet for en sammenslaing.»

ORKidé — Nordmore regionrdd mener primaert at
dagens domstolstruktur i Mere og Romsdal méa
opprettholdes, og stotter subsidiaert regjeringens
forslag under forutsetning av at hovedrettssted/
sorenskriver for Mere og Romsdal tingrett legges
til Kristiansund.

Sunnmeore tingrett stotter primeert kommisjo-
nens forslag og subsidizert forslaget fra departe-
mentet, og uttaler:

«Sjolv om det for Moere og Romsdal vil innebere
fire rettsstadar i ein organisasjon, vil ogsa ein
slik domstolsstruktur medfere fleire fordelar
enn ulempe.»

More og Romsdal statsadvokatembeter er av den
oppfatning at Mere og Romsdal fremdeles ber ha
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selvstendige rettskretser i Kristiansund, Molde og
Alesund, subsidizert hovedrettssted i Alesund med
rettssteder i Kristiansund og Molde, og begrunner
dette ut fra en vurdering av kravet til faglig kompe-
tanse, smidig avvikling av rettssaker og hva som
anses mest kostnadseffektivt totalt sett.

Mpore og Romsdal fylkeskommune mener alle
fylkets fire tingretter ma opprettholdes som nett-
opp dette i fremtiden, med hver sin sorenskriver
som stedlig leder, men bemerker:

«Dersom regjeringa og stortingsfleirtalet gar
inn for ei samanslaing av rettskretsane med ein
hovudrettsstad, ma malet vere & bevare alle dei
tre andre rettsstadene i fylket som bemanna
rettsstader for  ta vare pa dagens juridiske fag-
miljg og oppretthalde dei statlege arbeids-
plassane.»

Oslo tingrett

Mot en sammenslding av Oslo tingrett og Oslo
byfogdembete har flere heringsinstanser pekt pa
at begge domstolene fungerer godt i dag, og at
byfogdembetet er en velfungerende og veldrevet
spesialdomstol. Enkelte heringsinstanser har
papekt at en sammensliing vil gi en sveert stor
organisasjon, som vil kreve mer administrasjon.
Flere heringsinstanser, deriblant en rekke
representanter fra det lokale advokatmiljeet, har
videre innvendt at en sammenslaing vil medfere en
utvanning av spisskompetansen i Oslo byfogd-
embete, og lavere prioritering av de tidskritiske
sakstypene midlertidig forfeyning og arrest.
Advokatforeningen Oslo krets og Advokatfore-
ningens lovutvalg for konkurs, akkovd, panterett,
tvangsfullbyrdelse og inkasso (se Advokatfore-
ningens heringssvar) papeker for eksempel at
Oslo, som landets finansielle sentrum, krever spe-
sialkompetanse blant dommerne og saksbehand-
lerne. Disse heringsinstansene mener mulighe-
tene for spesialisering i en sammenslatt domstol
vil vaere begrenset og at saksbehandlingstiden vil
kunne bli lengre for byfogdembetes sakstyper.
Flere lokale advokatfirmaer og advokater samt
Oslo kemmnerkontor har i heringen uttrykt lignende
bekymringer. Drammen tingrett mener byfogdem-
betets stilling som kompetansesenter og sterrel-
sen pa domstolen etter en eventuell sammenslaing
gjor at domstolene i Oslo stér i en serstilling, og at
en sammenslaing vil vaere uheldig.
Domstoladministrasjonen og Borgarting lag-
mannsrett stotter at Oslo tingrett og Oslo byfogd-
embete slis sammen til en fullfaglig domstol.
Bade Domstoladministrasjonen og Borgarting

lagmannsrett viser til at spesialembetene i det
norske domstolsystemet er utredet ved flere
anledninger og at de argumentene som har med-
fort etablering av fullfaglige domstoler over hele
landet, gjor seg tilsvarende gjeldende for Oslo.
Domstoladministrasjonen og Borgarting lag-
mannsrett mener at de oppgavene som i dag til-
ligger byfogdembetet, ma organiseres som en
egen avdeling i den sammenslatte domstolen, for
4 sikre at det faglige miljeet opprettholdes og
utvikles.

Oslo byfogdembete, dommerforeningen i Oslo
byfogdembete og fagforeningene for saksbehandlerne
i Oslo byfogdembete er motstandere av en sammen-
slding mellom Oslo byfogdembete og Oslo ting-
rett. Disse heringsinstansene viser blant annet til
at arbeidshverdagen er svart ulik i de to domsto-
lene og at byfogdembetets saker krever rask saks-
behandling og spesialkunnskap biade hos dom-
merne og saksbehandlerne. De frykter at en stor
sammenslatt domstol, med i underkant av 300
ansatte, vil medfere mer administrasjon og byra-
krati og et darligere servicetilbud til brukerne.
Terje Reinholt Johansen, som er dommer i Oslo
byfogdembete, mener de prosessuelle lovskran-
kene ved & matte forholde seg til to saksdelte
domstoler tvert imot danner klare begrensninger
for osloborgernes rettsadgang til domstolbehand-
ling. Han trekker searlig frem at det rettssekende
publikum i Oslo ikke har de samme mulighetene
for kontinuerlig saksflyt, til & oppnd komplette
rettsavgjerelser, eller til & kunne inngé helhetlige
rettsforlik som folge av delingen mellom ting-
retten og byfogdembetet.

Oslo byfogdembete forventer et stort antall kon-
kurs- og rekonstruksjonssaker i tiden som kom-
mer, som en konsekvens av koronasituasjonen.
Byfogdembetet papeker at en ressurskrevende
omstillingsprosess vil vaere svaert uheldig i en slik
tid. Konkursradet mener i likhet med Oslo byfogd-
embete og dommerforeningen i Oslo byfogdembete
at en eventuell sammenslaing ikke er tilstrekkelig
utredet av kommisjonen, og at det ikke er tatt hen-
syn til tidligere heringsrunder om sammen-
slaingssporsmalet. Advokatforeningens lovutvalg
Jor konkurs, akkord, panterett, tvangsfullbyrdelse og
inkasso papeker at tradisjonen med fullfaglighet i
domstolene generelt medferer fordeler, men
mener det ikke kan vaere det eneste hensynet som
pavirker domstolenes organisering. Oslo byfogd-
embete uttaler ellers blant annet:

«I utredningen blir det ogsé villedende vist til at
Oslo tingretts restanser er é&rsaken til at
sammenslaing ikke har funnet sted tidligere.
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Restanseproblematikk har imidlertid ikke veert
noe tema ved behandlingen av spersmaélet i
nyere tid. [...]

Kommisjonen stotter seg pa Struktur-
utvalgets konklusjon om at fersteinstans-
domstolene sa vidt mulig burde organiseres
som fullfaglige domstoler, og at dette i sin tid
14 til grunn for sammensliingene av spesial-
domstolene i Bergen, Stavanger og Trond-
heim.

Til dette bemerkes at fullfaglighet ikke var
noen hovedbegrunnelse for sammensldingene
i de nevnte domstolene, men blant annet et
onske om sterre og mer robuste domstoler.
Det vises til heringsuttalelsen fra Stavanger
tingrett av 1. september 2010, hvor det ble
papekt at fullfaglighet ved sammenslaingen i
Stavanger ikke var noen sentral begrunnelse i
seg selv [...].

Det har blant annet fra advokathold veert
fremholdt at Oslo byfogdembete burde ta en
sterre andel av landets saker innenfor spesial-
omradene, for eksempel innen konkurs, rekon-
struksjon og midlertidig sikring. Oslo byfog-
dembete er positiv til en slik utvidelse.»

Oslo tingrett stotter en sammensliing, og mener
det ikke er tungtveiende nok grunner for 4 fort-
sette & ha en annerledes overordnet organisering i
Oslo enn det man har ellers i landet. Videre
mener tingretten en sammenslding vil medfere
administrative besparelser og mindre byréakrati.
Tingretten fremhever ogsa at en sammenslaing vil
gi okt fleksibilitet, bade nar det gjelder perso-
nalressurser og i utnyttelsen og utviklingen av
tinghuset. For brukerne mener tingretten det vil
bli enklere a forholde seg til én forsteinstansdom-
stol i Oslo. Nar det gjelder den sammenslatte
domstolens storrelse bemerker tingretten:

«Organiseringen ma sikre hey kvalitet, god
ressursbruk, innfri brukernes behov og samti-
dig at domstolens ansatte opplever a ha en god
arbeidsplass. Oslo tingrett er i dag delt inn i sju
rettsavdelinger, fire saksbehandlerseksjoner,
én straffesaksavdeling og én administrasjons-
avdeling. Ogsd en sammenslatt domstol ma
veere inndelt i avdelinger og seksjoner, og det
er naturlig at byfogdembetets saksomrader
plasseres i en egen avdeling, slik at antallet
rettsavdelinger eker til atte og seksjoner til fem
eller seks.

Inndelingen av domstolen i avdelinger og
seksjoner, gjor at den totale sterrelsen far
mindre betydning for den enkelte.»

Oslo tingrett kan videre ikke se at en sammenslatt
domstol blir sapass stor at det vil medfere drifts-
messige stordriftsulemper. Om videreforing av
spisskompetanse i den sammenslatte domstolen
bemerker tingretten:

«En sammenslatt domstol ma organiseres slik
at denne viktige spisskompetansen tas vare pa
og viderefores, bade pa kort og lang sikt. Her-
under er det av stor betydning at organiser-
ingen innrettes slik at spisskompetansen
innenfor byfogdembetets saksomrader opp-
rettholdes og utvikles bade hos dommerne og
saksbehandlerne som arbeider med disse
sakene. Den gode og tette kontakten mellom
domstolen og bostyrerne og medhjelperne
maé viderefores, og saksbehandlingen méa ha
minst like hoy kvalitet som i dag, og vaere like
rask.»

For & sikre videreferingen av byfogdembetets
spisskompetanse i en sammenslatt domstol fore-
slar Oslo tingrett at Domstoladministrasjonen i
medhold av domstolloven § 19 fierde ledd bestem-
mer at de sakene som nd behandles av byfogdem-
betet skal legges til en egen rettsavdeling
(«byfogdavdelingen») i tingretten. Dette vil etter
tingrettens oppfatning tydelig markere og sikre at
spisskompetansen videreferes innenfor rammen
av en sentralt fastsatt organisering, og arbeidet
kan da i det vesentlige fortsette som né, uten fare
for utvanning av spesialkompetansen, men med
administrative besparelser og mindre byrakrati i
den samlede domstolen.

Oslo kommune innvender at kommisjonen
hovedsakelig trekker frem de positive sidene ved
en sammenslaing av domstolene i Oslo, og savner
en bredere vurdering hvor ogsd mulige ulemper
vurderes.

Ringerike, Asker og Baerum tingrett

Som et alternativ til sammenslding av Ringerike
tingrett og Asker og Baerum tingrett foreslar
Ringerike tingrett sammensling av Ringerike ting-
rett og Hallingdal tingrett, med opprettholdelse av
begge rettsstedene. Tingretten bemerker:

«En sammenslding av Hallingdal tingrett og
Ringerike tingrett med rettssted pa Nesbyen
og i Henefoss innebaerer at befolkningen i
disse regionene fortsatt vil f4 behandlet sine
saker i rimelig neerhet av bosted og arbeids-
sted. Saker som herer hjemme i Hallingdalsre-
gionen vil bli behandlet pd Nesbyen og saker
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som herer hjemme i Ringeriksregionen vil bli
behandlet i Honefoss.[...]

Ringerike tingrett har nytt og moderne
tinghus i Henefoss. Pa Nesbyen bygges det na
nytt tinghus som Hallingdal tingrett skal ta i
bruk i neermeste framtid. Forholdene er derfor
lagt til rette for etablering av Hallingdal og
Ringerike tingrett med opprettholdelse av
rettsstedene pa Nesbyen og i Honefoss.»

Rogaland tingrett

Stavanger kommune understreker at Stavanger er
fylkes- og regionsenter, og legger derfor til grunn
at Stavanger tingrett forblir i Stavanger. Dette
innebzerer ogsi etter kommunens syn at en sterre
felles tingrett bor styres fra Stavanger. Stavanger
kommune stotter tingrettene Dalane, Jaren og
Stavangers enske om 4 sld seg sammen.

Dalane tingrett viser til inngatt strategiavtale
mellom tingrettene Dalane, Jeeren og Stavanger,
hvor en sammenslatt tingrett foreslas lokalisert til
Stavanger, og fremhever at denne avtalen ligger
fast.

Fylkesrddmannen i Rogaland (se Rogaland
fylkeskommunes heringssvar) har vanskelig for &
se at opprettholdelse av rettssted bade i Stavanger
og Sandnes er viktig for 4 sikre de hensyn som
fremholdes i heringsbrevet. Fylkesrddmannen
mener en konkret vurdering av hensiktsmessig-
heten av flere rettssteder i den enkelte rettskrets
synes fornuftig, og at det ber vaere aktuelt der det
er serlig lang reisevei. Fylkesrddmannen bemer-
ker:

«Til tross for at det na er gjennomfert er omfat-
tende vurdering pa nasjonalt niva, er det van-
skelig & trekke ut hvilke konkrete vurderinger
som er gjort for Rogalands del. Fylkesrad-
mannen vil seerlig peke pa at det ikke fremgér
hvorfor man har valgt 4 utvide Haugaland ting-
retts rettskrets nordover. Avstandene i Roga-
land er ikke s4 store at dette i seg selv kan veere
avgjerende. Videre apnes det i alle tilfeller for
flere rettssteder innen samme rettskrets. En
samlet tingrett for Rogaland, bestdende av
dagens Stavanger, Jaren, Haugaland og
Dalane tingrett ville ikke ha mer enn 41 dem-
mende arsverk, mindre enn i den foreslatte
Hordaland tingrett (46).»

Jeeren tingrett og Stavanger tingrett mener at der-
som det av politiske grunner ikke er mulig med
bare ett tinghus i den sammenslatte domstolen,
ber det vurderes & beholde lokaler i Egersund, og

at Jeeren tingrett og Stavanger tingrett uansett bor
samlokaliseres.

Telemark tingrett

Vest-Telemark tingrett foreslar som et alternativ til
kommisjonens og regjeringens forslag & sla
sammen dagens Aust-Telemark tingrett og Vest-
Telemark tingrett, slik at det blir to tingretter med
to rettssteder, i stedet for tre tingretter med tre
rettssteder, som i dag. Dersom Telemark omgjo-
res til én rettskrets foreslar tingretten & opprette
ett rettssted for evre Telemark som omfatter
dagens rettskretser for Aust-Telemark og Vest-
Telemark tingretter.

Midt-Telemark kommune mener det ber veere to
rettskretser i Telemark, én for Nedre Telemark og
én for Ost/Vest-Telemark, med hvert sitt rettssted.
Kommunen mener rettsstedet for Nedre Telemark
ber lokaliseres i Skien, og tar ikke stilling til lokali-
seringen av forslaget til Ost/Vest-Telemark:

«Dette ber gjerast i lokale prosessar i dei
kommunane som heyrer til rettskrinsen Aust/
Vest Telemark.»

Vestfold, Telemark og Buskerud statsadvokatembe-
ter er i det vesentlige enig i kommisjonens forslag
til ny Telemark tingrett, men bemerker at den
foreslatte rettskretsen har store likhetstrekk med
den foreslatte rettskretsen for Buskerud tingrett.
Statsadvokatembetet mener det derfor med rette
kan sperres om det burde opprettholdes en avde-
ling i midtre eller gvre del av rettskretsen (tidli-
gere Midt- og Vest-Telemark). Hvilke kommuner
som i tilfelle skulle here til denne avdelingen har
ikke statsadvokatembetet noen formening om.
Tilgjengelighet taler etter deres syn for en slik los-
ning pa samme mate som for Buskerud rettskrets,
men statsadvokatembetet mener at dersom det
skal veere en avdeling med permanent beman-
ning, ber den ha et oppgavetilfang som berettiger
en markert sterre bemanning enn naverende
Vest-Telemark tingrett.

Kragero kommune anbefaler av hensyn til store
avstander og folks rettssikkerhet at det blir eta-
blert en selvstendig tingrett i ovre Telemark, og
bemerker at lokalisering méa avgjeres etter en
lokal prosess, slik det nad blir gjort for Vestfold
tingrett.

Troms tingrett

Nord-Troms tingrett bemerker at tingretten i tidli-
gere heringssvar har stilt seg positiv til en sam-
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menslding med Senja tingrett. Dette standpunktet
fastholdes og gjelder ogsa for det tilfellet at det
blir én felles rettskrets med to rettssteder.

Troms politidistrikt (se Politidirektoratets
heringssvar) mener den geografiske inndelingen
mellom tingrettene fremstir som naturlig, men
slik at det fra politiets side dpenbart vil veere for-
delaktig om Kvaenangen kommune herer under
Troms tingrett som i dag, og ikke Ytre Finnmark
tingrett. Kommunen er den nordligste i politi-
distriktet, og det fremstar etter politidistriktets
syn som uheldig at politidistriktet og deres tjenes-
tested i Nord-Troms, som handterer distriktets
nordligste kommuner, mé forholde seg til to for-
skjellige rettssteder. Politidistriktet bemerker
ogsa:

«Dersom Senja tingrett i trdd med kommi-
sjonens forslag forsvinner, vil politidistriktet pa
sikt matte vurdere om péatalemyndigheten
bemanning pa Finnsnes er hensiktsmessig.

Isolert sett for politiet er det siledes fordel-
aktig med et rettssted pa Finnsnes.»

Trendelag tingrett

Lierne kommune og Namsos kommune/Ndavme-
sjenjaelmien tielte foreslar at ledelsen for Trende-
lag rettskrets plasseres i Namsos dersom det eta-
bleres en storre rettskrets i Trondelag. Kommu-
nene mener dette vil medvirke til & spre kompe-
tanse ut fra de storre tettstedene, motvirke sentra-
lisering innenfor Trendelag og i Midt-Norge, og
styrke en av de mindre domstolene i Trondelag.
Namsos kommune foreslar som et alternativ
utvide rettskretsene til mindre tingretter (som for
eksempel Namdal tingrett):

«Styrk mindre tingretter ved a revidere eksis-
terende rettskretser. For Namdal Tingrett kan
dette bety at nabo- kommuner i nseromradet til
dagens 10 kommuner blir en del av Namdal
Tingrett.»

Oriand kommune mener Fosen tingrett ber
viderefores og videreutvikles som et eget embete
med felles ledelse med Ser-Trendelag tingrett, og
bemerker:

«Samtidig og som motforslag til & utvide retts-
kretsen slik departementet foreslar, er vart
forslag a4 utvide rettskrets for Fosen Tingrett
som geografisk passer godt til vart domssokn.
Dette som et svar pa undersegkelsen som viser
at dagens struktur, med mange sma retts-

kretser, medferer en strukturell ineffektivi-
tet.»

Saksbehandlerne i Fosen tingrett uttaler det samme
som @rland kommune, og foreslar en utvidelse av
rettskretsen med for eksempel Orkland kom-
mune, som de mener geografisk passer godt til
domssoknet.

Frosta kommune og Steinkjer kommune bemer-
ker at Steinkjer er administrasjonssenteret i
Trendelag. En naturlig del av et administrasjons-
senter er etter deres oppfatning & ha hovedsete for
en rettskrets. Kommunene mener dette er viktig
for det juridiske kompetansemiljeet bade pa Inn-
herred og i administrasjonssenteret. Ogsa Inn-
Trondelagsregionen bemerker at Steinkjer er admi-
nistrasjonssenteret i Trendelag, og mener en
naturlig del av et administrasjonssenter er 4 ha
hovedsete for en rettskrets.

Parat mener Trendelag ber opprettholdes
som to rettskretser. I Nord-Trendelag mener
Parat at Namsos mé opprettholdes som rettssted i
tillegg til Steinkjer, og i ser at Fosen mé videre-
fores som rettssted i tillegg til Trondheim. Parat
bemerker at en domstol i Trendelag vil utgjere et
areal pa storrelse med Danmark, og viser til at
Domstolkommisjonen selv skriver i sitt forslag at
domstolen pa Steinkjer vil bli stor nok til & mete
kravene kommisjonen stiller. Ogsa Inntrondelag
tingrett mener det bor etableres to rettskretser i
forsteinstans i Trendelag: En med rettskrets som
dekker dagens Namdal tingrett og Inntrendelag
tingrett rettskretser, og én som dekker Ser-
Trendelag tingrett og Fosen tingretts rettskretser.
Tingrettene foreslas lokalisert til Steinkjer og
Trondheim, med bemannede rettssteder i
Namsos og pa Brekstad.

Dommerforeningen i Sor-Trondelag tingrett
bemerker blant annet at det er store reiseavstan-
der i Trondelag, og mener det ber veare to ting-
retter i Trondelag — én lokalisert i Steinkjer og én
i Trondheim.

Innspill til de foresldtte navnene pa tingrettene

Domstolkommisjonens flertalls forslag til navn pa
tingrettene er ment a reflektere rettskretsenes
geografiske utstrekning. Flertallet har hentet
inspirasjon fra tidligere og nye fylkesnavn, selv
om de ikke fullt ut sammenfaller med rettskrets-
grensene.

Flere heringsinstanser uttaler seg om for-
slagene til nye navn pa tingrettene. Sprakradet avga
ikke heringssvar, men uttaler seg om kommi-
sjonens forslag i brev 1. september 2020. Sprak-
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radet anbefaler at domstolenes navn reflekterer
rettskretsenes utstrekning, eventuelt at domstol-
ene oppkalles etter stedene de er lokalisert dersom
det ikke er mulig eller hensiktsmessig 4 navngi
dem etter omrader. Om omradenavn som utgangs-
punkt for navnevalg uttaler Sprakradet:

«Naér ein tek utgangspunkt i eit omradenamn,
ber ein sja til at det blir godt samsvar mellom
det omradet som rettskrinsnamnet dekkjer, og
det omradet som primaernamnet dekkjer. Ved
bruk av omriddenamn vil det ideelle vera eit
rettskrinsnamn som gjev eit eksakt uttrykk for
kva for eit geografisk omrade den einskilde
rettsinstansen skal dekkja. Dette idealet er det
ikkje alltid rad a felgja hundre prosent, men det
ber likevel vera hog grad av samsvar, serleg
nar namnet 0g er i bruk som fylkesnamn.»

Sprakréadet anbefaler:

— at kommisjonens foreslatte Troms tingrett skif-
ter navn til Tromse tingrett, fordi Troms-kom-
munene Gratangen, Harstad, Ibestad, Kvee-
fiord, Lavangen, Salangen og Tjeldsund ikke
dekkes av den foreslatte rettskretsen.

— at kommisjonens foreslatte Salten tingrett skif-
ter navn til Salten og Lofoten tingrett eller Vest-
fiorden tingrett, fordi den foreslatte rettskret-
sen omfatter hele Salten og sterstedelen av
Lofoten, med rettssteder i Bodes og Svolveer.

— at kommisjonens foreslatte Rogaland tingrett
skifter navn til Stavanger tingrett, og at det gjo-
res en tilsvarende endring for Rogaland jord-
skifterett. Sprakradet sier seg enig med fylkes-
rddmannen i Rogaland (se Rogaland fylkes-
kommunes heringssvar) i at det er lite pas-
sende 4 kalle en tingrett som bare dekker «sor-
fylket» i Rogaland for Rogaland tingrett.

— at kommisjonens foreslatte Haugaland og
Sunnhordland tingrett skifter navn til Hauge-
sund tingrett, og at det gjeres en tilsvarende
endring for Haugaland og Sunnhordland jord-
skifterett. Ullensvang mdllag, derimot, papeker
at den foreslatte rettskretsen grovt sett skal
dekke Haugalandet og Sunnhordland. Ullens-
vang mallag har derfor vanskelig for & forsta
hvorfor domstolene ikke skal ha det fulle nav-
net pd regionene de skal dekke, og tar pa denne
bakgrunn til orde for at tingretten og jordskif-
teretten ber hete Haugalandet og Sunnhord-
land tingrett/jordskifterett.

— at kommisjonens foreslatte Hordaland tingrett
skifter navn til Bergen tingrett, og at det gjores
en tilsvarende endring for Hordaland jord-
skifterett. Sprakradet viser til at rettskretsen

bare omfatter deler av det som tidligere
utgjorde Hordaland fylke.

— at kommisjonens foreslatte Buskerud tingrett
gis navnet Buskerud og Valdres tingrett, fordi
rettskretsen ogsa omfatter alle Valdres-kom-
munene.

— at kommisjonens foreslatte Ostfold tingrett gis
navnet Sendre Ostfold tingrett, fordi rettskret-
sen bare omfatter den serlige delen av det som
tidligere var Ostfold fylke.

— at kommisjonens foreslitte Romerike tingrett
gis navnet Romerike og Glamdalen tingrett.
Spréakréadet viser til at Romerike og Glamdal/
Glamdalen tradisjonelt har vaert benyttet om
ulike omréader. Siden Romerike opprinnelig ble
brukt om en del av Akershus fylke, anbefaler
Sprakradet 4 ta navnet Glamdalen med i navnet
pa rettskretsen. Sprakradet anbefaler at navnet
skrives Romerike og Glamdalen tingrett, fordi
Glamdalen er dalferet som er registrert i det
sentrale stedsnavnsregisteret. Glamdal tingrett
mener at Romerike tingrett ber endre navn til
Romerike og Glamdal tingrett for & forbindes
med og beskrive omridene som herer under
domstolen.

3.4 Departementets vurdering

3.4.1

En searlig utfordring ved diskusjonen om domstol-
struktur er at domstolenes brukere, utover de
profesjonelle akterene som jevnlig er i retten
(patalemyndigheten, advokatene mfl.), er en sam-
mensatt gruppe. Brukerne er ikke organisert pa
noen mate som gjor at noen kan tale deres sak —
knapt noen av dem har avgitt heringssvar — og de
langt fleste har kun ett eller svaert fi meter med
domstolene i lopet av livet. Hva som er det beste
for brukerne, er det imidlertid mange ulike syn
pa, og brukerhensynet kan tale bade for og imot
endringer i domstolstrukturen, avhengig av hvor-
dan man vektlegger, og hva man legger i, hensy-
nene kvalitet og tilgjengelighet. Etter departe-
mentets syn ber sarlig heringssvarene fra Hoyes-
terett og Domstoladministrasjonen tillegges bety-
delig vekt, ettersom disse institusjonene har et
seerskilt ansvar for & forvalte helheten i domstol-
systemet og representere domstolene som
statsmakt. Hoyesterett demmer i siste instans, jf.
Grunnloven § 88, og har myndighet pa alle retts-
omrader. Domstoladministrasjonen er administra-
tivt ansvarlig for domstolene, og har blant annet
som oppgave a legge til rette for en forsvarlig og
effektiv gjennomfering av rettssaker.

Innledning
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Utfordringene domstolene stir overfor sett i
sammenheng med hensynet til sterke fagmiljoer
og effektivitet, tilsier etter departementets syn
med styrke at det er behov for endringer i dagens
struktur. Etter departementets syn er det ngdven-
dig a utvide rettskretsene for & sikre et likeverdig
domstoltilbud for brukerne. Samtidig viser
heringsrunden at hensynet til tilgjengelighet og
neerhet til sentrale funksjoner og kompetanse-
arbeidsplasser i distriktene, er vesentlig i vurderin-
gen av hvordan den fremtidige domstolstrukturen
ber se ut. Departementet mener at storre rettskret-
ser, med opprettholdelse av dagens rettssteder,
best balanserer disse hensynene. En slik lgsning
vil etter departementets oppfatning medfere en
utjevning av arbeidsbelastningen og en mer hen-
siktsmessig fordeling av sakstilfanget domstolene
imellom, bedre muligheter for moderat spesialise-
ring og kompetanseutvikling i den enkelte dom-
stol, bedre vilkar for tilfeldighetsprinsippet, bedre
dialog mellom domstollederne og Domstoladmi-
nistrasjonen, og bedre rammer for behandling av
barnesakene. I det felgende vil departementet
utdype dette standpunktet neermere.

3.4.2 Domstolkommisjonen og hgringen

Enkelte heringsinstanser har pekt pa at det pa
heringstidspunktet var kort tid til Domstolkom-
misjonen skulle avgi sin andre og siste delutred-
ning, og at det var grunn til & avvente denne og se
domstolstrukturen i sammenheng med de ovrige
elementene kommisjonen skal vurdere. Kommi-
sjonen har selv gitt uttrykk for at vurderingen i
den andre delutredningen ikke vil endre grunn-
laget for vurderingene knyttet til strukturspers-
maélet. Etter departementets syn er det derfor
ingen grunn til 4 avvente behandlingen av struk-
turspersmalet til oppfelgingen av kommisjonens
andre delutredning. Tvert imot er det etter depar-
tementets syn hensiktsmessig a fastsette struktu-
ren forst, fordi dette har betydning for domstol-
enes oppgavelgsning, hvordan domstolenes uav-
hengighet best kan sikres og sa videre. Departe-
mentet deler kommisjonens syn pa at domstolene
ber organiseres pa en slik mate at de kan héind-
tere endringer i saksportefeljen, uten at det ma
gjeres endringer i strukturen hver gang det fore-
slas endringer i portefeljen. Enkelte spersmal
som var fremme i heringsrunden og som ikke
direkte omhandler strukturen har departementet
likevel foreslatt & utsette til oppfelgingen av den
andre delutredningen, se serlig punkt 6.1.

Noen heringsinstanser har kritisert kommi-
sjonens sammensetning. Departementet er enig

med heringsinstansene i at sammensetningen av
en domstolkommisjon ber avspeile ulike interes-
ser, og at det ber vare en geografisk spredning
mellom medlemmene. Kommisjonen har med-
lemmer fra hele landet, ogsa fra steder med til-
knytning til mindre domstoler. I kommisjonen sit-
ter blant annet jordskifterettslederen i Sunnfjord
og Ytre Sogn jordskifterett i Forde og Indre Sogn
jordskifterett i Sogndal, som er sma domstoler.
Kommisjonen har ogsd et medlem fra Tromse,
som er lagdommer i Halogaland lagmannsrett.
Dette medlemmet er i tillegg leder i Utmarks-
domstolen for Finnmark. Kommisjonen har
videre to medlemmer fra Alesund, og det ene
medlemmet er sorenskriver i Sunnmere tingrett,
som er en liten eller mellomstor domstol. Dette
medlemmet ble oppnevnt hesten 2018, nettopp
fordi det var enskelig & utvide kommisjonen med
enda et medlem fra en av de mindre domstolene.
I kommisjonen er det jurister fra bade privat og
offentlig sektor, med tilknytning til domstolene,
politiet og akademia, og det er dommere fra alle
instanser og fra bade tingrettene og jordskifte-
rettene. Videre er det politikere, samfunnseko-
nomer, en statsviter og et medlem med szrlig
kompetanse innen teknologi. Kommisjonen har
for evrig avholdt meter med berorte akterer, og
har en nettside der det har veert mulig 4 gi inn-
spill. Akterer som ikke har fatt en plass i kommi-
sjonen, har etter departementets syn hatt tilstrek-
kelig anledning til & fremme sine synspunkter
gjennom andre kanaler.

3.4.3 Overordnede hensyn

Departementet er enig med kommisjonen i at kva-
litet, tilgjengelighet og effektivitet er sentrale hen-
syn ved utformingen av en ny domstolstruktur, og
slutter seg i det vesentlige til kommisjonens
betraktninger om dette. Som flere av herings-
instansene trekker frem kan ulike institusjoner ha
ulike perspektiver pa hva som ligger i, og hva som
er avgjerende for, begreper som kvalitet og til-
gjengelighet. Fra et rent faglig perspektiv synes
det & veere stor enighet blant heringsinstansene
som er akterer i domstolene om at det vesentlige
ved en ny struktur er 4 tilrettelegge for sterre fag-
miljeer som kan bidra til et okt faglig niva i dom-
stolene. I dette perspektivet spiller ikke mindre
justeringer i kjoreavstand, eller spredning av kom-
petansearbeidsplasser i alle deler av landet, noen
avgjorende rolle. Sett fra et distriktsperspektiv,
bade fra de sma domstolene, distriktskommu-
nene, og de ulike advokatmiljeene utenfor de mest
befolkningstette omradene, er imidlertid ogsa
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slike elementer viktige i vurderingen av hva som
er innholdet i begrepene tilgjengelighet og kvali-
tet. For disse heringsinstansene er lokal for-
ankring og kulturforstaelse, samt fysisk naerhet til
domstolene, sentrale poenger ved dagens dom-
stolstruktur, og endringer i domstolstrukturen vil
kunne medfere eller bidra til endringer ogsa i
samfunnet ellers. Departementet har forstielse
ogséd for denne méten & vurdere spersmalet om
domstolstruktur pa.

Flere heringsinstanser trekker frem neerhet
som viktig for publikums tillit til domstolene.
Departementet er enig i at narhet til domstolene
er viktig for tilliten, for eksempel fordi lokalkunn-
skap kan vare av betydning for dommernes for-
stielse av faktagrunnlaget i den enkelte sak.
Lange reiseavstander kan medfere at domstolene
oppleves som utilgjengelige, mens neerhet til den
lokale tingretten kan gi en folelse av eierskap som
bidrar til & eke tilliten, se strukturutredningen
s. 26.

Departementet vil samtidig understreke at
kvaliteten pa saksbehandlingen er vesentlig for
tilliten til domstolene. Departementet mottar en
rekke enkelthenvendelser fra privatpersoner som
har eller har hatt sin sak til behandling i en dom-
stol. I mange av disse henvendelsene gir avsen-
derne uttrykk for at de ikke har tillit til domsto-
lene pd grunn av maten deres saker har blitt
behandlet pa. Brukerne av domstolene ma kunne
veere trygge pa at deres sak vil bli avgjort raskt
og effektivt, at de vil mete uavhengige og faglig
oppdaterte dommere som innehar den erfaringen
og kunnskapen sakstypen krever, og at like til-
feller behandles likt. I denne sammenheng ser
departementet, i likhet med kommisjonen og
flere heringsinstanser, grunn til 4 fremheve at de
feerreste er involvert i saker som behandles i
domstolene i lopet av livet. Slik sett er det naerlig-
gende & legge til grunn at det aller viktigste for
brukerne og deres tillit til domstolene, er kvalita-
tivt god saksbehandling og kvalitativt gode avgjo-
relser.

Pa den annen side innebaerer den begrensede
kontakten de fleste har med domstolen at manges
inntrykk av domstolene primeert bygger pa andre
momenter enn egne erfaringer. Norge fikk nylig
nest hoyest score etter Danmark i Word Justice
Project (WJP) Rule of Law Index, en arlig méaling
av hvordan mennesker opplever rettssikkerheten
i sin hverdag, hvor 128 land er undersekt. De nor-
ske domstolene fungerer godt og har generelt
svert hey tillit i befolkningen, selv om dom-
stolene stir overfor store utfordringer. Det er
nearliggende 4 anta at det desentraliserte elemen-

tet og den tredje statsmakts tilstedevaerelse i
lokalsamfunnet kan veere av betydning i denne
sammenheng. Det antas at meddommerordnin-
gen ogsa er en av grunnene til den heye tilliten til
domstolene. Meddommere spiller en viktig rolle i
norske domstoler, og prinsippet om at man skal
demmes av sine likemenn stir sterkt. Med-
dommerundersekelsen fra 2018 viser at 98 pro-
sent av meddommerne har tillit til rettsprosessen
og at 97 prosent har tillit til domsavgjerelsen.

3.4.4 Utfordringer

Departementet er enig med heringsinstansene
som bemerker at domstolene i Norge generelt
fungerer godt. Samtidig har samfunnet endret seg
mye siden den forrige domstolreformen. Blant
annet er kravene til dommernes kompetanse og
kapasitet i stadig endring, og norsk ekonomi star
overfor betydelige utfordringer som krever velbe-
grunnede veivalg. Det er viktig 4 skape langsik-
tige og forutsighare rammer for domstolene, slik
at de kan konsentrere seg om 4 lgse samfunns-
oppdraget sitt.

Domstolene star som nevnt overfor en rekke
utfordringer. Departementet slutter seg til Dom-
stolkommisjonens beskrivelser av utfordrings-
bildet og dens begrunnelser for at det er behov for
4 gjere endringer i domstolstrukturen. Videre
viser departementet til Riksrevisjonens funn, Seer-
domstolsutvalgets anbefalinger og tilbakemeldin-
ger fra Innstillingsradet for dommere.

Forutsetningen om likhet for loven innebaerer
at like tilfeller skal behandles likt, og at borgerne
skal kunne forutberegne sin rettsstilling og ver-
nes mot vilkarlige avgjerelser. Enhetlig praksis
bade pa tvers av domstoler, pa tvers av dommere i
samme domstol og hos den enkelte dommer er
derfor et overordnet mal. Kommisjonen papeker
flere forskjeller mellom de ulike tingrettene, her-
under ujevn saksinngang, ulik saksbehandlingstid
og ujevn arbeidsbelastning. Kommisjonen peker
ogsé pa at hos Bhuller og Sigstad ble dommere i
storre tingretter observert & demme likere i1 sam-
menlignbare saker enn dommere i mindre tingret-
ter. Som det er redegjort for i punkt 3.1.1, er det i
dag store forskjeller i rettsmeklingstilbudet. Det
er ogsa forskjeller mellom domstolene med hen-
syn til muligheten for (moderat) spesialisering, se
naermere under. Videre er bruk av dommerfull-
mektiger i saker som i utgangspunktet skal
behandles av embetsdommere utstrakt i tingret-
ter med fi embetsdommere, noe blant andre
Dommerforeningen i sitt heringssvar papeker at
er betenkelig ut fra et uavhengighetsperspektiv,
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og heller ikke faglig forsvarlig. Ut fra et likebe-
handlingsperspektiv er slike variasjoner uhel-
dige, og departementet ser pa ulikhetene i dom-
stoltilbudet med bekymring. Etter likebehand-
lingsprinsippet er det for eksempel problematisk
at hvor raskt man kan fa avgjort saken sin i ting-
retten avhenger av hvilken rettskrets man er
bosatt i. Selv om mange tingretter fungerer godt
innenfor dagens struktur, gir de nevnte forskjel-
lene grunn til 4 vurdere 4 endre rettskretsene der-
som dette kan bidra til & utjevne forskjellene kom-
misjonen fremhever, og bidra til 4 heve kvaliteten
pa avgjerelsene og saksbehandlingen i alle ting-
rettene.

Etter utbruddet av covid-19 sendte Domstol-
administrasjonen den 12. mars 2020 en anbefaling
til domstollederne om a redusere virksomheten i
domstolene til kun de mest nedvendige opp-
gavene, for & unngd spredning av viruset. Den
24. mars sendte Domstoladministrasjonen en ny
anbefaling om & gjore sitt ytterste for & avvikle
flest mulig saker samtidig som smittevernhensyn
ivaretas. Frem til veilederen i smittevern for
Norges domstoler ved fysiske rettsmeter kom pa
plass 28. april 2020, var det store variasjoner i
hvordan domstolene forholdt seg til anbefa-
lingene fra Domstoladministrasjonen. Sett fra et
brukerperspektiv er det uheldig. Etter departe-
mentets syn er det utfordrende a fa til en ensartet
praksis med s& mange tingretter. Den ulike hénd-
teringen av utbruddet av covid-19 har synliggjort
og forsterket forskjellene mellom tingrettene.

3.4.5 Digitaliseringi domstolene

Digitalisering er et satsingsomride for regje-
ringen, og det pagar allerede en omfattende digi-
talisering av norske domstoler, gjennom blant
annet prosjektene «Digitale domstoler» og «Elek-
tronisk samhandling i straffesakskjeden» (ESAS).
I perioden 2014-2020 er det bevilget om lag
400 mill. kroner til IKT-satsinger i domstolene,
herunder nye saksbehandlingslosninger, teknisk
utstyr og Digitale domstoler. Senest i revidert
nasjonalbudsjett for 2020 ble det bevilget 35 mill.
kroner til teknisk utstyr i domstolene, for at dom-
stolene skulle kunne avholde flere rettsmeter
uten fysisk oppmete som folge av utbruddet av
covid-19. I tillegg er det bevilget totalt 56 mill. kro-
ner til ESAS i samme periode.

Det er et investeringsetterslep i norske dom-
stoler. Det fremtidige investeringsbehovet vil
vaere langt lavere dersom Domstolkommisjonens
forslag gjennomferes enn ved gjennomfering av
departementets anbefaling, ettersom kommisjo-

nen foreslar & utfase mange av dagens retts-
steder, og digitaliseringen dermed konsentreres
til feerre rettssaler og domstolbygg. Departemen-
tet er enig med kommisjonen i at den nye struk-
turen ma legge til rette for fortsatt innfering og
utvidet bruk av digitale verktey i tingrettene.
Med departementets modell innebeaerer fleksibili-
teten som folger av sterre rettskretser for
eksempel at saker som er velegnet for bruk av
fiernmeteteknologi kan legges til rettssaler
innenfor rettskretsen som har tilgang til dette. I
Prop. 1 S (2020-2021) foreslar departementet &
utvide prosjektet Digitale domstoler til & omfatte
alle domstoler.

Som flere heringsinstanser trekker frem, er
digitalisering et viktig tiltak for & effektivisere
domstolene og redusere saksbehandlingstiden, i
tillegg til & skape okt samhandling, ogsé i en ny
struktur. Digitalisering loser imidlertid ikke alle
de andre utfordringene kommisjonen peker pa,
slik som utstrakt bruk av dommerfullmektiger i
saker som i utgangspunktet skal behandles av
embetsdommere, og sirbarhet for bindinger mel-
lom akterene i retten. Som flere heringsinstanser
bemerker kan digitalisering videre ikke fullt ut
erstatte fysisk oppmete i enhver sammenheng, og
den uformelle kompetansedelingen som skjer
innenfor et samlet arbeidsmilje vil for eksempel
ikke kunne erstattes med telefonsamtaler mellom
separate nabodomstoler. Full effekt av digitalise-
ring forutsetter dessuten en digital modenhets-
grad blant de ansatte og en organisasjon med
kompetanse og kunnskap om bruk av IKT-verk-
tey, noe som lettere lar seg gjennomfore i storre
organisasjoner.

3.4.6 Barnesakeri domstolene

Flere heringsinstanser har fremhevet viktigheten
av at barnesakene i ny struktur legges til store
nok enheter, i trdd med Saerdomstolsutvalgets
anbefalinger. Seerdomstolsutvalget anbefalte &
samle behandlingen av foreldretvister etter barne-
loven og saker om tvang etter barnevernloven i
forste instans i noen utvalgte tingretter. Formalet
var 4 bygge opp kompetanse i miljger hvor flere
har gode kvalifikasjoner innenfor samme fagom-
rade, se NOU 2017: 8 Seerdomstoler pa nye omréa-
der? — Vurdering av nye domstolsordninger for
foreldretvister, barnevernssaker og utlendings-
saker punkt 18.2. Utvalget viser til at foreldretvist-
saker og barnevernssaker er spesielle sammen-
lignet med andre sakstyper, ved at avgjerelsene
skal bygge pa en vurdering av hvordan forholdene
vil utvikle seg fremover under ulike forutsetnin-
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ger. Noen av avgjorelsene er dessuten de mest
alvorlige og inngripende samfunnet kan treffe
overfor et individ. Ifelge utvalget stiller dette krav
om at de som skal avgjere slike saker ikke bare
ma ha god juridisk kompetanse, men ogsa psyko-
logfaglig og barnefaglig innsikt, og de ma veere
forankret i et sterkt fagmilje. Etter departemen-
tets oppfatning mé disse barnefaglige hensynene
veie tungt.

Departementet slutter seg til Barneombudets
beskrivelse av hvorfor barnesaker er spesielle, og
er enig i at behandling av et stort antall barne-
saker i seg selv ikke er nok til 4 sikre god kvalitet i
domstolbehandlingen. Utfordringen med kun
mengdetrening, uten tilknytning til et barnefaglig
milje, er som Barneombudet papeker at dommere
kan mangle god og oppdatert kunnskap, og der-
med risikere 4 gjenta eventuelle feil flere ganger.
Videre deler departementet kommisjonens og
flere av heringsinstansenes bekymring for at
barnesaker i en del tilfeller behandles av dommer-
fullmektiger, i strid med gjeldende anbefalinger.
Nar det gjelder flere av heringsinstansenes
bemerkninger om betydningen av bruken av
sakkyndige i barnesakene, viser departementet til
Sardomstolsutvalgets betraktninger i punkt
15.1.1 i utredningen, hvor det blant annet bemer-
kes at selv om avgjorelsesorganet kan tilferes
kompetanse gjennom bruk av fagkyndighet, er
det likevel

«ngdvendig at fagdommeren har en viss barne-
faglig kunnskap, bade for 4 forsti rekkevidden
av de faglige rddene som gis, vurdere behovet
for & supplere eller konkretisere radene,
vurdere holdbarheten og relevansen av
uttalelsene under endrede forutsetninger, og
formidle kunnskap videre til lekfolk og parter
under prosessen.»

Det er etter departementets oppfatning sveert vik-
tig at dommerne er i stand til 4 ta selvstendig
standpunkt til alle sidene av saken, pd et godt
barnefaglig grunnlag. Departementet viser i den
forbindelse til Barne- og familiedepartementets
arbeid med 4 heve kvaliteten pa og styrke tilliten
til det sakkyndige arbeidet og til avgjerelsesorga-
nenes beslutninger i barnesaker. Se heringsnotat
30. mars 2020 om endringer i barnevernloven om
regulering av bruk av sakkyndige i barnevernet
og heringsnotat 4. mai 2020 om bruken av sakkyn-
dige i foreldretvistsaker. Ettersom sakkyndigrap-
portene i barnesaker kan fa avgjerende betydning
for sakens utfall, er det sveert viktig at dommeren
har kompetanse til blant annet 4 gi gode mandater

og vurdere rapportenes kvalitet og bevisverdi.
Disse momentene tilsier etter departementets
oppfatning at det er et stort behov for & foreta
endringer i hvordan barnesakene behandles i
domstolene.

Regjeringen uttalte i pressemelding 6. februar
2019 at den ensket & folge opp Seerdomstols-
utvalgets anbefalinger, ved 4 samle behandlingen
av foreldretvister etter barneloven og rettslig
proving av tvangssaker etter barnevernloven i
noen tingretter. Dette inneberer at fylkesnemn-
dene bestar som det forvaltningsorganet som fat-
ter vedtak i barnevernssakene. I utgangspunktet
innebeerer det ogsa at en rekke av dagens ting-
retter ikke lenger skal behandle disse sakene,
som i stedet skal behandles i utvalgte tingretter.
Dette vil bidra til oppbygging av kompetanse-
sentra rundt barnesakene, i miljeer hvor flere har
gode kvalifikasjoner innenfor det samme fag-
omradet.

Som kommisjonen og flere heringsinstanser
papeker, utgjer imidlertid barnesakene en stor
andel av de sivile sakene i tingrettene, og en sam-
ling av barnesakene vil i praksis medfere at en
stor del av portefoljen til tingrettene med fi dem-
mende arsverk vil forsvinne. Ifelge tall fra Dom-
stoladministrasjonen per 15. juni 2020 har barne-
saker de senere arene utgjort mellom 3 500 og
4 000 av totalt 14 000 til 15 000 innkomne saker pa
tvistesaksfeltet i tingrettene, altsad mellom 25 og 30
prosent av sakene. Det er ogsa betydelige varia-
sjoner fra tingrett til tingrett, fra et innslag pa 20
prosent barnesaker pa tvistesaksfeltet i noen ting-
retter, helt opp til neermere 50 prosent i andre
tingretter. Som kommisjonen péapeker, vil den alle-
rede eksisterende skjevheten i arbeidsbelastning
dermed forsterkes dersom noen tingretter mister
barnesakene, og medfere at effektiviteten i dom-
stolene samlet sett blir ytterligere svekket: Sméa
domstoler som allerede i dag har kapasitet til &
behandle flere saker vil fi enda feerre saker &
behandle, mens storre domstoler som har for liten
kapasitet vil fA enda flere saker. En samling av
barnesakene i enkelte domstoler vil ogsa i en del
tilfeller medfere lengre reisevei for en sérbar
gruppe. Endringer i rettskretsene er et alternativ
til dette, hvor man oppnar sterre fagmiljeer som
vil bidra til 4 styrke behandlingen av barnesaker i
domstolene, samtidig som hensynet til naerhet i
bade disse og andre sakstyper ivaretas, og aktivi-
teten pa hvert rettssted opprettholdes.

Med strukturendringene departementet anbe-
faler vil alle tingrettene i utgangspunktet bli av en
slik sterrelse at de kan (moderat) spesialisere et
visst antall dommere som kan behandle barne-
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saker. Disse dommerne vil kunne avholde retts-
forhandlinger pa alle rettsstedene i rettskretsen,
slik at tilgangen til god barnefaglig kompetanse
sikres uavhengig av hvor sakene behandles.
Enkelte heringsinstanser er bekymret for at dette
vil skape et fragmentert fagmiljg i barnesaker.
Etter departementets syn vil mange av fordelene
med storre fagmiljger gjore seg gjeldende selv om
dommerne vil veere spredt, slik som ekte mulig-
heter for spesialisering og faglig utvikling, se mer
om dette i punkt 3.4.9. Forslaget i proposisjons-
delen om lokal behandling av sakene vil ogsa
sikre brukerne nzerhet, noe flere heringsinstan-
ser trekker frem som serlig viktig i barnesakene.
Etter departementets syn ivaretar lesningen med
& opprettholde alle dagens rettssteder i sterre rett-
skretser best de motstridende hensynene. Depar-
tementets forslag innebarer at det ikke vil veere
behov for & ta barnesakene ut av tingretter med
sma fagmiljeer. Departementet vil likevel under-
streke at dersom det ikke gjores endringer i rett-
skretsene, er det etter departementets syn ned-
vendig & samle barnesakene i et utvalg tingretter, i
trdd med det som fremgar av pressemeldingen
6. februar 2019.

Forslaget til rettskrets for Sis-Finnmarkku dig-
gegoddi/Indre Finnmark tingrett oppfyller riktig-
nok ikke Saerdomstolsutvalgets anbefaling om
sterrelse, men kunnskap om samisk sprak og kul-
turforstaelse i saker som gjelder barn er vektlagt
som sentrale hensyn, se strukturutredningen
punkt 18.2. Den anbefalte rettskretsen for Sis-
Finnmarkku diggegoddi/Indre Finnmark tingrett
star altsd i en seerstilling pa grunn av den samiske
dimensjonen.

Departementet er enig med heringsinstans-
ene i at det er viktig at det tilrettelegges ytter-
ligere for en enhetlig moderat spesialisering i
barnesakene i hver enkelt rettskrets, i trdd med
Serdomstolsutvalgets anbefalinger. Departe-
mentet vil sammen med Barne- og familie-
departementet vurdere dette naermere i for-
bindelse med oppfelgingen av Domstolkom-
misjonens andre og siste delutredning, der
moderat spesialisering av dommere er ett av
temaene. I den forbindelse kan det ogsa vurde-
res hvordan man kan legge til rette for erfarings-
utveksling mellom dommere som skal behandle
barnesaker innenfor rettskretsen. Departemen-
tet vil da ogséa se hen til andre utredninger fra de
senere drene hvor domstolenes behandling av
barnesaker er berort, herunder den kommende
utredningen fra Barnelovutvalget, som skal
levere forslag til en ny og moderne barnelov
senest 1. november 2020.

3.4.7 Fleksibel struktur

Departementet slutter seg til kommisjonens
beskrivelse av betydningen dagens struktur har
for produktivitetsniviet i domstolene og behovet
for sterre fleksibilitet i punkt 12.2 i strukturutred-
ningen. Departementet er enig med kommisjonen
i at det er behov for sterre fleksibilitet i saksavvik-
lingen for at de tilgjengelige ressursene skal
kunne utnyttes pa en bedre mate enn i dag.

Flere organisasjoner og heringsinstanser har
bade for og i heringsrunden gitt uttrykk for at
utfordringene domstolene star overfor kan loses
gjennom andre virkemidler enn & endre struktu-
ren. I det folgende kommenterer departementet
bruk av og eventuelt endringer i eksisterende
bestemmelser i domstolloven, samt gkte ressur-
ser til domstolene. Dette er forslag som seerlig har
blitt trukket frem som alternativer til struktur-
endringer. Som gjennomgangen viser, er disse
alternativene, slik departementet ser det, ikke til-
strekkelige til & lose utfordringene tingrettene
star overfor.

Som flere heringsinstanser har papekt gir dom-
stolloven et visst rom for & eke fleksibiliteten og
kompetansedelingen domstolene imellom. En sak
som er brakt inn for tingretten i samsvar med
vernetingsreglene, kan for eksempel overfores til
en annen domstol i samme instans etter reglene i
domstolloven § 38. Tilsvarende gjelder for forliks-
radene, jordskifterettene og lagmannsrettene.
Bestemmelsen omfatter sivile saker, herunder
skjennssaker, tvangsfullbyrdelsessaker og skifte-
saker, og straffesaker, herunder private straffe-
saker, og ankesaker. Nar sarlige grunner gjor det
pakrevd eller hensiktsmessig, kan en sak over-
fores til en sideordnet domstol etter seknad fra en
part eller pa en domstols eget initiativ, jf. domstol-
loven § 38. Etter departementets vurdering kan
det veere gode grunner for 4 gjore denne bestem-
melsen mer fleksibel. En slik endring vil likevel
ikke medfere den nedvendige fleksibiliteten for
dommerressurser og saksfordeling domstolene
imellom. Selv om man apner for sterre valgfrihet
eller andre former for fleksibilitet i reglene om
verneting og overforing, vil innhenting og vurde-
ring av partenes syn og synet til domstolen det er
aktuelt & overfore saken til i hvert enkelt tilfelle,
medfere okt tidsbruk og forsinkelse. Ved over-
foring av saker etter vernetingsreglene vil flere
domstolledere vaere involvert i overforingen, mens
man med storre organisatoriske enheter lettere og
raskere kan flytte dommere internt i organisasjo-
nen og saker mellom rettssteder nar det er behov
for det. Okt adgang til overfering av saker mellom
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domstoler vil dessuten ikke sikre brukerne neer-
het til domstolene, eller at sakene behandles av
dommere med relevant lokalkunnskap og kultur-
forstéelse. Utstrakt bruk av overfering av enkelt-
saker i enkelttilfeller vil videre kunne medfere
store lokale forskjeller, i motsetning til en mer hel-
hetlig tilnzerming til utjevning av saksinngangen
mellom tingrettene i form av strukturendringer.

Som flere heringsinstanser peker pa, kan dom-
mere som er villige til 4 gjore tjeneste fra ting-
retter i samme eller et annet lagdemme tilkalles til
4 ta sete i retten i én eller flere bestemte saker
etter domstolloven § 19 annet ledd. Etter domstol-
loven § 55 e kan dommere pa naermere vilkar kon-
stitueres ved sideordnede domstoler, og Domstol-
administrasjonen kan opprette felles faste dom-
merstillinger for flere domstoler etter § 33 ¢ annet
ledd annet punktum.

Departementet er enig med kommisjonen i at
ordningene domstolloven apner for kan vare vik-
tige for 4 sikre en fleksibel ressursutnyttelse i
enkelttilfeller, men at domstolene ikke ber inn-
rettes pa en mate som fordrer et sterkt behov for
slike kompenserende tiltak. Slik departementet
ser det gir ikke adgangen til kompetanseover-
foring etter dagens regelverk den nedvendige
fleksibiliteten eller kvaliteten, og dette kan heller
ikke avhjelpes ved & endre regelverket. At det
eksisterer et sa stort effektiviseringspotensial og
ulikheter mellom domstolene som bade Domstol-
kommisjonen og Riksrevisjonen har pekt pa, viser
etter departementets syn dette. Etter det departe-
mentet er kjent med brukes domstollovens virke-
midler i begrenset grad i praksis, noe som i seg
selv indikerer at de ikke er egnet til &4 gi den tilsik-
tede fleksibiliteten. Selv om det kan vere ulike
arsaker til dette, som flere heringsinstanser
reflekterer rundt i sine heringssvar, er det etter
departementets syn i alle tilfeller behov for mer
semlese ordninger for flytting av ressurser enn
det bruk av domstollovens bestemmelser kan gi.
Disse ordningene er for eksempel uegnet i situa-
sjoner med akutt behov for flere dommere, som
ved sykdom, slik Bergen tingrett fremhever i sitt
heringssvar. Forutsetningen i domstolloven § 19
om at den aktuelle dommeren mé veaere villig til &
gjere tjeneste i en annen domstol gir dessuten en
lite fleksibel ordning. Det er videre begrenset
hvor mange ressurser enedommerembetene kan
avgi til andre domstoler, uten at det gar pa bekost-
ning av det tilbudet de selv har.

A knytte enkeltdommere til flere organisa-
sjoner og ledere, kan ha uheldige konsekvenser
bade for saksavviklingen og for dommerne selv.
Innenfor dagens domstolstruktur kan det bare

avhjelpes ved gkt bruk av felles ledelse, men hel-
ler ikke felles ledelse gir den samme fleksibilite-
ten som man oppndr ved sterre rettskretser. Selv
om flere tingretter har felles ledelse kan ikke
bemanningen benyttes pa tvers av rettskretsene
uten de ansattes samtykke, nettopp som folge av
den manglende fleksibiliteten som folger av
reglene i domstolloven beskrevet i dette punktet.

En omfattende bruk av de nevnte bestemmel-
sene for 4 oke fleksibiliteten, vil i tillegg kunne
medfore store lokale forskjeller sammenlignet
med endringer i strukturen, idet det i stor grad vil
veere opp til den enkelte domstol & vurdere for
eksempel hvorvidt det er hensiktsmessig & avgi
ressurser til en annen domstol i en periode. Det er
etter departementets syn behov for en mer helhet-
lig losning enn hva domstollovens bestemmelser
kan gi.

I kontroll- og konstitusjonskomiteens hering
14. januar 2020 advarte Domstoladministrasjonen
mot & anta at ekte ressurser ville lose utfordrin-
gene i domstolene. Departementet mener, i likhet
med Domstoladministrasjonen, at dagens struk-
tur er til hinder for effektiv ressursutnyttelse.
Jkte bevilgninger til domstolene, uten samtidig &
legge til rette for okt fleksibilitet mellom dom-
stolene, kan eoke det effektiviseringspotensialet
som Riksrevisjonen Kritiserer at ikke er utnyttet
bedre. Det er heller ikke baerekraftig 4 investere i
en struktur hvor flere tingretter allerede har flere
arsverk enn det saksmengden skulle tilsi. Selv om
okte bevilgninger isolert sett kan bidra til 4 lose
enkelte utfordringer, slik som hey bruk av dom-
merfullmektiger og lang saksbehandlingstid, vil
dette samtidig innebaere at domstoler som ikke
har nok & gjere opprettholdes med det samme
lave sakstilfanget. Etter departementets vurdering
vil det veaere en lite hensiktsmessig bruk av felles-
skapets midler. Det er etter departementets syn
nedvendig 4 endre strukturen for at domstolene
skal kunne utnytte ressursene bedre. Jkte bevilg-
ninger til domstolene loser ikke alle de utford-
ringene domstolene star overfor, og gir ingen
kvalitetsheving eller et bedret tjenestetilbud i hele
landet.

I forbindelse med utbruddet av covid-19 fikk
domstolene en tilleggsbevilgning til midlertidige
dommerstillinger og leie av lokaler for a redusere
restanser og oke saksavviklingen. I Prop. 1 S
(2020-2021) foreslar regjeringen & viderefore
okningen til dommerstillinger. Regjeringen fore-
slar at bevilgningsekningen til stillinger er en
varig ekning i budsjettene til domstolene for a
bidra til restansenedbygging og kortere saks-
behandlingstid. Endringer i strukturen utgjer
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sammen med bemanningsekningen og satsingen
pa domstolene en helhetlig styrking av domstol-
ene som vil sette domstolene i stand til &4 na Stor-
tingets mal for saksbehandlingstid.

Departementet mener rapporten fra Metier,
omtalt i punkt 2.4, viser at ABE-reformen har fun-
gert etter sin hensikt i domstolene. Domstolene
har klart & redusere bemanningskostnadene uten
at det har gatt pa bekostning av Kkjernevirksom-
heten: Antall dommerarsverk og utredere har okt.
Departementet er likevel enig med Metier i at det
er behov for mer omfattende effektiviseringstiltak
i domstolene i fremtiden.

Departementet er enig med kommisjonen i at
starre rettskretser kan jevne ut forskjeller i
befolkningsvekst, saksinngang og arbeidsbelast-
ning. Med storre rettskretser vil dommerressur-
sene i den enkelte domstol kunne brukes der
saksinngangen og arbeidsbelastningen tilsier det,
og dermed redusere uheldige forskjeller tingret-
tene imellom. Departementet er pd denne bak-
grunn enig med kommisjonen og flere av herings-
instansene i at sterre rettskretser er nedvendig
for & oke fleksibiliteten og slik avhjelpe mange av
utfordringene domstolene stir overfor i de kom-
mende arene.

3.4.8 Effektive domstoler

Departementet merker seg at resultatene fra Riks-
revisjonens effektivitetsanalyse sammenfaller
med resultatene fra effektivitets- og produktivi-
tetsanalysen Frischsenteret har gjennomfert pa
oppdrag fra Domstolkommisjonen. Analysen viser
at tingretter med fem arsverk eller feerre har
lavere produktivitet enn tingretter med flere
arsverk. Departementet understreker at produkti-
viteten ma sees i sammenheng med saksinngan-
gen. Mange mindre domstoler har ikke tilstrekke-
lig sakstilfang for den minimumsbemanningen
som mé opprettholdes for & sikre forsvarlig drift,
samtidig som sterre domstoler er underbeman-
net. Dette bidrar til variasjon mellom tingrettene i
saksbehandlingstid og produktivitet. En sammen-
ligning av nabodomstolene Bergen tingrett og
Hardanger tingrett illustrerer dette. Bergen ting-
rett er den storste fullfaglige tingretten, og hadde
ifolge Riksrevisjonens undersekelse et gjennom-
snittlig effektiviseringspotensial pd mellom null
og ti prosent i perioden 2014 til 2018. Hardanger
tingrett er en av de minste tingrettene, og hadde
ifelge Riksrevisjonens undersekelse et gjennom-
snittlig effektiviseringspotensial pa mellom 20 og
30 prosent i samme periode. Bergen tingrett

hadde en gjennomsnittlig saksbehandlingstid pa
6,1 maneder i straffesaker (meddommersaker) i
2018, mens Hardanger tingrett hadde en gjen-
nomsnittlig saksbehandlingstid pa 3,1 méaneder
samme ar. Det er denne typen forskjeller, hvor
man innenfor noen rettskretser har kort saksbe-
handlingstid og ledig kapasitet til 4 behandle flere
saker, mens man innenfor andre rettskretser har
hey saksbehandlingstid og liten kapasitet, depar-
tementet gnsker & utligne med sin anbefaling.

Etter departementets vurdering kan domsto-
lene ikke utnytte det fulle effektiviseringspoten-
sialet Riksrevisjonen peker pa, uten endringer i
strukturen. Det viktigste grepet for & utnytte
effektiviseringspotensialet og utjevne produktivi-
tetsforskjellene er etter departementets oppfat-
ning 4 utvide rettskretsene. Departementet viser i
den forbindelse til at en samlet kontroll- og konsti-
tusjonskomité ogsa mener at det finnes grunn til &
se pa hvordan fleksibiliteten kan ekes gjennom
enkelte strukturendringer som sterre rettskret-
ser. Departementet viser videre til Domstoladmi-
nistrasjonens heringssvar, hvor Domstoladmi-
nistrasjonen legger til grunn at departementets
forslag til nye rettskretser kan medfere en effekti-
visering pa seks prosent.

Sterre rettskretser gker fleksibiliteten i dom-
stolene i trdd med Riksrevisjonens anbefalinger,
ved at domstolenes ressurser kan brukes der det
er behov. Dette vil gi mer effektive domstoler.
Sterre rettskretser vil ogsa gi likere saksvekst,
som vil utjevne produksjonsforskjellene og gi
likere saksbehandlingstid. I et likebehandlings-
perspektiv er dette viktig. Sterre rettskretser kan
ogsé bidra til at domstolene blir mer robuste med
hensyn til sykdomsfraveer og andre planlagte eller
uforutsette driftsforstyrrelser, slik at dette i min-
dre grad vil pavirke saksavviklingen. Sterre orga-
nisasjoner gjor det ogsa mulig & overbooke retts-
moter for 4 begrense konsekvensene avlysninger
og utsettelser har for saksavviklingen.

Sakssammensetningen i den enkelte domstol
kan medfere at én domstol har for stor behold-
ning, mens nabodomstolen har ledig kapasitet.
Ytre omstendigheter, si som koronasituasjonen,
kan ogsé treffe domstolene ulikt. For eksempel
kan antallet saker knyttet til grensekryssende kri-
minalitet g4 ned, slik at domstolene som ville
behandlet disse sakene far frigjort kapasitet. I
slike tilfeller mener departementet at den ledige
kapasiteten ber utnyttes ved andre rettssteder.
Sterre rettskretser vil i disse situasjonene bety at
kapasiteten kan flyttes mellom rettsstedene etter-
som behovet endrer seg.
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3.4.9 Sterke fagmiljoer

De langt fleste sakene i domstolene avgjores i
tingrettene. Det er derfor avgjerende for retts-
sikkerheten at sakene i tingrettene behandles av
dommere som er faglig oppdatert, som kan sikre
rimelig fremdrift og som kan treffe velbegrun-
nede avgjorelser, og at det stilles hoye faglige krav
til dommerne. Hoy kvalitet pa avgjerelsene fra de
underliggende instansene er dessuten viktig for at
Hoyesterett skal ha et best mulig grunnlag for &
treffe sine avgjorelser i de sakene som ankes
videre, slik Hoyesterett selv er inne pa i sitt
heringssvar.

Sakene i domstolene blir stadig mer kom-
plekse og tidkrevende, blant annet som folge av
internasjonaliseringen av retten og utviklingen i
samfunnet for gvrig. Selv om enkeltsakene avgjo-
res av den enkelte dommer og det i mange saker
er bedemmelsen av faktiske forhold som byr pa
de storste utfordringene, er det viktig med et
sterkt fagmiljg rundt enkeltdommerne, som for
eksempel kan gi innspill til relevante rettskilder
og diskutere generelle problemstillinger. I tillegg
ber kollegiet vaere stort nok til at det er rom for at
dommerne kan tilegne seg ny kunnskap gjennom
kurs, videreutdanning og lignende. For at kvalite-
ten 1 domstolene skal opprettholdes er det behov
for slik formell kompetanseutvikling i form av
oppleering og etterutdanning, i tillegg til uformell
erfaringsutveksling og kompetanseutvikling dom-
merkolleger imellom. Dette krever sterke fagmil-
joer. Departementet er enig med kommisjonen og
flere av heringsinstansene i at fagmiljeene best
kan styrkes gjennom & etablere sterre organisa-
sjoner, hvor ulike former for kvalitetsfremmende
tiltak lettere kan gjennomferes. For eksempel
gjelder dette maélrettede opplaerings- og etterut-
danningsprogrammer innad i den enkelte dom-
stol, og mer kompetanse a trekke pa i den ufor-
melle daglige erfaringsutvekslingen. Sterre orga-
nisasjoner gir videre bedre muligheter for mode-
rat spesialisering, herunder spesialkompetanse i
barnesaker, se naermere i punkt 3.4.6. Sterre
rettskretser, med flere dommere i den enkelte
rettskrets enn i dag, legger ogsa til rette for &
redusere bruken av dommerfullmektiger i saker
som ifelge lov og rundskriv skal behandles av
embetsdommere. Som Advokatforeningens lovut-
valg for strafferett og straffeprosess (se Advokat-
foreningens heringssvar) papeker, vil advokater
og andre akterer som jevnlig opptrer for seerlig de
smé domstolene i praksis forholde seg til sveert fa
dommere i sitt virke, noe som kan pévirke akte-
rene og deres opptreden. Sterre rettskretser vil

medfore at akterene vil fi en sterre rullering pa
hvilke dommere de meter, noe som vil vere en
styrke for domstolens uavhengighet og som kan
bidra til mer likebehandling. Bhuller og Sigstads
funn kan ogsa tyde pa at sterre rettskretser vil
bidra til en likere behandling av sakene. Departe-
mentet merker seg at undersekelsen har fatt kri-
tikk i heringen. Departementet bemerker likevel
at enkelte heringsinstanser, som for eksempel
Troms og Finnmark statsadvokatembeter, viser til
at funnene til Bhuller og Sigstad understottes av
de erfaringene statsadvokatembetet selv har gjort
seg, som ikke lar seg underbygge av statistikk.

Dommerne i tingretten er i all hovedsak gene-
ralister, og prinsippet om allmenne domstoler og
generalistdommere anses som en garanti for uav-
hengige domstoler, rettsenhet og domstolenes
forstaelse for og kommunikasjon med omverde-
nen. Tingrettene har likevel innslag av spesialise-
ring i form av saerskilte verneting og moderat spe-
sialisering. Serskilte verneting innebarer at
bestemte sakstyper etter loven skal behandles i
bestemte tingretter, slik som for eksempel at alle
patentsaker skal behandles av Oslo tingrett, jf.
patentloven §63. Med moderat spesialisering
menes ordninger for saksfordeling i hver enkelt
domstol som apner for innslag av spesialisering i
dommernes portefolje, det vil si overtildeling av
enkelte sakstyper. Det vises til strukturutred-
ningen punkt 14.3.2.

I tingretter med fa dommere og sméa fag-
miljeer er det begrensede muligheter til 4 gjen-
nomfere moderat spesialisering. Noen herings-
instanser har, blant annet nar det gjelder behand-
lingen av barnesakene, vist til at prinsippet om
generalistdommere star sterkt i Norge og interna-
sjonalt. Etter departementets syn star ikke prin-
sippet om generalistdommere og moderat spesia-
lisering i et motsetningsforhold. Europaradets
Consultative Council of European Judges (CCJE)
har papekt at retten har blitt s& kompleks at en
heyere grad av spesialisering innenfor enkelte
rettsomrader kan vaere nedvendig for & gjere for-
svarlige vurderinger. Moderat spesialisering kan
ogsé fore til en raskere behandling av saken og
dermed lavere kostnader for partene, fordi en
dommer som fra for er godt kjent med et konkret
rettsomrade ikke bruker like lang tid pa & sette
seg inn i komplekse problemstillinger som en
dommer uten slik kompetanse. Departementet er
enig med Domstolkommisjonen i at det er uheldig
béde for brukerne og for dommerne at ikke alle
dagens tingretter har mulighet til & utvikle faglig
spisskompetanse innen serskilte rettsomréder.
Med storre rettskretser vil dommere med mode-
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rat spesialisering innenfor et gitt rettsomrade
kunne tildeles saker pa alle rettsstedene som
herer under den aktuelle tingretten. Dermed vil
publikum pa samtlige rettssteder ha tilgang pa
spisskompetansen som felger av moderat spesiali-
sering, i motsetning til i dag hvor man bare har til-
gang til slik kompetanse i enkelte rettskretser.
Moderat spesialisering bidrar ogsa til 4 gjere dom-
stolene konkurransedyktige overfor andre tviste-
lesningsmekanismer, som for eksempel voldgift.
Departementet vil nd sende pa hering et
heringsnotat med forslag til endringer i tviste-
loven, hvor det blant annet foreslds endringer i
reglene om rettsmekling. Formalet er & utnytte
potensialet som ligger i rettsmeklingsordningen
og bidra til at tvister som er egnet for det kan
loses pa et si tidlig stadium som mulig. Departe-
mentet er enig med Riksrevisjonen i at ekt bruk
av rettsmekling kan bidra til 4 effektivisere saks-
behandlingen. I saker hvor det ligger til rette for
mekling varierer prosentandelen meklede saker
fra null til 36 prosent blant tingrettene, ifelge tall
fra Domstoladministrasjonen for 2018. I lag-
mannsrettene er andelen meklede saker lavere,
mellom én og tolv prosent i samme periode, men
bruken er gkende. Andelen meklede saker som
endte med forlik er gjennomgéende godt over 50
prosent — rundt 70 til 80 prosent i de fleste ting-
rettene og lagmannsrettene. Tatt i betraktning at
rettsmekling ofte er raskere og billigere for par-
tene enn ordiner domstolbehandling, indikerer
de heye forlikstallene at denne tvistelosnings-
formen har et stort effektiviserende potensiale.
Som Riksrevisjonen péapeker, gjennomforer
mindre tingretter rettsmekling i mindre grad enn
sterre tingretter. Variasjonene i bruk av rettsmek-
ling méa sees i sammenheng med reglene om habi-
litet. En dommer som har veert rettsmekler i en
sak kan bare delta i den videre behandlingen av
saken dersom partene ber om det, og dommeren
selv finner det ubetenkelig. Det kan innebere,
som kommisjonen og blant andre Neeringslivets
Hovedorganisasjon peker pa, at det i enkelte min-
dre domstoler ikke tilbys rettsmekling. Rettsmek-
ling er en raskere, billigere og mer skdnsom form
for tvistelesning enn alminnelig domstolbehand-
ling. Departementet er enig med Riksrevisjonen i
at det er uheldig at flere domstoler ikke gjennom-
forer rettsmekling og at publikum har ulik tilgang
til dette tilbudet. Etter departementets syn er
adgangen til et tilbud om rettsmekling en av flere
arsaker til at det er behov for a gjere endringer i
dagens struktur. Sterre rettskretser vil legge til
rette for at tingrettene i hele landet kan tilby og
gjennomfere rettsmekling i sterre grad.

Det ma erkjennes at ogsa en fysisk samling av
fagmiljgene innenfor den enkelte rettskrets i hen-
hold til kommisjonens forslag mé antas & ville gi et
enda sterre faglig utbytte for de ansatte i domsto-
lene enn dersom alle rettsstedene opprettholdes
innenfor storre rettskretser. Dette hensynet ma
imidlertid veies opp mot andre hensyn, serlig
hensynet til tilgjengelighet. Etter departementets
syn vil mange av fordelene med steorre fagmiljoer
gjore seg gjeldende selv om dommerne vil veere
spredt, slik som ekte muligheter for spesialisering
og faglig utvikling. Muligheten til 4 veere del av et
storre fagmiljg kan ogsd innvirke positivt pa
rekrutteringen. Nar dommere ved ulike retts-
steder tilherer samme organisasjon og kollegium
ma man videre kunne legge til grunn at ogsa den
mer uformelle erfaringsutvekslingen vil flyte mer
somlost mellom rettsstedene enn med dagens
atskilte organisasjoner. Departementets anbefa-
ling innebzerer ogsi at enedommerembetene,
med de sirbarhetene som folger av at domstolen
bare har én embetsdommer — sorenskriveren, blir
erstattet med storre kollegiale retter, slik det ble
tatt til orde for allerede pa 1980-tallet.

3.4.10 Tilgjengelige domstoler

En rekke heringsinstanser har uttrykt bekymring
for blant annet flytting av advokatkontorer og for-
sterkede sosiogkonomiske forskjeller mellom dis-
triktene og sentrale strok dersom rettssteder leg-
ges ned. Enkelte heringsinstanser har ogsa
uttrykt bekymring for hvilken betydning even-
tuelle nedleggelser av lokale rettssteder vil ha for
interessen for & la seg oppnevne til meddommer-
utvalgene og for vitnestotteordningen. Flere
heringsinstanser er bekymret for lang reisevei og
tap av kompetansearbeidsplasser. Selv om bru-
kerne vil ha relativt kort reisevei ogsid med kom-
misjonens forslag, og de faerreste har behov for &
oppseke en domstol (flere ganger) i lopet av livet,
har departementet forstielse for disse innvendin-
gene mot 4 legge ned et sa stort antall rettssteder
som kommisjonen foreslar.

Etter departementets vurdering ber hensynet
til neerhet, lokal forankring og kompetanse-
arbeidsplasser i hele landet veie tungt. Ved &
utvide rettskretsene, men opprettholde alle retts-
stedene, beholder distriktene viktige kompetanse-
arbeidsplasser, samtidig som de far tilgang til mer
kompetanse og sterre kapasitet. Dette vil etter
departementets syn styrke sentrale funksjoner i
distriktene, og ivareta de ulike faktorene som
pavirker brukernes tillit til domstolene. Det vil
ogsd ivareta behovet for neerhet av hensyn til
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sakstyper og brukere som serlig trenger dette,
herunder barnesaker, saker om fast eiendom og
saker som involverer personer med tunge utford-
ringer som ofte meter i retten.

Det er av disse grunnene departementet
anbefaler 4 endre rettskretsene, men & beholde
alle dagens rettssteder, i trdd med forslaget i
heringsbrevet. 1 motsetning til kommisjonen
foreslar ikke departementet & fastsette hoved-
rettssteder. Departementets anbefaling legger
derfor ikke feoringer for hvor domstollederen
skal ha sitt daglige arbeidssted, og innebarer at
rettsstedene i den nye strukturen vil veere like-
stilte. Domstollederens kontorsted trenger ikke
4 vaere pa det storste rettsstedet i rettskretsen
eller i det mest befolkningstette omradet i retts-
kretsen. Departementet forutsetter at domstol-
lederen har tilstedevaerelse pa alle rettsstedene i
rettskretsen, og at aktivitet opprettholdes péa alle
rettsstedene. Strukturendringene departementet
anbefaler vil derfor ikke endre grunnlaget for
lokale tjenestetilbud relatert til domstolene, slik
som advokattilbudet, i naerheten av de eksis-
terende rettsstedene, slik for eksempel Copen-
hagen Economics antyder.

Meddommere spiller en viktig rolle i retts-
systemet vart, og antas & veere en av grunnene til
at domstolene i Norge har hey tillit i befolkningen.
Trekningskretsen for meddommerutvalgene kan
deles i flere trekningskretser etter reglene i dom-
stolloven § 86 forste ledd annet punktum. Etter
annet ledd trekkes meddommerne pa tilfeldig
mate blant alle som er registrert i utvalgene i trek-
ningskretsen der rettsmetet skal avholdes. Etter-
som rettsstedene opprettholdes i departementets
forslag, vil dagens trekningskretser for med-
dommerutvalgene i det vesentlige kunne besta,
slik at meddommernes reiseavstand blir den
samme som i dag i den nye strukturen, og rekrut-
teringsgrunnlaget vil veere det samme. At med-
dommerne fortsatt vil kunne trekkes fra samme
geografiske omrade har ogsé en side til prinsippet
om at man skal demmes av sine likemenn, som
med sin virkelighetsforstielse skal kunne fungere
som et korrektiv for fagdommerne.

I punkt 6.3 fremmer departementet forslag om
behandling av saker der de geografisk herer
hjemme. Dette vil bidra til & sikre at det opprett-
holdes drift pa hvert enkelt rettssted etter refor-
men. Lovendringen utfyller dermed anbefalingen
om ny domstolstruktur, ved 4 bidra til & sikre naer-
het til domstolene og kompetansearbeidsplasser i
hele landet. Departementet har vurdert & foreta
ytterligere regelverksendringer for & fremme
disse formaélene, for eksempel & synliggjore i dom-

stolloven § 25 at reisebelastningen ber péhvile
dommeren i saker som behandles andre steder i
rettskretsen, slik kommisjonen foreslar pa s. 64 i
strukturutredningen. Av hensyn til domstolleder-
nes styringsrett og behovet for fleksibilitet, har
departementet ikke foreslatt dette i denne
omgang. Domstolenes prinsipielle uavhengighet
berores uansett ikke av de foreliggende for-
slagene.

3.4.11 Domstolledelse

Departementet slutter seg til kommisjonens
beskrivelse av utviklingen av domstollederrollen i
strukturutredningen punkt 16.1.

Domstolledere har et selvstendig ansvar for &
fore tilsyn med sakenes fremdrift. Riksrevisjonen
konstaterer at virkemidlene i straffeprosessloven
og tvisteloven som skal bidra til sakens fremdrift
bare benyttes i begrenset grad i domstolene i dag.
I storre rettskretser vil lederoppgavene i mange
tingretter kunne fylle en hel stilling, i motsetning
til 1 dagens struktur, hvor demmende virksomhet
er en vesentlig del av domstollederens arbeids-
oppgaver. Det kan igjen bidra til at domstolleders
ansvar for forsvarlig fremdrift blir lettere & ivareta
og folge opp.

Lederrollen i domstolene er i stadig utvikling,
og sarlig i de storre domstolene er ledelse og
administrasjon en stor del av rollen som domstol-
leder ogséa innenfor dagens struktur, uten at dette
utgjer en hindring for god domstolledelse. En
domstolleder har normalt erfaring fra demmende
virksomhet, og kan tilegne seg innsikt i den dag-
lige demmende virksomheten uten selv & demme
i enkeltsaker. Mange rettskretser vil i alle tilfeller
fortsatt veere av en slik sterrelse i den anbefalte
strukturen at demmende virksomhet vil besta
som en stor del av domstollederrollen. En struk-
tur med faerre og sterre enheter vil etter departe-
mentets syn likevel kunne gjore domstolleder-
stillingene mer attraktive og legge til rette for mer
profesjonalisert ledelse.

En utvidelse av rettskretsene vil gi faerre
ledere, og dermed flere ordinere dommere. I
rettskretser med flere rettssteder kan det likevel
vaere hensiktsmessig med avdelingsledere som
kan ivareta den daglige ledelsen pa de storre retts-
stedene hvor domstollederen ikke har sitt kontor-
sted. Dette vil ogsa bidra til 4 gjere ledergruppen i
den enkelte rettskrets mer robust, slik blant andre
Lofoten tingrett og Salten tingrett papeker i sitt
felles heringssvar.

Tingrettene vil ogsd i ny struktur utgjere langt
mindre organisasjoner enn politidistriktene, med
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sorenskriveren og eventuelle avdelingsledere
som de to aktuelle ledelsesnivaene. Slik departe-
mentet ser det har ikke ledelsesstrukturen i poli-
tiet overforingsverdi til domstolene. Et hoyt antall
rettssteder innenfor en rettskrets, eventuelt med
mange avdelingsledere, vil likevel etter departe-
mentets vurdering kunne medfere utfordringer
for domstollederen. Domstollederne forutsettes a
ha tilstedevaerelse pa alle stedene i rettskretsen,
og med mange rettssteder vil det g med mye tid
til & reise, slik blant andre Domstoladministra-
sjonen bemerker vil kunne bli tilfellet med for-
slaget til Innlandet tingrett. Departementet anbe-
faler derfor en deling av denne rettskretsen, se
nedenfor i punkt 3.4.13.

Med dagens ordning forholder Domstoladmi-
nistrasjonen seg til mange domstolledere i forste
instans. Som kommisjonen peker pa kan sterre og
feerre enheter forbedre og forenkle dialogen mel-
lom Domstoladministrasjonen og domstollederne,
og derved gi grunnlag for bedre ekstern leder-
stotte. Departementet antar at risikoen for slike
variasjoner som oppstod mellom domstolene under
utbruddet av covid-19 ville veert betraktelig mindre
i en struktur med feerre rettskretser, som i storre
grad ogsa tilrettelegger for en mer hensiktsmessig
dialog mellom domstolledere og Domstoladmi-
nistrasjonen. Faerre domstolledere gjor det ogsa
enklere for Domstoladministrasjonen & stette opp
under og folge opp den enkelte domstolleder.

Flere heringsinstanser har innvendt mot
storre rettskretser at flere domstolledere er viktig
for domstolenes uavhengighet og posisjon som
statsmakt. Antallet rettskretser som foreslas bade
av kommisjonens flertall og i departementets
alternative forslag, sikrer etter departementets
oppfatning fortsatt spredning av makt. Ved &
utnevne avdelingsledere vil ledergruppene i den
enkelte rettskrets bli sterre og mer robuste, noe
som etter departementets syn vil kunne bidra til 4
styrke domstolenes posisjon som statsmakt.

3.4.12 Den samiske dimensjonen

Det folger av Grunnloven § 108 at det péligger sta-
tens myndigheter 4 legge forholdene til rette for
at den samiske folkegruppe kan sikre og utvikle
sitt sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv. Grunn-
lovbestemmelsen mé ses i ssmmenheng med Nor-
ges folkerettslige forpliktelser, da ferst og fremst
FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter
artikkel 27, ILO-konvensjon nr. 169 og FN-doku-
menter som FNs urfolkserklering og FNs rase-
diskrimineringskonvensjon. Domstolene er der-
med forpliktet, bade etter Grunnloven og folke-

retten, til 4 legge forholdene til rette for at den
samiske folkegruppen kan sikre og utvikle sitt
sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv.

Et viktig formal med forslagene til struktur-
endringer er at brukerne har god tilgang til tviste-
losning av hey kvalitet, herunder for den samiske
befolkningen. Sis-Finnmarkku diggegoddi/Indre
Finnmark tingrett er en av landets minste ting-
retter. Av hensyn til Sis-Finnmarkku diggegoddi/
Indre Finnmark tingretts saerskilte kompetanse
knyttet blant annet til samisk kultur og sprak er
departementet enig med kommisjonens flertall i
at denne tingretten ber bestd som en egen dom-
stol, fremfor & slas sammen med andre tingretter.
Departementet stotter kommisjonens forslag om i
stedet & utvide Sis-Finnmarkku diggegoddi/Indre
Finnmark tingretts rettskrets, ved 4 innlemme
Ser-Varanger kommune. Reiseveien til tingretten
for publikum i Ser-Varanger vil med det bli kor-
tere enn i dag, og tingrettens seerskilte kompe-
tanse vil komme kommunens samiske befolkning
til gode. Sis-Finnmarkku diggegoddi/Indre Finn-
mark tingrett, som de senere ar har hatt en ned-
gang i saksinngangen, vil dessuten bli styrket
gjennom overtakelse av ansvaret som Kklage-
instans for avgjorelser truffet av NAV Innkreving i
Kirkenes. Innbyggertallet i rettskretsen til Ytre
Finnmark tingrett, som Ost-Finnmark tingrett
etter forslaget vil bli en del av sammen med Alta
tingrett, Hammerfest tingrett og Kvaenangen
kommune, vil fortsatt veere over det dobbelte av
rettskretsen til Sis-Finnmarkku diggegoddi/Indre
Finnmark tingrett. Hensynet til 4 styrke den
samiske dimensjonen bor etter departementet syn
veie tungt, og overfering av Ser-Varanger kom-
mune til Sis-Finnmarkku diggegoddi/Indre Finn-
mark tingrett vil bidra til dette. En slik overforing
vil ogsa stette opp under hensynene som 14 til
grunn ved opprettelsen av domstolen i 2004. Ved
at rettskretsen til Sis-Finnmarkku diggegoddi/
Indre Finnmark tingrett utvides, legges det til
rette for at domstolen kan videreutvikles som
ressursdomstol.

Sis-Finnmarkku diggegoddi/Indre Finnmark
tingrett opplyser i sitt heringssvar at domstolloven
§ 381 liten grad har veert brukt som grunnlag for &
overfore samiske saker. Kommisjonen foreslar a
endre domstolloven § 38 i trdd med forslaget i
NOU 2016: 18 Hjertespraket — forslag til lovverk,
tiltak og ordninger for samiske sprak. Forslaget
gar ut pa at hensynet til samisk sprakbruk trekkes
eksplisitt frem i bestemmelsen som en sarlig
grunn som kan gjere overfering til en annen dom-
stol pakrevd eller hensiktsmessig. Hensynet til
samisk sprak og kultur er ogsi etter dagens ord-
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lyd et vektig hensyn som kan begrunne overfo-
ring av en sak til en domstol med samiskspraklig
kompetanse etter § 38. Denne adgangen ber etter
departementets syn benyttes i stoerre grad. Over-
foring av saker etter domstolloven § 38 forutsetter
imidlertid blant annet at begge parter gis anled-
ning til & uttale seg om overforingen. Departe-
mentet vil i oppfelgingen av kommisjonens andre
og siste delutredning foreta en vurdering av for-
slaget til endring i domstolloven § 38, som ett av
flere mulige virkemidler for & sikre at samisk rett
og samiske hensyn behandles og ivaretas med
hoey kvalitet i domstolene. I den sammenheng vil
departementet vurdere ogsd andre endringer i
vernetingsreglene av hensyn til den samiske
dimensjonen, herunder om det er behov for en
mer fleksibel bestemmelse enn det som folger av
en slik justering av domstolloven § 38 som er fore-
slatt i NOU 2016: 18 Hjertespréket.

3.4.13 Rettskretsinndeling og lokalisering

Departementet er enig med Domstolkommisjo-
nen i at hensynene til fleksible organisasjoner og
sterke fagmiljger tilsier at organisasjonene bor ha
en storrelse pad minst ti demmende arsverk, samt
et tilstrekkelig antall saksbehandlere, IKI-medar-
beidere og sikkerhetspersonale til 4 gi et helhetlig
og godt domstoltilbud til publikum. Dette er i sam-
svar med Sazrdomstolsutvalgets anbefalinger om
at hver tingrett ber ha anslagsvis ti demmende
arsverk for 4 kunne oppna et sterkt fagmiljo i
barnesaker. Det er ogsd i samsvar med blant
andre Dommerforeningens standpunkt i heringen
om at en tingrett som hovedregel ikke ber ha min-
dre enn éatte til ti demmende éarsverk. Etter depar-
tementets vurdering representerer kommisjonens
forslag til rettskretser en hensiktsmessig balanse-
ring av hensynene til kvalitet, effektivitet og til-
gjengelighet. Departementet har derfor tatt
utgangspunkt i de 22 tingrettene i kommisjonens
forslag. Rettskretsene i Finnmark er omtalt i
punkt 3.4.12. Rettskretsene Ustfold og Romerike
behandles i punkt 3.5.

Dersom strukturendringene som er beskrevet
i meldingsdelen blir gjennomfert, vil de ansattes
arbeidssted veere rettskretsen, ikke rettsstedet.
Hvilke dommere som skal arbeide hvor avgjeres
av domstolleder. Endringene i rettskretsene er
ikke til hinder for etterfelgende lokale initiativ til
samlokalisering eller annet fremtidig utviklings-
behov. P4 bakgrunn av erfaringer fra tidligere pro-
sesser med lokale initiativ til frivillige sammensla-
inger finner departementet grunn til & oppstille
noen Kkriterier for 4 presisere hva som oppfyller

kravet til lokal enighet om samlokalisering. Et
utgangspunkt ber i den forbindelse veere at det
ikke vil veere tilstrekkelig at domstollederen
onsker samlokalisering. Etter departementets syn
ber en samlokalisering ogsa ha bred stotte blant
de ansatte i domstolen. Andre bererte akterer,
herunder kommunene og advokatene i rettskret-
sen, ma ogsa heres i prosessene. I alminnelighet
maé det kreves bred lokal stette til samlokalisering
ogsa fra de bererte kommunene og akterene. Kra-
vet om bred lokal tilslutning skal likevel ikke for-
stas slik at alle ma vaere enige, men berettigede
motforestillinger fra sentrale bererte akterer mé
tillegges vekt. Prosessene mé veare brede og
apne, slik at det er mulig & dokumentere at kravet
om lokal enighet er oppfylt. De samme kriteriene
bor ogsa gjelde for eventuelle fremtidige sammen-
slainger.

Noen heringsinstanser har papekt at forslaget
til nye rettskretser ikke folger fylkesgrensene
eller forvaltningsstrukturen for evrig. Dette skyl-
des at kommisjonens forslag tar utgangspunkt i
dagens domstolstruktur. Historisk har den dem-
mende makt i forsteinstans veert knyttet til enkelt-
dommere, og nér saksinngangen har blitt for stor
for én dommer har rettskretsen tradisjonelt blitt
delt i to. En fullstendig ny rettskretsinndeling
basert pa forvaltningsstrukturen for evrig fremfor
den eksisterende inndelingen, ville bli sveert kre-
vende 4 gjennomfere, idet det ville kreve oppbyg-
ging av helt nye organisasjoner fremfor sammen-
slainger av eksisterende organisasjoner. Saksinn-
gang er fortsatt et viktig moment for inndelingen i
rettskretser, og det samme er reisetid. Disse hen-
synene er tillagt stor vekt i departementets anbe-
faling om nye rettskretser.

Flere heringsinstanser har gitt innspill til jus-
teringer av de konkrete rettskretsforslagene,
herunder om samlokalisering av enkelte av
dagens domstoler, for eksempel av Jeeren ting-
rett og Stavanger tingrett. Noen heringsinstan-
ser har foreslatt utvidelse av konkrete eksis-
terende rettskretser, deriblant rettskretsene til
Namdal tingrett og Sere Sunnmere tingrett.
Slike endringer kan etter departementets syn
bidra til 4 lese noen av utfordringene og skape
jevnere domstoler. Flere steder vil det imidlertid
skape enda sterre reiseavstander, og forslagene
mangler etter departementets syn den helhetlige
tilneermingen som kommisjonens forslag til rett-
skretser bygger pa. Departementet har ikke fun-
net grunn til 4 gjere storre endringer i rettskret-
sene kommisjonen opprinnelig har foreslatt, men
enkelte konkrete rettskretser kommenteres like-
vel i det folgende.
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Hordaland tingrett

Hardanger tingretts rettskrets dekker i dag kom-
munene Eidfjord, Kvam, Ullensvang og Ulvik.
Kommisjonen foreslar at Ullensvang kommune
blir en del av rettskretsen til Haugaland og Sunn-
hordland tingrett, mens kommunene Eidfjord,
Kvam og Ulvik blir en del av Hordaland tingrett.
Departementet la kommisjonens forslag til grunn
for sitt forslag i heringsbrevet 2. mars 2020. Etter
en narmere vurdering har imidlertid departe-
mentet kommet til at Ullensvang kommune ber
inngé i rettskretsen til Hordaland tingrett. Depar-
tementet ser det som mest naturlig og hensikts-
messig at alle kommunene i dagens Hardanger
tingrett tilherer Hordaland tingrett. Ullensvang
kommune ligger, i likhet med de ovrige kommu-
nene som i dag herer til Hardanger tingrett, i Vest-
land fylke, Vest politidistrikt og Hordaland, Sogn
og Fjordane statsadvokatembeter. En tilordning
som foreslatt her samsvarer dermed ogsd best
med den evrige forvaltningsstrukturen og de fore-
slatte navnene pa rettskretsene.

Innlandet tingrett

Dersom kommisjonens forslag til Innlandet retts-
krets gjennomferes, og alle rettsstedene opprett-
holdes innenfor denne domstolen, vil tingretten
ha virksomhet pa seks rettssteder. Departementet
er enig med Domstoladministrasjonen og flere
andre heringsinstanser i at dette vil kunne by pa
store utfordringer for domstollederen i form av
omfattende reisevirksomhet, og gjore det vanske-
lig for medarbeiderne & etablere en folelse av til-
herighet til et samlet domstolfellesskap. Departe-
mentet slutter seg derfor til Domstoladministra-
sjonens forslag om 4 dele denne rettskretsen i
Vestre Innlandet rettskrets og Ostre Innlandet
rettskrets, i utgangspunktet med tre rettssteder i
hver rettskrets.

Flere heringsinstanser bemerker at Valdres-
regionen organisatorisk herer til Innlandet — bade
til fylket og politidistriktet. Departementet er enig
med heringsinstansene i at geografien og forvalt-
ningsstrukturen for evrig taler for 4 innlemme
Valdres tingrett i nye Vestre Innlandet rettskrets i
stedet for i Buskerud rettskrets. En slik justering
vil ogsa bidra til at fagmiljeet i Vestre Innlandet
tingrett blir sterre, og dermed tilrettelegge bedre
for blant annet moderat spesialisering og okt
fleksibilitet. Justeringen vil ogsad innebare at
Buskerud tingrett far fire rettssteder i stedet for
fem, noe som antas & veere lettere 4 handtere for
domstolledelsen, og som vil bidra til 4 skape et

mer samlet domstolfellesskap i Buskerud tingrett.
I Vestre Innlandet rettskrets vil det med denne
anbefalingen dermed bli fire rettssteder.

Oslo tingrett

Departementet viser til at spersmalet om spesial-
domstoler versus fullfaglige domstoler er utredet
en rekke ganger og at bade regjeringen og Stor-
tinget har gitt sin tilslutning til at domstolene bor
veere fullfaglige, se St.meld. nr. 23 (2000-2001) og
Innst. S. nr. 242 (2000-2001).

Domstolkommisjonen viser til at Oslo byfogd-
embete ikke ble slitt sammen med Oslo tingrett da
de ovrige spesialdomstolene ble slatt ssmmen med
de lokale byrettene, fordi det ble ansett a4 veere
behov for en egen organisasjonsgjennomgang som
kunne klarlegge Oslo byretts daveerende proble-
mer med sakshandtering. Til dette vil departe-
mentet bemerke at Oslo tingrett ikke lenger har de
samme problemene med sakshindteringen som
byretten hadde, og at hensynet til saksavviklingen
derfor ikke lenger gjor seg gjeldende som argu-
ment mot en sammenslaing med Oslo byfogdem-
bete. Som kommisjonen péapeker, holder begge
domstoler til i Oslo tinghus, og departementet er
enig med kommisjonen i at en sammenslaing vil gi
en mer fleksibel og effektiv ressursutnyttelse i
bruken av tinghuset, i tillegg til okt fleksibilitet i
form av at ressurser vil kunne forflyttes mellom
saksomréadene ut fra saksinngangen til enhver tid.

Nar det gjelder flere av heringsinstansenes
bekymringer knyttet til den sammenslatte tingret-
tens sterrelse, vil departementet bemerke at
Administrativt forskningsfond (AFF) i 2013 pa
oppdrag fra Domstoladministrasjonen gjorde en
vurdering av hva som er 4 anse som hensikts-
messige storrelser pa domstolene i en fremtidig
sogneinndeling i Oslo-regionen. I konklusjonen
skriver AFF:

«Med de hensyn som er beskrevet over mener
vi at en domstol kan fungere med en leder-
modell med to nivéa (for dommerne) med opp til
400-500 medarbeidere totalt. Blir domstolen
sterre enn dette, ber man trolig dele domstolen
i underliggende enheter med Kklart avgrensede
ansvar, eksempelvis etter geografiske inntak,
funksjon eller annet. Det vil medfere at det opp-
rettes et ekstra ledernivd under domstolleder
bestaende av to eller flere ledere som igjen
leder sin ledergruppe bestidende av avdelings-
ledere.

Etter AFFs vurderinger betyr dette at alle
domstoler i Oslo-regionen har et vesentlig rom
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for & bli sterre, ogsa Oslo tingrett som i dag er
den sterste domstolen i regionen. Det avgjo-
rende vil veere at man tar hensyn til og ivaretar
de utfordringer og muligheter som knyttes til
organisatorisk vekst og sterrelse.»

Departementet legger til grunn at organiseringen
i avdelinger i Oslo tingrett vil viderefores ogsd ien
sterre organisasjon, noe som vil ivareta hensynet
til nerhet mellom ledelse, dommere og saks-
behandlere. En sammenslatt domstol vil ha rundt
280 ansatte, altsé langt faerre enn det AFF mener
kan fungere, og skal betjene Oslo kommunes ca.
690 000 innbyggere. Til sammenligning betjener
for eksempel Helsingfors tingsritt den finske
hovedstadens 650 000 innbyggere med 350
ansatte. En sammenslatt domstol i Oslo vil ikke
utgjore en uvanlig stor domstolorganisasjon for en
hovedstad i nordisk skala, heller ikke sammenlig-
net med andre offentlige virksomheter. Slik depar-
tementet ser det, er ikke storrelsen pa den sam-
menslétte domstolen i seg selv et vektig argument
mot en eventuell sammenslaing.

Etter departementets syn vil en sammenslaing
kunne gjore domstolen mer brukervennlig, bade
fordi det bare vil vaere én alminnelig domstol i
forsteinstans a forholde seg til i Oslo, og fordi man
vil kunne ha en mer helhetlig tilnaeerming i disse
sakene i en alminnelig domstol, slik dommer
Johansen i Oslo byfogdembete peker pa i sitt
heringssvar. Med en sammenslatt domstol vil man
videre kunne oppna administrative besparelser i
form av for eksempel felles administrasjon og
ekspedisjon, og det vil vaere behov for kun én
sorenskriver og én direkter, i stedet for to. Sam-
menslding kan ogsa fere til en bedre utnyttelse av
tinghuset og rettssalene. I dag kan det for eksem-
pel vere tomme rettssaler i én av domstolene,
mens rettssalene i den andre er overbooket.

En rekke heringsinstanser, deriblant Oslo
byfogdembete selv og ulike representanter for
Oslos advokatmiljg som hyppig er i kontakt med
byfogdembetet i sin arbeidshverdag, har seerlig
innvendt mot en sammenslding at spesialkompe-
tansen hos byfogdembetet vil bli svekket ved en
sammenslaing, og at en sammenslaing vil kunne
medfore lengre saksbehandlingstid innenfor
byfogdembetets saksomrader. Departementet har
forstielse for disse synspunktene, men etter
departementets syn kan dette avhjelpes ved at
byfogdembetets saksomréader legges til én eller
flere egne avdelinger i Oslo tingrett. Departemen-
tet er enig med kommisjonen og flere av
heringsinstansene i at en sammenslaing ikke er til
hinder for at begge domstolenes funksjon som

kompetansesentre viderefores. For & ivareta
denne funksjonen for byfogdembetets ved-
kommende, er en avdelingsvis organisering av
byfogdembetets saksomrider et neerliggende
virkemiddel. Dette vil etter departementets syn
bidra til & viderefore den seerskilte kompetansen
byfogdembetet besitter pd sine omrader i dag.
Etter departementets syn er det ikke et motset-
ningsforhold mellom fullfaglige domstoler og spe-
sialkompetanse. Som Oslo tingrett er inne pa i sitt
heringssvar, kan Domstoladministrasjonen i med-
hold av domstolloven § 19 fierde ledd opprette en
egen rettsavdeling i tingretten, hvor domstollede-
ren kan bestemme at sakene som né behandles av
byfogdembetet skal behandles. Departementet
legger videre til grunn at tidsaspektet i sakene
innenfor byfogdembetets saksomrader fortsatt vil
vektlegges og prioriteres i en sterre organisasjon.

Departementet anbefaler pa denne bakgrunn
en sammenslaing av Oslo tingrett og Oslo byfogd-
embete, i trid med kommisjonens forslag. Depar-
tementet forutsetter at byfogdembetets saksomra-
der organiseres i én eller flere egne avdelinger i
Oslo tingrett.

Salten tingrett

Redoy kommune tilherer i dag rettskretsen til
Rana tingrett, som kommisjonen har foreslatt at
slds sammen med Alstahaug tingrett og Bronney
tingrett til Helgeland tingrett. Departementet la
kommisjonens forslag til grunn for sitt forslag i
heringsbrevet 2. mars 2020. Etter en narmere
vurdering har imidlertid departementet kommet
til at Redey kommune ber inngi i rettskretsen til
Salten tingrett. Det vil, som Redoy kommune selv
papeker i sitt heringssvar, gjore det mulig a fa fel-
les forliksrdid med kommunene Gildeskdl og
Meloy, som tilherer samme lensmannsdistrikt
som Redey. Kommunen peker ogsd pa at sam-
Kjoring av lensmannsdistrikt og rettskrets vil
gjore at fengslingsmeter, rettssaker og avher kan
gjennomferes i samme krets. En tilordning som
foreslatt her samsvarer dermed ogsi best med
den ovrige forvaltningsstrukturen i omradet.

Seerlig om navn pd enkelte tingretter

Sprakradet uttaler seg om kommisjonens flertalls
forslag til navn pa tingrettene i brev 1. september
2020, se punkt 3.3.13. Departementet mener at det
som et utgangspunkt ber legges betydelig vekt pa
Spréikradets anbefalinger og retningslinjer. Etter-
som departementet anbefaler 4 opprettholde alle
dagens rettssteder, og ikke foreslar & angi
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hovedrettssteder, er det ikke grunnlag for a legge
hovedrettsstedene til grunn for navnene pa de
enkelte rettskretsene. Departementet har derfor
gjennomgéende anvendt prinsippet om 4 legge sa
presise navn som mulig pd omradene rettskret-
sene dekker til grunn, i trdd med Sprakradets
anbefaling.

Departementet tilrar pad denne bakgrunn at de
foreslatte rettskretsene Ytre Finnmark, Indre
Finnmark, Midtre Halogaland, Helgeland, Tren-
delag, Mere og Romsdal, Sogn og Fjordane, Hor-
daland, Haugaland og Sunnhordland, Agder, Tele-
mark, Vestfold, Buskerud, Vestre Innlandet, Ostre
Innlandet, Oslo samt Ringerike, Asker og Beerum
navngis i henhold til kommisjonens forslag (Dom-
stoladministrasjonens forslag, for tingrettene i
Innlandets vedkommende).

Videre tilrar departementet at den foreslatte
Salten tingrett gis navnet Salten og Lofoten ting-
rett i henhold til Sprakradets anbefaling, fordi den
anbefalte endringen gjor at navnet samsvarer
bedre med rettskretsens geografiske utstrekning
og rettsstedenes plassering. Tilsvarende tilrar
departementet at den foreslatte Troms tingrett gis
navnet Nord-Troms og Senja tingrett. Departe-
mentet tilrar at Jstfold tingrett gis navnet Sendre
@stfold tingrett i henhold til Sprakradets anbefa-
ling, ettersom rettskretsen bare omfatter den sor-
lige delen av det som tidligere utgjorde Ostfold

fylke. Av samme grunn tilrdr departementet at
Follo tingrett gis navnet Follo og Nordre Ustfold
tingrett. Denne rettskretsen dekker det
resterende av tidligere Ostfold fylke, og rettsste-
det pa Mysen, som ligger i tidligere Ostfold fylke,
opprettholdes.

Departementet er enig med Sprakradet og fyl-
kesradmannen i Rogaland i at det er lite passende
4 kalle en tingrett som bare dekker «sor-fylket» i
Rogaland for Rogaland tingrett. Departementet til-
rar derfor at tingretten gis navnet Ser-Rogaland
tingrett.

Innspillene fra Sprakradet og Glamdal tingrett
om 4 tilfeye Glamdal/Glamdalen til det foreslatte
navnet pd Romerike tingrett samsvarer etter
departementets syn bedre med rettskretsens geo-
grafiske utstrekning og rettsstedenes plassering.
Dagens tingrett benevnes med ubunden form.
Dersom Glamdal/Glamdalen tas inn i navnet, kan
det etter departementets syn veere hensiktsmes-
sig & opprettholde den innarbeidede skrivematen.
Departementet anbefaler derfor at tingretten gis
navnet Romerike og Glamdal tingrett.

Oversikt over anbefalt ny tingrettsstruktur

Tabell 3.1 viser departementets anbefalte nye
tingrettsstruktur med 23 rettskretser.
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Tabell 3.1 Oversikt over anbefalt tingrettsstruktur

2020-2021

Rettskrets (tidligere tingretter Bemannede
Tingrett med tilherende rettskretser) rettssteder Kommuner
Ytre Finnmark Alta Alta Alta, Berlevag, Batsfjord, Gamvik,
Hammerfest/Hammerfeasta Hammerfest/ Hammerfest/Hammerfeasta,
Ust-Finnmark Hammer- Hasvik, Kveenangen, Lebesby,
(eks. Ser-Varanger) feasta Loppa, Masey, Nordkapp, Vadse,
Nord-Troms Vadse Varde
(kun Kvaenangen)
Indre Finnmark  Ost-Finnmark Deatnu/Tana Deatnu/Tana, Guovdageaidnu/
(kun Ser-Varanger) Kautokeino, Karasjohka/Karasjok,
Sis-Finnmarkku diggegoddi/ Porsangu/Porsanki/Porsanger,
Indre Finnmark Unjarga/Nesseby, Ser-Varanger
Nord-Troms og Nord-Troms Tromse Balsfjord, Bardu, Dyrey, Gaivuotna/
Senja (eks. Kvaenangen) Finnsnes Kafjord/Kaivuono, Karlsey, Lyngen,
Senja Malselv, Nordreisa/Raisa/Raisi,
Senja, Skjervey, Storfjord/
Omasvuotna/Omasvuono, Serreisa,
Tromso
Midtre Halogaland Trondenes Harstad/ Andey, Be, Evenes, Gratangen,
Vesteralen Harsttak Hadsel, Harstad/Harsttak, Ibestad,
Ofoten (eks. Hamarey/Hab-  Sortland/ Kvaefjord, Loabak/Lavangen,
mer) Suorta Ledingen, Narvik, Salangen,
Narvik Sortland/Suorta, Tjeldsund/
Dielddanuorri, Oksnes
Salten og Lofoten Ofoten (kun Hamarey/Hab-  Svolveer Beiarn, Bodg, Fauske/Fuosko,
mer) Bodo Flakstad, Gildeskéal, Hamaroy/
Lofoten Habmer, Meloy, Moskenes, Redoy,
Salten Rost, Saltdal, Steigen, Serfold,
Vestvagoy, Vaeroy, Vagan
Helgeland Rana Mo i Rana Alstahaug, Aarborte/Hattfjelldal,
Alstahaug Sandnessjoen Bindal, Brenney, Denna, Grane,
Breonney Bronneysund Hemnes, Heroy (Nordland),
Leirfjord, Lurey, Nesna, Rana,
Semna, Traena, Vefsn, Vega,
Vevelstad
Trendelag Namdal Namsos/ Flatanger, Frosta, Froya, Grong,
Inntrendelag Naavmesjen- Heim, Hitra, Holtalen, Hoylandet,
Fosen jaelmie Inderoy, Indre Fosen, Leka,
Ser-Trendelag Steinkjer Levanger, Lierne, Malvik, Melhus,
Nordmere (kun Rindal) Brekstad Meréker, Midtre Gauldal, Namsos/
Trondheim  Naavmesjenjaelmie, Namsskogan,

Nearoysund, Oppdal, Orkland, Osen,
Overhalla,

Raarvihke/Reyrvik, Rennebu,
Rindal, Reros, Selbu, Skaun,
Snaase/Snasa, Steinkjer, Stjordal,
Trondheim, Tydal, Verdal, Orland,
Afjord
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Tabell 3.1 Oversikt over anbefalt tingrettsstruktur

Rettskrets (tidligere tingretter Bemannede
Tingrett med tilherende rettskretser) rettssteder Kommuner
More og Romsdal Nordmere (eks. Rindal) Kristiansund Aukra, Aure, Averay, Fjord, Giske,
Romsdal Molde Gjemnes, Hareid, Heroy (More og
Sunnmere Alesund Romsdal), Hustadvika, Kristians-
Sere Sunnmere Volda und, Molde, Rauma, Sande, Smola,
Stranda, Sula, Sunndal, Surnadal,
Sykkylven, Tingvoll, Ulstein,
Vanylven, Vestnes, Volda, Orsta,
Alesund
Sogn og Fjordane Sogn og Fjordane Forde Askvoll, Aurland, Bremanger, Fjaler,
Bergen (kun Gulen) Sogndal Gloppen, Gulen, Hyllestad,
Heyanger, Kinn, Luster, Lardal,
Sogndal, Solund, Stad, Stryn,
Sunnfiord, Vik, Ardal
Hordaland Bergen (eks. Gulen) Bergen Alver, Askoy, Austevoll, Austrheim,
Hardanger Lofthus Bergen, Bjernafjorden, Eidfjord,
Fedje, Kvam, Masfjorden, Modalen,
Osteregy, Samnanger, Ullensvang,
Ulvik, Vaksdal, Voss, Oygarden
Haugaland og Sunnhordland Stord Bokn, Bemlo, Etne, Fitjar,
Sunnhordland Haugaland Haugesund  Haugesund, Karmey, Kvinnherad,
Sauda, Stord, Suldal, Sveio, Tysnes,
Tysveer, Utsira, Vindafjord
Ser-Rogaland Stavanger Stavanger Bjerkreim, Eigersund, Gjesdal,
Jeeren Sandnes Hjelmeland, H&, Klepp, Kvitsoy,
Dalane Egersund Lund, Randaberg, Sandnes, Sirdal,
Sokndal, Sola, Stavanger, Strand,
Time
Agder Lister Farsund Arendal, Birkenes, Bygland, Bykle,
Kristiansand Kristiansand Evje og Hornnes, Farsund,
Aust-Agder Arendal Flekkefjord, Froland, Gjerstad,
Grimstad, Haegebostad, Iveland,
Kristiansand, Kvinesdal, Lillesand,
Lindesnes, Lyngdal, Riser,
Tvedestrand, Valle, Vegarshei,
Vennesla, Amli, Aseral
Telemark Vest-Telemark Kviteseid Bamble, Drangedal, Fyresdal,
Aust-Telemark Notodden Hjartdal, Kragero, Kviteseid,
Nedre Telemark Skien Midt-Telemark, Nissedal, Nome,
Notodden, Porsgrunn, Seljord,
Siljan, Skien, Tinn, Tokke, Vinje
Vestfold Vestfold Toensberg Feerder, Holmestrand, Horten,
Larvik, Sandefjord, Tensberg
Buskerud Hallingdal Nesbyen Drammen, Flesberg, Fla, Gol,
Kongsberg og Eiker Kongsberg  Hemsedal, Hol, Kongsberg,
Drammen Hokksund Krodsherad, Lier, Modum,

Drammen Nesbyen, Nore og I{vdal, Rollag,
Sigdal, Ovre Eiker, Al
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Tabell 3.1 Oversikt over anbefalt tingrettsstruktur

Rettskrets (tidligere tingretter Bemannede
Tingrett med tilherende rettskretser) rettssteder Kommuner
Vestre Innlandet  Valdres Fagernes Dovre, Etnedal, Gausdal, Gjovik,
Nord-Gudbrandsdal Vagamo Gran, Lesja, Lillehammer, Lom,
Ser-Gudbrandsdal Lillehammer Nord-Fron, Nord-Aurdal, Nordre
Gjovik (eks. Lunner) Gjovik Land, Ringebu, Sel, Skjak, Sendre
Land, Ser-Aurdal, Ser-Fron, Vestre
Slidre, Vestre Toten, Vang, Vaga,
@stre Toten, Dyer, Dystre Slidre
Ostre Innlandet ~ Nord-Osterdal Tynset Alvdal, Elverum, Engerdal, Folldal,
Ser-Osterdal Elverum Hamar, Loten, Os, Rendalen,
Hedmarken Hamar Ringsaker, Stange, Stor-Elvdal,
Tolga, Trysil, Tynset, Valer
(Innlandet), Amot, Asnes
Romerike og @vre Romerike Eidsvoll Aurskog-Heland, Eidskog, Eidsvoll,
Glamdal Nedre Romerike Lillestrem Gjerdrum, Grue, Hurdal,
Glamdal Kongsvinger Kongsvinger, Lillestrom,
Lerenskog, Nannestad, Nes,
Nittedal, Nord-Odal, Relingen,
Ser-Odal, Ullensaker
Follo og Nordre  Follo Ski Enebakk, Frogn, Indre Ostfold,
Istfold Heggen og Freland Mysen Marker, Nesodden, Nordre Follo,
Skiptvet, Vestby, As
Sendre Ostfold Moss Moss Aremark, Fredrikstad, Halden,
Sarpsborg Sarpsborg Hvaler, Moss, Rakkestad, Rade,
Halden Halden Sarpsborg, Valer (Viken)
Fredrikstad Fredrikstad
Oslo Oslo Oslo Oslo
Oslo byfogdembete
Ringerike, Asker  Ringerike Honefoss Asker, Beerum, Hole, Jevnaker,
og Barum Asker og Baerum Sandvika Lunner, Ringerike

Gjovik (kun Lunner)

3.4.14 Behov for lov- og forskriftsendringer
som fglge av endringer i
domstolstrukturen

Gjennomfering av departementets forslag til
struktur innebarer forst og fremst endringer i
forskrift 15. november 2019 nr. 1545 om innde-
lingen av domssogn og lagdemmer og i forskrift
11. desember 2015 nr. 1446 om inndeling i jord-
skiftesokn og tilordning til lagmannsrettane.
Som felge av endrede navn pa de enkelte tingret-
tene vil det, som Generaladvokaten bemerker i
sitt heringssvar, matte gjores endringer i for-
skrift 6. oktober 1997 nr. 1081 om stedlig virke-
krets for tingretter som skal behandle militeere

straffesaker etter krigstidsreglene. Forskriften
er allerede i dag i utakt med den gjeldende ting-
rettsstrukturen og kommuneinndelingen. De
nye rettskretsene utleser pd samme mate ogsa et
behov for endringer i en rekke andre forskrifter,
blant annet bestemmelser i forskrift 3. mai 2002
nr. 418 om notarius publicus og forskrift 14. juli
2017 nr. 1201 til folkeregisterloven (folke-
registerforskriften).

I forskrift om inndelingen av domssogn og lag-
demmer vil termen «rettssted» benyttes i stedet
for «sete» slik som i dag, idet «rettssted» og «sete»
beskriver det samme, og den forskjellige ord-
bruken i loven og forskriften er egnet til 4 skape
forvirring. Av samme grunn vil departementet
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vurdere & bruke ordet «rettskrets» i stedet for
«domssogn» i forskriften.

Enkelte lover angir konkrete domstoler som
seerskilte verneting for visse sakstyper. Oslo
byfogdembete er for eksempel tillagt oppgaver
etter lov om produktansvar § 3-7 forste ledd annet
punktum. Slike lovbestemmelser vil matte endres
som felge av endringene i rettskretsene, slik at
oppgavene viderefores i de samme domstolene
innenfor de nye rettskretsene. Departementet vil
komme tilbake til behovet for disse lovendringene
i en senere proposisjon.

3.5 Sezerlig om @stfold tingrett og
Romerike tingrett

3.5.1

Fredrikstad tingrett, Halden tingrett, Moss ting-
rett og Sarpsborg tingrett ble 28. februar 2020
vedtatt slatt sammen til Ostfold tingrett. Nedre
Romerike tingrett og Jvre Romerike tingrett ble
samme dag vedtatt slatt sammen til Romerike
tingrett. Endringene trer i kraft fra det tidspunkt
departementet bestemmer. Stortinget behandlet
28. mai 2020 et representantforslag om at proses-
sen med sammenslaing av domstoler i Ostfold stil-
les i bero og settes i ssmmenheng med Domstol-
kommisjonens arbeid, se Dokument 8:54 S (2019-
2020). I Innst. 301 S (2019-2020) foreslo justis-
komiteen at ogsa prosessen i Romerike ble stilt i
bero. Stortinget fattet, i trdd med innstillingen,
folgende anmodningsvedtak til regjeringen — ved-
tak nr. 635 (2019-2020):

Bakgrunn

«Stortinget ber regjeringen komme til Stor-
tinget med en egen sak for sammensliing av
tingretter i Ostfold og pa Romerike eventuelt
gjennomferes, og at sammensliding av disse
tingrettene stilles i bero frem til saken er
behandlet.»

Som oppfelging av anmodningsvedtaket behand-
les prosessen i Ustfold og pa Romerike i det fol-
gende.

Vinteren 2019 inngikk sorenskriverne og tillits-
valgte fra Parat ved Fredrikstad tingrett, Halden
tingrett, Moss tingrett og Sarpsborg tingrett en
intensjonsavtale om sammenslaing til én tingrett —
Ostfold tingrett. Heggen og Freland tingrett var
med i de innledende sonderingene rundt initiativet
om sammenslding, men valgte ikke 4 innga inten-
sjonsavtalen, blant annet fordi kommunikasjons-
menstre nord i Ostfold tilsier mer kontakt i retning
Follo tingrett og Oslo. Sorenskriveren ved Moss

tingrett tok forbehold om at avtalen métte revurde-
res dersom Domstolkommisjonen ga andre anbefa-
linger om hvordan domstolstrukturen burde veere i
fremtiden. I intensjonsavtalen var det et uttalt mal
om samlokalisering péd sikt. Etter inngdelsen av
intensjonsavtalen ble det avholdt et informasjons-
mote med lokale akterer i Ostfold, i regi av
Domstoladministrasjonen. Departementet sendte
varen 2019 pa hering forslag om sammenslaing i
Ostfold, med midlertidig viderefering av alle retts-
steder. 16 heringsinstanser avga heringssvar,
hvorav 15 med merknader. Et flertall av heringsin-
stansene var positive til sammensliaing. Noen av
heringsinstansene, Advokatforeningen, advokater i
Moss og Rygge og dommere ved Moss tingrett,
mente at spersmalet matte utredes grundigere og
at man burde avvente Domstolkommisjonens
utredning. Halden kommune og Aremark kom-
mune uttrykte bekymring for at sammenslaing ville
resultere i nedleggelse av Halden tingrett.

Nedre Romerike tingrett og @vre Romerike
tingrett inngikk varen 2019 tilsvarende en inten-
sjonsavtale om sammenslding til én tingrett —
Romerike tingrett. Avtalen er signert av soren-
skriverne, de tillitsvalgte dommerne, de ftillits-
valgte fra Parat og den tillitsvalgte fra NTL ved
Nedre Romerike tingrett. Partene hadde et uttalt
mal om samlokalisering pa sikt. P4 samme mate
som i Ostfold avholdt Domstoladministrasjonen et
informasjonsmete med lokale akterer etter inn-
gdelsen av intensjonsavtalen. Departementet
sendte forslag om sammenslding i Romerike, med
midlertidig viderefering av begge rettsstedene, pa
hering sommeren/hesten 2019. Elleve herings-
instanser avga heringssvar, hvorav ti med merk-
nader. Samtlige heringsinstanser var positive til
forslaget om sammensliaing. For Hurdal kom-
mune var det likevel en forutsetning at nye Rome-
rike tingrett ble lokalisert til Eidsvoll.

I begge heringsnotatene fremgikk det at det
ikke var tatt stilling til spersmaélet om samlokalise-
ring, og at dette maétte utredes naermere og
behandles i en egen prosess pa et senere tids-
punkt. Begge prosessene ble omtalt i Prop. 1 S
(2019-2020), i trad med det som har vert praksis
de siste arene, se over i punkt 2.2. Justiskomiteen
hadde ingen merknader i sin innstilling. I statsrad
28. februar 2020 ble det derfor vedtatt at Fredrik-
stad tingrett, Halden tingrett, Moss tingrett og
Sarpsborg tingrett skulles slds sammen til én ting-
rett — @Ostfold tingrett. Videre ble det vedtatt at
Nedre Romerike tingrett og Jvre Romerike ting-
rett skulle slds sammen til én tingrett — Romerike
tingrett — med ikrafttredelse fra det tidspunkt
departementet bestemmer.
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Stillingene til embetene som sorenskriver ved
nye Ostfold tingrett og nye Romerike tingrett ble
lyst ut med seknadsfrist 1. april 2020. Innstillings-
radet for dommere hadde gjennomfert intervjuer
og avgitt innstilling da Stortinget vedtok & stille
prosessene i bero. I mellomtiden hadde den inn-
stilte til embetet som sorenskriver i Jstfold ting-
rett trukket sin seknad. Innstillingen til embetet
som sorenskriver ved nye Romerike tingrett lig-
ger til behandling i departementet, i pavente av
Stortingets behandling av denne proposisjonen.

3.5.2 Domstolkommisjonens
strukturutredning

Domstolkommisjonens flertall pa 14 av 16 medlem-
mer foreslar 4 sla sammen Fredrikstad tingrett, Hal-
den tingrett, Moss tingrett og Sarpsborg tingrett.
Flertallet har vurdert om ogsd Heggen og Freland
tingrett beor vaere del av nye @stfold tingrett, men
foreslar 4 sld sammen Heggen og Freland tingrett
med Follo tingrett, av hensyn til befolkningsvekst
og beliggenhet. Flertallet gar ikke inn pa hvor nye
Ostfold tingrett ber lokaliseres, ettersom spersmé-
let om felles tinghus skal behandles i en egen pro-
sess. Flertallet bemerker likevel at ut fra hensyn til
kommunikasjon, befolkningstetthet mv. er det
ingen av byene som peker seg spesielt ut.

Flertallet foreslar a sla sammen Nedre Rome-
rike tingrett, @vre Romerike tingrett og Glamdal
tingrett til Romerike tingrett. Flertallet foreslar
heller ikke lokalisering for Romerike tingrett,
ettersom sporsmalet om felles tinghus skal
behandles i en egen prosess.

Mindretallet pa 2 av 16 medlemmer foreslar at
samtlige av de berorte tingrettene slds sammen
med en rekke andre tingretter til Eidsivating ting-
rett, med hovedkontor pd Hamar og avdelinger i
@stfold, Ski, Lillestrom og Gjevik.

3.5.3 Hgringsinstansenes syn

Til tross for at heringsbrevet var avgrenset mot
prosessene i Ostfold og Romerike, har flere
heringsinstanser uttalt seg om disse rettskretsene.

Fredrikstad tingrett og Halden tingrett viser til
intensjonsavtalen som er inngatt, og papeker at de
satte sin lit til at disse frivillige omorganiseringene
ville bli gjennomfert som forutsatt, og at lokalise-
ringen av Ostfold tingrett skulle behandles i en
egen prosess. Halden tingrett og Fredrikstad ting-
rett uttaler begge:

«Dessverre har Stortinget inntil videre utsatt
disse prosessene og bedt om at regjeringen

kommer til Stortinget med en egen sak for sam-
mensliing av tingretter i Ostfold og pd Rome-
rike eventuelt gjennomferes og at sammen-
slding av disse tingretten stilles i bero frem til
saken er behandlet. Samtlige dommere gnsker
en sammensliing av de fire tingrettene, Moss
tingrett, Halden tingrett, Fredrikstad tingrett
og Sarpsborg tingrett til Ostfold tingrett.»

Fredrikstad tingrett bemerker i tillegg:

«Det er nd delte oppfatninger blant saksbe-
handlerne om en sammenslaing av de fire ting-
rettene til Ostfold tingrett.»

Halden tingrett bemerker i tillegg:

«Saksbehandlerne ensker né ikke en sammen-
slaing av de fire tingrettene til Ostfold tingrett.»

Sarpsborg kommune viser til at kommunen tid-
ligere har stilt seg positiv til en sammensliing av
tingrettene i Fredrikstad, Halden, Moss og Sarps-
borg. Kommunen mener en samlet Ostfold ting-
rett lokalisert i Sarpsborg gir god og sentral belig-
genhet for alle byene den skal betjene. Sarpsborg
kommune og Ostfold jordskifterett mener at Jstfold
jordskifterett ber samlokaliseres med nye Gstfold
tingrett.

Halden kommune trekker frem Halden ting-
retts naerhet til grenseomradet, som medferer at
domstolen har et stort antall fengslingssaker og
straffesaker gjennom aret, og at domstolen har
spesialkompetanse i disse sakene. I tillegg pape-
ker kommunen at det er kort avstand til Halden
fengsel og politiarresten pd Gralum. Med henvis-
ning til dagens teknologiske lesninger og korte
reiseavstander i Ustfold, peker Halden kommune
pa at ansatte kan ha sin arbeidsplass lokalt og
samtidig samarbeide med evrige domstoler.

Tron Gundersen, som er tillitsvalgt for dom-
merne i Moss tingrett, uttaler:

«I Ostfold foreligger det en sikalt frivillig inten-
sjonsavtale mellom domstolledere og noen til-
litsvalgte. Men sammensliinger av tingretter
ved sakalt frivillighet, kan ikke foretas uten at
det er en reell frivillighet blant dem som vil bli
berort. Intensjonsavtalen gir verken uttrykk
for noen reell frivillighet eller noen lokal enig-
het om sammenslding av fire tingretter i Ost-
fold. For Moss tingretts vedkommende er det
en etablert motstand mot sammenslding av de
fire tingrettene blant dommerne, i advokatstan-
den og hos publikum. Det vises i denne forbin-
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delse til heringsuttalelsene bade fra dommerne
og advokater til departementets hering vedr.
sammenslaing av de fire tingrettene sommeren
2019. Videre har kommunestyret i Moss, som
representerer ca. 50.000 av en befolkning pé ca.
62.000 innen Moss tingretts rettskrets, enstem-
mig vedtatt at det ikke er akseptabelt at de fire
tingrettene slds sammen uten at konsekven-
sene for innbyggerne er tilstrekkelig belyst,
analysert og vurdert.

Det er etter var mening ingen grunn til at
sammensliinger av tingretter i Ostfold skal
forega etter andre prinsipper enn de som skal
gjelde for hele resten av landet. De overord-
nede nasjonale hensyn ber vaere de samme.
Dette ga dommerne ved Moss tingrett uttrykk
for allerede ved inngdelsen av intensjonsavta-
len. Det fremgar derfor av avtalen at verken
konsekvensene eller andre alternativer var
nermere utredet, og at man derfor burde
avvente Domstolkommisjonens arbeid.»

Vestfold tingrett mener at det ikke er faglig eller
okonomisk forsvarlig pa sikt & viderefere fire ting-
hus i Vestfold pa grunn av den korte reiseavstan-
den. Tingretten antar at det samme gjelder for de
to domstolene pd Romerike og de fire domstolene
som er vedtatt slatt sammen i Jstfold.

Kristiansand tingrett stiller spersmal ved om
kommisjonen gér langt nok i reduksjonen i antall
tingretter og om det totalt blir for mange retts-
steder. Tingretten viser som et eksempel til fler-
tallets forslag om & etablere Romerike tingrett,
Follo tingrett og Ostfold tingrett. P4 grunn av de
relativt korte avstandene i dette omrédet stiller
tingretten spersmal ved om det ikke ville vaert en
bedre losning med to tingretter i stedet for tre, for
& ivareta de aktuelle hensynene.

Oslo statsadvokatembeter stotter departemen-
tets forslag om & utvide tingrettenes rettskretser og
dermed redusere antallet tingretter som administra-
tive enheter. Statsadvokatembetet bemerker, med
henvisning til Ostfold tingrett og Romerike tingrett,
at mange domstoler i deres region har ensket &
fremskynde prosessen med sammenslaing.

Gardermoregionen interkommunalt politisk rad
stotter ikke omfattende endringer i néveerende
domstolstruktur. Radet papeker at med dagens
teknologiske losninger og korte reiseavstander pa
@vre Romerike, kan ansatte ha sin arbeidsplass
lokalt og samtidig samarbeide med evrige dom-
stoler.

Glamdal tingrett mener at deres tingrett i
utgangspunktet ma bestd, eventuelt tilfores flere
kommuner i rettskretsen. Dersom den skal slis

sammen er tingretten enig i at domstolen ber slas
sammen med Romerike.

Ovre Romerike tingrett og Nedre Romerike ting-
rett viser til at de allerede er vedtatt slatt sammen,
og at det ventelig vil skje i lopet av inneveerende
ar. Tingrettene peker pa at sammenslingen er et
resultat av et lokalt initiativ tatt av de to domsto-
lene, og at sorenskriverstillingen for den sammen-
slatte domstolen er utlyst, og forventes besatt i
lopet av varen. Tingrettene viser til at det i inten-
sjonsavtalen er forutsatt at domstolene skal sam-
lokaliseres innen 2024, og legger derfor til grunn
at forslaget om a opprettholde alle rettsstedene
ikke gjelder for disse to domstolene. Tingrettene
har ingen innvendinger mot at Glamdal tingrett
slas sammen med Romerike tingrett, forutsatt at
dette onskes av Glamdal tingrett selv og at Glam-
dal tingrett aksepterer 4 gi inn i den nye ting-
retten uten noe bundet mandat nar det gjelder
plassering. Ovre Romerike tingrett og Nedre
Romerike tingrett papeker at dersom Glamdal
tingrett vedtas sammenslatt med Romerike ting-
rett, bor denne pa sikt ha samme felles rettssted
som Romerike tingrett.

Eidsvoll kommune uttaler:

«@vre og Nedre Romerike tingrett er vedtatt
sammenslatt til rettskretsen Romerike tingrett,
etter initiativ fra domstolene selv. Domstolene
har som mal & bli samlokalisert innen 2024,
men det er ikke tatt stilling til fremtidig retts-
sted. For ordens skyld presiseres det at Eids-
voll kommune stilte seg positive til en samloka-
lisering av rettsstedene pa Eidsvoll, i herings-
svar fra kommunen i forbindelse med hering
datert 24.6.2019, om sammenslaing av Nedre
Romerike tingrett og @vre Romerike tingrett.
Eidsvoll kommune opprettholder dette stand-
punktet, og er i tillegg positiv til at Glamdal
tingrett inngér i denne samlokaliseringen.»

3.5.4 Departementets vurdering

Departementet understreker at spersmaélet om
sammenslainger i Ostfold og pd Romerike er
grundig utredet av Domstolkommisjonen, som
har jobbet med strukturutredningen i over to ar.
Kommisjonen leverte sine anbefalinger flere
maneder for det ble vedtatt 4 sld sammen tingret-
tene. Vedtaket er for ovrig i trdd med kommisjo-
nens anbefalinger.

Etter departementets syn er det uheldig at
disse prosessene har skapt uenighet og usikker-
het blant de ansatte i de bererte domstolene, slik
flere heringsinstanser har papekt. Departementet
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mener ogsa det er uheldig at prosessene ble stilt i
bero etter at sammensldingene var vedtatt, og
etter at embetene som sorenskrivere var utlyst.
Departementet har likevel forstielse for synet til
heringsinstansene som mener at nir departemen-
tet foreslar & opprettholde alle dagens rettssteder
ellers i landet, ber dette ogsa gjelde rettsstedene i
@stfold og pa Romerike. Etter departementets syn
ber utgangspunktet om opprettholdelse av retts-
steder likevel ikke veere til hinder for frivillige
samlokaliseringer, nar det ligger til rette for det,
se nzermere i punkt 3.4.13 om frivillige samlokali-
seringer.

Departementet finner grunn til & fremheve, i
likhet med flere av heringsinstansene, de sveert
korte reiseavstandene mellom tingrettene i @st-

fold og pa Romerike. Det er betimelig & stille
sporsmal ved bade om det er hensiktsmessig og
nedvendig & opprettholde alle rettsstedene, slik
flere av heringsinstansene gjor. Reisetidsanalyser
viser at samtlige innbyggere i begge rettskretsene
vil kunne né en eventuelt ny samlokalisert dom-
stol i lopet av i overkant av én time, uavhengig av
hvor tingrettene lokaliseres i de nye rettskret-
sene. De aller fleste vil fa en reisetid som er langt
kortere enn dette. Departementet anbefaler like-
vel, av de grunnene som fremgar over, bare a
endre rettskretsene i samsvar med kommisjonens
forslag til Ostfold tingrett og Romerike tingrett,
slik at alle dagens rettssteder opprettholdes i Ost-
fold og pa Romerike.
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4 Jordskifterettene

4.1 Domstolkommisjonens
strukturutredning

411

Domstolkommisjonen gir uttrykk for at de samme
momentene som trekkes frem i beskrivelsen av
tingrettenes utfordringer, langt pa vei gjor seg
gjeldende ogsa for jordskifterettene. Kommisjo-
nen viser til at jordskifterettene er organisert i
enda mindre enheter enn tingrettene. Jordskifte-
rettene er derfor svaert sarbare, bade som organi-
sasjoner og som fagmiljoer. Jordskifterettene har
videre store utfordringer med rekruttering, saerlig
til dommerstillinger, hvor sekertilfanget har veert
lavt over tid. Mange jordskifteretter mottar 40
eller feerre saker hvert ér, og flere har et saks-
tilfang pa under 20 saker i aret. Selv om saksinn-
gangen er lav, er hver jordskifterett avhengig av
en viss bemanning, lokaler og tilstrekkelig utstyr.
Antall saker varierer stort bade fra ar til ar i hver
enkelt jordskifterett, og jordskifterettene imellom.
Kommisjonen péapeker at dette medferer at det er
vanskelig 4 forbedre effektiviteten i jordskifte-
rettene innenfor dagens struktur.

Ved vurderingen av fremtidig struktur for jord-
skifterettene fremhever kommisjonen at det kan
oppnés gevinster gjennom samhandling med ting-
rettene. Kommisjonen anbefaler at jordskifteret-
tene lokaliseres til samme sted som tingrettene,
og at de to forsteinstansdomstolene som et
utgangspunkt ber ha sammenfallende rettskret-
ser. P4 grunn av et forholdsvis lavt saksantall i
jordskifterettene mener kommisjonen det er ned-
vendig med faerre jordskifteretter enn tingretter,
slik at enkelte jordskifteretter beor dekke retts-
kretsen til to eller flere tingretter. Kommisjonen
peker likevel pa at jordskifterettene bor veere til-
gjengelige og ha lokal tilstedevaerelse. Kommi-
sjonen viser i denne forbindelse til at det er viktig
at reiseavstandene mellom jordskifterettenes
lokaler og eiendommene ikke blir for store i en ny
struktur. Kommisjonen peker ogsa pa at hensynet
til kvalitet, effektivitet og fleksibilitet tilsier at det
bor bygges opp sterkere fagmiljoer i jordskifte-
rettene.

Generelle betraktninger

I likhet med de alminnelige domstolene ber
jordskifterettene organiseres slik at de er best
mulig rustet til & mote endrede forventninger fra
samfunnet. Kommisjonen peker i den forbindelse
pa at det er viktig at de skonomiske ressursene
utnyttes optimalt i en tid hvor det offentlige oko-
nomiske handlingsrommet vil bli mindre. Kommi-
sjonen viser ogsa til at det er en Kklar forventning i
samfunnet om raskere saksbehandling enn i dag.
Videre peker kommisjonen pé at dagens organise-
ring medferer at det er begrenset mulighet for
spesialisering i jordskifterettene. Kommisjonen
fremhever at utviklingen de siste 20 arene har
tydeliggjort jordskifterettenes rolle som saerdom-
stol for alle eiendommer. Jordskifterettene bor
derfor fa en tydeligere identitet som uavhengige
domstoler. Praksisen med at flere av jordskifte-
rettene er lokalisert sammen med fylkesadmi-
nistrasjonen i fylkeshus og lignende institusjoner,
er etter kommisjonens syn ikke i trdd med dette.

Kommisjonen legger til grunn for sitt forslag
til ny struktur at jordskifterettene fortsatt skal
vaere organisert som domstoler. Dette har veert
fastholdt av lovgiver ved flere anledninger, senest
i 2013, da gjeldende jordskiftelov ble vedtatt. Kom-
misjonen anbefaler at hver jordskifterett som
utgangspunkt ber ha en minimumsbemanning pa
om lag fem demmende arsverk og minst to ingeni-
orer, og at noen jordskifteretter ber ha et overord-
net ansvar for fagutviklingen. Der hvor reiseav-
standene ikke er sa store, anbefaler kommisjonen
at miljeene gjores storre enn ellers. Kommisjonen
fremhever at det pd grunn av reiseavstandene i
enkelte deler av landet kan veere nedvendig &
gjore lokale tilpasninger, slik at bemanningen blir
mindre enn minimumsanbefalingen.

4.1.2 Flertallet

Domstolkommisjonens flertall pd 14 av 16 med-
lemmer foreslar en lgsning for jordskifterettene
som langt pa vei samsvarer med flertallets forslag
for tingrettene. Flertallet foreslar en jordskifte-
rettsstruktur med 13 rettskretser og 20 beman-
nede rettssteder, som alle er samlokalisert med
en tingrett eller en tingrettsavdeling. Kommisjo-
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nens flertall tar i denne omgang ikke stilling til om
det i tillegg ber foretas en sammenslaing mellom
jordskifteretter og tingretter. Flertallet gir uttrykk
for at valget mellom samlokalisering og sammen-
slding er uten betydning for flertallets forslag til
ny jordskiftestruktur. Det sentrale for flertallet er
at strukturen ber baseres pd ekt samhandling
med tingrettene. Flertallets konkrete forslag til
rettskretser fremgar i strukturutredningen s. 171.

4.1.3 Mindretallet

Domstolkommisjonens mindretall pa 2 av 16 med-
lemmer anbefaler at jordskifterettene slas
sammen med tingrettene, og at det etableres en
egen jordskifteavdeling i hver rettskrets. Mindre-
tallets konkrete forslag til ny struktur for forste-
instans fremgér i strukturutredningen s. 172.

4.2 Forslagetihgringsbrevet
2. mars 2020

Departementet pekte i heringsbrevet pa at en los-
ning med bare 4 endre rettskretsene kunne vaere
aktuell ogsa for jordskifterettene. Departementet
gjorde likevel oppmerksom pa at jordskifterettene
gjennomgdende er organisert i mindre enheter
enn tingrettene.

4.3 Horingsinstansenes syn

4.3.1 Oversikt over hgringssvarene

Med unntak av Nord-Osterdal jordskifterett har
alle landets jordskifteretter avgitt heringssvar. En
rekke kommuner og regionale organer, som blant
andre Nordfjordrdadet og Fjellnettverket, har ogsa
inngitt heringssvar. Heringssvarene fra disse
heringsinstansene gjelder i hovedsak spersmalet
om hvor jordskifterettene i deres region ber loka-
liseres.

Enkelte tingretter har ogsa uttalt seg om
strukturen i jordskifterettene. I hovedsak gjelder
de delene av disse tingrettenes heringssvar som
omhandler jordskifterettene spersmalet om sam-
lokalisering. Flere av tingrettene er allerede sam-
lokalisert med en jordskifterett, og uttalelsene om
erfaringene med samlokalisering er gjennomgé-
ende positive.

Noen foreninger og lokale partilag har ogsa
avgitt heringssvar. Det gjelder blant andre NITO
Domstolene, Tekna — Teknisk-naturvitenskapelig
forening, KrF Volda og KrF Orsta. NITO Dom-
stolene legger til grunn at sterre rettskretser kan

gi noe mer fleksibel bruk av bemanning i jordskif-
terettene, men mener det er viktigere & videre-
utvikle samarbeidet mellom jordskifterettene pa
tvers av rettskretsgrensene. Tekna — Teknisk-
naturvitenskapelig forening viser blant annet til at
rettskretsinndelingen ber bestemmes ut fra
lokale innspill, og at Domstolkommisjonens for-
slag som gjelder Salten og noen andre omrader
vil veere uheldig. Tekna tilrar for evrig ikke sam-
lokalisering som forutsetter geografisk flytting.
Videre viser Tekna til at rekrutteringsutfordrin-
gene er store og at arsaken er sammensatt. I lik-
het med flere andre heringsinstanser mener
Tekna at lennsnivaet er en vesentlig faktor. Tekna
mener videre at statistikk basert pa avsluttede
saker ikke uten videre gir grunnlag for & konklu-
dere med at det er en strukturell ineffektivitet i
jordskiftedomstolene. Tekna peker pa at mye rei-
sing som folge av utvidede rettskretser vil van-
skeliggjore rekruttering og krever kompense-
ring, og at hvis rettskretsene blir for store med
mange rettssteder blir det uforholdsmessig mye
uproduktiv reisevirksomhet for lederen. Lokal-
lagene fra Kristelig Folkeparti er opptatt av lokali-
seringen av Sunnmere jordskKifterett, og tilrar at
den blir veerende der den er i dag.

Innstillingsradet for dommere ser med bekym-
ring pa rekrutteringssituasjonen i jordskifte-
rettene, som ifelge Innstillingsradet er enda van-
skeligere enn i tingrettene, se narmere i punkt
3.34.

Norges Bondelag mener det er sveert viktig &
viderefore jordskifterettene som egne domstoler,
og at geografisk naerhet til brukerne er spesielt
viktig nar det gjelder jordskifterettene. Samtidig
ser Norges Bondelag pa rekrutteringsvanskene
med bekymring, ettersom rekruttering er en
forutsetning for kvalitativt gode og raske avgjorel-
ser. Norges Bondelag ser at det kan veaere fordel-
aktig 4 samlokalisere jordskifteretter og ting-
retter, der det ligger til rette for det. Samtidig
papeker Norges Bondelag at det er viktig at jord-
skifterettene ligger der oppgavene skal utferes.
Det er derfor etter Norges Bondelags syn ikke
alle jordskifteretter som kan eller ber samlokalise-
res med tingretter.

Norges Hoyesterett uttaler at Domstolkommi-
sjonens beskrivelse av de utfordringene jord-
skifterettene star overfor viser at det er behov for
en ny struktur. Heyesterett har ikke innvendinger
mot kommisjonens forslag om sterre organisa-
sjoner som i utgangspunktet folger tingrettsstruk-
turen.

Domstoladministrasjonen har foreslatt
endringer i Domstolkommisjonens forslag. Dom-
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stoladministrasjonen uttaler at de distrikts-
politiske hensynene som har vaert avgjerende for
departementets anbefaling om at alle eksis-
terende rettssteder for tingrettene skal bestd, gjor
seg tilsvarende gjeldende for jordskifterettene.
Domstoladministrasjonen fremhever at det er
storre behov for en desentralisert struktur for
jordskifterettene enn for tingrettene, fordi reise-
veien mellom domstolen og eiendommene ikke
ber vaere for lang. Domstoladministrasjonen fore-
slar derfor at driften fortsetter ved alle jordskifte-
rettsstedene, men at antallet jordskifteretter
(rettskretser) reduseres fra 34 til 18.

Domstoladministrasjonen mener at jordskifte-
rettene ber styrkes gjennom en samlokalisering
med tingrettene, men at dette ma skje gjennom
frivillighet og over tid. Domstoladministrasjonen
viser til at erfaringene med samlokalisering er
meget gode. Domstoladministrasjonen legger
samtidig til grunn at jordskifterettene og tingret-
tene pé lang sikt ber smelte sammen til én dom-
stol. P4 den bakgrunn foreslar Domstoladminis-
trasjonen at de nye rettskretsene for jordskifteret-
tene i storst mulig utstrekning sammenfaller med
rettskretsene for tingrettene. Der det foreligger
tungtveiende grunner, ber det gjores unntak fra
dette prinsippet. Der den eksisterende tingretts-
strukturen avviker betydelig fra jordskifteretts-
strukturen, foreligger det etter Domstoladminis-
trasjonens syn en tungtveiende grunn for a gjore
unntak. Behovet for & etablere noe storre, sterke
fagmiljeer innenfor jordskifte er ogsa etter Dom-
stoladministrasjonens syn en tungtveiende grunn
for & gjore unntak.

Domstoladministrasjonen stetter i hovedsak
kommisjonens vurderinger og forslag, men har
likevel flere konkrete forslag til en alternativ retts-
kretsstruktur for jordskifte.

Sprakradet anbefaler i brev 1. september
2020 endringer sammenlignet med navnene
kommisjonens flertall har foreslatt for jordskifte-
rettene. Sprakradet anbefaler at Troms og Finn-
mark jordskifterett skifter navn til Nordre
Haélogaland jordskifterett, og at Nordland jord-
skifterett skifter navn til Sere Hélogaland jord-
skifterett. Videre anbefaler Sprakradet at Vestre
Viken jordskifterett skifter navn til Vestre Oslo-
fiorden jordskifterett, subsidieert til Vestfold og
Vestre Viken jordskifterett, og at Ostre Viken
jordskifterett skifter navn til @stre Oslofjorden
jordskifterett.

Landbruks- og matdepartementet har tatt
utgangspunkt i dagens struktur i sitt heringssvar.
Heringssvaret fra Landbruks- og matdepartemen-
tet er behandlet saerskilt i punkt 4.3.3.

4.3.2 Horingssvar fra jordskifterettene
Innledning

Jordskifterettene har dels avgitt egne, og dels
avgitt felles heringssvar sammen med én eller
flere andre jordskifteretter. Qvre Telemark jord-
skifterett og Vestfold jordskifterett har avgitt egne
heringssvar, i tillegg til at de har inngitt felles
heringssvar med andre jordskifteretter.

Jordskifterettene gir uttrykk for ulike syn pa
om rettskretsene ber utvides eller ikke. Flere gir
uttrykk for at de primaert ensker 4 beholde
dagens struktur. Dette gjelder blant andre Nord-
fjord jordskifterett, Novd-Trondelag jovdskifterett,
Valdres jordskifterett, Vestoppland og Sor-Gud-
brandsdal jordskifterett, Ovre Buskerud jordskifte-
rett, samt det felles heringssvaret fra jordskifteret-
tene i Agder, med unntak av Nedre Telemark jord-
skifterett, jordskifterettene i More og Romsdal, og
flere av jordskifterettene i Halogaland. Disse
jordskifterettene viser til at det er en etablert
praksis for & hjelpe hverandre pa tvers av rett-
skretsgrensene. Det fremheves blant annet at
dette samarbeidet bor utvides, og at det ber leg-
ges til rette for at sakene lettere kan overfores
mellom domstolene. I tillegg fremheves betydnin-
gen av lokal tilstedeveerelse av jordskifterettene
pd grunn av eiendommenes beliggenhet, og at
sakene som hovedregel gjennomferes der eien-
dommen er. I denne forbindelse er det flere
heringsinstanser som trekker frem «Retnings-
linjer for lokalisering av statlege arbeidsplassar og
statleg tenesteproduksjon». Her pekes det pa at jo
mer avhengig virksomheten er av direkte kontakt
med brukerne, jo nermere brukerne ber virk-
somheten veere lokalisert.

Flertallet av de nevnte jordskifterettene mener
at dagens rettssteder ber opprettholdes dersom
rettskretsene utvides. De har imidlertid noe ulikt
syn pa hvordan rettskretsgrensene ber vaere, og
flere foreslar justeringer i Domstolkommisjonens
forslag til rettskretsgrenser. Det er spesielt jord-
skifterettene i Halogaland som har avvikende syn
pa dette. Salten jordskifterett er av den oppfatning at
Lofoten og Vesterilen jordskifterett ber inngd som
en del av Nordland jordskifterett. Ofoten og Sor-
Troms jordskifterett og Lofoten og Vesterdlen jord-
skifterett er derimot av den oppfatning at det ikke
ma skje en oppdeling av Lofoten og Vesterélen jord-
skifterett, og at denne ber vere en selvstendig
domstol som i dag. Subsidiaert gir de uttrykk for at
Lofoten og Vesterdlen jordskifterett ber vaere en
del av Midtre Hélogaland jordskifterett.

De ovrige jordskifterettene er enten enige i
kommisjonens forslag til storre rettskretser, eller
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de er enige i at rettskretsene bor bli sterre sam-
tidig som rettsstedene ber opprettholdes. I
heringssvarene fra disse jordskifterettene trekkes
ogsé dagens ordning med samarbeid mellom jord-
skifterettene frem som noe positivt, men det frem-
heves at denne losningen er sarbar, baserer seg
pa frivillighet og er personavhengig. Flere jord-
skifteretter peker ogsé pa behovet for storre fag-
miljo og effektivitet. Det uttales blant annet i
heringssvaret til Nedre Buskerud jordskifterett:

« Effektivitet — En jordskiftesak tar lang tid.
Ulik arbeidsbelastning/saksinngang i den
enkelte rettskrets hindrer effektiv utnytting av
ressursene.»

Videre heter det blant annet:

« Ledelse — Mange sma domstoler, 34 i tallet
gir mange ‘sma’ ledere uten tid og mandat til &
drive med organisasjonsutvikling og deltagelse
i samfunnsdebatten.

— Rekruttering — Det er i dag vanskelig a
rekruttere til jordskiftedomstolene. Fa sokere
gir bekymring omkring framtiden til en viktig
problemleser for rettighetshavere til fast eien-
dom. Fa sekere vil pa sikt kunne fore til dar-
ligere omdemme og lavere tillit.»

De samme momentene trekkes frem i herings-
svaret fra Akershus og Oslo jordskifterett.

Nordmare jordskifterett stotter i utgangspunktet
forslaget om 4 utvide rettskretsen til hele Mere og
Romsdal, men er skeptisk dersom forslaget inne-
beerer at «ledelsen skal vaere ved en domstol hvor
de ovrige rettsstedene skal veere distriktskontor
med liten eller ingen fast bemanning».

Indre Sogn jordskifterett og Sunnfjord og Yitre
Sogn jordskifterett fremhever at ved & utvide retts-
kretsene, men opprettholde flere rettssteder i
noen av dem, vil man fi sterre organisasjoner og
mindre sarbarhet, og fleksibilitet med hensyn til
arbeidssted i rekrutteringssituasjoner. Jordskifte-
rettene peker pa at dette vil medfere noe okt reise-
belastning dersom man skal kunne utnytte fleksi-
biliteten organiseringen gir, men ser ikke dette
som et avgjerende problem, og mener at dette er
en del av samfunnsutviklingen man mi veere for-
beredt pa uansett jobb. Videre fremheves viktig-
heten av at dommerne behandler saker pa de
andre rettsstedene i rettskretsen for 4 oppfylle til-
feldighetsprinsippet.

Mange jordskifteretter som uttaler seg om
samlokalisering med tingrettene er positive til
dette, og flere viser til positive erfaringer lokalt.

Indre Sogn jordskifterett og Sunnfjord og Ytre Sogn
jordskifterett peker for eksempel pa at jordskifte-
rettene har stort utbytte av den prosessrelaterte
kunnskapen i de ordinzere domstolene, og at de
ordinzere domstolene har stor nytte av jordskifte-
rettenes eiendomsfaglige kunnskap. @vre Tele-
mark jordskifterett og Vest-Telemark tingrett er
samlokalisert. Vest-Telemark tingrett gir uttrykk
for at samlokaliseringen, som var den forste av sitt
slag, er vellykket faglig, praktisk, sosialt og pa
andre mater. Glamdal tingrett har ogsa positive
erfaringer med samlokalisering med Glamdal
jordskifterett:

«Samlokaliseringen har fert til en mer effektiv
og felles utnyttelse av eksisterende, materielle
ressurser i tinghuset. De to domstolene har
felles beramming pé alle rettsaler og meterom.
Domstolene tilbyr bedre/felles service og tje-
nester utad. Det er etablert felles ekspedisjon,
sentralbord, postbehandling, bibliotek, spise-
rom mv. Den lepende driften av lokalene skjer
i fellesskap, herunder med innkjep og bruk av
teknisk utstyr og IKT. Det er ogsa samarbeid
om administrative oppgaver, herunder HMS,
sikkerhet- og beredskapsarbeid og ekonomi.
Det domstolsfaglige og sosiale miljget er
styrket. Erfaringene er meget gode.»

Noen heringsinstanser, deriblant Akershus og Oslo
jordskifterett og Nordmaovre jordskifterett, er positive
til samlokalisering der forholdene ligger til rette
for det, og jordskifterett og tingrett allerede er
lokalisert samme sted.

Konkrete innspill fra jordskifterettene til endringer
i rettskretsene

Ofoten og Sor-Troms jordskifterett og Lofoten og
Vesterdlen jordskifterett stotter verken deling av
rettskretsen til Lofoten og Vesterédlen jordskifte-
rett, eller tilpasning av rettskretsgrensene til ting-
rettens grenser. Jordskifterettene viser til at de
ulike regionene i Nord-Norge har sine sartrekk,
og at siden hovedvekten av partene er selvprose-
derende, er det nedvendig at domstolen har kunn-
skap om sartrekkene. Jordskifterettene peker pa
at Lofoten og Vesterélen er en sammenhengende
region, noe som taler mot & dele regionen i to
ulike rettskretser. Det ligger etter jordskifterette-
nes syn bedre til rette for kommunikasjon mellom
Lofoten og Sortland, enn mellom Lofoten og
Bode.

Salten jordskifterett peker pa at rettskretsene i
Nord-Norge allerede er store. Jordskifteretten er
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derfor av den oppfatning at dagens rettssteder
med tilherende rettskretser beor bestd. Dersom
det blir sterre rettskretser, ber Lofoten og Vester-
alen etter jordskifterettens syn i tilfelle tilhere
Nordland jordskifterett.

Finnmark jordskifterett og Helgeland jordskifte-
reft mener at jordskifterettene i Nord-Norge mé
organiseres som én rettskrets. De er av den opp-
fatning at denne organiseringen er den beste
maten a ivareta hensynene Domstolkommisjonen
peker pa. Jordskifterettene skriver i herings-
svaret:

«Vimener at det er en vesentlig gevinst & hente
ved en storre organiseringen knyttet til svak
spesialisering, rettsmekling og handtering av
restansenedbygging for det enkelte rettssted.
Vart syn er at denne gevinsten spesielt er mulig
& hente ut dersom alle Hélogaland sine 6 sma
enheter organiseres i en stor rettskrets. Orga-
nisering i flere enheter vil ikke gi den samme
fleksibilitet eller gevinst.»

Nord-Troms jordskifterett ber departementet vur-
dere om Nord-Norge bor deles i tre rettskretser,
slik Lofoten og Vesteralen jordskifterett og Ofoten
og Ser-Troms jordskifterett foreslar. Alternativt
tiltres Domstoladministrasjonens forslag om 4 til-
passe rettskretsgrensene til tingrettens grenser,
og hvor Finnmark jordskifterett opprettholdes
som selvstendig domstol. I si fall mener Nord-
Troms jordskifterett forutsetningen er at kommu-
nene Bardu og Dyroy overfores fra dagens Ofoten
og Ser-Troms jordskifterett til Nord-Troms jord-
skifterett.

Valdres jordskifterett mener prinsipalt at antal-
let rettskretser ikke ber reduseres. Dersom det
mot formodning blir gjennomfert en struktur-
endring, hvor Valdres jordskifterett ikke opprett-
holdes som egen rettskrets, bemerker jordskifte-
retten at rettsstedet pa Fagernes bor tilhere Inn-
landet rettskrets, ikke Vestre Viken rettskrets,
slik kommisjonen foreslar. Valdres jordskifterett
uttaler blant annet:

«Valdres er i dag en del av Innlandet fylke, og
er gjennom dette kommunikasjonsmessig
orientert ostover mot Gjevik/Lillehammer/
Hamar og ikke mot Nesbyen og Drammen.
Dersom Valdres inngar som en del av Innlan-
det jordskifterett, vil avstanden til domstolens
hovedsete bli kortere enn om det skulle blitt en
del av Vestre Viken jordskifterett med hoved-
sete i Drammen. Bade infrastrukturen, naturlig
tilherighet og andre relevante faktorer tilsier at

jordskifterettens rettsstedet pd Fagernes skal
tilhere Innlandet rettskrets — og ikke Vestre
Viken.»

Vestoppland og Sor-Gudbrandsdal jordskifterett og
Nord-Gudbrandsdal jordskifterett er av den opp-
fatning at Innlandet rettskrets blir for stor og at
denne ma deles i to. Jordskifterettene er videre av
den oppfatning at Valdres jordskifterett ber veere
en del av Innlandet rettskrets. Jordskifterettene
uttaler:

«Vi er av den oppfatning at rettskretsene i
sterst mulig grad ber felge fylkesgrensene.
Jevnaker og Lunner er foreslatt lagt til Vestre
Viken. Dette er i samsvar med de nye fylkes-
grensene og vi har ingen innvendinger til dette.
Valdres er en del av Innlandet fylke. Videre er
Valdres kommunikasjonsmessig orientert gst-
over mot Gjevik og Lillehammer og ikke mot
Nesbyen og Drammen. Avstanden fra Fager-
nes til Drammen er ca. 2,5 timer, mens avstan-
den fra Fagernes til Gjovik og Lillehammer er
ca. 1,5 timer.»

Glamdal jordskifterett og Hedemarken og Sor-Oster-
dal jordskifterett stotter Domstolkommisjonens
forslag om sterre rettskretser enn i dag. De stot-
ter ogsé forslaget om felles rettskretser for ting-
rett og jordskifterett si langt det er praktisk
mulig. Domstolene mener Innlandet rettskrets
blir for stor i areal og at denne ma deles i to. De to
domstolene har siden 2011 hatt felles ledelse og
onsker primeert en sammensliding, som ogsi
inkluderer Nord-@sterdal jordskifterett. Hvis det
skal veere felles rettskretsgrenser mellom tingrett
og jordskifterett, papeker de likevel at Glamdal
jordskifterett ber ga vestover mot Romerike. Jord-
skifterettene stotter derfor en sammensliing mel-
lom Hedemarken og Ser-Osterdal jordskifterett
og Nord-Osterdal jordskifterett som det nest
beste alternativet.

Akershus og Oslo jordskifterett slutter seg til
Domstolkommisjonens anbefalinger om utvidelse
av jordskifterettenes rettskretser og en reduksjon
i antall rettssteder. JordskKifteretten gir ogsa sin til-
slutning til opprettelse av Ostre Viken jordskifte-
rett. Det er etter jordskifterettens syn ikke natur-
lig med et bemannet rettssted pd Kongsvinger.
Jordskifteretten uttaler:

«Vimener det allerede sterke jordskiftemiljoet
pa Lillestrom ber videreutvikles og styrkes i
stedet for at et bemannet rettssted pd Kongs-
vinger opprettholdes.
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For Ostfold er etter vart syn situasjonen
annerledes. Der kan det opprettholdes et
bemannet rettssted samlokalisert med Ostfold
tingrett. Saksinngangen i omradet forsvarer
dette og det er et tilstrekkelig stort faglig milje
deridag.»

Ostfold jordskifierett stotter synspunktet om at
storre rettskretser kan veaere fordelaktig, blant
annet for 4 oppna bedre ressursutnyttelse. De
ansatte ved jordskifteretten mener det er behov
for et rettssted i Ostfold. Skal Ostfold jordskifte-
rett bestd som selvstendig jordskifterett, ma retts-
kretsen etter jordskifterettens oppfatning enten
veere som den er i dag, eller utvides med retts-
kretsen til Follo tingrett.

Vestfold jordskifterett er av kommisjonen fore-
slatt lagt inn under Vestre Viken jordskifterett.
Dette stottes ikke av Vestfold jordskifterett, som i
stedet stotter Domstoladministrasjonens forslag
som er a opprettholde Vestfold jordskifterett som
en egen domstol.

Nedre Telemark jordskifterett stotter prinsippet
om en desentralisert struktur, men peker samti-
dig pa at det er behov for endringer som i sterre
grad skaper «flyt» av ressurser. Dette kan blant
annet skje gjennom sterre rettskretser, og Tele-
mark jordskifterett ber etter jordskifterettens opp-
fatning ogsa kunne omfatte Vestfold jordskifterett.
Jordskifteretten uttaler:

«Muligens ber rettskretsen ogsd omfatte
Vestfold med rettssteder i Kviteseid, Skien og
Tensberg. Et annet alternativ er at rettskretsen
omfatter hele Agder deme, med rettssteder
som i dag. Dersom rettskretsene gjores sa
store at de omfatter to eller flere rettssteder,
mener vi det vil veere behov for en leder pa det
enkelte rettssted som tar seg av forhold rundt
den daglige driften ved rettsstedet.»

Videre heter det:

«Innenfor Agder deme har jordskifterettene i
dag et godt samarbeid. En lesning kan vaere &
videreutvikle dette samarbeidet. Vi er kjent
med at de andre jordskifterettene i Agder har
pekt pa dette som en lesning i sin felles
heringsuttalelse. Vi er ikke negative til dette.
Likevel mener vi det ikke vil veere tilstrekkelig
4 lage en ordning som bygger pa et frivillig
samarbeid. Dette vil veere en for sarbar organi-
sering bl.a. som felge av at den i stor grad vil
vaere for personavhengig. Dersom lgsningen
blir at bade dagens rettskretser og rettssteder

opprettholdes, er det viktig at det utarbeides en
overbygning som fastsetter et forpliktende
samarbeid med resultatindikatorer som er mél-
bare mellom de ulike rettsstedene.»

Nedre Buskerud jordskifterett steotter kommi-
sjonens forslag til sterre rettskretser. Jordskifte-
retten mener dette vil gi bedre mulighet til & svare
pa de utfordringene jordskifteretten star overfor,
som krav til effektivitet, synlighet, bedre ledelse
og rekruttering.

Kommisjonen har foreslatt at Ovre Buskerud
jordskifterett skal bli en del av Vestre Viken jord-
skifterett. Dvre Buskerud jordskifterett mener jord-
skifteretten ber opprettholdes som en egen retts-
krets. Jordskifteretten kan ikke se at en sterre
rettskrets vil bedre kvaliteten eller effektiviteten,
eller redusere driftskostnader, og peker pa mulig-
heten man allerede har i dag til tilkalling av dom-
mere, overforing av saker og det gode samarbei-
det mellom domstolene. Dette samarbeidet kan
etter jordskifterettens syn utvikles videre. Den
skriver videre:

«Dersom det blir sterre rettskretser, ma Nes-
byen opprettholdes som rettssted. Dersom det
blir sterre rettskretser, ma det vurderes andre
alternativ enn forslaget fra Domstolkommisjo-
nen om Vestre Viken jordskifterett. Denne
rettskretsen blir for stor. Antall rettssteder
innenfor en rettskrets bor ikke vaere mer enn
to, og da med utgangspunkt i dagens struktur.»

De fem jordskifterettene i Agder, Vestfold jord-
skifterett, Ovre Telemark jordskifterett, Aust-Agder
jordskifterett, Marnar jordskifterett og Lista jord-
skifterett, mener dagens struktur fungerer greit,
og at den ber videreutvikles. Jordskifterettene
uttaler:

«Hva legger vi i ‘videreutvikle samarbeidet’? Vi
vil sammen jobbe for & redusere saksbehand-
lingstiden ytterligere ved tilkalling av jordskif-
tedommer og ingenier. Overfor DA kan en av
jordskifterettslederne, som né, bistd med infor-
masjonsutveksling mv. mellom DA og den
enkelte jordskifterett pa Agder. Vi er innstilt pa
& gjennomfere et proveprosjekt der vi i sterre
grad ser samlet saksportefolge for hele Agder
under ett og utjevner ressurser mellom konto-
rene. I praksis kan dette gjennomferes med
jevnlige/faste videometer. Dette vil kunne
bidra positivt pa saksbehandlingstiden, gi mer
ensartet saksbehandling, utveksling av gode
rutiner/praksis, mm.»
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Jordskifterettene gir uttrykk for at lokalt leder-
skap og tilstedeveerelse er viktig, og at dagens
modell ivaretar dette pa en god mate.

Sor-Rogaland jordskifterett slutter seg hoved-
sakelig til kommisjonens beskrivelse av tilstand,
utfordringer og flertallets forslag til losninger. Det
er etter jordskifterettens syn naturlig a ta utgangs-
punkt i tingrettenes rettskretser ved fastsetting av
jordskifterettenes rettskretser, og grensene for
tingrett og jordskifterett bor i sterst mulig grad
veere sammenfallende.

Indre Hordaland jordskifterett og Nord- og Mid-
hordland jordskifterett har hatt felles ledelse siden
2016. Jordskifterettenes erfaringer med felles
leder og to bemannede rettssteder er gode, og
digitale domstoler legger forholdene godt til rette
for det. Mange av utfordringene for jordskifte-
rettene kan etter jordskifterettenes syn avhjelpes
med storre rettskretser. Det vil gi okt fleksibilitet
og bedre ressursutnyttelse, og skape storre fag-
miljo ved domstolen. Den nye rettskretsen ber
etter jordskifterettenes oppfatning minimum
omfatte dagens Indre Hordaland jordskifterett og
Nord- og Midhordland jordskifterett. Jordskifte-
rettslederen uttaler:

«Etter mitt syn sa er det ikkje tenleg at Ullens-
vang kommune vert lagt til Haugaland og
Sunnhordland jordskifterett i Haugesund. Det
er openbart at dette vil fore til hegare res-
sursbruk og av det péafera domstolen hegare
kostnader. Dette er grunna av at ein slik struk-
tur vil fora til lengre reiseavstander, bade for
brukarane og domstolen sine tilsette, og av det
resultera hogare reisekostnader. A etablera
rettskretsgrenser som openbart vil medfera
hegare kostnader vil vera noko som ein ikkje
kan tilrd. Tvert om s mé me ta til etterretning
at det vert sett krav om at domstolane skal dri-
vast effektivt og at det er uttrykt forventningar
om eit innsparingspotensiale som fylgje av
endra domstolstruktur.»

Haugalandet og Sunnhordland jordskifterett mener
som Domstolkommisjonen at sterre rettskretser
vil bidra til sterre fleksibilitet og hindre opp-
hoping av saker. Jordskifteretten peker pa at dette
ogsa gjor det mulig 4 fa til en viss grad av spesiali-
sering. Jordskifteretten mener kommisjonens for-
slag til rettskrets i Haugalandet og Sunnhordland
jordskifteretts omrade er godt, men at dagens
rettssteder bor beholdes. Jordskifteretten uttaler:

«Samansliding mellom Haugaland tingrett og
Sunnhordland tingrett tykkjer vi er det beste

alternativet. Ikkje minst fordi dei no vil kunne
spele pa ressursane til kvarandre. Deknings-
omradet er dessutan neyaktig det same som
Haugalandet og Sunnhordland jordskifterett
sitt. At Ullensvang kommune (tidlegare Odda,
Jondal og Ullensvang) kjem som eit tillegg,
trur vi vil vere positivt bade for tingretten og
jordskifteretten. Den nye rettskrinsen vil no
dekke eit passe stort areal samanlikna med dei
andre foreslatte rettskrinsane.»

Nar rettskretsen eventuelt utvides, slik at Ullens-
vang kommune omfattes, forventer Haugalandet
og Sunnhordland jordskifterett at domstolen far
tilfert ressurser.

4.3.3 Landbruks- og matdepartementets
hgringssvar

Landbruks- og matdepartementet har vist til at
Landbruks- og matdepartementet har ansvar for
jordskifteloven, og at organiseringen av jordskifte-
rettene er av sentral betydning for hvordan jord-
skifteloven fungerer.

Landbruks- og matdepartementet uttaler at det
er stor grad av sammenfall i kommisjonens beskri-
velse av jordskifterettenes utfordringer og utfor-
dringene som er beskrevet i rapporten fra Dom-
stoladministrasjonen fra 2012 om framtidig organi-
sering og struktur, omtalt i punkt 2.2. Beskrivel-
sene viser at utfordringene har eksistert over tid,
og at det er behov for & gjere endringer i domstol-
strukturen med sikte pé at rettskretsene blir sterre
enn de er i dag. Sterre rettskretser kan etter Land-
bruks- og matdepartementets oppfatning gjere
jordskifterettene bedre i stand til 4 lose sine sam-
funnsoppgaver enn i dag. Landbruks- og mat-
departementet tilrar pd denne bakgrunn at retts-
kretsene for jordskifterettene blir sterre enn i dag.
Det presiseres at vurderingen av hvordan en slik
endring ber gjennomferes mé bygge pa en sam-
mensatt vurdering, hvor faktorene Domstoladmi-
nistrasjonen har belyst i sin rapport fra 2012 gir et
hensiktsmessig utgangspunkt. Landbruks- og mat-
departementet peker samtidig pa forhold som til-
sier varsomhet med 4 legge opp til store endringer
i strukturen i jordskifterettene: Domstolkommi-
sjonens andre og siste delutredning, som blant
annet omhandler domstolenes fremtidige opp-
gaver, var pa heringstidspunktet ikke ferdig, det er
ikke tatt stilling til hvordan tingrettsstrukturen
skal bli, og konsekvensene av forslagene som gjel-
der jordskifterettene er i liten grad belyst.

Landbruks- og matdepartementet peker pa at
lang reisevei til og fra domstolen er en ulempe



80 Prop.11L

2020-2021

Endringer i domstolloven (domstolstruktur)

som ber vektlegges, men ikke ber veere avgjo-
rende for om rettskretsene ber bli sterre. Store
rettskretser kan ogsé fore til at sarbare distrikts-
samfunn mister kompetansearbeidsplasser. Hen-
synet til utviklingen i distriktene taler dermed
etter Landbruks- og matdepartementets syn mot
en omfattende sammenslding av domstolene.
Landbruks- og matdepartementet tilrar i likhet
med Domstoladministrasjonen at eksisterende
rettssteder beholdes der de er lokalisert i dag,
men at en rekke jordskifteretter bor slas sammen.

Landbruks- og matdepartementet er enig med
bade Domstolkommisjonen og Domstoladmi-
nistrasjonen i at hvis det skal skje en samlokalise-
ring mellom jordskifterettene og tingrettene, er
lokaliseringen av tingrettene et tyngdepunkt som
jordskifterettene i utgangspunktet ber tilpasses
til. Bakgrunnen for dette er at tingrettene i mange
tilfeller er sterre og har bedre infrastruktur. Etter
departementets oppfatning behover ikke dette
standpunktet & fore til store endringer for jord-
skifterettene hvis dagens rettssteder opprett-
holdes.

Etter Landbruks- og matdepartementets syn
er det imidlertid for tidlig 4 ta stilling til hvorvidt
lokaliseringen av jordskifterettene skal tilpasses
lokaliseringen av tingrettene. Departementet
mener at det forst ber tas stilling til fremtidig ting-
rettsstruktur. Deretter er det mulig & se om det er
hensiktsmessig at jordskifterettene ber lokalise-
res til samme geografiske beliggenhet som ting-
rettene.

4.4 Departementets vurdering

4.4.1 Innledning

Jordskifteloven § 1-1 fastsetter jordskifterettenes
samfunnsoppgave, som er a legge til rette for
effektiv og rasjonell utnyttelse av fast eiendom.
Jordskifterettene skal i den forbindelse ivareta
interessene til eiere, rettighetshavere og sam-
funnet, blant annet ved 4 reparere utjenlige eien-
doms- og bruksrettsforhold, kartlegge og fast-
sette grenser og rettigheter, og behandle skjonn
og en del andre avgjorelser. Oppgavene avviker
fra oppgavene i sivile saker for de alminnelige
domstolene, som i hovedsak er 4 lose tvister.
Jordskifterettene er ogsid pa andre omrader
noksé ulike tingrettene. Alle sakene gjelder fast
eiendom, og det er vanligvis behov for at bade
dommer og ingenier gjennomferer befaring pa
eiendommene sakene gjelder. Det kan veaere
behov for at dommere og ingenierer er fysisk til
stede pa eiendommene flere ganger. Domstolen

setter ofte rett utenfor rettssalen, gjerne i naerhe-
ten av eiendommen (e) saken gjelder.

I 2018 mottok jordskifterettene 1253 nye
saker. Litt under to tredeler av disse sakene gjaldt
klarlegging og fastsetting av grenser og rettig-
heter, en sakstype hvor tingrettene og jordskifte-
rettene har delvis overlappende kompetanse.
Omtrent en tredel av sakene gjaldt rettsendring.
Dette er en sakstype som jordskifterettene er
alene om 4 behandle. Resten av sakene gjaldt
ulike typer skjenn. Mange saker i jordskifte-
rettene har tilknytning til landbruket, men det er
ogsa en stor del av sakene som gjelder bruk av
eiendommer i mer urbane strek. En gjennomgang
av beholdningen av saker per 3. februar 2020 viste
at jordskifterettene hadde 1689 saker under
behandling. Sakene omfattet 19 624 eiendoms-
teiger og 22 880 eiere. I gjennomsnitt innebar det
at det var registrert mer enn 13 parter i hver sak.

4.4.2 Overordnede hensyn og utfordringer

Pa en del omrader er de overordnede hensynene
ved utformingen av ny struktur av samme karak-
ter for jordskifterettene som for tingrettene. Som
nevnt i punkt 3.4.3 er kvalitet, tilgjengelighet og
effektivitet sentrale hensyn ved utformingen av
strukturen for tingrettene, og dette gjelder ogsa
for jordskifterettene. Hensynet til at domstolene
skal vaere tilgjengelige for brukerne er ogséa sen-
tralt ved vurderingen av domstolenes struktur, se
beskrivelsen i punkt 3.4.10. Departementet har
lagt til grunn at dette hensynet bor veie tungt. I
omréader med samisk befolkning er det ogsé viktig
a legge til rette for 4 ivareta den samiske dimen-
sjonen, slik denne er beskrevet i punkt 3.4.12. Det
er dessuten viktig at organiseringen ivaretar
mulighetene for en tjenlig domstolledelse, se
punkt 3.4.11.

Mange av utfordringene for tingrettene som er
beskrevet i punkt 3.4.4 er ogsa utfordringer for
jordskifterettene. Dette gjelder for eksempel
ujevn saksinngang, ulik saksbehandlingstid, ujevn
arbeidsbelastning, og forskjeller i rettsmeklings-
tilbudet og mulighetene for moderat spesialise-
ring. Behovet for fortsatt innfering og utvidet
bruk av digitale verktoy gjor seg gjeldende bade
for tingrettene og jordskifterettene, se punkt 3.4.5.
Det samme gjelder behovet for fleksibilitet i
saksavviklingen, slik at ressursene i domstolen
kan utnyttes til beste for brukerne og samfunnet
for evrig, samt behovet for effektive domstoler og
sterke fagmiljoer, se punkt 3.4.7 til 3.4.9.

For jordskifterettenes del er utfordringene
beskrevet bade av Domstolkommisjonen og i rap-
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porten fra Domstoladministrasjonen fra 2012 om
framtidig organisering og struktur i jordskifte-
rettene, og beskrivelsene er langt pa vei sammen-
fallende. Rapporten fra 2012 belyser dessuten
noen utfordringer som serlig gjor seg gjeldende
for jordskifterettene, selv om flere av dem ogsa
gjeor seg gjeldende for tingrettene. I rapporten er
det vist til skende saksmengde, okt kompleksitet i
sakene og at jordskifteloven er et virkemiddel
som gjelder hele landet, ogsé i byer og tettsteder.
Videre er det vist til behovet for & rekruttere og
beholde medarbeidere med riktig kompetanse, og
behovet for 4 redusere sarbarhet i mindre dom-
stoler og bygge opp sterke fagmiljger med profe-
sjonell ledelse.

Kommisjonens beskrivelse og Domstoladmi-
nistrasjonens rapport er utarbeidet henholdsvis
for og etter at gjeldende jordskiftelov tradte i kraft
i 2016, og de illustrerer at utfordringene har eksis-
tert over lang tid. Samlet gjor beskrivelsene det
etter departementets syn tydelig at det er behov
for 4 gjere endringer som kan bidra til at utfor-
dringene metes pa en bedre méte enn i dag.

4.4.3 Endret struktur

Departementet er enig med Domstolkommisjo-
nen i at det er nedvendig & endre dagens struktur
for at jordskifterettene fortsatt skal kunne fylle sin
viktige samfunnsfunksjon.

Sterre rettskretser kan bidra til at mange av
utfordringene beskrevet over reduseres. En utvi-
delse av jordskifterettenes rettskretser kan bidra
til sterkere fagmiljser og bedre rekruttering,
gjeore jordskifterettene mer robuste med hensyn
til & takle sterre variasjoner i sakstilfang og syke-
fraveer, forenkle og forbedre dialogen og sam-
handlingen mellom domstollederne og Dom-
stoladministrasjonen, samt tilrettelegge for digita-
lisering. Sterre fagmiljeer vil ogsd kunne gjore
jordskifterettene til mer attraktive arbeidsplasser,
og dermed oke rekrutteringen. P4 denne maéten
kan sterre rettskretser bidra til at jordskifte-
rettene blir bedre i stand til & oppfylle samfunns-
oppdraget.

Flere jordskifteretter har i sine heringssvar
gitt uttrykk for at utfordringene kan loses gjen-
nom andre endringer enn sterre rettskretser.
Departementet er enig i at samarbeid pa tvers av
rettskretsgrensene og bedre tilrettelegging for
overforing av saker mellom domstolene kan
avhjelpe enkelte utfordringer knyttet til saksav-
viklingen. Flere jordskifteretter gir imidlertid
uttrykk for at de aktuelle losningene er sarbare,
baserer seg pé frivillighet og er personavhengige.

Departementet er enig i at slike virkemidler ikke
gir den nedvendige fleksibiliteten, se punkt 3.4.7.
Forslagene til endringer er heller ikke egnet til &
avhjelpe de ovrige utfordringene jordskifterettene
star overfor, som for eksempel manglende rekrut-
tering.

Et viktig mél med de anbefalte endringene er &
etablere noen spesielt sterke fagmiljoer ogsa
innenfor jordskifte. Slike fagmiljger er allerede
etablert for tingrettene og lagmannsrettene ved at
det er noen sterre domstoler som virker som
hovedmotorer for den generelle domstolutviklin-
gen nasjonalt. Dette er et tema som flere
heringsinstanser har veert opptatt av. For jord-
skifterettene mener departementet at dette best
kan gjores ved a etablere noen sterre rettskretser
for jordskifte pa det sentrale @stlandet. Det vises
her til beskrivelsen av den anbefalte strukturen i
punkt 4.4.5.

Justis- og beredskapsdepartementet tilrar
etter dette at antall jordskifterettskretser redu-
seres fra 34 til 19.

Departementet har i punkt 3.4.1 tilrddd &
utvide rettskretsene for tingrettene, og a beholde
eksisterende rettssteder av hensyn til blant annet
tilgjengelighet og naerhet til sentrale funksjoner
og kompetansearbeidsplasser i distriktene. Tilsva-
rende hensyn gjor seg gjeldende for jordskifte-
rettene. Lange reiseavstander har betydning for
brukerne. Som pépekt av flere heringsinstanser
har reiseavstand dessuten betydning for res-
sursbruken innad i jordskifteretten fordi dom-
mere og ingenierer som regel mé pa befaring pa
eiendommen(e) saken gjelder. Departementet
oppfatter, som Landbruks- og matdepartementet
gir uttrykk for i sitt heringssvar, at & utvide rett-
skretsene og beholde rettsstedene representerer
en mellomlosning som meter utfordringene jord-
skifterettene stir foran i tiden som kommer.
Departementet tilrar — som for tingrettene — at alle
eksisterende rettssteder for jordskifterettene opp-
rettholdes der de er lokalisert i dag. Heringsrun-
den viser at dette er en losning det er stor grad av
tilslutning til. Lesningen innebzerer at det i noen
av de nye rettskretsene vil veere flere rettssteder.

4.4.4 Samlokalisering og sammenfall
mellom jordskifterettene og
tingrettene

Domstolkommisjonens flertallsforslag i struktur-
utredningen forutsetter at jordskifterettene og
tingrettene samlokaliseres, og da slik at jordskifte-
rettenes rettskretser skal tilpasses tingrettenes
rettskretser. Mindretallet foreslar full integrasjon
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mellom jordskifterettene og tingrettene, for
eksempel ved at eksisterende jordskifteretter gér
over til 4 bli avdelinger for fast eiendom i ting-
rettene. Begge forslagene innebaerer at noen jord-
skifteretter mé flyttes fysisk til en ny lokalitet, og
at eiendommene i noen kommuner skifter til-
herighet til en annen domstol.

Flere heringsinstanser, deriblant Tekna, en
rekke jordskifteretter og noen tingretter, har vist
til positive erfaringer i rettskretser der tingretten
og jordskifteretten er samlokalisert i dag. Noen
heringsinstanser har kommentert muligheten for
en full integrasjon av tingretter og jordskifteretter.
Kommisjonen tok ikke stilling til spersmalet om
eventuell sammenslding til én fersteinstansdom-
stol i strukturutredningen, og dette spersmalet
har dermed ikke veert gjenstand for hering. Etter
departementets syn ber spersmalene om sam-
lokalisering og sammenslding av tingrettene og
jordskifterettene vurderes i sammenheng, og péa
bakgrunn av kommisjonens andre delutredning
og heringsinstansenes syn pa den.

Kommisjonens forslag til struktur for jord-
skifterettene bygger pa samlokalisering og sam-
menfallende rettskretser med tingrettene. Etter-
som departementet anbefaler 4 utsette vurderin-
gene knyttet til samlokalisering til oppfelgingen
av kommisjonens andre delutredning, tilrar ikke
departementet at kommisjonens konkrete for-
slag til endringer i jordskifterettsstrukturen fol-
ges opp i denne omgang.

Behovet for en endring i retning av mer
robuste jordskifteretter er likevel stort. Dette taler
etter departementet syn for a4 gjennomfere sam-
mensldinger av enkelte jordskifterettskretser med
andre jordskifterettskretser til stoerre enheter,
samtidig med gjennomferingen av de anbefalte
strukturendringene for tingrettene. Departemen-
tets anbefalinger tar utgangspunkt i de eksis-
terende rettskretsene, slik at det i denne omgang
ikke ma bygges opp helt nye organisasjoner. Det
kan veere behov for a gjere flere endringer i struk-
turen pé et senere tidspunkt, herunder i forbin-
delse med oppfelgingen av kommisjonens siste
delutredning. Departementets anbefaling om
endringer i rettskretsene for jordskifterettene er
ikke til hinder for en eventuell tilpasning til ting-
rettenes rettskretser pd et senere tidspunkt.
Departementets tilneerming apner for at even-
tuelle endringer i struktur og lokalisering kan skje
over tid og etter konkrete helhetlige vurderinger.
Eventuelle distriktspolitiske konsekvenser og
andre forhold som folger av en eventuell samloka-
lisering kan da belyses konkret, for eksempel
gjennom en hering innenfor det geografiske

omradet som blir berert. Departementet mener
dette er en hensiktsmessig tilnserming, og tilrar
derfor & utvide jordskifterettenes rettskretser ved
at noen jordskifteretter slds sammen pa navee-
rende tidspunkt, samtidig som det apnes for ytter-
ligere justeringer av rettskretsene i fremtiden.

4.4.5 Rettskretsinndeling og lokalisering
Utgangspunktet

Departementet har i punkt 4.4.3 og 4.4.4 anbefalt at
flere av jordskifterettenes rettskretser slas sammen
til sterre enheter enn i dag, men at rettskretsene
for evrig opprettholdes som i dag. Heringen viser
at det i noen tilfeller er mange og ulike synspunkter
pa hvilke jordskifterettskretser som ber slas
sammen innenfor samme geografiske omrade.
Dette gjelder for eksempel jordskifterettene i
Halogaland. Flere heringsinstanser har foreslatt
justeringer i Domstolkommisjonens forslag til
rettskretsgrenser. Noen av innspillene er knyttet til
at kommisjonen samtidig foreslo & tilpasse jord-
skifterettenes rettskretser til tingrettskretsene.

Fremstillingen i det videre tar utgangspunkt i
kommisjonens forslag og Domstoladministra-
sjonens alternative forslag, ettersom flere
heringsinstanser ogsid kommenterer dette for-
slaget.

Jordskifterettsstrukturen i Hdlogaland lagdemme

Domstolkommisjonens forslag innebaerer at de
fire nordligste fylkene skal utgjore én rettskrets.
Forslaget omfatter Finnmark jordskifterett, Nord-
Troms jordskifterett, Ofoten og Ser-Troms jord-
skifterett, Lofoten og Vesterdlen jordskifterett,
Salten jordskifterett og Helgeland jordskifterett.
Domstoladministrasjonen gir i sitt heringssvar
uttrykk for at en slik rettskrets vil fa et si stort
geografisk omrade at den vil fremstd som uhen-
siktsmessig, pa grunn av betydelige reiseavstan-
der. Domstoladministrasjonen foreslir pa den
bakgrunn at Finnmark jordskifterett, Nord-Troms
jordskifterett og Helgeland jordskifterett opprett-
holdes som egne domstoler.

Departementet har i punkt 4.4.3 og 4.4.4 lagt
til grunn at rettskretsene ber slds sammen uten
ytterligere justeringer i denne omgang. Departe-
mentet er derfor ikke enig i Domstoladministra-
sjonens forslag til endringer i rettskretsene til
Lofoten og Vesterédlen jordskifterett, Ofoten og
Ser-Troms jordskifterett og Salten jordskifterett.
Som Ofoten og Ser-Troms jordskifterett og Lofoten
og Vesterilen jordskifterett fremhever, vil reise-



2020-2021

Prop.11L 83

Endringer i domstolloven (domstolstruktur)

avstanden for brukerne oke betydelig dersom
Domstoladministrasjonens forslag gjennomferes.
Kunnskap om de ulike regionenes sartrekk taler
etter departementets syn ogsa for at Ofoten og
Ser-Troms jordskifterett, Lofoten og Vesterdlen
jordskifterett og Salten jordskifterett ber opprett-
holdes slik de er i dag.

Departementets anbefaling innebarer at alle de
seks jordskifterettene i Halogaland lagdemme opp-
rettholdes som de er i dag, med rettssteder i Vadse,
Tromse, Harstad, Sortland, Bode og Mosjeen.

Jordskifterettsstrukturen i Frostating lagdemme

Domstolkommisjonen foreslar at dagens Nord-
Trendelag jordskifterett og Ser-Trendelag jord-
skifterett slds sammen til én jordskifterett med nav-
net Trondelag jordskifterett. Kommisjonen foreslar
videre & opprettholde dagens rettssteder i Trond-
heim og pa Steinkjer. Dette stottes av Domstol-
administrasjonen. De to jordskifterettene har i dag
felles ledelse. I heringen har ansatte og ledere i
domstolene ulike syn i strukturspersmaélet. For-
slagene fra kommisjonen og Domstoladmi-
nistrasjonen er pa dette punktet i trdd med departe-
mentets vurderinger i punkt 4.4.3 og 4.4.4, og
departementet anbefaler derfor denne endringen.

Kommisjonen foreslar a4 opprette More og
Romsdal jordskifterett med lokalisering i Alesund
og Kristiansund. Domstoladministrasjonen stetter
i sitt heringssvar prinsipalt kommisjonens forslag.
Jordskifterettene i Moere og Romsdal: Nordmere
jordskifterett, Romsdal jordskifterett og Sunn-
mere jordskKifterett, ensker & viderefore dagens
struktur, dels pa grunn av kommisjonens forslag
til endret lokalisering. Nar rettsstedene i Molde,
Surnadal og Orsta med departementets anbefa-
ling skal besta, oppfatter departementet heringss-
varene slik at det ikke er motforestillinger til en
sammenslaing av jordskifterettene. Forslagene fra
kommisjonen og Domstoladministrasjonen er pa
dette punktet i trdd med departementets vurderin-
ger i punkt 4.4.3 og 4.4.4. Departementet anbefa-
ler sammenslaing.

Departementets tilrading innebeerer at det vil
bli to jordskifteretter i Frostating lagdemme:
Trendelag jordskifterett og Mere og Romsdal
jordskifterett. De to jordskifterettene vil ha retts-
steder i Steinkjer, Trondheim, Surnadal, Molde og
Orsta, slik som i dag.

Jordskifterettsstrukturen i Gulating lagdemme

Domstolkommisjonen foreslar a opprette Sogn og
Fjordane jordskifterett, som skal dekke samme

rettskrets som Sogn og Fjordane tingrett. Dom-
stoladministrasjonen stotter forslaget. Forslaget
innebeerer at Indre Sogn jordskifterett, Sunnfjord
og Ytre Sogn jordskifterett og Nordfjord jord-
skifterett slids sammen, og gis navnet Sogn og
Fjordane jordskifterett. Jordskifterettene som er
berort har ulike syn pa forslaget. Forslagene fra
kommisjonen og Domstoladministrasjonen er i
trdd med departementets vurderinger i punkt
4.4.3 og 4.4.4. Indre Sogn jordskifterett og Sunn-
fijord og Ytre Sogn jordskifterett har allerede i dag
felles ledelse og flere felles dommere. Tingrett og
jordskifterett er i dag samlokalisert i Forde og
Sogndal. Departementet anbefaler en sammen-
slding av dagens tre jordskifteretter i Sogn og
Fjordane.

Hordaland jordskifterett skal etter kommisjo-
nens forslag bestd av Nord- og Midhordland jord-
skifterett, samt Indre Hordaland jordskifterett,
med unntak av Ullensvang kommune, som fore-
slas overfort til nye Haugaland og Sunnhordland
jordskifterett. Dette stottes av Domstoladministra-
sjonen. De to jordskifterettene har i dag felles
ledelse, og har avgitt felles heringssvar. Jord-
skifterettene gir uttrykk for at de mener en sam-
menslaing vil veere hensiktsmessig, og at de har
gode erfaringer med felles ledelse. Jordskifte-
rettene gnsker imidlertid at Ullensvang kommune
fortsatt skal ligge under deres domstol. Departe-
mentet anbefaler sammensliing i trad kommisjo-
nens forslag, men slik at Ullensvang kommune
skal ligge under den sammenslitte domstolen, og
med lokalisering bade i Bergen og pa Voss.

Kommisjonen foreslar at Haugaland og Sunn-
hordland jordskifterett bestir som egen domstol
lokalisert til Stord, men at rettskretsgrensene
endres slik at Ullensvang kommune legges til som
beskrevet over. Forslaget stottes av Domstol-
administrasjonen. Departementet anbefaler at
jordskifteretten bestar som egen domstol, men
anbefaler at Ullensvang kommune skal ligge i nye
Hordaland jordskifterett.

Kommisjonen foreslar at Ser-Rogaland jord-
skifterett skal bestd som egen domstol og ha sam-
menfallende rettskretsgrenser som for Rogaland
tingrett. Domstoladministrasjonen stetter kommi-
sjonens forslag. Departementet anbefaler at Ser-
Rogaland jordskifterett opprettholdes som egen
domstol, Rogaland jordskifterett, uten at det gjo-
res endringer i rettskretsen.

Departementets anbefaling innebaerer at det
vil bli tre jordskifteretter i Gulating lagdemme:
Sogn og Fjordane jordskifterett, Hordaland jord-
skifterett og Rogaland jordskifterett. De tre jord-
skifterettene vil ha rettssteder pa Nordfjordeid, i
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Forde, Sogndal, Bergen, pa Voss og i Stavanger,
slik som i dag.

Jordskifterettsstrukturen i Agder lagdemme

Domstolkommisjonen foreslar at Lista jordskifte-
rett, Marnar jordskifterett og Aust Agder jord-
skifterett slds sammen til én domstol. Domstol-
administrasjonen stotter forslaget. Jordskifte-
rettene i Agder har i sitt felles horingssvar vist til at
dagens domstoler ber opprettholdes. Forslagene
fra kommisjonen og Domstoladministrasjonen til
sammenslding er i trdd med departementets vur-
deringer i punkt 4.4.3 og 4.4.4. Justis- og bered-
skapsdepartementet anbefaler pd den bakgrunn
sammenslding av de tre jordskifterettene.

Kommisjonen foreslar at Jvre Telemark jord-
skifterett og Nedre Telemark jordskifterett slis
sammen. Dette stottes av Domstoladministra-
sjonen. @vre Telemark jordskifterett og Nedre
Telemark jordskifterett har ulikt syn pa spersmalet
om sammenslding, men fremhever det gode sam-
arbeidet de allerede har. Forslagene fra kommi-
sjonen og Domstoladministrasjonen til sammen-
sliding er i trdd med departementets vurderinger i
punkt 4.4.3 og 4.4.4. Departementet anbefaler etter
dette 4 sla disse jordskifterettene sammen.

Kommisjonen foreslar at Vestfold jordskifterett
slds sammen med Nedre Buskerud jordskifterett,
@vre Buskerud jordskifterett, Valdres jordskifte-
rett og gis navnet Vestre Viken jordskKifterett.
Domstoladministrasjonen foreslar imidlertid at
Vestfold jordskifterett opprettholdes som i dag, og
fortsatt skal sogne til Agder lagmannsrett. Depar-
tementet anbefaler imidlertid at Vestfold jord-
skifterett fortsatt skal bestd som en egen domstol.

Departementets tilrading innebeerer at det vil
bli tre jordskifteretter i Agder lagdemme: Agder
jordskifterett, Telemark jordskifterett og Vestfold
jordskifterett. De tre jordskifterettene vil ha retts-
steder i Flekkefjord, Kristiansand, Arendal, Kvite-
seid, Skien og Tensberg, slik som i dag.

Jordskifterettsstrukturen i Borgarting og Eidsivating
lagdemmer

Departementet anbefaler i punkt 5.3 at Borgarting
lagmannsrett ikke skal behandle anker fra jord-
skifterettene. Slike anker skal gé til Eidsivating
lagmannsrett. Jordskifterettsstrukturen i Borgar-
ting og Eidsivating lagdemmer behandles pé bak-
grunn av dette under ett.

Domstolkommisjonen foreslar at Innlandet
skal veere én jordskifterettskrets. Kommisjonen
foreslar videre at Valdres jordskifterett skal veere

en del av Vestre Viken jordskifterett. Domstol-
administrasjonen foreslar en annen lgsning, og da
slik at Nord-Gudbrandsdal jordskifterett og
Vestoppland og Ser-Gudbrandsdal jordskifterett
slds sammen til Vestre Innlandet jordskifterett.
Domstoladministrasjonen foreslér videre at Nord-
Osterdal jordskifterett og Hedemarken og Ser-
Osterdal jordskifterett slis sammen til én jord-
skifterett med navnet Ustre Innlandet jordskifte-
rett.

Departementet har i punkt 3.4.13 anbefalt at
rettskretsen til det kommisjonen har kalt Inn-
landet tingrett deles i to: Vestre Innlandet tingrett
og Ostre Innlandet tingrett. Departementet tilrar
i den forbindelse at Valdres tingrett blir en del av
Vestre Innlandet rettskrets, istedenfor en del av
Buskerud rettskrets, slik kommisjonen foreslo.
Bakgrunnen for departementets anbefaling er
blant annet de lange reiseavstandene en s stor
rettskrets vil fore med seg. Reiseavstand betyr
mye for avviklingen av saker for jordskifte-
rettene, og departementet mener at tilsvarende
losning som for tingrettene mé gjelde for jord-
skifterettene. Nar det gjelder de enkelte domstol-
ene i Innlandet, har departementet folgende vur-
deringer:

Nord-Gudbrandsdal jordskifterett er i dag ube-
mannet, og ledes av Vestoppland og Ser-Gud-
brandsdal jordskifterett, som ogsa behandler
sakene fra Nord-Gudbrandsdal jordskifterett.
Vestoppland og Ser-Gudbrandsdal jordskifterett
foreslar i heringen sammensliing, og foreslar
dessuten at Valdres jordskifterett inngér i retts-
kretsen, med mindre Valdres jordskifterett opp-
rettholdes som en egen rettskrets. Sammensling
av de tre jordskifterettene er i trdd med departe-
mentets vurderinger i punkt 4.4.3 og 4.4.4, og Jus-
tis- og beredskapsdepartementet anbefaler pa den
bakgrunn at Nord-Gudbrandsdal jordskifterett,
Vestoppland og Ser-Gudbrandsdal jordskifterett
og Valdres jordskifterett slis sammen til Vestre
Innlandet jordskifterett. Rettsstedene bestar slik
de er i dag.

Hedemarken og Ser-Osterdal jordskifterett og
Glamdal jordskifterett gir primeert uttrykk for at
sammenslding av Nord-Osterdal jordskifterett,
Glamdal jordskifterett og Hedemarken og Ser-
Osterdal jordskifterett vil veere en gunstig losning.
Subsidieert kan ogsd en lesning hvor Glamdal
jordskifterett legges til Ostre Viken jordskifterett
etter disse jordskifterettenes syn vere tjenlig,
fordi det bidrar til en faglig sterk domstol. Sam-
menslding av alle de tre jordskifterettene er i trad
med departementets vurderinger i punkt 4.4.3 og
4.4.4. Departementet har imidlertid ogsa papekt
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behovet for & opprette noen faglige tyngdepunkt i
jordskiftemiljoet. Det er det mulig 4 oppna ved at
Glamdal jordskifterett slas sammen med jord-
skifterettene i Ustre Viken. Departementet anbe-
faler derfor at Nord-Osterdal jordskifterett og
Hedemarken og Ser-Usterdal jordskifterett slas
sammen, uten Glamdal jordskifterett.

Kommisjonen foreslar en sammensliing av
deler av Glamdal jordskifterett, Akershus og Oslo
jordskifterett og Ostfold jordskifterett. Kommisjo-
nens forslag er begrunnet i et enske om a etablere
et stort og sterkt jordskiftefaglig milje. Domstol-
administrasjonens forslag er at Akershus og Oslo
jordskifterett og deler av Glamdal jordskifterett
slds sammen. Ostfold jordskifterett foreslds &
bestd som selvstendig domstol med sammen-
fallende rettskretsgrenser som Ostfold tingrett.
Domstoladministrasjonen foreslar i tillegg at kom-
munene Asnes, Valer (Innlandet), Marker og
Indre Ostfold overfores til Ostre Viken jordskifte-
rett. Akershus og Oslo jordskifterett og Ostfold
jordskifterett har ulikt syn péa forslagene. Akers-
hus og Oslo jordskifterett er positive til sammen-
slding, og gir ogsa uttrykk for at Ostfold jord-
skifterett bor gi inn i denne rettskretsen. Sam-
menslding av de tre jordskifterettene i henhold til
kommisjonens forslag er i trdd med departemen-
tets vurderinger i punkt 4.4.3 og 4.4.4. Departe-
mentet vil peke pd at omradet som er foreslatt
som stre Viken jordskifterett vil fa et potensiale
til & sikre et jordskiftefaglig sterkt miljg som ogsa
vil veere en ressurs for de andre jordskifterettene
og universitetsmiljoene. Videre er det korte reise-
avstander og god offentlig kommunikasjon i disse
regionene. Departementet anbefaler av den grunn
at de tre jordskifterettene slias sammen. Retts-
stedene opprettholdes som i dag.

Kommisjonen foreslar at Nedre Buskerud
jordskifterett, Ovre Buskerud jordskifterett, Val-
dres jordskifterett og Vestfold jordskifterett slas
sammen. Den nye domstolen er gitt navnet Vestre
Viken jordskifterett. Dette stottes delvis av Dom-
stoladministrasjonen, som foreslar & opprettholde
Vestfold jordskifterett. Losningen legger til rette
for samlokalisering med Vestfold tingrett og har-
monisering av rettskretsgrensene med Vestfold
tingrett.

Vestfold jordskifterett, @vre Buskerud jord-
skifterett og Valdres jordskifterett gir alle uttrykk
for at de ber opprettholdes som egne domstoler.
For det tilfellet at domstolen ikke opprettholdes,
gir Valdres jordskifterett uttrykk for at den ber
here til Innlandet jordskifterett.

En sammenslaing av de fire jordskifterettene
kan bidra til at det etableres et serlig sterkt jord-

skiftefaglig milje i omréadet. Reiseavstander ma
imidlertid tillegges betydelig vekt. Dette inne-
baerer at en tilordning mellom Valdres (Fagernes)
og Lillehammer er en mer tjenlig losning enn mel-
lom Valdres (Fagernes) og Drammen. Se departe-
mentets vurderinger over i tilknytning til departe-
mentets anbefalte rettskrets for Vestre Innlandet
jordskifterett. Departementet har dessuten i omta-
len av jordskifterettene i Agder lagdemme fore-
slatt at Vestfold jordskifterett fortsatt skal besté
som en egen domstol. Justis- og beredskapsdepar-
tementet anbefaler imidlertid at Nedre Buskerud
jordskifterett og Ovre Buskerud jordskifterett slas
sammen. Sammensliing av de to jordskifterettene
er i trdd med departementets vurderinger i punkt
4.4.3 og 4.4.4. Rettsstedene vil bestd som i dag.

Departementets tilrading innebarer at det vil
bli fire jordskifteretter som sogner til Eidsivating
lagdemme: Vestre Innlandet jordskifterett, Ostre
Innlandet jordskifterett, Vestre Viken jordskifte-
rett og Ostre Viken jordskifterett. De fire jord-
skifterettene vil ha rettssteder pa Lillehammer,
Fagernes, Hamar, Tynset, Drammen, Gol, Lille-
strom, Kongsvinger og Sarpsborg, slik som i
dag.

Sprakradet uttaler seg om kommisjonens fler-
talls forslag til navn pa jordskifterettene i brev
1. september 2020, se punkt 4.3.1. Departementet
anbefaler andre endringer i jordskifterettskrets-
ene enn kommisjonen, noe som gir begrunnel-
sene for Sprakradets anbefalinger begrenset over-
foringsverdi til departementets anbefalinger.
Dette gjelder seerlig anbefalingene for navnene i
Nord-Norge, fordi departementet anbefaler & dele
kommisjonens foreslitte Troms og Finnmark
jordskifterett i fire jordskifteretter: Finnmark jord-
skifterett, Troms jordskifterett, Ofoten og Ser-
Troms jordskifterett og Lofoten og Vesterilen
jordskifterett. Det samme gjelder anbefalingen
om & endre navnet pd Nordland jordskifterett.
Departementet har for evrig ikke funnet tilstrek-
kelig grunn til 4 ta til felge anbefalingene om at
kommisjonens foreslitte Vestre Viken jordskifte-
rett ber skifte navn til Vestre Oslofjorden jord-
skifterett, subsidieert til Vestfold og Vestre Viken
jordskifterett, og at Ostre Viken jordskifterett bor
gis navnet Ustre Oslofjorden jordskifterett. Depar-
tementet tilrdr pa bakgrunn av Sprakradets ret-
ningslinjer at den foreslitte Rogaland jordskifte-
rett i stedet viderefores med navnet Ser-Rogaland
jordskifterett, for a4 gjenspeile rettskretsens geo-
grafiske utstrekning mer presist. Av samme
grunn tilrar departementet at den foreslatte Jstre
Viken jordskifterett gis navnet Oslo og Ostre
Viken jordskifterett.
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Oversikt over anbefalt ny jordskifterettsstruktur

Tabell 4.1 viser departementets anbefalte nye
jordskifterettsstruktur med 19 rettskretser.

Tabell 4.1 Oversikt over anbefalt jordskifterettsstruktur

Rettskrets (tidligere jordskifte- Bemannede
Jordskifterett retter med tilherende rettskretser) rettssteder Kommuner

Finnmark Finnmark Vadse Vadse, Ser-Varanger, Varde, Lebesby,
Gamvik, Bétsfjord, Berlevag, Deatnu/
Tana, Unjarga/Nesseby, Porsangu/
Porsanki/Porsanger, Karasjohka/
Karasjok, Guovdageaidnu/
Kautokeino, Hammerfest/
Hammerfeasta, Masoy, Hasvik,
Nordkapp, Alta, Loppa

Troms Nord-Troms Tromse Malselv, Serreisa, Senja, Tromse,
Balsfjord, Karlsey, Lyngen, Storfjord/
Omasvuotna/Omasvuono, Gaivuotna/
Kéfjord/Kaivuono, Skjervey,
Nordreisa/Raisa/Raisi, Kvaeenangen

Ofoten og Ser- Ofoten og Ser-Troms Harstad/ Narvik, Evenes, Tjeldsund/

Troms Harsttak Dielddanuorri, Kvaefjord, Harstad/
Harsttak, Ibestad, Gratangen,
Loabak/Lavangen, Salangen, Dyray,

Bardu
Lofoten og Vest- Lofoten og Vesteralen Sortland/ Moskenes, Flakstad, Vestvagoy,
erdlen Suorta Vagan, Hadsel, Bg, Oksnes, Andoy,
Sortland/Suorta, Ledingen
Salten Salten Bode Meloy, Gildeskal, Beiarn, Saltdal,

Bodg, Fauske/Fuosko, Serfold,
Steigen, Hamarey/Habmer, Rost,
Veeroy, Rodoy

Helgeland Helgeland Mosjeen Bindal, Semna, Brenney, Vega,
Vevelstad, Alstahaug, Heroy
(Nordland), Denna, Traena, Lurey,
Nesna, Leirfijord, Vefsn, Rana,
Hemnes, Aarborte/Hattfjelldal, Grane

Trendelag Nord-Trendelag Steinkjer Namsos/Naavmesjenjaelmie, Lierne,
Ser-Trendelag Trondheim  Raarvihke/Reyrvik, Namsskogan,

Grong, Heylandet, Overhalla,
Flatanger, Neeroysund, Leka, Osen,
Steinkjer, Inderey, Sndase/Snésa,
Frosta, Levanger, Verdal, Orland,
Hitra, Froya, Afjord, Heim, Indre
Fosen, Meraker, Stjerdal, Trondheim,
Skaun, Melhus, Malvik, Selbu, Tydal,
Oppdal, Rennebu, Orkland, Reros,
Holtalen, Midtre Gauldal
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Tabell 4.1 Oversikt over anbefalt jordskifterettsstruktur

Jordskifterett

Rettskrets (tidligere jordskifte-

Bemannede
retter med tilherende rettskretser) rettssteder

Kommuner

More og Romsdal

Sogn og Fjordane

Hordaland

Haugaland og
Sunnhordland

Ser-Rogaland

Agder

Telemark

Vestfold

Vestre Viken

Nordmere
Romsdal
Sunnmere

Molde
Qrsta

Nordfjord
Sunnfjord og Ytre Sogn
Indre Sogn

Forde

Nord- og Midhordland

Indre Hordaland Voss

Haugalandet og Sunnhordland Stord

Ser-Rogaland

Lista
Marnar
Aust-Agder

Ovre Telemark

Nedre Telemark Skien

Vestfold

Nedre Buskerud
@vre Buskerud Gol

Surnadal

Nordfjordeid

Sogndal

Bergen

Stavanger

Flekkefjord
Kristiansand
Arendal

Kviteseid

Toensberg

Drammen

Rindal, Surnadal, Sunndal, Tingvoll,
Aure, Smela, Rauma, Gjemnes,
Kristiansund, Averey, Hustadvika,
Aukra, Vestnes, Molde, Fjord, Giske,
Alesund, Sula, Sykkylven, Stranda,
Orsta, Volda, Vanylven, Sande, Heroy
(More og Romsdal), Ulstein, Hareid

Stad, Stryn, Gloppen, Kinn, Sunnfjord,
Bremanger, Fjaler, Askvoll, Hyllestad,
Solund, Gulen, Heyanger, Sogndal,
Aurland, Leerdal, Ardal, Luster, Vik

Fedje, Oygarden, Austrheim, Alver,
Masfjorden, Modalen, Vaksdal,
Osteroy, Askeoy, Samnanger, Kvam,
Bjernafjorden, Austevoll, Bergen,
Voss, Ulvik, Eidfjord, Ullensvang

Etne, Kvinnherad, Tysnes, Fitjar,
Stord, Bemlo, Sveio, Sauda, Suldal,
Vindafjord, Tysveer, Bokn, Karmey,
Haugesund, Utsira

Hjelmeland, Strand, Kvitsey,
Randaberg, Stavanger, Sola, Sandnes,
Klepp, Time, Gjesdal, Bjerkreim, Ha,
Eigersund

Lund, Sokndal, Sirdal, Kvinesdal,
Flekkefjord, Lyngdal, Farsund,
Aseral, Haegebostad, Lindesnes,
Kristiansand, Vennesla, Bykle, Valle,
Bygland, Amli, Evje og Hornnes,
Iveland, Birkenes, Lillesand,
Grimstad, Arendal, Froland,
Vegardshei, Gjerstad, Tvedestrand,
Riser

Vinje, Tokke, Tinn, Hjartdal, Seljord
Kviteseid, Fyresdal, Nissedal,
Notodden, Midt-Telemark, Nome,
Drangedal, Kragere, Bamble,
Porsgrunn, Skien, Siljan

Larvik, Sandefjord, Feerder,
Toensberg, Horten, Holmestrand

Asker, Lier, Drammen, Ovre Eiker,
Kongsberg, Flesberg, Rollag,
Modum, Hole, Ringerike,
Kredsherad, Sigdal, Nore og Uvdal,
Fl4, Nesbyen, Hol, Al, Gol, Hemsedal
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Tabell 4.1 Oversikt over anbefalt jordskifterettsstruktur

Rettskrets (tidligere jordskifte- Bemannede

Jordskifterett retter med tilherende rettskretser) rettssteder Kommuner

Oslo og Ostre Glamdal Kongsvinger Eidskog, Ser-Odal, Nord—Odql,

Viken Akershus og Oslo Lillestrom Kongsvinger, Grue, Hurdal, Asnes,
stfold Sarpsborg  Viler (Innlandet), Eidsvoll,

Nannestad, Ullensaker, Nes,
Gjerdrum, Nittedal, Lillestrem, Oslo,
Baerum, Lerenskog, Ralingen,
Aurskog-Hoeland, Enebakk, Nordre
Follo, Nesodden, Frogn, As, Vestby,
Marker, Indre Ostfold, Skiptvedst,
Viler (Viken), Moss, Rade,
Fredrikstad, Hvaler, Sarpsborg,
Rakkestad, Aremark, Halden

Vestre Innlandet Vestoppland og Ser-Gud- Lillehammer Jevnaker, Lunner, Gran, Ostre Toten,
brandsdal Fagernes Vestre Toten, Sendre Land, Nordre
Valdres Land, Gjevik, Lillehammer, Gausdal,
Nord-Gudbrandsdal @yer, Ringebu, Ser-Fron, Etnedal,

Ser-Aurdal, Nord-Aurdal, Vestre
Slidre, Qystre Slidre, Vang, Nord-
Fron, Sel, Dovre, Lesja, Vaga, Lom,

Skjak
Ostre Innlandet Hedemarken og Ser-Usterdal Hamar Ringsaker,oHamar, Stange, Loten,
jordskifterett Tynset Elverum, Amot, Trysil, Stor-Elvdal,
Nord-Osterdal jordskifterett Rendalen Engerdal, Alvdal, Folldal,

Tynset, Tolga, Os
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5 Lagmannsrettene

5.1 Domstolkommisjonens
strukturutredning

En samlet kommisjon anbefaler & opprettholde
dagens seks lagmannsretter og lokalisering av
hovedkontorene. Domstolkommisjonen foreslar
ingen endringer i lokaliseringen av hovedkonto-
rene til lagmannsrettene, og fremhever at storre
domstoler i fersteinstans innebaerer at disse vil ha
tilgjengelige rettssaler som lagmannsrettene kan
disponere ved behov. Lagmannsrettene dispone-
rer allerede i dag rettssaler ved flere tingretts-
steder, og setter i stor utstrekning rett andre ste-
der i rettskretsen.

Det er store forskjeller i saksbehandlingstid,
bemanning, rekrutteringsgrunnlag og forventet
befolkningsvekst innenfor de ulike lagdemmene.
Kommisjonen foreslar derfor enkelte justeringer i
rettskretsene.

Borgarting lagmannsrett er den domstolen i
anneninstans som betjener flest innbyggere, og
som er sarskilt verneting for saker mot staten. I
tillegg er Borgarting lagmannsrett ankeinstans
for en rekke sakstyper som i henhold til regler i
seerlovgivningen bare behandles i Oslo tingrett og
Oslo byfogdembete. Rettskretsen til Borgarting
lagmannsrett forventes & fa den sterste befolk-
ningsveksten, og dermed ogsad saksveksten, de
kommende 4rene. Kommisjonen foreslar
endringer i Borgarting lagmannsretts rettskrets
for & sikre okt fleksibilitet og jevnere saksinngang
mellom lagmannsrettene, og slik bidra til kortere
saksbehandlingstid og ekt kvalitet.

Kommisjonen foreslar pd denne bakgrunn a
overfore deler av Borgarting lagmannsretts retts-
krets til Eidsivating lagmannsrett, slik at de fore-
slatte rettskretsene til nye Follo tingrett og Ost-
fold tingrett (dagens Follo tingrett, Fredrikstad
tingrett, Halden tingrett, Heggen og Freland ting-
rett, Moss tingrett og Sarpsborg tingrett) over-
fores til Eidsivating.

Et flertall pd 9 av 16 medlemmer foreslar av
samme grunn ogsd & endre rettskretsgrensene
mellom Borgarting lagmannsrett og Agder lag-
mannsrett, slik at rettskretsen til nye Buskerud
tingrett (dagens Drammen tingrett, Hallingdal

tingrett, Kongsberg og Eiker tingrett og Valdres
tingrett) overfores til Agder lagmannsrett. Fler-
tallet peker pa at en justering av rettskretser som
gir grunnlag for en sterre bemanning gjor de min-
dre lagmannsrettene mer attraktive som arbeids-
plasser, og legger til rette for en mer geografisk
differensiert rekruttering til Heoyesterett. Fler-
tallet papeker ogsa at en justering av rettskretser,
som gir grunnlag for sterre bemanning, gjor det
mulig 4 fordele nasjonale utviklingsoppgaver pa
flere av lagmannsrettene. Etter mindretallets syn
bor de organisatoriske endringene som er gjen-
nomfert de siste drene i Borgarting lagmannsrett,
inkludert den nylig opprettede utrederenheten,
sammen med justeringen av rettskretsen mot
Eidsivating lagmannsrett, veere tilstrekkelig til at
saksbehandlingstiden i Borgarting lagmannsrett
fremover vil oppfylle Stortingets malsettinger.
Mindretallet peker videre p& Borgarting lag-
mannsretts rolle som kompetansesenter og res-
sursdomstol med tilherende behov for et bredt
sakstilfang, og pa reisebelastningen for dom-
merne i Agder lagmannsrett.

Som folge av forslaget om & justere rettskret-
sen til Borgarting lagmannsrett, anbefaler en sam-
let kommisjon at Borgarting lagmannsrett ikke
skal behandle anker fra jordskifterettene. Hvilke
jordskifteretter som foreslas tilordnet hvilke lag-
mannsretter fremgar av strukturutredningen
punkt 25. Forslaget til tilordning felger av flertal-
lets og mindretallets syn pa hvordan rettskretsene
i anneninstans ber justeres.

5.2 Hgringsinstansenes syn

Et flertall av heringsinstansene som uttaler seg
om lagmannsrettene er enige i at det er behov for
a justere rettskretsen til Borgarting lagmannsrett,
fortrinnsvis mot Eidsivating lagmannsrett. Dom-
merforeningen er enig i at det fremstar som hen-
siktsmessig a justere rettskretsen til Borgarting
lagmannsrett, men har ingen merknader til de
konkrete endringsforslagene.

Flere av heringsinstansene som uttaler seg om
justeringen av rettskretsen til Borgarting lag-
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mannsrett mot Eidsivating lagmannsrett har
bemerkninger knyttet til ekt reisevei og verne-
tingsregler.

Heggen og Froland tingrett har ikke innvendin-
ger mot en utvidelse av Eidsivating lagmannsretts
rettskrets til & omfatte Ostfold, under forutsetning
av at rettsmetene avholdes i lokaler som ikke
medferer for lang reisevei for partene og publi-
kum.

Dommerforeningen i Eidsivating lagmanns-
rett understreker i heringssvaret fra Eidsivating
lagmannsrett at de stetter fusjonsplanen, men at
deler av effektiviseringsgevinstene ved & endre
rettskretsene vil bli redusert som folge av okt
reisebelastning, og at ekt reisebelastning kan
pavirke rekrutteringsgrunnlaget. Etter deres syn
mé domstolleder ha en viss adgang til & ta hensyn
til dommernes bosted ved tildelingen av saker ved
de ulike rettsstedene. Dette for & fordele reise-
belastningen mest mulig likt mellom dommerne,
sikre fornuftig ressursbruk og redusere belastnin-
gen pa den enkelte dommer. Medlemmene mener
man samtidig med justeringene i rettskretsene
ber vurdere endringer i vernetingsreglene.

Hedmark og Oppland statsadvokatembeter
papeker at tyngdepunktet for omfanget av saker
flyttes serover med kommisjonens forslag. Selv
om kommisjonen foreslar at hovedsetet fortsatt
skal veere pa Hamar, dpner kommisjonen opp for
at det kan vurderes om Eidsivating lagmannsrett
ogsa ber ha tilstedevaerelse pa Romerike og i Ost-
fold. Hedmark og Oppland statsadvokatembeter
mener det er grunn til 4 tro at dette pa sikt ogsa vil
innebzere flytting av hovedsete. Ankesakene for
Hedmark og Oppland statsadvokatembeter gar i
dag i all hovedsak pad Hamar, og statsadvokat-
embetet vil papeke at en eventuell endring av
hovedsete for Eidsivating lagmannsrett vil inne-
baere store praktiske utfordringer for embetet.

Oslo statsadvokatembeter bemerker at deres
embete fortsatt vil vaere ansvarlig for aktorering
av samtlige straffesaker med utspring i Follo og i
Ostfold dersom disse overflyttes fra Borgarting
lagmannsrett til Eidsivating lagmannsrett. Stats-
advokatembetet uttrykker bekymring for at over-
flytting av ankesaker fra @stfold og Follo vil gi okt
ressursbruk hos politi- og patalemyndighet og
andre aktorer i forbindelse med avviklingen av
ankesaker. Statsadvokatembetet bemerker at
dette gjelder i serlig grad hvis lagmannsretten,
for & spare egne utgifter til dommere osv., beram-
mer ankesaker med utspring i Follo eller Ostfold
pa de navarende rettsstedene pd Hamar og pa
Eidsvoll. Statsadvokatembetet ber derfor om at
departementet tar inn uttalelser i proposisjonen

om at det offentliges utgifter eller praktiske hen-
syn skal veere bestemmende ved valg av sted for
avviklingen av ankeforhandlingen.

Ost  politidistrikt  (se  Politidirektoratets
heringssvar) viser til at endringen av rettskretsen
mot Eidsivating for dem vil medfere storre kost-
nader knyttet til gjennomfering av ankeforhand-
linger. Ost politidistrikt uttrykker at en positiv inn-
stilling til dette fra deres side derfor er helt avhen-
gig av at ankedomstolen ogsd etablerer retts-
steder der saken mest hensiktsmessig kan gjen-
nomferes.

Borgarting lagmannsrett stotter mindretallets
forslag om 4 justere rettskretsen mot Eidsivating
lagmannsrett, og at det ikke gjores endringer mel-
lom Agder lagmannsrett og Borgarting lagmanns-
rett. Borgarting lagmannsrett er enig med
mindretallet i at én av lagmannsrettene fortsatt
ber veere av en slik storrelse at den lepende har
kapasitet og tilstrekkelige ressurser til omfat-
tende kompetanse- og utviklingsarbeid. Borgar-
ting lagmannsrett trekker frem at domstolen i dag
avgir betydelige ressurser til utvalgs- og kursvirk-
somhet, og at domstolen ensker & viderefore den
rollen. Borgarting lagmannsrett papeker at lag-
mannsretten med flertallets forslag vil bli en ren
«bydomstol», og at det ikke er enskelig. Borgar-
ting lagmannsrett gnsker a ha et bredt sakstilfang
og mener at bredden i saksportefeljen vil veere en
styrke for utviklings- og kompetansearbeidet.
Gulating lagmannsrett stotter Borgarting lag-
mannsretts heringssvar. Frostating lagmannsrett
har ingen synspunkter pd kommisjonens forslag
til justering av rettskretser i anneninstans.

Eidsivating lagmannsrett stotter kommisjonens
anbefaling om & overfore nye Ostfold tingrett og
Follo tingrett til Eidsivating lagdemme. Lagmanns-
retten papeker at dette vil bidra til en nedvendig
reduksjon i saksinngangen for Borgarting lag-
mannsrett, samtidig som det vil medfere okt fleksi-
bilitet og bedre ressursutnyttelse for Eidsivating
lagmannsrett. Lagmannsretten uttaler:

«I folge Riksrevisjonens rapport hadde Eidsiva-
ting lagmannsrett 25 % avlyste eller utsatte
rettsmoter i 2018. Sterre domstoler kan i noen
grad dobbeltberamme saker, fordi det til
enhver tid alltid vil veere bortfall av saker og
dommere som kan tre inn. For mindre dom-
stoler er det ikke mulig & dobbeltberamme
fordi det er uklart hvilke saker som faller bort.
Utsettelse eller bortfall av saker skjer ofte kort
tid for ankeforhandling. Det er da ikke mulig a
fylle denne tiden med andre berammelser. En
okning av antallet dommere i Eidsivating lag-
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mannsrett vil derfor bidra til ekt fleksibilitet og
bedre ressursutnyttelse.»

Eidsivating lagmannsrett viser videre til at Dom-
stoladministrasjonen i sitt heringssvar har lagt til
grunn at Eidsivating lagmannsrett vil ha behov for
okte arealer pd Hamar, selv om lagmannsrettens
rettssaler i Ostfold viderefores. Eidsivating lag-
mannsrett papeker at det er naturlig & se for seg at
flere av sakene fra @stfold og Follo, som Borgar-
ting lagmannsrett i dag trekker inn til Oslo, vil bli
avholdt i lagmannsrettens lokaler pa Eidsvoll eller
pa Hamar. Lagmannsretten bemerker at den alle-
rede i dag har behov for en storre sal pa Eidsvoll.

Statens vegvesen har erfart at Borgarting lag-
mannsrett har utfordringer med hensyn til saks-
avvikling, og stetter pa denne bakgrunn kommi-
sjonens forslag om & endre rettskretsen til Borgar-
ting lagmannsrett. Statens vegvesen har ikke
grunnlag for 4 si om det er tilstrekkelig bare &
endre rettskretsen til Eidsivating lagmannsrett,
eller om det ogsé er nedvendig 4 endre rettskret-
sen til Agder lagmannsrett.

Domstoladministrasjonen slutter seg til at det
er behov for 4 redusere saksinngangen til Borgar-
ting lagmannsrett, gjennom en reduksjon av retts-
kretsen. Domstoladministrasjonen peker pa at
Borgarting lagmannsrett er ankedomstol for Oslo
tingrett, Norges storste domstol, og seerskilt ver-
neting for saker mot staten. Saksbehandlingstiden
ved domstolen er jevnt over lengre enn hos de
ovrige lagmannsrettene, selv om det er tatt grep
for & fa ned restansene. Presset pa domstolen er
heyt og det er ventet en betydelig befolknings-
vekst innenfor lagdemmet. Domstoladministra-
sjonen papeker at dette vil forsterke presset der-
som det ikke gjores justeringer. Domstoladminis-
trasjonen bemerker at det vil innebzre betydelige
praktiske og ekonomiske utfordringer dersom
begge de foreslitte justeringene gjennomferes
samtidig. Domstoladministrasjonen anbefaler der-
for at det i forste omgang gjennomferes en utvi-
delse av rettskretsen til Eidsivating lagmannsrett.
Domstoladministrasjonen anbefaler at effekten av
denne endringen evalueres, for det eventuelt
besluttes ogsa & utvide rettskretsen til Agder lag-
mannsrett.

Norges Hpyesterett er betenkt over virkningen
forslaget om & endre rettskretsene mellom
Borgarting lagmannsrett og Agder lagmannsrett, i
tillegg til grensen mot Eidsivating lagmannsrett,
vil fa for bredden i saksportefeljen i Borgarting
lagmannsrett. Videre bemerker Hoyesterett at det
er hoyst usikkert om justeringen av rettskretsen
til Agder lagmannsrett vil ha positiv innvirkning

pa rekrutteringen til Hoyesterett, og at dette der-
med vanskelig kan tillegges vekt.

Vestfold, Telemark og Buskerud statsadvokat-
embeter stotter ikke forslaget om a justere retts-
kretsen mellom Borgarting lagmannsrett og
Agder lagmannsrett.

Oslo tingrett stotter endringen i rettskrets mel-
lom Borgarting lagmannsrett og Agder lagmanns-
rett. Noen heringsinstanser, deriblant Kragero
kommune, Kviteseid kommune, Tokke kommune og
Vest-Telemarkradet, mener domstolene i Buske-
rud ber ha Agder lagmannsrett som ankeinstans.
Vest-Telemarkradet papeker at Buskerud i dag er
en del av Vestfold, Telemark og Buskerud stats-
advokatembeter og ogsa en del av Ser-Jst politi-
distrikt som utgjer de gamle fylkene Vestfold,
Telemark og Buskerud.

Norges Bondelag ser at det kan vaere hensikts-
messig 4 redusere rettskretsen til Borgarting lag-
mannsrett, for & redusere det sterke trykket pa
domstolen. Bondelaget papeker samtidig at en
slik reduksjon ikke er uproblematisk nir man ser
saken fra landbrukets og distriktenes side, hen-
sett til at Borgarting behandler anker over ting-
rettens avgjorelser der staten er part. Bondelaget
viser til at organisasjonen allerede i dag har inn-
trykk av at Borgarting lagmannsrett i noen grad
har mindre kunnskap om - og forstielse for —
spersmal som er viktige sett fra landbrukets og
distriktenes perspektiv, enn de evrige lagmanns-
rettene.

Borgarting lagmannsrett og Eidsivating lag-
mannsrett er enige i kommisjonens anbefaling om
at Borgarting lagmannsrett ikke lenger skal
behandle anker fra jordskifterettene. Begge lag-
mannsrettene steotter mindretallet forslag om at
Eidsivating lagmannsrett skal behandle anke-
saker bade fra Ustre og Vestre Viken jordskifte-
retter. Eidsivating lagmannsrett papeker at lag-
mannsretten med forslaget vil betjene tilnzermet
samme geografiske omrade som Eidsivating jord-
skifteoverrett betjente for jordskifteoverrettene
ble innlemmet i lagmannsrettene.

Sprékradet anbefaler i brev 1. september 2020
at Borgarting lagmannsrett skifter navn til Oslo
lagmannsrett dersom lagmannsrettenes retts-
kretser endres som foreslatt av kommisjonen, slik
at domstolen blir kalt opp etter stedet hvor
hovedrettsstedet ligger. Etter Sprakradets syn vil
det veere uheldig 4 navngi rettskretsene etter
gamle omriadenavn som ikke dekker de nye kret-
sene. Sprakradet viser til at Borgarting har
utgangspunkt i det gamle bynavnet Borg, som tid-
ligere ble brukt om byen som i dag heter Sarps-
borg. Kommisjonens forslag gar ut pa at Ostfold
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tingrett, som blant annet dekker Sarpsborg, over-
fores fra Borgarting lagmannsrett til Eidsivating
lagmannsrett. Flere heringsinstanser uttaler seg
ogsd om navnet Borgarting knyttet til forslaget
om & overfore tingrettene i @stfold til Eidsivating
lagdemme. Norskt Mdldyrkingslag uttaler:

«Det forer til at Borgarting lagdeme ikkje len-
ger femner um sjolve Borg. Borg er det gamle
namnet pa Sarpsborg, og dette lagdemet Iyt da
so klart hava byen Borg med. Borg er 6g namn
pa bispedomet i Austfold.

Me ynskjer slett ikkje at me skal vraka det
gilde namnet Borgarting, men det som er att
etter dette framlegget, kann knappast hava
anna namn enn Oslo lagdeme - etter ting-
staden. Beste loysingi um dette lagdemet skal
minka, er 4 berre skilja ut Buskerud-luten eller
leggja Ringerike under Eidsivating, men halda
pa Borg innanfor grensone at Borgarting.»

Sarpsborg kommune og Halden kommune onsker
pa grunn av de historiske forholdene & beholde
dagens lagdemmeinndeling.

Kommisjonens flertall pa 9 av 16 medlemmer
foreslar ogsa a justere rettskretsgrensene mellom
Borgarting lagmannsrett og Agder lagmannsrett,
se punkt 5.1. Sprékradet anbefaler pa denne bak-
grunn at Agder lagmannsrett skifter navn til Skien
lagmannsrett.

5.3 Departementets vurdering

Departementet er enig med Domstolkommisjo-
nen i at dagens lagmannsrettsstruktur i utgangs-
punktet ber opprettholdes, og at det kun er behov
for enkelte justeringer i rettskretsene. Formaélet
med justeringene er a sikre en jevnere saksinn-
gang, bemanning, saksbehandlingstid og frem-
tidig befolkningsvekst mellom lagmannsrettene.
Departementet ser med bekymring pa utviklingen
i Borgarting lagmannsrett, som over tid har hatt
store restanser og lang saksbehandlingstid. I 2018
hadde Borgarting lagmannsrett en gjennomsnitt-
lig saksbehandlingstid pd 8 maneder for bevis-
anker med strafferamme over seks ar (meddom-
mersaker). Til sammenligning hadde Frostating
lagmannsrett, som den lagmannsretten som har
kortest saksbehandlingstid, en gjennomsnittlig
saksbehandlingstid pd 4,2 maneder. Stortingets
mal for gjennomsnittlig saksbehandlingstid i med-
dommersaker i lagmannsrettene er tre méaneder.
Departementet er enig med heringsinstan-
sene i at den foreslatte overforingen av rettskret-

sene Follo og Ustfold fra Borgarting lagmannsrett
til Eidsivating lagmannsrett vil medfere en mer
hensiktsmessig saksinngang og bemanning i
begge lagmannsrettene. Forslaget innebarer at
viktige kompetansearbeidsplasser flyttes fra Oslo
til Hamar. Dette vil fore til et storre fagmilje i
Eidsivating lagmannsrett, og kan ogsa bidra posi-
tivt til rekrutteringen.

Nar det gjelder forslaget om & endre rettskret-
sen til Borgarting lagmannsrett mot Agder lag-
mannsrett, viser departementet til kommisjonens
begrunnelse for justeringen mellom Borgarting
lagmannsrett og Eidsivating lagmannsrett. Etter
departementets syn gjor de samme momentene
seg langt pa vei gjeldende ved en justering mot
Agder lagmannsrett. Agder lagmannsrett har ikke
vesentlig flere saker eller storre bemanning enn
Eidsivating lagmannsrett. Det gjennomsnittlige
antallet sokere til lagdommerstillinger var dess-
uten i perioden fra 2009 til 2017 lavere til Agder
lagmannsrett enn til Eidsivating lagmannsrett.

Departementet er i tvil om det er tilstrekkelig
bare & justere rettskretsen til Borgarting lag-
mannsrett mot Eidsivating lagmannsrett, for a
sikre at Borgarting lagmannsrett nir Stortingets
mal om gjennomsnittlig saksbehandlingstid, slik
kommisjonens mindretall har anfert. Departe-
mentet har likevel lagt avgjerende vekt péa
heringssvarene fra Domstoladministrasjonen,
Borgarting lagmannsrett og Norges Hoyesterett,
som slutter seg til mindretallets forslag. I alle til-
feller mener departementet at det er en fornuftig
tilneerming a evaluere endringene mot Eidsivating
lagmannsrett for det eventuelt ogsd gjeres
endringer mot Agder lagmannsrett, i trdd med
Domstoladministrasjonens anbefaling.

Pa denne bakgrunn vil departementet anbe-
fale at rettskretsen til Borgarting lagmannsrett i
forste omgang bare justeres mot Eidsivating lag-
mannsrett, i trdd med mindretallet i kommisjo-
nens anbefaling.

Lagmannsrettene kan ved behov sette rett i
lokalene til alle tingrettene i rettskretsen, og lag-
mannsretten disponerer allerede i dag rettssaler i
flere tingretter. Utgangspunktet er at reisebelast-
ningen skal pahvile dommeren og at saken skal ga
i den delen av lagdemmet hvor den herer
hjemme. Etter departementets syn er dette alle-
rede ivaretatt i domstolloven § 18, hvor det frem-
géar at saker i alminnelighet skal behandles pa lag-
mannsrettens rettssted i den delen av lagsognet
hvor saken herer hjemme. Departementet legger
til grunn at Borgarting lagmannsretts rettssteder i
Follo og Ostfold viderefores for Eidsivating lag-
mannsrett, og at ankesakene fra disse rettskret-
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sene i alminnelighet vil bli behandlet der de geo-
grafisk herer hjemme, ogséa etter at justeringene i
lagmannsrettenes rettskretser er gjennomfort.

I punkt 4.4.5 har departementet anbefalt
endringer i jordskifterettsstrukturen. Forslaget
innebeerer at det blir fire jordskifteretter innenfor
rettskretsene til dagens Borgarting og Eidsivating
lagmannsretter. Det er Vestre Viken jordskifterett,
Ostre Viken jordskifterett, Vestre Innlandet jord-
skifterett og Ostre Innlandet jordskifterett. Bade
Borgarting lagmannsrett og Eidsivating lag-
mannsrett gir uttrykk for at anke over avgjorelser
fattet i jordskifterettene, sett i lys av avviklingen
av de respektive lagmannsrettenes saksmengde,
bor gé til Eidsivating lagmannsrett. Departe-
mentet tilrar en slik losning. Lesningen tilsvarer i
noen grad ordningen som gjaldt fer lovendringen
1. januar 2016. De daveerende fem jordskifteover-
rettene behandlet da anke over mange avgjorelser
fra jordskifterettene. Jordskifteoverrettene ble
nedlagt og anke gar i dag til lagmannsrettene.
Hvis Eidsivating lagmannsrett overtar anke over
jordskiftesaker som i dag sogner til Borgarting

lagmannsrett, blir rettskretsene for de nye jord-
skifterettene i regionen i hovedsak den samme
som gjaldt mellom jordskifteoverrettene fram til
endringen tradte i kraft.

Departementet har ikke funnet tilstrekkelig
grunn for 4 endre lagmannsrettenes navn. Agder
lagmannsrett er en etablert institusjon som har
holdt til i Skien siden opprettelsen i 1936, og
departementet kan ikke se at det foreligger vek-
tige grunner til 4 endre navn pa denne lagmanns-
retten pa naveerende tidspunkt. Navnet Borgar-
ting stammer fra Borgartinget, som pa 1100-tallet
var lagtinget for det historiske omradet Viken,
med tingsted i dagens Sarpsborg. Navnet har veert
inn og ut av bruk opp gjennom historien, og ble
sist gjeninnfert da Eidsivating lagmannsrett ble
delt i 1995. Borgarting har dermed vaert navnet pa
lagmannsretten som har hovedsete i Oslo de siste
25 arene. Departementet kan ikke se at flyttingen
av Sarpsborg kommune til Eidsivating lagdemme
er et tilstrekkelig tungtveiende argument for &
endre det etablerte navnet pa lagmannsretten i
Oslo.
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6 Endringer i domstolloven

6.1 Myndighet til a fastsette og legge
ned rettssteder

6.1.1 Gjeldende rett

Etter domstolloven §22 bestemmer Kongen
rikets inndeling i rettskretser for tingrettene.
Etter domstolloven § 25 forste ledd ligger det til
Domstoladministrasjonen & fastsette ett eller flere
faste rettssteder for tingrettene, og dermed ting-
rettenes lokalisering innenfor den enkelte retts-
krets. Myndigheten etter § 25 omfatter ogsad myn-
digheten til & fastsette jordskifterettenes rettsste-
der, se naermere i punkt 6.3.4. Av forarbeidene
fremgér imidlertid at Stortinget fastsetter domsto-
lenes organisering med hensyn til antall instanser
og domstolenes saklige ansvarsomrader. Det
fremgar av Ot.prp. nr. 44 (2000-2001) punkt 7.12.1
at «[p]raksis er ogsa at spersmal om nedleggelser,
sammenslainger og lokalisering av domstoler
forelegges Stortinget av regjeringen, selv om
regjeringen formelt har kompetanse til 4 treffe
beslutninger om dette selv». Det er pa denne bak-
grunn uklart hvor langt Domstoladministra-
sjonens myndighet til & fastsette rettssteder gar
etter dagens regler.

6.1.2 Forslageti hgringsbrevet 2. mars 2020

Det fremgar av Domstolkommisjonens mandat at
kommisjonen skal vurdere hvor myndigheten til &
vedta endringer av rettskretser og lokalisering av
domstoler ber ligge. Kommisjonen har ikke tatt
stilling til dette i strukturutredningen.
Departementet foreslo i heringsbrevet & Klar-
gjere rettstilstanden ved a lovfeste praksisen med
4 vedta rettsstedene etter samme prosess og pa
samme mate som rettskretsene, slik at Domstol-
administrasjonens myndighet etter domstolloven
§ 25 forste ledd overfores til Kongen, samt a klar-
gjore for eksempel i § 22 at rettssteder vedtas og
bare kan legges ned ved forskrift gitt av Kongen.
Departementet foreslo videre & regulere i forskrift
hvilke bemannede rettssteder som eksisterer, og
som dermed ikke kan legges ned uten endringer i
forskrift. I motsetning til kommisjonen foreslo

ikke departementet & fastsette hovedrettssteder.
Det innebarer at rettsstedene vil vare likestilte
etter departementets anbefaling om struktur.

6.1.3 Heringsinstansenes syn

Flere av heringsinstansene som uttaler seg om
hvor myndigheten til 4 avgjore rettsstedenes plas-
sering ber ligge stotter forslaget i heringsbrevet
om i overfore myndigheten etter domstolloven
§ 25 forste ledd til Kongen. Mange heringsinstan-
ser fremhever at rettsstedene bor fastsettes etter
samme prosess og pa samme maéte som rettskret-
sene. Valdres tingrett, saksbehandlerne i Fosen ting-
rett, Akershus og Oslo jordskifterett, Finnmark jord-
skifterett og Helgeland jordskifterett, Indre Horda-
land jordskifterett og Nord- og Midhordland jord-
skifterett, Romsdal jorvdskifterett, Vestoppland og
Sor-Gudbrandsdal jordskifterett og Nord-Gud-
brandsdal jordskifterett, Ostfold jordskifterett,
Kongsberg kommune, Lindesnes kommune, Ncer-
oysund kommune, Tynset kommune, Voss kommune,
Orland kommune, Tekna — Teknisk-naturvitenskape-
lig forening og Advokatfirmaet Thallaug er blant
heringsinstansene som stotter forslaget. Fylkes-
mannen i Vestland stotter ogsa forslaget, men stil-
ler spersmal ved om det ber ligge til Stortinget a
fatte avgjorelse dersom en viss andel av stortings-
representantene krever det, for eksempel en tre-
del. Regionstyret i Valdres stotter forslaget og
bemerker samtidig at det er en forutsetning for
aksept av storre rettskretser at nedleggelse av
rettssteder underlegges politisk behandling.

Domstoladministrasjonen papeker at det er
uklart om den har kompetanse til 4 legge ned et
rettssted, og at lovendringen som departementet
foreslar uansett vil frata Domstoladministrasjonen
en slik mulig kompetanse.

Glamdal tingrett mener det ber klargjeres i
loven hvordan endringer av rettskretser og retts-
steder kan skje og hvor kompetansen skal ligge.
Domstolstrukturen er ifelge tingretten et nasjo-
nalt anliggende som ma undergis politisk behand-
ling i Stortinget. Tingretten er enig i at vedtak om
strukturen for rettsstedene ber underlegges
samme praksis som prosessen for rettskretsene,
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at praksisen ber lovfestes, og at det bor klargjoeres
at sammensliing eller nedlegging av domstoler
ikke kan skje uten etter stortingsvedtak. Ting-
retten fremhever at myndigheten til & fatte beslut-
ninger om rettskretser og rettssteder ber ligge
hos Stortinget, og ikke hos regjeringen. Lignende
synspunkter fremkommer av heringssvarene til
blant andre Hallingdal tingrett, Heggen og Froland
tingrett, Kongsberg og Eiker tingrett, Ost-Finnmark
tingrett og Parat. Hardanger tingrett mener forsla-
get innebarer at spersmalet om hvorvidt et dis-
trikt skal ha et rettssted vil unntas behandling pa
Stortinget, og at en slik ordning vil medfere en
forskyvning av maktbalansen mellom regjeringen,
Stortinget og domstolen, hvilket representerer et
konstitusjonelt problem.

Senja tingrett mener det folger av konstitusjo-
nell praksis at «[n]edleggelsen av to tredjedeler av
alle tingrettene i Norge» skal legges frem for Stor-
tinget for votering, og at det i denne sammenheng
vil veere av sveert liten betydning om det er Dom-
stoladministrasjonen eller departementet som
bestemmer antall rettssteder.

Namdal tingrett, Nedre Telemark jordskifterett,
Nordmaore jordskifterett, Ofoten og Sor-Troms jord-
skifterett og Lofoten og Vesterdlen jordskifterett,
Ovre Buskerud jordskifterett, Akademikerne og
Hardangerradet gir uttrykk for at myndigheten til
4 opprette eller nedlegge rettssteder bor ligge til
Stortinget. Sandnes kommune mener at fremti-
dige endringer i rettskretsene og rettsstedene mé
bli gjenstand for politiske beslutningsprosesser,
bade lokalt og nasjonalt. Det juridiske fakultet ved
Universitetet i Tromso — Novges arktiske universitet
stiller sparsmal om ikke rettskretsene ber regule-
res i domstolloven og rettsstedene fastsettes i for-
skrift.

Stavanger tingrett og Dommerforeningen
mener spersmélet om myndigheten til 4 avgjere
rettsstedenes lokalisering henger sammen med
spersmél om domstolens uavhengighet og for-
holdet mellom domstolene og de gvrige stats-
maktene. Disse heringsinstansene mener derfor
at dette spersmalet ikke ber behandles losrevet
fra andre spersmal om uavhengighet, som skal
undergis en grundig behandling i den andre og
siste delutredningen.

6.1.4 Departementets vurdering

I forbindelse med opprettelsen av Domstoladmi-
nistrasjonen uttalte departementet i Ot.prp. nr. 44
(2000-2001) punkt 7.12.1 at det er «Stortinget
som bestemmer hva slags domstoler landet skal
ha, etter forslag fra regjeringen», og at omorgani-

seringen av den sentrale domstoladministrasjonen
ikke ville gjore endringer i dette. Departementet
tilfoyde:

«Stortingets medvirkning i disse overordnede
beslutningene om domstolenes organisering
representerer en viktig demokratisk innfly-
telse pa domstoladministrasjonen i fremtiden.»

Om og i hvilket tempo endringer i rettsstedene
ber skje, vil blant annet bero pa leieavtaler, byg-
ningsstandard, ansettelsesforhold og sakstil-
fang. Dette er administrative forhold som det i
utgangspunktet er narliggende at Domstol-
administrasjonen, som ansvarlig for driften av
domstolene, tar stilling til. Som heringen har vist,
er imidlertid domstolenes lokalisering ogsa et
viktig politisk spersmal. Neervar av et rettslokale
i et lokalsamfunn gir kompetansearbeidsplasser i
distriktet i form av dommerstillinger, og mar-
kedsgrunnlag for advokatkontorer, noe som
bidrar til innbyggernes tilgang til juridisk kompe-
tanse bade i og utenfor rettssalen. Slike helhet-
lige, distriktspolitiske og samfunnsmessige hen-
syn vil kunne komme i bakgrunnen dersom
beslutninger om domstolenes lokalisering skal
fattes administrativt basert pd rent domstolfag-
lige og ekonomiske vurderinger. Dette illustrerer
ogsa at de demokratiske hensynene som 14 til
grunn for arbeidsfordelingen som i sin tid ble
fastsatt mellom domstolene som statsmakt og
Domstoladministrasjonen pa den ene siden, og
Stortinget og regjeringen pd den andre siden,
fortsatt gjor seg gjeldende. Dette taler for a klar-
gjore i lovgivningen at avgjorelser om & opprette
og legge ned rettssteder skal treffes etter politisk
behandling.

Pi den annen side taler nettopp hensynet til
maktfordeling og demokratiske prosesser for at
spersmal om kompetansedelingen mellom Dom-
stoladministrasjonen og de gvrige statsmaktene
ber avgjeres pa et mer prinsipielt og kunnskaps-
basert grunnlag. Departementet er enig med
Dommerforeningen og Stavanger tingrett i at
dette spersmalet henger sammen med spersmal
om domstolens uavhengighet og forholdet mel-
lom domstolene og de ovrige statsmaktene.

Det fremgar som nevnt av Domstolkommisjo-
nens mandat at kommisjonen skal vurdere om det
ber gjeres endringer i dagens system for styring
av domstolene, herunder hvilket forhold det ber
vaere mellom Stortinget og regjeringen pa den
ene siden, og domstolene som statsmakt og Dom-
stoladministrasjonen pa den andre. Kommisjonen
drofter spersmalet om kompetanse til 4 endre
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rettssteder i den andre og siste delutredningen.
Horingsrunden viser videre at det er ulike syns-
punkter pad hvor denne kompetansen ber ligge,
samt i hvilken grad praksisen knyttet til ned-
leggelse av tingretter bor lovfestes.

Etter departementets vurdering er det pa
denne bakgrunn mest hensiktsmessig & avvente
eventuelle lovendringer pa dette punktet til
oppfelgingen av den andre delutredningen. Spers-
malet om hvem som ber ha myndighet til 4 opp-
rette og legge ned rettssteder er prinsipielt og har
etter departementets syn en fremtredende poli-
tisk dimensjon. Departementet mener at en
avgjorelse av dette spersmalet bor skje pa bak-
grunn av et bredere beslutningsgrunnlag. Depar-
tementet foreslar derfor i denne omgang ikke &
foreta endringer i domstolloven §§ 22 eller 25.
Departementet forutsetter likevel at eventuelle
fremtidige endringer i rettskretsene og domstol-
enes lokalisering inntil videre blir forelagt for
Stortinget i trdd med praksis.

6.2 Regulering avbemanning ved
rettsstedene

6.2.1 Gjeldende rett

Etter domstolloven § 19 forste ledd ferste punk-
tum skal tingrettene «ha en sorenskriver som
leder og sd mange tingrettsdommere som til
enhver tid er bestemt». Domstoladministrasjonen
fastsetter antall faste dommerstillinger for den
enkelte domstol, jf. domstolloven § 33 ¢ annet ledd
forste punktum. Det er dermed opp til Domstol-
administrasjonen 4 bestemme hvor mange dom-
mere den enkelte domstol skal ha ut fra saksinn-
gangen. Bestemmelsen sier ikke noe om beman-
ningen pé det enkelte rettssted.

Etter jordskifteloven § 2-3 forste ledd skal jord-
skifterettene «ha ein jordskifterettsleiar som og er
jordskiftedommar, og si mange jordskiftedomma-
rar som til kvar tid er bestemt». Det er fastsatt i
annet ledd at jordskifteretten ogsa skal ha teknisk
personale, som gjerne omtales som «ingenigrer».
Utover dette stiller ikke loven krav til tilstede-
vaerelse pa det enkelte rettssted eller i det enkelte
jordskiftesognet (rettskretsen). Nord-Gudbrands-
dal jordskifterett lokalisert til Vagadmo drives i dag
fra Lillehammer, hvor Vestoppland og Ser-Gud-
brandsdal jordskifterett er lokalisert, og er et
eksempel pa et rettssted som ikke lenger har
ansatte til stede i jordskiftesoknet der de etter for-
skriften er lokalisert. Arsaken er at det har veert
problematisk a rekruttere ansatte til dette retts-
stedet.

6.2.2 Forslagetihgringsbrevet 2. mars 2020

Departementet foreslo i heringsbrevet 4 gi en
hjemmel i domstolloven § 19, § 22 eller § 25 til &
fastsette en minimumsbemanning i forskrift, for &
bidra til 4 bevare kompetansearbeidsplasser i dis-
triktene og sikre brukerne den samme naerheten
til domstolene som i dag. Som eksempel pa en slik
regulering pekte departementet i heringsbrevet
pa at hvert rettssted som utgangspunkt skal ha
minst én tilstedeverende embetsdommer. I
heringsbrevet ble ikke muligheten for & regulere
bemanningen pa rettsstedene i jordskifterettene
trukket frem saerskilt.

6.2.3 Horingsinstansenes syn

Flere av heringsinstansene som har uttalt seg om
forslaget om & regulere minimumsbemanning er
imot forslaget, men med noe ulik begrunnelse.

Domstoladministrasjonen péapeker at beman-
ning av domstolene er en sentral del av admi-
nistrasjonen av domstolene og at spersmaélet om &
overfore denne myndigheten til regjeringen er av
vesentlig prinsipiell betydning. Domstoladmi-
nistrasjonen kan vanskelig se at dette er nedven-
dig av hensyn til brukerne, og viser til at regelen
om behandling av saker der de geografisk herer
hjemme vil gjelde uavhengig av bemanningen i
den enkelte domstol.

Dommerforeningen mener at samfunnsekono-
miske hensyn tilsier at det foretas en samlet og
lopende vurdering av ressursene i rettskretsen.
Dommerforeningen papeker at hensynet til dom-
stolenes uavhengighet og mulighetene for & finne
gode losninger lokalt trekker i samme retning.
Etter Dommerforeningens syn ber det derfor
ikke innferes generelle regler som i for stor grad
laser dagens struktur eller binder domstolleders
myndighet. Jeren tingrett stotter Dommerfore-
ningens syn.

Flere heringsinstanser, deriblant Fosen ting-
rett, Nord-Troms tingrett, Stavanger tingrett, Sor-
Trondelag tingrett og dommerforeningen i Sor-
Trondelag tingrett uttrykker at det bor vaere opp til
domstolleder eller Domstoladministrasjonen a
bemanne de enkelte rettsstedene etter behov,
uten feringer om minimumsbemanning. Sogn og
Fjordane tingrett vil advare mot krav til mini-
mumsbemanning pa rettsstedene. Tingretten
mener man ikke vil oppné vern om og utvikling av
nye kompetansearbeidsplasser i distriktene ved a
fragmentere fagmiljgene. Slik fragmentering
mener tingretten vil skje dersom man skal opp-
rettholde dommerbemanning pa rettssteder der
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det ikke er grunnlag i sakstilfanget for mer enn ett
eller to dommerarsverk. I disse tilfellene bor det
etter tingrettens syn veere mulig 4 samle dom-
merressursene pa ett kontorsted innenfor retts-
kretsen. Sogn og Fjordane tingrett papeker at
domstolen som hovedregel likevel ber ha plikt til
& gjennomfere sakene ved det rettsstedet der de
geografisk herer hjemme, se punkt 6.3.

Nordland politidistrikt (se Politidirektoratets
heringssvar) mener forslaget om 4 lovfeste en
minimumsbemanning for hvert rettssted ikke vil
sikre at rettsstedene faktisk blir brukt, i motset-
ning til hva en lovfesting av bruk av naermeste
rettssted vil gjore. Politidistriktet mener lovfesting
av minimumsbemanning vil veere problematisk
blant annet med hensyn til spesialisering blant
dommerne, samt at det vil frata domstolene noe av
den fleksibiliteten som savnes med dagens ord-
ning.

Landsorganisasjonen i Norge uttaler:

«I tillegg til forslag om reduksjon av rettskret-
ser og rettssted, foresléds at bemanning av dom-
stolene reguleres i forskrift pa et senere tids-
punkt. LO frykter at denne fremgangsmaéten
kan medfoere ytterligere nedbygging pa lengre
sikt, ved at lav minimumsbemanning igjen
forer til lav kapasitet, samt heye driftskost-
nader pa mindre steder. Dette kan ramme de
minste rettsstedene, og fore til nye nedleggel-
ser ved neste korsvei.»

Glamdal tingrett mener regulering av minimums-
bemanning ber omfatte bade demmende og ikke-
demmende arsverk, og ikke settes lavere enn
praksis for de minste embetene etter dagens ord-
ning. Tingretten fremhever at det lokale service-
og tjenestetilbudet m& kunne opprettholdes pa
rettsstedene. Flere heringsinstanser, for eksem-
pel Sande kommune, Vanylven kommune og Orsta
kommune, har serlig trukket frem behovet for
servicefunksjoner pa hvert enkelt rettssted. Neer-
het til notarialbekreftelser har av flere, blant andre
Ulstein kommune, blitt fremhevet som en domstol-
funksjon det er vesentlig for innbyggere og lokale
bedrifter & ha neerhet til. Ulstein kommune etter-
lyser en avklaring av om alle rettsstedene fortsatt
skal ha servicefunksjoner.

Flere heringsinstanser synes a tolke forslaget
om minimumsbemanning dit hen at bemanningen
pa flere av rettsstedene ikke skal overgd mini-
mumet. Senja tingrett mener at en regulering av
minimumsbemanning som gar ut pa tilstede-
veerelse av minst én embetsdommer, vil innebaere
en umiddelbar nedleggelse av forsteinstansdom-

stolen Senja tingrett med ni ansatte, og at beman-
ningen pa én dommer trolig vil vedvare frem til
Domstoladministrasjonen eller departementet
rent administrativt til slutt fijerner hele rettsstedet
fra kartet pa grunn av liten aktivitet.
Lokalsamfunnsforeningen uttaler:

«Ettersom dei domstolane som vert foreslege
nedlagt har sveert ulik storleik, md naudsynleg
eit felles minimumskrav bli formulert svaert
lagt. I heyringsbrevet er det t.d. fereslege eit
minimuskrav om ein domar pa kvar bemanna
rettsstad. Denne konkretiseringa syner tyde-
leg at regjeringa ikkje tilbyr noko som sikrar
dagens drift. Ein domar aleine utgjer ingen
domstol. Kva drift det vert utover ei eventuelt
definert minimumsbemanning vil verta
bestemt av domstolsleiaren i den sentraliserte
tingretten innanfor dei feringar og rammer
Domstoladministrasjonen set. Leiinga i Dom-
stoladministrasjonen har over mange ar statt i
spissen for & nedleggja sma tingrettar. Det er
ingen grunn til & tru anna enn at Domstoladmi-
nistrasjonen framleis vil meina at ressursar
vert best utnytta nar deivert brukt der flest res-
sursar er tilgjengelege fra for.»

Kongsberg og Eiker tingrett papeker at det ikke sies
noe om at rettsstedene skal veere bemannet med
saksbehandlere. Advokatmiljoet pa Kongsberg,
Hokksund og Vikersund mener saksbehandler for-
trinnsvis ber veere fysisk til stede pa rettsstedet
der saken behandles. Kongsberg og Eiker tingrett
mener forslaget inneberer at rettsstedene i reali-
teten blir ubemannende, og at publikum ikke vil f
tilgang til bistand fra dette rettsstedet. Kongsberg
og Eiker tingrett papeker at det heller ikke vil
vaere slik at én tingrettsdommer vil veere i stand til
4 behandle alle saker som naturlig herer under et
rettssted. Forslaget skaper pa denne maten etter
tingrettens oppfatning helt uberettigete forvent-
ning om arbeidsplasser i distriktene og opprett-
holdelse av tilbud til det rettssekende publikum.
Landbruks- og matdepartementet oppfatter at
Domstoladministrasjonens begrunnelse for & fra-
riade minimumsbemanning er at en forskrift som
fastsetter minimumsbemanning pa hvert rettssted
kan lase domstolens ressurser pd en maite som
ikke nedvendigvis star i forhold til sakstilfanget.
Landbruks- og matdepartementet peker pa at det
seerlig vil vaere aktuelt for jordskifterettene, som
gjennomgéende er organisert i mindre enheter
enn tingrettene, og hvor sakstilfanget kan variere
mye fra ar til ar. Nord-Gudbrandsdal jordskifte-
rett, som er lokalisert i Viga, betjenes i dag fra
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Lillehammer og er et eksempel pa at det allerede i
dag finnes jordskifteretter som ikke har egen
bemanning. Landbruks- og matdepartementet er
derfor usikker pd om det ber utformes en for-
skriftshjemmel som ogséa skal omfatte jordskifte-
rettene. Landbruks- og matdepartementet er ogsa
usikker pa hvor stor distriktspolitisk gevinst som
kan oppnas ved & lise bemanningen ved jord-
skifterettens rettssteder gjennom forskrift.

Indre Hordaland jordskifterett og Nord- og Mid-
hordland jordskifterett mener at for at den nye
domstolstrukturen skal fungere godt, ma det
veere skranker som regulerer bade lokaliseringen
av bemannede rettssteder og minimumsbeman-
ningen pa rettsstedene.

Flere heringsinstanser, deriblant Indre Sogn
jordskifterett og Sunnfjord og Ytre Sogn jorvdskifte-
rett, Novdmaore jordskifterett, Valdres jordskifterett
og Yvre Buskerud jordskifterett, gir uttrykk for at
det ma vaere en minimumsbemanning pa minst to
jordskiftedommere, to ingeniorer og én saksbe-
handler i jordskifterettene. Flere heringsinstanser
har lignende innspill hva gjelder tingrettene. Val-
dres tingrett mener for eksempel det ber veere
minst to dommerarsverk og to saksbehandlerar-
sverk ved de minste rettsstedene. Regionrdadet
Nord-Gudbrandsdal mener at hvert rettssted mini-
mum ber ha én tingrettsdommer, to til tre kontor-
stillinger og én dommerfullmektig. Fylkesmannen
i Vestland mener alle faste rettssteder beor ha en
bemanning pa minst to dommerarsverk, for a
sikre et minimum av fagmilje pa kontorstedet. Fyl-
kesmannen papeker at bemanningen for gvrig méa
svare til saksinngangen. Namdal regionrdd peker
0gsé pa at bemanningen ma vere i samsvar med
saksmengden. Regionradet bemerker videre at til-
gjengelig kompetanse ma veere den samme enten
domstolen er stor eller liten. En fullverdig tingrett
ma ha den bemanningen og kompetansen som
kreves, deriblant en sorenskriver. Sgr-Osterdal
tingrett og Nord-Osterdal tingrett mener «hvert
‘rettssted’ ma sikres en minimumsbemanning av
dommer(e) og saksbehandler(e) slik at retts-
stedets virksomhet reelt sikres bemannings-
messig som et operativt kontor».

Noen heringsinstanser, deriblant Froya kom-
mune, Lierne kommune, Neeroysund kommune og
Fjellnettverket, stotter forslaget om minimumsbe-
manning for 4 sikre en forutsigbar rettssteds-
struktur og domstolenes tilstedeveerelse i distrik-
tene. Tekna — Teknisk-naturvitenskapelig forening
stotter forslaget om & regulere minimumsbeman-
ningen, med for eksempel minst én tilstedevee-
rende embetsdommer. Tekna bemerker at det for
ovrig ber veere innenfor Domstoladministra-

sjonens myndighetsomrdde & bemanne retts-
stedene etter saksinngangen.

Finnmark jordskifterett og Helgeland jordskifte-
rett, Indre Hordaland jordskifterett og Nord- og
Midhordland jorvdskifterett, Ofoten og Sor-Troms
jordskifterett og Lofoten og Vesterdlen jordskifterett,
Vestoppland og Sor-Gudbrandsdal jordskifterett og
Nord-Gudbrandsdal jordskifterett, Rowmsdal jord-
skifterett, Bronngy kommune, Voss kommune og
Fjellnettverket stotter forslaget om regulering av
minimumsbemanning.

6.2.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med Domstoladministra-
sjonen i at bemanningen er en viktig del av admi-
nistrasjonen av domstolene. Avhengig av sakstil-
fang og andre ressurshensyn vil behovet for bade
saksbehandlere og dommeres tilstedeverelse pa
det enkelte rettssted variere, badde periodevis og
pa mer permanent basis. Departementet forutset-
ter likevel at rettsstedene har apningstider og
bemannes bade med dommerressurser og saks-
behandlerressurser, slik at funksjoner som krever
fysisk oppmete, for eksempel notarialbekreftelser,
kan tilbys ved det lokale rettsstedet. Hvordan
bemanningen konkret skal fordeles mellom retts-
stedene i den enkelte rettskrets ber det etter
departementets syn vaere opp til domstolleder &
avgjore.

Dommernes fysiske tilstedevaerelse pd det
enkelte rettssted har pd den annen side ogsa
andre implikasjoner som ikke nedvendigvis er
relevante sett fra et administrativt perspektiv, men
som kan vere av stor betydning for et lokalsam-
funn. Domstolene er for eksempel en viktig statlig
arbeidsplass for jurister, som kan bidra til 4 gjere
det attraktivt & bosette seg utenfor sentrale strok.
I lys av innspillene som har kommet inn i herings-
runden vil likevel en generell regulering som
innebaerer at hvert enkelt rettssted mé ha en mini-
mumsbemanning til enhver tid, etter departemen-
tets vurdering, ga for langt. Saksinngangen ber
vaere styrende for bemanningen pd det enkelte
rettssted. Departementet er enig med Sogn og
Fjordane tingrett i at regulering av bemanningen
kan bidra til 4 fragmentere fagmiljgene unedig, og
deler Nordland politidistrikts og flere andre
heringsinstansers syn nar det gjelder at et mini-
mumskrav til bemanningen vil kunne frata dom-
stolene noe av fleksibiliteten som den nye struktu-
ren er ment & gi. Det vil for eksempel veere uhel-
dig dersom krav til minimumsbemanning med-
forer at dommere er nedt til & oppholde seg pa
rettssteder hvor det i en periode ikke gar noen
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saker, mens det er saksbehandlingskeer pa andre
steder i rettskretsen. Et krav om minimums-
bemanning vil i slike tilfeller viderefere effektivi-
seringspotensialet Riksrevisjonen péapeker i sin
rapport, og motvirke hensikten med storre retts-
kretser.

Slik departementet ser det er det en regel om
behandling av saker der de geografisk herer
hjemme som vil veere avgjerende for a sikre at det
opprettholdes aktivitet pa samtlige rettssteder, og
slik bidra til 4 bevare kompetansearbeidsplasser i
distriktene og sikre brukerne den samme neer-
heten til domstolene som i dag. Departementet
foreslar pa bakgrunn av ovennevnte ikke & innfere
en lovbestemmelse som gir adgang til 4 fastsette
bestemmelser om minimumsbemanning.

6.3 Behandling av saker der de
geografisk hgrer hjemme

6.3.1 Gjeldende rett

Hvor den enkelte sak i de alminnelige domstolene
skal behandles, folger i dag av bestemmelsene om
verneting i tvisteloven kapittel 4 II og straffepro-
sessloven kapittel 3. Disse bestemmelsene angir
hvilken rettskrets den enkelte sak skal behandles
i. Ettersom angivelse av rettskrets etter dagens
ordning i de fleste tilfeller i praksis ogsd angir
rettssted, gir ikke gjeldende vernetingsregler pre-
sise retningslinjer for hvor i rettskretsen den
enkelte sak skal behandles. Etter domstolloven
§ 19 femte ledd kan Kongen gi nermere regler
om fordelingen av sakene i tingrettene. Denne
adgangen har sa langt ikke blitt benyttet.

Etter jordskiftelova § 6-3 forste ledd forste
punktum skal krav om sak «setjast fram for jord-
skifteretten i det jordskiftesoknet der eigedom-
men ligg». Myndigheten til & fastsette jordskifte-
sognene (rettskretsene) ligger til Kongen, jf. jord-
skiftelova § 2-1. Det er inndelingen i jordskifte-
sogn som styrer hvilken jordskifterett som skal
behandle hver enkelt sak.

6.3.2 Forslageti horingsbrevet 2. mars 2020

Departementet vurderte i heringsbrevet en
hovedregel om at saker skal behandles pa retts-
stedet i den delen av rettskretsen hvor saken geo-
grafisk herer hjemme. Departementet presiserte
at en mulig méite & gjennomfore dette pa var & gi
naermere regler i forskrift om fordeling av saker i
tingrettene, jf. domstolloven §19 femte ledd.
Departementet viste til at fordelingen kan skje
etter de samme prinsippene som gjelder for for-

deling av saker mellom rettssteder i lagmanns-
rettene etter domstolloven § 18 forste ledd tredje
punktum, slik at det ved fordeling av saker tas
utgangspunkt i hvilke kommuner rettsstedene (de
tidligere rettskretsene) dekket for rettskrets-
endringene.

6.3.3 Hgringsinstansenes syn

Et Klart flertall av heringsinstansene som uttaler
seg om forslaget er positive til en hovedregel om
at sakene skal behandles pa det rettsstedet der de
geografisk herer hjemme. Kongsberg kommune
mener at dersom reglene presiseres slik at par-
tene kan velge verneting pa rettsstedsnivé, uten at
domstolene kan sette dette valget til side, vil man
kunne kompensere noe for det negative ved for-
slaget til ny domstolstruktur. Ogsa Seor-Gud-
brandsdal tingrett og Nord-Gudbrandsdal tingrett,
Sor-Osterdal tingrett og Nord-Osterdal tingrett,
Haugalandet og Sunnhordland jordskifterett,
Ofoten og Sor-Troms jordskifterett og Lofoten og
Vesterdlen jordskifterett, Regionrddet Nord-Gud-
brandsdal, Valdres jordskifterett, Vestoppland og
Sor-Gudbrandsdal  jordskiftevett og Nord-Gud-
brandsdal jordskifterett, Froya kommune, Sandnes
kommune, Vefsn kommune og Det juridiske fakultet
ved Universitetet i Tromso — Norges arktiske univer-
sitet stotter forslaget.

Ovre Buskerud jordskifterett mener det kan stil-
les sporsmaél ved hvorvidt det er behov for en slik
hovedregel, da det dpenbart er det eneste logiske,
men bemerker at det kan vere greit for & rettlede
domstolledere som har et annet syn.

Landbruks- og matdepartementet legger til
grunn at det pa dette punktet ber veere like regler
for tingretter og jordskifteretter, og hvis det ved-
tas en forskriftshjemmel for tingrettene ber den
etter departementets syn ogsa gjelde for jordskif-
terettene. Landbruks- og matdepartementet pape-
ker at en hovedregel om at saker skal behandles
der de geografisk herer hjemme er et naturlig
utgangspunkt nar alle rettssteder innen hver retts-
krets skal opprettholdes, men at det ikke kan
veere til hinder for fleksibiliteten en felles retts-
krets gir.

Domstoladministrasjonen fremhever at det ma
legges til grunn at alle dommere innenfor retts-
kretsen ma ta saker pa alle rettsstedene i de nye
rettskretsene. Regelen om geografisk tilherighet
vil ifelge Domstoladministrasjonen sikre en drift
pa hvert rettssted som stir i samsvar med saks-
inngangen, samtidig som overkapasitet pa dom-
mere ett sted vil kunne utnyttes ved et annet retts-
sted innenfor samme rettskrets.
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Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromso
— Norges arktiske universitet stotter forslaget om
en hovedregel om at saker skal behandles der de
geografisk herer hjemme, forutsatt at hovedrege-
len sikrer stor fleksibilitet — saerlig i de storre og
komplekse sakene. Fakultetet papeker at dersom
et flertall av de bererte partene mangler tilknyt-
ning til det rettsstedet som saken har naermest til-
knytning til, eller begge partene representeres av
en advokat som har sitt kontor et annet sted, kan
det vaere mer praktisk og ekonomisk & gjennom-
fore rettsmetene pa et annet rettssted i rettskret-
sen, og viser til at i sivile saker er det naturlig at
partene kan avtale et annet rettssted i trad med
reglene i tvisteloven kapittel 4.

Nedre Buskerud jordskifierett stotter forslaget,
men «likevel ikke uten frihetsgrader — da dette vil
veere kjernen i utnyttingen av ressursene».

Glamdal tingrett er enig i at det ber gis en
hovedregel om at sakene skal behandles der de
geografisk herer hjemme med utgangspunkt i de
tidligere rettskretsene, og mener det ber stilles
strenge vilkar for hva som kan begrunne unntak —
strengere enn hva som kreves for lagmanns-
rettene etter domstolloven § 18. Tingretten frem-
hever at domstolens reisebudsjett ikke ber veere
tilstrekkelig grunn til 4 flytte saker.

Nordland politidistrikt (se Politidirektoratets
heringssvar) trekker frem egne erfaringer med at
hvor det omtvistede forhold har skjedd noen gan-
ger ikke har veert avgjerende for hvilket rettssted
som velges, og viser til at i 2018 ble minst 27
hovedforhandlinger som geografisk var tilknyttet
Mosjeen som rettssted likevel berammet i Sand-
nessjoen, og at det samme skjedde med minst 24
hovedforhandlinger i 2019. Videre peker politidis-
triktet pa at enedommersaker, slik som tilstaelses-
saker, forerkortbeslag, beseksforbud, preving av
beslag o.l., i all hovedsak gar ved hovedsetet i
rettskretsen. Dette innebzerer at publikum mé
reise til dette stedet, og politidistriktet mener at
med et darlig utbygd kollektivtilbud i store deler
av landet vil det kunne innebare at de som ensker
sin sak prevd ikke far gjort dette i praksis, for
eksempel ved forerkortbeslagspreving. Politidis-
triktet mener derfor det ber lovfestes at saker skal
fores for det rettsstedet som ligger geografisk
nermest der handlingen har skjedd. Samtidig
peker politidistriktet pa at dersom rett settes pa et
rettssted hvor det ikke er mulig 4 frakte varetekts-
fanger daglig mellom rettssted og fengsel, loses
dette med hotellovernatting for varetektsfangen
med politivakthold gjennom natten. Dette er ifelge
politidistriktet sveert ressurskrevende for politiet
og dessuten ikke gjennomferbart for alle fanger.

Det ber derfor etter politidistriktets oppfatning
apnes for unntak fra hovedregelen hvor saken
skal feres for det rettssted som er naermest hvor
saken har sitt utspring, i de tilfellene hvor tiltalte
eller sentrale vitner er fengslet. Slik tilfeller ber
etter politidistriktets mening avholdes ved et retts-
sted hvor fengsel er tilgjengelig.

Troms politidistrikt  (se Politidirektoratets
heringssvar) mener lignende at i de tilfellene til-
talte soner eller er varetektsfengslet, bor det lov-
festes at hovedforhandlingen skal g& der péatale-
myndigheten gir anvisning péa/fremstilling av til-
talte lettest kan skje. Politidistriktet viser til at poli-
tidistriktet de senere ar unntaksvis har hatt hoved-
forhandlinger over flere dager hvor tiltalte daglig
transporteres 5-6 timer. Dette har ifelge politidis-
triktet veert en stor belastning for tiltalte og med-
fort betydelig kostnader for politidistriktet, bade
ekonomisk og i form av svekket beredskap og tapt
produksjon.

Med de ferske erfaringene fra politireformen
er ikke Namdal regionrad betrygget av at for-
slaget fra departementet om en hovedregel om at
saker skal behandles pa rettsstedet i den delen av
rettskretsen hvor saken geografisk herer hjemme
vil ivareta hensynet til & bevare kompetanse-
arbeidsplasser i distriktene og sikre brukerne
neerhet til domstolene.

Novrdmare tingrett mener en regel om behand-
ling av saker der de geografisk herer hjemme inne-
beerer en gkonomisk merkostnad for domstolene
og en okt menneskelig belastning for dommerne,
og vil fore til darligere ressursutnyttelse i form av
okt reisetid, okte reiseutgifter og slitasje pd dom-
merkorpset. Det vises til at faerre saker behandles
der saken geografisk herer hjemme pa grunn av
ABE-reformen og fokus pa saksbehandlingstid, og
at rett i stedet blir satt i rettens lokaler til tross for
at de fleste aktorer er hjemhorende i andre deler av
rettskretsen. En uttalt hovedregel kan dermed,
ifolge tingretten, faktisk bli en unntaksregel.

Stavanger tingrett vil advare mot at det for-
skriftsfestes en ordning om at saker som hoved-
regel skal behandles pa rettsstedet i den delen av
rettskretsen der de geografisk herer hjemme, og
mener dette vil skape unedige hindringer for
rasjonell drift. Fosen tingrett og Sor-Trondelag ting-
rett er av samme oppfatning, og viser til at domsto-
lene normalt vil ha som utgangspunkt at sakene
sa langt som mulig behandles der partene ensker.
Akademikerne er opptatt av at det ikke gis for
absolutte regler om hvor saker skal behandles,
fordi det ma veaere adgang til 4 ta ogsa sikkerhets-
messige hensyn ved vurderingen av hvilket retts-
sted som skal benyttes.
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Advokatmiljpet pd Hokksund, Kongsberg og
Vikersund mener forslaget ikke er tilstrekkelig til
a4 avhjelpe ulempene med endringer i retts-
kretsene.

6.3.4 Departementets vurdering

Mot forslagene til strukturendringene i forste-
instans beskrevet i meldingsdelen har flere
heringsinstanser innvendt at det er en risiko ved
forslagene for at de mindre rettsstedene vil ned-
prioriteres, og etter hvert sti i fare for 4 bli lagt
ned. Et sentralt hensyn bak den anbefalte struk-
turreformen er & serge for at domstolenes bru-
kere fortsatt skal ha og oppleve naerhet til dom-
stolene, og at rettsstedene derfor skal bestd. En
hovedregel om at saker som utgangspunkt fort-
satt skal behandles pa de rettsstedene de behand-
les i dag, vil bidra til dette. Selv om en slik regel i
noen grad vil pavirke domstolenes fleksibilitet,
slik blant andre Stavanger tingrett og Ser-Trende-
lag tingrett peker pa i sine heringssvar, er en slik
regel etter departementets vurdering hensikts-
messig for a sikre fortsatt drift pd det enkelte
rettssted. Av hensyn til behovet for fleksibilitet i
domstolene, bor det imidlertid ikke oppstilles en
for streng hovedregel om behandling pa sakens
geografiske hjemsted.

Etter departementets vurdering gir ikke dom-
stolloven § 19 femte ledd adgang til 4 fastsette
bestemmelser om hvor i rettskretsen en sak skal
behandles, slik som foreslatt i heringsbrevet.
Domstolloven §19 omhandler bemanningen i
tingrettene og organiseringen internt av denne
bemanningen, ikke den stedlige innretningen av
saksavviklingen. Femte ledd videreferer sammen
med tredje ledd en tidligere bestemmelse i dom-
stolloven § 11 annet ledd, som led: «Har herreds-
og byretten flere medlemmer, fordeler dom-
stolens formand forretningene mellem dem efter
regler, som Kongen gir», se Ot.prp. nr. 25 (1994—
95) s. 30-31. Gjeldende § 19 femte ledd gir altsa
hjemmel til 4 regulere den interne fordelingen av
saker mellom dommere innad i den enkelte dom-
stol i forskrift, jf. tredje ledd, ikke mellom retts-
steder innad i domstolen. Departementet foreslar
derfor en ny presisering i femte ledd, hvor det
fremgér at myndigheten til 4 gi neermere regler
om fordelingen av sakene i tingrettene ogsé
omfatter myndighet til & gi bestemmelser om for-
delingen mellom rettsstedene.

Som oppfelging av forslaget i heringsbrevet vil
det med hjemmel i domstolloven § 19 femte ledd
bli fastsatt i forskrift at saker i forsteinstans i
alminnelighet skal behandles péa rettsstedet i den

delen av rettskretsen hvor saken geografisk herer
hjemme. Det innebarer at sakene i utgangspunk-
tet skal behandles pa det rettsstedet der de ville
ha blitt behandlet dersom man beholdt dagens
struktur, med utgangspunkt i hvilken rettskrets
den enkelte kommune tilherer i dag. I tilfellene
hvor enkeltkommuner etter anbefalingen om ny
struktur skifter rettskrets, slik som for eksempel
Hamarey kommune, som skifter rettskrets fra
dagens Ofoten tingrett, en tingrett som det anbe-
fales at skal tilhere nye Midtre Halogaland ting-
rett, til nye Salten tingrett, ber det tas utgangs-
punkt i blant annet hvilket rettssted som ligger
geografisk narmest for den aktuelle kommunen.
Ved den konkrete vurderingen av hvilket rettssted
det er naturlig og hensiktsmessig & behandle en
sak ved, ber domstolen i alminnelighet se hen til
blant annet partenes og de ovrige akterenes
bosted og arbeidssted, partenes og akterenes
synspunkter, geografiske og kommunikasjons-
messige forhold og kapasiteten og fasilitetene ved
rettsstedene. Forskriftshestemmelsen vil sikre at
driften pa det enkelte rettssted samsvarer med
saksinngangen, slik Domstoladministrasjonen
papeker i sitt heringssvar.

Serlig for jordskifterettene er naerhet et sen-
tralt hensyn. Befaring er en vanlig del av behand-
lingen i jordskifterettene, og det er ikke uvanlig at
jordskifterettene setter rett i kommunale byg-
ninger og grendehus, av hensyn til neerhet til den
aktuelle eiendommen. Etter jordskifteloven § 2-2
gjelder domstolloven for jordskifterettene néar
ikke annet er bestemt, og i Prop. 101 L (2012-
2013) er det forutsatt at blant annet de organisato-
riske bestemmelsene om tingretten i domstol-
loven §§ 19 til 25 skal gjelde ogsa for jordskifte-
rettene. Den nye forskriftsbestemmelsen vil
gjelde bade for tingrettene og jordskifterettene, i
trdd med denne forutsetningen.

For 4 bevare den nedvendige fleksibiliteten vil
det i forskriftsteksten presiseres at saker kan
behandles andre steder i rettskretsen nar dette er
hensiktsmessig. Utgangspunktet om behandling
der saken geografisk herer hjemme vil dermed
ikke veere til hinder for at saker kan ga ved andre
rettssteder i rettskretsen. For eksempel der hen-
synet til habilitet eller ressursutnyttelse tilsier det,
hvor hovedregelen vil pafere partene eller tiltalte
uforholdsmessig lang reisevei, herunder i forbin-
delse med fengslinger og fengslingsforlengelser,
eller hvor partene eller andre involverte péfores
store reiseutgifter, vil saken kunne overfores til et
annet rettssted i rettskretsen. I denne vurde-
ringen ber det, slik flere heringsinstanser har
papekt, ikke bare tas hensyn til domstolenes res-
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sursbruk, men ogsé partenes ressursbhruk. A sette
rett pa et mindre rettssted med ledige lokaler og
kapasitet kan for eksempel veere tid- og ressurs-
besparende for partene selv om saken i utgangs-
punktet herer geografisk hjemme ved et storre
rettssted med mindre kapasitet. Den foreslatte
ordningen forutsetter at alle dommerne som
utgangspunkt ma behandle saker pé alle steder i

rettskretsen, saerlig av hensyn til spesialisering.
Dommerne mé derfor paregne noe okt reisevirk-
somhet innenfor de nye rettskretsene. Den nye
hovedregelen er for ovrig ikke til hinder for at det
settes rett i andre lokaler enn rettslokalene nar
det er hensiktsmessig, jf. domstolloven § 25 fjerde
ledd.
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7 @konomiske og administrative konsekvenser

7.1 Tingrettene

Konsekvenser av strukturendringer

Domstolkommisjonen har gjennomfert en sam-
funnsekonomisk analyse av flertallets forslag til
tingrettsstruktur, se strukturutredningen punkt
29. Kommisjonen peker pa et betydelig inn-
sparingspotensial, sammenlignet med en forsvar-
lig viderefering av dagens struktur (nullalterna-
tivet). Innsparingspotensialet ved kommisjonens
forslag er ogsé betraktelig storre enn ved departe-
mentets forslag. Dette papekes av flere av
heringsinstansene, deriblant Borgarting lag-
mannsrett og Domstoladministrasjonen, som et
argument for a velge kommisjonens forslag. Diffe-
ransen i innsparingspotensialet mellom kommisjo-
nens forslag og departementets forslag er etter
Domstoladministrasjonens beregninger anslatt til
om lag 500 mill. kroner i perioden 2021-2040.
Dette skyldes at det er kostnadskrevende & opp-
rettholde, vedlikeholde og digitalisere alle dagens
rettssteder. Faerre rettssteder ville gitt lavere
fremtidige utgifter.

Nar det gjelder oppfelgingen av effektivise-
ringspotensialet Riksrevisjonen har pekt pa, se
punkt 2.4, er det imidlertid ikke sa store forskjel-
ler mellom kommisjonens og departementets for-
slag. I sitt heringssvar anslar Domstoladministra-
sjonen at effektiviseringspotensialet ved departe-
mentets forslag tilsvarer ca. 44 dommerarsverk
(ca. 6 prosent) arlig i analyseperioden 2021-2040.
Det inneberer at tingrettene med dagens beman-
ning vil kunne behandle flere saker enn de gjor i
dag, fordi ressursene kan utnyttes mer effektivt i
storre rettskretser. Dette vil bidra til at tingrettene
pa sikt kan na Stortingets mal om gjennomsnittlig
saksbehandlingstid og overholde lovbestemte fris-
ter. Til sammenligning har Domstoladministra-
sjonen anslitt et effektiviseringspotensial ved
kommisjonens forslag som tilsvarer ca. 58 arsverk
(ca. 8 prosent) arlig i samme periode. Domstolad-
ministrasjonen har i sine beregninger lagt til
grunn Riksrevisjonens vurderinger av effektivise-
ringspotensialet. Departementet legger i likhet
med Domstoladministrasjonen til grunn at dom-

stolene over noe tid vil kunne realisere hele effek-
tiviseringspotensialet ved departementets for-
slag, pa seks prosent.

En konsekvens av & viderefore dagens struk-
tur vil vaere at man blir nedt til 4 ke bemanningen
i noen tingretter, samtidig som det vil veere ledig
kapasitet i andre tingretter, dersom man skal na
Stortingets mal om gjennomsnittlig saksbehand-
lingstid. Det vil, slik badde kommisjonen og flere
heringsinstanser papeker, ikke vare kostnads-
effektivt. Flere heringsinstanser, deriblant Asker
0g Beerum tingrett, Bergen tingrett og Gldmdal
tingrett, understreker at dersom det ikke gjores
endringer i strukturen, mé Stortinget bevilge ned-
vendige midler.

Bade kommisjonens forslag og departemen-
tets forslag innebzerer en reduksjon av antall dom-
stolledere. Det medferer at det vil bli flere ordi-
naere dommere, som igjen kan bidra til & eke
kapasiteten ytterligere. Samtidig kan det bli behov
for noen flere avdelingsledere enn i dag, for
eksempel i rettskretser med store reiseavstander
mellom rettsstedene. Det innebarer at deler av
denne effektiviseringsgevinsten gar tapt. Etter-
som det vil veere opp til den enkelte domstolleder
4 vurdere behovet for avdelingsledere, har depar-
tementet ikke forsekt & beregne effektiviserings-
gevinsten av at det blir faerre domstolledere. Dette
kommer i tillegg til effektiviseringsgevinsten som
er beskrevet over.

Noen heringsinstanser bemerker at kommisjo-
nen ikke i tilstrekkelig grad har tatt hensyn til
konsekvensene av strukturforslaget for andre enn
domstolenes budsjetter. Nordland politidistrikt (se
Politidirektoratets heringssvar) péapeker for
eksempel at dersom hovedforhandlinger avvikles
langt fra tjenestestedet som har handtert saken,
vil det kunne svekke politiberedskapen péa tjenes-
testedet, som folge av at polititjenestemennene
som skal vitne ma reise til rettsstedet. Nordland
politidistrikt mener at regnestykket for hva som
er mest kostnadseffektivt for det offentlige som
sadan, vil ha en annen konklusjon enn hvis man
utelukkende ser pa kostnadene for domstolene.
Regionrddet Nord-Gudbrandsdal mener mye av
kommisjonens arbeid synes & vere tuftet pa at
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parter og vitner skal reise til dommeren, ikke
omvendt. Regionradet bemerker at det kanskje er
en lennsom mate 4 drive domstoler p4, men at det
ikke er samfunnsmessig lennsomt. Kongsberg og
Eiker tingrett peker likeledes pa at etablering av
sterre domstoler vil fore til ekte kostnader, her-
under reiseutgifter, pd andre budsjettkapitler enn
domstolenes. Departementet viser til at forslaget
om lokal behandling av sakene innebarer at det i
utgangspunktet ikke vil bli endringer i reisetid
eller reiseutgifter for partene eller andre akterer.
Mer effektiv ressursbruk og flere behandlede
saker det enkelte ar kan imidlertid medfere okte
arlige, regelstyrte sideutgifter ved domstols-
behandling (sarskilte straffesaksutgifter, fri retts-
hjelp mv.). Det vil imidlertid ikke medfere at de
samlede sideutgiftene vil oke, kun nér de péloper.

Noen heringsinstanser, blant andre Parat og
Ulstein kommune, papeker at departementets for-
slag forutsetter okte ressurser. Til dette vil depar-
tementet understreke at dette ikke er en konse-
kvens av at rettskretsene utvides, men en konse-
kvens av at alle dagens rettssteder opprettholdes.
Det er behov for investeringer, uavhengig av om
det gjores endringer i strukturen, og uavhengig
av hvilket alternativ som gjennomferes. Investe-
ringsbehovet er heyere dersom alle dagens retts-
steder opprettholdes, fordi det da vil vaere flere
lokaler med et investeringsbehov enn dersom
noen rettssteder legges ned. I tillegg kommer
nedvendig vedlikehold av lokaler, herunder opp-
gradering og utbedring av sikkerhet. Investe-
ringsbehovet vil i utgangspunktet veare det
samme i departementets anbefalte struktur som i
dagens struktur. Enkelte heringsinstanser har
uttalt at nar besparelsene ved departementets for-
slag er sd sm4, er det ikke grunn til 4 gjennomfere
forslaget. Departementet understreker at effekti-
viseringspotensialet, som er beskrevet over, bare
er én av konsekvensene ved departementets
anbefaling. Anbefalingen legger ogsi til rette for
blant annet sterkere fagmiljoer, kortere saks-
behandlingstid, jevnere produksjon, og redusert
bruk av dommerfullmektiger i sakstyper som
etter gjeldende anbefalinger skal behandles av
embetsdommere. Den anbefalte strukturen vil
sikre et likere domstoltilbud enn i dagens struk-
tur, uavhengig av bosted. Departementet viser for
ovrig til omtale under kap. 410 Domstolene, post
01 Driftsutgifter i Prop. 1 S (2020-2021).

Konsekvenser av endringer i domstolloven

Departementets forslag om at saker som hoved-
regel skal ga ved det rettsstedet der de geografisk

herer hjemme vil bidra til & bevare kompetanse-
arbeidsplasser i distriktene og sikre brukerne den
samme narheten til domstolene som i dag. For-
slaget innebaerer at dommerne mé paregne noe
okt reisevirksomhet innenfor rettskretsen. Det
innebeerer, slik blant andre Jeren tingrett, Eidsiva-
ting lagmannsrett og Dommerforeningen papeker,
et effektivitetstap, i form av reisetid, reisekost-
nader og ekstra administrasjon. Dette er det tatt
heyde for i beregningen av effektiviseringspoten-
sialet over. Samtidig medferer forslaget at det blir
flere medarbeidere & fordele reisebelastningen
pa. Forslaget om lokal behandling av sakene inne-
barer at det i utgangspunktet ikke vil bli
endringer i reisetid eller reiseutgifter for partene
eller andre akterer. Forslaget vil heller ikke fore
til at grunnlaget for & drive advokatvirksomhet i
distriktene svekkes, slik flere heringsinstanser
har uttrykt bekymring for. Endringene i domstol-
loven gjelder bade tingrettene og jordskifte-
rettene, og konsekvensene gjelder derfor ogsa
jordskifterettene.

7.2 Jordskifterettene

Domstolkommisjonen har ikke foretatt en sam-
funnsekonomisk analyse av forslaget til ny jord-
skifterettsstruktur. Det skyldes at datamaterialet
som foreligger for jordskifterettene, etter kommi-
sjonens vurdering, ikke er tilstrekkelig til at fremti-
dig saksmengde og bemanningsbehov kan anslas
pd en forsvarlig mate. P4 samme mate som for
tingrettene vil konsekvensen av 4 opprettholde alle
rettssteder, slik departementet anbefaler, veere at
investeringsbehovet i utgangspunktet vil vaere det
samme som i dag. Ogsa i jordskifterettene er det
et betydelig etterslep pa investeringer. En reduk-
sjon av antall rettskretser vil likevel medfere en
mer effektiv utnyttelse av dagens ressurser.
Riksrevisjonens effektivitetsanalyse er
utgangspunktet for departementets vurderinger
av effektiviseringspotensialet i tingrettene. Det er
ikke gjort tilsvarende analyser av effektiviteten i
jordskifterettene. Domstoladministrasjonen har,
pa ettersporsel fra departementet, likevel gjen-
nomfert en enklere analyse av antall saker avgjort
per demmende arsverk i jordskifterettene i perio-
den 2017-2019, for 4 kunne si noe om konsekven-
sene av anbefalingen. Analysen indikerer et sam-
let effektiviseringspotensial pa om lag 20 prosent.
Domstoladministrasjonen understreker at det er
heftet usikkerhet ved analysen. Saksinngangen i
hver enkelt jordskifterett er relativt liten, og en
enkelt sak vil kunne pavirke resultatet. Jordskifte-
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rettene har ulike naturgitte forutsetninger for a
drive teknisk markarbeid og ogsa en betydelig
grad av selvprosederende parter. Sakstypen
rettsendrende saker betinger ofte at det ogsd ma
gjennomferes prosesser med & innhente offent-
lige tillatelser, hvilket i stor grad péavirker saks-
avviklingen. Analysen indikerer likevel at det er et
betydelig effektiviseringspotensial. Dersom man
legger til grunn tilsvarende effekt i jord-
skifterettene som i tingrettene, seks prosent, noe
som etter Domstoladministrasjonens vurdering er
realistisk, vil departementets forslag medfere et
effektiviseringspotensial pé ca. ti dommerarsverk
arlig i analyseperioden 2021-2040. Det innebaerer
at jordskifterettene med dagens bemanning vil
behandle flere saker enn de gjor i dag, fordi res-
sursene vil kunne utnyttes mer effektivt i storre
rettskretser, og at jordskifterettene kan bygge ned
restanser.

7.3 Lagmannsrettene

Domstolkommisjonens flertall forutsetter at juste-
ringene mellom rettskretsene ikke vil medfore
netto gkt bemanning, muligens med unntak av i
en overgangsperiode. Videre legger flertallet til
grunn at justeringene ikke vil fore til okt reise-
avstand eller reisekostnader for partene, fordi lag-
mannsrettene ved behov kan sette rett i lokalene
til alle tingrettene i rettskretsen. Dette gjores alle-
rede i stor utstrekning i dag. Departementet
mener at rettskretsen til Borgarting lagmannsrett
i forste omgang ber justeres mot Eidsivating lag-
mannsrett. Forslaget medferer at kompetanse-
arbeidsplasser flyttes fra Oslo til Hamar. Forslaget
innebeerer okt reisevirksomhet for dommerne i
Eidsivating lagmannsrett. Tilsvarende vil reise-
virksomheten for dommerne i Borgarting lag-
mannsrett reduseres. Reiseavstanden fra Hamar
til Gstfold og Follo er noe lengre enn reiseavstan-
den fra Oslo. Det innebaerer at den totale reise-
belastningen pd dommerne blir noe sterre enn i

dagens struktur. Departementet legger i likhet
med kommisjonens flertall til grunn at juste-
ringene i rettskretsene ikke vil medfere netto okt
bemanning. Eidsivating lagmannsrett papeker i
sitt heringssvar at det kan vurderes om overferin-
gen ber skje i to etapper, forst nye Follo tingrett
og deretter Ostfold tingrett, for 4 redusere omstil-
lingsperioden og de ekonomiske virkningene av
«dobbeltbemanningen». Det méa vaere opp til Dom-
stoladministrasjonen & gjennomfere struktur-
endringene, i dialog med domstollederne. Depar-
tementet forutsetter imidlertid at endringer i
bemanningsbehovet gjennomferes ved naturlig
avgang. Forslaget vil pa sikt sette Borgarting lag-
mannsrett i stand til & nd Stortingets mal om gjen-
nomsnittlig saksbehandlingstid.

Domstoladministrasjonen legger i sitt herings-
svar til grunn at Eidsivating lagmannsrett vil
kunne disponere lagmannsrettens rettssaler i Jst-
fold. Domstoladministrasjonen péapeker at over-
feringen likevel medferer et behov for tilpasninger
i lokalene pa rettsstedet i Hamar, og legger til
grunn at Eidsivating lagmannsrett vil ha behov for
okte arealer i form av kontorarealer pd Hamar,
samt en ekstra rettssal pd Hamar, selv om lag-
mannsrettens rettssaler i Ostfold viderefores. Etter
Domstoladministrasjonens beregninger vil det
vaere behov for en engangsinvestering pa 3 mill.
kroner, og eokte leiekostnader pd 2 mill. kroner
arlig. Fidsivating lagmannsrett bemerker at det er
naturlig & se for seg at flere av sakene fra Gstfold
og Follo som Borgarting lagmannsrett i dag trek-
ker til Oslo, vil bli avholdt i lagmannsrettens loka-
ler pa Eidsvoll. Eidsivating lagmannsrett papeker
at lagmannsretten allerede i dag har behov for en
starre sal pa Eidsvoll. Eventuelle merutgifter knyt-
tet til denne anbefalingen dekkes innenfor Justis-
og beredskapsdepartementets gjeldende bud-
sjettrammer. Departementet bemerker for ovrig at
utgangspunktet er at reisebelastningen skal
pahvile dommeren og at saken skal g i den delen
av lagdemmet hvor den herer hjemme, se punkt
5.3.
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8 Merknader til endringene i domstolloven § 19

Til§ 19

I domstolloven § 19 femte ledd presiseres at myn-
digheten til 4 gi naermere regler om fordelingen
av sakene i tingrettene ogsd omfatter myndighet
til & gi bestemmelser om fordelingen mellom
rettsstedene. Endringen innebarer at det kan gis
generelle bestemmelser om hvordan saker skal
fordeles mellom ulike rettssteder i en rettskrets,
se naermere i punkt 6.3.4.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et fremlagt forslag til proposisjon til Stor-
tinget om endringer i domstolloven (domstol-
struktur).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i domstolloven (domstolstruktur) i sam-

svar med et vedlagt forslag.
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Forslag
til lov om endringer i domstolloven (domstolstruktur)

I I

I lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene skal Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
§ 19 femte ledd lyde:
Kongen kan gi neermere regler om fordelingen
av sakene i tingrettene, herunder om fordelingen
mellom rettsstedene.
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