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Endringer i politiregisterloven og utlendingsloven
(samleproposisjon)

Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 9. april 2021,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i
denne proposisjonen endringer i lov 28. mai 2010
nr. 16 om behandling av opplysninger i politiet og
patalemyndigheten  (politiregisterloven) og
endringer i lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendin-
gers adgang til riket og deres opphold her (utlen-
dingsloven).

I politiregisterloven foreslds det & utvide
lovens virkeomrade i §3 til ogsd 4 gjelde for
militeerpolitiet, samt & lovfeste en forskrifts-
hjemmel i § 69 forste ledd nr. 26 om 4 gi naermere
regler for militeerpolitiets behandling av opplys-
ninger til politimessige formal.

De ovrige endringene i politiregisterloven
anses som presiseringer av gjeldende rett. Det fore-
slas 4 tydeliggjore at DNA-profiler kun kan brukes i
strafferettspleien (§ 12), og at det kan fores et
register med fingeravtrykk og fotografi av personer
med ukjent identitet nar opplysningene antas 4 ha
tilknytning til uoppklart straffesak (§ 13). I reglene
om vandelskontroll foreslas det a tydeliggjore at
politiattester for EJS-borgere bare kan innhentes
fra deres hjemland i de tilfellene der det stilles krav
om botid (§36), og at dom med straff-
utmalingsfrafall, tap av retten til 4 fore motorvogn
mv. og inndragning ikke skal vises pa ordineer
politiattest (§ 40). Videre foreslas det en presiser-
ing av omfanget av den registrertes klageadgang til

Datatilsynet og Personvernnemnda (§ 60) og en
tydeliggjoring av at Politiets sikkerhetstjenestes
avslag pa innsyn etter offentleglova ikke kan pakla-
ges (§66), med en korresponderende forskrifts-
hjemmel (§ 69 forste ledd nr. 15).

I tillegg foreslds det endringer i utlendings-
loven for & etablere en klar forskriftshjemmel for
at det eksisterende tilsynsradet for Politiets utlen-
dingsenhet pd Trandum ogsa ferer tilsyn med
tvangsreturer.

2 Hgringen

2.1 Hering om endringer i
politiregisterloven (samlehgring)

Forslag til endringer i politiregisterloven ble sendt
pa hering 26. juni 2020, med heringsfrist 1. okto-
ber 2020. Heringsnotatet ble sendt til folgende
instanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Arkivverket

Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Datatilsynet

Digitaliseringsdirektoratet
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Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Domstoladministrasjonen

Forbrukerombudet

Forsvarsstaben

Helsedirektoratet

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker

Kontrollutvalget for kommunikasjonskontroll

Kriminalomsorgsdirektoratet

Kripos

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Luftfartstilsynet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet

Nasjonal sikkerhetsmyndighet

Norges institusjon for menneskerettigheter

Politidirektoratet

Politihagskolen

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Regelradet for naeringslivet

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Sametinget

Sivil klareringsmyndighet

Skattedirektoratet

Spesialenheten for politisaker

Statens sivilrettsforvaltning

Statistisk Sentralbyra

Statsadvokatembetene

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-,
overvakings- og sikkerhetstjeneste (EOS-
utvalget)

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(sivilombudsmannen)

Sysselmannen pa Svalbard

Tolldirektoratet

Utlendingsdirektoratet

Utlendingsnemnda

Vegdirektoratet

OKOKRIM

Amnesty International Norge
Antirasistisk Senter

Den Norske Advokatforening
Den Norske Dommerforening
Finansnaringens Fellesorganisasjon
Juridisk radgivning for kvinner
Jussbuss

Jussformidlingen

Innvandrernes landsorganisasjon
Kommunesektorens organisasjon
Landsorganisasjonen i Norge
Mediebedriftenes landsforening
Norges idrettsforbund

Norges politilederlag

Norsk forening for kriminalreform

Norsk Journalistlag

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Neringslivets Hovedorganisasjon
Organisasjon mot offentlig diskriminering
Politiets Fellesforbund

Redd Barna, Rettighetssenteret

Rettspolitisk forening

Rede kors

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn
Stiftelsen for en Kritisk og Undersekende Presse

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromse
Forsvarets forskningsinstitutt

Forsvarets hagskole

Institutt for forsvarsstudier

Institutt for fredsforskning (PRIO)

Norsk Utenrikspolitisk Institutt (NUPI)

Departementet mottok uttalelser om forslagene til
lovendringer fra:

Arbeids og velferdsdirektoratet

Arkivverket

Avdeling for rettsmedisinske fag, Oslo
universitetssykehus

Datatilsynet

Domstolsadministrasjonen

Forsvarsdepartementet

Kontrollutvalget for kommunikasjonskontroll

Nordland politidistrikt

Norges institusjon for menneskerettigheter

Oslo statsadvokatembeter

Politidirektoratet

Riksadvokaten

Samferdselsdepartementet

Sekretariatet for konfliktradene

Sivil klareringsmyndighet

Skattedirektoratet

Statens sivilrettsforvaltning

Statens vegvesen

Landsorganisasjonen i Norge
Norsk Journalistlag
TV2 AS

2.2 Hering om endringer i
politiregisterloven - militeerpolitiet
Forslag til endringer i politiregisterloven og politi-
registerforskriften om militeerpolitiets behand-
ling av opplysninger ble sendt pd hering 18.
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desember 2020, med heringsfrist for lov-
endringene 12. februar 2021. Heringsnotatet ble
sendt til felgende instanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Arkivverket

Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Datatilsynet

Digitaliseringsdirektoratet

Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Domstoladministrasjonen

Etterretningstjenesten

Forbrukerombudet

Forsvarsbygg

Forsvarsmateriell

Forsvarsstaben

Generaladvokaten

Helsedirektoratet

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Institutt for forsvarsstudier

Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker

Kontrollutvalget for kommunikasjonskontroll

Kriminalomsorgsdirektoratet

Kripos

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Luftfartstilsynet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet

Nasjonal sikkerhetsmyndighet

Norges institusjon for menneskerettigheter

Politidirektoratet

Politihagskolen

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Regelradet for naeringslivet

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Sametinget

Sivil klareringsmyndighet

Skattedirektoratet

Spesialenheten for politisaker

Statens sivilrettsforvaltning

Statistisk Sentralbyra

Statsadvokatembetene

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-,
overvakings- og sikkerhetstjeneste (EOS-
utvalget)

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(sivilombudsmannen)

Sysselmannen pa Svalbard

Tolldirektoratet

Utlendingsdirektoratet

Utlendingsnemnda

Vegdirektoratet
YKOKRIM

Amnesty International Norge

Antirasistisk Senter

Befalets fellesorganisasjon

Den Norske Advokatforening

Den Norske Dommerforening

Finansnzeringens Fellesorganisasjon

Folk og forsvar

Forsvarets seniorforbund

Innvandrernes landsorganisasjon

Juridisk radgivning for kvinner

Jussbuss

Jussformidlingen

Kommunesektorens organisasjon

Krigsskoleutdannede offiserers landsforening

Landsorganisasjonen i Norge

Landsradet for heimevernet

Mediebedriftenes landsforening

Militeert kvinnelig nettverk

Norges forsvarsforening

Norges idrettsforbund

Norges juristforbund

Norges lotteforbund

Norges offisers- og spesialistforbund

Norges politilederlag

Norges veteranforbund for internasjonale
operasjoner

Norske reserveoffiserers forbund

Norsk forening for kriminalreform

Norsk Journalistlag

Norsk militeerjuridisk forening

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

NTL Forsvaret

Neringslivets Hovedorganisasjon

Organisasjon mot offentlig diskriminering

PARAT Forsvaret

Politiets Fellesforbund

Redd Barna, Rettighetssenteret

Rettspolitisk forening

Rade kors

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

Stiftelsen for en Kritisk og Undersekende Presse

Tillitsvalgtordningen i Forsvaret

Veteranforbundet SIOPS

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromse
Forsvarets forskningsinstitutt

Forsvarets hagskole

Institutt for forsvarsstudier

Institutt for fredsforskning (PRIO)
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Norsk Utenrikspolitisk Institutt (NUPI)

Departementet mottok uttalelser om forslagene til
lovendringer fra:

Datatilsynet
Generaladvokatembetet
Kripos

Oslo politidistrikt

Oslo statsadvokatembeter
Politidirektoratet
Politihagskolen

23 Haring om endringer i utlendingsloven

Forslag til endringer i utlendingsloven ble sendt
pa hering 23. september 2019 sammen med for-
slag til ny forskrift om tilsynsradet for tvangs-
returer og utlendingsinternatet. Heringsfristen
var 1. januar 2020. Heringsnotatet ble sendt til
folgende instanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Datatilsynet

Domstoladministrasjonen

Helsedirektoratet

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Kriminalomsorgsdirektoratet

Kripos

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Luftfartstilsynet

Norges institusjon for menneskerettigheter

Politidirektoratet

Politihagskolen

Politiets sikkerhetstjeneste

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Riksarkivet

Sametinget

Spesialenheten for politisaker

Statens sivilrettsforvaltning

Statistisk Sentralbyra

Statsadvokatembetene

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(sivilombudsmannen)

Sysselmannen péa Svalbard

Utlendingsdirektoratet

Utlendingsnemnda

OKOKRIM

Amnesty International Norge

Antirasistisk Senter

Den Norske Advokatforening

Den Norske Dommerforening
Innvandrernes landsorganisasjon

Juridisk radgivning for kvinner

Jussbuss

Jussformidlingen

Kommunesektorens organisasjon

Norsk forening for kriminalreform

Norsk organisasjon for asylsekere
Organisasjon mot offentlig diskriminering
Redd Barna, Rettighetssenteret
Rettspolitisk forening

Rade kors

Stiftelsen for en Kritisk og Undersekende Presse

Departementet mottok uttalelser om forslagene til
lovendringer fra:

Norges institusjon for menneskerettigheter
Politidirektoratet

Politiets utlendingsenhet

Rettspolitisk forening

3 N2ermere om endringsforslagene

3.1 Militeerpolitiets behandling av
opplysninger

Politiregisterloven §3 avgrenser lovens virke-
omrade til politiets og patalemyndighetens
behandling av opplysninger. Det innebarer at
loven blant annet gjelder for behandlingen av opp-
lysninger ved den militeere patalemyndighet, det
vil si krigsadvokatene og generaladvokaten, men
ikke for Forsvarets militeerpolitiavdeling. Den
militeere patalemyndighet har patalekompetanse i
militeere straffesaker og samarbeider tett med
militeerpolitiet i forbindelse med saker under
etterforsking.

I horingsnotatet 18. desember 2020 foreslo
departementet at militeerpolitiets behandling av
opplysninger til politimessige formal ogsd skal
reguleres av politiregisterloven og -forskriften.
Forslaget vil forst og fremst bidra til at
personvernhensynene blir like godt ivaretatt ved
militeer etterforsking som ved politiets etterfor-
sking. I tillegg vil det bidra til & forenkle saksbe-
handlingen ved at den militeere patalemyndighe-
ten og de som etterforsker sakene i Forsvaret for-
holder seg til et felles regelverk.

Pa denne bakgrunn ble det foreslatt a tilfoye et
nytt ledd i politiregisterloven § 3 som implemente-
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rer militeerpolitiets behandling av opplysninger til
politimessige formal i politiregisterloven. I tillegg
ble det foreslatt a gi en forskriftshjemmel i § 69
som apner for a gi seerskilte regler for militeerpoli-
tiets behandling av opplysninger i politiregister-
forskriften.

Generaladvokaten er positiv til forslaget. Politi-
direktoratet er enig med departementet i at regule-
ring av militeerpolitiets behandling av opplysnin-
ger vil styrke personvernet og skape bedre forut-
sigbarhet for de registrerte. P4 bakgrunn av
uttalelser fra Oslo politidistrikt og Kripos mener
Politidirektoratet imidlertid at det ikke er tilstrek-
kelig klart hvorvidt forslaget til lovendring er
ment & apne for at militeerpolitiet far hjemmel til
direkte sek i politiets opplysninger ved tjeneste-
messig behov etter politiregisterloven § 21. Data-
tilsynet har ogsa tolket forslaget dithen at ansatte i
Forsvaret og Forsvarsdepartementet kan gis til-
gang til direkte sok i politiets registre, og er av
den grunn negative til forslaget.

Departementet bemerker at det ikke
har veert intensjonen med forslaget 4 dpne for at
tjienestepersoner i militeerpolitiet skal ha tilgang til
opplysninger i det ordinere politiets registre.
Likeledes vil ikke det ordingere politiet har tilgang
til militeerpolitiets registre. Hensikten med end-
ringen i politiregisterloven § 3 er utelukkende &
lovfeste at politiregisterlovens behandlingsregler
ogsd gjelder for militaerpolitiets behandling av
opplysninger til politimessige formal. Det vises
her ogsa til at politiregisterloven § 21 om tilgang i
form av direkte sek stenger for at andre organer
enn politiet og patalemyndigheten gis tilgang til
politiets registre.

I tillegg til forslag til endringer i § 3 ble det
ogsé sendt pa hering forslag til ny del 12 i politi-
registerforskriften som utelukkende regulerer
militeerpolitiets behandling av opplysninger til
politimessige forméal. Hensikten med dette var a
tydeliggjore at militeerpolitiets behandling av opp-
lysninger skjer atskilt fra det ovrige politiets
behandling av opplysninger, herunder at utveks-
ling av opplysninger mellom det ordinaere politiet
og militeerpolitiet skjer etter reglene om utveks-
ling av opplysninger mellom forskjellige organer.
Pa bakgrunn av heringsinstansenes tilbakemeld-
ing vil departementet imidlertid serge for at det i
forskriften del 12 kommer uttrykkelig frem at det
ikke er adgang til direkte sek i hverandres regis-
tre.

Ingen av de ovrige heringsinstansene hadde
innvendinger mot forslaget, og forslaget opprett-
holdes.

3.2 Bruk av opplysninger fra
DNA-registeret

3.2.1  Gjeldende rett

Politiregisterloven § 12 regulerer politiets DNA-
register. Registeret bestar av identitetsregisteret,
etterforskingsregisteret og sporregisteret.
Bestemmelsens annet til fijerde ledd angir hva
som er vilkdrene for & kunne bli registrert i de
ulike delene av registeret. I tillegg folger det av
femte ledd at politiet kan fere et eliminasjons-
register for 4 registrere DNA-opplysninger som er
innhentet etter straffeprosessloven § 158 annet
ledd, det vil si personer som ikke er mistenkt for
et straffbart forhold og som samtykker i registre-
ringen. Denne personkretsen omfatter for eksem-
pel ansatte i politiet og analyseenhetene eller
andre som kommer i kontakt med astedet eller
bevismateriale. Til hvilket formal DNA-opplys-
ninger skal kunne brukes, fremgar av sjette ledd
forste punktum, som angir at «Opplysningene i
registeret skal kun brukes i strafferettspleien».

Barnelova § 24 annet ledd bestemmer pa sin
side at retten kan innhente og bruke biologisk
materiale og prever som er tatt av en som kan
veere far til barnet, dersom vedkommende er ded
eller utilgjengelig av andre grunner. I merk-
nadene til bestemmelsen i Ot.prp. nr. 56 (1996-97)
er det blant annet presisert at dette for eksempel
kan vaere «blodpreve palagt med hjemmel i
straffeprosessloven § 157, vegtrafikkloven § 22 a
eller andre lover som gir hjemmel for palegg av
blodpreve».

Barnekonvensjonen gjelder som norsk lov, ved
at den i 2003 ble inkorporert i menneskeretts-
loven, med forrang fremfor andre lover, jf. men-
neskerettsloven §3. Etter barnekonvensjonen
artikkel 3 nr. 1 skal barnets beste veere et grunn-
leggende hensyn ved alle handlinger som bererer
barn. I 2014 ble barns rettigheter styrket ytter-
ligere i norsk rett ved vedtakelsen av Grunnloven
§ 104, som slar fast det samme. Barnekonven-
sjonen artikkel 7 bestemmer videre at alle barn,
sa langt det er mulig, skal ha rett til 4 kjenne sine
foreldre og fa omsorg fra dem.

Nar det ved barnets fodsel ikke etableres far-
skap eller medmorskap etter barnelova §§ 3 eller 4,
har det offentlige ansvaret for at det fastsettes far-
skap eller medmorskap til barnet, jf. barnelova § 5.
Ansvaret er begrunnet i hensynet til barnets beste,
og moren kan derfor ikke motsette seg myndig-
hetenes arbeid med 4 finne barnets biologiske far.

I rettspraksis tillegges hensynet til 4 fa fastsatt
korrekt farskap stor vekt. I tilfeller hvor den opp-
gitte farskapskandidaten er ded har Heyesterett i
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kjennelsen HR-2014-1165-A i en farskapssak etter
barneloven kommet til at retten har kompetanse
til & beslutte 4 innhente biologisk materiale fra en
avded, ogsa nar denne er kistegravlagt. I Rt-2013-
565 kom Hoyesterett til at biologisk materiale fra
en avded person som var lagret i en biobank
kunne kreves utlevert etter barnelova § 24 annet
ledd, selv om behandlingsbiobankloven § 15 etter
ordlyden stenger for slik utlevering.

Bruk av opplysninger som er nedtegnet i poli-
tiets DNA-register utgjer et inngrep i retten til pri-
vatliv som felger av Den europeiske menneske-
rettskonvensjonen (EMK) artikkel 8, som ogséa er
gjort til norsk lov, og som er gitt forrang fremfor
andre lover, jf. menneskerettsloven §§ 2 og 3. Det
samme fremgér av Grunnloven § 102. Slike inn-
grep vil bare veare tillatt dersom de er i samsvar
med loven og er ngdvendig i et demokratisk sam-
funn av hensyn til ett av de opplistede formalene i
EMK artikkel 8. Hensynet til barnets beste etter
barnekonvensjonen artikkel 3 ma derfor holdes
opp mot retten til privatliv etter EMK artikkel 8.

I kjennelsen HR-2018-2241-U kom Heyeste-
retts ankeutvalg til at opplysninger kan kreves
utlevert fra politiets DNA-register med hjemmel i
barnelova § 24. Flertallet fant at konflikten mellom
politiregisterloven § 12 sjette ledd og barnelova
§ 24 annet ledd ikke var avklart i politiregister-
lovens forarbeider. Det ble vist til Rt-2013-565, der
Hoyesterett i en liknende lovkonflikt la stor vekt
pa at dersom lovgiver mente a avvike fra regelen i
barnelova § 24, matte man forvente at dette ville
veert vurdert i forarbeidene, sarlig idet et unntak
ville svekket effekten av barnelovas bestemmelse.
Flertallet la ogsa vekt pa hensynet til materielt rik-
tige resultater i farskapssaker.

Mindretallet mente pa lik linje med tingretten
og lagmannsretten at politiregisterloven § 12 méa
tolkes slik at opplysningene fra DNA-registeret
utelukkende kan benyttes i strafferettspleien.
Mindretallet uttalte at ordlyden i politiregister-
loven § 12 er «direkte, klar og ikke til & misforsté».
Det ble vist til at denne rammen for bruken av opp-
lysningene var en viktig del av premissgrunnlaget
for registerets opprettelse, og at det ikke er holde-
punkter i forarbeidene eller senere forarbeider for
at Stortinget har ment at barnelova § 24 likevel
skulle sl gjennom. Mindretallet mente videre at
en eventuell utvidelse av hvilke formal DNA fra
politiets registre skal kunne brukes til, er en prin-
sipiell avgjorelse som ma fattes av Stortinget.

Ankeutvalgets avgjorelse HR-2018-2241-U
gjaldt en konkret sak hvor far hadde ukjent opp-
holdssted, slik at innhenting av DNA fra politiets
DNA-register fremsto som den eneste muligheten

til & avkrefte farskapet. Kripos har opplyst at man
etter dette har fitt inn flere slike saker, noe som
viser at kjennelsen har blitt tolket av underrettene
til ogsa a gjelde farskapssaker hvor innhenting av
DNA fra far har veert mulig, se for eksempel
TOSLO-2019-16571-1.

3.2.2  Forslagetihgringsnotatet

Pa denne bakgrunn, og siden tolkningen som
avgjorelsen HR-2018-2241-U representerer ogsa
kan innebaere ytterligere formalsutglidninger, fant
departementet i heringsnotatet 26. juni 2020
grunn til & foresla en presisering av at opplysnin-
gene fra DNA-registeret bare kan benyttes i straf-
ferettspleien.

I vurderingen ble hensynet til materielt riktige
resultater i farskapssaker og hensynet til barnets
beste holdt opp mot hensynet til effektiv kriminali-
tetsbekjempelse, som begrunner den vide regis-
treringsadgangen i DNA-registeret. Det ble lagt
avgjerende vekt pa at bruk av opplysningene til
andre formal kan innebere at reglene om regis-
trering og sletting i DNA-registeret ma innskjer-
pes for at inngrepet ikke skal regnes som ufor-
holdsmessig etter EMK artikkel 8.

3.2.3  Horingsinstansenes syn

Datatilsynet, Riksadvokaten, Politidirektoratet,
Kripos, Nordland politidistrikt, Oslo statsadvokat-
embeter og Norges Institusjon for menneskerettighe-
ter stotter forslaget.

Kripos fremholder at forslaget er i trdd med
intensjonene bak reguleringen av opplysninger i
DNA-registeret, og at forslaget vil bidra til 4 gjen-
opprette tidligere rettstilstand. Politidirektoratet
papeker at en formalsutglidning vil kunne inne-
baere at man ma vurdere a innskjerpe reglene om
registrering og sletting, hvilket vil kunne svekke
politiets mulighet til bekjempelse av kriminalitet.
Norges institusjon for menneskerettigheter bemer-
ker at en vid registreringsadgang ma ledsages av
tilsvarende strenge regler for utlevering av opp-
lysningene og bruk til andre formal. Politihog-
skolen stotter forslaget om & lovfeste en pre-
sumpsjonsregel for at bruk av DNA-profiler uten-
for strafferettspleien krever hjemmel i politiregis-
terloven § 12, men ettersper samtidig en grundig-
ere vurdering av det materielle spersmaélet.

Avrbeids- og velferdsdirektoratet og Avdeling for
rettsmedisinske fag ved Oslo Universitetssykehus
stotter ikke forslaget. Arbeids- og velferdsdirektora-
tet viser til forarbeidene til barnelova § 24, og at
det klart ma ha veert lovgivers intensjon at opplys-
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ninger fra politiets DNA-register skal kunne inn-
hentes i slike tilfeller. Det bemerkes videre at det
ikke er noen interessemotsetning mellom barnets
og den mulige fars interesse i 4 fa farskapet
avklart og fastsatt.

Avdeling for rettsmedisinske fag ved Oslo univer-
sitetssykehus etterspor en presisering i politiregis-
terloven § 12 av at det kan gjores unntak med hen-
visning til barnelova § 24 annet ledd. Med hen-
blikk pa formaélsutglidningen som er anfert av
departementet, bemerkes at det er vanskelig & se
for seg at en DNA-profil hjemlet i lov kan gjere
nytte for seg pa annen mate enn til bruk i etter-
forsking av kriminalsaker og farskapssaker. Det
presiseres ogsé at mindretallets votum i HR-2018-
2241-U bygger pa en misforstielse, ved at det
egentlig er snakk om utlevering av DNA-profil til
en konkret, utpekt barnefar for rettslig behand-
ling av farskapsspersmalet nir mannen er ded
eller utilgjengelig, ikke et sek med barnets DNA-
profil for & se om man kan finne en far blant de
registrerte. Horingsinstansen kan ikke se at en
presisering i politiregisterloven § 12 om unntak
for bruk i farskapssaker vil representere et behov
for innskjerping av reglene om registrering og
sletting og derved svekke politiets mulighet til &
bekjempe kriminalitet.

3.24

Det er ingen tvil om at hensynet til materielt rik-
tige resultater i farskapssaker er viktig, bade for
barnet selv og for samfunnet for evrig. Hensynet
til barnets beste kan tale for at preveresultater
som oppbevares i politiets DNA-register ogsa skal
kunne anvendes i farskapssaker som behandles
av domstolen, dersom preve for DNA-analyse ikke
kan innhentes p& annen maéte. Departementet ser
derfor at det kan virke urimelig a stenge for bruk
av en opplysning politiet innehar til & oppna et
bade godt og viktig formal. Seerlig gjelder dette
nar det er hjemmel for & palegge avgivelse av
preve for DNA-analyse ved tvang, dersom den
oppgitte farskapskandidaten lever og kan oppspo-
res. I disse tilfellene mé hensynet til personvern
veies mot barnets rett til 4 fa fastsatt farskap. Rett-
spraksis viser at hensynet til & fa fastsatt farskap
tillegges vesentlig vekt der det er motstrid mellom
barnelovas regler og andre lover.

Etter departementets syn méa spersmalet imid-
lertid ses i en noe storre sammenheng. Ved
utformingen av hjemmelsgrunnlagene for politi-
ets registre i politiregisterloven kapittel 3 og til-
herende forskrifter i politiregisterforskriften del
11 er det generelt apnet for vid adgang til & regis-

Departementets vurdering

trere opplysninger. Begrunnelsen for dette er at
politiet pd denne maéten far et godt verktoy til &
bekjempe kriminalitet. Nar det gjelder DNA-regis-
teret, er terskelen for registrering sveert lav. Etter
§ 12 annet ledd nr. 1 kreves det ikke mer enn at
man blir ilagt straff for en lovovertredelse som
kan medfere frihetsstraff, og slettefristen er fem
ar etter at vedkommende er ded, jf. forskriften
§ 45-17. Regelverket legger heller ikke opp til at
det foretas konkrete vurderinger i forbindelse
med registrering eller sletting. Det kan i denne
sammenheng ogsi nevnes at Norge er klaget inn
for EMD i en sak som gjelder registrering og slet-
ting i DNA-registeret, og at klagen er begrunnet i
den vide adgangen til behandling av DNA-opplys-
ninger.

Slik departementet ser det, er en slik vid
adgang til registrering bare akseptabel og for-
holdsmessig dersom den ledsages av tilsvarende
strenge regler for utlevering av opplysningene og
bruk til andre formél. Dersom det apnes for bruk
av opplysningene til andre formal, vil den vide
registreringsadgangen kunne innebare et ufor-
holdsmessig inngrep etter EMK artikkel 8.

Som felge av dette vil en formélsutglidning ved
at opplysningene tillates brukt i farskapssaker
kunne innebaere at man ma vurdere 4 innskjerpe
reglene om registrering og sletting, og derved
svekke politiets mulighet til & bekjempe kriminali-
tet. Selv om hensynet til barnets beste og korrekt
fastsettelse av farskap veier tungt, ma ogsa hen-
synene som ligger bak den vide registrerings-
adgangen tillegges stor vekt. Dette gjelder uav-
hengig av om den oppgitte faren lever eller er ded.

Departementet finner ogsa grunn til & under-
streke at den omtalte interessekonflikten i praksis
kommer pa spissen ytterst sjelden. Barnelova leg-
ger til rette for at det kan innhentes prover for a
fastsla farskapet — herunder med tvang — dersom
barnefaren ikke samarbeider. De personer som er
registrert i det norske DNA-registeret, er i det alt
vesentlige personer som er bosatt i Norge, slik at
myndighetene i de aller fleste tilfellene kan
benytte seg av alternative fremgangsmater enn
innhenting av opplysninger fra DNA-registeret.
Videre er antallet registreringer i DNA-registeret
meget begrenset i forhold til antallet personer der
det kan veere aktuelt & statuere farskap. Som rede-
gjort for tidligere, er departementets hovedbe-
grunnelse for 4 begrense bruken av opplysninger
i DNA-registeret til strafferettspleien, at en for-
malsutglidning vil kunne medfere begrensninger i
registreringsadgangen. Slike begrensninger mé
antas & svekke politiets evne til & bekjempe krimi-
nalitet. Dette mé ogsa antas & veere bakgrunnen
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for at samtlige av heringsinstansene som har
uttalt seg om spersmalet, og som tilherer patale-
myndigheten og politiet, har stottet forslaget.

Pa denne bakgrunn opprettholder departemen-
tet forslaget i heringsnotatet. Som nevnt represen-
terer forslaget etter departementets oppfatning en
presisering av gjeldende rett. Den foreslatte tilfoy-
elsen i politiregisterloven § 12 gjor det ogsa tydelig
at bruk av opplysninger fra politiets DNA-register
til andre formél enn i strafferettspleien eventuelt
ma veere forankret i § 12. Andre lovbestemmelser
som etter sin ordlyd apner for bruk av opplysninger
fra DNA-registeret til andre formal méa derfor vike
for bestemmelsen i § 12.

3.3 Foto- og fingeravtrykkregisteret
(sporregisteret)

1 horingsnotatet 26. juni 2020 ble det foreslatt 4 lov-
feste adgangen til & fore et sporregister i politiets
foto- og fingeravtrykkregister for derved & oppna
ensartethet med den tilsvarende reguleringen for
politiets DNA-register.

Det folger av politiregisterloven § 13 forste ledd
at politiet skal fore et register med foto og finger-
avtrykk som er innhentet i samsvar med straffe-
prosessloven § 160 og bestemmelsene i péatale-
instruksen. Disse bestemmelsene gir adgang til &
oppta foto og fingeravtrykk av personer som mis-
tenkes eller er demt for en handling som etter
loven kan medfere frihetsstraff, og personer som
er besluttet utvist eller utlevert til fremmed stat.

Politiets foto- og fingeravtrykkregister er
naermere regulert i politiregisterforskriften
kapittel 46. Det fremgar av § 46-1 at registeret
bestar av et identitetsregister, et etterforskings-
register og et sporregister. I sporregisteret kan
det registreres opplysninger om personer med
ukjent identitet nar opplysningene antas & ha til-
knytning til uoppklart straffesak, jf. forskriften
§ 46-5 fjerde ledd.

Sporregisteret er ikke nevnt i politiregister-
loven § 13. Dette star i motsetning til reguleringen
av DNA-registeret i lovens § 12, der det er angitt i
forste ledd hvilke deler DNA-registeret bestar av.
Opplysningene i sporregisteret kan ikke knyttes
til en bestemt person uten ytterligere tilleggs-
informasjon. I Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) punkt
7.2.1.4 er det lagt til grunn at biologisk materiale
forst er 4 anse som personopplysning dersom det
enten er analysert eller dersom det pa annen mate
er identifisert, slik at det kan knyttes til en person.

Siden sporregisteret er eksplisitt hjemlet for
DNA-registeret, fant departementet det hensikts-
messig 4 gjore det samme i bestemmelsen om

foto- og fingeravtrykkregisteret. Endringen inne-
beerer ikke realitetsendringer.

Ingen av horingsinstansene hadde innvend-
inger mot forslaget. Departementet opp-
rettholder forslaget.

34 Utstedelse av politiattest for
E@S-borgere

3.4.1  Forslageti hgringsnotatet

I horingsnotatet 26. juni 2020 ble det vist til at
departementet er gjort kjent med at det i praksis
har oppstatt tvil om i hvilke tilfeller EQOS-borgere
kan avkreves politiattest fra sitt hjemland.

Etter politiregisterloven § 36 forste ledd nr. 1
kan en politiattest inneholde opplysninger om
hvorvidt en fysisk eller juridisk person har veert
ilagt straff eller andre strafferettslige reaksjoner
eller andre tiltak som felge av lovbrudd, eller er
under straffeforfolgning. Etter tredje punktum
likestilles politiattest utstedt i annet EQS-land med
norsk politiattest. Bestemmelsen er presisert i
politiregisterforskriften § 28-2 forste ledd, der det
fremgéar at politiattest utstedt i annet E@QS-land
likestilles med norsk politiattest i tilfeller der det
er hjemlet krav om botid.

Dette betyr at man ikke kan avkreve politi-
attest av EJS-borgere fra deres hjemland uten at
det samtidig finnes en hjemmel om krav om botid.
Lovens ordlyd har imidlertid vist seg & skape for-
virring i praksis, da den gir inntrykk av at EQS-
attest er likestilt med norsk politiattest i alle tilfel-
ler, og dermed kan kreves fremlagt uavhengig av
om det er innfert et botidskrav. Departementet
foreslo derfor & lovfeste presiseringen i forskriften
§ 282 om at EQS-attest er likestilt med norsk
attest kun der det er innfert krav om botid. End-
ringen er kun en tydeliggjoring av gjeldende rett
og inneberer ikke realitetsendringer.

3.4.2  Heringsinstansenes syn og departementets
vurdering

Ingen av horingsinstansene hadde innvendinger
mot forslaget.

Finnmark politidistrikt v/Politiets enhet for
vandelskontroll og politiattester papeker i sin
heringsuttalelse at de er kjent med at det i dag er
mange misforstaelser knyttet til politiregister-
loven § 36, og stotter endringsforslaget. Enheten
opplyser at de ofte far spersmal fra arbeidsgivere
om adgangen til 4 avkreve politiattest utstedt i
tredjeland i forbindelse med tilbud om stilling
eller verv. Enheten ser behov for en ytterligere
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klargjering i tilknytning til politiregisterloven § 36,
ved at det enten i loven eller politiregister-
forskriften inntas en presisering om at arbeids-
givere ikke har hjemmel til & kreve eller vurdere
politiattest utstedt i tredjeland, heller ikke ved fri-
villig fremleggelse.

Hoeringsinstansen papeker ogsa at det etter
gjeldende rett kun er hjemmel for arbeidsgiver til
4 kreve fremlagt norsk politiattest fra den som
skal tilsettes, med unntak for EQS-attester i de til-
fellene der det er krav om botid. Arbeidsgiver har
derved aldri hjemmel til & kreve eller vurdere
politiattest utstedt i tredjeland, heller ikke ved fri-
villig fremleggelse. Dette fremgéar imidlertid ikke
klart av verken politiregisterloven eller -forskrif-
ten, men fremkommer i forarbeidene, som er lite
tilgjengelige rettskilder.

Departementet opprettholder forsla-
get, men har merket seg anferslene fra Politiets
enhet for vandelskontroll og politiattester hva gjel-
der fremleggelse av politiattester fra tredjeland.
Det er riktig som enheten anferer at det ikke er
adgang til & gjennomfere vandelskontroll ved
hjelp av politiattester fra tredjeland. Denne rege-
len kommer til uttrykk i politiregisterforskriften
§ 28-2 forste ledd annet punktum, der det er presi-
sert at det med politiattest menes «norsk politia-
ttest». Pa bakgrunn av merknadene vil departe-
mentet imidlertid vurdere en tilfoyelse i § 28-2,
slik at det kommer uttrykkelig frem at det ikke
kan gjennomferes vandelskontroll i form av politi-
attester fra tredjeland.

3.5 Reaksjoner som ikke skal anmerkes pa
ordinaer politiattest

I horingsnotatet 26. juni 2020 ble det vist til at
endringsforslaget i §40 om ordinaer politiattest
ikke innebzrer noen realitetsendring, men er
ment a rette opp en tidligere forglemmelse. I § 40
nr. 2 angis hva som skal anmerkes pa en ordinzer
politiattest, mens nr. 3 angir hva som ikke skal
anmerkes. Det er i Ot.prp. nr. 108 (2008-2009)
punkt 12.6 uttalt at denne losningen gjor at lov-
giver ma ta konkret stilling til om en ny straffart
skal anmerkes pé attesten eller ikke.

I heringsnotatet ble det vist til at departemen-
tet har blitt oppmerksom pé at dette ikke er gjen-
nomfert fullt ut, og at det er enkelte reaksjoner
som etter straffeloven § 30 er & anse som «andre
strafferettslige reaksjoner», som ikke er nevnt i
politiregisterloven §40. Dette omfatter straff-
utmalingsfrafall, inndragning og tap av retten til &
fore motorvogn og tap av retten til & drive person-
transport mot vederlag, jf. straffeloven § 30 bok-

stav b, e og h. Reaksjonene vil veere registrert i
reaksjonsregisteret, jf. politiregisterforskriften
§ 44-4 forste ledd nr. 13 til 15.

Siden reaksjonene ikke er nevnt i § 40 i dag, vil
de heller ikke anmerkes pa ordineer politiattest.
Departementet foreslo at reaksjonene inntas i § 40
nr. 3, slik at det fremgér uttrykkelig at reaksjo-
nene ikke skal anmerkes pé ordinaer politiattest.

Statens vegvesen viste i sitt haringssvar til vur-
deringen av skikkethet som gjores etter veg-
trafikkloven § 27 forste ledd, og at det i en slik vur-
dering kan veere relevant & legge vekt pa reak-
sjonsformene som er foreslatt unntatt fra ordinaer
attest.

Ingen av de ovrige heringsinstansene hadde
innvendinger mot forslaget, men bade Riksadvo-
katen og Oslo statsadvokatembeter papekte at det
ikke er aktuelt 4 ilegge «forelegg med straffutma-
lingsfrafall».

Departementet opprettholder forsla-
get, men slik at forslaget til § 40 nr. 3 bokstav g
bare omfatter dom med straffutmaélingsfrafall, og
ikke forelegg. Nar det gjelder anferselen fra Sta-
tens vegvesen, vil departementet bemerke at poli-
tiattester kun utstedes i forbindelse med vandels-
kontroll, og ikke som et ledd i skikkethetsvurder-
inger. Man finner ogsa grunn til & presisere at de
straffbare forhold som ligger til grunn for inn-
dragning og tap av retten til & fere motorvogn og
tap av retten til & drive persontransport mot veder-
lag, vil fremgé av attesten dersom de gvrige vilka-
rene i § 40 er oppfylt.

3.6 Klageadgang til Personvernnemnda
og Datatilsynets paleggskompetanse

3.6.1

I april 2019 avsa Personvernnemnda to avgjerel-
ser (PVN 2018-17 og PVN 2018-19) om politiets
behandling av opplysninger etter politiregister-
loven. Begge avgjerelsene gjaldt begjeering om
sletting i politiets operative register (PO).

I begge avgjerelsene avviste nemnda den
registrertes klage over Datatilsynets vedtak, med
henvisning til politiregisterloven § 60 forste til
tredje ledd om Datatilsynets paleggs- og anmerk-
ningskompetanse, samt om klageadgang. Pa bak-
grunn av avgjerelsene fant departementet det
nedvendig & foresla endringer i regelverket.

I heringsnotatet 26. juni 2020 ble det vist til at
avgjorelsene innebarer en betydelig begrens-
ning i den registrertes adgang til 4 paklage Data-
tilsynets avgjorelser, og en begrensning i Data-
tilsynets paleggskompetanse sammenlignet med

Forslaget i haringsnotatet
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det som var intensjonen bak bestemmelsen. Siden
bestemmelsens ordlyd ikke synes & veaere tilstrek-
kelig klar, ble det foreslitt endringer i politi-
registerloven §60 og politiregisterforskriften
§§ 42-2, 42-3 og en ny §42-5 for a tydeliggjore
omfanget av den registrertes klageadgang og
Datatilsynets péleggskompetanse.

Den ene saken (PVN-2018-17) gjaldt begjee-
ring om sletting av opplysninger om den registrer-
tes medikamentbruk i forbindelse med en trafik-
kontroll, hvor den registrerte ble mistenkt for &
kjore bil i ruspavirket tilstand. Politiet avslo
begjeeringen. Datatilsynet kom ogsa til at politiet
hadde handlet i trad med politiregisterloven. Den
registrerte péaklaget avgjerelsen til Personvern-
nemnda, som avviste klagen. Personvernnemnda
viste til at den registrerte opprinnelig ble stanset i
en trafikkontroll, og at politiet hadde mistanke om
at vedkommende hadde fert motorvogn i rus-
pavirket tilstand. Da et slikt forhold er straffbart
etter vegtrafikkloven § 22 forste ledd, mente nem-
nda at politiet hadde nedtegnet opplysningene «i
forbindelse med straffesak». S& lenge opplys-
ningene ble behandlet «i forbindelse med straffe-
sak», hadde ikke Datatilsynet kompetanse til & gi
politiet et pilegg om & slette opplysningene, og sa
lenge Datatilsynet ikke hadde kompetanse til 4 gi
politiet et péilegg, mente Personvernnemnda at
klagen matte avvises, jf. politiregisterloven § 60
tredje ledd.

I heringsnotatet ble det vist til at selv om det
ikke fremgér uttrykkelig av loven eller forskriften,
vil behandling av opplysninger i straffesaker for
alle praktiske formal veere sammenfallende med
behandling av opplysninger i straffesakens doku-
menter, jf. uttalelsene i Ot.prp. nr. 108 (2008-2009)
punkt 16.2.6.2.

Personvernnemndas vedtak innebeerer der-
med en betydelig utvidelse av de opplysninger
som ikke er underlagt Datatilsynets péleggs-
kompetanse. Etter hva departementet kan se, har
nemnda tolket § 60 annet ledd slik at Datatilsynet
kun har anmerkningskompetanse s sant opplys-
ningene er registrert i tilknytning til en straffesak,
og at dette ogsa omfatter politiets registre. Etter
departementets syn samsvarer ikke en slik tolk-
ning med det som opprinnelig var intensjonen
med bestemmelsen.

Politiets registre er i sin helhet regulert av
politiregisterloven. Hjemlene for registrene finnes
i lovens kapittel 3 og § 4. Etter lovens § 14 skal det
gis forskrifter for hvert av registrene. Disse for-
skriftene er gitt i politiregisterforskriften del 11.
Mange av registrene har tilknytning til straffe-
saker. For eksempel forutsetter registrering i hen-

holdsvis etterforskings- og identitetsregisteret i
DNA-registeret at det er &pnet etterforsking og at
vedkommende senere er demt. Likeledes vil det
ofte veere tilfelle at en opplysning bade finnes i
straffesaken (straffesakens dokumenter) og i poli-
tiets registre. At en opplysning i registrene har #l-
knytning til en straffesak bor imidlertid ikke veere
noe avgrensningskriterium for Datatilsynets
paleggskompetanse.

Politiregisterloven § 60 annet ledd gir Data-
tilsynet anmerkningskompetanse ved behandling
av opplysninger «i forbindelse med straffesaker».
Hensikten med formuleringen var & utfylle og
komplementere bestemmelsens forste ledd, ved a
angi at det kan gis anmerkning nar det ikke kan
gis pélegg, noe som ogsa kommer til uttrykk i
politiregisterforskriften § 42-3. Personvernnemn-
das vedtak viser likevel at ordlyden «i forbindelse
med straffesak» ikke er tilstrekkelig klar. For a
tydeliggjore grensene for Datatilsynets péaleggs-
kompetanse foreslo departementet & endre ord-
lyden i politiregisterloven § 60 annet ledd, slik at
behandling av opplysninger i den enkelte straffesak
er underlagt Datatilsynets anmerkningskompe-
tanse, en ordlyd som bedre komplementerer for-
muleringen «utenfor straffesak» i bestemmelsens
forste ledd.

Departementet foreslo i tillegg & endre politi-
registerforskriften §42-2 forste ledd slik at det
uttrykkelig fremgar at Datatilsynet uansett kan gi
palegg ved behandling av opplysninger i politiets
registre som er forskriftsregulert etter politiregis-
terloven § 14 forste ledd, med de unntak som fol-
ger av politiregisterloven § 60 forste ledd.

I den andre saken (PVN-2018-19) ble klagen
ogsa avvist selv om enkelte av opplysningene ble
behandlet «utenfor straffesak», slik at saksforhol-
det falt innenfor Datatilsynets péaleggskompe-
tanse, jf. politiregisterloven § 60 forste ledd. Avvis-
ningen ble begrunnet med at «det bare er Data-
tilsynets vedtak om palegg som kan klages inn for
nemnda, ikke en avgjerelse om at en behandling
av personopplysninger er lovlig etter politiregis-
terloven». Si lenge Datatilsynet ikke hadde gitt
politiet et péalegg, mente nemnda at den regis-
trerte ikke hadde klagerett, jf. politiregisterloven
§ 60 tredje ledd.

Personvernnemnda tolket derved politi-
registerloven § 60 tredje ledd slik at det bare er
adgang til 4 paklage Datatilsynets avgjorelser
hvor den behandlingsansvarlige er gitt et palegg.

I heringsnotatet ble det vist til merknadene til
politiregisterloven § 60 i Ot.prp. nr. 108 (2008
2009) kapittel 21.10, hvor det fremgéar at bestem-
melsen samsvarer med personopplysningsloven
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av 2000 § 42 fjerde ledd. Etter personopplysnings-
loven 2000 § 42 fierde ledd og § 43, kunne Data-
tilsynets «avgjerelser» paklages til Personvern-
nemnda. Dette innebar bade negative og positive
vedtak, jf. blant annet merknadene til § 42 i Ot.prp.
nr. 92 (1998-99) Kkapittel 16. En slik forstielse
samsvarer ogsi med forvaltningslovens regler om
klageadgang i § 28, jf. § 2.

Personvernnemndas tolkning av politiregister-
loven § 60 viser likevel at det er behov for 4 presi-
sere at det ogsd er adgang til & paklage vedtak
hvor den behandlingsansvarlige ikke er gitt et
palegg. Siden dette bor gjores i forskriften, foreslo
departementet a tilfoye i politiregisterloven § 60
tredje ledd at Kongen gir ncermere vegler i forskrift.
Videre ble det foreslatt neermere retningslinjer i
politiregisterforskriften ny § 42-5, der det presise-
res at Datatilsynets vedtak om palegg etter politi-
registerloven § 60 forste ledd kan péklages av den
registrerte og den behandlingsansvarlige, og at
det med vedtak om palegg ogsd menes vedtak
hvor den behandlingsansvarlige ikke er gitt et

palegg.

3.6.2 Horingsinstansenes syn og departementets
vurdering

Riksadvokaten, Politidivektoratet, Kripos, Nord-
land politidistrikt og Oslo statsadvokatembeter stil-
ler seg bak forslaget. Under heringen har det ikke
fremkommet innvendinger mot forslaget.
Departementet opprettholder forslaget.

3.7 Innsyn i Politiets sikkerhetstjenestes
opplysninger - forholdet til
offentleglova

3.7.1  Forslaget i heringsnotatet

I horingsnotatet 26. juni 2020 ble det foreslatt a
endre politiregisterloven §§ 66 og 69 for & presi-
sere at det ikke er adgang til 4 klage over avgjorel-
ser hvor det er begjaert innsyn i opplysninger som
behandles av PST etter offentleglova, og at slike
klager kan avvises.

Det ble vist til at det felger av politiregister-
loven § 66 annet ledd at offentleglova ikke gjelder
for innsyn i opplysninger som behandles av PST i
medhold av politiregisterloven. Med hjemmel i
politiregisterloven § 69 er det gitt neermere regler
i forskrift. Politiregisterforskriften §22-1 fierde
ledd bestemmer at begjaeringer om innsyn etter
lovens § 66 annet ledd skal avvises. Det samme
fremgar av politiregisterforskriften § 18-1 tredje
ledd. Tilsvarende fremgéar ogsa av Ot.prp. nr. 108

(2008-2009) Kkapittel 21.11, hvor det er uttalt i
merknadene til bestemmelsen at eventuelle
begjeringer om innsyn etter offentleglova skal
avvises med henvisning til § 66. Det fremstar der-
med Klart at lovgivers intensjon har veert at opp-
lysninger som behandles av PST etter politiregis-
terloven ikke skal vaere omfattet av innsynsretten
etter offentleglova, og at det heller ikke skal vaere
adgang til 4 klage over avgjerelser hvor det nektes
innsyn.

Politiregisterloven § 66 annet ledd bestemmer
derimot bare at offentleglova ikke gjelder for «inn-
syn i opplysninger som behandles av Politiets sik-
kerhetstjeneste». Bestemmelsen sier ingenting
eksplisitt om adgangen til & klage over avgjorelser
hvor det nektes innsyn. Offentleglova har derimot
egne bestemmelser om klageadgang. Det folger
av offentleglova § 32 forste ledd at «avgjerder
etter denne lova» kan péaklages. Selv om intensjo-
nen med politiregisterloven § 66 annet ledd ogsé
var at det ikke skulle veere adgang til 4 klage over
avgjorelser hvor det nektes innsyn i opplysninger
som har blitt behandlet av PST etter politiregister-
loven, gir offentleglova § 32 tilsynelatende klage-
rett likevel. En slik klage vil imidlertid aldri kunne
fore frem, siden offentleglova ikke kan paberopes
som grunnlag for innsyn, jf. politiregisterloven
§ 66 annet ledd. Departementet har derfor veert av
den oppfatning at denne situasjonen tilsier at en
eventuell klage skal kunne avvises uten videre. Pa
bakgrunn av hva som er sagt ovenfor, ensket
departementet likevel & presisere at heller ikke
klagereglene i offentleglova kommer til anven-
delse, og at dette gjelder bade for den registrerte
og for andre som begjerer innsyn etter offentleg-
lova. Som en folge av dette ble det ogsa foreslatt
en tilsvarende endring i forskriftshjemmelen i § 69
forste ledd nr. 15. Utover dette ble det foreslatt &
erstatte begrepet «sikkerhetsklarering» med «kla-
rering» i § 66 tredje ledd, som en folge av endret
terminologi i den nye sikkerhetsloven.

3.7.2  Hpringsinstansenes syn

Norsk journalistlag anforer at forslaget innskren-
ker innsynet mer enn hva som synes & vaere hen-
sikten med departementets forslag. Det vises til
politiregisterloven § 3, hvoretter loven ikke gjel-
der for «politiets forvaltningsvirksomhet eller
sivile gjeremal». Det innebarer at for eksempel
enkelte innkjep eller administrative spersmal hos
PST skal veere apent tilgjengelig etter offentleg-
lova, slik at innsynsbegjeringer i disse sakene
reguleres av offentlegforskrifta § 9 som legger
opp til en konkret vurdering i hver enkelt sak. Det
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anferes at denne delen av innbyggernes innsyns-
rett ikke kan innskrenkes i politiregisterloven og
dens forskrift. Norsk journalistlag foreslar derfor
at det uttrykkelig presiseres i politiregisterloven
og politiregisterforskriften at «Offentleglova gjel-
der for Politiets sikkerhetstjenestes forvaltnings-
messige og sivile gjgremal.»

TV2 AS anferer at det av brukerhensyn ber
fremga konkret hvordan avgjerelser av denne art
skal behandles, for eksempel hvordan mediene
kan paklage avgjerelser om innsyn hvor det er
omstridt om det gjelder «opplysninger som
behandles i medhold av denne loven» eller ikke.

Oslo statsadvokatembeter anforer at vanlig lov-
tolkning av politiregisterloven § 66 annet ledd til-
sier at heller ikke klagereglene i offentleglova far
anvendelse. En slik presisering som departemen-
tet foreslar, synes det folgelig ikke & veere behov
for.

3.7.3

Departementet er i utgangspunktet enig med
uttalelsen fra Oslo statsadvokatembeter om at en
vanlig lovtolking av politiregisterloven § 66 annet
ledd tilsier at klagereglene i offentleglova ikke
gjelder. Siden det i praksis har oppstatt tvil om for-
stdelsen av bestemmelsen, opprettholder departe-
mentet likevel forslaget.

Hoeringsuttalelsene fra Norsk journalistlag og
TV2 AS viser ogsa at det synes a veaere noe uklart
hvor langt bestemmelsen i politiregisterloven § 66
annet ledd rekker. I folge bestemmelsen gjelder
offentleglova ikke for innsyn i opplysninger som
behandles av PST «i medhold av denne loven».
Det er dermed § 3 om lovens virkeomrade som er
avgjorende for dette spersmaélet. Norsk journalist-
lag viser til § 3 forste ledd nr. 2, hvor det fremgér
at politiets forvaltningsvirksomhet eller sivile
gjoremal ikke omfattes av politiregisterlovens
virkeomrade, og foreslar at dette uttrykkelig ber
fremgd av §66. Til dette vil departementet
bemerke at det pa dette punkt gjelder andre
regler for PST enn for det gvrige politiet. Etter § 3
annet ledd omfatter lovens virkeomrade ogséa
PSTs forvaltningsvirksomhet, slik at det bare er
PSTs sivile gjoremal som ikke reguleres av
politiregisterloven. I disse tilfellene vil offentleg-
lova gjelde pa vanlig mate, herunder offentleg-
forskrifta §9. Departementet mener derfor at
loven er tilstrekkelig presis pa dette punkt.
Departementet har imidlertid merket seg anferse-
len fra TV2 AS om «brukervennlighet», og vil vur-
dere & presisere virkeomradet for § 66 annet ledd i
forskriften.

Departementets vurdering

Departementet foreslar ogsa en endring i over-
skriften til § 66, selv om dette ikke var foreslatt i
heringsnotatet. I dag lyder overskriften i § 66
«Informasjonsplikt og innsyn». Med <«innsyn»
menes i politiregisterloven gjennomgéende den
registrertes rett til innsyn. Bestemmelsen om
offentleglova i § 66 annet gjelder imidlertid ikke
bare for den registrerte, men for alle som kan
begjere innsyn etter offentleglova. Det foreslas
derfor at det i overskriften tilfoyes «og forholdet
til offentleglova», for derved a tydeliggjore at
nedslagsfeltet for bestemmelsen er videre enn
bare den registrertes innsynsrett.

Ingen av heringsinstansene hadde innsigelser
mot endringsforslagene til § 66 tredje ledd og for-
skriftsbestemmelsen i § 69 forste ledd nr. 15, og
forslagene opprettholdes.

3.8 Tilsynsradet for tvangsreturer og
utlendingsinternatet

3.8.1  Gjeldende rett

Europaparlaments- og Radsdirektiv 2008/115/EF
om felles standarder og prosedyrer i medlems-
statene for retur av tredjelandsborgere med ulov-
lig opphold (returdirektivet) artikkel 8 nr. 6 paleg-
ger medlemsstatene 4 ha et effektivt system for
kontroll av tvangsreturer. Departementet har
besluttet at oppgaven med & fore tilsyn med
tvangsreturer skal legges til det eksisterende til-
synsradet for Politiets utlendingsinternat pa
Trandum (heretter tilsynsradet).

Etter gjeldende rett er tilsynsfunksjonen hjem-
let i utlendingsloven § 107 attende ledd, som
lyder:

«Det skal opprettes et uavhengig tilsynsrad
som skal fere tilsyn med driften av utlen-
dingsinternatet og behandlingen av utlendin-
gene som oppholder seg der.»

Det er i utlendingsloven § 90 niende ledd apnet for
at det kan gis naermere regler i forskrift om inn-
foring av et system for kontroll av tvangsreturer.
Slike forskrifter er ikke gitt.

3.8.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet 23. september 2019 ble det fore-
slatt en egen lovbestemmelse om tilsynsradet,
som ogsa hjemler tilsyn med tvangsreturer. I for-
skriftshestemmelsen som nsermere presiserte til-
synsradets oppgaver, ble det foreslatt 4 gjore det
Klarere at tilsynsordningen ogsd kan omfatte
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andre tilrettelagte innkvarteringssteder enn utlen-
dingsinternatet. Det ble ogsa foreslatt endringer i
utlendingsloven § 90 niende ledd, ettersom det
med det aktuelle forslaget ikke lenger er behov
for en serskilt forskriftshjemmel for innfering av
et system for kontroll med tvangsreturer.

3.8.3

Det er kun Politidirektoratet, Politiets utlendings-
enhet, Rettspolitisk forening og Norges institusjon
for menneskerettigheter som direkte har uttalt seg
om forslaget til lovendringer. Alle stotter at det gis
en egen lovbestemmelse om tilsynsradet.

Politidirektoratet stiller speorsmal ved om
ansvaret for tilsyn med serskilte tilrettelagte inn-
kvarteringssteder pa generelt grunnlag skal leg-
ges til tilsynsradet for utlendingsinternatet. Det
vises i denne forbindelse til forarbeidene til
endringene i utlendingsloven som innferte ord-
ningen med serskilt tilrettelagt innkvarterings-
sted. Det alternative innkvarteringsstedet er ikke
et utlendingsinternat, og det er hovedsakelig a
anse som et vanlig asylmottak. Driften vil i
utgangspunktet ikke veere regulert i utlendings-
loven §107 og i utlendingsinternatforskriften.
Reglene i lovens § 107 tredje til attende ledd gjel-
der imidlertid sa langt de passer. Dette innebarer
blant annet at innkvarteringsstedet ikke nedven-
digvis vil veere administrert av politiet, jf. § 107
annet ledd. Spersmaélet om tilsynsansvar ber etter
Politidirektoratets syn veere knyttet til hvem som
skal ha ansvaret for driften av det aktuelle inn-
kvarteringsstedet. Politidirektoratet foreslar at
det presiseres bade i lovbestemmelsen og for-
skriften at tilsynsradet skal fore tilsyn med seer-
skilt tilrettelagt  innkvarteringssted  som
administreres av politiet.

Rettspolitisk forening er positiv til at ogsa andre
innkvarteringssteder inkluderes i tilsynsradets
mandat. Norges institusjon for menneskerettigheter
mener det er positivt at det fremgar av lovbestem-
melsen at tilsynsriddet skal vaere et uavhengig
organ, noe som vil sikre at tilsynsradet ikke kan
instrueres i sin tilsynsfunksjon.

Antirasistisk senter er negative til at oppgaven
med & fore tilsyn med tvangsreturer legges til det
eksisterende tilsynsradet for Politiets utlen-
dingsinternat, da de mener dette utvalget ikke er
sikret tilstrekkelig uavhengighet. NOAS og Rode
kors har lignende synspunkter. Ettersom disse
innspillene knytter seg til forskriftens bestemmel-
ser om hvordan medlemmer av tilsynsradet opp-
nevnes og hvordan tilsynsradets virksomhet finan-
sieres, omtales de ikke nsermere her.

Hgringsinstansenes syn

3.84

Departementet opprettholder forslaget om en
egen lovbestemmelse om tilsynsradet, som ogsa
hjemler tilsyn med tvangsreturer.

Nar det gjelder merknadene til at tilsynskompe-
tansen ogsa skal omfatte seerskilte tilrettelagte inn-
kvarteringssteder, fremgikk dette i heringsnotatet i
forslaget til ny forskrift om tilsynsradet, og ikke av
selve lovforslaget. Departementet er enig i at det
ber fremgé av lovbestemmelsen at det ogsa skal
fores tilsyn med denne typen steder. Etter utlen-
dingsloven § 107 forste ledd skal utlendinger som
pagripes og interneres, som hovedregel anbringes
i utlendingsinternat eller pa annet seerskilt tilrette-
lagt innkvarteringssted. Som Politidirektoratet har
vist til, fremgéar det av Prop. 16 L (2015-2016) at det
alternative innkvarteringsstedet ikke er et utlen-
dingsinternat, men hovedsakelig er 4 anse som et
vanlig asylmottak. Pa seerskilte tilrettelagte inn-
kvarteringssteder gjelder imidlertid reglene i utlen-
dingsloven § 107 tredje til dttende ledd sé langt det
passer, noe som innebarer at dagens bestemmelse
om tilsynsradet allerede gjelder sa langt det passer.
Formalet med tilsynsradet er blant annet & fore til-
syn med at utlendinger som er pagrepet og inter-
nert, behandles i samsvar med utlendingsloven.
Etter departementets syn ber tilsynsradet derfor
ha mulighet til 4 fore tilsyn ved alle seersKilte tilret-
telagte innkvarteringssteder, uavhengig av hvem
som administrerer stedet.

Departementets vurdering

4 @konomiske og administrative
konsekvenser

Eventuelle merutgifter av endringsforslaget i
politiregisterloven §3 om at militeerpolitiets
behandling av opplysninger til politimessige for-
mal faller innenfor politiregisterlovens virkeom-
rade, dekkes innenfor Forsvarets gjeldende
budsjettrammer. De gvrige endringsforslagene i
politiregisterloven er en presisering av gjeldende
rett, og medferer ingen skonomiske og adminis-
trative konsekvenser.

Nar det gjelder endringene i utlendingsloven,
er det kun tilsynsradets nye oppgave med & fore
tilsyn med tvangsreturer som vil medfere ekono-
miske og administrative konsekvenser. Omfanget
av de gkonomiske og administrative konsekvens-
ene vil forst og fremst avhenge av antallet uttrans-
porter det fores tilsyn med, hvilken type tilsyn
som fores og til hvilken destinasjon det uttrans-
porteres. Returdirektivet gir ingen anvisning pa
antallet uttransporter det skal fores tilsyn med, og
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det méa derfor kunne legges til grunn at tilsyn med
et representativt utvalg vil veere tilstrekkelig. I til-
legg kommer eventuelle andre gkte kostnader for
tilsynsradets virksomhet som folge av oppgaven
med returtilsyn, f.eks. dersom det oppnevnes
ytterligere medlemmer av tilsynsradet. Det folger
videre av regelverket om Den europeiske grense-
og kystvakten at det skal fores tilsyn med alle fel-
lesreturer (chartere) i regi av Det europeiske
grense- og kystvaktbyraet. Kostnader ved tilsyn av
slike fellesreturer vil imidlertid i noen grad bli
refundert fra byraet.

Tilsynsradets virksomhet finansieres i dag
innenfor politiets budsjettramme. Merutgiftene
som folge av forslaget er anslatt til i underkant av
2 mill. kroner. Kostnadene forbundet med utvi-
delse av tilsynsradets mandat til & omfatte returtil-
syn skal handteres innenfor politiets budsjett-
rammer.

5 Merknader til bestemmelsene

5.1 Politiregisterloven
Til § 3 nytt tredje ledd

Endringen medferer at ogsid militeerpolitiets
behandling av opplysninger til politimessige for-
mal reguleres av politiregisterloven, jf. naeermere
om dette i punkt 3.1 i proposisjonen.

Til § 12 sjette ledd

For neermere omtale av bakgrunnen for end-
ringen vises det til punkt 3.2 i proposisjonen. End-
ringen understreker at opplysninger fra DNA-
registeret bare kan brukes i strafferettspleien.
Dersom opplysninger fra DNA-registeret skal
kunne brukes til et annet formal enn straffe-
rettspleien, ma dette veere hjemlet i § 12. Andre
lovbestemmelser som etter sin ordlyd apner for
bruk av opplysninger fra DNA-registeret til andre
formal ma derfor vike for bestemmelsen i § 12.

Til § 13 farste ledd

Endringen er en presisering av gjeldende rett og
et snske om & oppna ensartethet med den tilsvar-
ende reguleringen i DNA-registeret, jf. neermere
om dette i punkt 3.3 i proposisjonen.

Til § 36 forste ledd nr. 1

Endringen er en presisering av gjeldende rett, jf.
naermere om dette i punkt 3.4 i proposisjonen.

Til § 40

Endringen felger opp lovens system ved at ogsa
reaksjoner som ikke skal anmerkes pa politiattest,
skal veere oppfert i bestemmelsen. Reaksjonene
som nevnt i n7. 3 ny bokstav g til i er slike reaksjo-
ner og blir derfor tilfoyd. Se ellers merknadene i
punkt 3.5 i proposisjonen.

Til § 60

Endringen i annet ledd innebaerer ikke noen mate-
rielle endringer, men er ment a tydeliggjore i
hvilke tilfeller Datatilsynet har péaleggs- og
anmerkningskompetanse.

I tredje ledd er det tilfeyd en obligatorisk for-
skriftshjemmel. I forskriften vil det bli neermere
presisert hvilke opplysninger som sorterer under
paleggs- og anmerkningskompetansen og hvilke
vedtak som er gjenstand for klagebehandling i
Personvernnemda.

Til § 66

Tilfeyelsen i overskrifien tydeliggjor at § 66 ogsa
regulerer andre forhold enn den registrertes ret-
tigheter. Med «innsyn» menes i politiregisterloven
gjennomgéende den registrertes rett til innsyn i
opplysninger om seg selv, mens man snakker om
«utlevering» nar andre gis adgang til opplysninger
om den registrerte.

Endringen i annet ledd er en presisering av at
heller ikke klagereglene i offentleglova gjelder, og
innebeerer ingen realitetsendring. Bestemmelsen
gjelder fortsatt kun opplysninger som faller innen-
for politiregisterlovens virkeomrade, jf. § 3. Dette
innebeerer at offentleglova ikke gjelder for PSTs
behandling av opplysninger til politimessige for-
mal og PSTs forvaltningsvirksomhet. Derimot
kommer offentleglova til anvendelse for opplys-
ninger som PST behandler i forbindelse med
sivile gjeremal.

Endringen i tredje ledd er en tilpasning til den
tilsvarende begrepsbruken i den nye sikkerhets-
loven.

Til § 69

Endringen i forste ledd #n». 15 er en folge av end-
ringen i § 66 annet ledd, slik at det kan gis naer-
mere regler om klagebehandling i forskrift.
Tilfeyelsen av nytt #n7. 26 er en konsekvens av
at militeerpolitiets behandling av opplysninger til
politimessige formal na reguleres av politiregister-
loven, jf. § 3 nytt tredje ledd. Det vil vaere nedven-



2020-2021

Prop.139L 19

Endringer i politiregisterloven og utlendingsloven (samleproposisjon)

dig & gi searskilte regler for militeerpolitiets
behandling av opplysninger i politiregister-
forskriften, som ma forankres i § 69.

5.2 Utlendingsloven
Til § 90

Endringen i niende ledd er en folge av at det ikke
lenger er nedvendig med en egen forskriftshjem-
mel om innfering av et system for kontroll av
tvangsreturer. Dette vil veere dekket av forskrifts-
hjemmelen i ny § 107 a.

Til§ 107

Endringen i forste ledd annet punktum er en folge
av at attende ledd oppheves. Attende ledd opp-
heves som folge av at tilsynsradets oppgaver skal
reguleres i en egen bestemmelse. Se merknadene
til ny § 107 a.

Tilny § 107 a

Bestemmelsen er en viderefering av § 107 attende
ledd med enkelte spréiklige endringer, men slik at
tilsynsradets oppgaver er utvidet ved at det ogsé
skal fores tilsyn med tvangsreturer. Videre presi-
seres det at tilsynskompetansen ogsd omfatter
seerskilt tilrettelagte innkvarteringssteder.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stor-
tinget om endringer i politiregisterloven og
utlendingsloven (samleproposisjon).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i politiregisterloven og utlendingsloven i

samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i politiregisterloven og utlendingsloven

I

I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her gjores folgende
endringer:

§ 90 niende ledd skal lyde:
Kongen kan gi naermere regler i forskrift om
fastsettelse av utreisefrist.

§ 107 forste ledd annet punktum skal lyde:

Pa seerskilt tilrettelagt innkvarteringssted som
nevnt i forste punktum gjelder reglene i tredje til
sjuende ledd sa langt de passer.

§ 107 attende ledd oppheves. Niende ledd blir
attende ledd.

Ny § 107 a skal lyde:
§ 107 a Tilsynsradet for tvangsreturer og utlend-
ingsinternatet

Et uavhengig tilsynsrdd forer tilsyn med tvangs-
returer, driften av utlendingsinternatet og scerskilt
tilrettelagte innkvarteringssteder og behandlingen
av utlendingene som oppholder seg der.

Kongen kan gi utfyllende bestemmelser i for-

skrift.

II

I lov 28. mai 2010 nr. 16 om behandling av opplys-
ninger i politiet og patalemyndigheten gjores folg-
ende endringer:

§ 3 nytt tredje ledd skal lyde:
Loven gjelder for militerpolitiets behandling av
opplysninger til politimessige formdl.

Gijeldende tredje til femte ledd blir fierde til sjette
ledd.

§ 12 sjette ledd ferste punktum skal lyde:
Opplysningene i registeret skal kun brukes i
strafferettspleien, med mindre annet er fastsatt i
bestemmelsen her.

§ 13 forste ledd skal lyde:

Politiet skal fore et register med fingeravtrykk
og fotografi som er innhentet i samsvar med
straffeprosessloven § 160 og bestemmelsene i
pataleinstruksen. Det kan i tillegg fores et register
med fingeravirykk og fotografi av persomer med
ukjent identitet ndar opplysningene antas a ha til-
knytning til uoppklart straffesak.

§ 36 forste ledd nr. 1 skal lyde:

1. Som politiattest. Dokumentet utstedes til bruk
i mottakers interesse og kan inneholde opplys-
ninger om hvorvidt en fysisk eller juridisk per-
son har vert ilagt straff eller andre straffe-
rettslige reaksjoner eller andre tiltak som felge
av lovbrudd, eller er under straffeforfelgning.
Politiattest utstedt i annet EJS-land likestilles
med norsk politiattest i de tilfeller der det i lov
eller i medhold av lov er hjemlet krav om botid,
if. annet ledd. For utlevering av nye eller opp-
daterte opplysninger etter at politiattest er
utstedt, gjelder § 43.

§ 40 nr. 3 bokstav e—f og ny bokstav g—i skal lyde:

e) overforing til behandling i konfliktrad, jf.
straffeprosessloven § 71 a,

f) overforing til barneverntjenesten,

g) dom med straffutmdlingsfrafall,

h) tap av retten til d fore motorvogn mv., jf. veg-
trafikkloven § 24 a annet ledd, § 33 nr. 1 og 2,
if. nr. 6, og § 35 forste ledd og tap av retten til d
drive persontransport mot vederlag (kjore-
seddel), jf- yrkestransportloven § 37 f annet
ledd, eller

1) inndragning.

§ 60 annet og tredje ledd skal lyde:

Datatilsynet kan gi anmerkning dersom det
finner at behandling av opplysninger i den enkelte
straffesak er i strid med loven. Det samme gjelder
for behandling som nevnt i forste ledd siste punk-
tum. Slik anmerkning skal meddeles den behand-
lingsansvarlige med gjenpart til den behandlings-
ansvarliges overordnete organ.
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Datatilsynets vedtak etter forste ledd kan
paklages til Personvernnemnda. Kongen gir
noermere vegler i forskrift.

§ 66 overskriften skal lyde:
§ 66 Informasjonsplikt, innsyn og forholdet til
offentleglova

§ 66 annet og tredje ledd skal lyde:

Offentleglova gjelder ikke for innsyn i opplys-
ninger som behandles av Politiets sikkerhets-
tjeneste i medhold av denne loven. Avgjorelser om
innsyn hos Politiets sikkerhetstjeneste kan heller
tkke pdklages etter offentleglova.

For innsyn i opplysninger som behandles i for-
bindelse med klarering, gjelder bestemmelsene
gitt i eller i medhold av sikkerhetsloven.

§ 69 forste ledd nr. 15, nr. 25 og nytt nr. 26 skal

lyde:

15. hvordan innsyn skal gjennomferes og behand-
lingen av saker som gjelder innsyn, jf. §§ 49 og
66,

25. saksbehandling i bandleggingssaker utenfor
straffesak,

26. scerregler for militerpolitiets behandling av opp-
lysninger.

I

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan bestemme at de ulike bestemmel-
sene skal tre i kraft til ulik tid.
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