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Tilrdding fra Justis- og beredskapsdepartementet 9. april 2021,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet fremmer i
denne proposisjonen forslag til endringer i
reglene for behandlingen av straffesaker i gjel-
dende straffeprosesslov. Det overordnede forma-
let er & oppna en mer effektiv og rettssikker straf-
fesaksbehandling.

Et sentralt mal med forslagene er a legge til
rette for en kulturendring hvor god saksforbere-
delse og aktiv dommerstyring tillegges storre
betydning ved behandlingen av straffesaker. Et
viktig grep er at retten skal ha plikt til 4 tilpasse
saksforberedelsen etter hva som kreves for &
sikre en effektiv og forsvarlig behandling. En
aktiv og tydelig ledelse fra rettens side under
saksforberedelsen er saerlig viktig i store og kom-
pliserte straffesaker, slik at hovedforhandlingen
konsentreres om sakens sentrale tvistepunkter.
Det fremmes i denne proposisjonen en rekke for-
slag til lovendringer som vil legge til rette for ekt
dommerstyring, dels ved at rettens faktiske
grunnlag for saksstyring styrkes, dels ved at ret-
ten gis mer effektive styringsverktey. En seerlig

viktig nyvinning er forslaget om en mer effektiv
og vidtrekkende bevisavskjeringshjemmel. For
de skjgnnsmessige avgjerelser som retten typisk
vil treffe som ledd i den aktive saksstyringen, fore-
slds det ogsd en Kklarere begrensing i over-
provingsadgangen sammenlignet med gjeldende
rett.

Et annet viktig forslag er en innskjerping av
fristen for fremstilling av personer for varetekts-
fengsling. Endringen er i samsvar med vére folke-
rettslige forpliktelser. Videre foreslds lovend-
ringer som vil gi sterre fleksibilitet mellom de
ulike niviene i patalemyndigheten, samt end-
ringer som vil gi bedre verktey for a styre ressur-
sene innen det enkelte niviet. Formalet er 4 legge
til rette for bedre ressursutnyttelse i patalemyn-
digheten samt heyere kvalitet i péatalearbeidet
gjennom mer fagledelse. Departementet foreslar
ogsa enkelte endringer av bistandsadvokatordnin-
gen, for 4 konsentrere bistanden til det forneer-
mede og etterlatte har behov for. Det fremmes
videre forslag for 4 legge bedre til rette for
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behandlingen av sivile krav som springer ut av  ling av straffesaker samt hoyere kvalitet og bedre
straffesaken. Det foreslds dessuten andre rettssikkerhet i straffesaksbehandlingen.
endringer som tar sikte pa en mer effektiv avvik-
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2 Nzermere om oppfalgingen av NOU 2016: 24
Ny straffeprosesslov

Departementet folger i denne proposisjonen opp
deler av Straffeprosessutvalgets utredning NOU
2016: 24 Ny straffeprosessiov. 1 trad med mandatet
som ble fastsatt ved oppnevnelsen i 2014, har
Straffeprosessutvalget foretatt en bred vurdering
av den gjeldende straffeprosessloven og utredet
spersmal og foreslatt lovregler der utvalget selv
mente det var behov for reform. Utvalgets forslag
har allerede foranlediget endringer i den gjel-
dende lovens regler om nektelse og henvisning av
anker over dom til lagmannsretten, jf. Prop. 53 L
(2018-2019). Med bakgrunn i utvalgets utredning
ble det i 2019 ogsa vedtatt 4 lovfeste prinsippet om
patalemyndighetens uavhengighet og oppheve
Kongen i statsrads tiltalekompetanse og instruk-
sjons- og omgjoringsmyndighet, se Prop. 142 L
(2018-2019).

Departementet har i denne proposisjonen pri-
oritert de av Straffeprosessutvalgets gjenvee-
rende forslag som er best egnet til & oppfylle
malene og ivareta behovene som er beskrevet i
mandatet fra 2014. Proposisjonen felger ogsa opp
enkelte forslag som ble sendt pa hering som et
ledd i oppfelgningen av utvalgets utredning. Se i
denne forbindelse heringsnotat 21. juni 2018 om
endringer i straffeprosessloven og forskrift om
opphold i politiarrest samt heringsnotat 27.
august 2020 om endringer i straffeprosessloven
og straffeloven (overproving av saksstyrende
avgjorelser ved anke mv.). Heringsnotatene er
omtalt i punkt 3.2 og 3.3 nedenfor.

Sentralt i mandatet til utvalget star en overord-
net malsetting om en effektiv, rettssikker og tillit-
vekkende behandling av straffesaker. Det fremhe-
ves at dette forutsetter en rask saksbehandling,
noe som ogsd vil redusere de menneskelige
omkostningene for mistenkte, forneermede og vit-
ner. Ogsa mistenktes rettssikkerhet ivaretas best
ved at saken gjennomferes pa kort tid, si lenge
saksbehandlingen ikke blir sd rask at den blir
uforsvarlig. I mandatet uttales videre at den gjel-
dende loven er skrevet med tanke pé relativt enkle
og oversiktlige saker, samtidig som kriminalitets-
bildet er i endring og kjennetegnes av okt profe-

sjonalisering, organisering og internasjonalise-
ring. Dette gir mer komplekse saker med omfat-
tende bevisforsel. Det er derfor behov for lov-
endringer som bedre meoter dagens utfordringer,
samtidig som de mindre og enkle straffesakene
fortsatt skal kunne avvikles pé en rettssikker og
effektiv mate. Det vises ogsa til at det er grunn til
4 vurdere om straffeprosessen ber bringes mer i
samsvar med sivilprosessen, som relativt nylig har
veert gjenstand for en sterre revisjon.

Departementet har igangsatt ytterligere utred-
ning av enkelte viktige spersmal. Dette gjelder
blant annet allmennhetens rett til innsyn i straf-
fesaksdokumenter. I tillegg er det igangsatt en
utredning av reglene for databeslag i straffesaker.
I regi av Domstoladministrasjonen pagar det ogsa
et preveprosjekt om bruk av lyd- og bildeopptak i
utvalgte domstoler. Som et ledd i oppfelgningen
av Straffeprosessutvalgets forslag til slike regler
ble straffeprosessloven og tvisteloven endret i
2018 slik at en forklaring avgitt for forste instans,
kan spilles av for a tre i stedet for umiddelbar
bevisforsel i annen instans, i utvalgte domstoler, jf.
Prop. 63 L (2017-2018).

Departementet vil ogsé vise til midlertidig lov
26. mai 2020 nr. 47 om tilpasninger i prosessregel-
verket som folge av utbruddet av covid-19 mv.
med etterfolgende forlengelse til 1. juni 2021.
Loven legger til rette for at domstolene og andre
akterer i justissektoren kan avvikle saker pa en
trygg og forsvarlig méte etter smitteutbruddet,
ved & utfylle, supplere og fravike enkelte prosess-
regler i blant annet tvisteloven, straffeprosesslo-
ven og domstolloven. I heringsnotat om endringer
i prosessregelverket (signaturlesninger, forkyn-
nelse mv.) 18. desember 2020 er det inntatt et for-
slag om forlengelse av den midlertidige loven.

Straffeprosessutvalgets forslag er utformet
som et utkast til en ny straffeprosesslov til avles-
ning av den gjeldende loven, slik utvalget ble bedt
om i mandatet. Lovutkastet er grundig utformet
og er gjennomgdende mer moderne, tilgjengelig
og pedagogisk enn den gjeldende loven. Heringen
har likevel avdekket at lovstruktur, systematikk
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og enkeltbestemmelser pd noen punkter er
omstridt. Samtidig er det pa det rene at utvalget
fikk fastsatt en stram utredningstid, og det gjen-
star derfor noe utredningsarbeid. Dette gjelder
seerlig ekonomiske og administrative konsekven-
ser av lovutkastet, herunder nedvendige tilpasnin-
ger av berorte etaters IKT-systemer.

De mange smé og store endringene av den
gjeldende straffeprosessloven siden vedtakelsen
har bidratt til & gjere loven noe uoversiktlig og
strukturen mindre tydelig. Som pekt pé i Straffe-
prosessutvalgets mandat er det enskelig med en
lov som er utformet i et klarere sprak, med en mer
ryddig og tilgjengelig struktur, og som er mer
informativ og brukervennlig, ogsd for borgere
uten juridisk utdannelse.

De lovtekniske og strukturelle svakhetene ved
den gjeldende loven synes likevel ikke 4 medfere
storre problemer i praksis. De mange endringene
har ogsé bidratt til at loven har vaert holdt oppda-

tert i takt med utviklingen og nye behov. Sammen-
lignet med andre store lovreformer innen straffe-
retten og prosessretten er det dessuten tale om en
forholdsvis ny lov. Den gjeldende straffepro-
sessloven er fra 1981, mens straffeloven og tviste-
loven erstattet lover fra tidlig 1900-tall. Departe-
mentet har derfor prioritert & felge opp de viktig-
ste innholdsmessige endringsbehovene né og vil
komme tilbake til spersmaélet om en full lovrevi-
sjon senere. Lovforslaget i denne proposisjonen er
derfor utformet som endringer i den gjeldende
straffeprosessloven.

I tillegg til & gjennomga utvalgets utredning og
heringsnotat som nevnt, med tilherende herings-
svar, har departementet ogsa avholdt meter med
akterer i straffesakskjeden. Dette inkluderer
Advokatforeningen, = Domstoladministrasjonen,
Oslo tingrett, Politidirektoratet og Riksadvokat-
embetet.
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3 Bakgrunnen for lovforslagene

3.1 Straffeprosessutvalgets
NOU 2016: 24

Regjeringen oppnevnte 20. juni 2014 et utvalg som
skulle utarbeide forslag til ny straffeprosesslov
(Straffeprosessutvalget). Det fremgér av manda-
tet punkt 3 at utvalget skulle foreta en alminnelig
revisjon av hele straffeprosessloven og legge vekt
pa & utrede og foresla lovregler om spersmal der
utvalget selv mente det var behov for reform.

Straffeprosessutvalget avga sin utredning 3.
november 2016, jf. NOU 2016: 24 Ny straffepro-
sesslov. Utredningen ble sendt pa hering 5. desem-
ber 2015 med heringsfrist 6. juni 2017. Enkelte
heringsinstanser fikk utsatt heringsfrist. Departe-
mentet mottok mer enn 100 heringssvar med
merknader. Utredningen ble sendt til felgende
heringsinstanser:

Departementene

Hoyesterett
Lagmannsrettene
Tingrettene

Riksadvokaten

Statsadvokatembetene

Generaladvokaten

Jkokrim

Krigsadvokatene for Nord-Norge

Krigsadvokatene for Ser-Norge

Den nasjonale enhet for bekjempelse av organisert
kriminalitet (Kripos)

Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Spesialenheten for politisaker

Barneombudet
Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Den rettsmedisinske kommisjon
Direktoratet for forvaltning og ikt (Difi)
Domstoladministrasjonen
Erstatningsnemnda for voldsofre
Finanstilsynet

Folkehelseinstituttet

Forbrukerombudet

Helsedirektoratet

Kompetansesenter for kriminalitetsforebygging

Konkurransetilsynet

Kontoret for voldsoffererstatning

Kontrollutvalget for kommunikasjonskontroll

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Miljedirektoratet

Nasjonalbiblioteket

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet

Norges Bank

Norges forskningsrad

Norges nasjonale institusjon for
menneskerettigheter

Regjeringsadvokaten

Sametinget

Statens Barnehus

Statens helsetilsyn

Statens sivilrettsforvaltning

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-,
overvakings- og trygghetstjenester (EOS-
utvalget)

Stortingets ombudsmann for Forsvaret

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(Sivilombudsmannen)

Stortingets utvalg for rettferdsvederlag

Tolldirektoratet

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromse

Forsvarets forskningsinstitutt

Forsvarets hagskole

Institutt for Forsvarsstudier

Institutt for fredsforskning (PRIO)

Institutt for kriminologi og rettssosiologi ved
Universitetet i Oslo

Norges Handelsheyskole

Norsk senter for menneskerettigheter

Norsk Utenrikspolitisk Institutt (NUPI)

Politihegskolen

Senter for rettsinformatikk ved Universitetet i Oslo

Senter for tverrfaglig kjennsforskning ved
Universitetet i Bergen

Advokatforeningen
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Akademikerne

Amnesty International Norge

Befalets fellesorganisasjon

Den katolske kirke i Norge

Den norske Atlanterhavskomité

Den norske Dommerforening

Den norske Forfatterforening

Den norske Forleggerforening

Den norske legeforening

Den norske Helsingforskomité

Den norske Revisorforening

Det norske menneskerettighetshuset

Det Norske Nobelinstitutt

DIXI Landsforeningen for voldtatte

En Verden

Finans Norge

Finansforbundet

Finansieringsselskapenes Forening

Flyktninghjelpen

Folk og Forsvar

Forskerforbundet

Forsvarergruppen av 1977

Framtiden i vare hender

Fritt Ord

Gatejuristen

Greenpeace Norge

Handelshoyskolen BI

Hovedorganisasjonen Virke

Human-Etisk Forbund

IKT-Norge

Islamsk Rad Norge

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Jushjelpa i Midt-Norge

Jussbuss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkens Nedhjelp

Kirkeradet

Kopinor

Krisesentersekretariatet

Kvinnefronten i Norge

Kvinnegruppa Ottar

KUN

Landsforeningen for voldsofre

Landsforeningen uventet barneded

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Leger Uten Grenser

Markedsforbundet

Medietilsynet

Menneskeverd

MiRA-senteret

Miljestiftelsen Bellona

MOT

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress

Naturvernforbundet

Nei til Atomvapen

Norges Juristforbund

Norges Kvinne- og familieforbund

Norges Offisersforbund

Norges Politilederlag

Norges Rede Kors

Norsk barne- og ungdomspsykiatrisk forening

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund

Norsk Folkehjelp

Norsk forening for kriminalreform (KROM)

Norsk Journalistlag

Norsk Krisesenterforbund

Norsk Kvinnesaksforening

Norsk Militeerjuridisk Forening

Norsk Presseforbund

Norsk Psykologforening

Norsk Redakterforening

Norsk Rettsmedisinsk Forening

Norsk rikskringkasting (NRK)

Norsk Sykepleierforbund

Norsk Telegrambyra

Norske Kvinnelige Juristers Forening

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Politiets Fellesforbund

Politijuristene

Pressens Faglige Utvalg

Pressens offentlighetsutvalg

Pro Sentret

Prostituertes interesseorganisasjon i Norge

Raftostiftelsen

Rettspolitisk forening

Redd Barna

Riksarkivet

Senter for seksuelt misbrukte menn

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)

Statsadvokatenes forening

Stine Sofies Stiftelse

Stiftelsen Fellesskap mot seksuelle overgrep

Straffedes Organisasjon i Norge (SON)

Senter mot incest og seksuelle overgrep
Hordaland

Stettesenteret for fornaermede i straffesaker

Stettesenter mot incest Oslo

Stettesenter mot incest og seksuelle overgrep
Troms

Sparebankforeningen i Norge

Statstjenestemannsforbundet

Tilsynsradet for advokatvirksomhet

TONO

TV2 AS

Verdipapirfondenes forening

Verdipapirforetakenes Forbund

Voksne for Barn

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)
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3.2 Heringsnotat 21. juni 2018

Justis- og beredskapsdepartementet sendte 21.
juni 2018 pa hering forslag til endringer i straffe-
prosessloven § 183 forste ledd. Forslaget til inn-
stramming av fremstillingsfristen for varetekts-
fengsling var en oppfelging av forslag fra NOU
2016: 24 Ny straffeprosesslov. Heringsnotatet
omhandler ogsa forslagene til endringer i forskrift
om opphold i politiarrester, som ikke blir fulgt opp
her.

Heringsfristen ble satt til 1. oktober 2018.
Horingsnotatet ble sendt til felgende heringsin-
stanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)

Datatilsynet

DIFI

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Domstoladministrasjonen

Forbrukerombudet

Forsvarsstaben

Helsedirektoratet

Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker

Kontrollutvalget for kommunikasjonskontroll

Kontrollutvalget for tiltak mot hvitvasking

Kriminalomsorgsdirektoratet

Kripos

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Luftfartstilsynet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet

Nasjonal sikkerhetsmyndighet

Politidirektoratet

Politihegskolen

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Regelradet for neeringslivet

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Riksarkivet

Sametinget

Skattedirektoratet

Spesialenheten for politisaker

Statistisk Sentralbyra

Statsadvokatembetene

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-,
overvakings- og sikkerhetstjeneste (EOS-
utvalget)

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(sivilombudsmannen)

Sysselmannen pa Svalbard

Tolldirektoratet

Utlendingsdirektoratet
Utlendingsnemnda
Vegdirektoratet
Okokrim

Amnesty International Norge

Antirasistisk Senter

Den Norske Advokatforening

Den Norske Dommerforening

DIXI Ressurssenter for voldtatte i Oslo og
Stavanger

Fellesskap mot seksuelle overgrep (FMSO)

Finansneeringens Fellesorganisasjon

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Juss-Buss

Jussformidlingen

Innvandrernes landsorganisasjon

Kommunesektorens organisasjon

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Norges idrettsforbund

Mediebedriftenes landsforening

Norges politilederlag

Norsk forening for kriminalreform (KROM)

Norsk Journalistlag

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Norges nasjonale institusjon for
menneskerettigheter (NIM)

Nearingslivets Hovedorganisasjon

OMOD (Organisasjon mot offentlig
diskriminering)

Politiets Fellesforbund

Tekna

Redd Barna, Rettighetssenteret

Rettspolitisk forening

Rade kors

Stiftelsen for en Kritisk og Undersekende Presse
(SKUP)

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromse

Forsvarets forskningsinstitutt

Forsvarets hegskole

Institutt for forsvarsstudier

Institutt for fredsforskning (PRIO)

Norsk Utenrikspolitisk Institutt (NUPI)

3.3 Hoaringsnotat 27. august 2020

Justis- og beredskapsdepartementet sendte 27.
august 2020 pa hering forslag til endringer i blant
annet straffeprosessloven. Forslagene var en opp-
folgning av innspill departementet har mottatt i
forbindelse med oppfelgingen av NOU 2016: 24
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Ny straffeprosesslov. Forslagene omhandlet blant
annet straffeprosesslovens regler om over-
preving av saksstyrende avgjerelser og krav til
siktedes tilstaelse etter straffeprosessloven § 248.
Heringsnotatet omhandler ogsa andre tema som
ikke blir behandlet i denne proposisjon.

Horingsfristen ble satt til 13. november 2020.
Horingsnotatet ble sendt til felgende heringsin-
stanser:

Departementene

Hoyesterett
Lagmannsrettene
Tingrettene

Riksadvokaten

Statsadvokatembetene

Generaladvokaten

Krigsadvokatene for Nord-Norge

Krigsadvokatene for Ser-Norge

Politidirektoratet

Politidistriktene

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Den nasjonale enhet for bekjempelse av organisert
kriminalitet (Kripos)

Den sentrale enhet for etterforskning og patale av
skonomisk kriminalitet og miljekriminalitet
(Okokrim)

Det nasjonale statsadvokatembetet for
bekjempelse av organisert og annen alvorlig
kriminalitet (NAST)

Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)
Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Den rettsmedisinske kommisjon
Digitaliseringsdirektoratet
Domstoladministrasjonen

Erstatningsnemda for voldsofre
Fylkesmennene

Kompetansesenter for kriminalitetsforebygging
Kontoret for voldsoffererstatning
Kontrollutvalget for kommunikasjonskontroll
Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI)
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Nasjonal kommunikasjonsmyndighet
Norges institusjon for menneskerettigheter
Regjeringsadvokaten

Sametinget

Sekretariatet for konfliktradene

Statens Barnehus

Statens sivilrettsforvaltning

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-,
overvakings- og trygghetstjenester (EOS-
utvalget)

Stortingets ombudsmann for Forsvaret

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(Sivilombudsmannen)

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromse

Forsvarets forskningsinstitutt

Forsvarets hegskole

Institutt for kriminologi og rettssosiologi ved
Universitetet i Oslo

Politihegskolen

Advokatforeningen

Akademikerne

Alternativ til Vold

Amnesty International Norge

Den nasjonale stottegruppen etter 22. juli-
hendelsene

Den norske Dommerforeningen

Den norske Helsingforskomité

DIXI Ressurssenter mot voldtekt

Fellesradet for Afrika

Fellesskap mot seksuelle overgrep

Gatejuristen

Handelshoyskolen BI

Hovedorganisasjonen Virke

ICJ-Norge

IKT-Norge

Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO)

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Juristforbundet

Jussbuss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkelig Ressurssenter mot vold og seksuelle
overgrep

Krisesentersekretariatet

Kvinnefronten i Norge

Kvinnegruppa Ottar

Landsforeningen for voldsofre

Landsforeningen mot seksuelle overgrep

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Multikulturelt Initiativ- og Ressursnettverk (MiR)

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress

Nasjonalt senter for flerkulturell opplaering
(NAFO)

Norges Kvinne- og familieforbund

Norges Offisersforbund

Norges Politilederlag

Norges Rade Kors
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Norsk barne- og ungdomspsykiatrisk forening
Norsk fengsels- og friomsorgsforbund

Norsk forening for kriminalreform — KROM
Norsk organisasjon for asylsekere (NOAS)
Norsk Rettsmedisinsk Forening

Norsk rikskringkasting

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
PION - Sexarbeidernes interesseorganisasjon
Politiets fellesforbund

Politijuristene

PRO-senteret

Redd Barna

Rettspolitisk forening

Ressurssenter for kvinner med
minoritetsbakgrunn (MiRA)

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)

Senter for seksuelt misbrukte menn

Statsadvokatenes forening

Stiftelsen Fellesskap mot seksuelle overgrep

Stiftelsen Rettferd for taperne

Stine Sofies Stiftelse

Straffedes organisasjon i Norge (SON)

Stettesenteret for forneermede i straffesaker

Stettesenter mot incest og seksuelle overgrep
(SMISO)

Tilsynsradet for advokatvirksomhet

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
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4 Sammendrag

4.1 Mer effektivdomstolsbehandling
av straffekravet

Departementet foreslar at retten ber ha et over-
ordnet ansvar for saksstyring i straffesaker. Det
foreslas en ny fanebestemmelse i straffeprosesslo-
ven § 271 a som fastsetter at retten har en plikt til
4 innrette behandlingen etter hva som kreves for &
sikre en effektiv, konsentrert og forsvarlig saksav-
vikling. Et overordnet formal med bestemmelsen
og de ovrige lovforslagene er & legge til rette for
en kulturendring hvor god saksforberedelse og
aktiv dommerstyring tillegges storre vekt enn det
som har veert vanlig. Som regel er det under saks-
forberedelsen at mulighetene er storst for & legge
til rette for en konsentrert og forsvarlig behand-
ling. I hvilken grad retten skal sette av tid til plan-
legging og saksstyring under saksforberedelsen,
beror serlig pad om det vil effektivisere hovedfor-
handlingen i en slik utstrekning at det samlet sett
oppnas besparelser.

De fleste straffesaker er enkle og oversiktlige,
og det vil for disse sakene generelt veere lite &
vinne pa 4 bruke mer tid pa avklaringer og plan-
legging under saksforberedelsen. Potensialet for
en mer effektiv og konsentrert behandling er
begrenset. Det ber derfor som utgangspunkt ikke
legges opp til en mer omfattende saksforbere-
delse enn det som folger av praksis etter gjel-
dende lov. Samtidig ma loven ta heyde for at beho-
vene er andre i store og kompliserte straffesaker,
hvor mulighetene for 4 oppna okt konsentrasjon
om sakens faktiske og rettslige tvistepunkter er
gode. P4 denne bakgrunn mener departementet
at det ber gis fleksible regler som legger til rette for
at saksforberedelsen kan tilpasses behovene i den
konkrete sak.

En rekke av lovforslagene i proposisjonen tar
sikte pa gi retten et bedre faktisk grunnlag for &
drive aktiv saksstyring. Uten tilstrekkelig kunn-
skap om saken vil retten mangle forutsetninger
for & fere kontroll med partenes opplegg og treffe
de avgjerelser som kreves for & oppné en forsvar-
lig og konsentrert behandling av saken. P4 denne
bakgrunn foreslas det blant annet & lovfeste stren-
gere krav til bevisoppgaven. En god og informativ

bevisoppgave vil bidra til 4 bevisstgjore partene
om behovet for de enkelte bevis i tillegg til 4 gi ret-
ten et bedre kunnskapsmessig grunnlag for saks-
styring. Konkret foreslds det at bevisoppgaven
skal inneholde en kort redegjorelse for hva det
enkelte bevis skal godtgjere, og for andre sentrale
opplysninger si langt det er grunn til det. Etter
forslaget ma bade patalemyndigheten og forsvarer
oppfylle kravene, se endringsforslagene til straffe-
prosessloven §§ 262 og 265.

Det foreslis ogsa endringer i kravene til hvilke
opplysninger som skal fremgéa av pdtalemyndighe-
tens oversendelse til retten. Forméalet med oversen-
delsen er at retten skal gis grunnlag for &
behandle og styre saken, og at forsvarer skal gis
grunnlag for 4 forberede sitt forsvar. For 4 oppnéa
formalet ber det inntas flere opplysninger enn det
som er vanlig praksis etter gjeldende rett. Det
foreslas blant annet at oversendelsen skal inklu-
dere et utdrag av skriftlige bevis som skal fores
etter straffeprosessloven § 302, og at patalemyn-
digheten skal angi i oversendelsen om saken kre-
ver aktiv styring fra rettens side under saksforbe-
redelsen. Det foreslas ogséa en bestemmelse om at
patalemyndigheten av eget tiltak kan utarbeide en
skriftlig redegjorelse for saken, eller for sarlige
sporsmal saken reiser. Se forslaget til endring av
straffeprosessloven § 262.

Departementet foreslar videre visse justerin-
ger 1 forsvarers opplysningsplikt i medhold av
straffeprosessloven § 265. En viktig endring er at
opplysningene skal oversendes retten i form av et
tilsvar. Retten kan beslutte at tilsvar kan unnlates.
Forslaget bygger pa at det som i dag skal gis opp-
lysninger om hvilke bevis forsvaret vil fore, om
det begjeeres etterforskingsskritt, samt om det
kreves oppnevnt fagkyndige meddommere. I til-
legg foreslds det at forsvarer skal opplyse om
andre praktiske forhold knyttet til gjennomforin-
gen av hovedforhandlingen, slik som et eventuelt
behov for oppnevning av sakkyndig eller rettstolk.
Videre foreslas det at retten etter en konkret vur-
dering skal kunne oppfordre forsvarer til & inngi et
utvidet tilsvar som angir hvilke faktiske og retts-
lige sider av saken forsvaret anser som omtvistet.
At sakens materielle og prosessuelle tvistepunk-
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ter blir klarlagt under saksforberedelsen s langt
det er mulig, er viktig i sterre saker. Forsvarer er
ikke pliktig til & etterkomme oppfordringen og ma
i samrad med tiltalte vurdere hvilke opplysninger
som det er forenlig med forsvareroppdraget a gi
pa dette stadiet av saken.

En forutsetning for aktiv saksstyring er at ret-
ten har tilgang pa gode styringsverktey, som kan
benyttes avhengig av behovet i den enkelte sak.
Straffesaksbehandlingen ber dessuten ikke gjores
mer omstendelig og tungrodd enn nedvendig. Det
foreslas derfor endringer i § 274 som legger til
rette for at saksforberedende rettsmoter kan bli et
praktisk og viktig verktey under saksforberedel-
sen. Det skal vaere opp til rettens skjenn om det er
behov for & avholde et rettsmeote pa dette stadiet
av saken. Etter forslaget vil metene kunne avhol-
des utelukkende med de profesjonelle akterene til
stede, forutsatt at tiltaltes, fornaermedes og etter-
lattes tilstedeverelse ikke er nedvendig. Metene
skal ogsa kunne avholdes som fiernmete nar det
er hensiktsmessig.

Departementet foreslar ogsa at alle saksbe-
handlingsavgjerelser under saksforberedelsen i
prinsippet skal kunne treffes etter skriftlig behand-
ling, se forslag til endringer i §§ 272 og 273. Dette
innebaerer en endring sammenlignet med gjel-
dende rettstilstand, idet visse typer avgjerelser i
dag bare kan treffes pd grunnlag av en muntlig
forhandling. Etter lovforslaget skal valget av
behandlingsform bero pd en konkret vurdering.
Retten mé vurdere om det aktuelle spersmalet pa
betryggende mate kan behandles skriftlig, eller
om hensynet til forsvarlig og rettferdig behand-
ling tilsier at det avholdes muntlige forhandlinger.

Departementet foreslar a senke terskelen noe
for nar retten kan kreve at patalemyndigheten
utarbeider en skriftlig redegjorelse for saken under
saksforberedelsen. Se forslaget til ny §274b. 1
dag kan skriftlig redegjorelse kreves i «saerlige til-
feller hvor retten ut fra sakens art finner det hen-
siktsmessig». Etter forslaget kan retten kreve
skriftlig redegjorelse nir den «finner behov for
det». En betydelig endring av anvendelsesomra-
det er ikke tilsiktet. P4 samme méte som i dag ber
skriftlig redegjorelse bare kreves nar det er et
reelt behov for & avklare de springende punkter i
saken, noe som forst og fremst er aktuelt i de
omfattende og kompliserte sakene.

I straffeprosessloven § 274 c¢ foreslar departe-
mentet en ny bestemmelse etter menster fra tvis-
teloven §9-10, som gir retten hjemmel til &
palegge partene a inngi sluttinnlegg. Palegg om
sluttinnlegg skal bare gis nar det er behov for det,
typisk i store og kompliserte saker. Sluttinnlegget

skal normalt inneholde en oversikt over partens
rettslige og faktiske anfersler, de bevis parten vil
fore og en tidsplan. I motsetning til hva som gjel-
der i sivile saker, foreslas det ikke at sluttinnlegg i
straffesaker skal ha noen preklusiv virkning for
partenes adgang til 4 fremsette nye anfersler og
bevis.

Departementet mener retten i noe sterre
utstrekning enn i dag skal ha tilgang til sakens
dokumenter. Prinsipielt sett ber retten ha ubegren-
set tilgang til sakens dokumenter, bade til bruk
under saksforberedelsen og i den videre behand-
lingen av saken. Se forslaget til ny 274 a, jf. § 295.
Det er opp til rettens skjonn i hvilken grad adgan-
gen skal brukes. Det styrende er de behov som
gjor seg gjeldende i den enkelte sak, og vurderin-
gen ma foretas pd bakgrunn av sakens art og
omfang samt de opplysninger partene har formid-
let. Siden patalemyndighetens oversendelsesplikt
skal inkludere dokumentbevis som skal fores for
retten, jf. forslaget til endring av § 262, er det ret-
tens behov for & sette seg inn i sakens evrige
dokumenter, serlig relevante politiforklaringer,
som vil bli ivaretatt av ordningen i fremtiden. For-
slaget apner blant annet for at retten gis tilgang til
politiforklaringer som leses opp under forhandlin-
gene, slik at dommeren slipper & skrive ned det
som leses opp. Det foreslas ingen endringer i prin-
sippet om at retten bare skal kunne bygge avgjo-
relsen pa opplysninger som er fort under hoved-
forhandlingen, jf. § 305. Det forventes at dom-
merne er i stand til 4 hdndheve skillet mellom hva
man har tilgang til av informasjon, og hva man
kan bygge pa av den informasjon man har tilgang
til.

Det foreslds en ny bestemmelse i straffepro-
sessloven § 278 a om rettens saksstyring under
hovedforhandlingen. Bestemmelsen innebaerer i
det vesentlige en videreforing av gjeldende rett,
men tydeliggjor og understreker rettens plikt til &
drive aktiv saksstyring pa dette stadiet av saken.
Formalet er 4 legge til rette for et kulturskifte der
retten har et mer aktivt forhold til sakens avvik-
ling og fremdrift enn i dag.

Departementet foreslar a lovfeste i straffepro-
sessloven § 278 adgangen til & bruke hensiktsmes-
sige presentasjonsteknikker under anke- og hoved-
forhandlingen for & lette fremstillingen av argu-
mentasjon og bevisforing. Det er allerede i dag
praksis for at partene kan bruke diverse hjelpe-
midler og hjelpedokumenter, men adgangen ber
av rettspedagogiske grunner fremgéd direkte av
loven.

Departementet foreslar & innfere en tilsva-
rende regel som i tvisteloven § 26-2 om foring av
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skriftlige bevis. Etter endringsforslaget skal skrift-
lige bevis fores ved at beviset gjennomgas, og det
som er viktig papekes. Gjennomgéelsen skal ikke
veere mer omstendelig enn behovet for forsvarlig
bevisforing tilsier. Se forslaget til endring av straf-
feprosessloven § 302. Forslaget innebarer i det
vesentlige en lovfesting av gjeldende rett, men vil
kunne medfere noe mindre opplesning enn i dag.

I straffeprosessloven § 289 foreslar departe-
mentet & lovfeste adgangen etter gjeldende rett til
a fore dokumentbevis under innledningsforedraget.
Etter forslaget kan dokumentbevis fores pa dette
stadiet av hovedforhandlingen nar det bidrar til
sakens opplysning og er forsvarlig.

Departementet foreslar en endring av regelen
i straffeprosessloven § 331 tredje ledd om ankein-
stansens adgang til a bygge pa uomtvistet faktum i
underinstansens dom. Forslaget gar ut pa at det
ikke lenger skal gjelde et krav om opplesning av
de ubestridte delene av dommen, safremt det er
tilstrekkelig klarlagt hvilke deler av dommen
dette gjelder. Formalet er & begrense unedvendig
opplesning under ankeforhandlingen. For & legge
til rette for at adgangen til 4 bygge pa uomtvistet
faktum i underinstansens dom brukes mer enn
det som er situasjonen i dag, foreslas det en min-
dre justering av bestemmelsen i § 314 om utfor-
mingen av ankeerklaeringen. Etter forslaget «bor»
den ankende part ved angrep pa bevishedemmel-
sen under skyldspersmaélet nevne hvilken del av
bevisbedemmelsen som bestrides.

Etter departementets syn er det behov for en
mer vidtrekkende hjemmel for bevisavskjering
enn det som folger av gjeldende rett. Dette vil
kunne legge til rette for en mer konsentrert og
kostnadseffektiv straffesaksbehandling. En viktig
nyvinning er forslaget om at retten gis adgang til &
avskjere uforholdsmessig bevisforing. Mindre
viktige bevis skal kunne nektes fort nir prosess-
okonomiske hensyn gjor seg gjeldende med til-
strekkelig tyngde. Forslaget apner for at bevisav-
skjeering kan finne sted allerede under saksforbe-
redelsen. Det niveaerende skillet mellom «bevis
som er for hdnden», og bevis som ikke kan fores
uten at hovedforhandlingen mé utsettes, foreslas
opphevet. Se endringsforslagene til straffepro-
sessloven §§ 292 og 293.

Departementet foreslar endringer i straffepro-
sessloven § 377 om overproving av saksstyrende
avgjorelser. Etter gjeldende rett kan kjennelser og
beslutninger ankes seerskilt av enhver som avgjo-
relsen rammer, med mindre den etter sin art eller
etter saerskilt lovregel er uangripelig. Slike uangri-
pelige avgjerelser kan i dag bare ankes pa grunn-
lag av uriktig lovtolkning og i hvert fall grovere

saksbehandlingsfeil. Departementet foreslar &
oppheve «etter sin art»-vilkdret og innfere en
begrenset overprevingsadgang for saksstyrende
avgjorelser etter modell av tvisteloven §29-3
annet ledd. Den foreslatte regelen medferer at
kjennelser og beslutninger om saksbehandlingen
som skal treffes etter et skjenn over hensiktsmes-
sig og forsvarlig behandling, for den skjennsmes-
sige avveiningen bare kan overproves pa det
grunnlag at avgjerelsen er uforsvarlig eller klart
urimelig. Dette gir en klarere og mer informativ
regel om overproving av saksstyrende avgjorelser
enn den som gjelder i dag, og vil begrense over-
provingen av slike avgjerelser i sterre utstrek-
ning. Det foreslas tilsvarende endringer i straffe-
prosessloven § 315 om adgangen til & bruke saks-
styrende avgjerelser som ankegrunn ved anke
over dom. Dette refererer til situasjonen hvor en
senere dom ankes med den begrunnelse at saks-
behandlingsfeil ble begatt fordi saksbehandlingen
var i trdd med beslutningen eller kjennelsen.

Det foreslas endringer i reglene om tilstaelses-
dom 1 straffeprosessloven § 248 ved at det ikke
lenger skal gjelde et krav om uforbeholden tilsta-
else i saker om straffbare handlinger som isolert
sett bare kvalifiserer til bot, og som har en straffe-
ramme pa 2 ar eller lavere. For slike forhold fore-
slar departementet at det skal veere tilstrekkelig
med skylderkjennelse, slik som i saker om ruspa-
virket kjoring og kjering uten fererkort. Dette vil
medfere at flere saker enn i dag kan behandles
med tilstdelsesdom. Det vil ogsd medfere en viss
forenkling av tingrettens og patalemyndighetens
saksbehandling i en del saker.

4.2 Fremstillingsfrist

Departementet foreslar at fristene for a fremstille
pagrepne personer for varetektsfengsling stram-
mes inn. For det forste foreslds en innskjerping av
den ordineere fremstillingsfristen i straffepro-
sessloven § 183 forste ledd. Etter dagens ordlyd
skal en pagrepet person fremstilles for retten med
begjeering om fengsling snarest mulig og senest
den tredje dagen etter pagripelsen. Departemen-
tet foreslar at denne fristen reduseres, slik at ved-
kommende som den klare hovedregel méa frem-
stilles snarest mulig og innen 48 timer etter pagri-
pelsen. Dersom det etter en samlet vurdering av
omstendighetene i den enkelte sak anses serlig
pakrevd, foreslas det at den pagrepne likevel kan
fremstilles senere enn 48 timer, men aldri senere
enn den tredje dagen etter pagripelsen. End-
ringen er etter departementets syn nedvendig for
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& bringe bestemmelsen i samsvar med folkeretts-
lige forpliktelser.

I tillegg til en innskjerping av den ordinsere
fremstillingsfristen i straffeprosessloven § 183 for-
ste ledd foreslar departementet en viss innskjer-
ping av den serskilte fristen for fremstilling av
mindrearige personer for fengsling i annet ledd.
Det foreslas at muligheten for & forlenge fremstil-
lingsfristen med én dag i tilfeller hvor fristen faller
pa en helge- eller helligdag, jf. annet ledd annet
punktum, fijernes. Endringen foreslas forst og
fremst som en konsekvens av forslaget om inn-
skjerping av den ordinaere fremstillingsfristen i
forste ledd, men vil ogsa bringe bestemmelsen
narmere folkerettslige anbefalinger.

4.3 Patalemyndigheten og
patalevedtak

Det foreslas presiseringer og forenklinger slik at
straffeprosessloven i sterre grad skal gi utrykk
for gjeldende rett pa dette omradet. Det forslis en
presisering av strafforfelgningsplikten, som i sin
kjerne omfatter en etterforskings- og pataleplikt i
alle saker. Videre foreslas det at patalemyndighe-
tens objektivitetsplikt — et grunnleggende krav til
at patalemyndigheten skal opptre objektivt i hele
sin virksomhet og pé alle stadier av strafforfelg-
ningen — fir en tydeligere plassering. Departe-
mentet gar ogsa inn for & lovfeste at patalevedtak
skal treffes si snart saken er opplyst og innen
rimelig tid etter at noen er & anse som mistenkt.

Det foreslas & viderefore og tydeliggjore gjel-
dende regler om instruksjonsmyndighet for over-
ordnet niva i patalemyndigheten overfor under-
ordnet niva. Departementet forsldr ogsid en ny
regel om intern instruksjon, innenfor samme pata-
lenivd. Det foreslds ogsd at statsadvokatenes
ansvar for fagledelse tydeliggjores.

De viktigste henleggelsesgrunnene i norsk
straffeprosess er foreslétt inntatt i en samlet over-
sikt i loven. Departementet tar ikke sikte pa &
endre praksis i vesentlig grad, men ser det som
nyttig med en opplisting i loven av de mest sen-
trale grunnlagene, herunder kapasitetshenleggel-
ser. Adgangen til 4 henlegge en sak gjelder bare
sa langt det ikke foreligger noen plikt til & forfelge
saken etter EMK. Patalemyndigheten skal vaere
kompetent myndighet til & fatte beslutning om
henleggelse i alle saker, en avgjerelse som eventu-
elt kan paklages.

Pataleretten og pataleplikten er ubetinget
offentlig. Samtidig er det i spesiallovgivningen

inntatt en del saerlige pataleordninger, med vilkér
om begjering fra offentlig myndighet, eventuelt
kombinert med et krav om allmenne grunner
eller sterke allmenne grunner. Det foreslas at
disse sarlige pataleordningene oppheves, slik at
det alminnelige utgangspunktet skal gjelde.

Departementet foreslir & redusere antall
grunnlag for overforing av en sak fra patalemyn-
digheten til konfliktrddet. Endringen foreslas
gjennomfoert ved at muligheten til & stille konflik-
tradsbehandling som vilkar for pataleunnlatelse
etter straffeprosessloven § 69 tredje ledd fijernes,
mens hjemmelen i straffeprosessloven § 71 a utvi-
des slik at patalemyndigheten gis adgang til &
beslutte en sak overfort til konfliktradet pa
samme servilkidr som ved beslutning om pétale-
unnlatelse. Dette vil etter departementets syn
utgjere en hensiktsmessig forenkling av regelver-
ket uten at antallet saker som overferes til kon-
fliktradet pavirkes. Det foreslés i tillegg innfert en
rett til & klage over beslutninger fattet med hjem-
mel i straffeprosessloven § 71 a.

4.4 Bistandsadvokaten

Departementet foreslar en hjemmel for at retten
kan avgrense bistandsadvokatens oppdrag ved
oppnevningen. En slik avgrensning kan g ut pa at
bistandsadvokaten oppnevnes for bestemte deler
av saken, for eksempel et avher under etterfor-
skingen eller utvalgte deler av hovedforhandlin-
gen. Oppdraget kan ogsa avgrenses til bestemte
gjoremal, for eksempel a forberede et sivilt krav
som skal behandles under hovedforhandlingen.
Formalet med forslaget er 4 begrense bistandsad-
vokatens tilstedevaerelse pa de deler av straffesa-
ken som ikke er relevant for fornaermedes retts-
stilling.

Videre foreslar departementet en uttrykkelig
hjemmel for at retten kan oppnevne felles
bistandsadvokat for flere fornzermede eller etter-
latte. Et grunnvilkdr for oppnevning av felles
bistandsadvokat skal veere at de fornaermede eller
etterlatte har sammenfallende interesser i saken.
Departementet foreslar i tillegg & fijerne dagens
vilkar for oppnevning av koordinerende bistands-
advokat etter straffeprosessloven § 107 h forste
ledd. Etter forslaget skal koordinerende bistands-
advokat kunne oppnevnes i alle saker hvor det
fremstar som hensiktsmessig at én person har en
samordnende rolle.
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4.5 Sivile krav

Departementet foreslar visse endringer i reglene
om sivile krav for 4 sikre en grundigere forbere-
delse og behandling av det sivile kravet. For det
forste foreslas et skjerpet krav til angivelse av det
sivile kravet nar patalemyndigheten fremmer krav
etter straffeprosessloven §427. Departementet
foreslar at patalemyndigheten samtidig med over-
sendelse av tiltalebeslutningen til retten skal angi
kravets faktiske og rettslige grunnlag og hvilke
bevis som vil bli fert. For det andre foreslas en
frist for a sette frem sivile krav, utvide pastanden
til et fremsatt krav, sette frem et nytt faktisk
grunnlag for kravet eller tilby nye bevis. Fristen er
to uker for hovedforhandlingen, hvis ikke retten
fastsetter et annet tidspunkt. Fristen er ikke pre-
klusiv. For det tredje foreslar departementet at
retten gis en hjemmel til 4 avvise sivile krav frem-
met av patalemyndigheten dersom det apenbart
er mest hensiktsmessig 4 behandle kravet i sivil-
prosessens former. Hjemmelen tilsvarer adgan-
gen retten allerede har etter § 428 fijerde ledd til &
avvise krav fremmet av skadelidte eller bistands-
advokaten.

Departementet foreslar a viderefere ordnin-
gen med at bistandsadvokaten fremmer sivile
krav pa fornaermedes og etterlattes vegne, jf. straf-
feprosessloven § 428 forste ledd annet punktum.
Departementet gar imidlertid inn for at retten pa
neermere vilkar skal kunne overlate ansvaret for &
prosedere det sivile kravet til patalemyndigheten
eller en annen prosessfullmektig, for eksempel en
koordinerende bistandsadvokat. Ordningen vil
seerlig veere aktuell i saker hvor de sivile kravene
er relativt enkle og kurante, og hvor det for gvrig
ikke er behov for bistandsadvokatens tilstedevae-
relse under hovedforhandlingen.

Departementets forslag om 4 avskaffe ordnin-
gen med private straffesaker gjor det nedvendig
med en ny bestemmelse som fastsetter at forneer-
mede som selv fremmer sitt krav, skal anses som
part med hensyn til behandlingen av det sivile kra-
vet. Forslaget er ment 4 viderefore gjeldende rett.

4.6 Avskaffelse av private straffesaker

Departementet foreslar & avskaffe ordningen med
private straffesaker. Etter departementets syn ber
ansvaret for strafforfelgning utelukkende forval-
tes av staten. A anklage noen med pastand om
straff — et av samfunnets mest inngripende tiltak —
ber vaere forbeholdt en uavhengig instans som
styres etter objektive kriterier. Forneermedes rett-
messige interesse i 4 fi fremsatt sitt syn pa patale-
sporsmalet er tilstrekkelig ivaretatt ved adgangen
til 4 klage over patalevedtak etter straffeprosesslo-
ven § 59 a. Behovet for adgangen til 4 g4 til privat
straffesak er heller ikke stort. I det begrensede
antall private straffesaker som hvert ar fremmes
for norske domstoler, blir de fleste sakene avslut-
tet eller avvist fer hovedforhandling.

I spesiallovgivningen er det ogsd bestemmel-
ser som viser til reglene om private straffesaker.
Lovutkastet vil derfor inkludere forslag til 4 fjerne
disse henvisningene.

4.7 Andre forslag

Det foreslas ogsa enkelte andre mindre endringer,
hovedsakelig av lovteknisk karakter, for & rette
tidligere inkurier osv.
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5 Aktiv saksstyring i straffesaker

5.1 Innledning

I Straffeprosessutvalgets mandat punkt 4 er beho-
vet for aktiv saksstyring seerlig fremhevet:

«1. Utvalget ber vurdere endringer i dagens
prosessordning som bedre legger til rette
for mer aktiv dommerstyring og derved en
mer effektiv og konsentrert prosess. Det
gjelder spesielt for de store og kompliserte
straffesakene.

2. Det er grunn til 4 se neermere pé om forbe-
redelsen og gjennomferingen av hoved- og
ankeforhandlingen i straffesaker i storre
grad ber legges opp etter sivilrettslig mon-
ster. I den forbindelse beor det vurderes
regler som gjor det mulig & avgrense bevis-
forselen til det faktum som er bestridt.»

Behovet for revisjon begrunnes i mandatet blant
annet med at «[s]tadig mer komplekse saker med
en stadig mer omfattende bevisforsel reiser spors-
maélet om en mer organisert saksforberedelse og
sterkere dommerstyring». Selv om «seerlige hen-
syn gjor seg gjeldende i straffeprosessen», trek-
kes tvisteloven frem som et mulig forbilde for nye
regler om saksforberedelse, dommerstyring og
bevisforing.

Med «aktiv saksstyring» menes at retten gjen-
nom hele sakens gang skal planlegge og styre
behandlingen slik at den konsentreres om sakens
sentrale og omtvistede spersmal, jf. NOU 2016: 24
punkt 17.1 side 382. Under saksforberedelsen ma
dommeren avklare hvilke deler av sakens retts-
lige og faktiske sider som er omstridt, samt hvilke
bevis som partene ensker a fore. Nar saken kom-
mer til hovedforhandling, ma retten avklare hvor-
vidt den muntlige behandlingen kan forega som
planlagt under saksforberedelsen, og for evrig
serge for en konsentrert og forsvarlig behandling.
Saksstyringen skal saerlig motvirke forhandlinger
om spersmal som er uten betydning for saken.

Et overordnet mal med aktiv dommerstyring
er & oppna ressursbesparelser gjennom en hurtig
og konsentrert domstolsbehandling. Aktiv dom-
merstyring antas & fore til «en effektivitetsgevinst

som folge av redusert tidsbruk, sarlig som folge
av at retten stiller krav til bevisenes relevans og
bevispresentasjonen», jf. NOU 2016: 24 punkt 17.1
side 382. En konsentrasjon om sakens springende
punkter forutsettes videre & styrke avgjorelses-
grunnlaget og kvaliteten pa rettens avgjorelser.

I sivile saker ble rettens plikt til aktiv sakssty-
ring understreket gjennom vedtakelsen av tviste-
loven i 2005. Formalet var 4 oppna en raskere og
mer effektiv behandling av sakene, begrense
sakskostnadene og sikre et forsvarlig avgjorelses-
grunnlag. Etter hovedregelen i tvisteloven § 11-6
skal dommeren «legge en plan for behandlingen
av saken og folge den opp slik at saken effektiv og
forsvarlig kan bringes til avslutning». En rekke
andre lovbestemmelser presiserer plikten til aktiv
saksstyring eller angir virkemidler for & sikre hur-
tig og konsentrert behandling, se blant annet §§ 9-
4, 9-11, 9-13, 11-5 og 11-7. Se omtalen i NOU
2016: 24 punkt 17.1.2 side 382-383, med videre
henvisninger.

Straffeprosessloven inneholder ingen lovbe-
stemmelse som direkte gir uttrykk for at retten
har en plikt til 4 uteve aktiv saksstyring, men
loven stiller til radighet en rekke styringsverktoy
som apner for at den saksforberedende domme-
ren kan innta en mer aktiv rolle. Dommeren kan
eksempelvis avholde et saksforberedende retts-
mote, jf. §§ 272 og 274 annet ledd, be om tilgang til
straffesaksdokumentene, jf. § 262 forste ledd siste
punktum, og i saerlige tilfeller palegge patalemyn-
digheten 4 inngi en skriftlig redegjerelse for
saken, jf. § 262 tredje ledd. Som departementet
kommer tilbake til i punkt 7.1, har likevel domsto-
lene tradisjonelt spilt en mer tilbaketrukket rolle
under saksforberedelsen i straffesaker enn det
som er vanlig i sivile saker.

I punkt 5.2 nedenfor skal departementet kort
omtale nyere utredninger som fremhever betyd-
ningen av aktiv saksstyring i straffesaker, med
seerlig vekt pad rapporten Bedre og mer effektiv
straffesaksbehandling fra 2020. Departementet har
i tilknytning til flere av lovforslagene i proposisjo-
nen vist til dette arbeidet. I punkt 5.3 og 5.4 pre-
senteres utvalgets og heringsinstansenes over-
ordnede synspunkter pd betydningen av aktiv
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saksstyring i straffeprosessen. Departementets
vurdering fremgér i punkt 5.5. Saksstyring under
forberedelse til hovedforhandling er behandlet i
storre detalj i punkt 7 flg., mens rettens sakssty-
ring og prosessledelse under hoved- og ankefor-
handlingen searlig skal omtales i punkt 8.1.

5.2 Anbefalinger og retningslinjer om
aktivdommerstyring og god
saksforberedelse

Flere arbeidsgrupper og utvalg har i de senere ar
understreket betydningen av aktiv dommersty-
ring for en mer effektiv straffesaksbehandling. En
oversikt over tidligere arbeider som behandler
slike spersmal, er gitt i NOU 2016: 24 Vedlegg 2
punkt 1.3 side 717-718. Se ogsd NOU 2016: 24
punkt 17.1.3 side 383-384, med videre henvisnin-
ger. Konklusjonene og anbefalingene fra tidligere
utredninger har forelepig i liten grad resultert i
lovendringer, men har tjent som et bakteppe for
flere av Straffeprosessutvalgets forslag.

Et nyere arbeid av betydning er rapporten
Bedre og mer effektiv straffesaksbehandling i dom-
stolene, som ble avgitt 13. januar 2020 av en
arbeidsgruppe sammensatt av representanter fra
tingrettene, lagmannsrettene, Den heyere patale-
myndighet, privatpraktiserende advokater og
Domstoladministrasjonen. Anbefalingene i rap-
porten er enstemmige. Felles retningslinjer for
iretteforing av straffesaker i tingrettene og lag-
mannsrettene samt maler for gjennomfering av
planmete mv. er tatt inn som vedlegg til rapporten.
En rekke domstoler har oppgitt at de folger ret-
ningslinjene.

Det er ifelge arbeidsgruppen bred enighet om
at mangelfull saksforberedelse og fraveer av dialog
mellom akterene er en hovedarsak til at enkelte
hovedforhandlinger tar lenger tid enn nedvendig.
Det er derfor behov for et kulturskifte bade i dom-
stolene og hos akterene med sterre vekt pa saks-
forberedelsen, se punkt 6.1 side 27:

«Et forméal med arbeidsgruppens utkast til ret-
ningslinjer er a legge til rette for en kultu-
rendring hos alle akterene. For domstolene er
det viktig & legge storre vekt pa god saksforbe-
redelse og aktiv dommerstyring. Dette vil inne-
beaere en dreining av rettens oppmerksomhet
og ressursbruk ved at dommeren ber ta en mer
aktiv rolle under saksforberedelsen. Retten
skal legge til rette for god samhandling mellom
alle aktorer. Dette innebaerer blant annet at de
prosessuelle og materielle tvistepunktene i

saken bor klarlegges under saksforberedelsen.
Prosessuelle spersmal ber s langt som mulig
ogsa avgjeres under saksforberedelsen, slik at
hoved- og ankeforhandlingen kan kon-
sentreres om de materielle tvistepunktene.»

Arbeidsgruppen mener at god saksforberedelse
har stor betydning i de sterste sakene, som i rap-
porten er definert som saker med mer enn ti retts-
dager (60 rettsmetetimer). Disse sakene utgjer en
sveert liten andel av det totale sakstallet, men en
betydelig sterre andel av det totale antallet retts-
metetimer. I de sma sakene er rapportens konklu-
sjon at det gjennomgdaende er lite 4 spare ved &
bruke mer tid pa saksforberedelsen. Som oftest vil
det vaere tilstrekkelig at dommeren gjennomgér
informasjonen i berammingsbrevet, tiltalebeslut-
ningen og partenes bevisoppgaver.

Retningslinjene tar pd denne bakgrunn
utgangspunkt i behovet i de store straffesakene,
men er utformet slik at de ogséa vil kunne benyttes
i mindre saker nar sakens art eller kompleksitet
tilsier det. Arbeidsgruppen uttaler i rapporten
punkt 6.1 side 27:

«Det er nzerliggende 4 anta at jo mer langvarig
en sak er, jo viktigere er det med god saksfor-
beredelse. Det er imidlertid ikke noen nedven-
dig sammenheng mellom lengden pa hoved-
eller ankeforhandling og behovet for saksfor-
beredelse. Varigheten fanger opp momentet
sakens omfang, men andre viktige momenter
er hvor komplisert og/eller kompleks saken
er.»

Ogsa i de store sakene skal det bero pa en kon-
kret vurdering hvilke virkemidler for saksstyring
som anvendes, men saksforberedende meoter
(planmeter) er loftet frem som et searlig viktig
verktoy. I henhold til retningslinjene ber det i
store saker alltid avholdes ett eller flere planme-
ter, og det gis en grundig omtale av hva slike
meter kan og ber inneholde.

Arbeidsgruppen understreker at grunnlaget
for en vellykket avvikling av sterre saker legges
allerede under etterforskingen. Dialog mellom
aktor, forsvarer og bistandsadvokat ber derfor
finne sted for saken oversendes tingretten. For-
malet med slik kontakt er 4 «klargjere de rettslige
og faktiske anfersler som saken bygger pé, samt
undersoke om partene kan oppné en felles forsta-
else og enighet om hele eller deler av sakens fak-
tum eller rammene for bevisferingen» (rapporten
side 8). Arbeidsgruppen viser pa dette punkt til
anbefalingene i rapporten Effektivisering av dom-
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stolsbehandlingen av storre straffesaker (Riksadvo-
katens skriftserie 1/2018) og veilederen Aktorenes
samhandling i store okonomiske straffesaker.

Et av punktene i arbeidsgruppens mandat var
4 vurdere om enkelte forslag i NOU 2016: 24 Ny
straffeprosesslov kunne innarbeides i retningslin-
jene uten ny lovgivning. Arbeidsgruppen konklu-
derer med at de fleste av forslagene om saksforbe-
redelsen og gjennomfering av hoved- eller anke-
forhandlingen er en viderefering av bestemmelser
i gjeldende lov. Det er bare forslagene om tilsvar
fra forsvarer, felles saksfremstilling og sluttinn-
legg som er helt nye, se utvalgets lovutkast §§ 34-
14, § 34-11 og 34-12. Ogsa disse virkemidlene vil
imidlertid etter forholdene kunne tas i bruk
safremt retten noyer seg med 4 anmode eller opp-
fordre partene.

5.3 Straffeprosessutvalgets generelle
overveielser om rettens ansvar for
saksstyring

Straffeprosessutvalget fremholder at saksstyring
fra rettens side er en sentral forutsetning for a
sikre konsentrert domstolsbehandling, et forsvar-
lig avgjorelsesgrunnlag og effektiv saksavvikling,
jf. utredningen punkt 17.1 side 383-384. Det er
ingen prinsipielle grunner til at retten ikke skal ha
en slik rolle i straffeprosessen, safremt saksstyrin-
gen ikke skjer pd en maite som er egnet til 4
svekke tilliten til rettens uavhengighet eller objek-
tivitet. Det ber derfor gis regler om aktiv sakssty-
ring i en ny straffeprosesslov. Muligheten for ret-
tens saksstyring avhenger imidlertid ikke bare av
rettsregler, men ogsé av kulturelle forhold og den
enkelte dommers forutsetninger og egenskaper.

Et overordnet mal med aktiv saksstyring er a
oppna en samlet ressursbesparelse. Det er samti-
dig lite tvilsomt at ekt dommerstyring vil medfore
bruk av tid og evrige ressurser, serlig under saks-
forberedelsen. Besparelsene vil dermed trolig
forst og fremst komme andre akterer enn domsto-
lene selv til gode. Dette ma tas i betraktning nar
ressurs- og bemanningssituasjonen i domstolene
skal fastlegges.

Etter utvalgets syn mé regler om aktiv sakssty-
ring tilpasses straffeprosessens saertrekk. I straf-
fesaker har pétalemyndigheten en saerlig rolle
under etterforskingen og saksforberedelsen. Pata-
lemyndigheten vil dermed i stor grad vurdere
bade hvilke forhold som skal bringes inn for ret-
ten, og hvor bredt saken skal legges opp. Det er
likevel behov for en tydelig og aktiv ledelse fra ret-
tens side for at behandlingen for domstolene skal

kunne gjennomferes effektivt. Det er ogsa behov
for at domstolene bade ferer kontroll med parte-
nes opplegg og skjaerer igjennom nar partene er
uenige om saksgjennomferingen. Utvalget antar
at okt dommerstyring vil bidra til en disiplinering
av partene og en bedre samhandlingskultur.

Utvalget fremholder samtidig at dommersty-
ringen ikke ma skape tvil om rettens objektivitet
og upartiskhet. Rettens styring av saken ma heller
ikke bryte med den grunnleggende rollefordelin-
gen mellom retten og partene. Som et klart
utgangspunkt ber rettens saksstyring veere av
mer formell enn av materiell karakter. Plikten ber
forst og fremst bestd i & legge til rette for en smi-
dig og konsentrert prosess.

Generelt er det grunn til & tillegge partenes
autonomi mindre vekt i straffesaker enn i sivile
saker. Bakgrunnen er idealet om & unnga uriktige
domfellelser og alvoret som knytter seg til straffe-
krav. Preklusive regler og proporsjonalitetsbe-
traktninger kan ikke gis samme gjennomslag i
straffeprosessen. Videre er det straffeprosessu-
elle vernet mot tvungen selvinkriminering til hin-
der for 4 palegge forsvarer og mistenkte 4 bidra
med formelt bindende avklaringer. P4 den annen
side ber retten kunne anmode om avklaringer og
sette frister for slike, selv om fristene ikke vil
stenge for videre behandling av spersmaélene.

I utvalgets lovutkast er det generelle prinsip-
pet om aktiv saksstyring uttrykt i § 30-1 forste
ledd, som i henhold til spesialmerknadene er «et
overordnet uttrykk for lovens krav til rettens saks-
styring og veiledning», jf. utredningen side 636.
Konkrete utslag av regelen er plassert andre ste-
der i utkastet. At saksstyringen skal vaere mer for-
mell og prosessuell enn materiell, og at det skal
overlates partene 4 presentere saken, er kommet
til uttrykk i lovutkastet § 7-4 om rettens kontroll
med at bevisforingen er tilstrekkelig. Annet ledd i
§ 30-1 regulerer forholdet mellom retten og par-
tene og angir ulike virkemidler for saksstyring.

Utvalgets betraktninger om saksstyring under
henholdsvis saksforberedelsen og hoved- og
ankeforhandlingen er neermere omtalt i punkt
7.1.2 0g 8.1.2.

5.4 Heringsinstansenes syn

Heringsinstansene som har uttalt seg om temaet,
stotter utvalgets snske om mer aktiv dommersty-
ring i straffesaker — i hvert fall nar det gjelder
store og kompliserte saker. Det gjelder Agder lag-
mannsrett, Asker og Beerum tingrett, Bergen ting-
rett, Borgarting lagmannsrett, Det nasjonale stats-
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advokatembetet, Dommerforeningen, Domstoladmi-
nistrasjonen, Eidsivating lagmannsrett, Frostating
lagmannsrett, Hordaland statsadvokatembeter, Inn-
landet politidistrikt, Joeeren tingrett, Jussbuss, Oslo
statsadvokatembeter, Oslo tingrett, Politidirektora-
tet,  Rettspolitisk  foreming,  Statsadvokatenes
forening, Troms Politidistrikt, Trondelag statsadvo-
katembeter, Vestfold og Telemark statsadvokatembe-
ter, Okokvim, Ornulf Oyen og Ost politidistrikt.
Ingen heringsinstanser har hatt innvendinger til
utformingen av den generelle bestemmelsen om
aktiv saksstyring i lovutkastet § 30-1.

Dommerforeningen er positiv til utvalgets for-
slag om saksstyring og uttaler:

«Etter foreningens syn er det et betydelig
potensial for mer effektiv avvikling av straffesa-
kene hvis bevisferselen i sterre grad kan kon-
sentreres om det som er sentralt i saken. Slik
konsentrasjon forutsetter aktiv dommersty-
ring, serlig under saksforberedelsen, men
ogsa under hoved- og ankeforhandling. Det er
hensiktsmessig med en prinsippbestemmelse
om dette som foreslatt i § 30-1.»

Dommerforeningen mener aktiv dommerstyring
forutsetter at dommeren har den nedvendige
kunnskap om saken, og at det settes av tilstrekke-
lig tid under saksforberedelsen til 4 drive sakssty-
ring. Dommeren ma ogsa ha til disposisjon de
verktey som trengs for & styre saken. Foreningen
mener at behovet for saksstyring forst og fremst
gjor seg gjeldende i de relativt fi sakene som er
omfattende og komplekse. Videre ma ressurssitu-
asjonen veaere slik at dommerne kan sette av ned-
vendig tid til saksstyring. Isolert sett vil det med-
fore okt ressursinnsats fra domstolene for 4 oppnéa
det overordnede maélet om en samlet effektivitets-
gevinst for akterene i straffesaker.

Ogsé en rekke andre heringsinstanser frem-
holder at det méa skilles mellom store og sma
saker. Vestfold og Telemark statsadvokatembeter
uttaler eksempelvis:

«Vi har merket oss at behovet for mer aktiv
dommerstyrt saksbehandling saerlig er tiltenkt
de store og kompliserte straffesakene, og at
denne styringen vil veere et ledd i det forbere-
dende arbeid for tilrettelegging av saken. I de
ovrige saker, som representerer det store fler-
tall av saker som skal irettefores, vil de straffe-
rettslige og straffeprosessuelle forhold veere
savidt oversiktlige at ekt dommerstyring antas
& kunne fa motsatt effekt. Der bor det, som
idag, veere tilstrekkelig at dommeren gjennom

sin prosessledelse kan gi anvisninger under-
veis i forhandlingene.»

Okokrim uttaler i samme retning at aktiv sakssty-
ring er seerlig viktig i sterre saker:

«JKOKRIMsS erfaring er at aktiv dommersty-
ring leder til mer effektiv sakshindtering og
mindre (unedig) ressursbruk uten at dette gar
utover rettssikkerheten. Vi mener at aktiv
dommerstyring kan vaere seerlig viktig i store,
komplekse saker med sterke parter, der det
blant annet er behov for at dommerne skjeaerer
gjennom nar partene ikke er enige om saks-
gjennomferingen [...]

Var erfaring er at det er store personlige
forskjeller i saksstyringen i praksis. Overord-
nede signaler fra utvalget er viktige som ledd i
4 utvikle mer gjennomgéende og forutsighar
dommerstyring»

Ornulf Oyen anser det som positivt at det marke-
res i loven at retten har plikt til 4 styre forberedel-
sen og gjennomferingen av saken, men papeker at
man ikke uten videre kan se hen til sivilprosessen
nar rettens rolle i straffesaker skal bestemmes:

«Patalemyndighetens objektivitetsplikt medfo-
rer at behovet for aktiv dommerstyring er
vesentlig mindre i straffesaker. Videre méa det
ved utformingen av regelverket tas hoyde for at
det store flertallet av straffesaker er sapass
sma og enkle at det er lite 4 vinne gjennom et
allment krav om aktiv dommerstyring. Et all-
ment krav til saksstyring kan tvert om medfore
en mer tungrodd og tidkrevende saksbehand-
ling.»

Bdde Oslo statsadvokatembeter og Statsadvokatenes
forening uttrykker reservasjoner med hensyn til
hva en lovbestemmelse om aktiv saksstyring kan
oppna, og papeker at andre forhold kan ha minst
like stor betydning. Ferstnevnte uttaler:

«Som utvalget papeker [...] avhenger ikke
muligheten for dommerstyrt saksbehandling
bare av rettsregler. Vel sa viktig er kulturelle
forhold og ikke minst dommerne[s] evne og
vilje til & fatte beslutninger. Muligheten for at
hovedforhandlingen og dommen oppheves av
ankeinstansen, bidrar til at mange dommere er
tilbakeholdne med & begrense bevisferselen.
Det er dessuten vart inntrykk at en del dom-
mere mangler faglig trygghet i praktisk pro-
sessledelse i straffesaker og av den grunn
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avstar fra den nedvendige styringen i rettsmeo-
ter.»

More og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvoka-
tembeter er som eneste heringsinstans negative
til snsket om mer aktiv saksstyring. Horingsin-
stansen mener at det ikke er rom for ytterligere
effektivisering uten at det forringer kvaliteten pa
prosessen, og er sterkt avvisende til at tvistelo-
vens prosessordning skal tjene som forbilde for
en aktiv saksstyring fra dommerens side.
Heringsinstansen mener dommerstyring utover
dagens rammer kan bli tolket som en forhinds-
oppfatning av skyldspersmalet i den ene eller
andre retning.

Heringsinstansenes syn pa utvalgets forslag til
regler om saksstyring under saksforberedelsen
skal omtales i punkt 7.1.3 flg. I punkt 8.1.3 omtales
heringsinstansenes syn pé aktiv saksstyring under
hoved- og ankeforhandlingen.

5.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg i hovedsak til utvalgets
overordnede betraktninger nar det gjelder beho-
vet for og betydningen av aktiv saksstyring i straf-
fesaker, jf. utredningen punkt 17.1 side 383-384.
Som departementet kommer tilbake til nedenfor,
er dommerstyring og god saksforberedelse seerlig
viktig for 4 sikre en effektiv og konsentrert irette-
foring av store og kompliserte straffesaker. Kon-
sentrasjon om de sentrale tvistepunktene gjor
ogsd prosessen bedre og mer tillitvekkende og
heyner derved kvaliteten.

Ved utformingen og praktiseringen av regler
om saksstyring ma det ses hen til saertrekkene
ved straffeprosessen, og det kan ikke uten videre
trekkes veksler pa regelverket i sivilprosessen, se
NOU 2016: 24 punkt 17.1.3 side 383-384. Et kjen-
netegn ved straffesakene er at patalemyndigheten
er gitt en serlig rolle ved at den tar initiativ til
strafforfelgningen og trekker opp rammene for
saken. Patalemyndigheten er palagt & opptre
objektivt i hele sin virksomhet, herunder ved iret-
teferingen av saken, jf. straffeprosessloven § 55 a
fierde ledd, og har dermed et sarlig ansvar for &
pase at forberedelsen og gjennomferingen av
hovedforhandlingen er konsentrert og effektiv.
Behovet for aktiv saksstyring vil derfor ofte vaere
atskillig mindre i straffesaker enn i sivile tvister.
Idealet om & unnga uriktige domfellelser medfo-
rer ogsa at kravet om forsvarlig og tilstrekkelig
saksopplysning er gitt betydelig gjennomslag i
straffeprosessen. Som utvalget fremhever, vil

dommerstyringen dermed i mindre grad kunne
baseres pé preklusive frister, bindende forhands-
avklaringer og forholdsmessighetsbetraktninger.

Et regelverk om aktiv dommerstyring i straffe-
prosessen ma ogsa ta hensyn til at de fleste straf-
fesaker er sd smé og oversiktlige at potensialet for
en mer effektiv og konsentrert behandling er
hoyst begrenset. Krav om utstrakt dommerstyring
under saksforberedelsen i alle saker ville med stor
grad av sikkerhet fort til en unedig ressurskre-
vende straffesaksbehandling. I de store og kom-
pliserte sakene er en aktiv og tydelig ledelse fra
rettens side til gjengjeld sveert viktig for at saken
skal gjennomferes effektivt. Siden sakene kjenne-
tegnes av et omfattende faktum og komplekse
juridiske vurderinger, er mulighetene normalt
gode for 4 oppna ekt konsentrasjon om sakens
faktiske og rettslige tvistepunkter. Tiden som ret-
ten bruker pé styring og planlegging under saks-
forberedelsen, vil dermed kunne tjenes inn ved at
hovedforhandlingen kan gjennomferes pa kortere
tid.

Selv om behovet for aktiv dommerstyring og
planlegging under saksforberedelsen forst og
fremst knytter seg til de storre sakene, ber
reglene likevel ta hoyde for at et slikt behov etter
omstendighetene kan gjore seg gjeldende i de
fleste sakstyper, se NOU 2016: 24 punkt 18.1.2
side 414-415. Forslagene i proposisjonen er der-
for fleksible ved at noen saksbehandlingsskritt
skal gjennomfores i alle straffesaker, mens
andre virkemidler for avklaring og planlegging
kan anvendes nar behovene i den konkrete
saken tilsier det. Betydningen av sakens art og
storrelse for rettens saksstyring skal omtales
narmere i punkt 7.1 om forberedelse til hoved-
forhandling.

Et sentralt forméal med forslagene som omtales
i kapittel 5 til 10 i proposisjonen, er & legge til rette
for en kulturendring hvor god saksforberedelse
og aktiv dommerstyring tillegges storre vekt enn
det som har vert vanlig. Det ber derfor tydelig-
gjores i loven at retten har en overordnet plikt til &
innrette behandlingen etter hva som kreves for &
sikre en effektiv og forsvarlig saksavvikling, se
forslaget til prinsippbestemmelse i ny § 271 a med
seermerknader. Plikten til aktiv saksstyring skal
ogsa gjelde under hovedforhandlingen, se forsla-
get til ny § 278 a. God prosessledelse bidrar til a
motvirke unedvendig tids- og ressursbruk under
forhandlingene, noe som er viktig uavhengig av
sakens storrelse og kompleksitet.

Skal retten gis mulighet til 4 styre behandlin-
gen pa en effektiv méate, ma den ha tilstrekkelig
kunnskap om saken. Uten 4 kjenne saken vil ret-
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ten mangle forutsetninger for 4 fore kontroll med
partenes opplegg og treffe de avgjorelser som
kreves for & oppnd en forsvarlig og konsentrert
behandling av saken. Dommeren vil eksempelvis
ikke veere i stand til 4 kontrollere at bevisene som
partene tilbyr, er relevante og forholdsmessige, se
kapittel 9. Proposisjonen inneholder pa denne
bakgrunn en rekke lovforslag som styrker rettens
faktiske grunnlag for saksstyring. I kapittel 6 fore-
slar departementet at rettens tilgang til sakens
dokumenter skal utvides i forhold til hva som gjel-
der i dag. Videre fremmes i punkt 7.2 lovforslag
som stiller strengere krav til hvilke opplysninger
som skal fremgé av bevisoppgaven og patalemyn-
dighetens oversendelse til retten. Forsvarers opp-
lysningsplikt skal omtales i punkt 7.3. Det er ogsa
viktig at loven inneholder tilstrekkelige hjemler
for 4 innhente neermere informasjon om saken
ved behov, se blant annet punkt 7.7 og 7.8 om
skriftlig redegjorelse fra patalemyndigheten og
palegg om sluttinnlegg.

Aktiv dommerstyring forutsetter ogsa at retten
gis gode verktey for 4 kunne styre forberedelsen
og gjennomferingen av hovedforhandlingen pa en
effektiv mate. Forslaget i kapittel 9 om & innfere
en mer effektiv og vidtrekkende hjemmel for bevi-
savskjering er i denne sammenheng viktig.
Bestemmelsen vil styrke rettens muligheter til
aktiv saksstyring nér det gjelder bevisferingens
omfang. Siden mange avgjorelser om saksbehand-
lingen eller bevisforingen beror pa sterkt skjonns-
messige vurderinger knyttet til hva som er for-
svarlig saksbehandling eller tilstrekkelig bevisfo-
ring, foreslar departementet ogsa at overprevin-
gen av saksstyrende avgjorelser ved anke ber
veere mer begrenset enn det som folger av gjel-
dende rett, se kapittel 10. Bakgrunnen for forsla-
get er at risikoen for oppheving i ankeinstansen
kan fore til at retten blir for tilbakeholden i sin
saksstyring. Det er i denne sammenheng et sen-
tralt hensyn at ankeinstansen normalt har et sva-
kere grunnlag for sin avgjerelse enn underinstan-
sen.

I proposisjonen fremmes ogsd en rekke for-
slag som vil forenkle arbeidsprosesser og sty-
ringsverktey og derved gjore straffesaksbehand-
lingen smidigere. Departementet foreslar for
eksempel at alle avgjorelser under saksforberedel-
sen i prinsippet skal kunne treffes etter skriftlig
behandling, se punkt 7.6. I punkt 7.5 foresléas ogsa
endringer som legger til rette for at saksforbere-
dende rettsmoter kan bli et mer effektivt verktoy
enn det som er situasjonen i dag. Andre forslag i
proposisjonen er begrunnet i rettspedagogiske
hensyn og lovfester praktiske bevisforingsmater

som i all hovedsak samsvarer med gjeldende rett.
Dette gjelder blant annet forslaget i punkt 8.4 om
adgang til 4 fere dokumentbevis under innled-
ningsforedraget.

Aktiv dommerstyring forutsetter at domsto-
lene innferer arbeidsrutiner som sikrer at dom-
mere far tilstrekkelig tid til & planlegge og styre
saksbehandlingen. Det mé settes av nok tid til at
dommeren kan skaffe seg tilstrekkelig kunnskap
om saken, slik at retten far de nedvendige forut-
setninger for & fere kontroll med partenes opp-
legg og treffe de avgjerelser som kreves for a
oppné en forsvarlig og konsentrert behandling av
saken. Ved fordelingen av saker som krever aktiv
oppfelging, vil det for 4 oppna formalet ogsa veere
naturlig 4 ta hensyn til de juridiske dommernes
erfaring, fagkompetanse, arbeidsbyrde og person-
lige egnethet. Mange domstoler tar ogsa i dag
slike hensyn ved saksfordelingen, se NOU
2020: 11 punkt 15.3.1 side 180.

Ved vesentlig tilsidesettelse av saksstyrings-
plikten i sivile saker kan domstollederen overta
saken selv eller overfore den til en annen dom-
mer, se tvisteloven § 11-7. En tilsvarende regel
fremgar ikke av straffeprosessloven eller Straffe-
prosessutvalgets lovutkast. Departementet forut-
setter likevel at manglende eller sendrektig saks-
styring etter omstendighetene kan begrunne
omfordeling av saken nér hensynet til forsvarlig
behandling tilsier det. Dette vil presumptivt bare
vaere aktuelt i seerlige tilfeller, se NOU 2016: 24
punkt 8.2.6 side 191. Domstolkommisjonen har
ogséa fremhevet at retten til domstolsbehandling
innen rimelig tid etter Grunnloven § 95 og EMK
artikkel 6 kan tilsi at domstolleder ma kunne
gripe inn dersom saksforberedelsen trekker uri-
melig ut i tid, jf. NOU 2020: 11 punkt 15.3.1 side
181. Manglende saksstyring vil etter omstendig-
hetene i tillegg kunne utgjore en saksbehand-
lingsfeil som kan fore til opphevelse.

Departementet vil avslutningsvis peke pa at
god samhandling mellom sakens akterer er ned-
vendig for at rettens saksstyring skal ha effekt. Et
kulturskifte forutsetter at aktor, forsvarer og
bistandsadvokat bidrar med sitt for at hovedfor-
handlingen gjennomferes smidig og konsentrert,
se utredningen punkt 18.2.1 side 419 og punkt
17.1.3 side 383. Retten skal legge til rette for en
god samhandlingskultur, men ogsa péatalemyndig-
heten har pa dette punkt et saerlig ansvar.

Dialog mellom aktor og forsvarer vil ofte
kunne bidra til at forhandlingene kan gjennomfo-
res pd en mer hensiktsmessig og effektiv mate
enn det som ellers hadde veert mulig. I store straf-
fesaker ber patalemyndigheten derfor initiere slik
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kontakt senest for saken oversendes til tingretten, kunne avklare hvilket rom som finnes for & foren-
se punkt 5.2 foran med videre henvisninger. Pata- kle eller forkorte hovedforhandlingen.
lemyndigheten vil i samrad med forsvarer dermed
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6 Rettens tilgang til og bruk av sakens dokumenter

6.1 Gjeldende rett

Utenfor hoved- og ankeforhandling skal rettens
avgjorelser treffes pd grunnlag av sakens doku-
menter (politidokumentene) og opplysninger som
eventuelt fremkommer gjennom muntlig behand-
ling i rettsmeote. Dette er for eksempel regelen i
saker om varetektsfengsling og ved forenklet
behandling etter straffeprosessloven § 248 (tilsta-
elsesdom).

Under forberedelse til og gjennomfering av
hovedforhandlingen er hovedregelen at retten
ikke har tilgang til sakens dokumenter. Som regel
vil rettens medlemmer kun ha fétt tiltalebeslutnin-
gen og bevisoppgaven pa forhand, se straffepro-
sessloven § 262 forste ledd og punkt 7.1 nedenfor.
Etter forste ledd fijerde punktum kan imidlertid
rettens leder eller forberedende dommer be om
utlin av sakens dokumenter «om han finner
behov for det». Dette gjores i praksis sjelden.

Under hovedforhandlingen far retten normalt
overlevert originalen eller en kopi av dokumenter
som fores som bevis i medhold av § 302. Bare den
delen av dokumentet som leses opp eller gjen-
nomgés under hovedforhandlingen, blir fert som
bevis, se § 305. Se punkt 8.3 nedenfor om skriftlig
bevisforing.

At dommeren normalt ikke besitter saksdoku-
mentene, beror pa et bevisst lovgivervalg. I forar-
beidene til gjeldende straffeprosesslov begrunnes
ordningen blant annet med at «man anser det som
en tvilsom fordel om retten skulle ta aktiv del i for-
beredelsen av bevisfarselen for hovedforhandlin-
gen», jf. NUT 1969: 3 Innstilling om rettergangs-
maten i straffesaker side 293. Det ble ogsa lagt
vekt pa at ordningen sparer tid og arbeid, og at
man unngar at rettens leder «ved studium av
dokumentene kommer til 4 gjore seg opp en for-
hindsmening om saken». En adgang til 4 fa til-
sendt dokumentene ble beholdt for det tilfellet at
retten skulle se behov for det. Justiskomiteen
mente behovet seerlig ville kunne oppsté i kompli-
serte saker, og presiserte at regelen var viktig
fordi rettens administrator har hovedansvaret for
& avhere den tiltalte, se Innst. O. nr. 37 (1980-81)
side 32-33.

Det er helt opp til rettens skjenn om adgangen
til &4 innhente saksdokumentene skal benyttes, og
det er antatt at rettens beslutning etter sin art er
uangripelig etter § 377, se Keiserud m.fl.: Straffe-
prosessloven kommentarutgave bind II (5. utgave,
Oslo 2020) side 1374 («Keiserud m.fl., Straffepro-
sessloven, 2020»). Om behovet for tilgang heter
det pa side 1101:

«I vidleftige saker hvor lederen ensker selv &
eksaminere tiltalte inngdende, jf. §91 annet
ledd ferste punktum, vil han kunne ha behov
for mer detaljkunnskap i saken enn det kopien
av tiltalebeslutningen og bevisoppgaven gir. I
slike tilfeller vil han kunne be om utlan av
sakens dokumenter. En annen grunn til utldn
kan veere & fi anslatt sakens omfang av hensyn
til berammelsen, for 4 avgjere en tvist mellom
patalemyndigheten og forsvareren om bevisfo-
ringen, jf. § 266, eller for & ta standpunkt til en
begjering om oppnevning av forsvarer etter
§ 100 annet ledd [...] I slike tilfeller er det like-
vel oftest mer hensiktsmessig 4 be om en skrift-
lig redegjorelse etter tredje ledd.»

Loven har blitt forstatt slik at saksdokumentene i
utgangspunktet ikke skal veere tilgjengelige for
retten etter avsluttet hovedforhandling, nér disse
ikke er dokumentert i retten, se Rt. 1970 side 187
og Keiserud m.fl., Straffeprosessloven, 2020 side
1101 og 1223-1224, med videre henvisninger. Det
folger videre av pataleinstruksen § 26-1 annet ledd
at «[n]ar saken tas opp til doms, skal aktor ta med
de av sakens dokumenter som ikke er lagt fram i
retten». | NOU 1984: 27 Ny pdtaleinstruks side 167
er regelen begrunnet med at det ma anses uhel-
dig at dommeren under domsforhandlingen
beholder dokumenter som ikke kan anses doku-
mentert under hovedforhandlingen.
Lagmannsretten kan i likhet med tingretten
innhente sakens dokumenter i medhold av § 262
forste ledd fjerde punktum, jf. § 327 forste ledd. I
utgangspunktet mottar lagmannsretten alle etter-
forskingsdokumentene nir ankesaken oversen-
des, jf. § 316, men dokumentene skal i medhold av
§ 329 sendes i retur til patalemyndigheten néar
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anken er henvist til ankeforhandling. Fra samme
tidspunkt slettes dokumentene i straffesaker som
er digitale. Onsker forberedende dommer &
beholde dokumentene, ber det sikres notoritet
om dette, se Keiserud m.fl., Straffeprosessloven,
2020 side 1101.

Rettens tilgang til dokumenter som ikke har
veert fremlagt eller dokumentert, har veert tema i
enkelte nyere avgjorelser fra Hoyesterett. I HR-
2016-612-U var spersmaélet om opplysninger i et
dokumentutdrag som ikke har vert fort som
bevis, ma fjernes fra utdraget etter at forhandlin-
gen er avsluttet. Hoyesteretts ankeutvalg uttalte at
det ikke er i strid med loven eller med det over-
ordnede prinsipp om rettferdig rettergang, her-
under retten til kontradiksjon, om dommerne har
tilgang til dokumenter som ikke har veert fort som
bevis i retten, se avsnitt 12. Rettergangen ma
bedemmes samlet, og det ma vurderes konkret ut
fra domsgrunnene og eventuelt andre opplysnin-
ger om dommerne i strid med regelen i straffepro-
sessloven § 305 kan ha lagt vekt pa bevis som ikke
er fort i retten, og om det i tilfelle kan ha virket inn
pa avgjorelsens innhold.

I HR-2020-2157 ble det ikke ansett som en
saksbehandlingsfeil at lagmannsretten under
domskonferansene og domsskrivingen hadde hatt
tilgang til hele det faktiske utdraget, som var pa
7000 sider og inneholdt materiale som ikke var
dokumentert. I avsnitt 77 fremhever ankeutvalget
at rettens adgang til slike dokumenter ikke er
direkte regulert i straffeprosessloven, men at
§ 305 innebeerer «at det ikke er en ubegrenset
adgang til & anvende et dokumentutdrag uavhen-
gig av hvor mange og hvilke udokumenterte
dokumenter utdraget inneholder», se avsnitt 77.
Ankeutvalget viser i denne forbindelse til at § 305
bygger pa tiltaltes rett til 4 forsvare seg mot tilta-
len, hvor det kontradiktoriske prinsipp er sentralt.
Etter 4 ha gjennomgatt tidligere avgjerelser hvor
spersmalet har vaert behandlet, foretar ankeutval-
get i avsnitt 87-88 felgende oppsummering:

«Disse avgjorelsene viser at det ikke kan opp-
stilles et generelt forbud mot at retten under
arbeidet med dommen disponerer et faktisk
utdrag selv om det inneholder udokumenterte
bevis. Ved den konkrete vurderingen star hen-
synet til det kontradiktoriske prinsipp sentralt.
Det er dermed serlig dersom utdraget inne-
holder vitneforklaringer — ikke minst dersom
vitnet/vitnene ikke har forklart seg for retten —
at det lett vil kunne vaere i strid med det kontra-
diktoriske prinsipp om retten disponerer utdra-
get. Men ogsé andre udokumenterte bevis kan

etter omstendighetene tilsi at hensynet til det
kontradiktoriske prinsipp medferer at utdraget
ikke kan overleveres retten.

Hensynet til det kontradiktoriske prinsipp
ma avveies mot at rettssikkerhetsmessige hen-
syn, serlig i mer omfattende straffesaker, kan
tilsi at det er behov for at retten disponerer
utdraget. Erfaringsmessig er det slik at man
ved forberedelsen av en sak tar flere dokumen-
ter inn i utdraget enn det blir aktuelt & doku-
mentere under rettsforhandlingen. Dersom
retten da under arbeidet med dommen ikke
skulle kunne anvende et slikt utdrag, ville det
bade kunne vanskeliggjore dommerarbeidet
betydelig, og dessuten kunne fore til at retten
legger feil faktum til grunn. Men av hensyn til
det kontradiktoriske prinsipp er det viktig at
patalemyndigheten ved utarbeidelsen av utdra-
get neye vurderer hvilke bevis som tas inn i
utdraget.»

Ankeutvalget kom ved den konkrete vurderingen
til at den aktuelle saken hadde betydelige likhets-
trekk med saksforholdet i HR-2016-612-U. Det fak-
tiske utdraget i saken var pa 7000 sider og inne-
holdt primeert utskrifter fra beslag, dokumenta-
sjon for overferinger, privatforbruksregninger mv.
Det var ikke pavist et eneste eksempel pa at lag-
mannsretten hadde brutt det kontradiktoriske
prinsipp ved & begrunne dommen i udokumen-
terte dokumenter. Det var derfor ikke begéatt noen
saksbehandlingsfeil ved at lagmannsretten dispo-
nerte dokumentutdraget under domskonferan-
sen og domsskrivingen, jf. avsnitt 90.

Det er omdiskutert hvorvidt politiforklaringer
som leses opp under forhandlingene, kan fremleg-
ges for retten i forbindelse med opplesningen.
Loven inneholder ingen uttrykkelig regulering av
dette spersmalet. Det har i juridisk teori veert hev-
det at dommeren er henvist til & bygge pa egne
notater fra opplesningen, og at retten ellers vil
kunne legge uforholdsmessig stor vekt pa den
skriftlige forklaringen, se Keiserud m.fl., Straffe-
prosessloven, 2020 side 1224 og NOU 2016: 24
punkt 17.4.1 side 388. Det motsatte standpunktet
inntas av Kjelby, som mener spersmaélet er lost i
Rt. 1981 side 377 (pa side 378), se Gert Johan
Kjelby, «Bevisrettens grunnprinsipper og hoved-
regler i straffesaker», kapittel 3 i boken: «Bevis i
straffesaker. Utvalgte emner», Ragna Aarli, Mary-
Ann Hedlund og Sverre Erik Jebens (red.), Gyl-
dendal 2015 side 143 til 144. Kjelby mener den
aktuelle fremgangsmaten ogsa benyttes for bevis-
opptak og dommeravher i alle saker, og at det
neppe er grunn til 4 ha en mer begrenset adgang
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til politiforklaringer som etter loven kan leses opp.
Tor Langbach: Straffesaksbehandling i tingret-
tene (2. utgave, Oslo 2016) side 328 inntar samme
standpunkt.

Et beslektet spersmal er hvilken tilgang retten
har til dialogutskrifter og lignende, typisk dialog-
utskrifter av tilrettelagte avher, se straffepro-
sessloven §§ 239 og 298 samt forskrift nr. 1098/
2015 §14. Selv om ikke utskriftene anses som
dokumentbevis i medhold av § 302, er det blitt
ansett som akseptabelt at dialogutskrift av tilrette-
lagte avher deles ut til rettens medlemmer for at
de lettere vil kunne folge med under avspillingen,
jf. Keiserud m.fl., Straffeprosessloven, 2020 side
1212. Retten vil imidlertid ikke kunne ha tilgang
til utskriften under domskonferansen og nar dom
skrives, se HR-2020-1150-U.

Nar en politiforklaring fra et ikke metende
vitne begjaeres opplest under hovedforhandlin-
gen i medhold av straffeprosessloven § 297, ma
retten ofte ta stilling til om en eventuell domfel-
lelse bare eller i avgjerende grad vil veere basert
pa politiforklaringen, se Rt. 2013 side 1412 avsnitt
21 og 22. Den praktiske fremgangsmaéten er i dag
at retten venter med 4 ta stilling til opplesnings-
sporsmalet til den evrige bevisferingen er ferdig,
blant annet fordi vurderingen pavirkes av styrken
pa de ovrige bevis i saken. Aktor og forsvarer bes
ogsé uttale seg om forklaringens betydning. Ret-
ten har imidlertid i meddomsrettssakene ikke
anledning til & gjere seg kjent med innholdet i for-
klaringen for den har tatt stilling til opplesnings-
spersmadlet, se Rt. 1995 side 1453. Selv om tilgang
vil gi retten et best mulig faktisk grunnlag for
avgjorelsen om avskjeering, er det ansett som
apenbart uheldig at «den rett som skal demme i
saken, gjennom avgjerelse om bevisforselens
omfang far fullstendig kjennskap til bevis som den
deretter kanskje finner at den mé avskjaere av hen-
syn til siktedes rettigheter» (side 1456). Betenke-
lighetene ved en slik ordning var etter Hoyeste-
retts oppfatning umiddelbart avgjerende i med-
domsrettssaker, hvor alle rettens medlemmer del-
tar i avgjerelsen av prosessuelle spersmal og i
avgjorelsen av skyldspersmaélet og straffutmalin-
gen.

Losningen i Rt. 1995 side 1453 gjelder bare
situasjonen der spersmalet kommer opp under
hovedforhandlingen. Hvis avskjeeringsspersmalet
kommer opp under saksforberedelsen, kan forbe-
redende dommer i prinsippet gjore seg kjent med
innholdet i forklaringen. Etter straffeprosessloven
§ 269, jf. §262, skal begjering om opplesning
varsles i bevisoppgaven. Retten har da mulighet til
& avgjere spersmalet under saksforberedelsen og

holde rettsmete til forhandling om dette, jf. § 272
forste ledd bokstav c. Retten kan imidlertid ogsa
velge & utsette avgjerelsen til hovedforhandlin-
gen, jf. § 272 tredje ledd, for eksempel der den
ovrige umiddelbare bevisfering vil ha betydning
for opplesningsadgangen. Se punkt 7.6.1 neden-
for. Deltar fagdommeren senere i den demmende
rett, kan vedkommende ikke legge vekt pa andre
bevis enn de som er fort under hovedforhandlin-
gen, jf. straffeprosessloven § 305, sml. HR-2016-
612-U.

6.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Et samlet utvalg ensker a viderefere regelen om
at sakens dokumenter er en del av rettens avgjo-
relsesgrunnlag utenfor hoved- og ankeforhand-
ling, se NOU 2016: 24 punkt 17.4.2 side 388-391.
Ved speorsmaélet om retten skal ha tilgang til
sakens dokumenter under forberedelsen til
hovedforhandling og den videre behandlingen av
saken, har utvalget delt seg i et flertall og et
mindretall.

Flertallet (atte utvalgsmedlemmer) mener ret-
ten prinsipielt ber ha ubegrenset tilgang til sakens
opplysninger, bade til bruk under saksforberedel-
sen og i den videre behandlingen av saken. Fler-
tallet apner dermed for at retten helt eller delvis
vil kunne ha tilgang under hovedforhandlingen,
under domskonferansen og nar dom skrives.
Utvalget viser til at saken generelt vil bli best opp-
lyst med bredest mulig tilgang til informasjon om
de temaer som segkes belyst. Retten har ogsé et
ansvar for 4 opplyse saken og for & ivareta mis-
tenktes rettigheter. Det kreves derfor en serlig
begrunnelse hvis den skal ha déarligere informa-
sjonstilgang enn partene. Uten tilgang til sakens
opplysninger vil retten kunne mangle forutsetnin-
ger for 4 ta stilling til partenes forslag til saksopp-
legg, herunder vurdere om partenes bevistilbud
er tilstrekkelig, relevant og forholdsmessig. Dette
kan g& ut over hensynene til konsentrasjon og
effektivitet.

Flertallet mener faren for at retten danner seg
en uheldig forhandsoppfatning pa grunnlag av
politiforklaringer eller andre opplysninger, lett
kan overdrives. Det er snarere grunn til & anta at
en viss forhandskunnskap vil styrke rettens forut-
setninger for & oppfatte hvilke deler av bevisforin-
gen som star sentralt. Ogsa i dag vil dommeren i
en straffesak kunne ha hatt befatning med saksdo-
kumentene, for eksempel fordi retten har avgjort
et spersmél om tvangsmidler. Flertallets stand-
punkt innebzerer ingen endringer i prinsippet om
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at retten bare skal kunne bygge avgjorelsen pa
opplysninger som har veart gjenstand for behand-
ling under hoved- og ankeforhandling, jf. straffe-
prosessloven § 305. Det ma kunne forutsettes at
profesjonelle dommere er i stand til 4 handheve et
slikt skille, og situasjonen er pa dette punkt sam-
menlignbar med sivile saker, jf. tvisteloven § 11-1
forste ledd.

Nar det gjelder argumentet om at tilgang til
saksdokumentene vil medfere en ubalanse mel-
lom fagdommere og meddommere, papeker fler-
tallet at det etter forslaget er den samlede rett som
skal ha tilgang til opplysningene, selv om det rent
faktisk vil veere den saksforberedende dommeren
som har tilgang under saksforberedelsen. Det ma
imidlertid i denne sammenheng fremheves at
dommerne har forskjellige roller nar saken er til
behandling, selv om de er sidestilte nar avgjorel-
ser skal treffes. Det er fagdommerne som har
ansvaret for 4 administrere saken, og for i utfere
denne oppgaven er det nyttig med en viss for-
handskjennskap til saken. Det er vanskelig a se at
tilgang til sakens opplysninger vil fore til en uba-
lanse utover det som allerede folger av fagdomme-
rens ansvar som administrator. I den grad det er
behov for det, kan meddommerne orienteres om
viktig informasjon som er fremkommet under
saksforberedelsen, og gis direkte tilgang til doku-
menter ndr det er hensiktsmessig. Dette vil for
eksempel kunne gjores under en konferanse som
holdes forut for hovedforhandlingen.

Flertallet mener retten ber ha tilgang til politi-
forklaringer som leses opp under forhandlingene.
Risikoen for at tilgang til forklaringene bevisst
eller ubevisst blir tillagt for stor vekt, lar seg van-
skelig bevise empirisk. Dommerne vil uansett
kunne skrive ned det som leses opp, og det er van-
skelig 4 se at det er noen reell fare for at politifor-
Kklaringene tillegges for stor vekt kun fordi de fore-
ligger i skriftlig form. Det er ogsa en viss fare for
at retten vil tillegge forklaringen for lite vekt holdt
opp mot mer handfaste bevis (som teledata, SMS
mv.). Det er grunn til 4 tro at partene vil papeke
feil og uneyaktigheter i politiforklaringer der dette
forekommer, og at retten vil hindtere betydnin-
gen av slike forhold rasjonelt i bevishedemmel-
sen.
Flertallet mener rettens faktiske tilgang og
bruk av opplysningene beor styres ut fra de behov
som gjor seg gjeldende i den enkelte sak. Utval-
gets forslag bygger saledes ikke pa at alle opplys-
ninger automatisk ma oversendes til retten, eller
at det alltid ma kreves at retten setter seg inn i
materialet. Bruken av opplysningene ma
bedommes ut fra sakens karakter og den informa-

sjon partene har gitt. I enkle og oversiktlige saker
vil retten som regel ikke ha behov for annet enn
opplysningene det skal foeres bevis om.

Konkret foreslar flertallet at patalemyndighe-
tens og forsvarerens oversendelser til retten
under saksforberedelsen skal inneholde «utdrag
av sakens opplysninger av betydning for bevisfo-
ringen», se utvalgets lovutkast §§ 34-1 forste ledd
bokstav ¢ og 34-4 annet ledd siste punktum. Utval-
get uttaler pa side 391:

«Dette omfatter bevis som skal fremlegges for
retten, herunder politiforklaringer det kan
vaere aktuelt 4 gjengi under hovedforhandlin-
gen. Ellers skal opplysninger vedlegges i den
utstrekning det er behov for det. Er det for
eksempel ved oversendelsen klart at partene
er uenige om behovet for & here forklaringen
fra et bestemt vitne, skal eventuelle politiforkla-
ringer vedkommende har avgitt, vedlegges slik
at retten fir et best mulig grunnlag for &
avgjore spersmalet.»

Ved behov for ytterligere opplysninger kan retten
i medhold av lovutkastet § 34-8 gis tilgang nar og i
den utstrekning den finner behov for det av hen-
syn til saksforberedelsen eller sakens videre
behandling. Flertallet mener at det ikke er grunn
til & begrense rettens tilgang under radslagnin-
gen. Siden dommen bare skal bygge pa de opplys-
ninger som er fort i rettsmete, jf. straffeprosesslo-
ven § 305, vil ikke retten ha interesse av a lese
saksopplysninger som ikke har veert tematisert.
Mindretallet (fire utvalgsmedlemmer) mener
retten i det vesentlige ikke ber ha tilgang til saks-
opplysninger i sterre utstrekning enn det som fol-
ger av gjeldende rett. Mindretallet mener hensy-
nene til & sikre tilliten til domstolene og rettens
objektivitet, og til & motvirke ubalanse mellom fag-
dommer og meddommere, ber tillegges avgjo-
rende vekt. Ifelge mindretallet vil flertallets for-
slag innebzere en risiko for at retten bevisst eller
ubevisst vektlegger opplysninger som ikke har
veert gjenstand for kontradiksjon, og for at en slik
forhandsoppfatning legger foringer for den videre
forstaelsen og bedemmelsen av sakens bevis. Det
har i denne sammenheng betydning at opplysnin-
ger i dokumentene forst blir gjenstand for kontra-
diksjon under hovedforhandlingen. Dette skiller
seg fra ordningen i sivile saker der det utveksles
prosesskriv i forkant av forhandlingen.
Mindretallet mener at det er sarlig problema-
tisk a gi retten tilgang til avher av mistenkte og
vitner. Det som er nedtegnet i rapportene, gir ikke
alltid et dekkende bilde av det som har foregétt i
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avheret, og det er bade urealistisk og lite hensikts-
messig tidsbruk a legge opp til at retten skal gjen-
nomga eventuelle lyd- og bildeopptak av det
samme avheret. Retten bor heller ikke gis tilgang
til politiforklaringer som leses opp under hoved-
forhandlingen, ettersom dette medferer en risiko
for at de tillegges uforholdsmessig stor betydning.

Mindretallet stiller spersmal om tilgang til
sakens opplysninger i tridd med flertallets forslag
vil pafere dommerne unedig merarbeid som vil
innebaere at domstolene ma tilferes ressurser.

Mindretallet mener at det som oversendes ret-
ten i medhold av lovutkastet § 34-1 bokstav c, ute-
lukkende ber vaere «utdrag av skriftlige bevis som
skal fores». Videre bor utkastet § 34-8 lyde slik for
4 markere at utlan utelukkende skal skje til bruk
for saksforberedelsen: «Retten skal gis tilgang til
sakens opplysninger nir den finner behov for det
av hensyn til saksforberedelsen».

6.3 Horingsinstansenes syn

6.3.1 | hvilken utstrekning bar retten kunne
innhente og bruke sakens

dokumenter?

Flertallet av horingsinstansene stotter flertallets
forslag om at retten etter eget tiltak ber kunne
innhente og bruke sakens dokumenter pa alle
trinn av saken, ogsa under hovedforhandlingen og
radslagningen. Dette gjelder Agder lagmannsrett,
Borgarting lagmannsrett, Det nasjonale statsadvo-
katembetet, Domstoladministrasjonen, Dommer-
foreningen, Gulating lagmannsrett, Hordaland
statsadvokatembeter, Innlandet politidistrikt, Jeren
tingrett, Nordland statsadvokatembeter, Politidirek-
toratet, Riksadvokaten, Rogaland statsadvokatembe-
ter, Sov-Ost politidistrikt, Okokvim og Ost politidis-
trikt.

Borgarting lagmannsrett mener at tilgang til
sakens dokumenter er en forutsetning for god og
effektiv saksstyring, og at en viss forhdndskunn-
skap er nedvendig for 4 kunne ta stilling til parte-
nes saksopplegg. Lagmannsretten er ogsi enig
med utvalgets flertall i at det ikke er grunn til &
begrense rettens tilgang til sakens dokumenter
under radslagningen, og viser i denne forbindelse
til at retten kun kan bygge pa opplysninger som er
behandlet i retten. Borgarting lagmannsrett antar
at rettens leder under radslagningen vil serge for
at droftelsene bare knytter seg til det som er kom-
met frem i ankeforhandlingen, og til dokumen-
tene som har vaert behandlet i retten. Det kan like-
vel vurderes 4 fijerne enkelte typer dokumenter fra
dokumentutdraget:

«Likevel har lagmannsretten forstielse for
argumenter om at det kan fremsti som lite til-
litvekkende at retten under radslagningen har
tilgang til saksdokumenter som det ikke har
veert prosessuell adgang til 4 fere som bevis,
for eksempel fordi beviset blir avskaret under
ankeforhandlingen. Selv om realiteten er at ret-
tens medlemmer under radslagningen kun vil
drefte bevisene som har veert behandlet i ret-
ten, kan det vurderes om bevis som blir avska-
ret under ankeforhandlingen, ber tas ut av
utdraget og leveres tilbake til aktor.»

Hordaland statsadvokatembeter uttaler at flertal-
lets forslag vil sette retten i stand til «faktisk a
gjennomfere en aktiv og sakstilpasset saksforbe-
redelse og administrering av hele saken». Det
uttales videre:

«Vi kan ikke se at dette representerer noen
trussel mot prinsippene om muntlighet og
bevisumiddelbarhet eller kravene til kontradik-
sjon. At meddommere ikke vil ha den samme
tid, mulighet eller erfaring som fagdommere til
4 sette seg inn i sakens opplysninger under-
veis, mener vi heller ikke er noe som i seg selv
ber stenge for en slik bestemmelse. Vi antar at
retten vil be om slikt innsyn i de tilfellene det
ligger eller kommer frem noe i saken som gir
grunn til det, slik at det ikke vil skje i alle saker.
Formaélet med bestemmelsen oppfatter vi er at
retten faktisk skal bli i stand til & forberede,
lede og styre den rettslige behandlingen, ikke
at retten skal ha denne muligheten for 4 fa et
bredere materielt avgjerelsesgrunnlag.»

Advokatforeningen, Jussbuss, Kristiansand tingrett,
More og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvoka-
tembeter, Oslo statsadvokatembeter, Rettspolitisk
Jorening og Trondelag statsadvokatembeter stotter
mindretallets forslag om at tilgangen til saksdoku-
mentene skal vere begrenset til saksforberedel-
sen. Ingen av heringsinstansene gér inn for a opp-
heve den gjeldende adgangen til & be om utlén,
men flere er kritiske til flertallets generelle syns-
punkter om bruk av saksdokumentene.

Kristiansand tingrett ensker ikke at adgangen
til 4 fA dokumentene utlevert skal brukes i en
annen utstrekning enn i dag, og mener at en
rekke vektige argumenter taler for & viderefore
dagens ordning:

«Det viktigste er at dagens ordning sikrer at
rettens medlemmer meter saken med et apent
sinn, og ogsa gir grunn til tillit til at dette fak-
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tisk skjer. Dommerrollen inneberer ofte gjen-
nomgang av saksdokumenter, der gjennom-
gangen ofte skjer med det for oye at man skal
ta en avgjerelse i saken, og det vil derfor kunne
veere krevende 4 lese dokumenter uten at man
i det minste ubevisst danner seg oppfatninger,
eller mistenkes for dette. [...] Straffesaker kan
ikke sammenlignes med sivile saker, da straf-
fesaksdokumentene er et produkt av den ene
parts undersekelser i saken, og tilsvarer derfor
ikke stevning og tilsvar i en sivil sak. Det fore-
ligger videre ikke utskrift av parts- og vitnefor-
klaringer i sivile saker. De rettssikkerhetsmes-
sige hensynene kommer ogsé i en annen stil-
ling. Dagens ordning innebarer videre at
rettens leder ikke sitter med andre opplysnin-
ger enn meddommerne. Det vil kunne virke
reduserende pa meddommernes rolle om fag-
dommeren sitter med fulle opplysninger om
vitneforklaringer mv., uten at meddommerne
har tilsvarende opplysninger.»

Advokatforeningen mener at flertallets argumenta-
sjon gir uttrykk for en naivistisk holdning til politi-
ets etterforskingsdokumenter, og mener tilgang
til disse kan pavirke dommernes objektivitet:

«Det forhéndsbildet som skapes gjennom
etterforskningsdokumentene kan [...] bade
mangle helt vesentlige bevis og inneholde
bevis som fremstilles gjennom det syn politiet
har inntatt, og eventuelt har sokt 4 f4 bekreftet
gjennom etterforskningen. Dersom retten dan-
ner seg en forhandsoppfatning basert pa dette,
vil det kunne veere mye vanskeligere for den
mistenkte 4 fore motbevis og eventuelt under-
bygge slik tvil som skal danne grunnlaget for
en frifinnelse.

Etter Advokatforeningens syn er det bade
ut fra erfaring med etterforskning og rettslig
behandling av straffesaker sterke grunner til &
forebygge at standpunkter til viktige bevis-
speorsmal blir tatt for tidlig, og at en for tidlig
oppfatning stenger for senere motforestillinger
og kontradiksjon.»

Advokatforeningen tror ogsé at flertallets forslag
vil skape en ytterligere ubalanse mellom fagdom-
merne og lekdommerne. Siden fagdommerne vil
kunne danne seg en oppfatning av saken basert pa
dokumentene, vil lekdommerne lett kunne opp-
fatte at fagdommeren vet mer om saken og kjen-
ner dokumentene bedre enn dem. Ifelge
heringsinstansen vil dette sannsynligvis forsterke
fagdommerens autoritet og innflytelse, bade

under bevisforingen i rettssalen og pd dommer-
rommet under radslagningen.

6.3.2 Bor noen saksdokumenter vedlegges
patalemyndighetens oversendelse til
retten?

Hporingsinstansene har delte oppfatninger om
utvalgsflertallets forslag om at péatalemyndighe-
tens oversendelse til retten skal inneholde
«utdrag av sakens opplysninger av betydning for
bevisferingen». Om politiforklaringer skal vedleg-
ges eller ikke, er saerlig omstridt.

Flertallets forslag stottes av Borgarting lag-
mannsrett, Dommerforeningen, Domstoladminis-
trasjonen, Innlandet politidistrikt, Kripos, Nordland
statsadvokatembeter, Politidirektoratet, Rogaland
statsadvokatembeter, Sor-Ost politidistrikt, Okokrim
og Jst politidistrikt.

En rekke heringsinstanser gér imot flertallets
forslag og mener at politiforklaringer ikke ber
oversendes domstolen. Dette gjelder Advokatfore-
ningen, Asker og Beerum tingrett, Det nasjonale
statsadvokatembeter, Eidsivating lagmannsrett,
Hordaland statsadvokatembeter, Jussbuss, Kristi-
ansand tingrett, Nordland politidistrikt, Oslo stats-
advokatembeter, Rettspolitisk forening og Riksadvo-
katen.

Horingsinstansene tolker lovutkastets formu-
lering «utdrag av sakens opplysninger av betyd-
ning for bevisforingen» pa ulike mater. Det
samme gjelder merknaden om at patalemyndighe-
ten skal oversende «politiforklaringer det kan
vaere aktuelt & gjengi under hovedforhandlingen».
For eksempel synes bade Dommerforeningen og
Borgarting lagmannsrett a forsta forslaget slik at
patalemyndighetens oversendelse alltid skal
inkludere politiforklaringene til samtlige vitner
som vil bli pdberopt. Politidirektoratet og Dst poli-
tidistrikt legger pa den annen side til grunn en
snevrere tolkning som &pner for at kun dokument-
bevisene oversendes i en ordineer sak. Sistnevnte
uttaler:

«For hovedforhandling vet man sjelden om en
politiforklaring helt eller delvis skal leses opp,
sa det normale vil vaere oversendelse kun av de
skriftlige dokumentbevisene. I de vanlige
sakene vil dette veere noen fi dokumenter. st
pd er av den oppfatning at i «<normalsakene» vil
ikke dette medfere mye merarbeid verken pa
patalesiden eller dommersiden idet dokument-
mengden normalt ikke er sarlig stor. Retten vil
likevel fa noe bedre innsikt i saken enn i dag og
i noe storre grad vaere bedre rustet til 4 lede
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forhandlingene pé en effektiv, konsentrert og
forsvarlig méte. Videre er bestemmelsen i for-
slaget fleksibel slik at behovet kan tilpasses
den enkelte sak. Ost pd er derfor enige med
flertallets begrunnelse og argumentasjon.»

Hordaland statsadvokatembeter, Novdland politidis-
trikt og Oslo statsadvokatembeter mener ordlyden
og spesialmerknadene gir liten veiledning nar det
gjelder hvilke dokumenter som skal oversendes.

Noen av heringsinstansene som er negative til
flertallets forslag, mener endringen vil medfere
merarbeid og tidkrevende prosessuelle tvister.
For eksempel antar Oslo statsadvokatembeter at
forsvarer ofte vil bestride utvelgelsen av doku-
menter, noe som lett vil medfere prosesser som
«vil stjele mye tid og bringe aktors oppmerksom-
het bort fra det som det er grunn til & fokusere
pa». Det uttales videre:

«Oslo statsadvokatembeter er bekymret for at
dersom politiforklaringer gjores tilgjengelige
for dommerne, vil faren for at retten vil fortape
seg i uvesentlige detaljer bli betraktelig storre.
Dette vil fore til tidkrevende avklaringer og dis-
kusjoner, og — ikke minst — at retten ikke vil
konsentrere seg om de vesentlige delene av
politiforklaringene. Dagens ordning, hvor ret-
ten ikke har tilgang til politiforklaringene, gir
en sterre mulighet for at bevisforselen kon-
sentreres om det som er relevant. Et viktig
moment i denne forbindelse, som ikke synes &
veere droftet av utvalget, er at politiforklarin-
gene blir til under etterforskningen og av den
grunn nedvendigvis vil inneholde en god del
informasjon som senere viser seg 4 vare irre-
levant for det retten skal ta stilling til.»

Eidsivating lagmannsrett, Nordland politidistrikt
og Riksadvokaten stetter mindretallets forslag om
at dokumentutdraget kun skal inneholde «utdrag
av skriftlige bevis som skal fores». Riksadvokaten
er imidlertid negativ til at det skal veere obligato-
risk & utarbeide et dokumentutdrag under saks-
forberedelsen, og mener at det ber overlates til
retten & vurdere om det er behov for a fa over-
sendt dette:

«Utarbeidelse av dette allerede pa tiltalestadiet
vil utvilsomt medfere merarbeid for patalemyn-
digheten, samtidig som det for retten i de fleste
straffesaker ikke vil vaere behov for 4 sette seg
inn i bevisene pa forhand utover den presenta-
sjon som gis i bevisoppgaven og tilsvar fra for-
svarer. I omfangsrike saker, serlig de med

store dokumentmengder, vil det dessuten
kunne by problemer a gjore ferdig et dokumen-
tutdrag allerede pa tiltalestadiet. Nar det gjel-
der utdragets innhold, ber det vaere begrenset
til de dokumentbevis som skal fores for retten.
Det er vanskelig 4 se noe praktisk behov for at
politiforklaringer det kan vaere aktuelt & gjengi,
skal sendes til retten pa forhand. Det er ogsé en
fare for at en slik ordning, hvor retten kun mot-
tar et utvalg av forklaringene, kan gi retten et
skjevt bilde av saken under saksforberedel-
sen.»

Asker og Berum tingrett er Kkritisk til en omfat-
tende oversendelsesplikt, men mener péatalemyn-
digheten med fordel kan sende enkelte dokumen-
ter, slik som rettspsykiatriske rapporter, pa for-
hénd. Retten ber ogsa fa tilsendt de opprinnelige
dommene i saker om forlengelse av og provelesla-
telse fra forvaring.

Kripos papeker at det allerede pa tiltalestadiet
vil kunne veere problematisk & oversende et doku-
mentutdrag i store og kompliserte saker, og at det
ber veere anledning til 4 sende det pa et senere
tidspunkt, for eksempel etter en frist satt av ret-
ten.

Advokatforeningen mener §34-1 forste ledd
bokstav ¢ om utdrag ber erstattes med en bestem-
melse om at patalemyndigheten plikter 4 gi en
redegjorelse for eventuelle rettsforhold av betyd-
ning for straffbarheten.

6.3.3 Borretten gis kopi av politiforklaringer
som leses opp?

Utvalget har foreslatt at retten skal ha tilgang til
politiforklaringer som leses opp under forhandlin-
gene. Retten vil etter forslaget dermed presump-
tivt ogsd ha adgang til de oppleste forklaringene
under domskonferansen og nar dom skrives. Et
Klart flertall av heringsinstansene som har uttalt
seg om spersmalet, er positive til forslaget. Dette
gjelder Agder lagmannsrett, Asker og Berum ting-
rett, Borgarting lagmannsrett, Det nasjonale stats-
advokatembetet, Dommerforeningen, Jeerven tingrett,
Oslo statsadvokatembeter, Oslo tingrett, Trondelag
statsadvokatembeter, Vestfold og Telemark statsad-
vokatembeter og Ost politidistrikt.

De fleste heringsinstansene trekker frem at
det vil effektivisere rettens arbeid om den slipper
4 notere fra opplesningen. Vestfold og Telemark
statsadvokatembeter mener at det «kan bringe tan-
kene hen pé anstaltmakeri at en opplesning av en
politiforklaring ma skje pa en mate som gjor at ret-
tens medlemmer ma notere (for den del ordrett)
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hva som star i forklaringen». Oslo tingrett beskri-
ver dagens ordning som «en lite hensiktsmessig
arbeidsmetode».

Dommerforeningen uttaler at ogsa hensynet til
sakens opplysning taler for forslaget:

«Under hovedforhandlingen er dagens system
hvor rettens medlemmer ma notere nér politi-
forklaringen leses opp, sveert lite tilfredsstil-
lende. Det er krevende & felge med nar politi-
forklaringen kun leses opp. Risikoen for mis-
forstdelser er Kklart til stede, og viktig
informasjon kan g tapt og lede til at disse bevi-
sene tillegges mindre vekt ved den samlede
bevisbedemmelsen enn de etter sitt innhold
fortjener.»

Agder lagmannsrett mener partenes opplesning av
ulike avsnitt i en politiforklaring ikke sjelden blir
sa fragmentarisk og springende at det er vanske-
lig 4 tilegne seg en Klar forstielse av innholdet av
forklaringen nar den leses i sammenheng.

Trondelag statsadvokatembeter mener dagens
ordning fremstar som meningsles i tilfeller hvor
en politiforklaring ma leses opp i sin helhet, for
eksempel fordi tiltalte eller vitnet nekter a avgi for-
klaring. Heringsinstansen viser til at slike forkla-
ringer ikke sjelden er omfattende.

Ost politidistrikt er Kritisk til mindretallets
begrunnelse for & nekte retten tilgang til kopi av
politiforklaringer som leses opp i retten, og viser
til at retten kan foreta en stenografisk nedtegning
og ta denne med til radslagningen og domsskri-
vingen. Heringsinstansen mener det «ikke [er]
lett & fa grep om hva som gjer at det er fare for at
en fotokopi av politiforklaringen i rettens hand
skal gis uforholdsmessig stor vekt, mens en noy-
aktig nedtegning eller en lydversjon av den
samme opplesning ikke vil gjore det».

Advokatforeningen stotter mindretallets forslag
og begrunnelse:

«I dag er det viktig at oppleste forklaringer ikke
legges fram for retten for 4 unngé at ikke disse
gis et saerlig gjennomslag i forhold til forklarin-
ger som er avgitt muntlig. Men selv om alle for-
klaringer skal kunne legges fram og ulikheten
derved faller bort, kan det ikke vare tvil om at
dette vil forandre straffeprosessen pa en tem-
melig grunnleggende mate. Rettens medlem-
mer vil da selv kunne forseke & utlede sitt syn
fra ordlyden i forklaringer som ikke er belyst
muntlig i retten. Det er ogsa fare for at dette
kan svekke rettens oppmerksomhet om forkla-
ringene under rettsforhandlingene. Det vil

ikke da vaere samme behov for & notere som i
dag, og nettopp behovet for a notere og huske
bevisferselen er viktig for & skjerpe konsentra-
sjonen.»

6.4 Departementets vurdering

6.4.1 |hvilken utstrekning bar retten kunne
innhente og bruke sakens

dokumenter?

Departementet gér inn for a viderefere ordningen
i straffeprosessloven § 262 forste ledd fijerde punk-
tum om at retten kan kreve 4 fi oversendt sakens
dokumenter. Anvendelsesomradet ber imidlertid
utvides i trdd med utvalgets lovutkast § 34-8. Det
foreslas ogsa at bestemmelsen gis en mer frem-
skutt plassering i straffeprosessloven, se forslaget
til ny § 274 a i kapittel 21. Se ogsé forslaget til hen-
visningsbestemmelse i § 295 i kapittel 22.

Prinsipielt sett mener departementet at retten
ber ha tilgang til sakens dokumenter pé alle trinn
av saken, ogsa under hovedforhandlingen og rad-
slagningen. Departementet kan her i det vesent-
lige slutte seg til utvalgsflertallets argumentasjon,
se utredningen punkt 17.4.2. side 389-391. Det
kan vanskelig i seg selv anses for & veere i strid
med prinsippet om rettferdig rettergang at retten
under hovedforhandlingen, domskonferansen og
domsskrivingen har tilgang til dokumenter som
ikke har veert fort som bevis. I likhet med utvalgs-
flertallet mener departementet at det ma kunne
forventes «at profesjonelle dommere er i stand til
4 hiandheve et skille mellom hva man har tilgang
til av informasjon, og hva man bygge pa av den
informasjonen man har tilgang til», se utrednin-
gen punkt 17.4.2 side 390. Norske dommere er
vant med & handtere et slikt skille. For straffesa-
kene medferer regelen i straffeprosessloven § 305
at retten kun kan bygge pa bevis som er fort
under hovedforhandlingen. Bevis som tiltalte ikke
har anledning til & imetegé, skal dermed ikke tas i
betraktning. Et tilsvarende skille gjelder i sivile
saker, se tvisteloven § 11-1 forste ledd. Reglene er
begrunnet i det kontradiktoriske prinsipp.

Etter departementets syn ber den blotte til-
gang til udokumenterte opplysninger under
domskonferansen og domsskrivingen ikke
utgjere en saksbehandlingsfeil. Siden dommen i
trdd med § 305 bare skal bygge pa bevis som er
fort, vil retten pd dette stadiet uansett ikke ha
interesse av 4 lese saksdokumenter som ikke har
veert tematisert, se utredningen punkt 17.4.2 side
391. Det prinsipielle utgangspunktet om at tilgang
til opplysninger ikke i seg selv er betenkelig, bor
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ogsa gjelde for vitneforklaringer som er inntatt i
saksdokumentene, ogsa nar vitnene ikke har for-
klart seg for retten. Sistnevnte medferer en viss
kursendring sammenlignet med ankeutvalgets
avgjorelse i HR-2020-2157-U, hvor det i avsnitt 87
fremheves at slik tilgang «lett vil kunne veere i
strid med det kontradiktoriske prinsipp», se punkt
6.1 foran. Utgangspunktet vil i stedet veere at det
ma vurderes konkret om domstolen i strid med
§ 305 har lagt vekt pa vitneforklaringer som ikke
er fort for retten, samt om det kan ha virket inn pa
avgjorelsens innhold, sml. HR-2016-612-U avsnitt
12. Spersmalet ma vurderes ut fra domsgrunnene
og eventuelle andre opplysninger.

Den foreslatte lgsningen har praktiske forde-
ler. Som fremhevet i HR-2016-612-U avsnitt 8 er
det knyttet seerlige utfordringer til & renske omfat-
tende elektroniske utdrag for udokumenterte
dokumenter eller deler av dokumenter, se ogsi
HR-2020-2157-U avsnitt 88. Og hvis retten innhen-
ter etterforskingsdokumentene, ma de som
utgangspunkt ikke returneres eller slettes etter at
saken er tatt opp til doms. Forslaget stenger like-
vel ikke for at retten i spesielle tilfeller kan
beslutte at dommerne ikke skal ha tilgang til
enkelte dokumenter under réadslagningen og
domsskrivingen. Dette kan etter omstendighe-
tene vaere aktuelt i tilknytning til bevis som det
ikke er prosessuell adgang til & fere, og hvor det
faktum at beviset er i rettens besittelse, gir anled-
ning til sterk mistro og kan svekke tilliten til dom-
stolen.

At retten prinsipielt sett skal ha tilgang til saks-
dokumentene pa ethvert trinn av saken, tilsier
ikke at samtlige dokumenter rutinemessig ber
oversendes til retten sammen med tiltalebeslut-
ningen og bevisoppgaven. I punkt 6.4.2 foreslas
det at patalemyndighetens oversendelse alltid skal
inkludere dokumentbevis som skal fores etter
§ 302. I sméa saker er det normalt ikke behov for
mer enn dette. Det er altsd behovet for 4 sette seg
inn i sakens evrige dokumenter, serlig relevante
politiforklaringer, som vil bli ivaretatt av den nye
regelen. Et slikt behov vil nok ferst og fremst
melde seg i saker av noen storrelse. Etter forsla-
get til ny § 274 a, jf. § 295, skal retten kunne gjore
seg kjent med dokumentene nar og i den utstrek-
ning den finner behov for det av hensyn til saks-
forberedelsen eller sakens videre behandling.
Den faktiske bruken skal bero pa de behov som
gjor seg gjeldende i den enkelte sak. Relevante
momenter er sakens art og omfang samt de opp-
lysninger partene har formidlet, se utredningen
punkt 17.4.2 side 390. Retten har ikke plikt til &
gjennomg4 alle dokumenter den har tilgang til.

Tilgang til saksdokumentene vil i prinsippet
kunne bidra til dommeren far bedre oversikt over
sakens sentrale tvistepunkter, slik at det blir let-
tere 4 ta stilling til partenes saksopplegg og kon-
trollere bevisferingen. Retten kan dermed styre
saksforberedelsen og hovedforhandlingen mer
effektivt. Samtidig mé& det tas i betraktning at
saksdokumentene i sterre saker ofte er sveert
omfattende og lite oversiktlige. Dokumentene vil
ogsd kunne inneholde mye informasjon som er
lite relevant for domstolsbehandlingen. Nyttever-
dien av en fullstendig gjennomgang for 4 oppna en
bedre oversikt over saken vil derfor normalt ikke
forsvare den betydelige tidsbruken som vil
medgd. Mangelen pa kontradiksjon forbundet
med en slik gjennomgang gir ogsa grunnlag for
betenkeligheter.

En avgrenset og malrettet bruk av saksdoku-
mentene kan likevel etter forholdene bidra til en
mer effektiv straffesaksbehandling. Tilgang vil
seerlig kunne veere hensiktsmessig nér retten skal
avgjore prosessuelle tvister under saksforberedel-
sen, for eksempel knyttet til bevisforingen. Andre
eksempler pa situasjoner der bruk av saksdoku-
mentene kan veere aktuelt, er nevnt i punkt 6.1. I
motsetning til i dag — hvor hjemmelen i navee-
rende § 262 forste ledd fijerde punktum i praksis
benyttes sveert lite — mener departementet at det
ikke ber veere noe uvanlig ved at retten benytter
seg av adgangen til & gjore seg kjent med sakens
dokumenter.

I likhet med dagens lovbestemmelse apner
lovforslaget for at retten kan be péatalemyndighe-
ten om & fi overlevert narmere spesifiserte
enkeltdokumenter. Dette kan i mange tilfeller
vaere mer formalstjenlig enn 4 innhente samtlige
dokumenter. Et eksempel er at retten ved avgje-
relsen av en tvist om bevisfering under saksforbe-
redelsen ber om & f4 oversendt de dokumenter
som er relevante for spersmalet. Et annet er at ret-
ten ber patalemyndigheten om a fi oversendt et
utdrag av politiforklaringer fra vitner som er fort
opp i bevisoppgaven.

Retten kan selvsagt ogsi tilferes sakkunnskap
pa andre mater enn ved at den innhenter og gjor
seg kjent med politidokumentene. Et pélegg fra
retten om at patalemyndigheten skal utarbeide en
skriftlig redegjorelse for saken, vil ofte kunne
vaere mer betryggende enn at dommeren pé egen-
hénd setter seg inn i etterforskingsdokumentene.
Hensynet til kontradiksjon er ivaretatt gjennom at
tiltalte og forsvarer gis mulighet til 8 kommentere
redegjorelsen. Andre alternativer er at det avhol-
des et saksforberedende mete, eller at retten fast-
setter en frist for inngivelse av sluttinnlegg.
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Dagens ordning bygger pa at tingretten ma be
patalemyndigheten om & fi oversendt etterfor-
skingsdokumentene. Utvalgets lovutkast §34-8
bestemmer tilsvarende at retten skal «gis tilgang»
nar den finner behov for det. Etter departemen-
tets oppfatning ber ordlyden ikke stenge for en
mulig digital lesning som gir retten umiddelbar til-
gang til dokumentene uten 4 métte gi veien om en
foresporsel til patalemyndigheten, som uansett
ikke har adgang til 4 nekte a4 etterkomme utlins-
begjeringen. For departementet er det vanskelig
4 se noen vektige grunner som taler mot en slik
ordning safremt det sikres tilstrekkelig notoritet.
Det foreslas derfor at retten kan «gjore seg kjent»
med dokumentene, selv om den praktiske frem-
gangsmaten inntil videre fortsatt vil veere at ting-
retten ma rette en forespersel til patalemyndighe-
ten. En slik ordlyd passer ogsa bedre med situa-
sjonen der forberedende dommer i lagmannsret-
ten vil beholde saksdokumentene etter at saken er
henvist til ankeforhandling, se punkt 6.1 foran.
Det er kunstig a be patalemyndigheten om tilgang
til saksdokumenter man allerede besitter. En
annen sak er at det ber sikres notoritet om hva
lagmannsretten beslutter.

P4 samme mate som utvalgsflertallet mener
departementet at lovforslaget ikke vil bidra til
sterre ubalanse mellom fagdommere og lekdom-
mere utover det som allerede folger av dagens
system. Som utvalget fremhever i utredningen
punkt 17.4.2 side 390, er rollefordelingen mellom
fagdommere og lekdommere forskjellig. Fagdom-
merne har et seerlig ansvar med hensyn til & forbe-
rede og administrere saken, noe som medferer at
en viss forhandskjennskap til saken er verdifullt.
Under saksforberedelsen er det uansett kun saks-
forberedende dommer som har tilgang. Skulle det
oppstd behov for at meddommerne gjores kjent
med viktig informasjon som er fremkommet
under saksforberedelsen, vil det kunne gjores pa
en hensiktsmessig mate, for eksempel i konferan-
sen som normalt holdes for hovedforhandlingen.
Dette kan det etter gjeldende rett vaere behov for
ogsa ellers.

Selv om det i prinsippet er den samlede rett
som har tilgang til saksdokumenter som innhen-
tes, er det pa grunn av den nevnte rollefordelin-
gen normalt ikke nedvendig at samtlige av rettens
medlemmer har dokumentene tilgjengelig under
hovedforhandlingen og radslagningen. I praksis
maé det i stor grad veere opp til administrator a
bedemme i hvilken grad det er hensiktsmessig at
meddommerne gis direkte tilgang til dokumen-
tene. Skal retten avgjore en prosessuell tvist
under hovedforhandlingen hvor innholdet i doku-

mentene har betydning, mé likevel utgangspunk-
tet veere at samtlige av rettens medlemmer gis til-
gang. I meddomsrettssaker deltar alle rettens
medlemmer i avgjerelsen av prosessuelle spors-
mal. Videre skal selvsagt alle dommerne gis til-
gang til bevis som fores etter § 302, jf. § 305. For &
sikre en ensartet praksis er det enskelig at Dom-
stoladministrasjonen gir nermere retningslinjer
om lekdommeres dokumenttilgang under hoved-
og ankeforhandlingen.

Det foreslas ingen endringer i ordningen om
at den demmende rett ikke kan gjore seg kjent
med innholdet i en politiforklaring for den har
avgjort om det er adgang til opplesning i medhold
av straffeprosessloven § 297, se punkt 6.1 foran.
P4 den ene siden vil utvilsomt retten fa et best
mulig grunnlag for avgjerelsen av avskjeerings-
sporsmalet hvis den Kkjenner politiforklaringens
innhold, idet et sentralt spersmal er «om en even-
tuell domfellelse bare eller i avgjerende grad vil
veere basert pa politiforklaringen», se Rt. 2013
side 1412 avsnitt 21 og 22. P& den annen side sto-
ter en slik ordning pd «apenbare motforestillin-
ger», se Rt. 1995 side 1453 (pa side 1456). Depar-
tementet er enig i at det er betenkelig med en ord-
ning som legger opp til at rettens medlemmer
under hovedforhandlingen gis fullstendig kjenn-
skap til innholdet av et bevis som retten kanskje
deretter ma avskjaere av hensyn til siktedes rettig-
heter. Departementet nevner for eovrig at slike
spersmaél ber spkes avgjort under saksforberedel-
sen sa langt det er hensiktsmessig, se punkt 7.6.4
og lovforslaget § 273. Den forberedende domme-
ren vil da kunne gjore seg kjent med forklarin-
gens innhold. Forberedende dommer vil ikke ned-
vendigvis veere dommer under hovedforhandlin-
gen, og det ligger uansett i rollen som forbere-
dende dommer at denne dommeren ofte vil fi en
annen forhindskunnskap om saken enn dom-
merne i den demmende rett. Dette vil seerlig
gjelde nar det legges opp til mer aktiv dommersty-
ring under saksforberedelsen. Deltar fagdomme-
ren senere under hovedforhandlingen, kan ikke
vedkommende legge vekt pd andre bevis enn de
som er fort under hovedforhandlingen, jf. straffe-
prosessloven § 305, sml. HR-2016-612-U.

6.4.2 Bor noen saksdokumenter vedlegges
patalemyndighetens oversendelse til
retten?

Departementet foreslar a folge opp mindretallets
forslag om at patalemyndigheten kun skal over-
sende skriftlige bevis (dokumentutdraget) som
skal feres for retten. Dermed vil retten allerede
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under saksforberedelsen gis tilgang til sakkyn-
dige rapporter og andre dokumentbevis som skal
fores i medhold av straffeprosessloven § 302.
Dette vil kunne gi retten et bedre overblikk over
saken og i noen grad styrke dens forutsetninger
for & drive aktiv saksstyring. Denne lgsningen gir
ogsa en rettsteknisk god regel. Se lovforslaget
§ 262 forste ledd bokstav c.

Det & fa dokumentutdraget pa forhand vil
neppe i seg selv gjore saksforberedende dommer
i stand til & drive aktiv saksstyring. Forslaget ma
pa dette punkt imidlertid ses i sammenheng med
andre tiltak som er ment & gi retten bedre forut-
setninger for dommerstyring, slik som en mer
informativ bevisoppgave, tilsvar fra forsvarer og
en eventuell skriftlig redegjorelse fra patalemyn-
digheten. Forslaget vil pd denne maéten serlig
kunne fi betydning i sterre straffesaker som rei-
ser kompliserte faktiske og rettslige problemstil-
linger. I de enkle og oversiktlige sakene vil forsla-
get neppe fore til noen sterre besparelser, men
departementet kan ikke se noen vesentlige ulem-
per med at domstolene ogsa i disse sakene far
dokumentutdraget i forkant.

Selv om forslaget medferer at retten far til-
sendt de skriftlige bevisene samtidig med tiltale-
beslutningen og bevisoppgaven, forventes det
ikke at saksforberedende dommer som en ren
rutine skal gjennomgd samtlige dokumentbevis
pa dette stadiet av saken. Bruken av dokumentene
under saksforberedelsen mé styres ut fra de
behov som gjor seg gjeldende i den konkrete
saken. Siden forventningene til lekdommere er
andre enn til fagdommere, som har ansvar for a
forberede og administrere saken, antar departe-
mentet at det normalt ikke er nedvendig at doku-
mentbevisene sendes ut til meddommerne i for-
kant av hoved- eller ankeforhandlingen samtidig
med tiltalebeslutningen og bevisoppgaven, se
punkt 6.4.1 foran. Departementet forutsetter at
Domstoladministrasjonen gir naermere retnings-
linjer om hvilke dokumenter lekdommere skal ha
tilgang til og nar. Dette vil sikre en enhetlig
behandling av disse spersmélene i domstolene.

At dokumentutdraget etter lovforslaget skal
oversendes samtidig med tiltalebeslutningen og
bevisoppgaven, vil neppe fore til nevneverdig mer-
arbeid for patalemyndigheten. Siden stadig flere
straffesaker er digitale, foreligger dokumentbevi-
sene normalt elektronisk. Med dagens teknologi
er det svaert enkelt 4 produsere digitale utdrag. Et
utdrag ma uansett utarbeides pa et eller annet
tidspunkt, og forslaget forer dermed bare til at
tidspunktet for fremleggelse flyttes frem i tid. At
patalemyndigheten allerede pa patalestadiet méa

gjore en grundigere jobb med & gjennomgi og
sammenstille aktuelle dokumentbevis, kan tvert
imot spare tid og arbeid. Utarbeidelsen av doku-
mentutdraget vil ofte ta mer tid nar saken ikke len-
ger er friskt i minne. Foretas et aktorbytte for
hovedforhandlingen, vil det veere en fordel at
utdraget allerede er utarbeidet.

Departementet onsker ikke & folge opp flertal-
lets forslag om at patalemyndigheten skal over-
sende et utdrag av politiforklaringene. Generelt vil
det i enkle og oversiktlige saker som regel ikke
veere behov for at retten gis forklaringene pé for-
hénd, ettersom utsiktene til en mer effektiv og
konsentrert gjennomfering av hovedforhandling
som regel er beskjedne. Tvert imot vil saksavvik-
lingen samlet sett kunne bli mer ressurskrevende,
blant annet fordi det vil kunne oppsta tvister om
hvilke forklaringer som skal inkluderes i utdraget.
Dessuten inneholder politiforklaringene ofte mye
informasjon som ikke er relevant for den aktuelle
straffesaken. Siden retten til enhver tid kan gjore
seg kjent med forklaringene i medhold av forsla-
get til ny § 274 a, er behovet for flertallets ordning
uansett ikke stort.

Det vil ikke alltid veere mulig & ferdigstille et
endelig dokumentutdrag for patalemyndigheten
oversender saken til retten. Det kan for eksempel
skyldes at saken er svaert omfattende, eller at det
gjenstar visse etterforskingsskritt. Patalemyndig-
heten vil i slike tilfeller kunne utarbeide en forelo-
pig versjon og foreta senere suppleringer ved
behov. Det er ikke meningen at regelen om over-
sendelse av dokumentutdrag skal ha preklusive
virkninger.

Se merknadene til § 262 for neermere veiled-
ning om hva dokumentutdraget skal inneholde.

6.4.3 Borretten gis kopi av politiforklaringer
som leses opp?

Departementet mener i likhet med utvalgets fler-
tall at retten ber kunne gis tilgang til politiforkla-
ringer som leses opp under forhandlingene. Dette
er ogsa oppfatningen til de aller fleste heringsin-
stansene. Forslaget til ny § 274 a, jf. §295, gir
hjemmel for overlevering i slike tilfeller. Regelen
apner ogsa for at retten har tilgang til de oppleste
forklaringene under domskonferansen og nér
dom skrives.

Forslaget vil gjore det enklere for retten a
folge med pa innholdet av det som leses opp, og
gir retten en bedre mulighet til & kontrollere om
lovens vilkar for opplesning er oppfylt. At domme-
ren mé skrive ned det som leses opp, er unedig
tungvint, tar tid og medferer en risiko for at dom-
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meren ikke fanger opp eller misforstar informa-
sjon som har sentral betydning for saken. Dette
gjelder seerlig nar hele eller store deler av forkla-
ringen leses opp. Det er etter departementets vur-
dering ikke tilstrekkelige holdepunkter for at
dommere vil tillegge en politiforklaring uforholds-
messig stor vekt ved bevisvurderingen bare fordi
den fremlegges i skriftlig form.

Forklaringer som leses opp under forhandlin-
gene, inngar i rettens avgjorelsesgrunnlag, se
§ 305. Retten kan derimot ikke legge vekt pa sider
av politiforklaringen som ikke er lest opp. Som
nevnt i punkt 6.4.1 ovenfor forutsetter departe-

mentet at dommere er i stand til & hindheve dette
skillet.

Det som er sagt foran, gjelder etter departe-
mentets oppfatning tilsvarende for rettens tilgang
til dialogutskrifter av tilrettelagte avher som spil-
les av under hovedforhandlingen, sml. HR-2020-
1150-U, samt andre utskrifter av lydopptak, for
eksempel opptak fra tingrettsbehandlingen, jf.
§300. Ogsa i slike tilfeller vil forslaget til ny
§ 274 a, jf. § 295, gi hjemmel for at utskriften kan
legges frem for retten, og for at retten kan ta med
utskriften til radslagningen.
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7 Mer effektiv saksforberedelse

7.1 Forberedelse til hovedforhandling

7.1.1 Gjeldende rett

Reglene om forberedelse til hovedforhandlingen
star i straffeprosessloven kapittel 21. Nar pétale-
myndigheten har besluttet & reise tiltale, sender
den retten kopi av tiltalebeslutningen med opp-
gave over de bevis den vil fere, se straffepro-
sessloven § 262 forste ledd. Med oversendelsen
folger vanligvis et skriv — et berammingsbrev —
hvor patalemyndigheten angir hvor lang tid som
boer settes av til hovedforhandlingen. Skrivet inne-
holder ogséd opplysninger av betydning for gjen-
nomferingen av saken, for eksempel om det er
behov for tolk.

Pa grunnlag av patalemyndighetens oversen-
delse oppnevner retten forsvarer og fastsetter tid
og sted for hovedforhandlingen, jf. § 262 annet
ledd og § 275. Patalemyndigheten forkynner tilta-
lebeslutningen for tiltalte med underretning om
hvem som er oppnevnt som forsvarer, og sender
samtidig en kopi av tiltalebeslutningen og bevis-
oppgaven til forsvareren sammen med sakens
dokumenter, se §§ 263 og 264. Etter §§ 265 og 266
kan forsvarer supplere bevisferingen og be om at
patalemyndigheten innhenter nye bevis.

Normalt er saksforberedelsen i de fleste straf-
fesaker noksé knapp dersom man sammenligner
med behandlingen av sivile tvister. Straffepro-
sessloven legger opp til en heyst begrenset saks-
behandling i det store flertall av enkle og over-
siktlige saker. I utgangspunktet far retten ikke
oversendt saksdokumentene eller en nermere
redegjorelse for bevistilbudet eller saksforholdet.
Denne ordningen skiller seg fra systemet i straffe-
prosessloven 1887, se Johs. Andenaes: Norsk straf-
feprosess (4. utgave ved Tor-Geir Myhrer, Oslo
2008) side 386:

«Etter strpl. 1887 ble saksdokumentene sendt
til retten sammen med tiltalebeslutningen. I
lagmannsrettssaker fikk retten i stedet en
skriftlig redegjorelse for saken. Etter den
naveerende lov fir retten hverken saksdoku-
mentene eller noen redegjorelse fra patalemyn-

digheten. Nar man kommer til hovedforhand-
lingen, vil dommeren derfor normalt ikke vite
mer om saken enn det som fremgér av tiltalebe-
slutningen. I forarbeidene er denne ordning
begrunnet med at den sparer tid og arbeid [...]
Dessuten unngér man at rettens formann ved
studium av dokumentene gjor seg opp en for-
héndsmening om saken.»

Etter gjeldende rett er det forst og fremst partene
- seerlig patalemyndigheten — som er palagt ansva-
ret for saksforberedelsen i straffesaker. Retten
spiller vanligvis ikke en aktiv rolle under forbere-
delsen med mindre det skulle oppsté prosessuelle
tvister eller behov for bevissikring, se @rnulf
Oyen: Straffeprosess (2. utgave, Bergen 2019)
side 293. Betydningen av god saksforberedelse og
aktiv dommerstyring i store og kompliserte straf-
fesaker har imidlertid fitt ekt oppmerksomhet i
senere ar, se punkt 5.2.

Som nevnt i punkt 5.1 dpner imidlertid loven
for at retten kan innta en mer aktiv rolle nar den
anser det som hensiktsmessig. Retten kan blant
annet avholde et saksforberedende rettsmote, jf.
§§ 272 og 274 annet ledd, be om tilgang til straf-
fesaksdokumentene, jf. §262 forste ledd siste
punktum, eller palegge patalemyndigheten 4 inngi
en skriftlig redegjorelse for saken, jf. § 262 tredje
ledd. De to sistnevnte verktoyene benyttes i prak-
sis noksé sjelden.

De forskjellige kravene til dommeraktivitet i
straffesaker og sivile saker kan i stor grad tilskri-
ves det forhold at straffesakene har veert gjen-
stand for etterforsking pa forhind. Et av formé-
lene med etterforskingen er a tjene som forbere-
delse for domstolsbehandlingen, se § 226 forste
ledd bokstav c. Under etterforskingen avheres
siktede og vitner, slik at patalemyndigheten nor-
malt kjenner siktedes standpunkt og kan innrette
saksopplegget i samsvar med dette. Den selvsten-
dige betydningen av saksforberedelsesstadiet er
dermed betydelig mindre i straffesaker enn i
sivile saker, se Johs. Andenaes: Norsk straffepro-
sess (4. utgave ved Tor-Geir Myhrer, Oslo 2008)
side 385. Som nevnt i punkt 5.5 er det ogsé et saer-
trekk ved straffesakene at den ene parten er et
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offentlig organ som etter loven skal opptre objek-
tivt ved & sikre en forsvarlig og effektiv saksbe-
handling, se ogsd Ornulf Oyen: Straffeprosess (2.
utgave, Bergen 2019) side 293-295.

Siden september 2016 har det veert gjennom-
fort et prosjekt i Oslo med hurtighehandling av
straffesaker hvor det foreligger unndragelsesfare
og bevisbildet er klart og oversiktlig. Oslo tingrett
har veert prosjektleder. Hurtigbehandlingspro-
sjektet gjennomferes innenfor gjeldende regel-
verk og er fra 2021 gjort til en permanent ordning,
se Prop. 1S (2020-2021) side 77. En vurdering av
spersmal om hurtigspor for straffesaker var en
del av mandatet til Seerdomstolsutvalget, som ble
oppnevnt ved kongelig resolusjon 7. mai 2015,
men utvalget fremmet ingen forslag til lov-
endringer, se NOU 2017: 8 punkt 39 side 377. Seer-
domstolsutvalget viste i denne forbindelse blant
annet til det pdgdende hurtighehandlingsprosjek-
tet og til Straffeprosessutvalgets vurderinger, se
punkt 7.1.2 nedenfor.

7.1.2 Straffeprosessutvalgets forslag

I NOU 2016: 24 punkt 18 side 413-419 drefter
utvalget om det ber innferes regler om ytterligere
saksforberedelse i straffesaker. Oppsummert er
utvalgets syn at saksforberedelsen i alminnelige
saker stort sett skal foregd pa samme mate som
etter gjeldende rett. Det foreslas imidlertid fleksi-
ble regler som édpner for ytterligere saksforbere-
delse ved behov.

Pa generelt grunnlag mener utvalget at sam-
funnsutviklingen tilsier at det ikke lenger er hen-
siktsmessig med passive og tilbaketrukne dom-
mere som stiller med «blanke ark» til hovedfor-
handlingen, se ogsa utvalgets generelle overveiel-
ser om dommerstyrt saksbehandling i utrednin-
gen punkt 17.1.3 side 383-384. Utvalget viser til at
saksmengden har ekt betraktelig, og at det er
flere kompliserte saker, flere langvarige hovedfor-
handlinger og flere saker med fremmedspréklige
tiltalte og vitner.

Etter utvalgets oppfatning er mulighetene for &
legge til rette for en forsvarlig, konsentrert og
effektiv saksbehandling som regel sterst under
saksforberedelsen:

«Pa dette stadiet ligger forholdene normalt til
rette for at retten og partene kan avklare aktu-
elle spersmal, og for at det legges en naermere
plan for den videre behandlingen. Avklaringer
forutsetter imidlertid at domstolene og de
ovrige akterene har nedvendige ressurser, og
at det settes av tid. Hvorvidt det er hensikts-

messig med avklaring og planlegging forut for
forhandlingene, beror blant annet pd om det
samlet sett vil fore til ressursbesparelser.»

Utvalget papeker at behovet for saksstyring og
avklaringer under saksforberedelsen som et
utgangspunkt beror pa sakens storrelse og kom-
pleksitet. Det er grunn til 4 tro man i de sterre
straffesakene vil tjene pa a4 bruke mer tid og res-
surser pa planlegging og avklaringer forut for
hovedforhandling. De aller fleste straffesaker er
imidlertid sma og enkle, og etter utvalgets syn ber
det derfor som utgangspunkt ikke legges opp til
en mer omfattende saksforberedelse enn det som
folger av praksis etter gjeldende lov:

«I de minste sakene vil man oftest vaere best
tjent med & ga rett til forhandlingene uten noen
egentlig saksforberedelse. Er faktum begren-
set og bevisene fa, vil akterene enkelt danne
seg et bilde av hva som vil kreves under for-
handlingene, og for retten er det ikke behov for
mer forhandskunnskap om saken enn det som
fremgéar av tiltalebeslutningen og bevisopp-
gaven, eventuelt supplert med praktiske opp-
lysninger om patalemyndighetens syn pa hvor
lang tid som ber avsettes til hovedforhandling,
om det er behov for tolk, hvorvidt det kreves
astedsbefaring mv. Samtidig er det slik at det er
de minste sakene det er klart flest av, og sma
effektivitetsgevinster i hver sak vil dermed gi
store utslag i sum.»

Utvalget har vurdert om det ber etableres et
tosporet system med ulike regler for saksforbere-
delse for sma og store straffesaker, slik som i
sivile saker, men har kommet til at reglene om for-
beredelse til hovedforhandling ber gjelde gene-
relt, uavhengig av sakens art og sterrelse. Utval-
get foreslar & viderefore ordningen med forenklet
pademmelse ved tilstielsesdom i straffeprosesslo-
ven §248, og mener det er vanskelig 4 finne
egnede Kkriterier for ytterligere sporvalg. Videre
vil det etter omstendighetene kunne melde seg et
behov for mer utferlig saksforberedelse i de aller
fleste sakstyper, slik at det vil kunne bli nedvendig
a overfore en sak fra et prosessuelt spor til et
annet. Mye av gevinsten ved en modell bygget pa
sporvalg ville i sa fall g4 tapt.

Utvalget foreslar fleksible regler som apner for
at mindre saker kan behandles med en helt
begrenset saksforberedelse. Muligheten for hur-
tighehandling av enkelte straffesaker er saledes
ivaretatt. Etter lovutkastet skal reglene i lovutkas-
tet §§ 34-1 til § 34-6 benyttes i alle saker. Dette
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inkluderer bestemmelser om patalemyndighetens
oversendelse, rettens innledende behandling og
tilsvar fra forsvarer og bistandsadvokat. Samtidig
gis retten adgang til & benytte ulike virkemidler
for avklaringer og planlegging ut fra behovet i den
enkelte sak, jf. §§ 34-7 til 34-12. Dette gjelder blant
annet tiltak som saksforberedende rettsmeote,
skriftlig redegjorelse og sluttinnlegg.

7.1.3 Heringsinstansenes syn

De fleste heringsinstansene gir sin tilslutning til
utvalgets forslag om at noen av saksbehandlings-
reglene skal gjelde for saksforberedelsen i alle
saker, samtidig som loven skal gi tilgang pa sty-
ringsverktey som retten kan benytte ved behov.
Dette gjelder Advokatforeningen, Agder lagmanns-
rett, Asker og Berum tingrett, Borgarting lag-
mannsrett, Den rettsmedisinske kommisjon, Dom-
merforeningen, Domstoladministrasjonen, Horda-
land statsadvokatembeter, Joeren tingrett, Kripos,
Nord-Troms tingrett, Oslo tingrett, Politidirektora-
tet, Riksadvokaten, Troms og Finnmark statsadvo-
katembeter, Okokrim, Ornulf Oyen og Jst politidis-
trikt.

Riksadvokaten er enig med utvalget i at det er
fornuftig & innfere fleksible regler for saksforbere-
delse som kan tilpasses behovet i den enkelte sak:

«Riksadvokaten ensker meget velkommen okt
dommerstyring av straffesaker, og er positiv til
at retten utstyres med virkemidler under saks-
forberedelsen som skal bidra til en konsentrert
og effektiv avvikling av hovedforhandlingen.
Samtidig ber ikke loven legge opp til saksforbe-
redelse for noen av akterene som det ikke er
behov for i den konkrete sak, og som ikke vil
effektivisere iretteforingen i en slik utstrek-
ning at det totalt sett oppnds besparelser.
Reglene méa derfor vere fleksible. [...] Etter
riksadvokatens syn fremstar dette som en for-
nuftig tilneerming, som sikrer at saksforbere-
delsen kan tilpasses behovet i den enkelte sak.
Utvalget har vurdert om det i stedet ber innfo-
res ulike behandlingsspor i sma og store saker,
men ikke funnet egnede kriterier for en slik
ordning. Riksadvokaten deler denne oppfatnin-
gen.»

Borgarting lagmannsrett uttaler i samme retning:
«Lagmannsretten bemerker at det er stor vari-

asjon mellom sakstypene og omfanget av straf-
fesakene. Flere saker er forholdsvis over-

siktlige og reiser fa problemstillinger som har
behov for avklaring fer ankeforhandlingen.
Men det er ogsa flere omfattende straffesaker
hvor det er sarlig viktig med en grundig og til-
passet saksforberedelse. Dette kan for eksem-
pel gjelde kompliserte ekonomiske straffesa-
ker, straffesaker med et storre antall tiltalte
og/eller straffesaker hvor ankeforhandlingen
er berammet over flere uker.

Borgarting lagmannsrett vil understreke at
det er viktig at prosessreglene er fleksible slik
at forberedende dommer kan tilpasse béade
aktivitetsniva og virkemidler under saksforbe-
redelsen til sakens art og omfang. Slik lag-
mannsretten ser det, gir de foreslatte reglene
saksforberedende dommer den nedvendige
fleksibilitet.»

Politidirektoratet er ogsa positiv til utvalgets for-
slag og mener at gode saksforberedelser bidrar til
en konsentrert og effektiv iretteforing:

«I mange saker er det i dag liten kontakt mel-
lom akterene forut for hovedforhandlingen,
med den konsekvens at det blant annet er
uklart hvilke bevistemaer partene anser som
sentrale. Tilsvarende gjelder for prosessuelle
forhold, som med fordel kunne vert avklart
forut for hovedforhandlingen.

Politidirektoratet er saledes positiv til utval-
gets forslag om 4 legge til rette for en mer aktiv
dommerstyring og kommunikasjon mellom
retten og partene under saksforberedelsen.
[...] [Det er] imidlertid klart at behovet for og
gevinsten ved mer omfattende saksforberedel-
ser er storst i de store og kompliserte sakene.
I det videre lovarbeidet ber det derfor vurderes
om det skal fremga tydeligere av loven hvilke
saksforberedelser som vil veere mest aktuelle
for de mindre og oversiktlige sakene.»

Dommerforeningen mener utvalget har gjort et
riktig grep ved & foresla generelle og fleksible
regler for saksforberedelse. Dommerforeningen
er ogsa enig i at behovet for aktiv saksstyring forst
og fremst gjor seg gjeldende i de relativt fa sakene
som er omfattende og komplekse. Foreningens
generelle synspunkter pa aktiv saksstyring i straf-
feprosessen er omtalt i punkt 5.4.

Hordaland statsadvokatembeter stiller seg i
utgangspunktet positive til utvalgets forslag og
mener at regelverket vil legge til rette for en rask,
konsentrert og effektiv prosess hvis det tolkes
lojalt og riktig:
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«Vimener at det er en grunnleggende svakhet
ved dagens lovgivning og praksis at retten har
en for passiv rolle under saksforberedelsen.
Dels pé grunn av manglende muligheter og for-
utsetninger til 4 ta aktive grep, ser vi at rettens
saksstyring i for mange saker er for passiv. Det
kan innvendes at gjeldende lov &pner for at
domstolene er langt mer aktive enn det som er
praksis i dag, og at det derfor ikke er behov for
lovendring. Det er imidlertid et faktum at
muligheten som ligger der i dag i sveert liten
grad blir brukt. Vi er av en oppfatning at en lov-
endring er nedvendig for & sette en ny standard
og tvinge igjennom en kultur- og holdnings-
endring.»

Bergen tingrett, Det nasjonale statsadvokatembetet,
Kristiansand tingrett, Nordland politidistrikt, Oslo
politidistrikt, Oslo statsadvokatembeter og Vestfold
og Telemark statsadvokatembeter er i hovedsak
negative til utvalgets forslag. Disse heringsinstan-
sene frykter gjennomgéende at utvalgets forslag
vil kunne gjore saksforberedelsen i de mindre
sakene mer omstendelig og ressurskrevende enn
nedvendig. Kristiansand tingrett uttaler:

«Slik Kristiansand tingrett ser det, har utvalget
her foreslatt en rekke tiltak som er egnet for
store kompliserte straffesaker, men som kun
er egnet til & gi sterre ressursbruk i mindre
saker. Det store flertallet av straffesaker er
mindre saker som lar seg avvikle i lopet av en,
evt. to, dager. Det er vanskelig & se at disse
sakene kan avvikles pa en vesentlig mer effek-
tiv méte, slik disse behandles ved Kristiansand
tingrett i dag, uten at dette vil ga ut over retts-
sikkerheten. Det er ikke noe gjennomgéende
inntrykk at disse sakene kan tilskjeeres mer
enn hva som allerede er tilfelle. Forsvarer vil
sjelden kunne bidra konstruktivt under forbe-
redelsen, da forsvarer ofte vil ha hatt liten eller
ingen kontakt med tiltalte pa dette stadiet, og
ofte vil enske 4 ikke binde seg opp til hva som
vil utgjere sakens springende punkt. Dersom
det i dag oppstar spersmal om saksbehandlin-
gen, f.eks. knyttet til fjernavher av et vitne, lar
dette seg raskt lose gjennom mail eller telefon,
og det er vanskelig a se et behov for 4 formali-
sere dette inn i tilsvar og planmete mv. De tiltak
som foreslas pa forberedelsesstadiet vil derfor
som den store hovedregel fore til mer og ikke
mindre ressursbruk, og forsinkelse av saksbe-
handlingen i stedet for effektivisering.»

Det nasjonale statsadvokatembetet uttaler i samme
retning:

«Det er viktig 4 se hele straffesakskjeden
under ett nar tiltak foreslds. Flere forslag i
kapittel 34 vil innebzere en betydelig merbelast-
ning for politi- og péatalemyndighet og péfere
det offentlige okte utgifter, samtidig som at
effektiviseringsgevinsten for domstolen er
uklar. Flere av utvalgets forslag i kapittel 34 er
hjemlet i eksisterende straffeprosesslov, men
benyttes sjelden. Effektiviseringspotensialet er
etter NASTs oppfatning sterre under hovedfor-
handlingen.»

Bade Bergen tingrett og Nordland politidistrikt
mener i motsetning til utvalget at ulike behand-
lingsspor for sma og store saker er den beste los-
ningen. Nordland politidistrikt mener saker med
strafferamme pa under ett ars fengsel ber kunne
avgjores etter en forenklet prosess hvor det kun
deltar en fagdommer, mens Bergen tingrett mener
at det ber sondres mellom alminnelige saker og
saker hvor det settes av mer enn to uker til hoved-
forhandling. Ifelge Bergen tingrett ber saksforbe-
redelsen i de mindre sakene forega som etter gjel-
dende rett, men med en adgang for saksforbere-
dende dommer til & bruke virkemidlene som
utvalget foreslar 4 innfere.

Hoeringsinstansenes syn pa utvalgets generelle
overveielser om aktiv saksstyring er omtalt oven-
for i punkt 5.4. I punkt 8.1.3 omtales heringsin-
stansenes syn pa saksstyring under anke- og
hovedforhandlingen.

7.1.4 Departementets vurdering

Departementet deler utvalgets oppfatning om at
det ikke er grunn til 4 etablere egne behandlings-
spor for henholdsvis smé og store saker, og at det
heller bor gis fleksible regler som legger til rette
for at saksforberedelsen kan tilpasses behovene i
den konkrete sak, se utredningen punkt 18.1.2
side 414-415. Etter departementets syn ber loven
angi en grunnleggende fremgangsmate eller
«basisforberedelse» som skal gjennomferes i alle
straffesaker. Retten ber i tillegg gis mulighet til &
anvende forskjellige virkemidler for avklaring og
planlegging nér behovene i saken tilsier det.

Som nevnt i punkt 7.1.1 dpner straffeprosesslo-
ven ogsé i dag for at saksforberedende dommer
kan ta i bruk forskjellige styringsverkteoy under
saksforberedelsen. Effektiv styring forutsetter
imidlertid at virkemidlene er effektive og ade-
kvate, og det kan reises spersmaél ved om dagens
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regulering i ett og alt er tilstrekkelig, se punkt 7.3
flg. At retten har en plikt til & innrette saksforbere-
delsen etter hva som kreves for & sikre en effektiv
og forsvarlig saksavvikling, ber ogsa fremga tyde-
ligere av loven. Se punkt 5 foran om rettens over-
ordnede ansvar for saksstyringen.

Etter departementets oppfatning er det et
betydelig potensial i de mellomstore og store
sakene for mer effektiv behandling hvis bevisfe-
ringen under hovedforhandlingen i sterre grad
kan konsentreres om sakens kjerne. Bedre saks-
forberedelse og aktiv dommerstyring er avgjo-
rende for 4 oppnéd denne malsettingen. Som utval-
get papeker, er det under saksforberedelsen at
mulighetene som regel er storst for & legge til
rette for en forsvarlig, konsentrert og effektiv
behandling. Dette vil kunne oppnds ved at dom-
meren og partene sa tidlig som mulig avklarer
sentrale spersmal — herunder spersmal knyttet til
bevisferingen — og ved at retten legger en plan for
den videre behandlingen av saken. Det ber ogsa
klarlegges om saken reiser spesielle prosessuelle
sporsmal. I sa fall ber disse sa langt som mulig
avgjores under saksforberedelsen, slik at hoved-
forhandlingen kan konsentreres om sakens mate-
rielle tvistepunkter.

Det ma i stor grad overlates til rettens skjenn
om det er behov for ytterligere saksforberedelse
ut over «basisforberedelsen». Ved vurderingen
skal det forst og fremst legges vekt pa sakens stor-
relse og kompleksitet, se punkt 5.5. Et veiledende
synspunkt er hvorvidt ressursbruken under saks-
forberedelsen forer til kortere og mer effektive
hoved- og ankeforhandlinger. Besparelsene som
oppnds under forhandlingene, ber veare sterre
enn tidsbruken under saksforberedelsen. En
grundig saksforberedelse vil kunne fore til en
samlet ressursbesparelse i de store og kompli-
serte sakene, men i de mindre sakene kan effek-
ten bli den motsatte, se utredningen punkt 18.1.2
side 414-415.

Som en overordnet retningslinje vil departe-
mentet anta at grundig saksforberedelse er sarlig
viktig i saker hvor hoved- eller ankeforhandlingen
varer mer enn ti rettsdager, se punkt 5.2. Samtidig
er sakens lengde ikke alltid et palitelig mal pa
hvor omfattende forberedelser som er pakrevd.
Retten ma ogsa ta i betraktning hvor kompleks
eller komplisert saken er. Avhengig av behovet vil
flere av lovens styringsverktoy — for eksempel
saksforberedende rettsmote eller skriftlig rede-
gjerelse — kunne tas i bruk i saker som ikke er
spesielt omfattende. P4 generelt grunnlag mé for-
beredelsene alltid tilpasses omstendighetene i
den enkelte sak. Som det uttrykkes i Bedre og mer

effektiv straffesaksbehandling i domstolene punkt
6.1 side 26, skal det «verken vaere for mye eller for
lite saksforberedelse». Terskelen for 4 bruke
lovens ulike styringsverkteoy skal omtales neer-
mere i punkt 7.3 flg.

I sma og oversiktlige straffesaker, hvor poten-
sialet for konsentrasjon er heyst begrenset, vil
man normalt ikke tjene pa & bruke mer tid pa plan-
legging og forberedelser. For disse sakene legger
departementet i utgangspunktet ikke opp til en
mer omfattende saksforberedelse enn det som fol-
ger av gjeldende rett. Samtidig er det si mange av
disse sakene at en liten tidsgevinst i hver sak vil
kunne gi en stor samlet tidsbesparelse for domsto-
lene, se utredningen punkt 18.1.2 side 414.

Departementet foresldr pd denne bakgrunn
ogsa visse justeringer i lovreglene som angir den
«basisforberedelse» som skal foretas i alle straf-
fesaker. For det forste foreslds i punkt 7.2 visse
endringer i kravene til bevisoppgaven og patale-
myndighetens oversendelse til retten. For det
andre foreslar departementet i punkt 7.3 enkelte
mindre justeringer i forsvarers opplysningsplikt.
Formalet er at retten mer effektivt skal kunne
styre og lede saksforberedelsen og hovedforhand-
lingen. Tiltalte gis ved endringene ogsa et bedre
grunnlag for & forberede sitt forsvar. Departemen-
tet har ved utformingen av endringsforslagene
lagt vekt pa at patalemyndigheten og forsvarer i
liten grad skal paferes mer arbeid i de minste
sakene.

Endringsforslagene er sgkt utformet slik at de
ikke stenger for ordninger og prosjekter som leg-
ger opp til meget hurtig iretteforing av enkelte
sakstyper. Dette er for eksempel aktuelt for saker
med et klart og oversiktlig bevisbilde hvor det
samtidig er en fare for at siktede vil unndra seg
strafforfelgingen, se punkt 7.1.1 foran om hurtig-
behandlingsprosjektet i Oslo.

7.2 Strengere krav til bevisoppgaven
og patalemyndighetens
oversendelse

7.2.1 Gjeldenderett

Som nevnt i punkt 7.1.1 innledes domstolsbehand-
lingen av straffekravet ved at patalemyndigheten
oversender til retten «en oppgave over de bevis
den vil fere» sammen med tiltalebeslutningen, se
straffeprosessloven §262. 1 tillegg utarbeider
patalemyndigheten vanligvis ogsd et skriv som
inneholder opplysninger av betydning for beram-
ming og gjennomfering av saken, blant annet om
det er behov for tolk. Hvis saken ber behandles
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med fagkyndige meddommere, skal det ogsa opp-
lyses om dette, se forste ledd tredje punktum.

Loven oppstiller ikke alminnelige krav til
bevisoppgavens form eller innhold, men noen
seerlige krav gjelder for sakalt overskuddsinfor-
masjon fra kommunikasjonskontroll og anonym
vitneforsel, se § 262 forste ledd annet punktum og
§ 264 annet ledd. I motsetning til i sivile saker ma
dermed ikke partene angi hva det aktuelle beviset
skal godtgjere eller hvorfor bevisferingen er ned-
vendig, sml. tvisteloven § 21-6 annet ledd. Lovens
krav er ogsa mindre strenge enn etter straffepro-
sessloven 1887 § 292 annet ledd, som fastsatte at
patalemyndigheten skulle angi <«hvilke Beviser
der agtes benyttede, hvorledes de taenkes erhver-
vede» og «<hvad dermed agtes godtgjort». Se NOU
2016: 24 punkt 13.2.4 side 257-268.

Bevisoppgaven i straffesaker har tradisjonelt
bare inneholdt navn pa vitner og sakkyndige og
en oversikt over dokumentbevisene i saken. I
nyere tid er det ansett som god skikk at patale-
myndigheten angir hvilket eller hvilke tema bevi-
set skal belyse, og hvilket tiltalepunkt beviset
knytter seg til, se Keiserud m.fl.: Straffeprosesslo-
ven kommentarutgave bind II (5. utgave, Oslo
2020) side 1099-1100. Riksadvokaten har i sitt
kvalitetsrundskriv nr. 3/2018 punkt 4.10.2 side 25
gitt folgende palegg til patalemyndigheten:

«For & sikre en effektiv iretteforing skal bevis-
foringen innrettes etter en plan om hvilke for-
hold de enkelte vitner eller andre bevis skal
belyse, og slik at den er tilstrekkelig og balan-
sert mot de fakta og rettslige spersmal som
domstolene skal avgjere. Patalemyndigheten
skal, blant annet ved saksforberedende meoter
med domstolen der det er hensiktsmessig,
utfyllende bevisoppgaver og informative tiltaler
og innledningsforedrag, legge til rette for at
dommerne kan utfere en aktiv saksstyring for
& oppna effektiv avvikling av saken.»

I Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) punkt 8.4.2 side 84
droftet departementet kort hvorvidt det var
onskelig & lovfeste en generell plikt til 4 begrunne
hvorfor et bevis enskes fort. Departementet kon-
kluderte med at overdreven bevisforing stort sett
var et problem i enkelte storre saker, og at en
generell begrunnelsesplikt ville medfere uned-
vendig ekstraarbeid og forsinkelse av sakene.
Etter forslag fra departementet ble det ved lov 28.
juni 2002 nr. 55 i stedet innfert en adgang for ret-
ten til i visse tilfeller 4 be om en naermere redegjo-
relse for hvorfor et bevis snskes fort, se straffe-
prosessloven § 272 fierde ledd. Spersmalet om

begrunnelse ble vurdert pd nytt i Prop. 141 L
(2009-2010) punkt 8.7 side 114-119, men depar-
tementet fastholdt da sin tidligere vurdering.

7.2.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Utvalget fremholder generelt at patalemyndighe-
tens oversendelse «skal gi tiltalte grunnlag for
forberede sitt forsvar og s& vidt mulig inneholde
alle nedvendige opplysninger for at retten skal
kunne styre og behandle saken pé en effektiv og
hensiktsmessig mate», jf. NOU 2016: 24 side 643
og lovutkastet § 34-1.

Etter lovutkastet skal péatalemyndigheten —
som etter gjeldende rett — oversende tiltalebeslut-
ning og bevisoppgave, se lovutkastet § 34-1 forste
ledd bokstav a og b. Nytt i forhold til gjeldende
rett er forslaget om at patalemyndigheten skal
oversende et «utdrag av sakens opplysninger av
betydning for bevisferingen», se bokstav c. Denne
siden av lovutkastet omtales i punkt 6.4.2. En
ytterligere nyvinning er at oversendelsen skal
inneholde «forslag til hvordan saken ber behand-
les», og «opplysninger av betydning for spersma-
let om oppnevning av forsvarer og bistandsadvo-
kat», se bokstav d og e.

Utvalgets lovutkast stiller ogsé strengere krav
til innholdet i bevisoppgaven enn det som folger
av gjeldende rett. I tillegg til en oversikt over de
bevis som enskes fort, skal det gis en kort
begrunnelse for hva det enkelte bevis skal godt-
gjore, opplysninger av betydning for vurderingen
av bevisene og opplysning om aktuelle spersmal
om bevisforing og bevisforbud, se lovutkastet
§ 34-1 forste ledd bokstav b, jf. § 7-2 annet ledd.
Utvalget mener de nevnte endringene vil gi ekt
bevissthet om kravet til bevisenes relevans og
styrke akterenes mulighet til & orientere seg i
saken. Forslaget vil ogsa legge til rette for at ret-
ten kan innta en aktiv og mer styrende rolle under
forberedelsen og gjennomferingen av hovedfor-
handlingen.

Utvalgets forslag bygger pa at de nevnte kra-
vene gjelder for partenes bevistilbud under hele
prosessen — 0gsa ut over bevisoppgaven som over-
sendes retten sammen med tiltalebeslutningen.
Plikten til & gi opplysninger kan folge av andre
bestemmelser i lovutkastet, av at retten «ber om»
slik opplysninger, eller av at det er «grunn til» at
slike opplysninger gis. Lovutkastet § 7-2 annet
ledd er derfor plassert i kapittel 7 om alminnelige
regler om bevis. Se utredningen punkt 13.2.4 side
257-258 og spesialmerknadene til forslaget pa
side 570.
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Etter lovutkastet § 34-1 annet ledd skal patale-
myndigheten av eget tiltak utarbeide en skriftlig
redegjorelse for saken nar det er nedvendig for &
sikre en forsvarlig og konsentrert behandling,
herunder a gi tiltalte grunnlag for & forberede sitt
forsvar. Bestemmelsen har ikke noe motstykke i
dagens lov. I spesialmerknadene pa side 644 i
utredningen uttales folgende:

«Annet ledd regulerer situasjonen der opplys-
ninger etter forste ledd ber suppleres for a
sikre en forsvarlig og konsentrert behandling.
Dette vil saerlig gjelde saker av et visst omfang
og saker som er uoversiktlige eller reiser kom-
pliserte spersmal. Patalemyndigheten skal ta
opp spersmal det er grunn til & anta at retten
eller tiltalte og forsvareren vil ha interesse av at
blir kommentert. Redegjorelsen skal vaere kon-
sentrert.»

7.2.3 Hgringsinstansenes syn
7.2.3.1

Asker og Beerum tingrett, Hordaland statsadvoka-
tembeter, Joeren tingrett, Kripos, Oslo statsadvoka-
tembeter, Politidirektoratet, Riksadvokaten, Oko-
krim og Ost politidistrikt stetter 1 hovedsak utval-
gets forslag. De nevnte heringsinstansene mener
gjennomgédende at strengere krav til bevisopp-
gaven vil styrke rettens muligheter til 4 drive saks-
styring, og legge til rette for en mer planlagt og
fokusert prosess.
Politidirektoratet uttaler:

Krav til bevisoppgaven

«Dette vil kunne gi retten et bilde av hvilke
bevistemaer som er sarlig aktuelle, informa-
sjon om eventuelle forhold av betydning for
bevisforing mv. Dette vil sidledes kunne danne
et godt utgangspunkt for rettens videre saks-
styring og vurdering knyttet til behov for og
omfang av saksforberedelser, slik at det oppnas
en konsentrert og effektiv hovedforhandling.»

En rekke heringsinstanser har merknader til hva
som vil vere en tilstrekkelig begrunnelse, og
viser til at det ogsa i dag gis visse opplysninger i
bevisoppgaven om vitneforselen. Riksadvokaten
mener at det er viktig at begrunnelsene ikke blir
for omfattende:

«Vilegger til grunn at begrunnelsen som regel
vil kunne gjores meget kort med opplysning
om hvilken tiltalepost og bevistema beviset
knytter seg til, og medforer ikke nevneverdig
merarbeid for patalemyndigheten. Et slikt krav

kan ogsa ha en disiplinerende effekt ved at en
tvinges til & tenke neye gjennom hvilke bevis
det er behov for & fere i tilknytning de ulike
bevistemaene i tiltalen. Tilbakemeldingene fra
riksadvokatens brukerundersekelse rettet mot
dommere i ting- og lagmannsrett viser ogsa at
det er onskelig av hensyn til dommerens
mulighet for saksstyring at bevisoppgaven er
mer utfyllende enn det som er praksis i de
fleste sakeridag [...]»

Oslo statsadvokatembeter mener forslaget medfe-
rer en betydelig utvidelse av hva bevisoppgavene
skal inneholde av informasjon. En mer eller min-
dre grundig analyse av det som i utkastet heter
«opplysninger av betydning for vurderingen av
beviset», er etter heringsinstansens syn noe som
herer hjemme i en prosedyre og ikke i en bevis-
oppgave, og det man eventuelt vil spare av tid
under de muntlige forhandlingene, vil ikke sti i
forhold til det merarbeidet som ma gjores pa saks-
forberedelsesstadiet. Det gis uttrykk for at dagens
bevisoppgaver normalt er tilstrekkelige:

«Bevisoppgavenes detaljeringsnivd varierer
riktig nok en del i dag. Det anses som god pata-
leskikk & gi noe tilleggsinformasjon i det
sakalte merknadsfeltet i bevisoppgaven, i tilfel-
ler der tilleggsopplysningene kan bidra til &
kaste lys over forhold av betydning. Oslo stats-
advokatembeter ser det imidlertid ikke som
nedvendig & lovfeste naeermere krav om innhol-
det i bevisoppgavene.»

Det uttales ogsé:

«Opplysning om vitnenes rolle gis allerede i
dagens bevisoppgaver i en viss utstrekning.
Etter vart syn er det rom for — og det kan veere
hensiktsmessig — 4 gi en noe mer presis rede-
gjorelse, f.eks. ved & skrive om vitnet er syen-
vitne, om vitnet skal forklare seg om subjektive
eller objektive forhold. Men 4 redegjore for inn-
holdet i et vitnes forklaring, vil etter vir mening
i de fleste saker veere & fore det for langt.»

Det  nasjonale statsadvokatembetet, Hordaland
statsadvokatembeter og Okokrim trekker frem at
forslaget vil medfere okt ressursbruk. Pi den
annen side mener Politidirektoratet at forslaget
ikke vil innebare betydelig merarbeid for patale-
myndigheten sammenlignet med hva som felger
av dagens praksis:
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«For eksempel vil selve angivelsen av de fleste
skriftlige dokumenter i seg selv kunne godt-
gjore dets betydning som bevis i saken. Videre
antas det at en angivelse av et vitne som for
eksempel ‘oyevitne’ til det forhold tiltalen
omhandler, vil kunne vere tilstrekkelig. Det
antas ogsa at det i en rekke saker vil veere fa
eller ingen aktuelle spersmal om bevisforing
og bevisforbud.»

Hordaland statsadvokatembeter mener det er for-
nuftig at patalemyndigheten etter en konkret vur-
dering av behovet gir mer informasjon om bevi-
sene, men understreker viktigheten av konkret
sakstilpasning:

«I et stort antall saker er det etter var mening
ikke behov for mer omfattende bevisoppgave
eller tilherende redegjorelse enn det som er
vanlig i dag, dog slik at det alltid ber veere en
liten merknad om hvert vitne (2—-10 ord - post,
dok.nr, tilknytning, tema) og alle dokumentbe-
vis ber angis pé en i seg selv informativ méate og
med henvisning til dok.nr. Dersom retten eller
forsvarer mener at bevisoppgaven ikke gir til-
strekkelig informasjon til saksforberedelsen
kan det tas opp med patalemyndigheten. I store
og komplekse saker mener vi at det ikke helt
sjelden vil vaere behov for den informasjon som
§ 7-2 (2), men slik at grupper eller kategorier
av bevis kan omtales felles. §34-1 (1) b) ber
derfor endres til ‘bevisoppgave, med opplys-
ninger som angitt i 7-2 (2) sa langt det er grunn
til det’.»

Det nasjonale statsadvokatembetet mener at lovfor-
slaget stiller for strenge krav til innholdet i bevis-
oppgaven, og at det ikke er nedvendig at hvert
enkelt bevis skal kommenteres og begrunnes.
Okokrim uttaler ogsa at forslaget synes mindre
egnet i saker der det tilbys et omfattende doku-
mentutdrag:

«I slike saker vil det ikke veere regningssva-
rende 4 kreve en begrunnelse, for eksempel for
alle dokumentene som inngér i dokumentut-
draget. Vi mener derfor det vil veere hensikts-
messig a presisere i forarbeidene til § 7-2 (2) at
det ved omfattende dokumentutdrag er til-
strekkelig med mer overordnede begrunnel-
ser, for eksempel ved henvisning til tiltalepost
og bevistema. Hensynene bak kravet om
begrunnelse vil etter var mening fortsatt vaere
varetatt.»

7.2.3.2  @vrige krav til pdtalemyndighetens

oversendelse

En rekke heringsinstanser har synspunkter pa
hvilke opplysninger som ellers bor fremgé av pata-
lemyndighetens oversendelse. De fleste er posi-
tive til at det lovfestes strengere krav til innholdet.

Heringsinstansenes og departementets syns-
punkter pa hvilke av sakens dokumenter som even-
tuelt skal vedlegges oversendelsen, er omtalt i
punkt 6.3.2 og 6.4.2 ovenfor.

Domstoladministrasjonen, Oslo tingrett og Riks-
advokaten mener oversendelsen - i tillegg til det
som fremgér av utvalgets forslag — ogsa ber inne-
holde opplysninger av betydning for gjennomfo-
ringen av hovedforhandlingen, slik som behovet
for tolk og teknologiske hjelpemidler. Domstolad-
ministrasjonen viser til at dette er opplysninger
som domstolene ofte mé ettersporre i dag. Ogsa
Kristiansand tingrett mener at det er et tilbakeven-
dende problem at patalemyndigheten ikke gir
opplysning om behovet for tolk.

Oslo tingrett papeker videre at pategningsarket
ber inneholde opplysninger om beramming,
onsker om rettsfrie dager og hvorvidt det begjee-
res oppnevnt fagkyndige meddommere eller
sakkyndig. Det ber ogsi fremgd hvorvidt aktor
mener at saken krever aktiv forberedelse. Dette
vil sikre at saken raskest mulig tildeles en dom-
mer som kan administrere hovedforhandlingen,
og gjere vedkommende raskt klar over at saken
krever oppfelging.

Asker og Beerum tingrett mener oversendelsen
bor ledsages av en pategning som gir noe mer
informasjon av betydning for rettens forberedelse
til hovedforhandlingen, og mener det her kan ses
hen til pategningene som vedlegges begjaeringer
om tilstaelsespiddemmelse og andre begjaeringer i
enedommersaker. Ogsd Hordaland statsadvoka-
tembeter mener at oversendelsen ber inneholde
mer informasjon, blant annet om fagkyndige med-
dommere.

Advokatforeningen mener forslaget mangler en
prinsippbestemmelse tilsvarende tvisteloven § 9-2
tredje ledd om at stevningen skal gi grunnlag for
en forsvarlig behandling av saken. Videre mener
heringsinstansen at det ber inntas en bestem-
melse om at patalemyndigheten plikter & gi en
redegjorelse for eventuelle rettsforhold av betyd-
ning for straffbarheten, med tilstrekkelig faktisk
og rettslig begrunnelse til at tiltalte kan forberede
saken og ta stilling til det som gjeres gjeldende.

Oslo statsadvokatembeter papeker at utvalget
ikke har utdypet hva som ligger i «forslag til hvor-
dan saken ber behandles». Heringsinstansen



48 Prop. 146 L

2020-2021

Endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.)

antar at dette punktet knytter seg til valget mel-
lom ordiner hovedforhandling og forenklet
behandling, samt spersméilet om behandling av
anke over dom skal skje uten muntlig ankefor-
handling. Det vil ogsé vaere aktuelt & gi opplysnin-
ger om behovet for at retten settes med fagkyn-
dige meddommere, eventuelt som forsterket rett.
Horingsinstansen mener en presisering i forarbei-
dene er nedvendig.

Bdde Asker og Beerum tingrett og Jeeven tingrett
mener at det ber nedfelles en plikt for patalemyn-
digheten til & oversende et forslag til tidsplan.
Forstnevnte uttaler:

«I dag far man indirekte en (ufullstendig) tids-
plan gjennom tidspunktene som feres opp for
det enkelte vitne i bevisoppgaven. Plikt til a
sende inn en egen tidsplan som omfatter samt-
lige elementer i hovedforhandlingen, etter
menster fra tvisteloven, vil bade bevisstgjore
aktor og forsvarer under saksforberedelsen og
gi dommeren et bedre styringsverktey under
avviklingen av hovedforhandlingen.»

Det nasjonale statsadvokatembetet er derimot skep-
tisk til at det skal inngis en fremdriftsplan:

«NAST registrer at enkelte heringsinstanser
onsker at patalemyndigheten allerede ved
oversendelsen av saken skal utarbeide et for-
slag til fremdriftsplan. NAST er skeptisk til
dette ettersom pétalemyndigheten pé tiltale-
tidspunktet sjelden kjenner forsvarers bevistil-
bud. Dessuten vil omfanget av KK og bevispre-
sentasjoner ikke vaere fastlagt. I oversiktlige
saker vil bevisoppgaven fylle funksjonene til en
fremdriftsplan.»

Nar det gjelder utvalgets forslag om at patalemyn-
digheten pé visse vilkar skal utarbeide en skriftlig
redegjorelse av eget tiltak, har det ogsa veert delte
oppfatninger blant heringsinstansene. Kripos,
Domstoladministrasjonen og Advokatforeningen er
i hovedsak positive til forslaget og uttaler blant
annet at det er fornuftig at péatalemyndigheten
utarbeider en skriftlig redegjorelse av eget tiltak
nér det uansett ma antas at retten vil be om det pa
et senere tidspunkt. Det vises ogsa til at forslaget
vil bidra til at det tidlig blir klart hva som er
omstridt i saken.

Riksadvokaten mener det er uheldig 4 knytte
en plikt for patalemyndigheten til & utarbeide en

skriftlig redegjorelse til et si vidt skjennstema
som det utvalget har foreslatt, uten at det angis
noen Klar hovedregel. Heringsinstansen mener
man ber vurdere 4 utforme bestemmelsen anner-
ledes:

«En mulig lesning er & utforme bestemmelsen
slik at det som regel skal gis en skriftlig rede-
gjorelse, med mindre det dpenbart ikke er nod-
vendig for 4 bidra til & sikre en forsvarlig og
konsentrert behandling av saken. Det er ogsa
mulig 4 uforme dette som en kan-regel, eventu-
elt slik at retten kan pélegge skriftlig redegjo-
relse slik som i dag, jf. utkastet § 34-10. Faren
med serlig den sistnevnte losningen er imid-
lertid at man ikke oppnar det omskiftet og den
kulturendring i retning av en mer aktiv saksfor-
beredelse som er gnskelig.»

Trondelag statsadvokatembeter mener at en skrift-
lig redegjorelse av eget tiltak bare ber vaere aktu-
elt i omfattende og kompliserte saker. Skapes det
en forventning om at patalemyndigheten skal
utarbeide en redegjorelse i mindre alvorlige
saker, vil forslaget kunne gé utover kapasiteten til
patalemyndigheten.

Det nasjonale statsadvokatembetet, Hordaland
statsadvokatembeter og Oslo statsadvokatembeter
mener ogsi at skriftlig redegjorelse bare er ned-
vendig i seerlige tilfeller. Noedvendige avklaringer
kan skaffes pd andre mater, for eksempel ved
saksforberedende meter eller i form av dokumen-
ter som patalemyndigheten sender til retten. Oslo
statsadvokatembeter uttaler:

«Tiltalebeslutningen, sammenholdt med bevis-
oppgaven, vil sa 4 sii alle saker veare et tilstrek-
kelig grunnlag for 4 forberede den tiltaltes for-
svar. Nar en sak er av et slikt omfang og van-
skelighetsgrad at det er behov for en del avkla-
ringer for hovedforhandlingen, kan patalemyn-
digheten gi en kort redegjorelse for
problemene i brevet der det anmodes om
berammelse og be om at det holdes saksforbe-
redende mote.

Ettersom det unntaksvis kan tenkes tilfeller
hvor patalemyndigheten mener at tiltalebeslut-
ning og bevisoppgaven ber ledsages av en
skriftlig redegjorelse, bor skriftlige redegjorel-
ser som laget pa eget initiativ av patalemyndig-
heten nevnes i loven, men da i tilknytning til
den foreslatte § 34-10.»
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7.2.4 Departementets vurdering
7.2.4.1

Departementet stotter i likhet med de fleste
heringsinstansene forslaget om a lovfeste stren-
gere krav til bevisoppgavens innhold. Det antas at
en god og informativ bevisoppgave vil bidra til &
bevisstgjore partene om behovet for de enkelte
bevis og gi retten et bedre grunnlag for & drive
aktiv saksstyring, herunder fore kontroll med at
bevisferingen er relevant og forholdsmessig.

I senere ar har bevisoppgavens betydning for
saksavviklingen blitt fremhevet. I rapporten Bedre
og mer effektiv straffesaksbehandling i domstolene
beskrives en utfyllende bevisoppgave som «helt
avgjorende for at saksforberedelsen, og derved
ogsa avviklingen av hovedforhandlingen, skal
komme i riktig spor», se rapporten punkt 5.2.1
side 16. Rapporten anbefaler derfor at partenes
bevisoppgaver inneholder de opplysningene som
Straffeprosessutvalgets lovutkast angir. I rapport
13. juli 2018 fra en arbeidsgruppe nedsatt av Riks-
advokaten om effektivisering av domstolsbehand-
lingen av steorre straffesaker (Riksadvokatens
skriftserie nr. 1/2018) gis det videre uttrykk for at
en mer beskrivende bevisoppgave, som kombine-
res med en detaljert fremdriftsplan, vil kunne ha
flere positive effekter i de storste straffesakene, se
rapporten punkt 4.4 side 29:

Krav til bevisoppgaven

«For det farste krever utarbeidelsen av dette at
aktor anlegger et helhetlig blikk pa saken.
Utarbeidelsen innebaerer ogsa at aktor helt
konkret ma ta stilling til hvilke bevis som skal
fores, hvorfor de skal fores, og hvor mye tid det
er pnskelig 4 bruke pa det enkelte bevis i ret-
ten, som igjen vil krever en vurdering av ned-
vendigheten og betydningen av det enkelte
beviset. Bevisoppgaven kan pad denne maéten
tjene som en hjelp for tanken i struktureringen
og tilskjeeringen av de rettslige og faktiske
anforslene i saken. For det annet gir en beskri-
vende bevisoppgave et bedre grunnlag for ret-
ten til 4 ivareta sin rolle som administrator i
saken, herunder et bedre beslutningsgrunnlag
for dommerens saksstyring. Dette kan bidra til
en smidigere gjennomfering av bevisforselen.»

Selv om nytteverdien er sterst i de mest omfat-
tende sakene, vil en god bevisoppgave kunne ha
betydning i de fleste sakstyper. Departementet
viser i denne forbindelse til at Riksadvokaten i
2017 gjennomferte en brukerundersekelse som
viser at en hey andel dommere savner mer infor-
masjon om hva det enkelte vitne skal forklare seg

om og hvilken tiltalepost dokumentbevis herer
under, se rapport 13. juli 2018 punkt 4.4 side 28.

Konkret foreslar departementet at det lovfes-
tes at bevisoppgaven «skal inneholde en Kkort
redegjorelse for hva det enkelte bevis skal godt-
gjore, og for andre sentrale opplysninger om bevi-
set sa langt det er grunn til det». Begrunnelses-
plikten innebaerer at partene skal angi hvilket
bevistema under skyld- eller straffespersmalet
som skal belyses, og hvilken tiltalepost som bevi-
set knytter seg til. Siden begrunnelsen skal vaere
kortfattet, vil patalemyndigheten i begrenset
utstrekning palegges merarbeid.

Med «andre sentrale opplysninger om bevi-
set» menes ved vitnebevis forst og fremst informa-
sjon om vitnets stilling og forhold til siktede og
forneermede, sml. straffeprosessloven § 130 forste
ledd. At opplysninger skal gis «sa langt det er
grunn til det», medferer at det i noen grad beror
pa patalemyndighetens skjenn hvilke opplysnin-
ger som skal inkluderes. For dokumentbevis vil
ofte angivelsen av dokumentet i seg selv veare til-
strekkelig, med angivelse av hvilken tiltalepost
beviset knytter seg til. Forslaget apner for at det i
omfangsrike saker kan gis en overordnet begrun-
nelse i tilknytning til et storre antall dokumenter.
Det vises til spesialmerknadene til forslaget.

Etter departementets syn er kravene i hvert
fall et stykke pé vei en kodifisering av god patale-
skikk, se punkt 7.2.1 foran. Det utarbeides ogsa i
dag mange informative og gode bevisoppgaver, og
det er i disse tilfellene ikke behov for noen storre
omlegging av praksis. Mangelen pa lovregulering
medferer likevel at bevisoppgavenes detaljerings-
grad og informasjonsverdi vil kunne variere. Etter
endringen skal alle bevisoppgaver oppfylle de lov-
festede kravene, noe som sikrer en mer ensartet
praksis. De foreslatte kravene skal samtidig gi
rom for konkret sakstilpasning.

Departementets lovforslag oppstiller bare krav
til utformingen av partenes bevisoppgaver og
regulerer ikke alle situasjoner hvor partene er
palagt & gi retten opplysninger om sine bevistil-
bud. Departementet har vurdert om loven ber
inneholde en lovbestemmelse etter menster av
utvalgets lovutkast § 7-2 annet ledd, men kan ikke
se noe stort praktisk behov for dette innenfor ram-
men av gjeldende straffeprosesslov.

7.2.4.2  @vrige krav til patalemyndighetens

oversendelse

Departementet mener at det er grunn til & foreta
visse endringer i kravene til hvilke opplysninger
som skal fremga av patalemyndighetens oversen-
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delse til retten, se forslaget til endring av straffe-
prosessloven § 262. Det ber inntas flere opplysnin-
ger enn det som er praksis etter gjeldende rett.
Bestemmelsen ber ogsé gis en lettere tilgjengelig
utforming enn det som er tilfellet i dag.

Formalet med oversendelsen er at retten skal
gis et tilstrekkelig grunnlag for & behandle og
styre saken. I tillegg skal den gi tiltalte grunnlag
for 4 forberede sitt forsvar. Dette tilsier at oversen-
delsen ber inneholde alle opplysninger som er av
betydning for & beramme og gjennomfere hoved-
forhandlingen, slik som behovet for tolk, teknolo-
giske hjelpemidler og hjelpedokumenter, rettsfrie
dager mv. Dette er opplysninger som ofte mé
ettersporres i dag. Departementet mener ogsa at
oversendelsen bor inneholde informasjon om opp-
nevning av forsvarer og bistandsadvokat, og om
hvorvidt det begjaeres oppnevnt fagkyndige med-
dommere eller sakkyndige.

Departementet foreslar ogsa at patalemyndig-
hetens oversendelse skal inneholde et «utdrag av
skriftlige bevis som skal feres i medhold av
§ 302». At dokumentutdraget skal inngis allerede
ved innledningen av domstolsbehandlingen, er en
nyvinning sammenlignet med gjeldende rett. For-
slaget er omtalt ovenfor i punkt 6.4.2.

Forslaget utelukker ikke at oversendelsen
inkluderer en tidsplan, eller at bevisoppgaven
kombineres med en detaljert fremdriftsplan. Utar-
beidelse av en fremdriftsplan som angir hvor mye
tid som skal settes av til innledningsforedrag, for-
klaringer, dokumentasjon og prosedyrer, vil seer-
lig i sterre saker kunne tvinge patalemyndigheten
til 4 ha et aktivt forhold til tidsbruken og gi et godt
grunnlag for rettens og de ovrige akterenes forbe-
redelser. En detaljert fremdriftsplan vil dessuten
sette retten bedre i stand til 4 kontrollere hvor
mye tid som skal settes av til hovedforhandlingen.
Departementet vil likevel ikke lovfeste et krav om
at tidsplan skal vedlegges i alle saker. I sma og
ukompliserte straffesaker vil bevisoppgaven langt
pa vei tjene samme funksjon som en tidsplan, og
patalemyndigheten kjenner pa dette tidspunktet
som regel ikke forsvarers bevistilbud. Dessuten
vil retten i medhold av forslaget til ny §271 a
fierde ledd kunne oppfordre patalemyndigheten,
forsvareren og bistandsadvokaten til & utarbeide
et felles utkast til fremdriftsplan nar det er behov
for det, se nedenfor i punkt 7.8.4.

I likhet med Oslo tingrett mener departemen-
tet at patalemyndigheten i store og kompliserte
saker ber angi at saken fordrer aktiv forberedelse.
For domstolene vil en slik opplysning bidra til at
saken raskt kan tildeles en dommer som har
mulighet til 4 sette av tilstrekkelig med tid under

saksforberedelsen. Patalemyndigheten kan even-
tuelt ogsa redegjore for eventuelle synspunkter pa
hvilke konkrete saksforberedelsesskritt som
fremstar som hensiktsmessige i saken, blant
annet om det ber gjennomferes et saksforbere-
dende mote.

Nar det er behov for det, ber patalemyndighe-
ten av eget tiltak kunne innta en skriftlig redegjo-
relse for saken som supplerer de egvrige opplys-
ningene i oversendelsen. Utvalget har foreslatt at
en redegjorelse «skal» utarbeides dersom «det er
nedvendig for 4 sikre en forsvarlig og konsentrert
behandling, herunder & gi tiltalte grunnlag for &
forberede sitt forsvar», men departementet mener
i likhet med Riksadvokaten at det ikke bor knyttes
en plikt til et si vidt skjennstema. P4 denne bak-
grunn foreslas at patalemyndigheten «kan» utar-
beide en redegjorelse av eget tiltak «nar hensynet
til forsvarlig og konsentrert behandling tilsier
det». Redegjorelsen ber normalt inneholde en
oversikt over sentrale punkter som er omtvistet,
anfersler og bevis. Redegjorelsen kan avgrenses
til bestemte spersmal.

Det antas at skriftlig redegjorelse av eget tiltak
forst og fremst er aktuelt i storre saker med kom-
plisert faktum eller komplisert jus hvor hensynet
til domstolens og tiltaltes forberedelser tilsier at
det ber gis mer informasjon. En utfyllende bevis-
oppgave vil pa generelt grunnlag redusere beho-
vet. Er det ut fra sakens omfang og kompleksitet
Klart at domstolen uansett vil gi pilegg om skrift-
lig redegjorelse pa et senere tidspunkt, se forsla-
get til ny § 274 b, ber patalemyndigheten i stedet
utarbeide en redegjorelse av eget tiltak. Det er av
hensyn til sakens videre behandling en fordel at
redegjorelsen foreligger sa tidlig som mulig.

7.3 Tilsvar fra forsvarer

7.3.1 Gjeldenderett

Etter § 265 forste ledd forste punktum skal forsva-
reren uten unedig opphold sette seg i kontakt
med tiltalte og «drefte hvordan forsvaret skal
fores». Etter annet punktum skal forsvareren opp-
lyse om hvilke bevis forsvaret vil fore. Bevisopp-
gaven skal innen en narmere fastsatt frist sendes
til patalemyndigheten sammen med eventuelle
originaldokumenter som er mottatt i medhold av
§ 264 forste ledd. Retten skal gis kopi av bevisopp-
gaven etter § 265 fjerde ledd. Forsvarer har ingen
plikt til & presisere hva det enkelte bevis skal
belyse eller hvorfor bevisferingen er nedvendig.
Etter § 265 forste ledd tredje punktum kan forsva-
reren be om at patalemyndigheten innhenter nye
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bevis og foretar nye etterforskingsskritt. Avslar
patalemyndigheten begjeeringen, kan forsvareren
forlange at spersmalet avgjeres av retten, jf. § 266
forste ledd.

Kravene er formulert som plikter for forsvare-
ren under saksforberedelsen. Forsvarer har i
utgangspunktet ikke valgfrihet med hensyn til om
de skal overholdes. Keiserud m.fl.: Straffepro-
sessloven kommentarutgave bind II (5. utgave,
Oslo 2020) side 1115-1116 uttaler:

«Forsvareren har ogsa plikt til 4 opplyse om
hvilke bevis forsvaret vil fere. Hans bevisopp-
gave ber utformes pd samme mate som patale-
myndighetens, se kommentaren til § 262 forste
ledd. Hvis forsvareren ikke har andre bevis enn
patalemyndigheten selv skal fore, jf. § 264 for-
ste ledd, er det tilstrekkelig at dette sies.

Forsvareren har etter tredje punktum rett
til 4 be om at nye bevis mv. innhentes av patale-
myndigheten, se ogsd kommentarene til § 266.
Ogsé dette ma det anses som en plikt for for-
svareren a opplyse om, slik at utsettelse kan
unngés under hovedforhandlingen, jf. ogsa
kommentaren i avsnitt 2 til § 264. Hvis forsvare-
ren ikke overholder forskriftene i forste ledd,
kan han - i alle fall teoretisk — ilegges retter-
gangsstraff etter dstl. § 200.»

Forsvareren skal ogsa gi beskjed hvis det er
behov for at saken behandles med fagkyndige
meddommere, jf. § 265 forste ledd fjerde punk-
tum. Etter tredje ledd skal forsvareren dessuten
uttale seg om eventuelle sivile krav som nevnt i
§264b.

Etter § 266 annet ledd er forsvareren pliktig til
& informere retten og pétalemyndigheten om at
saken ma avvises, eller at tiltalte mé frifinnes péa
grunn av forhold som ligger utenfor bevisspeors-
malet. Ved lov 24. august 1990 nr. 54 ble det fore-
tatt endringer i bestemmelsen som understreker
at loven statuerer en plikt for forsvareren, se
Ot.prp. nr. 50 (1989-90) side 50.

7.3.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Straffeprosessutvalget foreslar at det skal inngis til-
svar til retten, patalemyndigheten og bistandsad-
vokaten hvis mistenkte har forsvarer, jf. NOU
2016: 24 punkt 18.1.3 side 415 og lovutkastet § 34-
4. Formalet er & sikre at viktige avklaringer som
kan forenkle den videre behandlingen av saken,
skjer sa tidlig som mulig.

Tilsvaret skal inngis innen tre uker etter at for-
svareren har mottatt saken, eller innen en frist

som retten fastsetter, jf. § 34-4 forste ledd. Etter
annet ledd «ber» tilsvaret «sa langt forsvareropp-
draget tilsier det», angi hvilke deler av sakens fak-
tiske og rettslige sider forsvaret anser som
omtvistet, hvilke bevis forsvaret vil fore (med opp-
lysning om hva det enkelte bevis skal godtgjore),
om ytterligere etterforskingsskritt begjaeres, samt
merknader til behandlingen av saken. Eventuelle
tillegg til patalemyndighetens dokumentutdrag
skal ogsa vedlegges.

Utvalget fremholder at forsvarers plikt til & gi
tilsvar ma ses i lys av mistenktes vern mot tvun-
gen selvinkriminering og rammene for forsvarer-
oppdraget. Kravet om 4 inngi tilsvar medferer
ingen plikt til & gi neermere bestemte opplysnin-
ger, og det skal ifolge utvalget ikke uteves noen
form for press nar det gjelder a avklare spersmal.
Utvalget viser i denne forbindelse til sine gene-
relle overveielser om hvilke begrensninger retten
er underlagt ndr den utever saksstyring i straf-
fesaker, se foran i punkt 5.3. Det uttales videre:

«De andre akterene ma vaere seg bevisst at for-
svaret kan ha et annet perspektiv pa saken og
ha foretatt overveielser pa et annet grunnlag
enn patalemyndigheten. En forutsetning er at
dette privilegiet for forsvaret ikke misbrukes,
og det ma derfor blant annet kunne forventes
at det gis opplysninger om bevis forsvaret vet
skal fares.»

Utvalget fastslar at det i mange saker ikke vil veere
behov for tilsvar. Lovutkastet dpner derfor for at
retten kan bestemme at tilsvar skal unnlates.
Ifelge utvalget er dette saerlig aktuelt i sméa og
enkle saker, nar det er onskelig at saken skal
behandles meget hurtig. Det kan ogsé settes en
kortere tilsvarsfrist enn tre uker.

7.3.3 Hoeringsinstansenes syn

Dommerforeningen, Domstoladministrasjonen,
Hordaland statsadvokatembeter, Joeven tingrett,
Kripos, Oslo statsadvokatembeter, Politidirektoratet,
Riksadvokaten, Troms og Finnmark statsadvoka-
tembeter, Trondelag statsadvokatembeter, Okokvim
og Ust politidistrikt stetter forslaget om & innfere
en plikt for forsvarer til 4 inngi tilsvar.

Dommerforeningen og Hordaland statsadvoka-
tembeter mener forslaget neppe vil medfere en
vesentlig besparelse i det store flertallet av saker,
men at tilsvarsplikt likevel ber vaere lovens hoved-
regel. Dommerforeningen uttaler:
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«Selv om forsvarers tilsvar ikke binder tiltalte
vil det trolig likevel i det store flertall av straf-
fesakene gi retten en god indikasjon pd hva
som er de sentrale problemstillingene i saken.
Dommerforeningen antar ogsa at et palegg om
4 inngi tilsvar kan medfere at tiltalte og forsva-
rer har en dialog om saken som kan innebare
at tiltalte samtykker i tilstaelsesdom. Tilsvar vil
ogsa gi verdifull informasjon til aktor i saken
som pa den maten fir et bedre utgangspunkt
for & forberede bevisfarselen. Forhapentligvis
kan tilsvar derved ogsa bidra til en mer effektiv
gjennomfering av hovedforhandlingen.»

Hordaland statsadvokatembeter uttaler:

«Selv om tilsvaret i et stort antall saker ikke vil
tilfere saken noe, enten fordi mistenkte eller
forsvarer ikke har noe  melde, mistenkte har
ikke svart pa forsvarers innkalling etc, er det
lite arbeidskrevende for forsvarer a skrive det.
I de tilfellene forsvarer kan melde om «nye»
omstendigheter i form av nye bevis, ny forkla-
ring eller tilstaelse, vil det kunne bidra til &
fokusere og effektivisere den videre iretteferin-
gen. En tilsvarsfrist innebaerer ogsé en plikt for
forsvarer til & starte (visse) forberedelser noe
tidligere enn det vi har inntrykk av at er tilfelle
i en del sakeridag.»

Kripos fremholder at det har utviklet seg en uhel-
dig praksis hvor bevisoppgaver fra forsvarer i
noen tilfeller forst kommer etter at hovedforhand-
lingen har startet. Det vises til at en mer omfat-
tende oversendelse fra patalemyndigheten vil gi
forsvarer mulighet til 4 starte forberedelsene tidli-
gere. Kripos mener det mé settes realistiske fris-
ter, serlig med henblikk pa store og kompliserte
saker, og fremholder at det er viktig at retten fol-
ger opp eventuelle fristoversittelser.

Ogsa Troms og Finnmark statsadvokatembeter
og Ust politidistrikt, som begge stotter forslaget,
papeker at det er vanlig at tiltaltes bevisoppgave
kommer sveert sent. Forstnevnte uttaler:

«Nar tiltaltes bevisoppgave kommer i siste liten
er det fA muligheter til 4 tilpasse forhandlin-
gene. Av denne grunn ber tilsvaret i alminne-
lighet veere retten i hende for endelig beram-
melse av saken. st pd kjenner ikke til nér det
er vanlig at forsvarere avholder konferanser
med sine Klienter for 4 forberede iretteforin-
gen, men sent ankomne bevisoppgaver kan
tyde pa at det skjer tett opp mot hovedforhand-
lingen. Det mé antas 4 veere en fordel om mis-

tenkte s tidlig som mulig gér igjennom saken
med sin forsvarer for & forberede sitt forsvar.
Det er i hvert fall vanskelig a tenke seg grun-
ner til at det skulle veere uheldig at forsvarer og
mistenkte nd ma metes kort tid etter at tiltalen
er sendt retten.»

Riksadvokaten mener forsvareren er gitt for stor
valgfrihet etter lovutkastet og viser til at straffe-
prosessloven § 265 oppstiller en plikt til 4 gi en
rekke opplysninger, blant annet om hvilke bevis
som vil fares av forsvaret. Riksadvokaten uttaler:

«Opplysninger om bevistilbud og syn péa
behandlingen av saken har betydning for den
videre saksforberedelse for patalemyndighe-
ten og for retten, ikke minst for hvor lang tid
retten skal sette av til behandling av saken. Av
hensyn til dette og av hensyn til rettens mulig-
heter for saksstyring, ber forsvareren som i
dag ha en plikt til & gi slik informasjon til retten,
og ikke en valgfrihet slik utkastet legger opp til.
Det ber derfor fremga av lovteksten at tilsvaret
skal inneholde dette.

Bokstav a gjenfinnes ikke i gjeldende straf-
feprosesslov. Riksadvokaten er positiv til at for-
svareren oppfordres til 4 bidra med avklaringer
under saksforberedelsen, og stetter forslaget
pa dette punkt. Praktiske tilfeller er hvor tiltalte
erkjenner helt eller delvis straffeskyld, eventu-
eltikke bestrider (deler av) det faktiske forhold
tiltalen bygger pa. Slike avklaringer vil vaere
nyttig for den videre saksforberedelse, her-
under for retten ved vurderingen av hvor mye
tid som skal settes av til saken, og for en kon-
sentrert og effektiv avvikling av hovedforhand-
lingen. Dette gjelder ikke bare i de store
sakene. Tiltalte vil gjennomgéende vaere tjent
med 4 bidra med slike avKklaringer.»

Riksadvokaten mener at tilsvar «utvilsomt» ber
vaere obligatorisk i alle saker, og er derfor kritisk
til at retten skal kunne fastsette at tilsvar kan unn-
lates:

«Det er for det forste vanskelig 4 se noen grunn
til at forsvareren ikke skal gi retten opplysnin-
ger om bevistilbud mv. som omhandlet i § 34-4
annet ledd bokstav b til d. For det andre vil en
oppfordring om 4 bidra med avklaringer av fak-
tiske og rettslige sider kunne ha en funksjon
ogsd i mindre saker [...] Med tanke pé at disse
sakene utgjer det store flertallet av straffesa-
kene, vil sméa besparelser i enkeltsaker gi bety-
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delig uttelling i den samlede straffesaksavvik-
lingen.

Dersom det likevel skal vaere en adgang for
retten til & bestemme at tilsvar kan unnlates
[...] ber vurderes om fristen forst ber lepe fra
det tidspunkt retten har tatt stilling til spersma-
let. Palegg om tilsvar, slik som i sivile saker,
synes derfor & veere den beste lgsningen.»

Kristiansand tingrett og Oslo tingrett foreslar at
hovedregelen snus, slik at retten etter en konkret
vurdering kan be om at forsvarer inngir tilsvar.
Dette begrunnes med at bruk av tilsvar trolig vil
veere unedvendig i det store flertallet av sma og
oversiktlige saker. I storre saker kan derimot et
tilsvar fra forsvarer vaere sveert nyttig og ha betyd-
ning for gjennomferingen av saken. Nar det gjel-
der tilsvarets innhold, foreslar Oslo tingrett at det
ogsé skal kommentere eventuelle sivile krav som
er fremmet. Tilsvaret ber ogsa angi «andre for-
hold som har betydning for gjennomferingen av
saken».

Asker og Beerum tingrett og Nord-Troms ting-
reft mener at utvalgets forslag gar for langt i lys av
vernet mot selvinkriminering. Det ber derfor bero
pa rettens konkrete vurdering om tilsvar skal inn-
gis. I sé fall er det seerlig praktisk at det gis opplys-
ninger om hvilke poster som eventuelt er erkjent,
nar tiltalen omhandler flere poster.

Jeeren tingrett stotter kravet om obligatorisk til-
svar og mener det vil understreke at ogsa forsva-
rer har et ansvar for effektiv saksavvikling og kon-
sentrert domstolsbehandling. Dette vil kunne fore
til at forsvarer kommer tidlig i kontakt med til-
talte. Det ber ogsa angis i tilsvaret om forsvarer
mener det er behov for tiltak av hensyn til reak-
sjonsfastsettelsen, for eksempel en personunder-
sekelse. Dette vil kunne forhindre at det oppstar
forsinkelser pa et senere tidspunkt.

Advokatforeningen mener en oppfordring eller
et krav om & inngi tilsvar vil kunne legge et press
pd mistenkte og forsvarer til tross for utvalgets
forsikringer om at «det skal ikke uteves noen
form for press»:

«[Det heter] i § 34-4 at tilsvar «skal gi[s]». Vil
man i tilsvaret for eksempel ikke si noe om hva
som er omtvistet i saken, eller hvilke deler av
tiltalen man bestrider utover at man nekter
straffeskyld, vil det vaere fare for at retten kan
trekke slutninger om skyld og manglende tro-
verdighet. Selve ordlyden ber derfor modere-
res i samsvar med motivene, og det mad komme
klart fram i selve lovteksten at det ikke er

anledning til 4 trekke slutninger fra mistenktes
respons.»

Trondelag statsadvokatembeter mener pa den
annen side at lovutkastet ikke er tilstrekkelig for-
pliktende:

«Slik forslaget er formulert na har forsvarer og
tiltalte anledning til & holde tilbake informasjon
i forkant av hovedforhandlingen i den hensikt &
skape grunnlag for en frifinnende dom. I stedet
for 4 la patalemyndigheten vurdere alle
omstendigheter og trekke tiltalen dersom det
viser seg at den er tuftet pd misvisende eller
ensidig informasjon. Slik forslaget formuleres
er det ikke i trdd med hensynene til effektivitet
og forsvarlighet.»

Det nasjonale statsadvokatembetet mener tilsvar fra
forsvarer vil vaere nedvendig dersom patalemyn-
digheten utarbeider en skriftlig redegjorelse for
saken som vedlegges oversendelsen til retten.
Siden tiltalte ikke er bundet av forsvarers tilsvar,
er det imidlertid uklart hvor tidsbesparende slike
skriftlige fremstillinger fra patalemyndigheten og
forsvarer egentlig vil vaere. Etter heringsinstan-
sens syn Vil trolig saksforberedende meter vaere
mer effektivt.

7.3.4 Departementets vurdering

Departementet mener i likhet med utvalget at det
ber foretas visse endringer i forsvarers opplys-
ningsplikt etter loven. For det forste ber opplys-
ningene sendes til 7etten i form av et tilsvar. En
slik endring vil i noen saker kunne skape et incen-
tiv til & begynne forberedelsene pé et tidligere
tidspunkt enn i dag. Det er grunn til 4 tro at fristen
for & inngi opplysningene vil bli overholdt i sterre
grad nar adressaten for tilsvaret er domstolen
som skal behandle saken, selv om fristoversittelse
heller ikke i fremtiden skal ha preklusive virknin-
ger. For det andre ber retten gi pilegg om tilsvar,
slik som i sivile saker. Fristen ber normalt veere
tre uker, men det kan ogsa settes en lengre frist
nar det er behov for det.

Spersmalet er dernest hvilke opplysninger
som skal tas med i tilsvaret. Som Riksadvokaten
papeker, er utvalgets lovutkast § 34-4 annet ledd
bokstav b til d i stor utstrekning en videreforing av
straffeprosessloven § 265 forste ledd annet til
fierde punktum. Dette gjelder blant annet informa-
sjon om hvilke bevis forsvaret vil fore, om det
begjeres etterforskingsskritt, og om det kreves
oppnevnt fagkyndige meddommere. Etter depar-
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tementets oppfatning ber det som et utgangs-
punkt fortsatt veere obligatorisk & inngi et skriv
med informasjon som nevnt. Av hensyn til saks-
gjennomferingen ma det sarlig kunne forventes
at tilsvaret gir opplysninger om bevis som forsva-
ret vet skal fores, blant annet fordi dette pavirker
hvor mye tid som skal settes av til bevisfering
under hovedforhandlingen. Bevisoppgaven ber
oppfylle kravene som er omtalt i punkt 7.2.4.1.
Ettersom tiltalte fortsatt er i sin fulle rett til 4 for-
holde seg taus og avsté fra & utlevere ting som har
betydning som bevis, representerer ikke et slikt
palegg en krenkelse av selvinkrimineringsvernet.
En annen sak er at forsvareroppdragets rammer
kan pévirke hvor langt opplysningsplikten rekker
i det konkrete tilfellet, for eksempel med hensyn
til utformingen av begrunnelsen for bevisene som
forsvaret vil fore. Forsvarer ber ogsa i utgangs-
punktet ha plikt til 4 informere om praktiske for-
hold knyttet til gjennomferingen av hovedforhand-
lingen, slik som et eventuelt behov for teknolo-
giske hjelpemidler. Departementet antar at tilsva-
ret i sméd og enkle saker vil kunne gjores sveert
kort. Noen fi setninger vil normalt vaere tilstrek-
kelig.

Utvalget har ogsa foreslatt at forsvarer ber
opplyse om hvilke faktiske og rettslige sider av
saken forsvaret anser som omtvistet, jf. §34-4
annet ledd bokstav a. Denne siden av utvalgets
lovutkast har ingen parallell i straffeprosessloven
og har veert omdiskutert i heringen. Forslaget vil
utvilsomt kunne bidra til at forhandlingene kon-
sentreres om det som er omstridt i saken. Samti-
dig er det onskelig 4 unngé at saksbehandlingen i
de minste straffesakene blir mer omstendelig og
kostbar enn nedvendig. Som nevnt i punkt 7.1.4
varierer behovet for avklaringer med sakens art
og sterrelse, og i enkle og oversiktlige saker er
neppe behovet for regelen stort.

Departementet har pa denne bakgrunn kom-
met til at retten skal kunne oppfordre forsvareren
til & inkludere sistnevnte type opplysninger etter
en konkret vurdering av behovet (utvidet tilsvar).
Det skal ved avgjerelsen legges betydelig vekt pa
om det er potensial for en kortere og mer konsen-
trert behandling. Det skal ogsa legges vekt pd om
tidlig klargjering fra forsvarer er viktig for rettens
avgjorelse av hvordan den videre saksforberedel-
sen skal legges opp. I store og kompliserte straf-
fesaker ber en oppfordring som nevnt normalt
inntas i palegget om tilsvar. Forsvarer er ikke plik-
tig til & etterkomme oppfordringen og ma i sam-
rad med tiltalte vurdere hvilke opplysninger som
det er forenlig med forsvareroppdraget a gi pa
dette stadiet av saken, se utredningen punkt

18.1.3 side 415 og punkt 17.1.3 side 383-384. Som
utvalget fremhever, méa de ovrige akterene vere
seg bevisst at forsvaret kan ha et annet perspektiv
pa saken.

Selv om behovet for en unntakshjemmel ikke
er stort, mener departementet at retten unntaks-
vis ber kunne beslutte at tilsvar kan unnlates,
typisk nar det er enskelig at saken skal behandles
hurtig. I det store flertallet av straffesaker vil nor-
malt hensynet til den videre saksbehandlingen
tale for at forsvarer palegges & gi opplysninger
som nevnt i § 265, herunder informasjon om bevis
forsvaret vil fore. Viser det seg at forsvaret ikke
har noe & melde, for eksempel fordi forsvarer ikke
har oppnéadd kontakt med tiltalte, har det i seg
selv interesse for domstolsbehandlingen. Utarbei-
delsen av et tilsvar vil i sd fall kreve svert lite
arbeid.

7.4 Plan for videre saksforberedelse

7.4.1 Gjeldenderett

Straffeprosesslovens regler om forberedelse til
hovedforhandling er omtalt i punkt 7.1 foran. Etter
loven er ikke retten palagt 4 utarbeide en konkret
plan for den videre saksbehandlingen.

Til sammenligning bestemmer tvisteloven § 9-
4 annet ledd at retten etter inngivelsen av tilsvaret
skal «legge opp en plan for den videre behandlin-
gen etter drefting med partene og herunder fast-
sette frister og treffe nedvendige beslutninger».
Tanken er at et bindende opplegg for videre saks-
forberedelse er nedvendig for at saken kan avvi-
kles pa en prosessgkonomisk og forsvarlig mate.
Annet punktum angir spersmal knyttet til sakens
gjennomfering som retten ma ta stilling til og ved
behov drefte med partene, se Ot.prp. nr. 51
(2004-2005) side 392-393. Etter tredje ledd skal
dreftingen som regel skje i rettsmote (planmete),
som kan veere et fiernmete. Se punkt 7.5 nedenfor
om saksforberedende rettsmeter.

7.4.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Straffeprosessutvalget foreslar at retten skal legge
en «plan» for den videre saksbehandlingen, se
NOU 2016: 24 punkt 18.1.4 side 415. Utvalget viser
til at behovet for planmessighet gjor seg serlig
gjeldende under saksforberedelsen, hvor hoved-
formalet nettopp er & sorge for nedvendige avkla-
ringer og en plan for den videre behandlingen av
saken.

Utvalgets lovutkast § 34-7 forste ledd lyder:
«Retten skal legge en plan for den videre behand-
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lingen, herunder fastsette frister for innlegg fra
partene og treffe nedvendige beslutninger, jf.
§ 30-1 annet ledd». Bestemmelsen er utarbeidet
etter monster av tvisteloven § 9-4 annet ledd forste
punktum. Utvalget fremhever at planen «vil kunne
fungere som en sikkerhet for at nedvendige speors-
mal er avklart, vaere et nyttig styringsverktey for
retten og sikre partene og evrige aktorer forutbe-
regnelighet med sikte pa den videre behandling».

Utvalget fremholder at lovutkastet ikke forut-
setter at planen alltid formaliseres skriftlig, og at
det i smé og enkle saker ikke er behov for noen
plan utover det som folger av alminnelige rutiner
ved domstolen. Behovet for en skriftlig plan i den
enkelte sak ma vurderes konkret. For at virkemid-
delet skal kunne fungere som et styringsverktey
under hovedforhandlingen, ma det imidlertid
foreligge en formalisert plan som partene er inn-
forstatt med. Utvalget understreker derfor i spesi-
almerknadene til forslaget pa side 645 i utrednin-
gen at det i saker av et visst omfang i alminnelig-
het skal utarbeides en skriftlig plan i samrad med
partene, og at denne skal gi grunnlag for sakssty-
ring under hovedforhandlingen, jf. utkastet § 35-1.

Planen ber angi sakens tidsrammer, sakens
temaer, tidspunkter for bevisfering og andre for-
hold av betydning. Temaer som typisk er aktuelle,
er angitt i lovutkastet § 34-7 annet ledd. Fastsettes
planen i saksforberedende mete, skal den nedteg-
nes etter reglene om foring av rettsbok.

Etter lovutkastet § 34-7 annet ledd skal retten,
i den utstrekning det er nedvendig for a sikre en
forsvarlig og konsentrert behandling, si vidt
mulig avklare hvilke deler av sakens sider som er
omtvistet, omfang av og andre spersmal knyttet til
bevisferingen, om behandlingen av saken ber
deles opp, tidsrammer for de ulike delene av
hovedforhandlingen samt andre forhold av betyd-
ning. I spesialmerknadene péa side 645 uttales:

«Vurderingstemaet for om det skal settes av tid
til avklaringer etter annet ledd, er om det vil
effektivisere gjennomferingen av hovedfor-
handlingen i en slik utstrekning at det totalt
sett oppnds besparelser. Det vil kunne veere til-
strekkelig med de avklaringer som felger av
patalemyndighetens oversendelse etter utkas-
tet § 34-1 og eventuelt tilsvar fra forsvarer og
bistandsadvokat etter utkastet §§ 34-5 og 34-5.»

7.4.3 Heringsinstansenes syn

Flesteparten av horingsinstansene som har uttalt
seg om spersmalet, er positive til bestemmelsen i

lovutkastet § 34-7. Folgende heringsinstanser stot-
ter i hovedsak forslaget: Borgarting lagmannsrett,
Dommerforeningen, Hordaland statsadvokatembe-
ter, Politidivektoratet, Sov-Ost politidistrikt, Tronde-
lag statsadvokatembeter, Okokvim, Ornulf Oyen og
Ost politidistrikt.

Flere heringsinstanser mener at det ber
fremgé klarere av forslagets ordlyd at det ikke er
nodvendig 4 utarbeide en formalisert plan i alle
saker. Dommerforeningen mener det er viktig &
presisere at en «plan» ogsd kan omfatte dagens
saksbehandling slik den foregar i domstolenes
saksbehandlingssystem Lovisa, hvor saksforbere-
dende dommer foretar valg som deretter effektue-
res av saksbehandler. Dommerforeningen mener
derfor en justering av ordlyden kan vaere pa sin
plass:

«Det ber ikke stilles opp et ubetinget krav om
at retten i alle saker skal legge mer omfattende
planer enn dette. Dommerforeningen stiller
derfor spersmal ved formuleringen i § 34-7 for-
ste ledd. Det skal her bemerkes at det i
merknadene til bestemmelsen ikke ser ut til at
detlegges opp til at en formalisert plan mé fore-
ligge i alle saker, men ordlyden ‘skal legge en
plan’ kan trekke i motsatt retning.»

Ornulf Oyen papeker i sitt heringssvar at lovutkas-
tet § 34-7 forste ledd «ut fra ordlyden kan virke
noe vidtrekkende». Han antar forslaget legger opp
til at en dommer alltid skal g& gjennom saken nar
domstolen mottar en tiltale med anmodning om
hovedforhandling, noe som utelukker en organi-
sering av domstolen som legger opp til at bare
administrativt ansatte kontrollerer saken etter inn-
komst, og at en dommer bare involveres hvis ser-
lige spersmal dukker opp i saken. Denne siden av
forslaget er i henhold til Oyen «velbegrunnet».
Hvor vidtrekkende forslaget for ovrig er, avhenger
av hva som menes med en «plan»:

«Ma det alltid lages en konkret plan, og hvor
omfattende ma planen i sa fall veere? [...] Utval-
get synes [...] & forutsette at bestemmelsen
ikke oppstiller et allment krav om at en konkret
og tilpasset plan skal utarbeides. Et slikt syn
har gode grunner for seg. De fleste straffesa-
ker er sma og enkle, og sapass godt forberedt
av patalemyndigheten at en konkret saksbe-
handlingsplan fra rettens side ikke er pakrevd.
Forslageti § 34-7 (1) ber derfor klargjores. Det
bor klart fremga at det retten alltid ma vurdere,
er om en konkret plan for den videre saksbe-
handlingen skal utarbeides i denne saken.»
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Politidirektoratet er positive til rettens plikt til &
legge en plan for saken, men mener behovet ma
vurderes konkret i hver enkelt sak. Ost politidis-
trikt understreker at det ikke méa stilles for
strenge krav i de mindre sakene.

Riksadvokaten mener planen alltid ber nedfel-
les skriftlig:

«Et slikt krav vil virke disiplinerende, det tar
lite tid 4 oppfylle det, og det vil legge bedre til
rette for etterfolgende evalueringer av frem-
drift, noe det ber gjeres mer av enn i dag —
gjerne i dialog med sakens parter.»

Riksadvokaten papeker videre at det ikke fremgar
av ordlyden hvordan avklaringer som nevnt i lov-
utkastet § 34-7 annet ledd skal skje, og foreslar at
det presiseres i forarbeidene at avklaringer som i
dag skal kunne skje gjennom uformelle dreftinger
med partene, uten at det avholdes saksforbere-
dende rettsmete. Riksadvokaten mener ogsa at
man kan vurdere 4 innfere en klar hovedregel om
at det skal foretas avklaringer, med mindre det
apenbart ikke kreves av hensyn til en effektiv
avvikling av saken.

Sor-Ost politidistrikt er positive til en storre
klargjering av bestridte punkter i forkant av en
hovedforhandling, men understreker at straffesa-
ker har en annen dynamikk enn sivile saker, noe
som gjor at man pa forhand ikke alltid vet hvordan
saken vil utvikle seg.

Hordaland statsadvokatembeter er positive til at
retten skal forpliktes til 4 g mer aktivt inn i saks-
forberedelsen ved at det alltid skal legges en
«plan»:

«Hordaland statsadvokatembeter mener dette
er en riktig markering og delvis kursendring,
selv om det i mange saker ikke vil veere behov
for nevneverdig mer aktivitet fra domstolene
enn idag. Som i dag vil det fortsatt veere patale-
myndigheten som har initiativet, hovedregien
og setter rammene gjennom tiltalen og sitt
bevistilbud. Men retten har i kraft av sitt ansvar
for sakens opplysning og det materielle utfall
ogsa et ansvar for saksforberedelsen. Seerlig
gjelder dette at retten setter seg selv i stand til
faktisk 4 kunne lede bevisforselen og partenes
innlegg aktivt innenfor de rammer patalemyn-
digheten har trukket opp gjennom tiltalen. Slik
et stort antall saker gjennomferes i dag opple-
ver vi at retten ikke har forutsetninger for &
treffe saksstyrende avgjorelser for helt mot
slutten av hoved- eller ankeforhandlingene.
Dette er for sent til at saksstyringen blir omfat-

tende nok, konsentrerende og effektivise-
rende.»

Okokrim mener en plan for behandlingen er seer-
lig viktig i sterre, kompliserte straffesaker. Hvis
virkemiddelet brukes i praksis, mener @kokrim at
det vil lede mer en mer effektiv straffesaksbe-
handling.

Det nasjonale statsadvokatembeter, Jeeren ting-
rett og Oslo statsadvokatembeter gar imot forslaget.
Oslo statsadvokatembeter oppfatter lovutkastet
§ 34-7 forste ledd som en ansvarsoverforing fra
patalemyndigheten til domstolene:

«Av flere arsaker er det grunn til 4 stille spors-
mal ved om en slik endring er nedvendig og
onskelig. Planen for gjennomferingen av en
hovedforhandling legges i dag i de aller fleste
saker av patalemyndigheten alene ved utferdi-
gelsen av bevisoppgaven med angivelse av tids-
punkter for nar vitnene skal innkalles. I de
langt fleste straffesaker fungerer en slik ord-
ning helt uten problemer. Det er derfor grunn
til 4 stille spersmal ved om forslaget om 4 til-
legge domstolene en obligatorisk rolle som
planlegger av saksavviklingen i det hele tatt er
nodvendig. Dernest er det slik at det er patale-
myndigheten som gjennom arbeidet med pata-
leavgjorelsen og skriving av bevisoppgaven,
har de beste forutsetninger for 4 treffe de ned-
vendige avgjerelser om bevisforingen. Ogsa
det forhold at det er patalemyndigheten som
har bevisbyrden, tilsier at det er patalemyndig-
heten, og ikke domstolen, som mé ha hovedan-
svaret for & planlegge gjennomferingen av
rettssaken. Noe annet er at retten, nar rett er
satt, har bade rett og plikt til & administrere for-
handlingene, og derigjennom om nedvendig
gjore om pa patalemyndighetens opplegg for
bevisferingen.»

Ogsa Det nasjonale statsadvokatembetet oppfatter
forslaget som en ansvarsoverfering. Heringsin-
stansen mener dagens ordning fungerer godt.
Under saksforberedelsen vil péatalemyndigheten
gjennom pétaleavgjorelsen kjenne saken best og
vaere nermest til & vurdere bevisferingen.

Jeeren tingrett mener det er en stor risiko for at
ordlyden i lovutkastet § 34-7 forste ledd vil bli tol-
ket slik at planen alltid ma formaliseres skriftlig.
Eventuelt vil bestemmelsen kunne forstas slik at
det mé veere kontakt mellom retten og noen av
akterene pa forhand. Heringsinstansen mener
bestemmelsen synes a forutsette storre aktivitet
hos domstolene, ogsa i mindre saker. Dette er det
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i sin alminnelighet ikke behov for, og det avgjo-
rende er at straffeprosessloven legger opp til smi-
dighet med hensyn til formell og uformell kontakt
mellom retten og akterene etter behovene i den
enkelte sak.

7.4.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at en kon-
kret saksbehandlingsplan etter omstendighetene
vil kunne veere et verdifullt styringsverktoy for ret-
ten og sikre partene forutberegnelighet om den
videre behandlingen. Planen vil ogsé kunne bidra
til at relevante spersmal blir avklart i god tid for
hovedforhandlingen.

En konkret saksbehandlingsplan har sterst
betydning i straffesaker av en viss sterrelse. Som
utvalget og en rekke heringsinstanser understre-
ker, er det i mindre og oversiktlige saker som
regel ikke behov for noen formalisert plan utover
det som folger av alminnelige rutiner i domstolen.
Det er i disse sakene normalt tilstrekkelig med de
avklaringer som folger av patalemyndighetens
oversendelse og eventuelle opplysninger fra for-
svarer. Av rettspedagogiske hensyn gar departe-
mentet inn for at denne forutsetningen skal
fremg4 Klarere av lovhestemmelsens ordlyd.

Departementet mener at lovforslaget ber inn-
rettes slik at retten etter omstendighetene skal ha
en plikt til & vurdere om en skriftlig plan skal utar-
beides i samrad med partene. I forslaget til ny
§ 271 a tredje ledd er forpliktelsen formulert som
et konkret utslag av rettens generelle ansvar for a
innrette behandlingen av saken etter hva som kre-
ves for 4 sikre en effektiv og forsvarlig saksavvik-
ling, se punkt 5.5 foran. I saker av et visst omfang
vil loven kunne kreve at retten setter av tid til 4
avklare spersmal og legger en plan for gjennomfo-
ringen av saken. Mindre saker skal pa den annen
side fortsatt kunne behandles med en helt begren-
set saksforberedelse — uten at det er behov for &
utarbeide en konkret plan. En beslutning om at
saken ikke krever mer saksforberedelse fra ret-
tens side, vil etter forslaget kunne tas raskt og
formlost.

Formalet med rettens saksstyring er forst og
fremst 4 legge til rette for en smidig og konsen-
trert prosess, og departementets lovforslag er
ikke ment a4 bryte med den grunnleggende rolle-
fordelingen mellom partene, se punkt 5.5 foran og
NOU 2016: 24 punkt 17.1.3 side 383. Patalemyn-
digheten skal fortsatt i kraft av objektivitetsplikten
og sin serlige rolle legge til rette for at domstols-
behandlingen kan gjennomferes pa en hensikts-
messig mate.

Departementet finner ikke grunn til & detaljre-
gulere hvilke spersmal som kan tas opp i en for-
malisert plan. I prinsippet vil alle forhold av betyd-
ning for den videre behandlingen av saken kunne
inntas i planen. I sterre saker vil det ofte veere
hensiktsmessig at planen utarbeides i samrad
med partene i et saksforberedende rettsmote, se
punkt 7.5 nedenfor. Planen skal i s fall nedtegnes
i rettsboken fra metet, se straffeprosessloven § 18.
Fra et uformelt mote vil en skriftlig oppsumme-
ring kunne tjene samme formal.

7.5 Saksforberedende rettsmote

7.5.1 Gjeldende rett

Det folger av straffeprosessloven § 272 at retten
kan beslutte at det skal holdes rettsmete under
saksforberedelsen til behandling av spersmal som
nevnt i forste ledd bokstav a til i. Dette inkluderer
blant annet spersmél om saken skal avvises, eller
om plikt til & avgi vitneforklaring foreligger, se
punkt 7.6.1 nedenfor. Regelen suppleres av § 274
annet ledd, som gir en generell adgang til 4 holde
rettsmote under saksforberedelsen. Det er opp til
rettens skjenn om det skal avholdes slike meoter.

Straffeprosessloven inneholder i motsetning
til tvisteloven ikke en bestemmelse som angir at
et saksforberedende rettsmeote kan gjennomferes
som fijernmete. Retten vil imidlertid pa naermere
vilkar kunne beslutte fiernmete med hjemmel i
midlertidig lov 26. mai 2020 nr. 47 om tilpasninger
i prosessregelverket som folge av utbruddet av
covid-19 mv. § 3, som gjelder frem til 1. juni 2021.

Straffeprosessloven fastslar ikke direkte at til-
talte har krav pa varsel om rettsmoter under saks-
forberedelsen, men i juridisk teori er det lagt til
grunn at tiltalte skal varsles, se Keiserud m.fl.:
Straffeprosessloven kommentarutgave bind I (5.
utgave, Oslo 2020) side 394 («Keiserud mAl.,,
Straffeprosessloven, 2020»), hvor det vises til at
«varslingen er en konsekvens av partsstillingen».
Med henvisning til straffeprosessloven §§ 93 b og
243 mener Straffeprosessutvalget at fornaermede
og etterlatte med bistandsadvokat formentlig ogséa
skal varsles, se NOU 2016: 24 punkt 18.1.5 side
416.

Verken §§ 272 eller 274 annet ledd utelukker
uformell kontakt mellom retten og de ovrige akto-
rene, se NOU 2016: 24 punkt 18.1.5 side 416:

«I storre straffesaker er det relativt vanlig &
avholde uformelle meoter mellom akterene
under saksforberedelsen om praktiske spors-
mal knyttet til sakens gjennomfering. Tiltalte,
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fornaermede og etterlatte er som regel ikke til
stede i slike meter, og selv om metene ikke
munner ut i bindende avtaler, blir opplegg det
er enighet om, i praksis fulgt. At det har vaert
enighet, kan ogsd fi betydning dersom det
senere skal treffes formell avgjorelse om spors-
mal som har veert droftet.»

At det avholdes et uformelt mote i stedet for et
rettsmete, innebaerer at retten ikke kan treffe
avgjorelser som krever muntlig behandling i retts-
mete, for eksempel behandling av spersmal om &
avvise saken eller avskjaere bevisforing etter straf-
feprosessloven § 272 forste ledd bokstav a og c.
Det skal heller ikke fores rettsbok, jf. straffepro-
sessloven § 18 og Keiserud m.fl., Straffeprosesslo-
ven, 2020 side 1129. Etter et uformelt mote er det
likevel vanlig at saksforberedende dommer utar-
beider et referat eller en oppsummering som sen-
des partene.

I sivile saker som behandles etter allmennpro-
sessen, skal det som hovedregel holdes et plan-
mote etter tvisteloven § 9-4 straks tilsvar er inngitt.
Hensikten er at retten i samrdd med partene skal
utarbeide et bindende opplegg for den videre
behandlingen slik at saken kan avvikles pé en pro-
sessgkonomisk og forsvarlig méate. Annet ledd
inneholder en oppregning av temaer knyttet til
sakens gjennomfering som retten ma4 ta stilling til
og ved behov drefte med partene, jf. Ot.prp. nr. 51
(2004-2005) side 392—393. Planmetet gjennomfe-
res normalt som en telefonkonferanse mellom
partenes prosessfullmektiger og saksforbere-
dende dommer, se tredje ledd som apner for fiern-
metebehandling.

I rapporten Bedre og mer effektiv straffesaks-
behandling i domstolene (se punkt 5.2), som gir
retningslinjer for behandlingen av straffesaker i
tingrettene og lagmannsrettene der det er avsatt
10 rettsdager eller mer, trekkes saksforberedende
meter (planmeter) frem som et sarlig viktig verk-
toy for saksstyring. Et godt planmete beskrives
som «nekkelen til en vellykket saksforberedelse».
Pi side 19 er det fremhevet:

«Det bor holdes ett eller flere saksforbere-
dende meoter i alle store saker. Under gjeldende
straffeprosesslov holdes saksforberedende
meter stort sett som uformelle moter. Arsaken
er at slike meter mest hensiktsmessig gjen-
nomferes med bare de profesjonelle akterer til
stede. [...]

Tema for det saksforberedende mete vil pa
overordnet niva veere a drefte opplegget for og

gjennomferingen av [forhandlingen]. Det er
herunder onskelig & avklare hva som er sakens
sentrale materielle tvistepunkter, & f4 informa-
sjon fra partene om prosessuelle spersmél som
retten ber veere oppmerksom pé, og & droefte
bevisforselen. Nar saksforberedende mete hol-
des kort tid etter at saken har kommet inn til
retten, slik det ber, er det ogsa naturlig a drefte
hvordan saksforberedelsen videre bor skje.»

Rapporten fremhever at det ogséd i mindre saker
kan vaere hensiktsmessig & ha ett eller flere plan-
meter nr sakens art eller kompleksitet tilsier det.
Maler for gjennomfering av planmete er tatt inn
som vedlegg til rapporten.

7.5.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Utvalget foreslér at det som i dag ber overlates til
rettens skjenn om det skal avholdes saksforbere-
dende rettsmeote, se NOU 2016: 24 punkt 18.1.5
side 415-416 og utvalgets lovutkast § 34-9 (med
spesialmerknader pé side 645).

Utvalget mener ikke at det ber innferes en
hovedregel om obligatorisk planmete etter men-
ster av tvisteloven §9-4. Begrunnelsen er at
muligheten for formell tilskjeering av saken er
mindre i straffesaker enn i sivile saker, og at slike
moter ofte vil veere overfladige i smasakene. Etter
utvalgets oppfatning kan «en for vidtrekkende pre-
sumsjon om behov for rettsmote [...] lede til at
metet blir en ren formalitet som innebzerer une-
dig ressursbruk». Det ber derfor vaere opp til
saksforberedende dommer & vurdere — i lys av
behovet for & sikre forsvarlig og konsentrert
behandling — om det skal avholdes planmete i
form av et saksforberedende rettsmote.

Etter utvalgets syn ber saksforberedende
rettsmoter kunne gjennomferes som fijernmete, jf.
utvalgets utkast til ny § 122 a i domstolloven. Til-
talte, fornaermede og etterlatte ber heller ikke kal-
les inn nar deres tilstedevaerelse er unedvendig. I
spesialmerknadene til lovutkastet § 34-9 uttales:

«For ordinaere planleggingsmeter vil det regu-
leert veere tilstrekkelig at kun de profesjonelle
akterene deltar. Det klare utgangspunktet om
at tiltalte ikke skal identifiseres med sin forsva-
rer, gjelder imidlertid her som ellers, og der-
som det under metet er behov for bindende
avklaringer som bare tiltalte kan gi, ma ved-
kommende saledes innkalles. Selv om tiltalte,
fornaermede og etterlatte ikke innkalles, skal
de varsles pa vanlig mate, jf. utkastet § 31-2.»
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Utvalget mener tiltakene samlet sett vil legge til
rette for at slike rettsmeter kan bli et praktisk og
effektivt verktey. Utvalget presiserer at forslaget
ikke utelukker at avklaringer kan skje ved ufor-
mell kontakt mellom retten og de ovrige profesjo-
nelle aktorene.

7.5.3 Heringsinstansenes syn

Asker og Beerum tingrett, Borgarting lagmannsrett,
Det nasjonale statsadvokatembetet, Dommerfore-
ningen, Hordaland statsadvokatembeter, Kripos,
Nordland politidistrikt, Oslo statsadvokatembeter,
Politidirektoratet, Riksadvokaten, Okokvim og Ost
politidistrikt stetter i hovedsak utvalgets forslag.

Okokrim stotter forslaget om at det skal veere
opp til rettens skjenn hvorvidt det skal holdes et
saksforberedende rettsmete, men mener virke-
middelet er seerlig nyttig i sterre saker:

«Etter var vurdering vil det gjennomgéaende
veere hensiktsmessig 4 avholde saksforbere-
dende rettsmeote i storre og komplekse straf-
fesaker. Var erfaring er at man sparer ressurser
og far skaret til sakene pa en bedre maéte etter
saksforberedende rettsmeote. Vi stotter forsla-
gene om at det skal veere adgang til 4 avholde
fiernmete, og at tiltalte/fornaermede ikke ned-
vendigvis skal innkalles til metet, jf. s. 416.»

Riksadvokaten mener avklaringer om bevisfering
mv. ber skje i et saksforberedende rettsmete, og
ikke gjennom uformelle avklaringer:

«Det fremgér av utredningen s. 416 at utkastet
«utelukker ikke at avklaringer kan skje ved
uformell kontakt mellom akterene». Uttalelsen
kan tolkes dit hen at avklaringer av bevisferin-
gen mv. primert ber skje i saksforberedende
rettsmote, og ikke gjennom uformelle dreftel-
ser mellom akterene. Det er riksadvokaten
enig i. Igjen handler det om & gi dommeren en
mer sentral plass i forberedelsene av saken, og
unngé at han eller hun er prisgitt hvilken til-
naerming aktor og forsvareren finner hensikts-
messig. Det ber vaere opp til dommerens vur-
dering ut fra forholdene i den konkrete saken
hvordan avklaringer best kan skje.»

Ost politidistrikt mener saksforberedende retts-
meter bor reserveres for enkelte typer spersmal:

«Det er ogsé etter dagens regelverk anledning
til 4 avholde saksforberedende rettsmeter og
palegge patalemyndigheten & gi en skriftlig

redegjorelse. Ost pd er imidlertid enig med
utvalget i at dette med fordel kan gjores oftere.
Slik metene er i dag bidrar de i mindre grad til
materielle avklaringer, men omhandler oftere
mer praktiske problemstillinger rundt avviklin-
gen. Slike overordnede avklaringer kan med
fordel ogsa i fremtiden loses ved mer uformell
kontakt slik som er det vanligste i dag. Rettsfor-
beredende meoter bor forbeholdes saker hvor
det kan gjeres avklaringer som vil konsentrere
forhandlingene og eventuelt i mer omfattende
saker hvor det er uenighet om hvordan saken
skal gjennomfores.»

Nordland politidistrikt mener partene i saker av en
viss varighet ber palegges 4 delta pa et saksforbe-
redende meote. Et slikt meote ma seke & bringe
Klarhet i hvilke punkter av saken som er omtvis-
tet. Hvis en av partene avviker fra det som er
avtalt, ber dette avvises safremt det ikke godtgjo-
res at dette er av vesentlig betydning for sakens
opplysning eller tiltaltes forsvar.

Asker og Beerum tingrett oppfatter utvalgets
forslag slik at mistenkte ikke skal kalles inn til et
saksforberedende rettsmete. Heringsinstansen
antar derimot at mistenkte skal varsles og har rett
til & veere til stede i rettsmetet, jf. utvalgets lovut-
kast §§ 3-1 og 31-2 annet ledd annet punktum.
Horingsinstansen mener det ber klargjeres om
mistenkte skal ha rett til 4 veere til stede pa slike
meter i fremtiden, og fremholder at en ubetinget
rett til & mote vil kunne veere upraktisk i en del til-
feller.

Det nasjonale statsadvokatembetet mener lovut-
kastet ber klargjeres slik at det ikke hersker tvil
om at tiltalte ikke har en ubetinget rett til 4 delta i
saksforberedende rettsmoter.

7.5.4 Departementets vurdering

Departementet mener i likhet med Straffeprosess-
utvalget at det ikke ber innferes en regel om obli-
gatorisk planleggingsmete (planmete) i straffe-
prosessen, se utredningen side 415-416. Spers-
malet om hvorvidt det er behov for et planmete i
saken, ber som i dag overlates til rettens skjonn.
En slik ordning stettes av de aller fleste heringsin-
stansene.

Etter departementets vurdering ber planmater
avholdes nir hensynet til forsvarlig og konsen-
trert behandling tilsier det. I sterre saker vil plan-
meter kunne bidra til & klarlegge sakens proses-
suelle og materielle tvistepunkter, slik at forhand-
lingene kan konsentreres om det som er sentralt
ved avgjerelsen av skyldspersmalet og straffe-
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sporsmalet. Det ber derfor normalt avholdes ett
eller flere planmeter i disse sakene. I de enkle og
oversiktlige sakene er slike moter forst og fremst
egnet til & medfere unedvendig ressursbruk og
bor derfor unngés. Departementet viser til ret-
ningslinjene om bruk av planmeter i Bedre og mer
effektiv straffesaksbehandling, som er omtalt foran i
punkt 7.5.1.

Departementet mener som utvalget at det ber
legges til rette for at saksforberedende rettsmeoter
kan bli et praktisk og viktig verktey under saksfor-
beredelsen. Forslaget om at tiltalte, forneermede
og etterlatte bare innkalles nar deres tilstedevee-
relse er nedvendig, ber derfor folges opp. I ordi-
naere planmeter, hvor tema er ulike spersmal
knyttet til sakens gjennomfering, vil det sjelden
vere nedvendig eller hensiktsmessig at andre
enn de profesjonelle akterene er til stede, men
dette vil lett kunne stille seg annerledes for andre
rettsmeter under saksforberedelsen, for eksempel
et rettsmote til behandling av spersmil om &
avvise saken. Se forslaget til endring av § 274 med
spesialmerknader.

Departementet er ogsa enig med utvalget i at
saksforberedende rettsmeter ber kunne holdes
som fijernmete, sml. tvisteloven § 9-4 tredje ledd.
For planmetene vil fiernmete som regel vaere det
mest praktiske og effektive, men i noen store og
kompliserte saker kan det vare aktuelt med
fysisk mete. Det er opp til retten a avgjere hvilken
meteform som er mest hensiktsmessig.

Etter departementets vurdering ber saksforbe-
redende meter, herunder planmeter, i sterre grad
holdes som rettsmeter, slik som etter tvisteloven
§9-4. Et rettsmote gir en formell og ryddig
ramme for rettens dialog med akterene om den
videre saksbehandlingen. Et formal med
endringene er derfor a legge til rette for en slik
praksisendring. Det har i denne sammenheng tro-
lig beskjeden betydning at det skal fores rettsbok
fra saksforberedende rettsmeoter, jf. straffepro-
sessloven § 18, siden det er vanlig praksis at det
utarbeides en skriftlig oppsummering fra ufor-
melle meter. Lovforslaget er ikke til hinder for at
avklaringer ogsa i fremtiden kan skje ved uformell
kontakt mellom retten og sakens akterer. Depar-
tementet anser det ikke som hensiktsmessig & lov-
regulere saksforberedende meter som ikke er
rettsmoter.

Etter gjeldende rett ma noen spersmal under
saksforberedelsen alltid avgjeres pa grunnlag av
et rettsmete. I hvilken utstrekning saksbehand-
lingsavgjorelser skal kunne treffes etter skriftlig
behandling, skal omtales nedenfor i punkt 7.6.

7.6 Rettslige avgjorelser under
saksforberedelsen

7.6.1 Gjeldenderett

Straffeprosessloven § 272 forste ledd gir retten
adgang til & beslutte at det skal holdes rettsmote
under saksforberedelsen for 4 avgjere spersmal
som nevnt i bokstav a til i. Dette omfatter blant
annet spersmal om saken skal avvises (bokstav a),
om tiltalte skal frifinnes fordi det forhold som er
beskrevet i tiltalen, ikke er straffbart eller straff-
ansvaret er falt bort (bokstav b), om bevis skal
avskjeeres (bokstav c), eller om saken helt eller
delvis skal fores for lukkede derer (bokstav g).

Etter § 274 forste ledd skal spersmil som
nevnt i § 272 avgjeres av tre dommere i lagmanns-
retten. I tingretten tar rettens leder avgjerelsen.
Bestemmelsen gjor unntak fra hovedregelen i
§ 54 om at avgjorelser under saksforberedelsen i
lagmannsretten kan treffes av rettens leder eller
en forberedende dommer. For tingretten har ver-
ken §§ 54 eller 274 forste ledd noen selvstendig
betydning siden tingretten utenfor hovedforhand-
ling kun bestar av én fagdommer, se domstolloven
§ 21 annet ledd.

Bestemmelsen i § 272 forutsetter at de nevnte
spersmalene kan avgjeres allerede under saksfor-
beredelsen, men forplikter ikke retten til 4 treffe
en avgjorelse pa dette stadiet av saken. Etter
tredje ledd kan retten velge 4 utsette avgjorelsen
til hovedforhandlingen, og denne beslutningen
kan ikke ankes, se HR-2018-2193-U. Om avgjorel-
sen skal utsettes eller ikke, beror pd en sammen-
satt vurdering, se Ornulf Oyen: Straffeprosess (2.
utgave, Bergen 2019) side 300 («@yen, Straffepro-
sess, 2019»):

«Hvorvidt det er hensiktsmessig for retten &
avgjore et bestemt spersmal alt under saksfor-
beredelsen, avhenger av hvor godt det aktuelle
spersmaélet kan opplyses under saksforberedel-
sen, og hvor viktig det er for patalemyndighe-
ten, tiltalte eller andre at det aktuelle spersma-
let avklares alt under saksforberedelsen. I til-
legg ma retten se hen til hva som er gunstig for
& sikre en hurtig og kostnadseffektiv behand-
ling.»

En ordlydsfortolkning av ferste ledd tilsier at det
ikke er utelukket at de nevnte avgjerelsene kan
treffes etter skriftlig behandling, jf. Rt. 2012 side
642 avsnitt 18—-19. Oppregningen i forste ledd
bokstav a til i har blitt utvidet gjennom flere lov-
endringer, og ved flere av endringene er det angitt
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i forarbeidene at det mé vurderes konkret om de
aktuelle spersmalene kan behandles skriftlig eller
etter muntlig behandling, se Ot.prp. nr. 11 (2007-
2008) punkt 13.4 side 118 i tilknytning til bokstav
f, g og h. At spersmaélet om bruk av fijernavher
(bokstav i) kan avgjores etter skriftlig behandling,
er forutsatt i Prop. 141 L (2009-2010) punkt 11.4
side 139.

Spersmal om & avvise saken etter bokstav a ma
alltid behandles muntlig, se Rt. 2012 side 642.
Straffeprosesslovkomiteen hadde i sin innstilling
uttalt at «det her dreier seg om sa viktige avgjorel-
ser at de bor treffes pa grunnlag av en muntlig for-
handling», jf. NUT 1969: 3 Innstilling om retter-
gangsmaten i straffesaker side 296. At lovgivers
forutsetning pad denne méaten hadde kommet si
klart til uttrykk i forarbeidene, métte etter ankeut-
valgets syn tillegges avgjerende vekt, selv om
andre argumenter kunne tale for at spersmaélet om
muntlig behandling burde avgjores fra sak til sak,
se avsnitt 20—27 i kjennelsen.

Det er ogsa utelukket med skriftlig behandling
av spersmal om bevisavskjering etter forste ledd
bokstav ¢, se Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) punkt
8.4.3 side 85, HR-1990-1455-S og Ornulf Oyen,
«Rettens kontroll med bevisforingens omfang i
straffesaker», kapittel 4 i boken: «Bevis i straffesa-
ker. Utvalgte emner», Ragna Aarli, Mary-Ann
Hedlund og Sverre Erik Jebens (red.), Gyldendal
2015 side 184-185. Se ogsa Keiserud m.fl.: Straf-
feprosessloven kommentarutgave bind II (5.
utgave, Oslo 2020) side 1130 («Keiserud m.fl.,
Straffeprosessloven, 2020»), hvor det gis uttrykk
for at dette «<neppe er en god regel».

En rekke avgjerelser under saksforberedelsen
som ikke avslutter saken, er ikke bindende ved
hovedforhandlingen, se opplistingen i § 272 sjette
ledd ferste punktum og Keiserud m.fl., Straffepro-
sessloven, 2020 side 1131-1132. Avgjerelsene vil
derfor kunne omgjores av den demmende rett,
med mindre spersmaélet har veert avgjort etter
anke i heyere instans, jf. sjette ledd annet punk-
tum. En avgjorelse av overordnet domstol kan
bare omgjeres pa grunnlag av nye opplysninger.

7.6.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Utvalget foreslar i det vesentlige 4 viderefore ret-
tens adgang til & treffe avgjorelser under saksfor-
beredelsen om den videre behandlingen av saken,
jf. NOU 2016: 24 punkt 18.1.6 side 416-417. Det
foreslas ogsa 4 viderefore rettens kompetanse til 4
treffe avgjoerelse om avvisning og frifinnelse pa
dette stadiet. Se lovutkastet § 34-7 forste og tredje
ledd og § 34-13.

Utvalget foreslar at avgjorelser under saksfor-
beredelsen i lagmannsretten som hovedregel skal
treffes av saksforberedende dommer. Avgjorelsen
skal likevel treffes av tre dommere nar den gjel-
der avvisning eller frifinnelse, eller nar retten skal
beslutte tiltak for 4 sikre hemmelighold av et vit-
nes identitet. Det samme gjelder nar lagmannsret-
ten avgjer en anke over dom uten ankeforhand-
ling. Se lovutkastet § 5-6 fjerde ledd.

Etter utvalgets lovutkast vil alle beslutninger
under saksforberedelsen i prinsippet kunne tref-
fes etter skriftlig behandling, se § 34-7 forste og
tredje ledd og § 34-13, jf. § 31-1 forste ledd. Sist-
nevnte paragraf fastsetter at «[r]ettsmete avhol-
des nar det er angitt i loven, eller retten beslutter
det». Det vil veere opp til retten & vurdere om
muntlig behandling er nedvendig for & opplyse
saken, se utredningen punkt 18.1.6 side 416:

«Utkastet bygger pa at alle beslutninger under
saksforberedelsen skal kunne treffes etter
skriftlig behandling, s lenge det gir et forsvar-
lig avgjerelsesgrunnlag, og retten til og beho-
vet for kontradiksjon ivaretas. I mange tilfeller
vil de spersmal retten skal ta stilling til, kunne
bli vel s& godt opplyst ved skriftlig som ved
muntlig behandling. Det ber overlates rettens
skjonn & avgjere om det er hensiktsmessig
med muntlig forhandling, ut fra hensynene til
forsvarlig saksbehandling. Dette ber ogséa
gjelde for spersmal om avvisning og frifinnelse
etter utkastet § 34-13. Avgjorelsen kan vaere sa
opplagt at det vil veere unedvendig anstaltma-
keri 4 gjennomfere muntlige forhandlinger.»

I spesialmerknadene til lovutkastet § 31-1 forste
ledd pa side 638 skriver utvalget folgende:

«Nar muntlig behandling ikke er obligatorisk,
skal valg av behandlingsform bero pa hva som
er hensiktsmessig og forsvarlig i det enkelte til-
fellet. Avgjerelsens betydning for partene og
deres syn pa behandlingsmaten skal tas i
betraktning.»

Etter lovutkastet § 34-7 tredje ledd, som er utfor-
met etter modell av tvisteloven § 9-6 tredje ledd, er
utgangspunktet at avgjoerelser om saksbehandlin-
gen og bevisforingen skal treffes sa tidlig som
mulig, se utredningen side 645. Forslaget til lovbe-
stemmelse lyder:

«Avgjerelser om saksbehandlingen, herunder
om bevisforingen, skal treffes sa tidlig som
mulig. Avgjerelsen kan likevel utsettes til
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hovedforhandlingen nar det er nedvendig for a
sikre et forsvarlig avgjerelsesgrunnlag, eller
nar sarlige forhold ellers tilsier det.»

Utvalget har ogsa foreslatt en generell regel om
omgjering av saksstyrende avgjerelser etter
modell av tvisteloven § 19-10, se lovutkastet § 32-
16. Paragrafen videreferer gjeldende rett, se spesi-
almerknader péa side 642-643 i utredningen. For-
ste ledd annet punktum og annet ledd videreferer
regelen i straffeprosessloven § 272 sjette ledd.

7.6.3 Horingsinstansenes syn

Borgarting lagmannsrett stotter utvalgets forslag
og uttaler:

«Lagmannsretten er enig med utvalget i at i
mange tilfeller kan de spersmal retten skal ta
stilling til, bli vel s& godt opplyst ved skriftlig
behandling. Det vil ved avgjerelsen av proses-
suelle spersmal sjelden vaere behov for umid-
delbar bevisforsel, og partenes anfersler og
argumentasjon kan det redegjores fullgodt for
skriftlig.

Lagmannsretten bemerker at ogsa prak-
tiske og ressursmessige hensyn tilsier at de
nevnte avgjerelsene under saksforberedelsen
kan treffes etter skriftlig behandling. Dersom
det ma avholdes rettsmote for avgjerelse av
disse sporsmalene, kan det vaere vanskelig a fa
berammet et slikt rettsmete i tide av hensyn til
bade dommerens og partenes gvrige gjoremal.

Lagmannsretten slutter seg for evrig til
utvalgets forslag om at avvisning og frifinnelse
etter utkastet § 34-13 kan avgjeres etter skrift-
lig behandling dersom retten finner at det gir et
forsvarlig avgjerelsesgrunnlag.

Etter utkastet § 5-6 fierde ledd treffes avgjo-
relser under saksforberedelsen av saksforbere-
dende dommer alene. Det er gjort unntak for
avgjerelser etter utkastet §§ 10-10, 34-13 og 39-
2 andre ledd som treffes av tre dommere. Lag-
mannsretten er enig med utvalget i at prosessu-
elle spersmal under saksforberedelsen skal
treffes av saksforberedende dommer alene.
Dette vil forenkle og effektivisere saksforbere-
delsen i betydelig grad sammenliknet med ord-
ningen etter straffeprosessloven § 274, som er
en upraktisk bestemmelse.»

Dommerforeningen mener at det er viktig for lag-
mannsrettene at lovutkastet legger opp til at forbe-
redende dommer kan ta de aller fleste avgjorelser

under saksforberedelsen alene, herunder treffe
avgjerelser om bevisforingen.

Okokrim mener en skjonnsmessig adgang for
retten til & avgjere om et spersmal skal undergis
skriftlig eller muntlig behandling, gir det beste
grunnlaget for effektiv handtering av store og
komplekse straffesaker.

Ornulf Oyen mener det ber Klargjores i lovut-
kastet § 32-16 at retten ikke har en allmenn plikt
til & realitetsbehandle en begjering om omgjo-
ring:

«Rettens omgjeringskompetanse kan friste en
part som ikke har fatt medhold i en begjeering
til 4 forsoke seg pa «omkamp». Sa lenge en
omgjeringsbegjering bygger pa nye bevis eller
argumenter av vekt, er dette ikke et problem.
En svakt fundert omgjeringsbegjering kan
derimot skape unedig merarbeid for retten
hvis begjeeringen ma undergis en relativt grun-
dig realitetsbehandling. Det bor derfor vurde-
res om ikke lovutkastet § 32-16 (1) ber supple-
res med et nytt tredje punktum som svarer til
tvisteloven § 19-10 (4) annet punktum, for &
klargjere at retten ikke har en allmenn plikt til
4 realitetsbehandle omgjeringsbegjeeringer.»

7.6.4 Departementets vurdering

Departementet foreslar i likhet med utvalget at
alle avgjorelser under saksforberedelsen i prinsip-
pet skal kunne treffes etter skriftlig behandling,
og kan i hovedsak tiltre utvalgets betraktninger pa
side 416—417 i utredningen.

Fleksible regler for valg av behandlingsform
vil, slik departementet ser det, legge til rette for
en mer effektiv straffesaksavvikling. Som Borgar-
ting lagmannsrett fremhever i sitt heringssvar, kan
det vaere vanskelig 4 finne et tidspunkt for saksfor-
beredende rettsmete som passer for bade retten
og partene. Spersmal som etter gjeldende rett kre-
ver muntlige forhandlinger, vil dermed ofte bli
utsatt og behandlet som ledd i hoved- eller anke-
forhandlingen, noe som gar pa bekostning av en
konsentrasjon om de materielle tvistepunktene i
saken.

Etter lovforslaget skal valget av behandlings-
form bero pd en konkret vurdering. Retten ma
vurdere om spersmalet pa betryggende maéte kan
behandles skriftlig, eller om hensynet til forsvarlig
og rettferdig behandling tilsier at det avholdes
muntlige forhandlinger. Dette er samme ordning
som etter tvisteloven § 9-6 fijerde ledd. Se forslaget
til endring av straffeprosessloven § 273 med spesi-
almerknader. Hvis retten beslutter muntlig for-



2020-2021

Prop. 146 L 63

Endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.)

handling, ma den ogséd vurdere konkret om for-
handlingen skal foregé i form av et ordinaer retts-
mote eller et flernmeote, se forslaget til § 274 forste
ledd og punkt 7.5.4 foran.

Etter departementets syn vil mange av de
spersmal retten skal ta stilling til under saksforbe-
redelsen, vaere godt egnet for skriftlig behandling.
Normalt vil det ikke vaere behov for umiddelbar
bevisforing, og avgjerelsen vil kunne bli fullgodt
opplyst ved at partene inngir skriftlige redegjorel-
ser. At den aktuelle avgjorelsen har stor betydning
for tiltalte, betyr ikke alltid at det ma avholdes
muntlige forhandlinger, jf. Rt. 2012 side 642, hvor
Hoyesterett i avsnitt 21 bemerket at «et avvis-
ningskrav bygget pd synspunkter om dobbelt-
straff er et rent rettslig spersméal som — selv om
det er av stor viktighet — kan vaere godt egnet for
skriftlig behandling». Ogsa Keiserud m.fl., Straffe-
prosessloven, 2020 side 1129 gir uttrykk for at
avvisningsspersmal i straffeprosessen ofte vil
egne seg godt for skriftlig behandling.

Departementet foreslar videre at de aller fleste
avgjorelser under saksforberedelsen i lagmanns-
retten skal kunne treffes av rettens leder eller
saksforberedende dommer i medhold av regelen i
§ 54. Regelen i navaerende § 274 forste ledd fore-
slas opphevet. I likhet med utvalget mener depar-
tementet at det ber gjores unntak for spersmal om
& avvise saken, samt spersmal om 4 frifinne tiltalte
fordi det patalte forhold ikke er straffbart eller
straffansvaret er falt bort. Det samme gjelder
avgjerelse av om et vitne skal forklare seg ano-
nymt, se § 130 a femte ledd. Etter departementets
vurdering ber de nevnte avgjerelsene tas av tre
fagdommere i lagmannsretten dersom de treffes
under saksforberedelsen. Se forslaget til endring
av § 272 med spesialmerknader.

Departementet mener ogsa at det er grunn til
4 gi nermere regler om ndr retten skal treffe
saksbehandlingsavgjorelser. Se til ssmmenligning
tvisteloven § 9-6 tredje ledd. Etter departementets
vurdering ber avgjorelser om saksbehandlingen
treffes sa tidlig som mulig under saksforberedel-
sen. Det vil skape rask avklaring om spersmal par-
tene har behov for 4 innrette seg etter, se NOU
2001: 32 B Rett pa sak side 751. At prosessuelle
spersmaél avgjeres tidlig under saksforberedelsen,
betyr ogsd at hovedforhandlingen kan kon-
sentreres om forhold av betydning for avgjerelsen
av skyldspersmalet eller straffespersmalet. Pa
samme mate som i sivile saker skal det likevel
vaere rom for & utsette avgjorelsen til hovedfor-
handlingen nar grunnlaget for a vurdere spersma-
let er for darlig eller andre forhold tilsier det. Se

forslaget til endring av straffeprosessloven § 273
forste ledd med spesialmerknader.

Til slutt foreslar departementet at reglene om
omgjering av saksstyrende avgjerelser, som i dag
er plassert i § 272 sjette ledd, gis en enklere og
mer generell utforming. Det bor fremgé av loven
at retten bare skal behandle en omgjaeringsbegjee-
ring «hvis den finner grunn til det». Bakgrunnen
for forslaget er at svakt begrunnede omgjeerings-
begjeringer kan skape unedig merarbeid for ret-
ten. At retten ikke har en allmenn plikt til 4 reali-
tetsbehandle slike begjaeringer, er samme ord-
ning som etter tvisteloven §19-10 tredje ledd.
Med en sterkere vektlegging av aktiv dommersty-
ring vil behovet veere storre enn tidligere for en
regel som kan forhindre tidkrevende «omkam-
per» om saksstyrende avgjorelser.

7.7 Skriftlig redegjorelse

7.7.1 Gjeldende rett

Etter straffeprosessloven § 262 tredje ledd kan
retten «[i] serlige tilfeller hvor retten ut fra
sakens art finner det hensiktsmessig» pélegge
patalemyndigheten & utarbeide en skriftlig rede-
gjorelse for saken innen en neermere fastsatt frist.
Redegjorelsen skal sendes i kopi til tiltalte og for-
svareren med frist for merknader.

Bestemmelsen ble i sin tid tilfeyd etter forslag
fra Okokrim, som mente det kunne veere behov
for en redegjorelse fra aktoratet i store ekono-
miske straffesaker forut for hovedforhandlingen,
jf. Ot.prp. nr. 53 (1990-91) punkt 4.4 side 15. For-
maélet er blant annet 4 gjore dommeren bedre
kjent med saken pé forhand og sette retten i bedre
stand til & lede hovedforhandlingen pa en effektiv
maéte. En skriftlig redegjorelse kan ogsd komme
til nytte ved forberedelsen av forsvaret.

Departementet vurderte om skriftlig redegjo-
relse ber forbeholdes enkelte typer saker, for
eksempel store skonomiske saker, men kom til at
retten ber ha et «relativt fritt skjenn», jf. Ot.prp. nr.
53 (1990-91) punkt 4.4 side 16. En begrensning
ligger imidlertid i vilkdret om at redegjorelse bare
kan kreves «i sarlige tilfeller hvor retten ut fra
sakens art finner det hensiktsmessig». Dette er
ment 4 understreke at ordningen bare skal brukes
hvor sakens omfang og kompleksitet gjor det ned-
vendig. Redegjorelse skal ikke kreves i «ordinzere
og relativt oversiktlige saker», fordi dette kan
medfere uensket merbelastning for patalemyndig-
heten, jf. Ot.prp. nr. 53 (1990-91) punkt 4.4 side
16.
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Ordningen med skriftlig redegjorelse har i
praksis vere lite brukt. I rapporten Bedre og mer
effektiv  straffesaksbehandling i domstolene (se
punkt 5.2), som gir retningslinjer for omfattende
straffesaker, blir palegg om skriftlig redegjorelse
beskrevet som et mer formalstjenlig styringsverk-
tey enn at retten laner sakens dokumenter (side
29):

«Hvis retten har behov for naermere informasjon
om saken for sin saksforberedelse eller for a
avgjere prosessuelle spersmal under saksforbe-
redelsen, er normalt alternativet med redegjo-
relse etter strpl. § 262 tredje ledd & foretrekke.
Dette ivaretar ogsd hensynet til kontradiksjon,
ettersom retten skal sende redegjorelsen til for-
svareren med frist for eventuelle bemerkninger.
Redegjorelse er derfor en prosessuelt mer
betryggende fremgangsmate enn at dommeren
skal studere saksdokumentene uformidlet pa
egen hand.»

I rapporten gis det uttrykk for at Straffeprosessut-
valgets betraktninger om hva redegjorelsen nor-
malt ber inneholde, ber veere retningsgivende
ogsa for redegjorelser som inngis etter gjeldende
lov, jf. rapporten side 25 og punkt 7.7.2 nedenfor.
Fra retningslinjene for behandlingen av saker i
tingrettene hitsettes (side 36):

«Redegjorelsen ber fi frem de springende
punkter i saken. Aktor ber fremheve de bevis-
temaene som vil bli sekt bevist, slik at forsvarer
eventuelt fir oppfordring til 4 si fra hvis et
tema/underpunkt er uomtvistet og ikke krever
detaljert bevisforsel. Aktor ber ogsa tydelig-
gjore eventuelle juridiske spersmal som byr pa
tvil.»

7.7.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Utvalget antar at ordningen med skriftlig redegjo-
relse bor benyttes oftere enn etter dagens praksis,
og har foreslatt en regel om at retten kan kreve
skriftlig redegjorelse fra patalemyndigheten uten
at det — som i dag — ma foreligge «serlige tilfel-
ler», se NOU 2016: 24 punkt 18.1.7 side 417 og
utvalgets lovutkast § 34-10, med spesialmerknader
pa side 645. Utvalget viser til at ordningen benyt-
tes relativt sjelden i praksis, og at det kan veere
behov for & fa klargjort hvordan patalemyndighe-
ten ser pa saken ogsa i saker av mindre omfang
enn der det i dag er vanlig 4 be om redegjorelse.
Formalet med en skriftlig redegjorelse er
ifolge utvalget at den skal tjene som verktey for

videre saksforberedelse og saksstyring. For &
sikre dette har utvalget foreslitt en regel om at
retten ber sette rammer for fremstillingens form
og omfang. Utvalget antar i alminnelighet at rede-
gjerelsen ber begrenses til en oversikt over sen-
trale punkter som er omtvistet, anfersler og bevis,
eventuelt at fremstillingen begrenses til bestemte
sporsmal. Utvalget understreker at redegjorelsen
ikke ma svulme for mye opp for at den skal tjene
sitt formal.

7.7.3 Heringsinstansenes syn

Det har veert delte oppfatninger blant heringsin-
stansene om utvalgets forslag til bestemmelse om
rettens adgang til 4 palegge patalemyndigheten a
utarbeide skriftlig redegjorelse.

Riksadvokaten er enig med utvalget i at ordnin-
gen med skriftlig redegjorelse ber brukes i storre
grad enn i dag, og deler utvalgets antagelser om
det praktiske behovet for slike redegjorelser ogsa
i mindre saker.

Advokatforeningen, Borgarting lagmannsrett,
Politidirektoratet og Okokrim er ogsa positive til
forslaget, og mener gjennomgéaende at en skriftlig
redegjorelse kan vaere et nyttig verktey for retten.
Dette gjelder serlig i store og kompliserte saker.
Borgarting lagmannsrett uttaler blant annet:

«Borgarting lagmannsrett er enig i at en skrift-
lig redegjorelse fra péatalemyndigheten vil
kunne veere nyttig for a fa oversikt over saken
og de faktiske og rettslige problemstillinger
den reiser. Redegjorelsen vil kunne vare et
godt verktoy for videre saksforberedelse og
saksstyring, og det er i den forbindelse viktig at
retten setter rammer for fremstillingens form
og omfang.

Det er en tilsvarende bestemmelse i tviste-
loven § 9-9 tredje ledd, men denne er forelopig
lite brukt. Pa denne bakgrunn — og basert pa
erfaringene med straffeprosessloven § 262
tredje ledd — er det usikkert hvor ofte retten vil
benytte muligheten til & be om en skriftlig rede-
gjorelse fra patalemyndigheten. Men uansett
er Borgarting lagmannsrett av den oppfatnin-
gen at loven ber gi retten hjemmel for a
palegge patalemyndigheten a4 utarbeide en
skriftlig redegjorelse, slik at palegg kan gisi de
tilfellene hvor retten finner det hensiktsmes-
sig.»

Gkokrim er enig med Borgarting lagmannsrett i at
retten ber sette rammer for fremstillingens form
og omfang.
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Det nasjonale statsadvokatembetet, Kripos, Kris-
tiansand tingrett og Oslo statsadvokatembeter er
skeptiske til forslaget. K»ipos er enig i at rettens
adgang til 4 pélegge skriftlig redegjorelse bor
viderefores, men er usikker pa om adgangen ber
utvides i sa stor grad som utvalget synes a forut-
sette. Det nasjonale statsadvokatembetet og Oslo
statsadvokatembeter er enig i dette og mener at
skriftlig redegjorelse fremdeles ber vaere forbe-
holdt «saerlige tilfeller».

Det nasjonale statsadvokatembetet, Hordaland
statsadvokatembeter og Oslo statsadvokatembeter
fremholder at patalemyndigheten selv ber kunne
bestemme redegjorelsens form og omfang. Om
dette uttaler Oslo statsadvokatembeter:

«I lovutkastet foreslds det at redegjorelsens
‘form og omfang bestemmes av retten’. Etter
var mening har domstolen ikke forutsetninger
for 4 kunne bestemme verken form eller
omfang. Bade form og omfang ma bli bestemt
av den tjenesteperson i patalemyndigheten
som skal skrive redegjerelsen. Oslo statsadvo-
katembeter mener derfor at siste setning i
bestemmelsens forste ledd ma utgé.»

Kristiansand tingrett er generelt skeptisk til flere
av utvalgets forslag til virkemidler for saksstyring
under saksforberedelsen, ogsd bestemmelsen om
skriftlig redegjorelse. Det vises til at tiltakene
egner seg for store og kompliserte saker, men at
de vil medfere okt ressursbruk i mindre saker. Ost
politidistrikt peker ogsé pa at skriftlige redegjorel-
ser kan innebaere omfattende arbeid for pétale-
myndigheten.

7.7.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at det kan
veere grunn til & senke terskelen for a kreve skrift-
lig redegjorelse noe, slik at ordningen benyttes
oftere enn det som er praksis i dag. Det foreslas
pa denne bakgrunn & fjerne vilkaret i straffepro-
sessloven § 262 tredje ledd om at retten bare kan
kreve skriftlig redegjorelse «i searlige tilfeller nar
den ut fra sakens art finner det hensiktsmessig». I
stedet skal skriftlig redegjorelse kunne kreves
«ndr retten finner behov for det».

Formalet med endringen er 4 legge til rette for
at ordningen kan anvendes i saker av noe mindre
omfang enn det som er vanlig i dag, men en bety-
delig utvidelse av anvendelsesomradet er ikke til-
siktet. Det ber bare gis palegg om skriftlig rede-
gjerelse nar det er et reelt behov for 4 avklare hva
som er sakens springende punkter, noe som forst

og fremst vil vaere tilfellet i omfattende og kompli-
serte straffesaker. Ordningen ber ikke benyttes
hvis prosesseokonomiske hensyn taler mot det.
Departementet kan i denne sammenheng slutte
seg til retningslinjene i rapporten Bedre og mer
effektiv straffesaksbehandling i domstolene, hvor
det pé side 36 er fremhevet folgende:

«A utarbeide redegjorelse er arbeidskrevende
for patalemyndigheten. Retten ber derfor bare
be om redegjorelse i de sakene der den etter en
konkret vurdering finner at det er et reelt
behov for slik klargjering, for eksempel i saker
der det er underliggende sivilrettslige pro-
blemstillinger. Retten ber ikke rutinemessig be
om redegjorelse fordi det er «kjekt & ha» i
storre saker. En godt tematisert bevisoppgave
vil for evrig redusere behovet for redegjo-
relse.»

Siden det sentrale formélet med redegjorelsen er
at den skal tjene som verktey for videre saksforbe-
redelse og saksstyring, ber retten ved behov
kunne sette rammer for redegjorelsens form og
omfang i palegget, sml. tvisteloven §9-9 tredje
ledd tredje punktum. Det anses imidlertid ikke
nedvendig at dette fremgér av ordlyden. Normalt
ber redegjorelsen begrenses til en oversikt over
sentrale spersmal som er omtvistet, anforsler og
bevis. Departementet er enig med utvalget i at en
for omfattende redegjorelse lett kan bli utjenlig
som verktey, jf. utredningen punkt 18.1.7 side 417.

Et palegg om skriftlig redegjorelse ber ogsa
kunne begrenses til 4 gjelde bestemte spersmal.
Selv om retten nok kan bestemme dette allerede
etter gjeldende rett, er det hensiktsmessig at dette
fremgéar direkte av loven. Retten vil for eksempel
kunne be om en mer utferlig angivelse av det
sivile kravet néar det reiser kompliserte rettslige
eller faktiske spersmal.

For & ivareta hensynet til kontradiksjon ma ret-
ten sende redegjorelsen til forsvareren og
bistandsadvokaten, med frist for eventuelle
merknader.

7.8 Sluttinnlegg

7.8.1 Gjeldende rett

Saksforberedelsen i sivile saker avsluttes normalt
to uker for hovedforhandlingen. Retten skal som
regel kreve at partene innen avsluttet saksforbere-
delse inngir et sluttinnlegg, jf. tvisteloven § 9-10.
Sluttinnlegget skal kort angi partens péstander,
pastandsgrunnlag, de rettsregler som paberopes
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og de bevis parten vil fere. Det skal ogsa inne-
holde et forslag til tidsplan.

Formalet med sluttinnlegg er at parten skal
tenke gjennom det som matte gjenstd av saksfor-
beredelsen pa et tidligere tidspunkt enn rett for
hovedforhandlingen. Det har ogsi som formal &
avklare for motparten og retten hva parten bygger
saken pé, se Schei m.fl.: Tvisteloven kommentar-
utgave bind I (2. utgave, Oslo 2013) side 324. Etter
at fristen for avsluttet saksforberedelse har gatt
ut, star ikke partene lenger fritt til 4 endre krav,
pastander og pastandsgrunnlag eller a tilby nye
bevis, jf. tvisteloven § 9-16. Som et utgangspunkt
setter dermed sluttinnleggene rammene for parte-
nes saksopplegg.

Straffeprosessloven inneholder ikke noen
bestemmelse om sluttinnlegg med preklusive
virkninger etter menster av tvisteloven § 9-10. Pa
grunn av de sarlige hensynene i straffeprosessen
er det under saksforberedelsen lite rom for bruk
av preklusive frister og bindende forhindsavkla-
ringer, se punkt 5.5.

Etter gjeldende lov kan retten heller ikke
palegge partene 4 inngi oversiktspregede fremstil-
linger mot slutten av saksforberedelsen, slik som
etter Straffeprosessutvalgets lovutkast § 34-12, se
nedenfor i punkt 7.8.2. Det er imidlertid ingenting
i veien for at retten kan oppfordre partene til a
inngi slike skriv. I rapporten Bedre og mer effektiv
straffesaksbehandling 1 domstolene er Straffepro-
sessutvalgets forslag ansett som et virkemiddel
som kan tas i bruk uten lovendring, jf. rapporten
side 23:

«Selv om straffeprosessloven ikke inneholder
noen bestemmelse om sluttinnlegg og retten
derfor ikke kan palegge partene & inngi slike,
har retten adgang til & oppfordre partene til &
sende sluttinnlegg. Etter arbeidsgruppens syn
ber retten rutinemessig vurdere & gjore dette i
alle store saker. Som Straffeprosessutvalget
peker pa, kan sluttinnlegg ogsa veare et natur-
lig siste element under saksforberedelsen i en
del mindre saker.»

7.8.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Etter modell av tvisteloven foreslar utvalget at ret-
ten skal ha adgang til & palegge partene & inngi
sluttinnlegg i straffesaker, se lovutkastet § 34-12
og NOU 2016: 24 punkt 18.1.9 side 417-418:

«For straffeprosessen er det ikke rom for & la
saksforberedelsen ende i en tilsvarende forma-
lisert avslutning med preklusiv virkning for

partenes adgang til & fremsette nye anfersler
og bevis mv. [...] Men en adgang for retten til
& palegge partene & inngi sluttinnlegg vil i for-
lengelsen av de gvrige virkemidlene veaere et
naturlig og nyttig verktey for endelige avklarin-
ger. Ogsa sluttinnlegg vil formentlig vaere mest
aktuelt i storre saker, men det ma antas at det
ogsd i enkelte mindre saker kan veere praktisk
4 benytte dette, for eksempel som eneste saks-
forberedende skritt utover patalemyndighe-
tens oversendelse etter utkastet § 34-1 og for-
svarers tilsvar etter utkastet § 34-4.»

Etter lovutkastet § 34-12 forste ledd ber sluttinn-
legget kort angi hvilke rettslige og faktiske spors-
mal som anses omtvistet, de bevis parten vil fore
og en fremdriftsplan for hovedforhandlingen. Ret-
ten skal forelegge sluttinnleggene for bistandsad-
vokaten, med frist for eventuelle merknader, jf.
annet ledd. Etter tredje ledd kan retten oppfordre
patalemyndigheten, forsvareren og bistandsadvo-
katen til & utarbeide et felles utkast til fremdrifts-
plan.

7.8.3 Horingsinstansenes syn

Advokatforeningen, Det nasjonale statsadvokatem-
bete, Hordaland statsadvokatembeter, Jussbuss, Oslo
statsadvokatembeter, Rettspolitisk forening og Stats-
advokatenes foreming gar imot forslaget. Disse
heringsinstansene mener gjennomgéende at for-
slaget vil veere ressurskrevende, og at det er usik-
kert om det vil fore til noen effektivitetsgevinster.

Oslo statsadvokatembeter mener en ordning
med sluttinnlegg ikke herer hjemme i straffepro-
sessen:

«Den foreslatte ordningen med sluttinnlegg vil
trolig eke omkostningene som géir med til
behandling av straffesaker, uten at vi er i stand
til & se noen effektivitetsgevinster. Som papekt
i var kommentar til utkastets § 34-7 fungerer
patalemyndighetens bevisoppgave i realiteten
som en fremdriftsplan for store deler av hoved-
eller ankeforhandlingen. En naermere skriftut-
veksling om blant annet fremdriftsplanen vil
innebzere en ekt byrikratisering av arbeidet
med straffesaker som vi vil advare mot. Alle de
forhold som Straffeprosessutvalget mener at
kan behandles i disse sluttinnleggene, jf. opp-
listingen i lovutkastet, mener vi heller egner
seg for avklaring i et saksforberedende meote,
jf. utkastets § 34-9. Som papekt foran, gar straf-
feprosessutvalget for langt i 4 foresld regler
etter monster av tvisteloven. Et viktig poeng,
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som ogsa nevnes i utredningen, er det forhold
at det i straffeprosessen ikke er mulig 4 la saks-
forberedelsen ende med sluttinnlegg som skal
ha preklusiv virkning for partenes adgang til &
fremsette nye anfersler og bevis. Ordningen
med skriftlige sluttinnlegg herer etter vér
mening ikke hjemme i straffeprosessen.»

Advokatforeningen, Jussbuss og  Rettspolitisk
forening peker pa at forslaget kan fore til at det
legges press pa siktede og forsvareren til a
avklare siktedes posisjon, og at dette kan veere
skadelig for siktedes forsvar.

Kripos, Politidirvektoratet, Riksadvokaten, Tron-
delag statsadvokatembeter og Okokrim stetter for-
slaget. Disse heringsinstansene mener gjennom-
gaende at en adgang til 4 palegge partene & inngi
sluttinnlegg kan veere et nyttig virkemiddel i store
og komplekse saker, serlig i forlengelsen av de
ovrige foreslatte virkemidlene.

Riksadvokaten stetter forslaget med folgende
begrunnelse:

«Ogsa dette forslaget er nytt i forhold til gjel-
dende lov. Tvistelovens ordning med sluttinn-
legg som med preklusiv virkning setter ram-
mene for partenes anforsler og bevisforing, er
det ikke rom for i straffesaker. Flere heringsin-
stanser viser til dette som argument for at utval-
gets forslag ikke ber folges opp. Riksadvokaten
er ikke uenig i at en regel om sluttinnlegg med
samme innhold som tvisteloven § 9-10 ikke pas-
ser inn i straffeprosessen, men det er ikke en
tilsvarende bestemmelse utvalget har foreslatt.
Etter utkastet § 34-12 skal det i sluttinnlegget
kun angis hvilke rettslige og faktiske spersmal
som anses omtvistet, de bevis som vil bli fort,
og en fremdriftsplan.

Disse forskjeller medforer at det ikke er lett
& forutsi i hvilken grad en oppnar effektivitets-
gevinst ved & ta i bruk sluttinnlegg i straffesa-
ker. I motsetning til sivile saker er det i straf-
fesaker sjelden utveksling av prosesskriv
under saksforberedelsen, og det er ikke
samme behovet som i sivile saker for et part-
sinnlegg som avslutter saksforberedelsen.
Normalt vil det ikke veere behov for et sluttinn-
legg i tillegg til de avklaringer som er kommet
gjennom patalemyndighetens oversendelse til
retten og forsvarers tilsvar. A kreve sluttinn-
legg i straffesaker vil dessuten medfere en
sterre arbeidsbelastning bade for politiadvoka-
ten/statsadvokaten, forsvarer og bistandsadvo-
kat ved at man méa begynne a forberede saken

pa et tidligere tidspunkt enn man ellers ville ha
gjort.

Riksadvokaten slutter seg likevel til utval-
gets forslag. Ogsé her er det for var del avgjo-
rende at det er behov for en effektivisering i
forhold til i dag, og man ber veere apen for a
preve ut nye virkemidler. Seerlig i sterre saker,
hvor det gjerne ogsd har veert saksforbere-
dende meote og noe prosessutveksling under-
veis ikke helt ulikt som i sivile saker, kan det
etter omstendighetene veere hensiktsmessig
bade for partenes forberedelse til hovedfor-
handling og for rettens saksstyring at det gis et
avsluttende innlegg under saksforberedelsen i
trad med utvalgets utkast. Har det derimot ikke
vaert noe saksforberedelse etter forsvarers til-
svar, vil det formentlig bare unntaksvis veere
aktuelt med sluttinnlegg.»

7.8.4 Departementets vurdering

Departementet gar som utvalget inn for & gi retten
adgang til & palegge partene a inngi sluttinnlegg.
Det antas at sluttinnlegg kan vaere et nyttig virke-
middel i enkelte store og kompliserte saker, saer-
lig der det har skjedd en utvikling siden patale-
myndighetens oversendelse og forsvarers tilsvar.
I slike saker vil verkteyet kunne gi en god oversikt
over sakens tvistepunkter og partenes anfersler
og derved vaere nyttig for administrators prosess-
ledelse. Dette kan medfore tidsbesparelser og
bidra til at hovedforhandlingen gjennomferes mer
konsentrert.

I mindre og oversiktlige saker vil sluttinnlegg
sjelden tilfore saken noe av verdi utover det som
har kommet frem gjennom patalemyndighetens
oversendelse til retten og forsvarers tilsvar. Det
kan imidlertid ikke utelukkes at sluttinnlegg kan
vaere et hensiktsmessig verktoy i enkelte spesielle
saker av mindre omfang. Ogséa i de mellomstore
sakene ber det bare unntaksvis gis palegg om
sluttinnlegg.

Etter departementets oppfatning tilsier beho-
vet for fleksibilitet at retten ber kunne benytte vir-
kemiddelet etter en konkret hensiktsmessighets-
vurdering. P4 samme mate som i den foreslatte
lovbestemmelsen om skriftlig redegjorelse fore-
slas det derfor at sluttinnlegg kan kreves «nér ret-
ten finner behov for det».

Sluttinnlegg ber normalt inneholde en over-
sikt over hvilke rettslige og faktiske spersmal som
er omtvistet, de bevis parten vil fore og en frem-
driftsplan. Fremstillingen skal veere kortfattet og
konsentrert. Det er ikke noe i veien for at retten
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gir neermere foringer om fremstillingens form og
innhold.

Enkelte heringsinstanser mener at et palegg
om sluttinnlegg kan legge press péa siktede og for-
svareren til & avklare siktedes posisjon, noe som i
enkelte saker kan vaere skadelig for siktedes for-
svar. Til dette bemerker departementet at lovfor-
slaget ikke medferer noen plikt til &4 gi bestemte
opplysninger. Forsvareren mé selv vurdere hvilke
opplysninger som kan gis innenfor rammen av for-
svareroppdraget. I punkt 7.3.4 har departementet
vurdert det samme spersmalet med hensyn til for-
svarers tilsvar.

Som fremhevet av utvalget vil ikke sluttinn-
legg i straffesaker ha neyaktig samme innhold og
funksjon som i sivilprosessen. Departementet har
likevel blitt stiende ved at uttrykket «sluttinn-
legg», som er innarbeidet og gir umiddelbare

assosiasjoner til hva man er ute etter, ogsa ber
brukes i straffeprosessloven.

Departementet er videre enig med utvalget i at
det ber fremgd av loven at retten kan oppfordre
forsvareren, patalemyndigheten og bistandsadvo-
katen til 4 utarbeide et felles utkast til fremdrifts-
plan, se utvalgets lovutkast § 34-12 tredje ledd.
Dette innebarer ingen endring av gjeldende rett;
ogsd i dag kan retten gi en slik oppfordring. Utar-
beidelse av en felles fremdriftsplan som angir
hvor mye tid som skal settes av til innlednings-
foredrag, forklaringer, dokumentasjon og prose-
dyrer, kan veere nyttig for partene og retten saerlig
i store saker, se punkt 7.2.4.2. Behovet mé vurde-
res konkret i den enkelte sak. Retten kan oppfor-
dre partene til 4 utarbeide fremdriftsplan uavhen-
gig av om det er gitt palegg om sluttinnlegg. Se
forslaget til ny § 271 a fjerde ledd.
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8 Effektivisering av hoved- og ankeforhandlingen

8.1 Saksstyring under hoved- og
ankeforhandling

8.1.1 Gjeldende rett

Straffeprosessloven § 278 annet ledd gir regler
om rettens saksstyring under hovedforhandlin-
gen. Bestemmelsen lyder slik:

«Rettens leder sorger for at forhandlingen sa
vidt mulig blir gjennomfert uten avbrytelse.
Han kan stanse den videre forhandling om
sporsmal som han anser tilstrekkelig dreftet
eller som er av uvesentlig betydning for avgjo-
relsen.»

Bestemmelsen suppleres av domstolloven § 123,
som fastsetter at rettens leder apner, leder og
avslutter forhandlingene, og kan bestemme «den
orden, hvori forhandlingen skal foregaa». Det fast-
slas videre at ingen ma ta ordet uten hans tilla-
telse. Etter domstolloven § 133 skal rettens leder
videre vake over at forhandlingen foregar med
orden og verdighet.

Straffeprosessloven § 278 annet ledd gir ret-
tens leder ansvaret for 4 lede forhandlingene
innenfor lovens rammer og kompetanse til 4 treffe
enkeltavgjorelser av betydning for fremdriften av
saken, jf. Rt. 1998 side 76 (pa side 77). Annet
punktum gir rettens leder adgang til & stoppe fort-
satt eksaminasjon om temaer som etter hans eller
hennes skjonn er tilstrekkelig belyst, se HR-2016-
806-U avsnitt 13. Bestemmelsen er til tross for
ordlyden ikke en materiell hjemmel for bevisav-
skjeering. I forarbeidene er det understreket at
regelen «ikke er ment 4 innebzere noen utvidet
adgang til avskjaering av bevis ut over det som fol-
ger av de uttrykkelige regler om dette, som f.eks.
§ 292», jf. Ot.prp. nr. 79 (1988-89) punkt 5.3 side
34.

Straffeprosessloven § 278 annet ledd gjelder
ogsa for ankeforhandlingen i lagmannsretten og
Hoyesterett, jf. straffeprosessloven § 327.

8.1.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Etter monster av tvisteloven § 9-13 foreslar Straf-
feprosessutvalget en sarlig bestemmelse om ret-
tens plikt til saksstyring under hovedforhandlin-
gen, se utredningen punkt 18.2.1 side 419-420 og
lovutkastet § 35-1.

Forslaget til lovbestemmelse tar sikte pa & gi
akterene en paminnelse om og retten et verktey
for & ivareta hensynet til en konsentrert og for-
svarlig gjennomfering av hovedforhandlingen, se
utredningen side 646. Bestemmelsen er et utslag
av den alminnelige plikten til saksstyring og vei-
ledning i utkastet § 30-1.

Etter lovutkastet § 35-1 forste punktum skal
retten avklare om hovedforhandlingen kan gjen-
nomferes som planlagt, og for evrig pase at den
gjennomferes konsentrert og forsvarlig. Bestem-
melsens annet punktum gir retten en seaerlig plikt
til saksstyring i trdd med de naermere angitte for-
maélene. Saksstyringen skal motvirke uklarheter
og misforstaelser, unedige avbrytelser og gjenta-
kelser samt forhandlinger om spersmal som er
uten betydning for avgjerelsen, eller som er til-
strekkelig droftet. Retten skal gjennom sakssty-
ringen ogsa seke 4 motvirke unedig ressurs- og
tidsbruk for akterene og andre, herunder at vitner
ikke far forklare seg til det tidspunkt som ble fast-
satt i innkallingen.

Utvalget understreker at rettens leder har et
seerlig ansvar for fremdriften av saken. Den aktive
prosessledelse og dommerstyring som retten skal
ha under saksforberedelsen, vil serlig i de storre
sakene gi et innblikk i saken og partenes syns-
punkter pa den som retten ikke har i dag. Sakssty-
ring krever imidlertid samhandling, og en forut-
setning for effektiv styring fra rettens side er at de
profesjonelle akterene bidrar med sitt, herunder
ved 4 etterleve lovens bevisregler av eget tiltak.
Patalemyndigheten har her et seerlig ansvar.

Dommerstyring under hovedforhandlingen
skal ifelge utvalget stotte opp om de grunnleg-
gende hensyn i prosessen. Partene mé i nedven-
dig utstrekning gis anledning til 4 fremfore retts-
lige synspunkter og fore relevante bevis. I almin-
nelighet bor det imidlertid ikke benyttes mer tid
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og ressurser pa a gjennomfere hovedforhandlin-
gen enn det som er nedvendig for at retten skal fa
et forsvarlig avgjerelsesgrunnlag for & avsi dom.

Utvalget mener at konsentrasjon under for-
handlingene har stor betydning. Overflodig tids-
bruk ferer til at behandlingen i retten trekker ut,
og kan resultere i at andre saker forsinkes eller
ikke vies tilstrekkelig oppmerksomhet. At tidsbru-
ken er effektiv, er ogsa viktig for andre enn de
profesjonelle akterene, slik som vitner og sakkyn-
dige. Har man mett til et fastsatt tidspunkt for &
avgi forklaring i retten, vil det kunne vare bade
ergerlig og fi ulike negative konsekvenser & méatte
vente. P4 sikt vil tilliten til domstolene og straf-
fesaksbehandlingen kunne svekkes om det fester
seg en oppfatning i befolkningen om at rettens
akterer ikke tar hensyn til andres tid.

Etter utvalgets oppfatning er arsakene til
ungdvendig tids- og ressursbruk sammensatte.
Men siden loven allerede gir noksa gode mulighe-
ter for saksstyring, mener utvalget at prosesskultu-
ren trolig er en viktig faktor, herunder handhevel-
sen av regler som kan bidra til konsentrasjon. Det
spiller ogsa inn at retten, grunnet manglende for-
handskunnskap om saken, i praksis normalt har
begrensede muligheter til 4 drive saksstyring.
Ogsé strukturelle forhold kan ha betydning, for
eksempel at retten tillater bevisforing fordi den
ikke vil risikere saksbehandlingsfeil som forer til
opphevelse i en hgyere instans.

Utvalget understreker at det normalt ber veere
en forutsetning at hovedforhandlingen skal avvi-
kles i trad med planen og evrige avklaringer som
har funnet sted under saksforberedelsen. Siden
partene og akterene har innrettet seg etter det
som er fastsatt, vil det kunne medfere unedig
bruk av tid og ressurser om forutsetningene for
gjennomferingen fravikes. Dette er imidlertid
ikke til hinder for at det foretas endringer som er
nedvendige for & sikre et forsvarlig avgjerelses-
grunnlag.

8.1.3 Hoeringsinstansenes syn

Den rettsmedisinske kommisjon, Det nasjonale
statsadvokatembetet, Dommerforeningen, Horda-
land statsadvokatembeter, Joeven tingrett, Nordland
politidistrikt, Oslo statsadvokatembeter, Oslo ting-
rett, Politidirektoratet, Riksadvokaten, Trondelag
statsadvokatembeter, Okokrim og Ost politidistrikt
er i hovedsak positive til forslaget. Horingsinstan-
sene fremholder gjennomgdaende at aktiv sakssty-
ring er viktig for 4 oppna en konsentrert og effek-
tiv hovedforhandling, og at den foreslatte bestem-
melsen i lovutkastet § 35-1 kan bidra til &4 endre

prosesskulturen i retning av okt saksstyring. Oko-
krims uttalelse er dekkende for mange av
heringsinstansenes syn:

«Viktigheten av aktiv dommerstyring i behand-
lingen av sterre, komplekse saker kan etter
Jkokrims vurdering neppe overvurderes, og
det er sveert viktig at retten som ledd i dette
handhever kravene til relevante og forholds-
messig bevisforing [...] Vi er ogséa enige med
utvalget i at partene i saken, saerlig patalemyn-
digheten, har et ansvar for & legge til rette for
god saksstyring [...] I likhet med utvalget
mener vi at prosesskulturen er viktig for hvor-
vidt hovedforhandlinger faktisk blir konsen-
trerte [...] Okokrims erfaring er videre at
hovedforhandlinger gjerne blir gjennomfert pa
en bedre maéte nar retten har et aktivt forhold til
sakens avvikling og fremdrift [...]

Okokrim steotter den foreslitte seerlige
bestemmelsen om styring av hovedforhandlin-
gen. Regelen vil kunne vare et viktig bidrag i
utviklingen av en god prosesskultur med mer
aktiv dommerstyring.»

Oslo tingrett mener det er viktig at retten driver
aktiv saksstyring, men er usikker pa om den fore-
slatte bestemmelsen vil ha noen praktisk betyd-
ning. Heringsinstansen fremhever i den forbin-
delse betydningen av prosesskulturen og man-
glende samhandling mellom de profesjonelle
akterene:

«Vi erfarer at unedvendig tids- og ressursbruk
ofte skyldes var prosesskultur. Det er ikke tra-
disjon for at patalemyndigheten og forsvarer
kommuniserer i forkant for & avklare omfor-
ente eller andre forhold av betydning for gjen-
nomfering av saken. Som péapekt foran, mener
Oslo tingrett at departementet ber vurdere a
lovfeste slik kontakt mellom aktor og forsvarer.

Samtidig mener vi at rettens mulighet til 4
drive aktiv saksstyring vil [bli] bedre dersom
retten kjenner saken i forkant — enten gjennom
tilgang til saksdokumentene eller ved & inn-
hente tilsvar, felles saksfremstilling og sluttinn-

legg.»

Enkelte av heringsinstansene har kommet med
innspill til den neermere utformingen og plasserin-
gen av lovutkastet § 35-1. Riksadvokaten peker pa
at forste punktum ikke sier noe om péa hvilket tids-
punkt retten skal avklare om hovedforhandlingen
kan gjennomferes som planlagt, og foreslar at det
presiseres at dette skal skje «ved apningen av
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hovedforhandlingen» eller tilsvarende, sml. tviste-
loven 9-13 ferste ledd. Det nasjonale statsadvoka-
tembetet mener at bestemmelsen ber vise til bevi-
savskjeeringsregelen i lovutkastet § 7-3.

8.1.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til Straffeprosessutval-
gets generelle betraktninger om betydningen av
aktiv dommerstyring under hovedforhandlingen,
se utredningen punkt 18.2.1 side 419-420. Depar-
tementet er enig i at unedvendig tids- og res-
sursbruk under hovedforhandlingen over tid vil
kunne svekke allmennhetens tillit til rettsvesenet
og straffesaksbehandlingen, og foreslar pa
samme mate som utvalget at det gis en seerlig lov-
bestemmelse som tydeliggjor og understreker ret-
tens plikt til styring pa dette stadiet av saken. Se
forslaget til ny § 278 a i straffeprosessloven kapit-
tel 22.

Formalet med rettens saksstyring er 4 legge til
rette for at hovedforhandlingen kan gjennomferes
konsentrert og effektivt. Konsentrasjon om de
sentrale tvistepunktene gjor ogsé prosessen bedre
og mer tillitvekkende og heyner derved kvalite-
ten. For & oppnd dette ma retten serge for at for-
handlingene foregir uten unedig tidsspille for
akterene og andre, og sli ned pa avbrytelser eller
gjentakelser. Den ber ogsid normalt nekte for-
handlinger om forhold som er uten betydning for
saken, eller som er tilstrekkelig dreftet, jf. straffe-
prosessloven § 292. Departementet mener dette
er konkrete forventninger til aktiv dommeratferd
som ber komme tydeligere til uttrykk i straffepro-
sessloven enn det som er tilfellet i dag.

Det er samtidig av sentral betydning at rettens
prosessledelse ikke skjer pd en méte som kan
veere egnet til 4 svekke tilliten til rettens uavhen-
gighet eller objektivitet. Rettens plikt til prosessle-
delse medferer ogsa et ansvar for at forhandlin-
gene foregar pa en ryddig og respektfull méate, og
det ber legges til rette for at tiltalte og forneer-
mede foler seg hort i saken. Retten mé sikre at
gjennomferingen av hovedforhandlingen er for-
svarlig og tillitvekkende.

Departementet understreker at rettens plikt til
a serge for en konsentrert og forsvarlig hovedfor-
handling gjelder uavhengig av sakens kompleksi-
tet og storrelse. I punkt 7.1.4 pekte departementet
pa at det er lite & vinne pa at retten bruker mer tid
pa saksforberedelsen i de sma sakene. Dette stiller
seg annerledes for god prosessledelse, som er viktig
i alle saker. En aktiv og tydelig dommer som péser
at hovedforhandlingen gjennomferes konsentrert
og forsvarlig, ber veere en naturlig forventning

ogsé i de mindre sakene. Selv om departementets
inntrykk av dagens praksis er at en stor andel av
de smé sakene behandles meget effektivt, vil sméa
effektivitetsgevinster i hver sak kunne gi en ikke
ubetydelig samlet tidsbesparelse for domstolene.

I en del saker er det en klar sammenheng mel-
lom en aktiv og god saksforberedelse og en kon-
sentrert og forsvarlig gjennomfering av hovedfor-
handlingen, se punkt 7.1.4 foran. I saker av noen
sterrelse er man normalt tjent med at retten setter
av tid under saksforberedelsen til 4 avklare sen-
trale spersmal og legge en plan for gjennomferin-
gen. Fravikes planen under hovedforhandlingen,
vil imidlertid besparelsene helt eller delvis kunne
ga tapt. Ved apningen av forhandlingene ber der-
for retten kontrollere om det er lagt til rette for at
hovedforhandlingen kan avvikles i trdd med det
som er fastsatt under saksforberedelsen, sml. tvis-
teloven § 9-13 forste ledd.

8.2 Bruk av hjelpedokumenter,
disposisjoner og visuelle
fremstillinger mv.

8.2.1 Gjeldende rett

Straffeprosessloven § 278 fastsetter at hovedfor-
handlingen er muntlig, og at opplesning ikke kan
tre i stedet for fri muntlig fremstilling. Dette har
betydning for bevisferingen. Bade tiltalte og vitner
skal mete i retten og forklare seg muntlig, jf. §§ 91
og 133, mens skriftlige bevis skal leses opp av den
som forer beviset, med mindre retten bestemmer
noe annet, jf. § 302. Ved avgjerelsen av hva som
anses bevist, «tas bare i betraktning de bevis som
er fort under hovedforhandlingen», jf. § 305.

Det er antatt at muntlighetsprinsippet ikke
stenger for at partene eller andre akterer bruker
hjelpedokumenter, disposisjoner, audiovisuelle
fremstillinger, illustrasjoner eller andre presenta-
sjonsteknikker for a lette fremstillingen av saken
eller for & forenkle presentasjonen av bevis, jf. Tor
Langbach: Straffesaksbehandling i tingrettene (2.
utgave, Oslo 2016) side 328-331, Ornulf Oyen:
Straffeprosess (2. utgave, Bergen 2019) side 304
og Keiserud m.fl.: Straffeprosessloven kommen-
tarutgave bind II (5. utgave, Oslo 2020) side 590-
591. Eksempler pa hjelpedokumenter er tidslinjer
og oversikter over for eksempel selskapsstruktu-
rer, tallopplysninger og beslaglagt datamateriale.
En annen form for hjelpemidler er skriftlige dispo-
sisjoner til innledningsforedrag og prosedyrer.

Straffeprosessloven har ikke uttrykkelige og
generelle regler om hvordan hjelpedokumenter,
disposisjoner og andre fremstillingsmetoder skal
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behandles under hovedforhandlingen. Slike frem-
stillinger utgjer ikke bevis i saken, og det vil i
noen sammenhenger kunne kreves at partene
samtykker for de kan fremlegges for rettens med-
lemmer, se RG-2005-910. I sivile saker er bruk og
fremleggelse av hjelpedokumenter regulert i tvis-
teloven § 9-14 annet ledd.

Enkelte praktiske spersmal knyttet til disposi-
sjoner og hjelpedokumenter er behandlet i forsla-
gene til retningslinjer som er vedlagt rapporten
Bedre og mer effektiv straffesaksbehandling i dom-
stolene, se ovenfor i punkt 5.2. En grundig veiled-
ning om krav til innhold og detaljniva finnes dess-
uten i Hoyesteretts veileder til advokater om anke,
saksforberedelse og prosedyre («Advokatveiled-
ningen»). I rapporten Effektivisering av domstols-
behandlingen av storre straffesaker (Riksadvoka-
tens skriftserie 1/2018) foreslds det rutiner for
patalemyndighetens bruk av hjelpedokumenter
og disposisjoner i storre saker, se rapporten punkt
4.5 0g 5.2.

8.2.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Utvalget foreslar & viderefere kravet om muntlig
hovedforhandling og viser til at det legger til rette
for bevisumiddelbarhet, kontradiksjon og offent-
lighet, jf. NOU 2016: 24 punkt 18.2.2 side 420-421.

Muntlighetsprinsippet stiller krav til fremstil-
lingsformen og hvordan bevis fores. Partene skal
diskutere og muntlig gjere rede for sitt syn pa
sakens tvistepunkter, og skriftlige bevis ma som et
utgangspunkt leses opp for de anses dokumen-
tert. Slik utvalget ser det, ber ikke kravet til munt-
lighet forhindre partene i 4 benytte hensiktsmes-
sige presentasjonsteknikker for a lette fremstillin-
gen. Utvalget foreslar derfor a lovfeste at det for &
lette fremstillingen av argumentasjon og bevisfo-
ring kan benyttes disposisjon, illustrasjon, over-
sikt eller annet hjelpemiddel, se utvalgets lovut-
kast § 35-2 forste ledd annet punktum. Hvilke hjel-
pemidler som skal anvendes ved presentasjonen
av saken for retten, beror pé hvilken teknikk som
fremstar som mest hensiktsmessig for a opplyse
saken, jf. utredningen side 646. Pa dette punkt vil
ogsd den teknologiske utviklingen kunne legge
feringer.

Utvalget mener betydningen av enkelte bevis
blir best anskueliggjort ved illustrasjoner som kan
vises for retten, eventuelt med digitale hjelpemid-
ler, og nevner i utredningen noen eksempler:

«Det kan for eksempel vere tilfellet med en
oversikt over et omfattende datamateriale fra
en mobiltelefons utslag pa basestasjoner. Opp-

lesning av radataene gir liten mening isolert,
men nar de plottes inn og ses i sammenheng
med et kart som viser tiltaltes bevegelser eller
hvor andre mulig impliserte har befunnet seg
pa et bestemt tidspunkt, vil betydningen av
slikt bevismateriale straks bli tydeligere. Andre
bevis vil man straks ogséa forstd bedre bare de
presenteres pa en hensiktsmessig mate, for
eksempel vil en oversikt over transaksjoner pa
en konto kunne vere lettere tilgjengelig bade
for akterene og offentligheten hvis den parten
som vil legge frem oversikten, ogsa tydeliggjor
hvilke transaksjoner som er av interesse.»

Utvalget understreker at bruk av ulike presenta-
sjonsteknikker ikke er ment som et substitutt for
at de underliggende bevis fores i nedvendig
utstrekning, for eksempel for a etterpreve presen-
tasjonens palitelighet.

8.2.3 Hgringsinstansenes syn

Alle heringsinstansene som har uttalt seg om
spersmalet, stotter utvalgets forslag om a lovfeste
adgangen til 4 bruke hjelpemidler for a lette frem-
stillingen av argumentasjon og bevisforing. Dette
gjelder Det nasjonale statsadvokatembete, Finn-
mark statsadvokatembeter, Hordaland statsadvoka-
tembeter, Oslo Statsadvokatembeter, Troms og
Finnmark statsadvokatembeter, Trondelag statsad-
vokatembeter og Okokrim.

Flere heringsinstanser peker pa at det allerede
er praksis for & bruke slike hjelpemidler, men at
adgangen ber forankres i loven. Jst politidistrikt
uttaler:

«@st pd er ogsa positive til at det lempes pa kra-
vet til muntlighet i Lovutkastet § 35-2. For det
forste er det allerede i dagens ordning praksis
for at det lempes pa dette kravet, sarlig i de til-
feller som er nevnt av Utvalget under pkt.18.2.2
i Utredningen. Foruten at dette tyder pa at det
er en ordning som er fornuftig, sa er det en for-
del at en utbredt praksis har sin tydelige for-
ankring i lovteksten. Et ubetinget krav om opp-
lesning ville medfere flere timer og gjerne
dager med opplesning av informasjon som ube-
arbeidet sier lite eller ingenting. Dette vil bidra
med lite annet enn 4 trette ut akterene, hvilket
ikke bidrar til en konsentrert og forsvarlig
behandling av saken. Tiltaltes rett til kontradik-
sjon i slike tilfeller ivaretas ved rikelig mulighet
til & papeke feil og svikt i det som blir presen-
tert, om nedvendig med hjelp av egne sakkyn-
dige.
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Det er i seg selv en fordel at en etablert
praksis far en klar hjemmel. Det blir lettere a
planlegge tidsbruken nér det ikke hersker noe
tvil om at en slik fremgangsmaéte kan velges
nar ikke gode grunner tilsier noe annet. Der-
som det i dag er planlagt en bearbeidet frem-
stilling, mens det under hovedforhandlingen
forlanges og blir besluttet opplest alle radata,
kan dette veere sd omfattende at tidsplanen og
tidsrammen for saken sprekker.»

Oslo statsadvokatembeter fremhever at disposisjo-
ner ikke bare benyttes som et virkemiddel for a
lette fremstillingen, men i praksis har en tendens
til 4 inneholde argumenter, noe som er i strid med
muntlighetsprinsippet. Det ber ifelge heringsin-
stansen gis feringer i forarbeidene om at disposi-
sjoner bare skal inneholde hovedpunktene i frem-
stillingen og ikke ha karakter av skriftlig prose-
dyre. Det ber heller ikke inntas sitater. Hordaland
statsadvokatembeter mener derimot at s lenge dis-
posisjoner og hjelpedokumenter ikke inneholder
noe mer eller annet enn det som prosederes eller
dokumenteres muntlig, ma det veere adgang til &
innta noe argumentasjon i dokumentet.
Horingsinstansen er imidlertid mer skeptiske til &
innta sitater, i alle fall fra forklaringer.

Oslo statsadvokatembeter papeker at det er god
pataleskikk at hjelpedokumenter og billedlige
oppsummeringer av bevisene vises til motparten
for de presenteres for retten. Dette er begrunnet i
hensynet til kontradiksjon og felger dessuten av
god pétaleskikk. Horingsinstansen mener at det
bor gis anvisninger om en slik fremgangsmate i
bestemmelsens spesielle motiver, eventuelt at det
inntas direkte i loven.

8.2.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurderin-
ger og gar inn for 4 lovfeste adgangen til 4 bruke
hensiktsmessige presentasjonsteknikker for &
lette fremstillingen av argumentasjon og bevisfo-
ring, jf. NOU 2016: 24 punkt 18.2.1 side 420-421.
Se forslaget til endring av straffeprosessloven
§ 278.

Som flere av heringsinstansene viser til, er det
allerede i1 dag praksis for at partene kan bruke
diverse hjelpemidler og hjelpedokumenter, for
eksempel disposisjoner, oversikter, tidslinjer og
illustrasjoner. Dette anses ikke for & vaere i strid
med gjeldende rett, men departementet mener
det ber fremgé tydelig av loven at materialet kan
anvendes under hoved- og ankeforhandlingen.

I storre saker vil hjelpedokumenter og andre
pedagogiske virkemidler kunne vaere nyttige
verktoy for 4 forenkle presentasjonen av bevis
under hoved- og ankeforhandlingen. Dette kan
gjore det lettere for retten og partene & holde
oversikt over faktum og fokusere pa det som er
sentralt i saken. Denne typen hjelpemidler kan
derfor med fordel brukes i sterre grad enn i dag,
og det er ikke noe til hinder for at retten oppfor-
drer til dette i den enkelte sak.

Bruk av hjelpedokumenter ber tas opp av par-
tene og eventuelt saksforberedende dommer for
hoved- eller ankeforhandlingen, og det er en for-
del om partene kan samarbeide om slike spors-
mal, jf. Tor Langbach: Straffesaksbehandling i
tingrettene (2. utgave, Oslo 2016) side 329. Tvist
om hjelpedokumenter ber unngés safremt det er
mulig. Det vises til forslagets spesialmerknader
for neermere veiledning.

8.3 Skriftlig bevisfering

8.3.1 Gjeldende rett

Etter straffeprosessloven § 302 skal «[s]kriftlig
bevis leses opp av den som forer beviset, nar ikke
retten bestemmer noe annet». Bestemmelsen er
et utslag av muntlighetsprinsippet. For at et skrift-
lig bevis skal kunne inngd i rettens avgjorelses-
grunnlag i henhold til § 305, ma beviset leses opp.
Bare den delen av dokumentet som leses opp eller
gjennomgds, blir fort som bevis. Normalt overle-
veres originaldokumentet eller en kopi til retten
for opplesningen starter, slik at retten kan folge
med i dokumentet under dokumentasjonen og
anmerke hva som faktisk leses opp, se Grnulf
Oyen: Straffeprosess (2. utgave, Bergen 2019)
side 367.

Det folger av § 302 at opplesningen foretas «av
den som forer beviset». Retten kan imidlertid
bestemme en annen ordning, for eksempel at et
av rettens medlemmer foretar opplesningen, se
Keiserud m.fl.: Straffeprosessloven kommentarut-
gave bind II (5. utgave, Oslo 2020) side 1219.

For vedtakelsen av tvisteloven hadde straffe-
prosessloven § 302 sin parallell i tvistemalsloven
§ 333 forste ledd. Hvordan dokumentbevis skal
fores i sivile saker, er nd angitt i tvisteloven § 26-2:

«Dokumentbevis fores ved at beviset gjennom-
gés, og det som er viktig papekes. Gjennomgé-
elsen skal ikke veere mer omstendelig enn
behovet for forsvarlig bevisforing tilsier».
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I Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 466 er det utdy-
pet hvilke krav som stilles til gjennomgangen av
beviset:

«Gjennomgéelsen av beviset skal ha for gyet at
det skal fokuseres pa & vise retten og motpar-
ten hvordan beviset opplyser pastandsgrunnla-
get. Omfattende og detaljerte utredninger skal
unngés dersom det ikke er nedvendig. Dette
kommer til uttrykk i annet punktum, som sier
at gjennomgaelsen av beviset ikke skal veere
mer omstendelig enn behovet for forsvarlig
bevisforing tilsier. I mange tilfeller vil det der-
for vaere tilstrekkelig 4 papeke hva dokumentet
omhandler, og vise til de aktuelle deler av doku-
mentet. Etter § 26-2 vil det ofte ikke vaere ned-
vendig & foreta slik opplesing av dokumentet
som tvistemalsloven § 333 forste ledd gir anvis-
ning pa. Dersom ordlyden er avgjerende, for
eksempel ved tolkingen av en kontraktsklau-
sul, skal denne leses opp.»

Tvisteloven § 26-2 aksepterer ikke at dokumentbe-
visene legges frem samlet, og at retten og partene
uten noen form for gjennomgang «anser bevisene
dokumentert», slik man hadde eksempler pa
under tvistemalsloven, se jf. NOU 2001: 32 B side
978 og Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 466.

Domstolkommisjonen har nylig foreslatt a
liberalisere kravene til foring av dokumentbevis i
sivilprosessen, se NOU 2020:11 Den tredje
statsmakt — Domstolene i endring punkt 22.5.3.1 til
22.5.3.2 side 282-284. Etter forslaget er det til-
strekkelig at dokumentbeviset padberopes under
de muntlige forhandlingene for at det skal inngé i
rettens avgjorelsesgrunnlag. Viktige deler av et
dokument kan papekes dersom hensynet til for-
svarlig bevisforing tilsier det, men dokumentene
skal ikke leses opp. Den foreslatte lgsningen for-
utsetter at dommeren blir gjort kjent med hvilke
deler av dokumentbeviset som er viktig for sakens
opplysning under den skriftlige saksforberedel-
sen, og retten skal etter forslaget ha plikt til & sette
seg inn i sakens dokumenter for hovedforhandlin-
gen. Departementet sendte utredningen pa
hering 27. oktober 2020. Heringsfristen er 27.
april 2021.

8.3.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Etter utvalgets syn ber det «lgsnes noe pa dagens
strenge krav til bevisforingsméten ved skriftlige
bevis, i hvert fall slik denne fremgér av ordlyden»,
se NOU 2016: 24 punkt 18.2.3 side 421. Utvalget

viser i denne forbindelse til tvisteloven § 26-2 og
dens forarbeider.

Utvalget mener dessuten at det er grunn til &
g4 noe lenger enn tvistelovens losning og i en viss
utstrekning tillate skriftlig bevisfering:

«I enkelte saker, sarlig der mengden av doku-
mentbevis er overveldende, kan det av hensyn
til prosessekonomi, akterene og hensiktsmes-
sig saksavvikling vaere behov for noe lempeli-
gere krav til dokumentasjon enn det som synes
praktisert i dag. Dette gjelder spesielt i sterre
saker om gkonomisk kriminalitet.»

Utvalget mener at en grunnleggende forutsetning
for skriftlig bevisforing under hovedforhandlingen
er at det er tale om en Kklart angitt og avgrenset
informasjonsmengde, og at hensynet til kontradik-
sjon er tilstrekkelig ivaretatt. Det mé heller ikke
foreligge noen vesentlige uoverensstemmelser
mellom partene om betydningen av det aktuelle
skriftlige beviset. Hensynet til offentlighet vil etter
omstendighetene kunne medfere at skriftlig
bevisfering er uforsvarlig.

Etter lovutkastet §352 annet ledd skal
«[s]kriftlige bevis leses opp, med mindre opples-
ning vil vaere uforholdsmessige tidkrevende, og
det er forsvarlig & unnlate opplesning.» I spesial-
merknadene pé side 646-647 er det presisert at
skriftlige bevis som hovedregel skal fores ved at
det sentrale i dokumentet leses opp, eller pa
annen mate papekes, sml. tvisteloven § 26-2.

8.3.3 Hgringsinstansenes syn

Horingsinstansene som har uttalt seg om spers-
malet, er positive til utvalgets forslag om & lempe
pa reglene om fering av skriftlige bevis. Dette gjel-
der Riksadvokaten, Politidirektoratet, Okokrim, Ost
politidistrikt, Kristiansand tingrett og Trondelag
statsadvokatembeter.

Riksadvokaten mener ordlyden i den foreslatte
lovbestemmelsen ber utformes etter modell av
tvisteloven § 26-2:

«Annet ledd tredje punktum fastsetter at skrift-
lige bevis som hovedregel skal leses opp. I
merknadene til bestemmelsen heter det at ‘det
sentrale i dokumentet leses opp, eller pa annen
mate papekes’, tilsvarende ordningen etter tvis-
teloven § 26-2, jf. utredningen s. 646-647 og s.
421. Etter riksadvokatens syn ber ordlyden
bringes i samsvar med denne forstaelsen, for
eksempel ved 4 anvende formuleringen i tviste-
loven § 26-2 om at dokumentbevis feres ved at



2020-2021

Prop. 146 L 75

Endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.)

‘beviset gjennomgés, og det som er viktig pape-
kes’. Det er langt pa vei praksis ogsa i dag.»

Kristiansand tingrett uttaler i samme retning:

«Forslaget til formulering av utkastet § 35-2 gir
et utgangspunkt om at skriftlige bevis skal
leses opp, med regulering av adgangen til unn-
tak. Mange skriftlige bevis leses i dag ikke opp,
men det papekes i stedet pa en enkel méate hva
disse skal bevise, slik som utskrift av straffe- og
boteregisteret, beslagsrapporter mv. Det vil
derfor gi en bedre regulering av feringen av
skriftlige bevis 4 benytte tvistelovens formule-
ring, jf. tvisteloven § 26-2, om at skriftlige bevis
fores ved at beviset gjennomgas, og at det som
er viktig papekes. Det er vanskelig & se noen
grunn til 4 ha en hovedregel om opplesning
framfor papekning av hva som er viktig.»

8.3.4 Departementets vurdering

Departementet mener tiden ikke er moden for a
folge opp Straffeprosessutvalgets forslag om & inn-
fore en begrenset adgang til skriftlig bevisforing.
Domstolkommisjonen har som nevnt i punkt 8.3.1
foran nylig foreslatt endringer i tvisteloven som vil
redusere behovet for 4 gjennomgad dokumenter
muntlig under hovedforhandlingen. Departemen-
tet mener oppfelgingen av Straffeprosessutvalgets
forslag ber ses i sammenheng med en eventuell
endring i sivilprosessen i trdd med Domstolkom-
misjonens forslag, og vil derfor komme tilbake til
problemstillingen senere.

En annen sak er at gode grunner taler for at
straffeprosesslovens regler ber harmoniseres
med den naveerende lgsningen i tvisteloven, slik
ogsé flere heringsinstanser har foreslatt. Som et
utgangspunkt ber de grunnleggende reglene om
foring av dokumentbevis vaere de samme i begge
prosessformer, med mindre forskjeller kan
begrunnes i serlige hensyn. Det er ogsa i straf-
fesakene hensiktsmessig at skriftlige bevis fores
ved at beviset gjennomgés, og det som er viktig
papekes, sml. tvisteloven § 26-2.

Basert pad heringsinstansenes innspill er inn-
trykket at tvistelovens regel langt pd vei gir
uttrykk for det som allerede er praksis i straffesa-
ker. Retten vil sjelden insistere pa opplesning der
en papekning er nok. I den utstrekning forslaget
bidrar til at lange opplesninger fra dokumentut-
draget kan erstattes med en papekning, vil bevis-
foringen kunne skje mer effektivt. Den naermere
grensedragningen mellom hva som péapekes, og
hva som eventuelt skal leses opp, ber overlates til

partene og den demmende rett. Seerlig viktige
avsnitt ber likevel leses opp.

Det foreslas etter dette at formuleringen i tvis-
teloven § 26-2 inntas i straffeprosessloven § 302.

8.4 Adgang til a presentere bevis
under innledningsforedraget

8.4.1 Gjeldenderett

Straffeprosessloven § 289 annet ledd fastsetter
hvilke krav som stilles til aktors innledningsfore-
drag. Etter bestemmelsen skal aktor «forklare hva
som er gjenstand for tiltalen, og kort nevne de
bevis som vil bli fort».

Aktor holder innledningsforedraget etter at til-
talen er lest opp og rettens leder har spurt tiltalte
om han erkjenner straffeskyld, jf. §289 forste
ledd. Tiltalte skal for foredraget ogsé oppfordres
til 4 folge med i forhandlingene.

Formaélet med innledningsforedraget er a gi
retten en innfering i saken. Dette gjor det lettere &
folge med i bevisferingen. Foredraget skal ha en
kortfattet og neytral form og ikke inneholde pro-
sedyre, jf. Rt. 1995 side 1191, NUT 1969: 3 Innstil-
ling om rettergangsmaéten i straffesaker side 302
og NOU 2016: 24 punkt 18.2.4 side 421-422. Det
skal ikke refereres bevismateriale som det ikke er
adgang til & dokumentere under bevisforingen. I
enkle saker vil det ofte vaere nok at aktor viser til
tiltalebeslutningen og bevisoppgaven.

Bevisferingen skal i utgangspunktet ikke fore-
gripes i innledningsforedraget. Det er imidlertid
en begrenset adgang til & fremlegge bevis under
foredraget nar det faller naturlig som en foren-
kling av fremstillingen, selv om den egentlige
bevisforingen skal skje pa et senere tidspunkt, jf.
HR-2017-1831-U avsnitt 15, Ot.prp. nr. 35 (1978-
79) side 213 og Keiserud m.fl.: Straffeprosesslo-
ven kommentarutgave bind II (5. utgave, Oslo
2020) side 1172 («Keiserud m.fl., Straffeprosesslo-
ven, 2020»). I rapporten Bedre og mer effektiv straf-
fesaksbehandling i domstolene vises det til at doku-
mentasjon under foredraget i enkelte tilfeller er
helt nedvendig for at formalet om & gi retten en
oversikt over saken skal oppfylles (side 50).

Etter at aktors innledningsforedrag er ferdig,
kan forsvareren pa begjering fi ordet «til korte
bemerkninger i tilknytning til det som aktor har
uttalt», se tredje ledd. Loven er ikke til hinder for
at ogsé forsvarer kan dokumentere bevismateriale
dersom det er hensiktsmessig, noe som sarlig
kan vere aktuelt i storre ekonomiske straffesa-
ker. I slike saker vil retten ogsad kunne tillate at
bade aktor og forsvarer holder innledningsfore-
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drag i trdd med ordningen i sivile saker, se Keise-
rud m.fl., Straffeprosessloven, 2020 side 1173. I
rapporten Bedre og mer effektiv straffesaksbehand-
ling i domstolene anbefales det at opplegget for
innledningsforedrag i store straffesaker er tema i
planmete (side 50).

8.4.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Utvalget foreslar a lovfeste adgangen til & presen-
tere bevis under innledningsforedraget, se NOU
2016: 24 side 421-422 og lovutkastet § 35-3 tredje
ledd. Etter lovutkastet § 35-3 tredje ledd kan det
«presenteres» bevis «nér formélet med innled-
ningsforedraget tilsier det».

Utvalget mener mangelen pa direkte lovregu-
lering har bidratt til at det hersker noe tvil i det
praktiske rettslivet om hvor langt aktor kan og ber
gd med hensyn til dokumentasjon av bevis pa
dette stadiet av saken. Det uttales videre pa side
422:

«Utvalget legger til grunn at en viss adgang til
& presentere sentrale bevis som vil utgjore et
omdreiningspunkt i saken under innlednings-
foredraget, kan veere gunstig ut fra hva som er
formalet med foredraget. Dette kan ogsa vere
hensiktsmessig under forsvarers bemerknin-
ger til aktors innledningsforedrag. Av rettspe-
dagogiske hensyn ber en slik adgang ogséa
folge av loven, se utkastet § 35-3 tredje ledd
tredje punktum. Muligheten skal bare benyttes
pa en neytral méate og for 4 gi en hensiktsmes-
sig ramme omkring saken og det hovedfor-
handlingen skal handle om. «Forhindsprose-
dering» og sterre foregripelser av bevisforin-
gen ma unngds og stoppes av retten.
Bevispresentasjon som nevnt vil i praksis forst
og fremst vaere aktuelt i sterre saker om oko-
nomisk kriminalitet, hvor bevismateriale i stor
grad kan besta av dokumenter og hvor innled-
ningsforedraget i praksis vil ha Kklare likhets-
punkter med et innledningsforedrag i en sivil
sak.»

8.4.3 Horingsinstansenes syn

Heringsinstansene som har uttalt seg om spors-
malet, er i hovedsak positive til forslaget om a lov-
feste adgangen til & presentere bevis under innled-
ningsforedraget. Dette gjelder Advokatforeningen,
Asker og Beerum tingrett, Det nasjonale statsadvo-
katembetet, Hovdaland statsadvokatembeter, Joeren
tingrett, Oslo statsadvokatembeter, Politidirektora-

tet, Riksadvokaten, Trondelag statsadvokatembeter
og Okokrim.

Flere av heringsinstansene har innspill til den
nermere utformingen av lovbestemmelsen og til
utvalgets merknader.

Riksadvokaten mener at ordet «presentere» i
lovutkastet § 35-3 tredje ledd ber byttes ut med
«fore». Nar det gjelder utvalgets bemerkning om
at adgangen forst og fremst er aktuell i storre
saker om wekonomisk kriminalitet, uttaler
heringsinstansen folgende:

«Riksadvokaten er ikke uenig i at det sarlig er
i ekonomiske straffesaker med store doku-
mentmengder at det er formalstjenlig med
dokumentasjon under innledningsforedraget,
men ogsa i mindre saker er det ikke sjelden av
pedagogiske eller praktiske grunner hensikts-
messig a fore enkelt dokumentbevis for en géir
i gang med forklaringene. Det ber fremgd av
motivene at det er behovetiden enkelte sak, og
ikke sakstypen, som er avgjerende. Et noe mer
omfattende innledningsforedrag fra aktor vil
utvilsomt kunne sette dommerne i bedre stand
til & styre resten av saken aktivt.»

Ogsad Trondelag statsadvokatembeter og Jeeven ting-
rett mener at adgangen til & fore bevis under inn-
ledningsforedraget ber gjelde for flere sakstyper
enn bare ekonomiske straffesaker. Dette ber
ifolge heringsinstansene tydeliggjores i forarbei-
dene.

Det nasjonale statsadvokatembetet, Hordaland
statsadvokatembeter og Oslo statsadvokatembeter
fremholder at formuleringen i straffeprosessloven
§ 289 om at forsvareren kan fi ordet til «korte
bemerkninger», ber beholdes, sml. lovutkastet
§35-3 tredje ledd annet punktum. Ifelge
heringsinstansene er det en kjent sak at forsvare-
rens merknader til innledningsforedraget kan
trekke ut.

Advokatforeningen mener at formuleringen om
adgangen til 4 presentere bevis «nar formélet med
innledningsforedraget tilsier det», sier sveert lite
om hva som Kkan tillates. Det ber klargjeres at for-
maélet er & gi retten et innblikk i hva som er sakens
gjenstand og de sentrale tvistepunkter, mens det
ikke kan gis adgang til & «forhdndsselge» bevis-
messige resonnementer eller lignende.

8.4.4 Departementets vurdering

Departementet gar som utvalget inn for 4 lovfeste
adgangen til 4 fere dokumentbevis under innled-
ningsforedraget, og kan i hovedsak tiltre utvalgets
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begrunnelse for forslaget, se NOU 2016: 24 side
421-422. Det er av pedagogiske grunner enskelig
at en slik adgang fremgér direkte av loven.

Departementet foreslar at dokumentbevis kan
fores under innledningsforedraget «nér det bidrar
til sakens opplysning og er forsvarlig», se forslag
til nytt annet punktum i straffeprosessloven § 289
annet ledd. Som utvalget mener departementet at
bevisfering under foredraget er serlig aktuelt for
sentrale bevis som vil utgjere et omdreinings-
punkt i saken, og at sterre foregripelser av bevis-
feringen og forhidndsprosedering mé unngas. Ret-
ten ma pa dette punkt innta en aktiv rolle og gripe
inn nér det er grunnlag for det.

Dokumentasjon under innledningsforedraget
vil antagelig seerlig vaere nyttig i sterre saker om
okonomisk kriminalitet, men behovet kan ogsé
gjore seg gjeldende i andre sakstyper. I likhet
med flere av heringsinstansene, herunder Riks-
advokaten, mener departementet at det avgjerende
ber veere hva som er formaélstjenlig i den enkelte
sak.

8.5 Adgangtil a bygge pa uomtvistede
deler av tingrettens dom

8.5.1 Gjeldende rett

I saker hvor ankeforhandlingen i lagmannsretten
omfatter bevishedemmelsen under skyldspersma-
let, altsa ved fullstendig anke, «foretas en fullsten-
dig ny behandling av saken sé langt den er hen-
vist», jf. straffeprosessloven §331 forste ledd.
Utgangspunktet er dermed at lagmannsretten
skal foreta en ny preving av saken som er uavhen-
gig av tingrettens dom.

Etter §331 tredje ledd kan lagmannsretten
beslutte 4 begrense bevisforingen til den del av
tingrettens bevisbedemmelse som blir bestridt.
Forutsetningsvis kan dermed bevisresultatet i de
ubestridte delene av underinstansens dom legges
til grunn i lagmannsretten uten ytterligere bevis-
foring.

Selv om det er partenes syn under ankefor-
handlingen som er avgjerende med hensyn til
hvilke deler av dommen som bestrides, vil avgjo-
relser om 4 begrense bevisforingen kunne treffes
allerede under saksforberedelsen, se Keiserud
m.fl.: Straffeprosessloven kommentarutgave bind
II (5. utgave, Oslo 2020) side 1319 («Keiserud
m.fl., Straffeprosessloven, 2020»). P4 samme sted
nevnes et eksempel pa en aktuell sakstype:

«Eksempelvis kan siktede i tingretten veere
demt for grov kroppskrenkelse etter strl. § 272

begrunnet i at kroppskrenkelsen har hatt ska-
defolge. Han bestrider ikke at han forsettlig slo
forneermede, men benekter at slaget hadde
skadefolge. Her kan bevisforselen begrenses
til & gjelde anvendelsen av § 272.»

De uomtvistede delene av tingrettens dom ma i
henhold til regelen i § 305 leses opp for at lag-
mannsretten skal kunne bygge pa dem, se Keise-
rud m.fl., Straffeprosessloven, 2020 side 1319.

8.5.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Utvalget foreslar & viderefore regelen om at
ankedomstolen kan bygge pa faktiske sider ved
underinstansens dom som ikke er omtvistet, se
NOU 2016: 24 punkt 17.3.2 side 386-387 og utval-
gets lovutkast § 32-4 annet ledd annet punktum, jf.
§ 39-6 forste ledd tredje punktum. Formalet med
regelen er at ankeforhandlingene kan kon-
sentreres om spersmal som er omtvistet. Safremt
det under saksforberedelsen er tilstrekkelig klar-
lagt hvilke deler av underinstansens dom som er
omforent, mener utvalget at det er overfledig &
dokumentere disse delene ved opplesning. Hensy-
net til offentlighet i rettspleien er etter utvalgets
oppfatning tilstrekkelig ivaretatt ved at underin-
stansens avgjerelse som hovedregel er offentlig.

8.5.3 Hgeringsinstansenes syn

Borgarting lagmannsrett, Det nasjonale statsadvo-
katembete, Telemark statsadvokatembeter, Tronde-
lag statsadvokatembeter, Vestfold og Telemark stats-
advokatembeter og Okokrim stetter utvalgets for-
slag om at ankedomstolen kan bygge pa uomtvis-
tet faktum uten at det er nedvendig med opples-
ning. Flere av heringsinstansene fremhever at
forslaget vil kunne medfere effektivitetsgevinster.
Borgarting lagmannsrett uttaler:

«Borgarting lagmannsrett slutter seg til forsla-
get. Lagmannsretten mener i likhet med utval-
get at det er overflodig & dokumentere ved opp-
lesning saksforhold som ikke er omtvistet. For-
slaget forutsetter at det i saksforberedelsen
Klargjeres hvilke deler av tingrettens [d]om
det er enighet om.»

Trondelag statsadvokatembeter mener rettens
adgang til 4 begrense bevisforingen til det som er
omstridt, ber brukes i storre utstrekning:

«[Straffeprosessloven § 331 tredje ledd] er
etter var erfaring en sovende bestemmelse og
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her ligger en potensiell prosessekonomisk
besparelse, som ikke benyttes i dagens for-
handlinger. For a4 oppna dette kreves en saks-
forberedelse med aktiv dommerstyring, hvor
det stilles krav til partene for a avklare hvilke
deler av tingrettens premisser som ikke bestri-
des. Slik utvalget foreslar, kan dette avklares i
en skriftlig redegjorelse og saksfremstilling fra
partene. Vi er enige i at dette méa tas inn i ny lov,
jf. utkastet § 32-4 (2). Lovens ordlyd kan om
mulig veere enda tydeligere pa at dette skal
veere hovedregelen i ankeforhandlinger, ved at
ankedomstolen ‘ber’ bygge pa underinstansens
dom, ved faktum som ikke er bestridt.»

8.5.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering
om at lagmannsretten ber ha adgang til & bygge
pa ubestridte deler av tingrettens dom, uten at det
nedvendigvis kreves at disse delene leses opp, jf.
NOU 2016: 24 punkt 17.3.2 side 386-387. Forsla-
get innebarer kun et mindre unntak fra muntlig-
hetsprinsippet og kan bidra til 4 effektivisere
ankeforhandlingen.

Under ankeforhandlingen mé det vaere klart
for partene og samtlige dommere — inklusive med-
dommere - hvilke deler av tingrettens dom som
skal legges uprevd til grunn. I mange saker vil
derfor en gjennomgang eller opplesning av de
uomtvistede delene veere en praktisk og betryg-
gende fremgangsmate, se ogsa forslaget i punkt
8.3 om skriftlig bevisforing. Det ber imidlertid
ikke kreves opplesning hvis det pid annen mate
kan gjores tilstrekkelig klart under saksforbere-
delsen eller ankeforhandlingen hvilke deler av
tingrettens dom som er omforent. En mulig frem-
gangsmate i store og kompliserte saker er at par-
tene legger frem for lagmannsretten en omforent
liste over ubestridte fakta med henvisninger til
tingrettens dom.

Etter dette foreslar departementet at det til-
foyes et nytt annet punktum i straffeprosessloven
§ 331 tredje ledd: «Er det tilstrekkelig klart hvilke
deler av dommen som ikke er bestridt, kan disse
legges til grunn uten opplesning». Det vises til for-
slagets seermerknader for mer veiledning.

I likhet med enkelte av heringsinstansene
mener departementet at adgangen i § 331 tredje

ledd ber anvendes i sterre utstrekning. Det kan i
den forbindelse nevnes at arbeidsgruppen bak
rapporten Bedre og mer effektiv straffesaksbehand-
ling i domstolene mener at bestemmelsen «brukes
for lite i dag og gir mulighet til tidsgevinst i en del
saker», se rapporten side 30. Slik departementet
ser det, kan en omlegging av praksis derfor vare
fornuftig. I store og kompliserte straffesaker ber
det av prosessokonomiske grunner sgkes avklart
allerede under saksforberedelsen hvilke deler av
tingrettens dom som ikke er omstridt.

For a legge til rette for at regelen i § 331 tredje
ledd brukes mer enn det som er situasjonen i dag,
foreslar departementet en justering av bestem-
melsen i § 314 om utformingen av ankeerklaerin-
gen. Etter forslaget «ber» den ankende part ved
angrep pa bevisbedemmelsen under skyldspers-
maélet nevne hvilken del av bevisbedemmelsen
som bestrides. Forslaget gdr i samme retning som
Straffeprosessutvalgets lovutkast §37-6 forste
ledd bokstav d, se utredningen punkt 20.4.2.1 side
441-442, men er atskillig mindre vidtrekkende. At
departementets forslag ikke er formulert som en
plikt, betyr at manglende spesifisering ikke skal
vaere en avvisningsgrunn i henhold til § 319 forste
ledd Se forslaget til endring av § 314 annet ledd
med spesialmerknader.

Departementet vil for evrig pa noe sikt vur-
dere & komme tilbake til spersmalet om det ber
stilles ytterligere krav til ankeerkleeringen. Nar
utvalgets forslag ikke folges opp i sin helhet i
denne omgang, er det fordi de foreslétte kravene
er sa strenge at domfelte sjelden vil veere i stand
til & oppfylle dem nar vedkommende anker uten a
veere bistitt av en forsvarer. Lovens ordning er
dessuten at ankedomstolen skal seke uforsettlige
feil avhjulpet, om nedvendig ved & sette en kort
frist til & rette ankeerkleeringen, jf. § 319 annet
ledd. Konsekvensen av strenge obligatoriske krav
til ankeerkleeringen vil i mange tilfeller derfor
kunne bli en betydelig forsinkelse for anken avgjo-
res. Kravene vil dessuten medfere gkte utgifter til
domfeltes forsvarer. Ettersom siktede i dag kan
inngi anke pa egen hand allerede ved forkynnel-
sen av dommen, forutsetter endringen ogsa en
gjennomgang av rutinene for forkynning av dom.
For et forslag om strengere krav til ankeerkleerin-
gen kan fremmes, ma det foretas en grundigere
vurdering av slike spersmal.
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9 Rettens kontroll med at bevisfgringen er relevant og
forholdsmessig

9.1 Gjeldende rett

Straffeprosessloven bygger péa prinsippet om fri
bevisfering, som innebarer at partene i utgangs-
punktet har adgang til & fere ethvert bevis om fak-
tiske forhold. Selv om prinsippet ikke kommer
direkte til uttrykk i straffeprosessloven, anses det
som sikker rett, se Rt. 1990 side 1008 (pa side
1010) og Rt. 2008 side 605 avsnitt 13. Prinsippet er
begrunnet slik i Ornulf Gyen: Straffeprosess (2.
utgave, Bergen 2019) side 378 («@yen, Straffepro-
sess, 2019»):

«Begrunnelsen for prinsippet er todelt. For det
forste er det partene som kjenner sakens fak-
tiske sider best og som dermed har best grunn-
lag for & vurdere hvilke bevis som ber fores.
Prinsippet bidrar derfor til at straffesaker blir
godt opplyst. For det andre er det en mélsetting
at saksbehandlingen skal inngi tillit, ikke minst
hos partene. Prinsippet bidrar til at saksbe-
handlingen inngir tillit hos partene ved at de far
ivareta sine interesser og blir hert.»

Fra utgangspunktet om fri bevisfering er det gjort
flere unntak i straffeprosessloven §§ 292 og 293,
som begge star i kapittel 22 om hovedforhandlin-
gen. Dersom tiltalte avgir en fullstendig tilstaelse,
bestemmer retten i hvilken utstrekning ytterli-
gere bevisforing om skyldspersmalet skal finne
sted, jf. § 292 forste ledd. Videre bestemmer § 292
tredje ledd at retten bare foretar astedsbefaring
«ndr den finner grunn til det». Begge bestemmel-
ser ma tolkes i lys av regelen i § 294 om at retten
pa embets vegne skal vike over at saken blir full-
stendig opplyst.

For evrig skiller loven mellom bevis som er
«for handen» under hovedforhandlingen, jf. § 292
annet ledd ferste punktum, og bevis som ikke kan
fores uten at hovedforhandlingen blir utsatt, jf.
293 forste ledd. Med uttrykket «bevis som er for
handen», menes bevis som kan feres i tidsperio-
den som er avsatt til bevisforing under forhandlin-
gen, slik at utsettelse for innhenting av beviset

ikke er nedvendig, se Oyen, Straffeprosess, 2019
side 386 og Keiserud m.fl.: Straffeprosessloven
kommentarutgave bind II (5. utgave, Oslo 2020)
side 1182 («Keiserud m.fl., Straffeprosessloven,
2020»).

Bestemmelsen i § 292 annet ledd ferste punk-
tum bokstav a apner for at retten kan avskjeere et
bevis som er for handen, nar beviset «gjelder for-
hold som er uten betydning for dommens inn-
hold». Tidligere anvendte loven uttrykket «for-
hold som er uten betydning for saken», og den
néveerende formuleringen kom inn i loven ved lov
28. juni 2002 nr. 55. Selv om formalet med lovend-
ringen var a utvide adgangen til bevisavskjeering
noe, skal kravet fortsatt praktiseres strengt. Hvis
beviset har en viss betydning for dommens inn-
hold, kan det ikke avskjeeres pa dette grunnlaget,
jf. Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) punkt 20.2 side 138.

Etter bokstav b kan et bevis som er «for hén-
den», ogsa avskjeeres nar det «gjelder forhold som
allerede er tilstrekkelig bevist». Johs. Andenzs:
Norsk straffeprosess (4. utgave ved Tor-Geir
Myhrer, Oslo 2008) side 399 viser til at retten kan
avskjeere bevisforing nar det ikke er behov for
ytterligere bevis om det aktuelle temaet, for
eksempel nar et storre antall vitner skal forklare
seg om samme hendelse. Siden bevisavskjeering i
medhold av bokstav b forutsetter en vurdering av
bevis som alt er fort for retten, jf. formuleringen
«allerede er», er det antatt at det ikke er adgang til
a foreta en slik beslutning allerede under saksfor-
beredelsen, se Oyen, Straffeprosess, 2019 side
387. Straffeprosessloven inneholder ikke en tilsva-
rende bestemmelse som tvisteloven §21-8, som
gir hjemmel til 4 begrense bevisferingen ut fra for-
holdsmessighetsbetraktninger.

Etter bokstav ¢ kan et bevis som er «for han-
den», ogsa avskjeres nar det «apenbart ikke har
noen beviskraft». Forarbeidene fremholder at vil-
kéret er strengt, og at det ikke er nok at beviset
mangler nevneverdig bevisverdi, se Ot.prp. nr. 66
(2001-2002) punkt 20.2 side 138. Det avgjorende
er hvorvidt beviset gir grunnlag for slutninger av
bevismessig interesse i den ene eller andre ret-
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ning, jf. Oyen, Straffeprosess, 2019 side 382-383.
At det skal sveert mye til for & avskjaere bevis pa

dette grunnlaget, er fremholdt av Hoyesterett i Rt.
2008 side 605 avsnitt 13:

«Det er pa det rene at dette unntaket [...] er
meget snevert. Seerlig skal det mye til for a
avskjere motbevis tiltalte ensker 4 fore, selv
om det synes a vere liten mulighet for at det
skal kunne fore frem, forutsatt at det tilbudte
bevis mé anses som relevant.»

Straffeprosessloven § 293 forste ledd gir adgang
til bevisavskjering nir hovedforhandlingen ma
utsettes for at beviset skal kunne fores. Etter
bestemmelsen kan bevis avskjeres nir retten
«finner at bevisforselen vil fore til en forsinkelse
eller ulempe som ikke stir i rimelig forhold til
bevisets og sakens betydning». Retten mi etter
bestemmelsen foreta en forholdsmessighetsvur-
dering av om beviset er viktig nok til 4 bli fort selv
om det medferer en forsinkelse, jf. Keiserud m.1l.,
Straffeprosessloven, 2020 side 1190, med videre
henvisninger til rettspraksis. Bestemmelsen gjel-
der for bevis som ikke er «for handen» i henhold
§ 292 annet ledd, og kan dermed ikke brukes sa
lenge parten rent faktisk kan fore beviset i den
tidsperioden som er avsatt til bevisfering under
hovedforhandlingen, jf. Rt. 1987 side 1077 (pa side
1077-1078). Se ogsa Qyen, Straffeprosess, 2019
side 385-387, som fremhever at bestemmelsen
dermed ikke er anvendelig der beviset er «for
hénden», men den annen part har krav pa utset-
telse for & kunne imotegd beviset hvis det fores.

Straffeprosessloven § 272 forste ledd bokstav ¢
fastsetter at retten kan beslutte at det skal holdes
rettsmete under saksforberedelsen til behandling
av spersmal «om & avskjere bevisforsel under
hovedforhandlingen, eller om 4 nekte & utsette
hovedforhandlingen av hensyn til bevisforselen».
Annet alternativ ble tilfoyd ved lov 28. juni 2002 nr.
55, se Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) side 136.
Bestemmelsen Kklargjor at spersmal om bevisav-
skjeering kan avgjeres allerede under saksforbere-
delsen. For det treffes en beslutning om a holde
rettsmote, kan retten be partene gjore skriftlig
rede for hvorfor det padberopte bevis enskes fort,
se §272 fierde ledd og punkt 7.2.1 ovenfor. En
avgjorelse om bevisavskjeering under saksforbere-
delsen er ikke bindende ved hovedforhandlingen,
se sjette ledd og punkt 7.6.1 ovenfor.

9.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Utvalget finner det Klart at straffeprosessloven
fortsatt ber kreve at partenes bevisforing er rele-
vant for saken, og at retten ma gis adgang til &
avskjeere bevis som ikke er det, se NOU 2016: 24
punkt 13.2.5 side 258-259 og lovutkastet § 7-3
med spesialmerknader pa side 570-572. Utvalget
viser til at irrelevante bevis ikke bidrar til sakens
opplysning, og kan sté i veien for en hensiktsmes-
sig og effektiv saksavvikling. For & sikre en effek-
tiv prosess mener utvalget at loven ma oppstille en
plikt for retten til 4 handheve relevanskravet.

Videre mener utvalget at partenes bevisforing
0gsé ber kunne begrenses ut fra proporsjonalitets-
betraktninger. Bidrar beviset i liten grad til sakens
opplysning, ber det kunne avskjaeres etter en
skjennsmessig vurdering av mer tungtveiende
mothensyn som gjor seg gjeldende. Etter utval-
gets syn ber mindre viktige bevis kunne avskjee-
res av hensyn til effektiv saksavvikling, nar det er
fare for at beviset vil kunne villede mer enn det
kan veilede, og dersom beviset vil pafere skade
eller vaere belastende for mistenkte, forneermede,
et vitne eller en tredjeperson. Utvalget viser til at
tvisteloven § 21-8 hjemler avskjeering av bevis pa
lignende grunnlag, men mener at det er behov for
a klargjere skjennstemaet for denne typen avskjee-
ring.

Utvalget foreslar ikke a viderefere sarregule-
ringen av «bevis som er for handen», jf. straffepro-
sessloven § 292 annet ledd. Endrede kommunika-
sjonsmidler har fort til at forskjellen mellom 4 fore
bevis som er «for handen», og bevis som ikke er
det, ofte ikke lenger er si stor. Mange bevis er
bare noen tastetrykk unna. I stedet ber betydnin-
gen av bevisets tilgjengelighet, herunder at saken
eventuelt ma utsettes hvis beviset skal kunne
fores, vurderes ut fra om tidsbruken er forholds-
messig pd bakgrunn av hensynet til effektiv
saksavvikling.

Utvalgets inntrykk er at norske domstoler er
for tilbakeholdne med & handheve de gjeldende
kravene til bevisforingens relevans i straffepro-
sessloven § 292 annet ledd. Etter utvalgets syn er
det et betydelig potensial for tidsbesparelser og
andre ressursbesparelser dersom akterene blir
mer bevisste pd kravene til bevisferingens rele-
vans og forholdsmessighet. Bestemmelsen om
dette i lovutkastet er derfor gitt en mer fremskutt
plassering og en enklere utforming enn § 292
annet ledd. Det er ogsa viktig at beslutninger om
avskjaering treffes si tidlig som mulig, jf. lovutkas-
tet § 34-7 tredje ledd. Utvalget fremholder at det
forst og fremst mé et kulturskifte til for at bestem-
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melsene om bevisferingen skal hidndheves mer
aktivt. En innskjerping av kravene til relevans og
forholdsmessighet er imidlertid et viktig element
for & oppna ekt konsentrasjon om sakens sentrale
temaer.

Ved praktiseringen av relevanskravene ma
kryssende hensyn ivaretas. Hensynet til a4 f4 opp-
lyst saken vil kunne std mot et enske om & legge
til rette for en smidig prosess og for tiltaltes opple-
velse av 4 fi en rettferdig rettergang. Det er ikke
opplagt hvordan hensynene skal vektes mot hver-
andre, og avveiningen ma i stor grad finne sin los-
ning i den enkelte sak. Utvalget mener likevel at
hensynet til 4 fa opplyst saken skal vaere det pri-
mere, og domstolene palegges derfor en plikt til &
avskjeere béade irrelevant og uforholdsmessig
bevisforing, jf. ordet «skal» i lovutkastet § 7-3
annet ledd.

Utvalget antar at risikoen for opphevelse etter
anke kan vaere en arsak til begrenset anvendelse
av relevansreglene. Etter utvalgets syn vil retten
som har saken til behandling, i alminnelighet
veere naermest til & handheve relevansreglene pa
en hensiktsmessig mate. Kontrollen hos overord-
net domstol ber derfor ikke veere for inngaende.
Retten som har saken til behandling, ber innrem-
mes et visst skjonn til 4 avgjere om bevisforingen
er relevant eller uforholdsmessig.

Utvalgets forslag til hjemmel om bevisavskjee-
ring lyder:

§ 7-3. Rettens kontroll med at bevisforingen er rele-
vant og forholdsmessig

(1) Retten skal nekte at det fores bevis som ikke
angar saken eller ikke har beviskraft.

(2) Retten skal ogsa nekte at det fores bevis nar
bidraget til sakens opplysning ikke stir i et
rimelig forhold til
a) hensynet til effektiv saksavvikling,

b) faren for at beviset virker villedende eller
forstyrrende, eller

¢) den skade bevisferingen kan péfere mis-
tenkte, forneermede, et vitne eller en tredje-
person.

9.3 Hoeringsinstansenes syn

Agder lagmannsrett, Borgarting lagmannsrett, Det
nasjonale statsadvokatembetet, Dommerforenin-
gen, Domstoladministrasjonen, Eidsivating lag-
mannsrett, Frostating lagmannsrett, Hordaland
statsadvokatembeter, Oslo statsadvokatembeter,

Riksadvokaten, Okokrim og Ornulf Oyen stotter
utvalgets forslag.

Hordaland statsadvokatembeter er positive til
forslaget. Horingsinstansen papeker at domstole-
nes manglende kontroll med bevisferingen mé ses
i sasmmenheng med flere forhold:

«Hordaland statsadvokatembeter stotter forsla-
get om 4 styrke rettens mulighet til 4 fore kon-
troll med bevisforselens relevans og forholds-
messighet. Seerlig gjelder dette for de store og
veldig store sakene, men ogsa i mer ordinaere
saker med 2-5 rettsdager om f.eks. narkotika,
vold- og seksuallovbrudd mener vi prosessen
forbedres og effektiviseres ved mer aktiv kon-
troll fra domstolens side. En forutsetning for
dette er at retten er aktiv ogsd under saksforbe-
redelsen og skaffer seg et tilstrekkelig grunn-
lag for slik kontroll [...]

I dag er situasjonen, tross noksa nylige lov-
endringer med andre intensjoner, at loven
(§ 292) i praksis gir begrensede muligheter for
retten til 4 avskjaere bevis. I alle fall oppfatter vi
det slik. Dels henger dette sammen med dom-
stolens manglende saksforberedelse og kunn-
skap om saken og bevisene, dels henger det
sammen med overordnet domstols sterke
provingsintensitet ogsd mot slike skjennspre-
gede avgjorelser. Utvalget omtaler dette pa
side 259. Faren for opphevelse virker sterkt
begrensende. Denne previngsintensiteten ber
endres betydelig ved vedtakelse av ny lov [...]

Utvalget uttaler pa side 259 at det forst og
fremst er et kulturskifte som ma til for at retten
skal kunne styre bevisferselen mer aktivt, og at
det vil ta tid. Dette slutter Hordaland statsadvo-
katembeter seg til. Og den mest effektive méate
4 endre kulturen pé, er ved en lovendring som
gir nye virkemidler og klare anvisninger om
endret atferd.»

Oslo statsadvokatembeter fremmer i sin heringsut-
talelse lignende synspunkter:

«Det er vanskelig 4 se at de tidligere lov-
endringene i praksis har gitt retten sterre
muligheter til 4 avskjeere det en oppfatter som
irrelevant eller uforholdsmessig bevisforing.
Var oppfatning er snarere at Hoyesterett har
gétt i en retning der partenes pretensjon om at
et bevis har betydning skal ga foran rettens vur-
dering av dette. En illustrasjon pa dette kan
veere avgjerelse inntatt i Rt. 2008 side 605.
Konsekvensen av dette er at lagmannsret-
ten i sveert liten grad benytter seg av straffepro-
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sessloven § 292 annet ledd. Dels skyldes nok
dette at det er vanskelig 4 ta stilling til en bevi-
savskjaering for beviset er fort, men dels ogsa
en usikkerhet om hvordan det foreliggende
sporsmal vil bli vurdert av Hoyesterett. Var
erfaring — eller rettere; oppfatning — er at hvis
det skal tas en prosessuell avgjorelse i lag-
mannsretten, si legges det inn en sikkerhets-
margin i patalemyndighetens prosessuelle dis-
faver, slik at man skal unngé en opphevelse i
Hoyesterett (og dermed ny behandling i lag-
mannsretten) .»

Dommerforeningen slutter seg fullt ut til utvalgets
forslag om & innfere et krav til forholdsmessighet,
og uttaler:

«Det er nedvendig for & oppné en effektiv pro-
sess at retten kan fore kontroll med at bevisfor-
selen er relevant og forholdsmessig. De nagjel-
dende reglene i straffeprosessloven §§ 292 og
293 gir ikke retten den nedvendige kompe-
tanse til 4 gripe inn mot bevisfersel som er ufor-
holdsmessig omfattende i forhold til betydnin-
gen av beviset. Vilkdrene for bevisavskjeering
er sa vidt snevert formulert at retten i praksis
vil veere tilbakeholden med & gripe inn for ikke
a risikere saksbehandlingsfeil.»

Asker og Beerum tingrett har ingen innvendinger
mot forslaget, men fremholder at det er viktig at
bade patalemyndigheten og forsvarerne bidrar til
at bevisene er relevante og forholdsmessige. Det
er ikke tilstrekkelig at loven kun viser til rettens
ansvar for at bevisferingen ikke blir uforholds-
messig omfattende.

Borgarting lagmannsrett anser det som
«meget positivt»> at det foreslds en regel om at
domstolene har plikt til 4 avskjeere bevis grunnet
manglende relevans og forholdsmessighet. Lag-
mannsretten er videre enig med utvalget i at dom-
stolene i dag er for tilbakeholdne med 4 handheve
de gjeldende kravene, og antar at det skyldes risi-
koen for at dommen oppheves pa grunn av saks-
behandlingsfeil. Det kan ogsa spille inn at det kre-
ver mye tid og arbeid a treffe slike avgjerelser
béade under saksforberedelsen og under ankefor-
handlingen.

Oslo tingrett mener at dommerens reelle
mulighet for en okt relevans- og forholdsmessig-
hetskontroll av bevis vil veere avhengig av at dom-
meren far tilgang til sakens dokumenter. Etter
heringsinstansens syn forutsetter en kultu-
rendring dermed at utvalgsflertallets forslag om

at fagdommerne skal ha tilgang til sakens doku-
menter, folges opp, se lovutkastet § 34-8.

Ornulf Oyen stetter i all hovedsak utvalgets for-
slag, men har flere konkrete innspill til endringer:

«Forslaget imgtekommer et Klart behov for en
mer allmenn hjemmel for bevisavskjering i
straffeprosessen. Reglene i straffeprosesslo-
ven er kasuistiske og dekker ikke alle de situa-
sjoner der det kan vaere behov for & begrense
bevisferingen. Reguleringen i straffeprosesslo-
ven er ikke minst mangelfull nir det gjelder
bevisavskjeering ut fra en vurdering av hvilket
behov det er for beviset, sett i lys av de ovrige
bevisene som skal fores og bevisverdien til
beviset isolert sett, og bevisavskjeering fordi
saken ma utsettes hvis den annen parts proses-
suelle rettigheter ikke skal krenkes av bevisfo-
ringen. Forslaget i § 7-3 (2) ber derfor folges
opp.

Nar det gjelder utformingen av § 7-3 (2),
kan det reises spersmaél om terskelen for bevi-
savskjeering kommer tilstrekkelig klart frem av
lovutkastet. Kriteriet «rimelig forhold til» kan
isolert sett gi inntrykk av at terskelen for bevi-
savskjeering ikke er hoy, noe som er uheldig all
den stund retten «skal» avskjeere beviset der
vilkarene i bestemmelsen er oppfylt. Kriteriet
ma imidlertid forstas i lys av utredningskravet
i lovutkastet § 7-1 (1), noe som innebarer at
terskelen for bevisavskjeering er relativt hoy,
ikke minst der beviset til en viss grad ma antas
4 bidra til sakens opplysning og beviset skal
belyse et viktig bevistema i saken. Formulerin-
gen «ndr bidraget til sakens opplysning ikke
star i et rimelig forhold til» ber derfor erstattes
med folgende formuleringen: «nér bidraget til
sakens opplysning ikke er nedvendig etter § 7-
1 (1) og heller ikke stér i et rimelig forhold
til».»

Advokatforeningen har ingen innvendinger mot
utvalgets lovforslag, men forutsetter at det ikke
skjer noen endringer i dagens praktisering av
relevanskravet. Slik bevisavskjering ber kun
finne sted nér det er pa det rene at et tilbudt bevis
etter sitt innhold ikke er egnet til & belyse hverken
skyld eller straffespersmalet. Etter foreningens
syn ber retten ogsd veare tilbakeholden med &
avskjeere bevis pa grunn av manglende forholds-
messighet:

«Ogséd pa dette punkt ma det forutsettes en
betydelig tilbakeholdenhet fra rettens side idet
en slik mulig bevisavskjeering finner sted i for-
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kant av en hovedforhandling, og bevisbildet
kan fremstd annerledes under hovedforhand-
lingen enn det bevishildet tilsa pa etterfor-
skingsstadiet. Det er likeledes uakseptabelt &
legge opp til en kontradiktorisk behandling
mellom patalemyndighet og forsvarer om et
bevis’ betydning allerede under saksforbere-
delsen. Det ber videre legges betydelig vekt pa
mistenktes behov for 4 fole at han har fitt en
rettferdig rettergang, og mulighet til & belyse
saken péa en méte som for den mistenkte frem-
stdr best mulig uten at hensynet til effektiv
saksavvikling blir den dominerende begrun-
nelse for bevisavskjeering.»

Kristiansand tingrett er ikke enig i utvalgets forut-
setning om at domstolene er tilbakeholdne med &
héndheve relevanskravet ved bevisfering, og at
dette forer til at forhandlingene trekker ut. Ting-
retten uttaler:

«Relevanskravet handheves i liten grad i form
av uttrykkelige avgjerelser om avskjeering,
men i stor grad ut fra dreftelser med og henstil-
linger til akterene underveis i hovedforhand-
lingen. Hovedforhandlingene gjennomferes
derfor allerede pa en i all hovedsak effektiv
mate. Det kan sperres hvor mye det kan opp-
nas i effektiviserende retning ved & gjore mer
uttrykkelig bruk av relevanskravet, herunder
ut fra de prosessuelle tvister som dette kan
generere. Nar det gjelder dette siste er det
grunn til 4 peke pa at tendensen i Hoyesteretts
avgjorelser i de senere ar har géttiretning av
kreve storre grundighet i saksbehandling og
begrunnelse. Tvister om bevisavskjaering som
oppstar fordi retten pé en streng mate handhe-
ver at heller ikke bevis som ligger i randsonen
av hva som er relevant tillates fort, vil fort inne-
baere at ‘vinningen gér opp i spinningen’. Det er
etter Kristiansand tingretts oppfatning ikke slik
at ‘det er et betydelig potensial for tidshesparel-
ser’, eller at det ‘mé et kulturskifte til’, slik utval-
get skriver pa s. 259. Det kan naturlig nok fort-
satt veere tilfeller der forhandlingene kan
strammes inn, men det er ikke erfaringen at
dette er et gjennomgéende problem.»

Borgarting lagmannsrett, Hovdaland statsadvoka-
tembeter og Oslo statsadvokatembeter mener at
utvalgets enske om en mindre inngdende kontroll
ved anke til overordnet instans ber synliggjores i
loven.

9.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget og de fleste
heringsinstansene i at det er behov for en mer
vidtrekkende og lettere tilgjengelig hjemmel for
bevisavskjeering i straffeprosessloven. Det er
grunn til 4 tro at dette vil legge til rette for mer
aktiv dommerstyring og bidra til en mer konsen-
trert og kostnadseffektiv saksbehandling. Se for-
slaget til endring av straffeprosessloven § 292.

Norske domstoler har tradisjonelt veert tilba-
keholdne med & handheve relevanskravene i
loven. Arsakene er sammensatte, men prosesskul-
turen — dommeres og partenes vante sakstilnzer-
ming — er trolig en viktig faktor. P4 grunn av man-
glende forhindskunnskap om saken vil retten i
mange tilfeller mangle forutsetninger for & vur-
dere bevisets betydning for det legges frem under
hovedforhandlingen, se NOU 2016:24 punkt
13.2.5.1 side 259. Andre mulige arsaker er at ret-
ten ikke vil risikere at den senere dommen opphe-
ves pa grunn av saksbehandlingsfeil, og at frem-
gangsmaten for & avskjeere bevis forut for hoved-
forhandlingen er noksid omstendelig. Bevisav-
skjeering vil heller ikke veere nedvendig i den
utstrekning retten og partene kommer til enighet
om bevisforingens omfang.

En revisjon av lovens bevisavskjeringshjemler
er neppe i seg selv tilstrekkelig til 4 endre dagens
restriktive praksis, men vil kunne ha god effekt i
samvirke med andre forslag som legger til rette
for aktiv dommerstyring. Flere av rege-
lendringene gir domstolene et bedre kunnskaps-
messig grunnlag for 4 kontrollere bevisferingen
enn den har i dag. Det utgjer ogsd en betydelig
forenkling at bevisavskjeering i medhold av forsla-
get til endringer i straffeprosessloven § 273 kan
besluttes under saksforberedelsen uten at det er
pakrevd & holde eget rettsmete med muntlige for-
handlinger, se punkt 7.6. Den foreslatte begrens-
ningen i adgangen til & anke saksstyrende avgjo-
relser saerskilt eller bruke den aktuelle avgjorel-
sen som ankegrunn ved anke over dom, vil trolig
ogsa fore til at avskjeeringshjemmelen brukes
oftere, se kapittel 10.

Etter gjeldende rett har domstolene kompe-
tanse til 4 avskjaere bevis som gjelder forhold uten
betydning for dommens innhold, eller som ikke
har beviskraft, jf. § 292 annet ledd bokstav a og c.
Hensynet til en effektiv og hensiktsmessig saksav-
vikling taler med styrke for at disse hjemlene vide-
refores. For at hjemmelen i bokstav ¢ skal ha
praktisk betydning og ikke bare teoretisk
interesse, foreslar departementet i likhet med
utvalget & oppheve vilkaret om at beviset «apen-
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bart» ikke har noen beviskraft. For evrig foreslas
det ingen endringer i rettens muligheter for &
avskjeere bevis pa disse grunnlagene.

Departementet mener ogsi at det er grunn til
a folge opp utvalgets forslag om & innfere en hjem-
mel for avskjaering av bevis nar bidraget til sakens
opplysning ikke star i et rimelig forhold til hensy-
net til effektiv saksavvikling, se utvalgets lovut-
kast § 7-3 annet ledd bokstav a. Forslaget er en
nyvinning i straffeprosessen og apner for at min-
dre viktige bevis kan nektes fort nar prosesseko-
nomiske hensyn gjor seg gjeldende med tilstrek-
kelig tyngde. En generell hjemmel for 4 begrense
bevisforingens omfang ut fra forholdsmessighets-
betraktninger vil seerlig legge til rette for ekt kon-
sentrasjon i de store og kompliserte straffesa-
kene, men hjemmelen vil etter omstendighetene
ogséd kunne komme til nytte i saker som er mindre
omfattende. Etter lovforslaget vil retten allerede
under saksforberedelsen kunne vurdere hvor
omfattende bevisforing som er pékrevd om et
tema. Siden viktige bevis alltid ber kunne fores,
foreslar departementet at det presiseres i loven at
avskjeering er utelukket hvis det tilbudte beviset
er nedvendig for & sikre et forsvarlig avgjorelses-
grunnlag i samsvar med § 294 forste punktum.

Utvalget foreslar 4 palegge domstolene en
plikt til & avskjeere irrelevant og uforholdsmessig
bevisforing. Etter departementets syn vil det fore
for langt. Selv om det er enskelig at domstolene i
storre grad tilskjeerer og ferer kontroll med bevis-
foringen, vil en pliktregel kunne virke urimelig
nar avskjaeringsspersmalet er krevende og tar len-
gre tid enn det 4 fore beviset. Behovet for avskjee-
ring ma vurderes pa bakgrunn av hensynet til en
effektiv og rask behandling og hva som er hen-
siktsmessig i den konkrete saken. Departementet
forutsetter samtidig at reglene handheves aktivt.
Som fremhevet av utvalget er det et betydelig
potensial for besparelser dersom akterene blir
mer bevisste pd lovens krav til bevisforingens
relevans og forholdsmessighet, se utredningen
punkt 13.2.5.1 side 259.

Departementet er enig med utvalget i at det er
unedvendig 4 viderefere skillet mellom <«bevis
som er for handen», og bevis som ikke er det, se

utredningen punkt 13.2.5.1 side 259. Ettersom
hensynene bak denne sarreguleringen ikke har
samme gyldighet som tidligere, er tiden moden
for at skillet oppheves. Betydningen av bevisets
tilgjengelighet og behovet for utsettelse bor i ste-
det tas i betraktning ved vurderingen av om bevis-
foringen er forholdsmessig.

Forslaget til ny bevisavskjeringshjemmel vil
konsumere dagens § 293 forste ledd om rettens
adgang til 4 nekte & utsette forhandlingene av hen-
syn til bevisfering som ikke star i rimelig forhold
til bevisets og sakens betydning, samt dagens
§ 292 annet ledd bokstav b om avskjaering av bevis
for forhold som allerede er tilstrekkelig bevist.
Det samme gjelder dagens § 292 tredje ledd om
astedsbefaring. I prinsippet dekker forslaget om
avskjeering av bevisferingens omfang ut fra pro-
porsjonalitetsbetraktninger ogsa § 292 forste ledd
om at retten ved fullstendig tilstielse kan
bestemme i hvilken utstrekning det skal finne
sted ytterligere bevisforing om skyldspersmaélet.
Av pedagogiske grunner ber likevel bestemmel-
sen beholdes som et konkret og praktisk viktig
utslag av den allmenne og skjennsmessige bevi-
savskjeringshjemmelen i annet ledd. Se spesial-
merknadene for naermere veiledning.

Departementet onsker ikke pd néveaerende
tidspunkt a4 felge opp utvalgets forslag om en
generell hjemmel for 4 avskjaere bevisfering som
kan péfere mistenkte, fornaermede, et vitne eller
en tredjeperson skade, se utvalgets lovutkast § 7-3
annet ledd bokstav c. Forslaget er i stor grad en
videreforing av straffeprosessloven §§ 134 og 301
om bevis for vitners og tiltaltes vandel, og det er
neppe et stort behov for at utvalgets forslag til lov-
bestemmelse inntas i gjeldende straffeprosesslov.
Departementet foreslar i denne omgang heller
ikke & innfere en generell hjemmel for & avskjaere
villedende eller forstyrrende bevisfering, se utval-
gets lovutkast § 7-3 annet ledd bokstav b. Ingen
heringsinstanser har etterlyst en slik adgang, og
det praktiske behovet fremstir som usikkert. For-
slaget reiser prinsipielle spersmél som ber utre-
des narmere, og det kan veere aktuelt & komme
tilbake til spersmalet pé et senere tidspunkt.
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10 Overprgving av saksstyrende avgjorelser ved anke

10.1 Gjeldende rett

10.1.1 Straffeprosessloven

Etter straffeprosessloven § 377 er hovedregelen at
enhver kjennelse eller beslutning av retten kan
ankes. Det gjelder enten det er tale om en sakssty-
rende — prosessledende — avgjerelse eller en
beslutning eller kjennelse som avgjor realiteten.
Fra hovedregelen om ankeadgang oppstiller § 377
forste ledd unntak for enkelte grupper av avgjorel-
ser. Unntak felger ogsa av § 378 om Kkjennelser og
beslutninger under hovedforhandlingen og § 388
om videre anke.

Bestemmelsen i § 377 forste ledd fastsetter at
avgjerelser som «etter sin art» eller sarlig lovre-
gel er «uangripelig», ikke kan ankes. Unntaket
oppstiller kun begrensninger i adgangen til saer-
skilt anke, men bestemmelsen suppleres av § 315
forste ledd, som fastsetter at «[p]rosessledende
avgjerelser» som «etter sin art eller etter seerskilt
lovregel er uangripelige», heller ikke kan brukes
som ankegrunn ved anke over en dom. Dette refe-
rerer til situasjonen hvor en senere dom ankes
med den begrunnelse at saksbehandlingsfeil ble
begatt fordi saksbehandlingen var i trdd med
beslutningen eller kjennelsen.

Lovbestemmelser som uttrykkelig avskjeerer
anke, finnes spredt rundt i loven, for eksempel i
straffeprosessloven §§ 13 forste ledd tredje punk-
tum og 276 forste ledd fjerde og femte punktum.
Om unntaket for avgjerelser som er uangripelige
«etter sin art», fremheves folgende i Rt. 2012 side
719:

«Straffeprosessloven § 377 fastsetter at det
ikke er adgang til 4 anke over kjennelser og
beslutninger som ‘etter sin art’ er uangripelige.
Slike avgjorelser kan bare ankes pé det grunn-
lag av at ‘de hviler pé en uriktig lovtolkning og
ogsa pa grunnlag av i hvert fall grovere saksbe-
handlingsfeil’, jf. Rt-1997-1193.

Paragraf 377 tar sarlig sikte pa avgjorelser
som er sd skjonnsmessige eller situasjonsbe-
stemte at en adgang til overpreving ville veere
uhensiktsmessig, jf. Johs. Andenzs, Norsk

straffeprosess, 4. utgave ved Tor-Geir Myhrer
side 559. Som det fremheves pa side 560, er
imidlertid den store hovedregel at skjennsmes-
sige avgjerelser kan overproves. Det gjelder
ogsd nar ankedomstolen ikke fullt ut har det
samme grunnlaget for sin avgjorelse som
underinstansen. Men forskjellen i avgjorelses-
grunnlag kan tilsi forsiktighet med 4 sette
underinstansens avgjorelse til side.»

Dette synet pa rekkevidden av unntaket er opp-
rettholdt i en rekke andre avgjerelser, se blant
annet HR-2016-1105-U avsnitt 21. I HR-2017-1831-
U avsnitt 16 presiserer Hoyesterett at ankeinstan-
sens overpreving pa grunn av uriktig lovtolkning
mé knytte seg til den generelle lovtolkningen,
fordi man ellers vil fa et uhandterlig skille mellom
konkret rettsanvendelse og skjenn.

Dersom det i en anke gjores gjeldende at det
foreligger brudd pa EMK, har ankedomstolen full
kompetanse, se EMK artikkel 13 og HR-2016-322-U
avsnitt 24 og 25.

Rettens beslutninger om tid og sted for hoved-
forhandlingen og rekkefelgen av bevisferingen er
eksempler pa avgjerelser som i utgangspunktet er
unntatt fra anke «etter sin art», jf. Rt. 1998 side 76,
Rt. 2005 side 1660, HR-2017-1831-U og HR-2020-
1913-U. Dette er avgjorelser som beror pa en
skjennsmessig vurdering av hva retten finner hen-
siktsmessig for fremdriften av saken. Se ogsé
oversikten i Keiserud m.fl.: Straffeprosessloven
kommentarutgave bind II (5. utgave, Oslo 2020)
side 1373 flg. («Keiserud m.fl., Straffeprosesslo-
ven, 2020»).

Uttrykket «etter sin art [...] er uangripelig»
har blitt kritisert i juridisk teori, se Keiserud m.fl.,
Straffeprosessloven, 2020 side 1373 og Andenaes,
Norsk straffeprosess (4. utgave ved Tor-Geir
Myhrer, Oslo 2008) side 559. I sistnevnte fremstil-
ling heter det:

«Vanskeligere er det & avgjore hvilke avgjorel-
ser som er uangripelige etter sin art. [...]
Uttrykket er i seg selv temmelig innholdslest.
Antakelig tar bestemmelsen sikte pa avgjerel-
ser som er si skjgnnsmessige eller situasjons-
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bestemte at en adgang til overprovelse vil veere
uhensiktsmessig. Med et uttrykk fra forvalt-
ningsretten kan man si at avgjerelsen herer
under underinstansens frie skjonn. Det er van-
skelig pd grunnlag av rettspraksis a gi sikre ret-
ningslinjer for rekkevidden av bestemmelsen.»

Ved anke over dom pé grunn av saksbehandlings-
feil, hvor det hevdes i anken at underinstansen
har tradt feil ved vurderingen av behovet for ytter-
ligere bevisforing etter § 294, har Hoyesterett sig-
nalisert at ankedomstolen ber vare noe tilbake-
holden i sin preving av underinstansens egen vur-
dering av spersmalet, se Rt. 2008 side 1350 avsnitt
15-16, og HR-2020-2157-U avsnitt 66—67. Se ogsa
HR-2016-806-U avsnitt 18. Begrensningen gjelder
til tross for at avgjerelsen ikke «etter sin art» er
ansett som uangripelig. Bakgrunnen er at unde-
rinstansen normalt har et bredere grunnlag til &
vurdere hvilke bevis som er nedvendige for at
saken skal bli forsvarlig opplyst. Dette gjelder
seerlig hvor spersmaélet ma avgjores ut fra en sam-
let avveining av et sammensatt bevisbilde.

10.1.2 Tvisteloven

I sivilprosessen fantes det tidligere et tilsvarende
unntak for avgjerelser som etter sin art var unn-
tatt fra anke, se tvistemalsloven § 396, jf. § 355
tredje ledd. Unntaket ble ikke opprettholdt i tviste-
loven. I forarbeidene til tvisteloven er det vist til at
uttrykket «etter sin art» i seg selv er uten reelt
innhold, og ikke er mer enn et stikkord for at
visse avgjerelser kan vaere unndratt overpreovin-
gen, se NOU 2001: 32 B side 767. Det ble ansett
som «vesentlig bedre & ha en regel som i prinsip-
pet apner for overpreving av kjennelser og beslut-
ninger, men som for visse naermere bestemte
kategorier avgjerelser beskjerer de ankegrunner
som kan gjeres gjeldende».

Tvisteloven § 29-3 bygger pa denne tanken.
Etter forste ledd er hovedregelen at ankedomsto-
len har full overprevingskompetanse, men annet
og tredje ledd oppstiller begrensninger i ankead-
gangen for visse kjennelser samt alle beslutninger.
Annet ledd - som gjelder kjennelser — lyder:

«En kjennelse om saksbehandlingen som etter
loven skal treffes etter et skjonn over hensikts-
messig og forsvarlig behandling, kan for den
skjennsmessige avveiningen bare angripes pa
det grunnlag at avgjerelsen er uforsvarlig eller
klart urimelig.»

Kompetanseskranken i annet ledd gjelder bade
nar kjennelsen angripes ved serskilt anke og nar
den gjeres til ankegrunn over en dom, jf. Ot.prp.
nr. 51 (2004-2005) side 472 og Rt. 2014 side 853
avsnitt 62. Dette folger av at bestemmelsen anven-
der ordet «angripes». Begrensningene gjelder
kun kjennelser om saksbehandlingen «som etter
loven skal treffes etter et skjonn over hensikts-
messig og forsvarlig behandling». Det er altsa
ikke tilstrekkelig at avgjerelsen beror pa et rent
rettsanvendelsesskjonn, se Schei m.fl., Tvistelo-
ven kommentarutgave bind II (2. utgave, Oslo
2013) side 1013. Typiske eksempler pa avgjorel-
ser som er omfattet av unntaket, er kjennelser
knyttet til oppnevnelse av sakkyndige eller spors-
malet om det skal skje en begrensning i bevisfo-
ringen ut fra regelen om proporsjonalitet.

Den skjonnsmessige avveiningen kan bare
angripes pa det grunnlag at avgjerelsen er «ufor-
svarlig eller klart urimelig». Ankeinstansen fore-
tar da bare en forsvarlighets- og rimelighetskon-
troll, jf. Rt. 2008 side 1507 avsnitt 17 og Ot.prp. nr.
51 (2004-2005) side 472. Begrensningen gjelder
utelukkende den skjonnsmessige avveiningen.
Den generelle rettslige forstaelsen av bestemmel-
sen og saksbehandlingen som ligger til grunn for
kjennelsen, kan preves fullt ut si langt dette er
paanket, jf. Schei m.fl., Tvisteloven kommentarut-
gave bind II (2. utgave, Oslo 2013) side 1013.

Overproving av beslutninger er regulert i tvis-
teloven § 29-3 tredje ledd:

«En beslutning kan bare ankes pé det grunnlag
at retten har bygd pa en uriktig generell lovfor-
stdelse av hvilke avgjerelser retten kan treffe
etter den anvendte bestemmelse, eller pa at
avgjorelsen er dpenbart uforsvarlig eller urime-
lig.»

Bestemmelsen gjelder generelt for beslutninger
og oppstiller meget vidtrekkende begrensninger i
ankeadgangen. Beslutninger kan bare ankes péa
det grunnlag at underinstansen har bygd pa en
uriktig generell lovforstaelse, eller pa at avgjorel-
sen er apenbart uforsvarlig eller urimelig, jf. Rt.
2011 side 1469 avsnitt 7. Ordet «apenbart» er
benyttet for & markere forskjellen til vurderingen
etter annet ledd. Pa den annen side gjelder tredje
ledd — i motsetning til annet ledd — ikke nar beslut-
ningen er gjort til ankegrunn ved anke over en
senere avgjorelse. Forarbeidene viser imidlertid
til at beslutninger sjelden innebzerer si viktige
avgjorelser at de vil ha virket inn pa resultatet av
den avsluttende avgjorelsen, jf. Ot.prp. nr. 51
(2004-2005) side 473.
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10.2 Forslag til endringer i
ankeadgangen

10.2.1 Straffeprosessutvalgets forslag

Straffeprosessutvalget foreslar & viderefere straf-
feprosessloven § 377 forste ledd om at beslutnin-
ger om saksbehandlingen ikke kan ankes nar det
folger av serlig lovbestemmelse eller beslutnin-
gens art, jf. NOU 2016: 24 side 649-650. Lovutkas-
tet § 37-2 forste ledd lyder:

«Beslutninger om saksbehandlingen kan ikke
ankes nar det folger av saerlig lovbestemmelse
eller beslutningens art, med mindre det ankes
pa grunnlag av at avgjerelsen er uforsvarlig
eller urimelig.»

Forslaget ma ses pa bakgrunn av at utvalget har
foreslatt 4 avskaffe kjennelsesformen, se utrednin-
gen punkt 17.5 side 391-392. Bestemmelsen gjel-
der derfor generelt for avgjerelser om saksbe-
handlingen. Lovutkastet inneholder ikke en regel
som svarer til straffeprosessloven § 315. Adgan-
gen til & bruke beslutningen som ankegrunn ved
anke over en senere dom er dermed ikke avska-
ret.

I tilknytning til lovutkastet § 7-3, som oppstiller
en plikt for retten til & fore kontroll med partenes
bevisforing, fremholder utvalget at den rett som
har saken til behandling, «ber innremmes et visst
skjenn til 4 avgjere om konkret bevisforing er irre-
levant eller uforholdsmessig», se utredningen
side 259 og 571. Utvalget frykter at norske dom-
stoler ellers vil veere for tilbakeholdne med &
handheve kravene (side 259):

«Den rett som har saken til behandling, vil i
alminnelighet veere neermest til & hindheve
reglene hensiktsmessig, dels fordi den har et
klart inntrykk av bevissituasjonen etter umid-
delbar og muntlig bevisforing, dels fordi den
kan ta hensyn til prosessklimaet med tanke pa
saksopplysningen i et videre perspektiv. Dette
er forhold som taler for at kontrollen hos over-
ordnet domstol ikke ber vere for inngaende.»

Flere horingsinstanser uttalte under heringen av
utredningen at utvalget ikke gikk langt nok i &
begrense overprovingen av saksstyrende avgjorel-
ser, og det ble rettet kritikk mot at lovutkastet
ikke satte grenser for adgangen til & bruke den
aktuelle avgjorelsen som ankegrunn mot en
senere dom. Reglene i tvisteloven § 29-3 annet og

tredje ledd ble trukket frem som et mulig forbilde
for tilsvarende bestemmelser i straffeprosesslo-
ven. En oversikt over disse heringsinstansenes
syn er gitt i heringsnotat 27. august 2020 punkt
2.3.2 side 4-6.

10.2.2 Forslaget i hgringsnotat 27. august
2020

I heringsnotat 27. august 2020 foreslo departe-
mentet en revisjon av straffeprosesslovens regler
om overproving av skjennsmessige saksbehand-
lingsavgjorelser, herunder reglene for nir den
aktuelle avgjorelsen kan brukes som ankegrunn
ved anke over en senere dom. Departementet
mente overprovingen av saksstyrende avgjorelser
burde begrenses i storre utstrekning enn det som
folger av gjeldende rett og Straffeprosessutvalgets
forslag:

«Mange avgjerelser om saksbehandlingen
eller bevisforingen beror pd skjennsmessige
vurderinger knyttet til hva som er forsvarlig
saksbehandling eller tilstrekkelig bevisfering.
Hvis slike avgjerelser kan overproves fullt ut
ved anke, er det en risiko for at underinstansen
blir for tilbakeholden og forsiktig i saksstyrin-
gen i frykt for at avgjerelsen eller dommen blir
opphevet. Som nevnt har Dommerforeningen
og Borgarting lagmannsrett i sine heringsinn-
spill pekt pa at dette antagelig er tilfelle i dag.

Det er ogsad et hensyn at ankeinstansen
ikke fullt ut har det samme grunnlag for sin
avgjorelse som den underordnede rett. Om
dette hadde Tvistemalsutvalget folgende
betraktninger, jf. NOU 2001: 32 B side 769:

‘Den rett som treffer avgjerelsen i forste
instans, vil gjennom den aktive saksforbere-
delse som skal drives, fa en neerhet og innsikt i
saken som gjor at den normalt vil ha et bedre
grunnlag for & avgjere saksbehandlingsspers-
mal av denne type enn det ankeinstansen vil fa.’

Synspunktet har etter departementets syn
ogsa gyldighet for straffeprosessen, og det er
et speorsmdl om straffeprosessloven § 377 om
at avgjerelser kan veere uangripelige «etter sin
art» gér langt nok i 4 ivareta de sentrale hensy-
nene. Departementet viser videre til at uttryk-
ket «etter sin art» er lite informativt og misvi-
sende nér det gjelder adgangen til overproving.
Som nevnt kan de avgjerelser som omfattes av
unntaket, etter gjeldende rett overpreves pa
grunnlag av uriktig lovtolking og i hvert fall
grovere saksbehandlingsfeil.»
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I heringsnotatet foreslo departementet & erstatte
straffeprosesslovens naverende regulering med
en regel etter monster av tvisteloven § 29-3 annet
ledd som gis anvendelse for bade kjennelser og
beslutninger:

«[ utgangspunktet antar departementet at rege-
len i tvisteloven § 29-3 annet ledd er velegnet til
a tjene som menster for en regel om begrenset
overproving av saksstyrende avgjorelser i straf-
feprosessen. P4 samme mate som etter tviste-
maélsloven er det i straffeprosessloven naturlig
a tolke kategorien «etter sin art ... uangripelig»
slik at det kun er de skjennsmessige sidene ved
avgjorelsen som ikke kan angripes, jf. NOU
2001: 32 B side 767 [...] og @yen, Straffepro-
sess (2. utgave, Bergen) side 511. En parallell
regel om begrenset overproving i straffepro-
sessloven vil dermed formentlig gi en mer pre-
sis og informativ avgrensning av anvendelses-
omradet.

En annen fordel med regelen er at den
apner for at rettens hensiktsmessighets- og for-
svarlighetsskjonn i en viss utstrekning kan
overpreves av ankeinstansen, men slik at det er
en relativt hey terskel for overpreving. Dette
sikrer en mulighet for ankepreving av grunn-
leggende krav til innhold og saksbehandling.
Departementet ser i utgangspunktet ikke noen
grunn til at ankeprevingen pa dette punkt skal
veere snevrere enn det som folger av tvistelo-
ven. Det kan i denne sammenheng nevnes at
kriteriet «uforsvarlig eller klart urimelig» i tvis-
teloven § 29-3 annet ledd er utformet pa bak-
grunn av rettspraksis etter tvistemalsloven om
avgjerelser som var uangripelige etter sin art,
se Skoghey, Tvistelosning (3. utgave, Oslo
2017) side 1254 med videre henvisninger. Etter
denne praksis kunne slike avgjorelser angripes
pa det grunnlag at det ikke var utevd et forsvar-
lig skjenn, herunder at saksbehandlingen etter
en totalvurdering fremsto som uforsvarlig.

Borgarting lagmannsrett har fremholdt at
forsvarlighets- og rimelighetskontrollen i en
parallell bestemmelse i straffeprosessloven
antakelig ber veere mer inngdende enn etter
tvisteloven, og viser til at tiltaltes rettssikker-
hetsgarantier ma ivaretas i straffeprosessen.
Departementet er enig i dette. Dersom sikte-
des rettssikkerhet er gitt for neer, vil det veere
neerliggende a konstatere at underinstansens
skjennsutevelse er «uforsvarlig eller Klart uri-
melig». Dette vil eksempelvis kunne vere til-
felle hvis rettens saksbehandlingsavgjerelse

reelt sett innebaerer en forssmmelse av plikten
til 4 vake over at saken blir fullstendig opplyst
etter § 294, slik denne bestemmelsen er blitt
forstatt i rettspraksis, se Rt. 2008 side 605
avsnitt 14 og Rt. 2008 side 1350 avsnitt 15-16.
Det antas likevel at det innenfor disse rammer
er et betydelig rom for skjenn om hva som
utgjor hensiktsmessig og forsvarlig behand-
ling.

Tvistelovens bestemmelse gjelder kun for
visse kjennelser om saksbehandlingen. Hvis en
parallell regel inkorporeres i straffeprosesslo-
ven, kan det vurderes 4 gi bestemmelsen
anvendelse ogsé for beslutninger som beror pa
et skjonn over hensiktsmessig og forsvarlig
behandling. Den eksisterende bestemmelsen i
straffeprosessloven gjelder i prinsippet for
begge avgjorelsesformer, og det kan anferes at
det samme bor gjelde med hensyn til regelen
som avlgser den. Det vises i denne sammen-
heng til at departementet i utgangspunktet
ikke anbefaler 4 innfere en sarskilt regel for
beslutninger etter menster av tvisteloven § 29-
3tredje ledd [...]

Det ma bero pa en tolkning av rettsgrunnla-
get om den aktuelle type avgjorelse skal treffes
etter et skjonn over hensiktsmessig og forsvar-
lig behandling. Situasjonen er her den samme
som i tvisteloven, jf. Schei m.fl., Tvisteloven
kommentarutgave bind II (2. utgave, Oslo
2013) side 1012. Etter departementets syn vil
det ved tolkningen veere neerliggende 4 se hen
til hvordan tilsvarende spersmal er lost i sivil-
prosessen. Bade forarbeider og rettspraksis vil
her kunne gi nyttige bidrag.

Departementet legger til grunn at den skis-
serte regelen vil begrense overprevingen av
saksstyrende avgjorelser i sterre utstrekning
enn det eksisterende unntaket i § 377. Videre
er det grunn til 4 tro at de aller fleste avgjorel-
ser som etter gjeldende rett er omfattet av kate-
gorien «etter sin art .. er uangripelig», vil fan-
ges opp av den foreslatte lovbestemmelsen.
Det antas derfor at «etter sin art»-unntaket kan
oppheves.

Pa denne bakgrunn mener departementet
det kan veere grunn til & oppheve det navee-
rende unntaket i § 377 og erstatte det med en
regel etter menster av tvisteloven § 29-3 annet
ledd, men slik at regelen gis anvendelse for
béade beslutninger og kjennelser. Departemen-
tet antar ogsa at det ber foretas tilsvarende
endringeri § 315.»



2020-2021

Prop. 146 L 89

Endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.)

I heringsnotatet var departementet skeptisk til &
innta en regel etter modell av tvisteloven § 29-3
tredje ledd om overpreoving av beslutninger:

«Departementet er i utgangspunktet noe skep-
tisk til & innta en tilsvarende bestemmelse i
gjeldende straffeprosesslov. For det forste kan
det reises spersmal om begrensningene i over-
provingsadgangen er for vidtrekkende. Mens
annet ledd hjemler en noe utvidet rimelighets-
kontroll, er overprevingen etter tredje ledd
begrenset til en vilkédrlighetskontroll, for
eksempel hvor retten har tilsidesatt mer
grunnleggende regler for forsvarlig saksbe-
handling [...] Videre gjelder begrensningene i
overprevingen bade bevisbedemmelsen, sub-
sumsjonen og den skjennsmessige avveinin-
gen. I en straffeprosessuell kontekst er dette
antakelig & ga noe langt. Det vises her til det
som allerede er sagt om betydningen av at sik-
tedes rettssikkerhet er ivaretatt ved over-
previngen.

For det andre méa det tas i betraktning at
straffeprosessloven og tvisteloven ikke bygger
pa et likelydende skille mellom avgjerelsesfor-
mene Kjennelse og beslutning. Tvistelovens
system bygger pa at viktige avgjerelser som
ber kunne overpreves i en grad av betydning,
regnes som kjennelser, mens avgjorelser som
bare ber kunne overproves i begrenset utstrek-
ning, klassifiseres som beslutninger, jf. NOU
2001: 32 B side 769. I samsvar med denne for-
utsetningen fastsetter eksempelvis tvisteloven
§ 19-1 annet ledd bokstav d at «tvist om bevis»
skal avgjeres ved kjennelse. Det samme er ikke
tilfelle i straffeprosessloven. En innfering av en
regel etter monster av tvisteloven § 29-3 tredje
ledd vil dermed kunne medfere at det bare i
begrenset grad vil veere adgang til 4 f4 over-
provd enkelte viktige avgjerelser som treffes
ved beslutning. Konsekvensene av en slik regel
vil dessuten vaere vanskelig & overskue uten en
fullstendig gjennomgang av hvilke avgjerelser
som treffes som henholdsvis kjennelse og
beslutning. Departementets forelopige syn er
etter dette at det ikke ber inntas en regel som
svarer til tredje ledd i tvisteloven § 29-3 i straf-
feprosessloven. Det bes likevel om heringsin-
stansenes syn pa spersmalet.»

10.3 Hgringsinstansenes syn

Med ett unntak er alle heringsinstansene som har
uttalt seg om spersmalet, positive til heringsnota-

tets forslag om a bruke tvisteloven § 29-3 annet
ledd som modell for nye regler om overpreving av
saksstyrende avgjerelser. Dette gjelder Agder lag-
mannsrett, Borgarting lagmannsrett, Dommerfore-
ningen, Domstoladministrasjonen, Hordaland stats-
advokatembeter, Nordland politidistrikt, Nordland
statsadvokatembeter, Oslo statsadvokatembeter, Oslo
tingrett, Politidirektoratet, Riksadvokaten, Vestfold
og Telemark statsadvokatembeter og Okokrim.
Bare Rettspolitisk forening er negativ til forslaget.
Borgarting lagmannsrett uttaler:

«En regel som foreslatt vil bidra til mer aktiv
dommerstyring ved at den reduserer risikoen
for anke og opphevelse i hegyere rettsinstans.
Dessuten — og minst like viktig — gir forslaget
en materielt god regel. De skjennsmessige
avgjorelser det her er tale om, har den dem-
mende rett bedre forutsetninger for & treffe
enn ankedomstolen. Begrensningen i over-
provingsadgangen vil derved bidra til flere rik-
tige avgjerelser. Og uansett ber den dem-
mende rett, som skal gjennomfere hovedfor-
handlingen/ankeforhandlingen, ha et visst
spillerom for skjenn om hvordan denne ber

legges opp.»

Dette er i det vesentlige dekkende ogsa for syns-
punktene til Agder lagmannsrett, Dommerforenin-
gen og Domstoladministrasjonen. Sistnevnte utta-
ler:

«Domstoladministrasjonen antar at forslaget
om a begrense adgangen til overpreving kan
legge til rette for en mer aktiv dommerstyring
ved at bestemmelsene reduserer risikoen for
anke av de saksstyrende avgjerelsene og opp-
hevelse av overordnet domstol. Pid denne
maéten kan hovedforhandlingen/ankeforhand-
lingen forhapentligvis gjennomferes mer kon-
sentrert. Den rett som treffer avgjorelsen i for-
ste instans, vil vanligvis ha en sterre innsikt og
nearhet til saken enn ankedomstolen og derfor
normalt ha bedre grunnlag for 4 ta stilling til
spersmalene.»

Ifolge Okokrim er det grunn til & tro at forslaget vil
begrense overpreovingen av saksstyrende avgjorel-
ser i sterre utstrekning enn i dag. Videre fremhe-
ves det at den demmende rett som regel vil ha
bedre forutsetninger enn ankeinstansen til 4 treffe
avgjerelser av denne typen.

Oslo tingrett mener at ordlyden i straffepro-
sessloven § 377 om at avgjerelser kan vaere uan-
gripelige «etter sin art», er lite informativ og mis-
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visende nér det gjelder adgangen til overproving.
Hoeringsinstansen antar at tvisteloven § 29-3 annet
ledd er velegnet til & tjene som menster for en lig-
nende regel i straffeprosessloven, men tilfoyer at
praktiseringen mé vaere noe forskjellig i straffesa-
ker:

«Av hensyn til tiltaltes rettsikkerhetsgarantier
ma retten foreta en mer inngdende forsvarlig-
hets- og rimelighetskontroll enn etter tvistelo-
ven. Det mener vi er tilstrekkelig ivaretatt gjen-
nom den skjennsmessige ordlyden i §29-3
annet ledd.»

Politidirektoratet stotter forslaget i heringsnotatet,
men understreker viktigheten av at tiltaltes retts-
sikkerhetsgarantier ivaretas ved en eventuell lov-
endring.

Hordaland, Sogn og Fjordane statsadvokatem-
beter og Oslo statsadvokatembeter er enige i at ord-
lyden i straffeprosessloven § 377 er uklar, og frem-
holder at forslaget vil sikre storre grad av forutbe-
regnelighet for sakens parter. Om det vil oppna
formélet om & effektivisere straffesakspleien,
anser imidlertid Oslo statsadvokatembeter som noe
usikkert:

«Var erfaring er at i de tilfeller partene er
uenige i en avgjerelse, vil avgjerelsen ofte paan-
kes. Dette uavhengig av hvordan lovens vilkar
er utformet. Det kan siledes fortsatt veere slik
at ved gjennomferingen av hoved- eller anke-
forhandling vil man maétte avvente ankeinstan-
sens vurdering av om avgjorelsen er av en slik
art at den kan ankes eller ikke. Videre er det
grunn til 4 tro at en slik anke ogsé vil gjelde den
generelle rettslige forstielsen av bestemmel-
sen og saksbehandlingen som 14 til grunn for
kjennelsen/beslutningen, og som da ogsi ma
proves av ankedomstolen.»

Vestfold, Telemark og Buskerud statsadvokatembe-
ter uttaler i samme retning at departementet ikke
har vist at det er et tungtveiende praktisk behov
for lovendringen, eller at den vil fore til en vesent-
lig endring av gjeldende rett. Horingsinstansen
stotter likevel forslaget. Det legges vekt pa at den
foreslatte ordlyden i straffeprosessloven § 377 gir
bedre veiledning enn i dag, og at det er et gode i
seg selv med like regler pé sivil- og straffeproses-
sens omréde. Det bor gis foringer i forarbeidene
om hva som ligger i at ankeadgangen er begren-
set «for den skjgnnsmessige avveiningen», og det
kan med fordel gis eksempler pa hvilke avgjorel-
ser som omfattes av unntaket.

Riksadvokaten er positiv til forslaget, men rei-
ser ut fra det angitte formalet spersmal om det bor
signaliseres enda klarere at overpreving bare skal
skje helt unntaksvis, for eksempel ved en tilfoy-
else om at skjennet bare kan angripes pa det
grunnlaget at det er «dpembart uforsvarlig eller
urimelig». Samtidig vil en slik begrensning kunne
vaere for streng pé straffeprosessens omrade, og
Riksadvokaten har derfor ikke sterke innvendin-
ger mot heringsnotatets konklusjon. P& den
annen side etterlater heringsnotatet en viss usik-
kerhet nar det gjelder overpreving pa grunnlag av
saksbehandlingsfeil:

«Pr. i dag er det (serlig) grove saksbehand-
lingsfeil som kan gi grunnlag for overproving
av den avgjerelsestype dette gjelder. Den fore-
slatte ordlyden kan i seg selv etterlate inntrykk
av at overpreving kan skje ogséa pa grunnlag av
mindre saksbehandlingsfeil. En antar dette
ikke er meningen, og det vil vaere en fordel om
dette fremgér klart, i alle fall av forarbeidene.»

Rettspolitisk ~ forening stotter ikke forslaget.
Foreningen er bekymret over at det vises til sivil-
prosessuelle regler i vurderingen av hva som ber
vaere rettens rolle i straffesaker. Det savnes en
mer overordnet vurdering av konsekvensene for
rettssikkerheten og om de foreslitte endringene
vil treffe pd samme mate som i sivilprosessen.
Hvis departementet gar inn for 4 begrense ankein-
stansens previngskompetanse, ber dette bare
gjelde avgjorelser om mer praktiske sider ved
saksbehandlingen. For det tilfellet at departemen-
tet gar inn for en regel etter monster fra tvistelo-
ven § 29-3 annet ledd, ber det markeres i loven at
terskelen for overpreving er lavere enn i sivile
saker. Behovet for kontroll i straffesaker er storre
enn i sivile saker. Begrensningen om at den
skjennsmessige avveiningen ma vaere «klart» uri-
melig, ber tas ut.

Nar det gjelder spersmaélet om det ber innfo-
res en regel i straffeprosessloven etter menster
fra tvisteloven § 29-3 tredje ledd om overproving
av beslutninger, er alle heringsinstansene som har
uttalt seg serskilt om spersmalet, enige med
departementet i at det ikke er enskelig. Dette gjel-
der Agder lagmannsrett, Borgarting lagmannsrett,
Dommerforeningen, Nordland statsadvokatembe-
ter, Oslo statsadvokatembeter, Oslo tingrett, Politidi-
rektoratet, Rettspolitisk forening, Vestfold, Telemark
og Buskerud statsadvokatembeter og Okokrim. For
eksempel uttaler Dommerforeningen:
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«For oss veier det her tyngst at mange avgjorel-
ser som etter straffeprosessloven treffes ved
beslutning, ber kunne undergis mer enn en vil-
karlighetskontroll i hgyere rettsinstans. Gren-
sen mellom kjennelser og beslutninger er en
annen i straffeprosessloven enn i tvisteloven.»

10.4 Departementets vurdering

Departementet  fastholder  vurderingen i
heringsnotatet og videreforer forslaget om &
begrense overprevingen av saksstyrende avgjorel-
ser. Det er grunn til 4 anta at forslaget vil redusere
risikoen for anke og opphevelse i hayere instans
og dermed bidra til mer aktiv dommerstyring.
Forslaget har fatt bred stette under heringen. Se
forslaget til endringer i straffeprosessloven §§ 315
og 377.

Etter departementets syn er det grunn til 4
fastholde vurderingen i heringsnotatet om at det
ikke ber inntas en regel etter modell av tvistelo-
ven § 29-3 tredje ledd om overpreving av beslut-
ninger. Det er heller ingen av heringsinstansene
som har tatt til orde for en slik regel. Det foreslas i
stedet at den foreslatte begrensningen i over-
provingsadgangen skal gjelde for bade kjennelser
og beslutninger.

Departementet legger til grunn at lovforslaget
vil omfatte flere typer saksstyrende avgjerelser
enn det eksisterende unntaket for avgjerelser som
er uangripelige «etter sin art». Det skal bero pa en
tolkning av rettsgrunnlaget om den aktuelle type
avgjerelse «skal treffes etter et skjonn over hen-
siktsmessig og forsvarlig behandling». Det vil der-
med bli atskillig enklere & bedemme om avgjerel-
sen faller inn under begrensningen sammenlignet
med det nidveerende unntaket, som i seg selv er
uten reelt innhold, sml. NOU 2001: 32 B side 767.
Samtidig vil trolig de aller fleste avgjorelser som
etter gjeldende rett er omfattet av kategorien, fan-
ges opp av forslaget.

Etter forslaget gjelder begrensningen i
ankedomstolens overprevingskompetanse uteluk-
kende den skjennsmessige avveiningen knyttet til
hva som utgjer hensiktsmessig og forsvarlig
behandling. Denne kan bare angripes pa det
grunnlag at avgjerelsen er «uforsvarlig eller klart
urimelig». Begrensningen er begrunnet med at
underinstansen normalt vil ha et atskillig bedre
grunnlag for 4 avgjere saksbehandlingsspersmal
av denne type enn det ankeinstansen har. Den
generelle rettslige forstdelsen av bestemmelsen

og saksbehandlingen som ligger til grunn for
kjennelsen eller beslutningen, vil derimot kunne
proves fullt ut s langt dette er paanket. Slike
spersmal har ankedomstolen normalt gode forut-
setninger for 4 vurdere. Dette er i samsvar med
ordningen etter tvisteloven § 29-3 annet ledd.

Pa to punkter representerer derfor forslaget
tilsynelatende en viss utvidelse av ankedomsto-
lens kompetanse sammenlignet med unntaket for
kjennelser og beslutninger som er uangripelige
«etter sin art». Dette er dels fordi saksbehandlin-
gen som nevnt kan preves fullt ut, dels fordi det
apnes for en forsvarlighets- og rimelighetskontroll
av underinstansens skjennsutevelse. Avgjorelser
som omfattes av det navarende unntaket, kan
som et utgangspunkt bare ankes pa det grunnlag
at «de hviler pé en uriktig lovtolkning og ogsa péa
grunnlag av i hvert fall grovere saksbehandlings-
feil», jf. punkt 10.1.1 foran, Rt. 1997 side 1193 og
Rt. 2012 side 719. Pa den annen side har adgangen
til & angripe slike avgjorelser pa grunnlag av saks-
behandlingsfeil en nokséa usikker rekkevidde, og
mindre saksbehandlingsfeil i tilknytning til denne
type avgjerelser vil trolig sjelden ha virket inn pé
avgjorelsen eller den senere dommen, jf. §§ 343
forste ledd og 385 tredje ledd. Departementet for-
venter derfor ikke at endringen vil ha noen sterre
praktisk betydning for avgjerelser som i dag anses
uangripelige.

Heringsnotatet omtaler ikke direkte hvilke
begrensninger i ankeadgangen som skal gjelde
for avgjerelser som «etter saerskilt lovregel» er
uangripelige, se for eksempel §§ 276 forste ledd
fierde og femte punktum og 288 annet ledd nr. 2
siste punktum. Ogsa tvistemaélsloven inneholdt en
rekke slike regler, men behovet for dem forsvant
med den nye tvisteloven, se punkt 10.1.2 foran.
Unntaksbestemmelsene i straffeprosessloven er
derimot ikke foreslatt opphevet i heringsnotatet
og vil fortsatt veere i behold etter lovendringen.
For disse avgjerelsene foreslar departementet
ingen endring i ankeinstansens kompetanse etter
gjeldende rett, slik at tidligere rettspraksis om
overprovingsadgangen fortsatt har gyldighet, se
punkt 10.1.1 foran og Keiserud m.fl., Straffepro-
sessloven, 2020 side 1373 med videre henvisnin-
ger. Den skjennsmessige vurderingen vil derfor
fortsatt veere unntatt overpreving, med mindre
skjennet helt unntaksvis skulle veere sa uforsvar-
lig at det rubriseres som en grov saksbehand-
lingsfeil, slik det fantes eksempler pa etter tviste-
malsloven, se Skoghey, Tvistelosning (3. utgave,
Oslo 2017) side 1254 med videre henvisninger.
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I samsvar med forslaget i heringsnotatet fore- som unntaket ikke lenger har noen selvstendig
slas det ogsd a stryke henvisningen i § 377 til betydning, se Keiserud m.fl.,, Straffeprosess-
avgjerelser som kan ankes etter kapittel 23, etter-  loven, 2020 side 1372 med videre henvisninger.
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11 Krav om skylderkjennelse ved forenklet pademmelse
(tilstaelsesdom)

11.1 Gjeldende rett

Straffeprosessloven § 248 gir adgang til en foren-
klet pdidemmelse av en straffesak nir mistenkte
har tilstatt forholdet (tilstdelsesdom). Dette inne-
barer at tingretten paddemmer saken uten tiltale-
beslutning og hovedforhandling. Retten settes
ikke med meddommere. Som regel stiller ikke
patalemyndigheten 1 rettsmeotet, jf. patalein-
struksen § 154 annet ledd, og siktede vil normalt
heller ikke ha krav pa 4 fi oppnevnt forsvarer, jf.
straffeprosessloven § 99, jf. § 100 annet ledd.

Reglene om tilstaelsesdom er primaert begrun-
net med prosessgkonomiske hensyn og legger til
rette for at domstolenes ressurser kan rettes inn
mot de saker der det er storst behov for en grun-
dig behandling. For bade siktede og fornaermede
vil det ofte oppleves som et gode at saken far en
rask avslutning, og siktede kan ogsd normalt
paregne en viss strafferabatt, jf. straffeloven § 78
bokstav f forste alternativ. Det vises til Straffepro-
sessutvalgets generelle betraktninger om behovet
for en enklere behandlingsmate i NOU 2016: 24
punkt 18.3.1 side 423-424.

Tilstaelsesdom kan ikke avsies i saker med
heyere strafferamme enn ti ar (se midlertidig lov
27. mai 2020 nr. 47 § 6 ¢ for et mindre unntak fra
strafferammekravet). Det er ogsa et krav at sik-
tede samtykker til en slik behandlingsmaéte, og at
tingretten ikke finner det «betenkelig». Videre
kreves det at patalemyndigheten sender tingret-
ten en anmodning om rettslig avher og mulig til-
stielsesdom, med angivelse av hva som vil veere
en passende straff. Siktelsen utgjer en ramme for
hvilke straffbare forhold som kan pademmes, jf.
Keiserud m.fl.: Straffeprosessloven kommentarut-
gave bind II (5. utgave, Oslo 2020) side 1047
(«Keiserud m.fl., Straffeprosessloven, 2020»).

Et grunnleggende vilkdr for summarisk
pademmelse er at siktede innen retten har avgitt
en «uforbeholden tilstielse som styrkes av de
ovrige opplysninger» i saken, se § 248 forste ledd
bokstav a. Det innebaerer at siktedes rettslige for-
klaring fullt ut ma dekke de subjektive og objek-

tive vilkar for straff i det aktuelle straffebudet, jf.
Rt. 2007 side 1040 avsnitt 16 og Rt. 2014 side 596
avsnitt 35. Kravet til forklaringens innhold mé for
skyldspersmalets vedkommende korrespondere
med kravet til domsgrunnene ved at den «bestemt
og uttemmende [ma] angi» et saksforhold som
tingretten kan basere dommen p4, jf. straffepro-
sessloven § 40 forste ledd. Dermed er det ikke til-
strekkelig at siktede erklaerer seg skyldig etter
siktelsen og gir uttrykk for at patalemyndighetens
fremstilling ma veere korrekt. Dette er typisk til-
fellet der vedkommende ikke husker hva som
skjedde pa grunn av beruselse eller bevissthets-
forstyrrelse. Den som ikke husker noe fra det for-
holdet siktelsen omfatter, er ikke i stand til & gi en
«uforbeholden tilstielse» i lovens forstand.

To praktisk viktige unntak fra kravet om ufor-
beholden tilstaelse fremgér av § 248 forste ledd
bokstav b og c. I saker om ruspévirket kjoring og
kjoring uten fererkort kreves det kun at siktede
«erklerer seg skyldig etter siktelsen». Padem-
melse er ogsa her betinget av siktedes samtykke,
og at retten ikke finner en summarisk behand-
lingsform «betenkelig». Selv om det ikke folger
direkte av ordlyden, kreves det ogsa at skylder-
Kleeringen ma styrkes av sakens ovrige opplysnin-
ger, jf. Rt. 1990 side 1019 (pa side 1020) og Keise-
rud m.fl., Straffeprosessloven, 2020 side 1053-
1054.

I forarbeidene er ordningen med skylderkjen-
nelse for ruspavirket kjoring og kjering uten forer-
kort begrunnet med behovet for effektiv saksavvi-
kling og den sarlige bevissituasjonen som kjenne-
tegner slike saker, se Ot.prp. nr. 79 (1988-89)
punkt 5.2 side 32-33 og Ot.prp. nr. 18 (2000—
2001) punkt 4.3 side 21. Departementet uttaler
her at summarisk piddemmelse uten uforbeholden
tilstaelse bor vaere forbeholdt saker hvor siktedes
skyld er pa det rene. Se for gvrig redegjorelsen i
NOU 2016: 24 punkt 18.3.2 side 425-426.

Et spersmaél er hvordan retten praktisk skal ga
frem nar siktelsen omfatter flere overtredelser,
men siktede bare gir en uforbeholden tilstaelse —
eventuelt skylderkjennelse — for noen av dem. Ret-
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ten er avskéret fra 4 avsi frifinnelsesdom for de
ikke tilstatte forholdene, jf. Rt. 1984 side 167. Mag-
nus Matningsdal skriver folgende i artikkelen
«Tilstaelsesdom» i Jussens venner 2007 side 251—
274 (pa side 270-271):

«Det vanlige er at dommeren vurderer hvilken
betydning de ikke tilstatte forholdene har for
straffutmélingen. Har de liten betydning, er det
vanlig 4 kontakte patalemyndigheten med fore-
spersel om patalemyndigheten ensker de til-
statte forholdene paddemt. Men det er neppe
noen saksbehandlingsfeil om de forholdene
som er tilstatt pddemmes uten at det rettes en
slik foresporsel, idet de ovrige forholdene ikke
blir rettskraftig avgjort ved tilstielsesdommen.
Men hensynet til en samlet pddemmelse tilsier
at delvis pademmelse bare ber skje nar patale-
myndigheten har akseptert det.»

Dersom forholdene er erkjent av siktede, og bare
kvalifiserer til beter, kan patalemyndigheten i
etterkant velge & utstede et saerskilt forelegg.
Bestemmelsen om etterskuddsdom i straffeloven
§ 82 méa i sa fall etterleves. I praksis blir imidlertid
lovbruddene ofte frafalt eller henlagt av patale-
myndigheten nér de ikke har nevneverdig betyd-
ning for straffutmalingen.

11.2 Forslag om a utvide ordningen
med skylderkjennelse

11.2.1 Straffeprosessutvalgets forslag

I NOU 2016: 24 punkt 18.3.2 side 424—-426 drofter
utvalget hvorvidt skylderkjennelse ber erstatte
uforbeholden tilstielse som et generelt kriterium
for & avsi tilstaelsesdom. En slik utvidelse vil i s&
fall 4pne for forenklet pddemmelse i alle tilfeller
der den mistenkte ikke husker eller gir uttrykk
for ikke a huske handlingen som er begétt. Utval-
get konkluderer pa side 426 med at en slik utvi-
delse ikke er onskelig:

«Utvalget har kommet til at skylderkjennelse
ikke ber benyttes som generelt kriterium for
forenklet behandling. Det mangfoldet av saker
som ville omfattes, varierer i alvorlighetsgrad
og bevissituasjon, og en generell adgang til & fa
pademt forhold nar vedkommende ikke hus-
ker, vil kunne ove press pa straffbarhetsbetin-
gelsene. Utvalget har heller ikke funnet frem til
andre hensiktsmessige kriterier som kunne
avgrenset saker som det er hensiktsmessig &
behandle ut fra et slikt lempeligere krav, utover

sakene om ruspavirket kjoring og kjering uten
forerkort.»

Utvalget foreslar a viderefore de gjeldende unnta-
kene i straffeprosessloven § 248 forste ledd bok-
stav b og ¢, se utvalgets lovutkast § 36-1.

Under heringen av utredningen oppfordret
bade Asker og Beerum tingrett og Det nasjonale
statsadvokatembetet departementet til 4 vurdere &
stille krav om skylderkjennelse for straffbare for-
hold som isolert sett bare kvalifiserer til bater.
Begge viste til at siktede kan ha problemer med &
avgi en uforbeholden tilstielse for forhold som lig-
ger langt tilbake tid, for eksempel bruk og besit-
telse av narkotika. Asker og Beerum tingrett pekte
ogsé pa at forelegg kan vedtas for det samme for-
holdet selv om siktede ikke husker lovbruddet.

11.2.2 Forslaget i hgringsnotat 27. august
2020

Pa grunn av oppfordringene i heringsrunden
fremmet departementet i heringsnotat 27. august
2020 punkt 3 side 10-15 et forslag om at det ved
forenklet pddemmelse av beteforhold skal veere
tilstrekkelig med skylderkjennelse:

«Departementet er enig med Straffeprosessut-
valget og heringsinstansene i at skylderkjen-
nelse ikke ber benyttes som et generelt Kkrite-
rium for 4 f4 pAdemt saken som tilstielsesdom.
En uforbeholden tilstielse bor fortsatt veere det
grunnleggende vilkéret for summarisk pddem-
melse. Departementet kan pd dette punkt
slutte seg til utvalgets begrunnelse.

Departementet mener likevel at det kan
veere grunn til & vurdere 4 innfere et ytterligere
unntak fra kravet om uforbeholden tilstielse
nar det gjelder straffbare forhold som isolert
sett kvalifiserer til bot. For slike forhold kan det
vurderes kun & kreve skylderkjennelse, slik
som foreslatt av Asker og Baerum tingrett og
Det nasjonale statsadvokatembetet. Med en
slik regel vil det veere tilstrekkelig at siktede
erklaerer seg straffskyldig etter siktelsen og
samtykker i summarisk pddemmelse, samt at
retten finner pddemmelse ubetenkelig. Det bor
ogsa veere et krav at skylderkjennelsen styrkes
av de ovrige opplysninger.

En regel om skylderkjennelse er praktisk
nar siktede ikke har grunn til & tvile pd bevi-
sene eller patalemyndighetens saksfremstil-
ling, men ikke husker den konkrete hendelsen.
En hukommelsessvikt kan eksempelvis skyl-
des beruselse eller langt tidsforlep. Siktede
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kan ogsd ha begéitt sd mange likeartede over-
tredelser at han har problemer med & holde
hendelsene fra hverandre. I slike tilfeller vil det
vaere vanskelig 4 tilfredsstille de strenge kra-
vene som stilles til en «uforbeholden tilsta-
else», jf. Rt. 2007 side 1040 avsnitt 16.

Ved vurderingen er det relevant 4 se hen til
at beteforhold kan avgjeres ved utstedelse av
forelegg etter reglene i straffeprosessloven
kapittel 20. Vedtakelse av forelegg skjer uten
rettens medvirkning og uten krav om uforbe-
holden tilstaelse. Det kreves heller ikke at sik-
tede erkjenner seg skyldig, jf. § 257 og NUT
1969: 3 side 289. Siden gjerningspersonen star
fritt til & nekte & vedta forelegget, har ordnin-
gen ikke blitt ansett for 4 stride med regelen i
Grunnloven § 96 om at ingen skal straffes uten
dom, jf. Andenaes, Norsk straffeprosess (4.
utgave ved Tor-Geir Myhrer, Oslo 2008) side
355. [...]

For departementet er det ikke innlysende
at det er nedvendig 4 stille strengere krav enn
skylderkjennelse nar et beteforhold er gjen-
stand for en tilstaelsessak. Dette gjelder i hvert
fall nar det kreves at de ovrige vilkarene i § 248
ma vaere oppfylt. Selv med en lempning av kra-
vet til tilstaelse vil en forenklet pddemmelse i
rettsmote vaere en mer betryggende og retts-
sikker méte & avgjere straffekravet pa enn &
vedta et forelegg.»

Departementet mente en positiv side med skyl-
derkjennelsesvilkaret er at det i sterre grad enn
kravet om uforbeholden tilstaelse legger til rette
for en samlet pddemmelse av forholdene i siktel-
sen, sml. Ot.prp. nr. 18 (2000—-2001) punkt 4.3 side
21. En siktelse vil ofte omfatte bade overtredelser
som medferer frihetsstraff og forhold som uteluk-
kende kvalifiserer for en betestraff, og det er nor-
malt bade praktisk og hensiktsmessig at forhol-
dene kommer til pAdemmelse under ett. Straffelo-
vens utgangspunkt er at siktede ikke skal behand-
les annerledes om hans overtredelser blir pddemt
i to etapper enn om det skjer i én, slik at det ma
pases at den samlede reaksjon ikke blir strengere
selv om noen av forholdene avgjeres ved saerskilt
forelegg og noen ved tilstielsesdom. Ilagt fore-
legg for forhold som ble begitt for en dom blir
avsagt, skal det tas hensyn til ved utmélingen av
straffen for de andre forholdene, jf. straffeloven
§ 82. Med en regel om skylderkjennelse vil det bli
mindre komplisert a etterleve disse straffutma-
lingsprinsippene.

I heringsnotatet fremhevet departementet
videre:

«Departementet antar videre at en regel om
skylderkjennelse vil fore til at rettens behov for
4 kontakte patalemyndigheten eller returnere
saken vil bli redusert sammenlignet med i dag.
Lovendringen vil ogsé kunne medfere at feerre
lovbrudd blir frafalt eller henlagt av patalemyn-
digheten som felge av manglende pddemmelse
i tilstielsessak.

En innvending mot en slik regel er at det
ikke nedvendigvis vil foreligge like klare bevis
som i saker om ruspévirket kjering og Kjering
uten fererkort. Den foreslatte regelen har et
generelt anvendelsesomrade, og er ikke
begrenset til bestemte lovbrudd. Den konkrete
bevissituasjonen vil derfor i sterre grad vari-
ere. Det samme gjelder alvorlighetsgraden av
lovbruddet.

Samtidig mener departementet at det ber
tas i betraktning at forslaget utelukkende gjel-
der beteovertredelser, som ofte er av bagatell-
messig karakter. Disse kan som nevnt ellers
gjeres opp gjennom & vedta et forelegg. Dette
gir visse foringer for hvor strenge krav som det
er rimelig 4 stille. Videre mener departementet
at vilkaret om at pddemmelse er ubetenkelig i
det konkrete tilfellet, kan tjene til & avgrense
saker som ikke ber undergis en summarisk
pademmelse. Det samme gjelder kravet om at
skylderkjennelsen ma stettes av de evrige opp-
lysningene i saken, se for eksempel Rt. 1990
side 1019. Retten ber typisk unnlate &
pademme saken dersom bevisene etterlater
tvil om siktedes skyld eller subsumsjonen
fremstar problematisk.

Etter departementets syn kan det likevel
vurderes 4 innta et strafferammekrav. Det bes
om heringsinstansenes syn pa dette. En mulig-
het er a fastsette at skylderkjennelsesregelen
kun kommer til anvendelse nar siktelsen gjel-
der et lovbrudd med strafferamme pé 2 ar eller
lavere. Kravet tilsvarer grensen i straffepro-
sessloven § 62 a annet ledd. Vilkaret vil bidra til
& snevre inn variasjonen i alvorlighetsgrad.
Med et slikt avgrensningskriterium vil for
eksempel bruk og besittelse av narkotika etter
legemiddelloven § 31 annet ledd, jf. § 24, veere
omfattet. Det samme gjelder en rekke tra-
fikkovertredelser og en del ordens- og integri-
tetskrenkelser og vinningslovbrudd.»

11.3 Horingsinstansenes syn

Nesten alle heringsinstansene som har uttalt seg
om spersmalet, er positive til departementets for-
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slag i heringsnotatet om & lempe pé vilkarene for
pademmelse etter straffeprosessloven § 248 ved
at det innfores et krav om skylderkjennelse for
lovbrudd som kun kvalifiserer til bot. Dette gjel-
der Agder lagmannsrett, Borgarting lagmannsrett,
Dommerforeningen, Domstoladministrasjonen,
Kristiansand tingrett, Nordland statsadvokatembe-
ter, Oslo tingrett, Oslo politidistrikt, Oslo statsadvo-
katembeter, Politidivektoratet, Riksadvokaten, Sor-
Ost politidistrikt, Vestfold og Telemark statsadvoka-
tembeter og Ost politidistrikt. Rettspolitisk forening
gar imot forslaget.

Flere av heringsinstansene, blant annet Dom-
merforeningen, Kristiansand tingrett, Riksadvoka-
ten, Sor-Ost politidistrikt og Vestfold og Telemark
statsadvokatembeter, peker péa at forslaget har pro-
sessgkonomiske og praktiske fordeler bade for
patalemyndigheten og domstolene, og at hensy-
net til siktedes rettssikkerhet er tilstrekkelig iva-
retatt. Dommerforeningen uttaler:

«Dommerforeningen kan ikke se betenkelig-
heter ved at det lempes pa kravene til siktedes
forklaring for & kunne paddemme forholdsvis
bagatellmessige forhold dersom bevissituasjo-
nen ellers er slik at dommeren ikke er i tvil om
at siktede har begatt det aktuelle forholdet og
at vilkdrene for pademmelse for evrig er til
stede.

Behandling av disse sakene kan etter gjel-
dende rett av og til oppleves unedvendig forma-
listisk. Det er for eksempel utvilsomt at siktede
har brukt narkotika, men en rusmisbhruker vil
sjelden huske den ene dagen fra den andre og
vil derfor ofte ha problemer med & forklare seg
om akkurat det misbruket som han er siktet
for. Det kan ikke veere tvil om at man i slike til-
feller som dommer enten strekker siktedes for-
klaring lengre enn det strengt tatt er grunnlag
for, eller at man rett og slett er henvist til 4 fa
patalemyndigheten til 4 frafalle posten; eventu-
elt ma saken returneres fordi vilkarene for til-
stielsespademmelse ikke til stede. Dette opp-
leves utvilsomt som unedvendig formalistisk.
En endring som foreslatt svekker etter Dom-
merforeningens skjonn ikke siktedes rettssik-
kerhet og vil utvilsomt innebaere en prosess-
okonomisk besparelse bade for patalemyndig-
heten og domstolene. Man unngér ogsa proble-
matikken med etterskuddsavgjorelse, dersom
patalemyndigheten skal utferdige forelegg i
ettertid fordi domstolen har returnert saken.»

Riksadvokaten har heller ingen prinsipielle innven-
dinger mot forslaget og fremhever at forenklet

pademmelse i rettsmeote er en mer betryggende
og rettssikker méate  avgjore straffekravet pa enn
ved 4 vedta et forelegg.

Oslo politidistrikt uttaler at forslaget trolig vil
medfere betydelige besparelser bade til forbere-
delse og gjennomfering av hovedforhandlinger,
og at utvidelsen vil feore til at flere saker kan
pademmes samtidig. Ogsd Domstoladministra-
sjonen og Politidirektoratet peker pa at forslaget
kan medfere konkrete besparelser. Politidirekto-
ratet uttaler:

«Ved den foreslatte losningen realiseres en res-
sursbesparelse ved at politi og péatalemyndig-
heten ikke ma kontaktes, og at det i ettertid
ikke ma utstedes forelegg for det forhold der
det ikke forela en uforbeholden tilstielse. [...]
Flere forhold vil etter lovendringen ogsé trolig
bli pAdemt under ett fordi patalemyndigheten
ikke far saker i retur, og henlegger enkeltfor-
hold eller utsteder forlegg. Forelegg utstedt av
patalemyndigheten skal ogsd administreres av
politiets sakskontorer etter utstedelsen, og
ogsd denne ressursbruk spares om forslaget
vedtas.»

Oslo statsadvokatembeter er positiv til flere sider av
forslaget, men er usikker pa om den foreslatte
bestemmelsen vil gi noen sarlige ressursbespa-
relser i saker hvor beteforholdet pddemmes for
seg. Det samme péapekes av Hordaland statsadvo-
katembeter. Oslo statsadvokatembeter mener videre
det kan oppsta uklarheter knyttet til skjennsmes-
sige vilkar som «forhold som utelukkende kvalifi-
serer til bot» og «forhold som kunne vaert avgjort
ved forelegg». Hvis det i stedet er den aktuelle
bestemmelsens strafferamme som er avgjerende,
unngér man dette.

Oslo tingrett har ikke innvendinger mot at kra-
vet til uforbeholden tilstielse lempes som fore-
slatt, men forutsetter at rettens ansvar for & vur-
dere om tilstadelsesdom er betenkelig forsterkes
tilsvarende. Det ber ogsa komme tydelig frem at
lovendringen omfatter forhold som isolert sett
kvalifiserer til bot, selv om skjerpende omstendig-
heter i den konkrete saken gjor at forholdet like-
vel ikke kvalifiserer til det.

gst politidistrikt stetter forslaget, men kunne
likevel enske seg mer generelle kriterier for for-
enklet piademmelse ved skylderkjennelse som
ikke knyttes til reaksjonsform. En mulighet er a
forbeholde slik pademmelse saker hvor siktedes
skyld er pa det rene, siktede erkjenner skyld og
det ikke anses betenkelig.
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Rettspolitisk  forening gar imot forslaget.
Foreningen fremhever at effektivisering ikke mé
g4 pé bekostning av grunnleggende krav til retts-
sikkerhet. Lemping av kravet til tilstielse vil med-
fore okt risiko for uriktige dommer. Det vises til at
siktede i noen saker vil samtykke til summarisk
behandling uten uforbeholden tilstielse fordi han
onsker 4 bli raskt ferdig med saken, og at reglene
om skylderkjennelse i saker om ruspavirket kjo-
ring og Kjering uten forerkort er begrunnet i den
saerlige bevissituasjonen som Kkjennetegner disse
sakene. De samme hensynene gjor seg ikke gjel-
dende i alle andre botesaker.

Néar det gjelder regelens utforming, herunder
om det ber innferes en begrensning om at lov-
bruddet som pddemmes har en strafferamme pa 2
ar eller lavere, er det delte oppfatninger blant
heringsinstansene.

Hordaland statsadvokatembeter, Kristiansand
tingrett, Nordland statsadvokatembeter, Politidirek-
toratet og Rettspolitisk forening mener at det bor
gjelde en evre strafferamme pa 2 ar. Hordaland
statsadvokatembeter uttaler at det er viktig at rege-
len utformes slik at det ikke er tvilsomt hvilke
saker som omfattes, og mener at et strafferamme-
krav vil bidra til det. Kristiansand tingrett peker pa
at et strafferammekrav vil begrense variasjonen av
saker som kan paddemmes.

Sor-Ost politidistrikt har ingen sterke innven-
dinger mot en evre strafferamme som foreslatt,
og mener at dette vil fange opp tilfellene hvor det
er aktuelt med bot. Oslo politidistrikt uttaler at det
i praksis er fi saker som avgjeres med bot hvor
strafferammen er hoyere enn 2 ar. Det kan imid-
lertid tenkes unntak, for eksempel i saker som lig-
ger i grenseland mellom vanlig og grov overtre-
delse, og hvor tidsforlep, erkjennelse av skyld mv.
gjer at saken kan avgjeres med bot. Oslo politidis-
trikt mener at det unntaksvis ber apnes for
pademmelse ved skylderkjennelse ogsa i saker
med en hoyere strafferamme enn 2 ar.

Dommerforeningen antar at spersmalet om
bruk av en evre strafferamme har liten praktisk
betydning ettersom de fleste forhold som avgjeres
med forelegg har en lav strafferamme.

Riksadvokaten, Vestfold og Telemark statsadvo-
katembeter og Ost politidistrikt mener at det ikke
er nedvendig med en strafferammebegrensning.
Om dette uttaler Riksadvokaten:

«Etter riksadvokatens syn er det ikke behov for
4 innta et strafferammekrav, f.eks. to &r som
departementet antyder. Avgrensingen til bote-
forhold inneberer, iallfall nar det gjelder per-
sonlig straffansvar, at det er tale om forhold av

beskjeden alvorlighetsgrad. Det er videre van-
skelig & se noen grunn til 4 oppstille et straffe-
rammekrav ved rettslig pddemmelse nar et
slikt krav ikke gjelder ved utenrettslig vedta-
kelse av forelegg. Dessuten, om det pd grunn
av bevissituasjonen eller andre konkrete
omstendigheter er betenkelig d avgjore forhol-
det ved tilstaelsesdom, er retten som nevnt
avskaret fra & pAddemme overtredelsen. Dette
er etter riksadvokatens syn en tilstrekkelig
avgrensning.»

Av alternativene til lovteknisk utforming som
departementet skisserte i heringsnotatet side 15,
foretrekker flesteparten av heringsinstansene
alternativ 1. Dette gjelder Dommerforeningen,
Hordaland statsadvokatembeter, Nordland statsad-
vokatembeter, Oslo politidistrikt, Rettspolitisk
Sorening, Sor-Ost politidistrikt, Vestfold og Telemark
statsadvokatembeter og Ost politidistrikt. Kristi-
ansand tingrett og Oslo tingrett foretrekker alter-
nativ 2.

Riksadvokaten foreslar en alternativ utforming
av regelen hvor en eventuell presisering av at
ogsd andre reaksjoner kan pademmes sammen
med straffekravet, flyttes til et nytt ledd, og hvor
det presiseres i loven at skylderkjennelsen ma
styrkes av sakens evrige opplysninger:

«Det vil etter vart syn kanskje kunne veere mer
presist om ny bokstav d utformes med fol-
gende ordlyd: «en straffbar handling som
bedemt isolert ville medfert bot, og siktede
innen retten erklerer seg skyldig etter siktel-
sen.» [...] En eventuell presisering av at ogsa
andre reaksjoner kan pddemmes sammen med
straffekravet, ber som nevnt formuleres slik at
den gjelder generelt for pademmelse etter
straffeprosessloven §248. [...] Vi foreslar
videre at man benytter anledningen til 4 presi-
sere i lovteksten at vilkaret om at skylderkjen-
nelsen mé styrkes av de gvrige opplysninger,
som i dag kun fremgér av forste ledd bokstav a,
gjelder generelt ved paddemmelse etter bestem-
melsen. Som omtalt i heringsnotatet, er det lagt
til grunn i rettspraksis at bestemmelsen skal
forstas slik.»

11.4 Departementets vurdering

Departementet fastholder vurderingen i herings-
notatet og videreforer forslaget om det ved foren-
klet pAdemmelse skal vaere tilstrekkelig at siktede
erklerer seg skyldig hvis lovbruddet bedemt iso-
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lert ville medfert bot. Forslaget har fatt bred
stette under heringen og vil medfere prosesseko-
nomiske besparelser. Hensynet til effektiv saksav-
vikling taler med styrke for en ordning som legger
til rette for en samlet pddemmelse av forholdene i
siktelsen i sterre grad enn i dag.

Etter departementets oppfatning ivaretas sik-
tedes rettssikkerhet pa en god mate ved forslaget.
En forenklet pddemmelse i medhold av forslaget
forutsetter at siktede innen retten erklerer seg
skyldig etter siktelsen, og at skylderkjennelsen
stottes av de evrige opplysningene i saken. I til-
legg kreves at siktede samtykker til forenklet
behandling, og at dommeren ikke finner det
«betenkelig» 4 pademme forholdet. Dette er sam-
let sett en atskillig mer betryggende mate a
avgjore straffekravet pa enn a vedta et forelegg.

Departementet har under en viss tvil kommet
til at det bor kreves at lovbruddet har en straffe-
ramme pa to ar eller lavere. Et knapt flertall av
heringsinstansene steotter en slik avgrensning,
som trolig vil fange opp de aller fleste tilfeller hvor
det er aktuelt med bot. Man kan innvende mot en
slik losning at det ikke gjelder et strafferamme-
krav ved forelegg, jf. straffeprosessloven § 255,
samt at betenkelighetsvilkaret i § 248 gir domsto-
lene mulighet til & avgrense mot uegnede saker.
Pa den annen side vil en strafferammebegrens-

ning kunne bidra til & snevre inn variasjonen i
alvorlighetsgrad og gjere det klarere hvilke saker
som omfattes av det foreslatte unntaket.

Et ytterligere moment er at en domfellelse for
lovbrudd med heyere strafferamme gjennomgéa-
ende er mer stigmatiserende enn domfellelser for
mindre alvorlige lovbrudd. Dette vil kunne gjelde
selv om gjerningspersonen i det konkrete tilfellet
bare idemmes en bot. Strafferammene anskuelig-
gjor overfor omgivelsene hvor beskyttelsesverdig
den beskyttede interessen er, og dermed hvor
straffverdig det er & angripe den, jf. Ot.prp. nr. 90
(2003-2004) punkt 11.2.2.1 side 126. Dette kan
tilsi at det generelle kriteriet for tilstaelsesdom
ber gjelde nar strafferammen er av en viss lengde.

Departementet har ved den konkrete lovtek-
niske utformingen searlig sett hen til Riksadvoka-
tens innspill, slik at det avgjerende skal vaere om
forholdet «bedemt isolert ville medfert bot». Det
foreslas & presisere uttrykkelig i § 248 at et krav
om skylderkjennelse mé styrkes av de gvrige opp-
lysningene i saken. En slik begrensning gjelder
ogsé i dag for sakene om ruspavirket kjoring og
kjoring uten fererkort, se punkt 11.1 foran, men
rettspedagogiske grunner tilsier at kravet ber
fremgéa eksplisitt av ordlyden. Det vises til forsla-
get til endringer i § 248 forste ledd med spesial-
merknader.
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12 Fremstillingsfristen for fengsling

12.1 Bakgrunn

Straffeprosessloven § 183 regulerer fristen for a
fremstille en péagrepet person for retten med
begjering om fengsling. Frem til 2002 fastslo
bestemmelsens forste ledd at patalemyndigheten
skulle fremstille den pagrepne straks og s vidt
mulig dagen etter pagripelsen, med visse unntak.
Ved en lovendring i 2002 ble fristen utvidet til
dagens regel om at fremstilling ma skje snarest
mulig og senest den tredje dagen etter pagripel-
sen. Utvidelsen av fristen var forst og fremst
begrunnet med antakelsen om at den totale bru-
ken av frihetsbergvelse under etterforskingen
ville reduseres hvis politiet fikk bedre tid til &
etterforske saken for et eventuelt fengslingsmete,
se Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) punkt 4.1.7.1 side
21-22.

Etter en forutsatt etterkontroll av fristutvidel-
sen, sendte Justis- og politidepartementet i
desember 2010 pa hering mulige innstramminger
i fremstillingsfristen i straffeprosessloven § 183
forste ledd. Forslaget er s langt ikke fulgt opp. Pa
bakgrunn av uttalelser fra FNs menneskerettig-
hetskomité ba Riksadvokaten i mars 2015 Justis-
og beredskapsdepartementet vurdere behovet for
en eventuell endring av fremstillingsfristen. Riks-
advokaten stilte spersmal ved om den gjeldende
lengstefristen pa tredje dagen etter pagripelse i
straffeprosessloven § 183 forste ledd fullt ut er i
overensstemmelse med Norges menneskeretts-
lige forpliktelser etter den internasjonale konven-
sjonen om sivile og politiske rettigheter (SP)
artikkel 9 nr. 3. Riksadvokaten viste til at FNs
menneskerettighetskomité i sin General Comment
nr. 35 i desember 2014 uttaler at fremstilling
senere enn 48 timer fra pagripelsen «must remain
absolutely exceptional», og pekte pa at den norske
regelen gir anvisning pd en mer fleksibel tilnzer-
ming enn det menneskerettighetskomitéen legger
opp til. Med virkning fra mai 2015 ba Riksadvoka-
ten patalemyndigheten innrette sin praksis etter
uttalelsen fra FNs menneskerettighetskomité, slik
at fremstilling for fengsling som det Klare
utgangspunkt skal skje innen 48 timer og at frem-

stilling etter dette tidspunktet kun kan finne sted i
helt ekstraordineere tilfeller.

Straffeprosessutvalget foreslar en Kkortere
fremstillingsfrist enn etter gjeldende rett, se punkt
12.4 nedenfor. Justis- og beredskapsdepartemen-
tet vurderte 4 endre fremstillingsfristen uten &
avvente oppfelgingen av Straffeprosessutvalgets
utredning, og sendte 21. juni 2018 pé hering for-
slag om endringer i straffeprosessloven og for-
skrift om bruk av politiarrest (fremstillingsfristen
for fengsling og tiltak mot isolasjonsvirkninger
ved bruk av politiarrest mv.). Det ble i heringsno-
tatet fremmet to alternative forslag til innskjerping
av fremstillingsfristen for varetektsfengsling i
straffeprosessloven § 183 forste ledd, se punkt
12.5 nedenfor. Heringsfristen utlep 1. oktober
2018.

Departementet folger med dette opp Straffe-
prosessutvalgets forslag og forslagene i
heringsnotatet 21. juni 2018 om innstramming av
fremstillingsfristen for fengsling i straffepro-
sessloven § 183 forste ledd. I tillegg foreslar
departementet en innstramming av den sarskilte
fremstillingsfristen for fengsling av personer
under 18 ar i straffeprosessloven § 183 annet ledd,
se kapittel 13 nedenfor.

12.2 Gjeldende rett

12.2.1 Straffeprosessloven § 183 forste ledd

Dersom péatalemyndigheten vil beholde en péagre-
pet person, mé den «snarest mulig og senest den
tredje dagen etter pagripelsen» fremstille vedkom-
mende for tingretten med begjeering om fengs-
ling, jf. straffeprosessloven § 183 forste ledd forste
punktum.

Hovedregelen er at den pagrepne skal frem-
stilles for retten snarest mulig, for lengstefristen
loper ut. Bare unntaksvis kan det veere aktuelt &
vente med fremstilling til den tredje dagen etter
pagripelsen, jf. Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) punkt
4.1.7.2 side 29. Hvor lenge patalemyndigheten vil
kunne avvente fremstilling innenfor lengstefristen
pa den tredje dagen etter pagripelsen beror pa
omstendighetene i den enkelte saken, blant annet
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pa hvor alvorlig lovbrudd det er mistanke om,
hvor komplisert og tidkrevende etterforskingen
er, og hvilken belastning den siktede péferes, jf.
Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) punkt 20.2 side 133.
Hvor raskt den péagrepne skal fremstilles ma
videre tolkes i lys av gjeldende konstitusjonelle og
folkerettslige forpliktelser, omtalt nedenfor.

Slik loven er formulert, varierer lengstefristen
etter ndr pa degnet pagripelsen skjer. Pagripes
siktede rett etter midnatt, og fengslingsmetet
avholdes innenfor alminnelig arbeidstid den tredje
dagen deretter, kan det i praksis ga opp mot — og i
noen tilfeller ogsd over — 84 timer for vedkom-
mende fremstilles for retten. Avholdes fengslings-
metet pa kvelds- eller nattestid vil vedkommende
kunne fremstilles opp mot 96 timer etter pagripel-
sen.

Fristen for fremstilling senest tredje dagen
etter pagripelsen er absolutt. Denne lengstefristen
forlenges ikke selv om den leper ut pa en lerdag
eller helligdag, jf. straffeprosessloven § 183 forste
ledd annet punktum. Fortsatt frihetsberovelse
etter at fremstillingsfristen er lopt ut vil veere ulov-
lig frihetsberavelse, jf. Rt. 2014 side 1102 avsnitt
16.

12.2.2 Grunnloven § 94

Grunnloven § 94 annet ledd ferste punktum slar
fast at en pagrepet person «snarest mulig [skal]
fremstilles for en domstol». Bestemmelsen kom
inn i Grunnloven i 2014. Tilfoyelsen ble gjort for &
lofte retten til domstolspreving inn i Grunnloven,
og var ikke ment 4 endre rettstilstanden, jf. Doku-
ment 16 (2011-2012) punkt 22.6 side 117. Hoyes-
teretts ankeutvalg har nylig uttalt at retten til & bli
fremstilt for en domstol ved pégripelse og fengs-
ling er en grunnleggende rettssikkerhetsgaranti,
jf. HR-2020-972-U avsnitt 20.

Grunnloven § 94 annet ledd forste punktum
bygger blant annet pd Den europeiske menneske-
rettskonvensjon (EMK) artikkel 5 nr. 3 og FNs
internasjonale konvensjon om sivile og politiske
rettigheter (SP) artikkel 9 nr. 3. Retten til domstol-
spreving i Grunnloven §94 annet ledd forste
punktum ma dermed tolkes i lys av disse konven-
sjonsbestemmelsene, se Rt. 2015 side 93 avsnitt
57 og Rt. 2015 side 155 avsnitt 40. For sé vidt gjel-
der fremstillingsfristen i straffeprosessloven § 183
forste ledd, er det departementets syn at retten til
domstolspreving etter Grunnloven §94 annet
ledd ferste punktum neppe strekker seg lenger
enn de parallelle rettighetene til domstolspreving

etter EMK artikkel 5 nr. 3 og SP artikkel 9 nr. 3.
Tilsvarende synes a veere lagt til grunn i avgjerel-
sene inntatt i Rt. 2015 side 1142 avsnitt 22 flg. og
HR-2020-972-U avsnitt 20 flg. Den videre fremstil-
lingen konsentreres derfor om kravene som kan
utledes fra disse konvensjonsbestemmelsene i
EMK og SP, se henholdsvis punkt 12.2.3 og 12.2.4
nedenfor.

12.2.3 EMK artikkel 5 nr. 3

Den europeiske menneskerettighetskonvensjo-
nen (EMK) gjelder som norsk lov og skal ved
motstrid ga foran internrettslige lovbestemmel-
ser, jf. lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av men-
neskerettighetenes stilling i norsk rett § 2 nr. 1 og
§3.

EMK artikkel 5 nr. 3 forste punktum fastslar at
en person som er straffeprosessuelt pagrepet
«straks» skal fremstilles for en domsmyndighet. I
den engelske originalversjonen heter det at den
pagrepne skal fremstilles «promptly». Den euro-
peiske menneskerettsdomstol (EMD) har fastslatt
at kravet skal tolkes strengt og i lys av formalet
med bestemmelsen, se Brogan m.fl. mot Storbri-
tannia 29. november 1988 avsnitt 58 og Medve-
dyev m.fl. mot Frankrike 29. mars 2010 avsnitt
121. Det kan likevel ikke oppstilles noen generell
regel om hva som er rettidig fremstilling, eller
noen absolutt grense for hvor lang tid som kan
passere for fremstilling méa skje. Hva som er
«promptly» ma vurderes konkret i lys av sakens
omstendigheter, se Brogan m.fl. mot Storbritannia
29. november 1988 avsnitt 59.

I praksis synes EMD 4 ha tolket vilkaret slik at
fremstilling opp mot fire dager etter pagripelsen
utgjer en yttergrense for hva som kan aksepteres.
Ogsa kortere tidsperioder vil imidlertid kunne
vaere konvensjonsstridig, hvis det ikke kan rede-
gjores for konkrete omstendigheter som begrun-
ner tidsbruken som nedvendig og forholdsmes-
sig, se Doner m.fl. mot Tyrkia 7. mars 2017 avsnitt
57. EMD har ved flere anledninger understreket
at retten til uavhengig domstolspreving i EMK
artikkel 5 nr. 3 er en viktig rettssikkerhetsgaranti,
som skal beskytte pdgrepne personer mot makt-
misbruk og «arbitrary behaviour, incommunicado
detention and ill-treatment», se Medvedyev m.fl.
mot Frankrike 29. mars 2010 avsnitt 118 og 121.

Departementet legger til grunn at fremstil-
lingsplikten etter EMK artikkel 5 nr. 3 ikke rekker
lenger enn fremstillingsplikten som felger av SP
artikkel 9 nr. 3, se punkt 12.2.4 nedenfor.
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12.2.4 SP artikkel9nr.3

FNs internasjonale konvensjon om sivile og poli-
tiske rettigheter (SP) gjelder som norsk lov og
skal ved motstrid ga foran internrettslige lovbe-
stemmelser, jf. menneskerettsloven § 2 nr. 3 og § 3.

SP artikkel 9 nr. 3 forste punktum slar fast at
den som arresteres eller tilbakeholdes pa grunn
av siktelse for en straffbar handling «omgéaende»
skal fremstilles for en person med domsmyndig-
het. I den engelske originalversjonen heter det at
den pagrepne skal fremstilles «promptly». Hva
som er «promptly» vil ifelge FNs menneskerettig-
hetskomité kunne variere med de konkrete
omstendighetene i en sak. FNs menneskerettsko-
mité har i en generell tolkningsuttalelse fra
desember 2014 likevel uttalt at fremstilling ber
skje innen «a few days» og i alminnelighet innen
48 timer etter pagripelse, jf. General Comment nr.
35 (CCPR/C/GC/35) avsnitt 33. Tidsbruk utover
48 timer ma ifelge komitéen «remain absolutely
exceptional» og veere <justified under the circum-
stances»:

«While the exact meaning of «promptly» may
vary depending on objective circumstances,
delays should not exceed a few days from the
time of arrest. In the view of the Committee, 48
hours is ordinarily sufficient to transport the
individual and to prepare for the judicial hea-
ring; any delay longer than 48 hours must
remain absolutely exceptional and be justified
under the circumstances. Longer detention in
the custody of law enforcement officials wit-
hout judicial control unnecessarily increases
the risk of ill-treatment.»

Hoyesterett har med henvisning til ovennevnte
uttalelse, samt til komitéens forutgdende klage-
saksuttalelser om at fremstilling senere enn 48
timer etter pagripelsen «require special justifica-
tion», uttalt at tidsperioden fra pagripelse til frem-
stilling etter SP artikkel 9 nr. 3 «bare helt unntaks-
vis kan overstige 48 timer og bare safremt
omstendighetene kan rettferdiggjere det», jf. Rt.
2015 side 1142 avsnitt 29-31. I felge Hoyesterett
vil grunnene som kan rettferdiggjore tidsbruk
utover 48 timer variere, «blant annet ut fra hvor
lang fristoverskridelse det er snakk om, hvor
alvorlig forbrytelse det er mistanke om og hvor
tidkrevende det er & kartlegge fengslingsgrunnla-
get», jf. avgjerelsens avsnitt 32.

Ovennevnte Rt. 2015 side 1142 gjaldt et tilfelle
hvor siktede ble fremstilt 52 timer og 15 minutter
etter pagripelsen. Fremstillingen skjedde innenfor

lengstefristen i straffeprosessloven § 183 forste
ledd, men «4 timer etter utlepet av 48-timersfris-
ten som FNs menneskerettighetskomité har lagt
seg pa», se avgjerelsens avsnitt 32. Spersmalet var
om fristoverskridelsen innebar en krenkelse av SP
artikkel 9 nr. 3. Hoyesterett besvarte spersmalet
benektende, da det etter Hoyesteretts syn forela
«tilstrekkelige grunner» som kunne rettferdig-
gjore tidsbruken, se avgjorelsens avsnitt 34.
Departementet nevner at det aktuelle saksforhol-
det har resultert i at Norge 7. januar 2016 ble Kla-
get inn for FNs menneskerettighetskomité med
anfersel om brudd péa SP artikkel 9 nr. 3 (Commu-
nication nr. 2854/2016). Det foreligger ikke noen
avgjorelse i saken fra FNs menneskerettighetsko-
mité per 1. mars 2021.

12.3 Andre lands rett

I Swverige skal patalemyndigheten fremstille den
pagrepne for varetekt uten forsinkelse («utan
dr6jsmal») og senest klokken tolv tre dager etter
pagripelsen. Tingsretten mé& behandle varetekts-
spersmalet uten forsinkelse, og senest fire dager
etter pagripelsen, jf. den svenske rittegangsbal-
ken 24 kap. 12 og 13 §§. Det samme gjelder i Fin-
land, jf. den finske tvingsmedelslagen (806/2011)
3kap4og58§8S.

I Danmark gér reglene om fremstilling for
fengsling frem av Grundloven § 71 og retsplejelo-
ven kapittel 69. Etter retsplejeloven § 760 er fristen
for & fremstille en pagrepet person for en dommer
24 timer etter pagripelsen. Fengslingsspersmalet
kan fa tre ulike utfall i forhersretten: I tillegg til at
den pagrepne kan loslates eller varetektsfengsles,
kan retten komme til den mellomlesning at politi-
ets anholdelse skal forlenges. Vilkéret er at retten
finner at varetektsfengsling ikke er utelukket, men
at den ikke kan ta stilling til spersmalet om vare-
tekt fordi saken ikke er godt nok opplyst eller av
andre grunner. Fristen for ny fremstilling vil i sa til-
felle vaere 24 timer etter avslutningen av det forste
rettsmotet. Fristen kan forlenges av retten 24
timer av gangen i alt tre ganger. Dermed kan det
gd maksimalt fire degn for den pagrepne méa over-
fores til varetektsfengsling

12.4 Straffeprosessutvalgets forslag og
hgringsinstansenes syn

12.4.1 Straffeprosessutvalgets forslag

Straffeprosessutvalget foreslar at fremstilling for
fengsling mé skje snarest mulig og «senest den
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andre dagen etter péagripelsen», se utredningen
kapittel 14.4.5.9 side 327 og utkastet til ny straffe-
prosesslov § 15-15.

Forslaget innebaerer en reduksjon av lengste-
fristen for fremstilling. Formuleringen apner for
fremstilling senere enn 48 timer etter pagripelsen
avhengig av pagripelsestidspunkt og domstole-
nes apningstid — i teorien opp til 72 timer. Utvalget
antar det er hensiktsmessig at loven pd denne
maéten hjemler fremstilling «noe etter 48 timer i til-
feller som etter en searskilt begrunnelse kan
aksepteres som forenlig med vére folkerettslige
forpliktelser», jf. utredningen kapittel 14.4.5.9 side
328. Det understrekes at lengstefristen ma prakti-
seres strengt og at det bare rent unntaksvis kan
aksepteres at den pagrepne fremstilles mer enn
48 timer etter pagripelse, jf. seermerknaden til ny
§ 15-15 i utredningen side 606.

Forslaget begrunnes hovedsakelig i mennes-
kerettslige forpliktelser. Utvalget mener at Nor-
ges folkerettslige forpliktelser «noksa Klart» til-
sier en innskjerping av fremstillingsfristen, jf.
utredningen kapittel 14.4.5.9 side 328. Videre
anferer utvalget at det ogsa uavhengig av véare fol-
kerettslige forpliktelser kan veere grunn til 4 korte
ned lengstefristen: Slik utvalget ser det, er det
ikke godtgjort at den gjeldende fremstillingsfris-
ten har gitt utvetydig positive resultater med hen-
syn til reduksjon av behovet for varetektsfengs-
ling, og fremstilling av den pagrepne utgjer en vik-
tig legalitetskontroll med den pagaende pagripel-
sen.

12.4.2 Heringsinstansenes syn

Advokatforeningen, Agder politidistrikt, Asker og
Beerum tingrett, Domstoladministrasjonen, Hed-
mark og Oppland statsadvokatembeter, Innlandet
politidistrikt, Juss-Buss, Kristiansand tingrett,
Nordland politidistrikt, Norges institusjon for men-
neskerettigheter (NIM), Oslo politidistrikt, Politidi-
rektoratet, Politiets sikkerhetstjeneste  (PST),
Rettspolitisk foreming, Sor-Vest politidistrikt, Vest
politidistrikt og Ost politidistrikt har uttalt seg om
forslaget. Instansene er positive til en innstram-
ming av fremstillingsfristen for fengsling, men
flere har innvendinger mot utformingen av Straf-
feprosessutvalgets forslag.

Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM) er positive til en innskjerping av fengs-
lingsfristen, men mener at utvalgets forslag ikke
ivaretar de menneskerettslige forpliktelsene godt
nok. NIM ser ingen grunn til ikke & ta inn en
uttrykkelig 48-timersfrist i loven, slik som NIM
mener at SP krever. NIM uttaler at det folger av

FNs menneskerettighetskomités General Comment
nr. 35 (CCPR/C/GC/35) avsnitt 33 at mistenkte
ma fremstilles for fengsling senest innen 48 timer,
og at det for 4 kunne gjore unntak fra fristen méa
foreligge omstendigheter som er «absolutely
exceptional». Dette ma legges til grunn ved tolk-
ningen av SP artikkel 9 nr. 3. Etter menneskeretts-
loven innebarer dette at fristen for fengsling etter
nasjonal rett vil veere 48 timer med mindre det
foreligger ekstraordineere omstendigheter som
tilsier at det kan gjeres unntak, jf. menneskeretts-
loven § 3.

Advokatforeningen viser til at utvalgets forslag
innebeerer at siktede kan fremstilles inntil 72 timer
etter pagripelse. Etter Advokatforeningens syn vil
en slik regel ikke gi uttrykk for gjeldende rett,
siden reglene i SP og Grunnloven § 94 vil ga foran.
Skal man tillate at siktede fremstilles for fengsling
senere enn 48 timer etter pagripelsen, sd ma det
kun vaere der det er «absolutely exceptional» og
kan forsvares i det konkrete tilfellet. Advokatfore-
ningen mener at loven som et minimum ma ha en
hovedregel om at siktede skal fremstilles for retten
innen 48 timer, men at man ogsé kan Kklare seg uten
et unntak i tilfeller som er «absolutely exceptional».
Foreningen uttaler videre:

«Fordi sen fremstilling ofte skyldes manglende
fengslingsvakter i domstolene, vil Advokatfore-
ningen presisere at det er helt uten betydning
om domstolene har for vane 4 tilby fengslings-
meter pa lordager eller ikke. For det forste er
det staten som samlet sett er ansvarlig for &
sikre overholdelsen av SP, ikke politiet, patale-
myndigheten eller domstolene isolert. Staten
kan ikke unnskylde seg med at staten i form av
patalemyndigheten ikke ble tilbudt fengslings-
mete av staten i form av domstolene. For det
annet ville deti sa fall veere tale om en helt gjen-
nomgaende feil ved selve systemet som staten
har lagt opp, og ikke et tilfelle som er «absolu-
tely exceptional.»

Ogsa Rettspolitisk forening og Juss-Buss mener at
fristen ber vaere 48 timer etter pagripelse, og ikke
«den andre dagen etter pagripelse» slik som utval-
get har foreslatt.

Kristiansand tingrett er positiv til at det fore-
slds endringer i vilkdrene for varetektsfengsling.
Tingretten bemerker at forslaget vil innebaere at
domstolene mé ha fengslingsvakt i alle helger,
men at de skonomiske og administrative konse-
kvenser av dette ikke er kommentert av utvalget.
Ogsa Domstoladministrasjonen og Asker og
Beerum tingrett papeker at forslaget vil medfere
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okonomiske og administrative konsekvenser for
domstolene.

Politidirektoratet redegjor for innspill fra flere
politidistrikt:

«Vest politidistrikt stiller spersmal ved om det
vil bli flere varetektsfengslinger enn i dag nar
fristen for fremstilling settes kortere enn etter
gjeldende rett. Distriktet viser til at det i dag
gjores betydelig etterforskning i den enkelte
sak med en pagrepet for 4 unnga a métte frem-
stille den pagrepne. Vest politidistrikt trekker
frem at om forslaget blir vedtatt, vil fengslings-
spersmaélet kunne maétte tas stilling til pa et tyn-
nere grunnlag enn i dag. Oslo politidistrikt viser
til at enkelte saker er sapass omfattende og
komplekse eller har en utvikling som gjor det
nedvendig & ha fremstilling pa den tredje
dagen etter pagripelse. Sor-Vest politidistrikt
fremholder at den foreslatte fengslingsfristen
har gode grunner for seg, men papeker at den
vil veere meget ressurskrevende for politi og
domstol. Agder politidistrikt antar endringen
som forslaget innebaerer er nedvendig for 4 iva-
reta de internasjonale menneskerettighetsfor-
pliktelser. Innlandet politidistrikt stetter forsla-
get. Nordland politidistrikt ser forslaget til
fremstillingsfrist som Kklargjerende nar det
hensyntas rettspraksis og retningslinjer fra
riksadvokaten. st politidistrikt ser ingen
betenkeligheter knyttet til forslaget, men péape-
ker at forslaget vil medfere skonomiske konse-
kvenser for domstolene, som ma ha en aktiv
vaktordning i helgene.»

Politidirektoratet selv mener det i enkelte kompli-
serte saker ber vaere adgang til 4 kunne fremstille
den pagrepne senere enn 48 timer etter pagripel-
sen, men at det kan veare vanskelig 4 utforme en
lovbestemmelse som ivaretar alle relevante hen-
syn:

«Politidirektoratet erkjenner at det vil veere
utfordrende & utforme bestemmelsen slik at
den fastslar hovedregelen om fremstilling sna-
rest mulig, er pedagogisk nok hva gjelder 48-
timers fristen, og samtidig apner for den ned-
vendige fleksibilitet. Da det ikke er gjort unn-
tak for domstolloven § 149 i forslaget, vil Politi-
direktoratet fremheve at det uansett utforming
av bestemmelsen vil det vaere behov for at dom-
stolene dpner for fengsling pa helgedager og
helligdager. Det ma &pnes for praktikable og
hensiktsmessige losninger slik at 48timers
regelen kan overholdes.»

12.5 Forslagene i hgringsnotatet fra
2018 og hgringsinstansenes syn

12.5.1 Forslagenei hgringsnotatet

Som oppfelging av Straffeprosessutvalgets forslag
om kortere fremstillingsfrist for fengsling, foreslo
departementet i heringsnotat 21. juni 2018 en inn-
stramming av fremstillingsfristen i straffepro-
sessloven § 183 forste ledd. Det ble fremsatt to
alternative forslag til hvordan bestemmelsen kan
formuleres, se heringsnotatet punkt 2.5.3 side 13.

Forslaget omtalt som alternativ 1 Krever at
fremstilling for retten mé skje «snarest mulig og
senest andre dagen etter pagripelsen», og tilsva-
rer Straffeprosessutvalgets forslag. Forslaget
reduserer lengstefristen for fremstilling fra den
tredje til den andre dagen etter pagripelse, men vil
apne for fremstilling senere enn 48 timer — etter
sin ordlyd opp til 72 timer.

Det ble péapekt i heringsnotatet at en bestem-
melse formulert i trdd med alternativ 1 vil kunne
vaere utilstrekkelig med hensyn til & forebygge
konvensjonsbrudd, dersom det legges til grunn at
SP artikkel 9 nr. 3 krever at fremstilling som
hovedregel ikke kan skje senere enn 48 timer etter
pagripelsen og ikke uten en serlig begrunnelse,
se heringsnotatet punkt 2.5.3 side 14. Departe-
mentet dreftet tolkningsspersmalet i heringsnota-
tets punkt 2.5.2 side 10, og fant det «noe tvilsomt»
om det fra SP artikkel 9 nr. 3 kan utledes en slik
hovedregel. Blant annet fremstod det for departe-
mentet uklart om FNs menneskerettighetskomité
i General Comment nr. 35 (CCPR/C/GC/35)
avsnitt 33 uttrykker at fremstilling som hovedregel
maé skje innen 48 timer, eller om komitéen beskri-
ver en retningsgivende standard statene ber — men
ikke ma — rette seg etter.

Uavhengig av hvordan de konvensjonsmes-
sige forpliktelsene ma forstis, mente departemen-
tet at det kan foreligge gode grunner for & rette
seg etter FNs menneskerettighetskomités syns-
punkter om at fremstilling ber skje innen 48 timer.
Blant annet ble det papekt at et konkret skjeerings-
punkt vil kunne effektivisere hidndhevingen av
regelen, og at en uttrykkelig hovedregel om frem-
stilling innen 48 timer vil kunne bidra til & gi FNs
menneskerettighetskomités uttalelser tyngde og
anerkjennelse internasjonalt. En hovedregel om
48 timer vil ogsé bringe fremstillingsfristen neer-
mere fristen som gjelder for overfering av den
pagrepne fra politiarresten til fengsel i forskrift 30.
juni 2006 nr. 749 om bruk av politiarrest § 3-1 og
forskrift 22. februar 2002 nr. 183 om straffegjen-
nomfering § 4-1. Det ble derfor i heringsnotatet
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fremmet et alternativ forslag, omtalt som alterna-
tiv 2, som legger ordlyden tettere opp til FNs
menneskerettighetskomités uttalelser om SP
artikkel 9 nr. 3. Alternativ 2 innebaerer at straffe-
prosessloven § 183 forste ledd forste og annet
punktum formuleres som folger:

«Vil  patalemyndigheten  beholde  den
pagrepne, ma den snarest mulig og innen [48
timer / to dogn] etter pagripelsen fremstille
ham for tingretten pa det sted der fremstilling
mest hensiktsmessig kan skje, med begjering
om fengsling. Dersom det er pakrevd kan den
pagrepne fremstilles senere, men likevel aldri
senerve enn den [andre/tredje] dagen etter pagri-
pelsen.»

Det ble understreket i heringsnotatet at ordlyden
«pékrevd» er ment 4 angi en hoy terskel, og at
tidsbruk utover 48 timer kun kan aksepteres helt
unntaksvis, se heringsnotatet punkt 2.5.3 side 14.
Hvilke omstendigheter som kan begrunne tids-
bruk utover 48 timer mé vurderes konkret, men
slik at lengre fristoverskridelser vil kreve en mer
tungtveiende begrunnelse enn kortere fristover-
skridelser. Ved helt korte fristoverskridelser, slik
som i Rt. 2015 side 1142, la departementet til
grunn at praktiske omstendigheter vil kunne veaere
tilstrekkelig hvis disse ikke med enkelhet kunne
veert avhjulpet. Ved lengre fristoverskridelser pa
flere timer mé det foreligge <«helt spesielle
omstendigheter i den enkelte sak som gjor det
uforsvarlig eller umulig» 4 overholde 48-timers-
fristen.

For 4 unngd at unntakshjemmelen i praksis tol-
kes til 4 apne for lengre tidsbruk enn etter gjel-
dende rett, se heringsnotatet punkt 2.5.3 side 15,
foreslo departementet en absolutt lengstefrist for
fremstilling. Det ble foreslatt at lengstefristen set-
tes til enten andre eller tredje dagen etter pagri-
pelse. Mens forstnevnte variant vil gi noe mindre
fleksibilitet enn sistnevnte variant, vil sistnevnte
variant, som tilsvarer gjeldende lengstefrist,
kunne skape risiko for at 48-timersfristen ikke tas
tilstrekkelig pd alvor, se heringsnotatet punkt
2.5.3 side 14.

Departementet foreslo ingen endring av den
serskilte fremstillingsfristen for fengsling av per-
soner under 18 ar i straffeprosessloven § 183
annet ledd, se heringsnotatet punkt 2.1 side 2.
Dette innebarer at den kortere fristen for frem-
stilling av mindreérige, jf. dagens § 183 annet
ledd, vil gjelde ved bade alternativ 1 og alternativ
2. Departementet papekte imidlertid i heringsno-
tatet at dersom fremstillingsfristen i straffepro-

sessloven § 183 forste ledd innskjerpes slik som
foreslatt i alternativ 2, s vil 48-timersfristen i for-
slaget til nytt forste ledd utgjere en kortere frem-
stillingsfrist enn den sarskilte fristen som gjelder
for fremstilling av mindredrige i straffeprosess-
loven § 183 annet ledd annet punktum, se heorings-
notatet punkt 2.5.3 side 15. Denne problemstillin-
gen vil adresseres gjennom forslaget til innskjer-
ping av den serskilte fremstillingsfristen for
fengsling av personer under 18 ar i straffepro-
sessloven § 183 annet ledd nedenfor.

12.5.2 Hgringsinstansenes syn

Samtlige heringsinstanser som har uttalt seg om
forslaget, er positive til en innskjerping av frem-
stillingsfristen for fengsling i straffeprosessloven
§ 183 farste ledd. De fleste instansene foretrekker
endringsforslaget omtalt som alternativ 2, men
har noe ulikt syn pa hvordan bestemmelsen neer-
mere ber utformes. Uenigheten gjelder seerlig
den foreslatte unntaksregelen i bestemmelsens
annet punktum.

Fredrikstad tingrett og Sor-Ost politidistrikt
foretrekker at endringen formuleres i trdd med
alternativ 1. Begge instansene viser til at alterna-
tiv 1 vil gi en foretrukket fleksibilitet i anvendel-
sen av fristen, innenfor Norges folkerettslige for-
pliktelser. I tillegg papeker Ser-Gst politidistrikt at
regelen i alternativ 1 har en enklere og mer prakti-
kabel oppbygning enn alternativ 2, samt at lesnin-
gen i alternativ 1 er bedre tilpasset akterenes
alminnelige arbeidstid.

Kriminalomsorgsdirektoratet, Regjeringsadvoka-
ten og Rode Kors stetter en innskjerping, men kon-
kretiserer ikke hvorvidt innskjerpingen ber for-
muleres langs linjene i alternativ 1 eller alternativ
2.

De ovrige heringsinstansene — Advokatforenin-
gen, Den norske legeforening, Det nasjonale statsad-
vokatembetet (NAST), Dommerforeningen, Helse-
direktoratet, Kripos, Norges politilederlag, Norges
institusjon for menneskerettigheter (NIM), Nord-
land politidistrikt, Oslo Politidistrikt, Politidirekto-
ratet, Politiets sikkerhetstieneste (PST), Rettspoli-
tisk forening, Riksadvokaten, Statistisk sentralbyrd
og st politidistrikt — foretrekker at bestemmelsen
utformes i trdd med alternativ 2. De fleste synes a
mene at en slik hovedregel om fremstilling sna-
rest mulig og innen 48 timer eller to degn vil
bringe ordlyden tydeligere i samsvar med Norges
internasjonale forpliktelser. Flere instanser, slik
som Advokatforeningen, NAST, Kripos, PST, Politi-
direktoratet og Riksadvokaten, synes videre at det
er positivt at alternativ 2 vil innebare at fremstil-
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lingsfristen i utgangspunktet harmoniseres med
fristen for overfering av den pégrepne fra politiar-
rest til kriminalomsorgen. Riksadvokaten og Politi-
direktoratet nevner i tillegg at det har vist seg van-
skelig 4 dokumentere at dagens lengre fremstil-
lingsfrist samlet sett har hatt utvetydige positive
resultater i form av redusert bruk av varetekts-
fengsling.

En del instanser har synspunkter pa forslaget
om at fremstilling utover 48-timersfristen forutset-
ter at det anses «pakrevd» & avvente fremstilling
til en neermere angitt lengstefrist, jf. forslaget til
ny § 183 forste ledd annet punktum i alternativ 2.
Den norske legeforening viser til at de negative
helsevirkningene av isolasjon i politiarrest er godt
dokumentert, og ensker at fremstillingsfristen pa
48 timer ber gjelde uten unntak. At 48-timersfris-
ten ber veere absolutt mener ogsd Rettspolitisk
forening. Skal det likevel inntas en hjemmel for &
gd utover 48 timer, foretrekker Rettspolitisk
forening at lengstefristen settes til senest den
andre dagen etter pagripelsen. Det foretrekker
ogsa Statistisk sentralbyrd, som fremholder at en
slik lengstefrist pa opp mot 72 timer vil gi tilstrek-
kelig fleksibilitet til involverte akterer og veere a
foretrekke fra et fengslingsstatistisk stisted.

Advokatforeningen, Kripos, NAST, Oslo politi-
distrikt, Politidirektoratet, PST, Riksadvokaten,
Norges politilederlag, Nordland politidistrikt og Ost
politidistrikt apner for at lengstefristen settes til
den tredje dagen etter pagripelsen. Norges politile-
derlag, Nordland Politidistrikt, Oslo Politidistrikt,
Politidirektoratet og Ost politidistrikt opplyser at
en frist pa 48 timer vil veere tilstrekkelig i de fleste
tilfeller, men at det er behov for en unntaksregel
som kan hjemle ytterligere tidsbruk i seaerlige til-
feller hvor det er nedvendig. NAST og Kripos
argumenterer for at loven ber dpne for en sa lang
lengstefrist som mulig innenfor rammen av vare
folkerettslige forpliktelser, og viser til at det i visse
saker kan foreligge et godt begrunnet behov for &
avvente fremstilling til den tredje dagen etter
pagripelse. NAST viser til at sakene som de nasjo-
nale politiembetene hindterer som regel er omfat-
tende, kompliserte og har en rekke mistenkte
som maé pagripes samtidig av hensyn til etterfor-
skingen. Kripos péapeker at behovet for en lengre
fremstillingsfrist seerlig gjelder saker som omfat-
ter organisert kriminalitet:

«I denne typen saker har politiet ikke sjelden 6
— 10 personer som skal fremstilles for vare-
tektsfengsling samtidig, noe som krever tid til
forberedelser og praktisk tilrettelegging. Den
enkelte pagrepne onsker gjerne & konferere

med en forsvarer, og deretter eventuelt & for-
klare seg i saken med forsvarer til stede. Noen
er avhengig av tolk, og samme tolk méa gjerne
brukes i flere avher. Av hensyn til bade den
pagrepne, forsvarer, tolker og etterforskere vil
det normalt ikke pégé aktiv etterforskning eller
forberedelse av saken om natten, og i alle fall
ikke avher. I tillegg krever eksempelvis 8
pagrepne som skal fremstilles samme dag
minst to dommere og to aktorer til gjennomfo-
ring av fengslingsmetene, og de pagrepne skal
transporteres til rettslokalet atskilt, og opp-
holde seg der uten mulighet for & kommuni-
sere med hverandre og pa den méten ha mulig-
het til & forspille bevis. Det er viktig at loven
ogsa tar tilstrekkelig heyde for denne typen
saker, som blant annet for Kripos’ del oppstér
med jevne mellomrom.»

Ogsé Nordland politidistrikt papeker at det i saker
med kompliserte saksforhold, slik som gkonomis-
aker eller sedelighetssaker, vil kunne vaere ned-
vendig & avvente fremstilling til den tredje dagen
etter pagripelse. Instansen papeker videre at en i
visse politidistrikter kan ha behov for fleksibilitet
som folge av store geografiske avstander innad i
distriktet. Politidirektoratet viser til Kripos’ og
Nordland politidistrikts heringssvar i denne for-
bindelse.

De resterende heringsinstansene som stotter
alternativ 2 konkretiserer ikke hvorvidt lengste-
fristen ber settes til senest andre eller tredje
dagen etter pagripelsen. Dette gjelder Dommer-
foreningen, Helsedirektoratet og NIM.

Advokatforeningen, NIM og Riksadvokaten spil-
ler inn at ordlyden i alternativ 2 ber endres slik at
det kommer tydeligere frem i lovteksten at frem-
stilling som den klare hovedregel ma skje innen
48 timer og at senere fremstilling kun kan skje
helt unntaksvis. NIM finner det ikke tvilsomt at
Norges folkerettslige forpliktelser tilsier at frem-
stilling etter 48 timer kun kan skje i eksepsjonelle
tilfeller. NIM tar derfor til orde for at lovteksten i
storre grad ber reflektere at en overskridelse av
48-timersfristen krever eksepsjonelle omstendig-
heter som rettferdiggjor overskridelsen i det
enkelte tilfellet. NIM onsker ogsd at de sentrale
momentene i unntaksvurderingen inntas i lovtek-
sten. Ogsa Advokatforeningen finner det klart at
SP artikkel 9 nr. 3 skal forstas slik som angitt i
General Comment nr. 35 (CCPR/C/GC/35) avsnitt
33, og mener at uttrykket «pékrevd» ikke gir et til-
strekkelig klart signal om at en benyttelse av unn-
taksadgangen krever at forekomst av eksepsjo-
nelle omstendigheter kan godgjores i det enkelte
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tilfellet. Riksadvokaten spiller inn at ordlyden ber
omformuleres for & tydeliggjore at fremstilling
senere enn 48 timer etter pagripelsen bare kan
skje i helt ekstraordinzere tilfeller. Rettspolitisk
forening opplyser at ordlyden «pdkrevd» stottes
hvis det med dette menes en terskel tilsvarende
«absolutely exceptional» i SP artikkel 9 nr. 3.

Nar det gjelder i hvilke tilfeller det vil kunne
ansees «pakrevd» med fremstilling senere enn 48
timer etter pagripelsen, gir Kripos uttrykk for at
lengstefristen pa den tredje dagen etter pagripel-
sen kan forbeholdes de sakene som av ulike arsa-
ker betinger mer omfattende forberedelser eller
praktisk tilrettelegging. Kripos beskriver dette
som «sarlige tilfeller hvor spesielle omstendighe-
ter gjor seg gjeldende», og hvor en serskilt
begrunnelse kan oppgis péa en adekvat méate. Ogsa
PST gir uttrykk for at det erfaringsmessig serlig
er i omfattende og komplekse saker at det vil fore-
ligge et legitimt og godt begrunnet behov for a
avvente fremstilling frem til den tredje dagen etter
pagripelsen. Politidirektoratet forutsetter pa sin
side at det ikke vil stilles strenge krav til arsakens
art ved korte overskridelser pa fa timer etter 48-
timersfristen, og anser dette som helt nedvendig
for at bestemmelsen vil gi nedvendig fleksibilitet.

Hoeringsinstansene synes a ha noe ulikt syn pa
hvilke rettslige krav som kan leses ut av SP artik-
kel 9 nr. 3. En del heringsinstanser problematise-
rer ikke heringsnotatets standpunkt om at det
ansees noe uklart hvorvidt SP artikkel 9 nr. 3 opp-
stiller en regel om at fremstilling som hovedregel
ikke kan skje senere enn 48 timer etter pagripel-
sen og ikke uten en szrlig begrunnelse. Regje-
ringsadvokaten mener at forslagene samsvarer
godt med de forventninger til regulering som kan
utledes av SP og praksis om forstaelsen av denne.
NAST uttrykker at fire dager mé ansees som den
ytre rammen for hvilken tidsbruk som kan aksep-
teres etter SP artikkel 9 nr. 3. Som nevnt ovenfor
opplyser Advokatforeningen, NIM og Rettspolitisk
forening at de tolker SP artikkel 9 nr. 3 slik at kon-
vensjonen Klart palegger en forpliktelse til & frem-
stille pagrepne personer innen 48 timer, med min-
dre det foreligger ekstraordinaere omstendigheter
i det enkelte tilfellet som etter en konkret vurde-
ring begrunner at senere fremstilling likevel vil
veere konvensjonsmessig i det aktuelle tilfellet.
Ogsa Riksadvokaten synes a legge til grunn at SP
artikkel 9 nr. 3 ma tolkes slik at fremstilling mer
enn to degn etter pagripelsen bare kan skje i helt
ekstraordinare tilfeller, uten at dette kommente-
res uttrykkelig.

Fa instanser har synspunkter pa hvorvidt det
er formuleringen «48 timer» eller «to degn» som

ber benyttes i alternativ 2, foruten NIM og Politi-
direktoratet som mener at «48 timer» gir uttrykk
for en Klarere frist enn «to degn», og derfor er &
foretrekke.

Flere instanser, slik som Norges politilederlag,
Sor-Ost  politidistrikt, Nordland  politidistrikt,
Kripos, Politidirvektoratet og Kriminalomsorgsdirek-
toratet, papeker at overholdelse av 48-timersfris-
ten i alternativ 2 vil kreve okte ressurser til politi,
patalemyndighet, domstoler og kriminalomsorg.

Ingen heringsinstanser har kommentert
betydningen av alternativ 2 for den seerskilte frem-
stillingsfristen for fengsling av personer under 18
ar i straffeprosessloven § 183 annet ledd annet
punktum.

12.6 Departementets vurdering

12.6.1 Nzermere om forpliktelsene etter SP
artikkel 9 nr. 3

Hvor raskt den pagrepne ma fremstilles for retten
etter straffeprosessloven § 183 forste ledd ma tol-
kes i lys av vare konstitusjonelle og folkerettslige
forpliktelser. Som det fremgar av punkt 12.2, er
det i dag SP artikkel 9 nr. 3 som har sterst prak-
tisk betydning for straffeprosesslovens fremstil-
lingsfrist.

I tolkningen av SP artikkel 9 nr. 3 vil konven-
sjonens ordlyd, kontekst og formal utgjere viktige
tolkningsfaktorer, se prinsippene uttrykt i Wien-
konvensjonen av 1969 artikkel 31 til 33. I tillegg vil
uttalelser fra FNs menneskerettskomité ha bety-
delig vekt som rettskilde, se Rt. 2015 side 1142
avsnitt 31. Den nzermere betydningen av komité-
ens generelle uttalelser vil blant annet bero pa
hvor klart uttalelsen ma anses & gi uttrykk for
komitéens forstielse av partenes rettslige forplik-
telser etter konvensjonen, se Rt. 2015 side 1388
avsnitt 151 flg. og Rt. 2009 side 1261 avsnitt 44
(om Barnekonvensjonen).

SP artikkel 9 nr. 3 krever etter sin ordlyd at
den pagrepne omgéende («promptly») skal frem-
stilles for en person med domsmyndighet, se
punkt 12.2.4 foran. Hvilken fremstillingsforplik-
telse som mer konkret kan utledes av uttrykket
«promptly» i SP artikkel 9 nr. 3 er dreftet av
enkelte instanser i heringsrunden til Straffepro-
sessutvalgets forslag, se punkt 12.4 foran, av
departementet i heringsnotatet 21. juni 2018, se
punkt 12.5 med videre henvisning, samt av
enkelte instanser i heringsrunden til forslagene i
heringsnotatet.

Etter departementets syn tilsier en naturlig
forstaelse av uttrykket «promptly» at fremstilling
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ma skje raskt og uten ugrunnet opphold. Uttryk-
ket apner for en viss skjgnnsmessig vurdering.
Fleksibiliteten i ordlyden begrenses likevel av
bestemmelsens formél, som er uavhengig legali-
tetskontroll med en pagaende pagripelse og vern
mot risiko for tortur og nedverdigende behand-
ling i politiets varetekt.

FNs menneskerettighetskomité har uttalt seg
om begrepet «promptly» i konkrete klagesaker og
i generelle uttalelser. Blant annet har FNs men-
neskerettighetskomité i noen klagesaker lagt til
grunn at lengden pa fremstillingsfristen méa avgjo-
res ut fra den konkrete sak, men at fremstilling
ber skje innen «a few days», se Kovsh mot Hvite-
russland (Communication nr. 1787/2008) 27.
mars 2013 avsnitt 7.4. At fremstilling ma skje
innen «a few days» fra pagripelsen har etter depar-
tementets syn forankring i en naturlig forstielse
av ordlyden, ettersom tidsbruk utover dette van-
skelig kan sies 4 vaere «promptly». Videre viser
FNs menneskerettighetskomité i samme Kklage-
sak til at den pagrepne bor fremstilles for en dom-
mer innen 48 timer, og uttaler at fremstilling
senere enn 48 timer krever en szerskilt begrun-
nelse («require special justification»).

I etterkant av ovennevnte klagesak, har FNs
menneskerettighetskomité i General Comment
nr. 35 (CCPR/C/GC/35) avsnitt 33 gjentatt at hva
som er «promptly» kan variere med de konkrete
omstendighetene, men at tidsbruken ikke ber
overstige «a few days» fra pagripelsestidspunktet.
Komitéen angir videre at den i alminnelighet
anser 48 timer som tilstrekkelig til & forberede
fengslingsmotet og til & transportere den
pagrepne til rettslokalet, og uttaler at fremstilling
senere enn 48 timer kun kan forekomme helt unn-
taksvis («remain absolutely exceptional») og bare
hvis det kan rettferdiggjores ut fra sakens
omstendigheter («be justified under the circum-
stances»).

Hoyesterett har pd bakgrunn av ovennevnte
uttalelser lagt til grunn at SP artikkel 9 nr. 3 ma
forstas slik at tidsperioden fra péagripelse til frem-
stilling «bare helt unntaksvis kan overstige 48
timer og bare safremt omstendighetene kan rett-
ferdiggjore det», jf. Rt. 2015 side 1142 avsnitt 30.
Hoyesterett synes dermed 4 mene at det etter SP
artikkel 9 nr. 3 i utgangspunktet gjelder en frem-
stillingsfrist pa 48 timer, og at dette utgangspunk-
tet «bare helt unntaksvis» kan fravikes.

I etterkant av publiseringen av General
Comment nr. 35, har FNs menneskerettighetsko-
mité i tolkningen av «promptly» i klagesaker tatt
utgangspunkt i en formulering som tilsvarer de
generelle uttalelsene i General Comment nr. 35

avsnitt 33, se for eksempel Berezhnoy mot Russ-
land (Communication nr. 2107/2011) 28. oktober
2016 avsnitt 9.2 og Selyun mot Hviterussland
(Communication nr. 2289/2013) 6. november
2015 avsnitt 7.4.

Departementet legger etter dette til grunn at
FNs menneskerettighetskomité i General Comment
nr. 35 avsnitt 33 gir uttrykk for sin forstielse av
forpliktelsen til & fremstille en pagrepet person for
fengsling «promptly» etter SP artikkel 9 nr. 3.
Etter departementets syn er det dermed neerlig-
gende & tolke SP artikkel 9 nr. 3 slik at den
pagrepne som den klare hovedregel skal fremstil-
les innen et par dager («a few days») etter pagri-
pelsen, og i de aller fleste tilfeller innen 48 timer.
Tidsbruk utover 48 timer kan etter SP artikkel 9
nr. 3 kun aksepteres helt unntaksvis, og bare hvis
det kan rettferdiggjores ut fra sakens omstendig-
heter.

Departementet forstar for evrig FNs mennes-
kerettighetskomités uttalelser slik at det ikke ned-
vendigvis er arsakene til tidsbruken i den enkelte
sak som ma veere av ekstraordineer karakter
(«absolutely exceptional»), men at FNs mennes-
kerettighetskomité mener & angi at tidsbruk
utover 48 timer kun unntaksvis vil kunne ansees
tilstrekkelig rettferdiggjort. De konkrete arsa-
kene ma likevel veere egnet til 4 begrunne tidsbru-
ken i den enkelte sak.

Hvilke typer konkrete omstendigheter som
kan rettferdiggjore at den pagrepne fremstilles
senere enn 48 timer, synes ikke hittil 4 veere kon-
kretisert av FNs menneskerettighetskomité. Hoy-
esterett har tolket bestemmelsen slik at grunnene
som kan rettferdiggjere tidsbruk utover 48 timer
etter pagripelsen vil variere «blant annet ut fra
hvor lang fristoverskridelse det er snakk om, hvor
alvorlig forbrytelse det er mistanke om og hvor
tidkrevende det er 4 kartlegge fengslingsgrunnla-
get», jf. Rt. 2015 side 1142 avsnitt 33. I lys av for-
maélene med fremstillingsfristen i SP artikkel 9 nr.
3, antar departementet at ogsd belastningen den
konkrete siktede paferes av & sitte i politiets vare-
tekt vil kunne veere relevant i vurderingen av hva
som er a anse som «promptly» i den enkelte sak.

Departementet er enig med Hoyesterett i at
det antakelig m4 stilles strengere krav til begrun-
nelsen for hvorfor en fremstilling ikke har funnet
sted innen 48 timer desto lenger frihetsberevelsen
har vart. Det er likevel neppe grunnlag for & opp-
stille seerskilt strenge krav til begrunnelsen akku-
rat idet tidsbruken passerer 48 timer. Tilsvarende
kan synes & ha blitt lagt til grunn i Heyesteretts
vurdering av saksforholdet i Rt. 2015 side 1142,
hvor 48-timersfristen var marginalt overskredet.
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Slik departementet tolker SP artikkel 9 nr. 3,
bor ogséa tidsbruk som neaermer seg 48 timer veere
konkret begrunnet. FNs menneskerettighetsko-
mité har uttalt at frihetsberovelse er et inngri-
pende tvangsmiddel som ber vare s kort som
mulig, se eksempelvis ovennevnte klagesak Kovsh
mot Hviterussland avsnitt 7.3. Det gjelder ogsa for
frihetsberegvelse som varer kortere enn 48 timer.

12.6.2 Innstramming av fremstillingsfristen
for fengsling

Departementet er enig med Straffeprosessutval-
get i at fremstillingsfristen for fengsling ber skjer-
pes inn. En innstramming av fremstillingsfristen
har fatt bred stette blant heringsinstansene, bade
under heringen av Straffeprosessutvalgets forslag
i 2016 og heringen av forslagene i heringsnotatet i
2018, og har gode grunner for seg.
Departementet er enig i at fremstillingsfristen
i straffeprosessloven § 183 forste ledd ber endres
slik at den vil vaere mer i samsvar med Norges
menneskerettslige forpliktelser. Som redegjort for
foran, har EMD i tolkningen av EMK artikkel 5 nr.
3 understreket viktigheten av at den pagrepne blir
fremstilt innen et relativt kort tidsrom etter pagri-
pelsen, sarlig sett i lys av det vernet fremstillings-
fristen er ment & gi den pagrepne mot risikoen for
maktmisbruk i politiets varetekt. FNs menneske-
rettighetskomité har, til den parallelle bestemmel-
sen i SP artikkel 9 nr. 3, ved flere anledninger
uttalt at den pagrepne ber fremstilles for en dom-
mer innen et par dager etter pagripelsen, og da
som den klare hovedregel innen 48 timer. Uavhen-
gig av om uttalelsene fra FNs menneskerettig-
hetskomité er & forstd som komitéens syn pa de
rettslige forpliktelsene som kan utledes av SP
artikkel 9 nr. 3, eller mer som en beskrivelse av en
praksis som komitéen mener at konvensjonspar-
tene bor folge, foreligger det etter departementets
syn gode grunner for 4 innskjerpe bestemmelsen
om fremstillingsfrist etter gjeldende rett.
Spersmalet blir s& hvordan bestemmelsen ber
utformes. Felles for forslaget omtalt som alterna-
tiv 1, som tilsvarer Straffeprosessutvalgets for-
slag, og forslaget omtalt som alternativ 2, er at det
etter begge alternativer kreves at den péagrepne
fortsatt skal fremstilles for retten snarest mulig
etter pagripelsen. Frihetsberovelse er et av de
mest inngripende virkemidlene patalemyndighe-
ten rar over. Reglene om fremstillingsfrist utgjor
en viktig rettssikkerhetsgaranti. Rettens preving
av fengslingsgrunnlaget innebaerer en viktig lega-
litetskontroll med en pagdende pagripelse, og er
ment 4 motvirke misbruk av offentlig myndighets-

utevelse i politiets varetekt. Det ligger dermed
fundamentale og viktige hensyn bak reglene om
fremstillingsfrist. Departementet finner derfor
grunn til & understreke at det klare utgangspunk-
tet og hovedregelen fortsatt skal vaere at fremstil-
ling for retten skal skje sa snart som mulig.

Nar det gjelder den naermere reguleringen av
fremstillingsfristen, gar et klart flertall av herings-
instansene inn for at bestemmelsen ber endres i
trdd med alternativ 2. Alternativ 2 angir at frem-
stilling mé skje snarest mulig og innen «48 timer»
eller «to degn» etter pagripelsen med mindre
senere fremstilling innenfor en naermere angitt
lengstefrist anses «pakrevd».

Departementet har, i likhet med de fleste
horingsinstansene, kommet til at en bestemmelse
som eksplisitt angir at fremstilling som hovedre-
gel ma skje snarest mulig og innen 48 timer eller
to degn har de beste grunner for seg. Formulerin-
gen vil trolig ha pedagogiske fordeler ved at det
alminnelige ytterpunktet for fremstillingsfristen
konkretiseres. En fremstillingsfrist med et klart
skjeeringspunkt vil ogsd kunne lette handhevin-
gen av regelen, ettersom fleksibiliteten som ligger
i dagens regel i utgangspunktet vil bli noe mindre
og oversittelser av fremstillingsfristen vil bli mer
synlige. En uttrykkelig hovedregel om fremstil-
ling snarest mulig og innen 48 timer vil videre,
som flere heringsinstanser papeker, bringe ordly-
den naermere FNs menneskerettskomités
uttalelser. En slik hovedregel er ogsa egnet til &
folge opp anbefalingen inntatt i FNs torturkomités
Concluding Observations mot Norge 5. juni 2018
(CAT/C/NOR/CO/8) avsnitt 12, hvor komitéen
understreket viktigheten av at Norge legger til
rette for at frihetsberovede personer fremstilles
for retten innen 48 timer i trdd med internasjonale
standarder.

En hovedregel om at fremstilling ma skje
innen 48 timer, vil videre bringe fremstillingsfris-
ten naermere fristen som gjelder for & overfore
den pagrepne fra politiarrest til fengsel, jf. for-
skrift om bruk av politiarrest § 3-1 og forskrift om
straffegjennomfoering § 4-1, som er fastsatt til «to
degn» etter pagripelsen. At disse fristene sam-
menfaller, vil kunne ha pedagogiske og adminis-
trative fordeler. I prinsippet skal fremstillingsfris-
ten og overferingsfristen praktiseres uavhengig
av hverandre, men det kan likevel ikke ses bort
fra faren for et uheldig samspill hvor overforing
fra politiarresten utsettes i tilfeller hvor fremstil-
ling for fengsling forst kan skje senere enn to
dogn etter pagripelsen. Viktigheten av at
pagrepne personer overfores fra politiarrest til
fengsel innen 48 timer ble fremhevet av FNs tor-
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turkomité i ovennevnte Concluding Observations
mot Norge 5. juni 2018, se avsnitt 13—-14. Til sist
nevner departementet, i likhet med Riksadvokaten
og Politidirektoratet, at det har vist seg vanskelig &
entydig dokumentere at dagens lengre fremstil-
lingsfrist har redusert det samlede behovet for
varetektsfengsling under etterforsking, slik som
utvidelsen til dagens fristregel i sin tid tok sikte
pa. Dette taler for at hensynet til den pagrepne bor
veie tungt, og underbygger at fristen strammes
inn.

Nar det gjelder spersmaélet om tidsperioden
bor formuleres som «48 timer» eller «to degn»,
mener departementet, i likhet med Politidirektora-
tet og Norges institusjon for menneskerettigheter, at
«48 timer» gir uttrykk for en Kklarere frist enn «to
degn», og derfor er & foretrekke. Formuleringen
vil riktignok avvike fra ordlyden «to degn» som er
brukt i nevnte forskrift om politiregister § 3-1 og
forskrift om straffegjennomfering § 4-1, men etter-
som innholdet i begrepene er det samme, finner
ikke departementet grunn til 4 legge avgjerende
vekt pa dette.

Departementet anbefaler at straffeprosesslo-
ven § 183 inneholder en absolutt lengstefrist for
fremstilling. Det ble i heringsnotatet foreslatt at
lengstefristen settes til enten «senest den andre»
eller «senest den tredje» dagen etter pagripelse.
Forstnevnte variant vil innebaere en innskrenking
i forhold til gjeldende rett, og vil etter sin ordlyd
apne for fremstilling opp mot 72 timer etter pagri-
pelsen. Sistnevnte variant tilsvarer gjeldende leng-
stefrist, og vil etter sin ordlyd apne for fremstilling
opp mot 96 timer etter pagripelsen. Hvor lang tid
det 7 praksis kan géa fra pagripelsen til fremstilling,
vil likevel avhenge av nar fengslingsmetet prak-
tisk sett kan avholdes i tingretten den siste dagen.
Departementet er kjent med at forstegangsfengs-
linger vanligvis berammes frem til kl. 15:00. Leg-
ges en slik berammingspraksis til grunn, vil de to
foreslatte lengstefristene i alternativ 2 reelt sett
apne for fremstilling opp mot henholdsvis 63 og
87 timer etter pagripelsen.

Departementet merker seg at horingsinstan-
sene har ulike synspunkt pa hvorvidt lengstefris-
ten ved slik fristutsettelse skal settes til «senest
den andre» eller «senest den tredje» dagen etter
pagripelse. To instanser, Rettspolitisk forening og
Statistisk sentralbyrd, mener at en lengstefrist satt
til «<senest den andre dagen» etter pagripelsen vil
gi tilstrekkelig fleksibilitet til involverte akterer,
og derfor er a foretrekke. Disse heringsinstan-
sene gir uttrykk for at et lengre tidsrom vil kunne
skape risiko for at 48-timersfristen ikke tas til-
strekkelig pa alvor. Andre heringsinstanser mener

at lengstefristen bor settes til «senest den tredje
dagen» etter pagripelsen. Selv om 48 timer ifelge
Politidirektoratet og Kripos vil veere et tilstrekkelig
tidsrom i de fleste saker, trekker blant annet Poli-
tidirektoratet, Kripos, NAST, PST og de enkelte
politidistriktene frem at en lengstefrist pa «senest
den tredje dagen» etter pagripelsen, vil veere ned-
vendig i komplekse eller omfattende saker. En slik
lengstefrist vil apne for noe storre fleksibilitet i
seerlige tilfeller der det foreligger omstendigheter
som gjor det nedvendig 4 fremstille den pagrepne
senere enn den alminnelige fristen. Det vises til
disse innspillene slik de er gjengitt i punkt 12.5.2.

Departementet har, i likhet med de fleste
heringsinstansene, kommet til at den absolutte
lengstefristen ber settes til «senest den tredje
dagen» etter pagripelsen. Etter departementets
vurdering vil en slik lengstefrist ligge innenfor
hva som teoretisk vil veere den absolutte fristen
etter Norges konstitusjonelle og folkerettslige for-
pliktelser. En slik frist vil for evrig ogsa ligge
innenfor lengstefristene som gjelder i svensk,
finsk og dansk rett, jf. punkt 12.3 foran.

Departementet understreker at fremstilling pa
den tredje dagen etter pagripelsen kun vil veere
aktuelt i et meget begrenset antall saker. Fremstil-
ling senere enn 48 timer etter pagripelsen kan
bare skje helt unntaksvis, og kun i tilfeller hvor
det kan pavises konkrete omstendigheter i saken
som begrunner en slik tidsbruk som nedvendig
og forholdsmessig. Slik departementet ser det, vil
en slik tilneerming veere i trdd med FNs mennes-
kerettighetskomités uttalelser om at en tidsbruk
utover 48 timer «must remain absolutely exceptio-
nal» og videre veere <«justified under the circum-
stances», se punkt 12.6.1. Det understrekes videre
at ogsé tidsbruk opp mot 48 timer ma vaere godt
begrunnet, idet hovedregelen fortsatt vil veere at
fremstilling skal skje snarest mulig.

Departementet har vurdert om en viderefo-
ring av den gjeldende lengstefristen kan medfere
at 48-timersfristen ikke tas tilstrekkelig pa alvor,
men finner at en slik innvending ikke kan veere
avgjerende. Det vises til at bestemmelsen vil fa en
ny utforming som Kklart angir «48 timer» som det
alminnelige ytterpunktet for fremstillingsfristen,
og at det synliggjores at utvidelse utover dette kun
skal skje unntaksvis.

Enkelte heringsinstanser har tatt til orde for at
ordlyden i unntakshjemmelen ber skjerpes.
Departementet viser til at den foreslatte ordlyden
«pékrevd» i heringsnotatet var ment 4 angi en hoy
terskel. For & ytterligere understreke at terskelen
for & benytte unntakshjemmelen er hey, og for &
ytterligere synliggjore at fremstilling senere enn
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48 timer etter pagripelsen kun kan finne sted i et
fatall saker, er imidlertid departementet kommet
til at ordlyden ber endres til «sarlig pakrevd».
Videre er departementet kommet til at det ber
fremga uttrykkelig av lovteksten at fremstilling
senere enn 48 timer kun kan skje etter en samlet
vurdering av de konkrete omstendighetene i den
enkelte sak. Det vises for gvrig til bestemmelsens
seermerknad nedenfor.

Departementet finner grunn til 4 understreke
at en generell ressursmangel vanskelig vil kunne
begrunne at en fremstilling senere enn 48 timer
anses «sarlig pakrevd». Det folger av dette en
plikt for politi og patalemyndighet til & prioritere
ressursene som trengs for 4 sikre en rask fremstil-
ling for retten innen 48 timer, og at domstolene

ma ha tilstrekkelig kapasitet til 4 kunne avholde
fengslingsmeter pa kveldstid samt pa helgedager
og helligdager.

Det foreslas etter dette at straffeprosessloven
§ 183 forste ledd endres slik at den pagrepne «sna-
rest mulig og innen 48 etter pagripelsen» mé frem-
stilles for retten med begjering om fengsling.
Dersom det «etter en samlet vurdering av omsten-
dighetene i den enkelte sak» anses «sarlig
pakrevd», kan den pagrepne fremstilles senere,
men likevel «aldri senere enn den tredje dagen
etter pagripelsen».

Departementet foreslar for evrig ogséa en end-
ring av den sarskilte fremstillingsfristen for
fengsling av personer under 18 ar i straffepro-
sessloven § 183 annet ledd, se kapittel 13.
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13 Fremstillingsfristen for fengsling av personer under 18 ar

13.1 Gjeldende rett

13.1.1 Straffeprosessloven § 183 annet ledd

Vil patalemyndigheten beholde en péagrepet per-
son som er under 18 ar, ma den pagrepne fremstil-
les for retten «snarest mulig og senest dagen
etter» pagripelsen med begjering om fengsling, jf.
straffeprosessloven § 183 annet ledd forste punk-
tum, jf. forste ledd. Ender fristen pa en helgedag
eller dag som etter loven kan likestilles med en
helgedag, kan fristen forlenges med én dag, jf.
straffeprosessloven § 183 annet ledd annet punk-
tum. I slike tilfeller vil lengste mulige fremstil-
lingsfrist veere den andre dagen etter pagripelsen.

Etter ordlyden i forste punktum kan fremstil-
ling skje opp mot 48 timer etter pagripelsen. For-
lenges fristen etter annet punktum, apner ordly-
den for fremstilling opp mot 72 timer etter pagri-
pelsen. Hvor lang tid patalemyndigheten i praksis
vil ha til 4 begjere den mindrearige fengslet for
retten, vil likevel avhenge av hvor sent pa degnet
fengslingsmetene praktisk sett vil kunne avhol-
des. Departementet er kjent med at forstegangs-
fengslinger vanligvis avholdes senest kl. 15:00.
Legges dette til grunn for beregningen av fristene
i forste og annet punktum, vil det i praksis kunne
gé& opp mot henholdsvis 39 og 63 timer fra pagri-
pelsen til fremstilling skjer. Hovedregelen er i alle
tilfelle at den péagrepne skal fremstilles for retten
snarest mulig, og vanligvis fer lengstefristen leper
ut, jf. Prop. 135 L (2010-2011) punkt 7.2.4.2 side
53. Hvor raskt den mindrearige skal fremstilles
innenfor lengstefristen, méa videre tolkes i lys av
gjeldende konstitusjonelle og folkerettslige for-
pliktelser, se punkt 13.1.2 nedenfor. Det er i forar-
beidene uttalt at fremstilling sé vidt mulig ber skje
innen 24 timer etter pagripelsen, jf. Prop. 135 L
(2010-2011) punkt 7.2.4.2 side 53.

Lengstefristen for fremstilling av personer
under 18 ar er kortere enn den ordineere fremstil-
lingsfristen i straffeprosessloven § 183 forste ledd,
se punkt 12.2.1. Formalet er a redusere tiden min-
dreérige tilbringer pa ventecelle for rettslig
proving foretas, samt 4 signalisere at saker som
involverer mindreérige skal prioriteres av politiet

og patalemyndigheten, jf. Prop. 135 L (2010-
2011) punkt 14.4 side 169-170.

Lengstefristen 1 straffeprosessloven § 183
annet ledd er absolutt. Fortsatt frihetsberovelse
etter utlepet av fremstillingsfristen vil vaere ulovlig
frihetsberovelse, se Rt. 2014 side 1102 avsnitt 16.

13.1.2 Konstitusjonelle og folkerettslige
forpliktelser

Hvor raskt patalemyndigheten plikter & fremstille
en mindredrig person for retten innenfor lengste-
fristene som er oppstilt i straffeprosessloven § 183
annet ledd, mai tolkes i lys av Norges konstitusjo-
nelle og folkerettslige forpliktelser.

Retten til 4 fi lovligheten av en pagripelse snar-
lig provd av en uavhengig domsmyndighet folger
av Grunnloven § 94 annet ledd, EMK artikkel 5 nr.
3 og SP artikkel 9 nr. 3, se henholdsvis punkt
12.2.2,12.2.3, 12.2.4 og 12.6.1. Disse forpliktelsene
gjelder i1 utgangspunktet ogsa der den pagrepne
personen er under 18 ar. Gjennom saerbestemmel-
ser i blant annet Grunnloven og FNs konvensjon
om barnets rettigheter, vedtatt av De forente
nasjoner 20. november 1989 og ratifisert av Norge
8. januar 1991 (Barnekonvensjonen) nyter de min-
drearige imidlertid et serlig konstitusjonelt og
menneskerettslig vern, som det redegjores kort
for i det folgende.

Grunnloven § 104 annet ledd slar fast at <hva
som er best for barnet» skal veere «et grunnleg-
gende hensyn» ved handlinger og avgjerelser som
bergrer barn. Prinsippet kom inn i Grunnloven i
2014, og fungerer som en tolkningsfaktor ved for-
tolkningen av annen lovgivning, og som en
skranke for lovgiver, jf. Dokument 16 (2011-2012)
punkt 32.5.1 side 189. Grunnloven § 104 annet
ledd bygger pa Barnekonvensjonen artikkel 3 nr.
1, som fastsetter at «barnets beste» skal vaere «et
grunnleggende hensyn» ved alle handlinger som
berorer barn. Det er lagt til grunn at Grunnloven
§ 104 annet ledd folgelig mé tolkes i lys av Barne-
konvensjonen artikkel 3 nr. 1, og at FNs barneko-
mités praksis vil gi nyttige bidrag i den forbin-
delse, jf. Dokument 16 (2011-2012) side 192 og
Rt. 2015 side 93 avsnitt 57 og 64. Barnekonvensjo-
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nen gjelder som norsk lov og skal ved motstrid ga
foran internrettslige lovbestemmelser, jf. mennes-
kerettsloven § 2 nr. 4 og § 3.

Ovennevnte formuleringer i Grunnloven § 104
annet ledd og Barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1
tilsier at hensynet til barnets beste skal tillegges
stor, men ikke nedvendigvis avgjerende, vekt nar
det fattes avgjorelser som berorer barn. Tilsva-
rende forstaelse er lagt til grunn av FNs barneko-
mité, Hoyesterett og Menneskerettighetsutvalget,
se henholdsvis General Comment nr. 14 (CRC/C/
GC/14), Rt. 2015 side 93 avsnitt 64 og Dokument
16 (2011-2012) punkt 32.5.4 side 192.

Nar det gjelder situasjonen der et barn er
pagrepet, folger det mer konkret av Barnekonven-
sjonen artikkel 37 bokstav d at ethvert barn som
er berovet sin frihet skal ha rett til & preve lovlig-
heten av frihetsberovelsen for en domstol, og til &
fa en «rask» («prompt») avgjerelse av en slik sak.
Uttrykket «rask» («prompt»«) tilsier at fremstil-
ling ma skje snarlig, men apner for en viss
skjennsmessig vurdering. FNs barnekomité har i
to generelle kommentarer til tolkningen av Barne-
konvensjonen artikkel 37 bokstav d, i General
Comment nr. 10 (CRC/C/GC/10) avsnitt 83 fra
2007 og i General Comment nr. 24 (CRC/C/GC/
24) avsnitt 90 fra 2018, uttalt at barn som er bero-
vet sin frihet ber fremstilles for en domstol innen
24 timer:

«Every child arrested and deprived of his or
her liberty should be brought before a compe-
tent authority within 24 hours to examine the
legality of the deprivation of liberty or its conti-
nuation.»

Uttalelser fra FNs barnekomité er ikke folkeretts-
lig bindende, men vil etter omstendighetene tilleg-
ges betydelig vekt ved tolkningen av Barnekon-
vensjonen, se Rt. 2015 side 93 avsnitt 64. Det
avgjorende vil vaere hvorvidt uttalelsene mé anses
for & gi uttrykk for FNs barnekomités forstaelse
av konvensjonspartenes forpliktelser, eller om
uttalelsene mer er ment som en tilrddning om hva
som vil vaere beste praksis pid konvensjonens
omrade, jf. Rt. 2009 side 1261 avsnitt 43—44.

Slik FNs barnekomité har uttrykt seg i oven-
nevnte General Comment nr. 10 og General
Comment nr. 24, kan det neppe innfortolkes noen
absolutt fremstillingsfrist pa 24 timer i Barnekon-
vensjonen artikkel 37 bokstav d. Blant annet taler
bruken av uttrykket «should» for at FNs barneko-
mité oppstiller en retningslinje for hvordan kon-
vensjonspartene ideelt sett bor — men ikke mé —
praktisere bestemmelsen. Departementet legger

folgelig til grunn at det etter Barnekonvensjonen
artikkel 37 bokstav d ikke kreves at konvensjons-
statene praktiserer en absolutt 24-timersfrist, men
at det gjelder en klar anbefaling om at mindreé-
rige i alminnelighet ber fremstilles for retten
innen 24 etter pagripelsen. Tilsvarende forstielse
ble lagt til grunn i forbindelse med utformingen
av dagens regel i straffeprosessloven § 183 annet
ledd, se Prop. 135 L (2010-2011) punkt 7.2.4.2
side 53 og NOU 2008: 15 Barn og straff punkt
7.3.2.13 side 113.

Som det fremgér av punkt 12.2.4 og 12.6.1, kan
det fra SP artikkel 9 nr. 3 utledes et krav om at den
pagrepne som den klare hovedregel skal fremstil-
les innen 48 timer etter pagripelsen. Nar det gjel-
der hvor raskt («prompt») personer under 18 ar
skal fremstilles etter denne bestemmelsen, har
FNs menneskerettighetskomité uttalt at «[a]n
especially strict standard of promptness, such as
24 hours, should apply in the case of juveniles», jf.
General Comment nr. 35 (CCPR/C/GC/35)
avsnitt 33. Til forskjell fra uttalelsene som gjelder
den ordinaere 48-timersfristen, har FNs mennes-
kerettighetskomités formuleringer om den kor-
tere fremstillingsfristen for mindrearige karakter
av 4 veere en anbefaling om hvilken tidsfrist som
ber — men ikke mé - tilstrebes av konvensjonssta-
tene: FNs menneskerettighetskomité uttrykker at
en strengere standard «ber» («should») gjelde for
tilfellene der den pagrepne er mindrearig, og
angir 24 timer som et eksempel («such as») pa
hva som vil kunne vaere en tilstrekkelig streng
frist i s& méate. FNs menneskerettighetskomité
viser i en fotnote til ovennevnte uttalelse fra FNs
barnekomité i General Comment nr. 10 avsnitt 83.

Departementet legger etter dette til grunn at
det ikke kan utledes noen absolutt 24-timersfrist
fra de konstitusjonelle eller folkerettslige forplik-
telsene som straffeprosessloven § 183 annet ledd
ma tolkes i lys av. Det ma likevel veere klart at kra-
vet om at fremstilling skal skje raskt, ma tolkes
strengt innenfor 48-timersfristen som for evrig
gjelder etter SP artikkel 9 nr. 3, og at FNs mennes-
kerettighetskomité og FNs barnekomité anser en
24-timersfrist som tilstrekkelig i s4 mate.

13.2 Andre lands rett

I Sverige, Finland og Danmark gjelder de ordi-
neare reglene for fremstilling av padgrepne perso-
ner for fengsling ogsi i tilfeller hvor den pagrepne
er under 18 ar. En nzermere redegjorelse for disse
reglene er inntatt i punkt 12.3, og innebarer i
korte trekk at patalemyndigheten etter svensk og
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finsk rett skal fremstille den mindrearige for vare-
tekt uten forsinkelse og senest klokken tolv den
tredje dagen etter pagripelsen. Etter dansk rett
skal den mindreéarige fremstilles for fengsling
innen 24 timer etter pagripelsen. Hvis retten fin-
ner at varetektsfengsling ikke er utelukket, samti-
dig som retten finner at den av visse grunner ikke
kan ta stilling til varetektsspersmaélet, kan retten
forlenge fristen med 24 timer av gangen i alt tre
ganger. Dermed kan det etter dansk rett ga maksi-
malt fire deogn for den mindrearige ma varetekts-
fengsles eller loslates.

13.3 Straffeprosessutvalgets forslag

Straffeprosessutvalget foreslar at fremstilling for
retten av en mistenkt under 18 ar skal skje senest
24 timer etter pagripelsen, se utkastet til ny straf-
feprosesslov § 15-11 annet ledd. Forslaget inne-
berer at fremstillingsfristen for fengsling av min-
dredrige vil vaere kortere enn i dag, og at fristen
vil veere uten unntak. Bakgrunnen for at det fore-
slas en absolutt 24-timersfrist er ikke beskrevet av
utvalget.

13.4 Hogringsinstansenes syn

Kun Politidirektoratet uttaler seg om Straffepro-
sessutvalgets forslag til innskjerping av fremstil-
lingsfristen for fengsling av mistenkte under 18 ar.
Politidirektoratet mener at det er betenkelig med
en absolutt 24-timersfrist, og tar til orde for at fris-
ten utvides noe. Blant annet papeker direktoratet
at fengsling av mindreérige forst og fremst er
aktuelt i alvorlige saker, og at en for kort frist vil
kunne fa som konsekvens at saken ikke i tilstrek-
kelig grad blir opplyst, og at man ma ta stilling til
fengslingsspersmalet pd et tynt og mangelfullt
grunnlag. En for kort frist vil videre kunne
pavirke barnevernets mulighet til 4 fremskaffe
alternative og mindre inngripende tiltak. Politidi-
rektoratet foreslar derfor at regelen endres slik at
fremstilling for retten av mistenkte under 18 &r
skal skje «snarest og senest dagen etter pagripel-
sen». Dette vil gi storre fleksibilitet. Fremstilling
mot utlepet av lengstefristen blir forst og fremst
aktuelt der tungtveiende hensyn foreligger.

13.5 Departementets vurdering

Departementet har kommet til at det bor foreslas
en viss innskjerping av fremstillingsfristen for

fengsling av personer under 18 ar i straffepro-
sessloven § 183 annet ledd. Som det fremgéar
nedenfor, gar departementet inn for en noe mer
begrenset innskjerping enn hva Straffeprosessut-
valget legger opp til.

Straffeprosessutvalget foreslar at mistenkte
under 18 ar skal fremstilles for retten senest 24
timer etter pagripelsen, uten mulighet for unntak.
Legges det til grunn at fengslingsmeter vanligvis
berammes innen kl. 15:00 i tingretten, vil utvalgets
forslag innebzere at lengstefristen for fremstilling i
praksis reduseres fra omkring 39 timer til 24 timer
i tilfellene der fremstilling i dag skal skje «senest
dagen etter pagripelsen» etter straffeprosessloven
§ 183 annet ledd forste punktum. I tilfeller der
lengstefristen i dag kan forlenges etter straffepro-
sessloven § 183 annet ledd annet punktum, vil
lengstefristen i praksis reduseres fra 63 timer til
24 timer. Utvalget begrunner ikke hvorfor en
absolutt 24-timersfrist foresléds. Som det felger av
vurderingen nedenfor, mener departementet uan-
sett at en noe mer fleksibel regel enn en absolutt
24-timersfrist vil ha de beste grunner for seg.

Det er pa det rene at barns serlige sarbarhet,
og den saerskilte belastningen det er for barn a bli
berovet friheten, tilsier at perioden fra pagripelse
til fremstilling er kortest mulig. Gode grunner
taler for at fremstillingsfristen for barn ber veare
kortere enn for voksne. Slik departementet ser
det, vil likevel en lovfesting av en absolutt 24-
timersfrist innebzere en unedvendig — og i visse
tilfeller ogsa en lite hensiktsmessig — innstram-
ming av lengstefristen i straffeprosessloven § 183
annet ledd. En lovtekst som fastsetter en absolutt
24-timersfrist ville riktignok bringe ordlyden i
uttrykkelig samsvar med anbefalingene fra FNs
barnekomité og FNs menneskerettighetskomité.
Noe krav om at det skal gjelde en absolutt 24-
timersfrist kan imidlertid ikke leses ut av rele-
vante konvensjonsforpliktelser, se punkt 13.1.2.
Departementet kan saledes ikke se at lengstefris-
ten ma innskjerpes til en absolutt 24-timersfrist av
hensyn til folkerettslige forpliktelser. Lovfestingen
av en absolutt 24-timersfrist anses heller ikke ned-
vendig for at Norge lojalt skal kunne ivareta de fol-
kerettslige anbefalingene pa en hensiktsmessig
mate. Ogsd etter dagens regel skal mindrearige
personer fremstilles for retten snarest mulig
innenfor lengstefristen, og sa vidt mulig innen 24
timer, jf. Prop. 135 L (2010-2011) punkt 7.2.4.2
side 53. Departementet merker seg i den forbin-
delse at dagens ordlyd angir en kortere lengste-
frist enn fristene som gjelder for fremstilling av
personer under 18 ar i gjeldende svensk, dansk og
finsk rett.
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Slik departementet ser det, foreligger det gode
grunner for 4 viderefore regelen om at personer
under 18 ar skal fremstilles for retten «snarest
mulig og senest dagen etter pagripelsen» i straffe-
prosessloven § 183 forste punktum. Det folger av
redegjorelsen inntatt i Prop. 135 L (2010-2011)
punkt 7.2.4.2 side 53 at det ved innferingen av gjel-
dende fremstillingsfrist var et bevisst valg a ikke
lovfeste en fremstillingsfrist pd 24 timer etter
pagripelsen. Som begrunnelse ble det vist til at
det kunne tenkes tilfeller hvor omstendigheter i
den enkelte sak ville gjore det vanskelig & over-
holde en 24-timersfrist pa en forsvarlig mate, se
Prop. 135 L (2010-2011) punkt 7.2.4.2 side 53. En
slik begrunnelse gjor seg etter departementets
syn gjeldende ogsa i dag. Det vises til at Politi-
direktoratet opplyser at den foreslatte 24-timers-
fristen vil kunne skape problemer med & sikre et
tilstrekkelig og forsvarlig grunnlag for vurderin-
gene som skal foretas for et eventuelt fengslings-
mete der den pagrepne er under 18 &r, sett i lys av
at mindreérige som regel bare pagripes i alvorlige
saker. Videre papeker Politidirektoratet at en
sapass kort frist vil kunne péavirke barnevernets
mulighet til & for fengslingsmetet fremskaffe alter-
native og mindre inngripende tiltak som vil kunne
ivareta fengslingsformalet, jf. straffeprosessloven
§ 183 tredje og fierde ledd. Departementet er enig
i at dette er viktige forhold som tilsier at fremstil-
ling etter omstendighetene ber kunne skje noe
senere enn 24 timer etter pagripelsen, ogsd av
hensyn til den mindrearige selv.

Departementet gar derfor inn for & viderefore
den noe mer fleksible fremstillingsfristen i straffe-
prosessloven § 183 annet ledd ferste punktum,
som fastsetter at personer under 18 ar fremstilles
for fengsling «snarest mulig og senest dagen
etter» pagripelsen. Dette vil i tillegg innebaere at
fremstillingsfristen fortsatt vil sammenfalle med
fristen for & overfere den mindreérige fra politiar-
rest til fengsel, jf. forskrift om bruk av politiarrest
§ 3-1 annet punktum, noe departementet finner
hensiktsmessig. Departementet understreker at
fremstilling innen 24 timer etter pagripelsen fort-

satt skal tilstrebes, i trdd med anbefalingene fra
FNs barnekomité og FNs menneskerettighets-
komité.

Nar det gjelder hjemmelen til & forlenge frem-
stillingsfristen med én dag etter straffeprosesslo-
ven § 183 annet ledd annet punktum, foreslir
departementet at denne oppheves. Muligheten til
a forlenge fristen i tilfeller der den opprinnelige
fristen som er oppgitt i forste punktum faller pa en
helgedag eller helligdag, ble ved innferingen
begrunnet i ressurshensyn, jf. Prop. 135 L (2010-
2011) punkt 7.2.4.2 side 53. Som folge av helge- og
helligdagsvaktordningen som nd m4 etableres hos
politi, patalemyndighet og domstoler for 4 sikre
overholdelse av 48-timersfristen som foreslas inn-
fort i nytt § 183 forste ledd, se punkt 12.6.2, gjor
dette ressurshensynet seg ikke lenger gjeldende
pd samme mate. Ettersom det ber gi kortest
mulig tid fra en mindrearig person pégripes til
vedkommende eventuelt fremstilles for fengsling,
mener departementet at slike ressurshensyn ikke
lenger kan begrunne et unntak fra regelen i § 183
annet ledd feorste punktum. En oppheving av
muligheten til & forlenge fremstillingsfristen i
§ 183 forste ledd annet punktum vil i tillegg bringe
fristen for fremstilling av mindreérige enda naer-
mere anbefalingene fra FNs barnekomité og FNs
menneskerettighetskomité, se punkt 13.1.2 foran.
En slik innskjerping vil ogsd plassere fremstil-
lingsfristen tydeligere innenfor den ordinzere 48-
timersfristen i SP artikkel 9 nr. 3, se punkt 12.6.1
foran. I lys av forslaget til innfering av en 48-
timersfrist 1 § 183 forste ledd, anses sistnevnte
konsekvens ogsa lovteknisk gunstig, i det man
ellers ville kunne komme i den situasjonen at
lengstefristen for fremstilling av mindreérige etter
§ 183 annet ledd annet punktum ville strekke seg
lenger enn 48-timersfristen som gjelder for frihets-
beravede voksne i § 183 forste ledd.

Departementet foreslar etter dette at fremstil-
lingsfristen i straffeprosessloven § 183 annet ledd
innskjerpes, ved at muligheten for 4 forlenge leng-
stefristen i bestemmelsens annet punktum opphe-
ves.
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14 Patalemyndigheten og dens virksomhet

14.1 Strafforfelgningsplikten

14.1.1 Gjeldende rett

Det folger av straffeprosessloven §62 a forste
ledd at péatalemyndigheten skal patale straffbare
handlinger med mindre annet er bestemt. Straffe-
prosessens overordnede maél er a realisere straff-
ansvar. En grunnleggende forutsetning er derfor
at straffbare forhold forfelges av det offentlige.
Nar lovgiver har besluttet at visse handlinger skal
veere belagt med straff, taler hensynene til likebe-
handling og hindheving av den materielle retten
for at patalemyndigheten lojalt forfelger slike
handlinger.

14.1.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Utvalget gar inn for & viderefere utgangspunktet
om pataleplikt for patalemyndigheten, se utred-
ningen punkt 8.3.2 side 194 flg. Utvalget mener
imidlertid at loven ber synliggjore at strafforfelg-
ningsplikten ikke bare inneberer en plikt til a
patale straffbare forhold, men ogsd en mer vidt-
rekkende plikt til 4 forfelge overtredelser av straf-
felovgivningen nar vilkarene for dette er tilstede.
Utvalget foreslar derfor at straffeprosessloven
uttrykkelig skal bestemme at patalemyndigheten
som ledd i forfelgningen av straffbare handlinger
«skal» beslutte og lede etterforsking, beslutte og
fremsette begjering om tvangstiltak, avgjere
sporsmal om patale, mete for domstolene og
sende avgjorelser til fullbyrding, se lovutkastet
§ 2-2 annet punktum.

14.1.3 Hgringsinstansenes syn

Av heringsinstansene har Advokatforeningen,
Nordland statsadvokatembeter og Riksadvokaten
uttalt seg om forslaget.

Nordland statsadvokatembeter og Riksadvokaten
stotter utvalgets forslag. Advokatforeningen mener
det er uheldig & bruke ordet «skal» i opplistingen
av strafforfelgingspliktens forskjellige sider.
Advokatforeningen uttrykker bekymring for at
ordlyden kan gi grunn til 4 tro at patalemyndighe-

ten er palagt en plikt til 4 benytte seg av tvangs-
midler i etterforskingen, og foreslar derfor & bytte
ut «skal» med «kan», slik at det fremkommer tyde-
lig at de opplistede handlingene ikke er plikter for
patalemyndigheten under strafforfelgningen.

14.1.4 Departementets vurdering

Departementet gar i likhet med utvalget inn for &
endre lovens ordlyd for & presisere at strafforfalg-
ningsplikten ikke bare innebarer en plikt til &
patale overtredelser av straffelovgivningen, jf. for-
slag til endring av straffeprosessloven § 62 a for-
ste ledd. Departementet mener imidlertid at det
ikke er behov for & liste opp de ulike sidene av
strafforfelgningsplikten slik utvalget har fore-
slatt. Ved a presisere at patalemyndigheten plikter
a «forfolge» overtredelser av straffelovgivningen
vil det fremgé tilstrekkelig klart at strafforfolg-
ningsplikten omfatter plikt bade til etterforsking
og patale av straffbare forhold.

14.2 Patalemyndighetens
objektivitetsplikt

Straffeprosessloven § 55 a fjerde ledd bestemmer
at patalemyndighetens tjenestemenn «skal opptre
objektivt i hele sin virksomhet, herunder pa etter-
forskingsstadiet, nar det treffes patalevedtak og
ved iretteforing av saken». Kravet om objektivitet
innebaerer en plikt for patalemyndigheten til, pa
alle stadier av straffesaksbehandlingen, & utrede
og ta i betraktning bade det som taler mot, og det
som taler til fordel for mistenkte, jf. straffepro-
sessloven § 226 tredje ledd. Det vises ogsa til riks-
advokatens rundskriv nr. 2/2017 om Etiske ret-
ningslinjer for medarbeidere i patalemyndigheten,
hvor kravet til objektivitet er inntatt i retningslinje
nr. 3.

Kravet om objektivitet ma ses i sammenheng
med den offentlige interesse i strafforfelgning,
som innebaerer en interesse i at skyldige trekkes
til ansvar og at ingen skal utsettes for forfelgning
eller straff hvis de er uskyldige, eller ilegges en
strengere reaksjon enn det er grunnlag for. At
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patalemyndigheten opptrer objektivt er en forut-
setning for a realisere straffeprosessens ideal om
riktige avgjorelser, og bidrar til 4 veie opp for
skjevheten i styrkeforholdet mellom den offent-
lige patalemyndigheten og mistenkte.

Straffeprosessutvaiget finner det klart at straffe-
prosessloven ber inneholde en uttrykkelig regule-
ring av objektivitetsplikten, men at ordlyden i
dagens bestemmelse ber endres, se utredningen
punkt 8.3.4 side 196 og utvalgets lovutkast § 2-3
forste ledd. Ifelge utvalget er det tilstrekkelig at
loven gir uttrykk for at plikten gjelder for hele
virksomheten. Oppramsingen i den gjeldende
bestemmelsen er etter utvalgets syn overflodig.
Utvalget mener ogsé at objektivitetsplikten under
etterforskingen ber reguleres sarskilt. Dette
begrunnes med at plikten ikke bare gjelder for
patalemyndigheten, men ogsa for enhver som del-
tar i etterforskingen pa patalemyndighetens
vegne. Utvalget foreslar derfor 4 lovfeste at etter-
forskingen skal veere objektiv. Det vises til utred-
ningen punkt 14.2.4 side 304 og lovutkastet § 13-4.

Ingen av horingsinstansene har kommentert
utvalgets forslag.

Departementet mener at ordlyden i
straffeprosessloven § 55 a fjerde ledd ber foren-
kles slik utvalget har foreslatt. I likhet med utval-
get er departementet av den oppfatning at det
ikke er nedvendig at bestemmelsen eksemplifise-
rer ndr objektivitetsplikten gjelder. Opplistingen
kan derfor oppheves. Objektivitetsplikten gjelder
pa alle stadier av strafforfelgningen.

Ved lov 1. november 2019 nr. 71 ble prinsippet
om patalemyndighetens uavhengighet nedfelt i
straffeprosessloven § 55. Kravet til objektivitet er i
likhet med prinsippet om patalemyndighetens
uavhengighet et grunnleggende utgangspunkt for
patalemyndighetens virke. Etter departementets
syn ber begge disse forutsetningene fremgé av
den innledende bestemmelsen i lovens kapittel 6.
Departementet foreslar derfor a flytte gjeldende
§ 55 a fjerde ledd til et nytt § 55 annet ledd.

Departementet foreslér ogsa & presisere kra-
vet om at etterforskingen skal veere objektiv i
loven. Endringen foreslis inntatt som nytt ferste
punktum i straffeprosessloven § 226 tredje ledd.
P4a den maéten vil det fremga at objektivitetsplikten
gjelder for enhver som utferer etterforsking pa
vegne av patalemyndigheten. Dette vil primeert
gjelde tjenestemenn i politiet.

14.3 Instruksjonsmyndighet
i patalemyndigheten

14.3.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett har overordnet niva i patale-
myndigheten alminnelig instruksjons- og omgjo-
ringsmyndighet overfor underordnet nivi. Riks-
advokaten og statsadvokatene kan saledes instru-
ere patalemyndigheten i politiet og politiet om alle
sider ved etterforskingen, jf. straffeprosessloven
§§ 225 annet ledd og 58 annet ledd. Overordnet
patalemyndighet kan dessuten overta behandlin-
gen av en sak som herer under en underordnet,
eller overfore behandlingen til en annen under-
ordnet, jf. straffeprosessloven §59 forste ledd.
Selv om det ikke uttrykkelig fremgar av loven,
kan overordnet nivd ogsa instruere underordnet
patalemyndighet i enkeltsaker. Dette omfatter &
instruere om hvordan en sak skal behandles og
avgjeres. Overordningsforholdet kommer ogsa til
uttrykk i § 58 ferste ledd. Overordnet niva i patale-
myndigheten kan i tillegg av eget tiltak eller etter
klage, med enkelte begrensninger, omgjore ved-
tak truffet av underordnede, jf. straffeprosesslo-
ven §§ 75 og 59 a.

Et omdiskutert spersmal er om, og eventuelt i
hvilken utstrekning, det ogsé gjelder instruksjons-
og omgjeringsmyndighet i enkeltsaker innenfor
det enkelte niva i patalemyndigheten. Straffepro-
sessloven har ingen bestemmelser som uttrykke-
lig regulerer sporsmaélet. Spersmalet kan besvares
med utgangspunkt i at patalemyndigheten tilherer
den utevende myndighet og saledes er en forvalt-
ningsgren underlagt egne saksbehandlingsregler
gjennom straffeprosessloven. Virksomheten er
unntatt forvaltningsloven etter forvaltningsloven
§ 4 forste ledd bokstav b, men det er antatt at de
mer generelle forvaltningsrettslige regler og prin-
sipper ogsa kommer til anvendelse for patalemyn-
dighetens virksomhet. Innen statsforvaltningen
gjelder en alminnelig hovedregel om instruksjons-
myndighet, som er et direkte utslag av at den
«utevende makt er hos kongen», jf. Grunnloven
§3.

Eckhoff og Smith har papekt at Regjeringen
har instruksjonsmyndighet overfor alle lavere
organer i det hierarkiet som statsforvaltningen
utgjer, og at tilsvarende gjelder lenger ned i hie-
rarkiet, der ledelsen av den enkelte avdeling mv.
har instruksjonsmyndighet. Hovedregelen er
ogsé at det kan gis bade generelle instrukser og
instrukser om enkelttilfeller, se Eckhoff og Smith:
Forvaltningsrett (11. utgave, Oslo 2018) side 151.
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Ved én anledning har Hoeyesterett lagt til
grunn at straffeprosessloven § 59 ma tolkes slik at
sjefen for Jkokrim ikke har instruksjonsmyndig-
het overfor den enkelte statsadvokat ved embetet,
se HR-2001-1527-A, HR-2000-770 og HR-2001-890
(tre saker behandlet sammen). Hoyesterett
begrunnet ikke standpunktet nsermere. Ved to
anledninger har riksadvokaten imidlertid gitt
uttrykk for et annet syn, se Politidirektoratets rap-
port 2. mars 2012 i anledning tilsyn ved Jkokrim
punkt 7.3 og riksadvokatens rapport om den
sakalte Monika-saken 26. januar 2016, side 13.
Straffeprosessutvalget har, ut fra generelle forvalt-
ningsrettslige prinsipper, ogsa lagt til grunn at
politimestrene og embetslederne pa statsadvokat-
nivd i dag har instruksjonsmyndighet overfor
underordnede ved samme tjenestested. Straffe-
prosessloven §59 forste ledd ma ses som et
uttrykk for en slik instruksjonsmyndighet, fordi
det i realiteten er lite som skiller det & «overta
behandlingen» fra det & instruere om hva som
skal bli avgjerelsen, se utvalgets utredning punkt
8.2.6.1 side 191.

I NOU 2017:5 En patalemyndighet for fremti-
den (Pataleanalysen) legges det ogsa til grunn at
det foreligger en slik intern instruksjonsadgang.
Pétaleanalyseutvalget viser til Straffeprosessutval-
gets redegjorelse av dagens rettslige situasjon og
behovet for lovregulering av slik myndighet. Pata-
leutvalget uttaler at Straffeprosessutvalgets rede-
gjorelse er dekkende ogsa for deres syn. Stand-
punktet begrunnes naermere slik i punkt 2.8.3
side 41:

«Som et ledd i styringen av egen enhet ma det
foreligge en slik rett for overordnet leder. Poli-
tidistriktene og statsadvokatembetene har hatt
en markant gkning i antall ansatte og saker
som de har til behandling, og avgjerelsene méa
fremstd som enhetlige. Det tilsier et okt behov
for styring.»

Det er i juridisk litteratur reist sterk kritikk mot
Straffeprosessutvalgets konklusjon. Det vises til
at utvalget har et annet syn pa gjeldende rett enn
den oppfatning det har veert alminnelig enighet
om i teorien. Nar det gjelder forholdet mellom for-
stestatsadvokaten og statsadvokatene er rettstil-
standen beskrevet slik av Gert Johan Kjelby, Pata-
lerett (2. utgave, Bergen 2019) side 247:

«Forstestatsadvokaten er embetsleder i stats-
advokatregionene [...]. Embetslederansvaret
har forst og fremst arbeidsrettslige og ekono-
misk-administrative sider, og det har i teorien

veert alminnelig enighet om at forstestatsadvo-
katen ikke anses som overordnet de ovrige
statsadvokatene ved samme embete og heller
ikke har instruksjonsmyndighet i enkeltsaker
som behandles av andre statsadvokater.»

Kjelby setter spersmalstegn ved Straffeprosessut-
valgets standpunkt om at det i realiteten er liten
forskjell mellom myndighet til & overta en sak og
instruksjonsmyndighet, se side 249. Han viser
ogsé til at dersom forstestatsadvokaten far slik
myndighet som utvalget foreslar, vil det medfere
at statsadvokatene i realiteten reduseres til «for-
stestatsadvokatfullmektiger». Det er etter Kjelbys
syn ikke rettskildemessig grunnlag for & hevde at
fast utnevnte statsadvokater kan instrueres i péta-
leavgjerelser.

Kritikken deles ogsa av Ornulf Oyen. I hans
artikkel «Noen tanker om instruksjonsmyndighet
innad i patalemyndigheten — szerlig om organinte-
rne og saksspesifikke instrukser» inntatt pa side
655 i Straff og Frihet, festskrift til Tor-Aksel Busch
(2019), kritiseres Straffeprosessutvalgets vurde-
ring av gjeldende rett. Oyen viser blant annet til at
det er de serlige rettskildene innen péataleretten
som ma ligge til grunn for en vurdering av om det
foreligger slik instruksjonsrett. Det er uheldig néar
utvalget begrunner sitt syn med de allmenne
regler om instruksjonsmyndighet i statsretten og
forvaltningsretten. Uyen avslutter sin artikkel pa
side 663 med en oppfordring til lovgiver:

«Uavhengig av hva en mener er og ber vere
gjeldende rett, er det viktig & operere med et
klart og prinsipielt skille mellom saksspesi-
fikke instrukser og delvis overtakelse av en
sak.»

14.3.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Straffeprosessutvalget foreslar & viderefere og
tydeliggjore gjeldende regler om instruksjons-
myndighet for overordnet niva i patalemyndighe-
ten overfor underordnet nivd, se utredningen
punkt 8.2.6.2 side 193 og lovutkastet § 2-9. Utval-
get foreslar a presisere i lovteksten at overordnet
niva har instruksjonsmyndighet, og at dette blant
annet innebaerer kompetanse til 4 beordre under-
ordnet om etterforsking, overfore en sak til en
annen underordnet, til selv & overta behandlin-
gen, & gi ordre om avgjerelse av patalespersmalet
og til 4 omgjere vedtak. Forslaget begrunnes med
at dette er et grunnleggende og selvsagt utslag av
patalemyndighetens hierarkiske struktur og
alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper, og at
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instruksjonsmyndigheten derfor ber fremgé tyde-
ligere av loven enn hva som er tilfellet i dag.

Straffeprosessutvalget foreslar ogsa a lovfeste
at lederen ved det enkelte statsadvokatembete
eller politidistrikt har tilsvarende instruksjons-
myndighet overfor underordnede innenfor samme
niva, se utredningen punkt 8.2.6.2 pa side 193 og
194. Utvalget legger instruksjonsmyndigheten til
leder for embetet med en forutsetning om at ved-
kommende kan delegere myndigheten til under-
ordnede. Forslaget begrunnes med at politi- og
embetslederne ma ha tilstrekkelige virkemidler til
& utfere sine lederoppgaver, og at den organinte-
rne instruksjonsmyndigheten er et nedvendig vir-
kemiddel i den sammenheng.

Straffeprosessutvalget viser til lederens tota-
lansvar for etatens virksomhet, og at lederen som
ledd i et slikt ansvar mé kunne treffe beslutninger
om saksinntak, sakstilskjeering og saksstyring, se
utredningen punkt 8.2.6.2 side 194. Utvalget viser
ogsa til at sterre politidistrikter, og etter hvert
ogsa formentlig storre statsadvokatembeter, har
forsterket behovet for formelle styringsmekanis-
mer. Til slutt bemerker utvalget at en lesning hvor
den enkelte patalejurist star «fritt» i forholdet til
ledelsen ved det enkelte tjenestestedet vil mangle
intern sammenheng med de ovrige reglene om
overordnet organs instruksjonsmyndighet, for
ikke 4 si lederens adgang til selv 4 overta og
avgjore saken.

14.3.3 Heringsinstansenes syn

Av heringsinstansene har Det nasjonale statsadvo-
katembetet, Hovdaland statsadvokatembeter, More
og Romsdal statsadvokatembeter, Oslo statsadvoka-
tembeter, Politidirektoratet, Riksadvokaten, Roga-
land statsadvokatembeter, Sogn og Fjordane stats-
advokatembeter, Statsadvokatenes forening, Vest-
fold og Telemark statsadvokatembeter, Dkokrim og
Ost politidistrikt uttalt seg om forslagene.
Riksadvokaten stetter forslaget om & tydelig-
gjore at overordnet patalemyndighet har instruk-
sjons- og omgjeringsmyndighet overfor underord-
net niva. Riksadvokaten bemerker at forslaget
«videreforer gjeldende rett, og er ukontroversi-
elt». Ingen av de ovrige heringsinstansene har
kommet med merknader til forslaget.
Politidirektoratet, Riksadvokaten, og Okokrim
stotter forslaget om lovfesting av instruksjons-
myndighet innenfor samme niva. Hordaland stats-
advokatembeter, Morve og Romsdal statsadvokatem-
beter, Oslo statsadvokatembeter, Rogaland statsad-
vokatembeter, Sogn og Fjordane statsadvokatembe-

ter og Vestfold og Telemark statsadvokatembeter
stotter ikke forslaget. De nevnte statsadvokatem-
betene er ogsa av den oppfatning at slik instruk-
sjonsmyndighet ikke folger av gjeldende rett.

Statsadvokatembetene som har uttalt seg, er
primaert bekymret for at den foreslatte lovfestin-
gen vil rokke ved selvstendigheten og uavhengig-
heten til den enkelte statsadvokat. Det vises til at
statsadvokatene er embetsmenn utnevnt av Kon-
gen i statsrad og at de derfor ber kunne treffe sine
avgjorelser uavhengig av embetslederen. Vestfold
og Telemark statsadvokatembeter bemerker i den
sammenheng at forslaget vil kunne «legge et
press pa det frie og faglig forsvarlige skjonnet som
den enkelte medarbeider i patalemyndigheten har
innenfor rammene som regelverk og generelle
direktiver apner for».

Flere av statsadvokatembetene papeker ogsa
at den foreslatte instruksjonsmyndigheten vil
gjore det vanskelig for metende aktor d overholde
objektivitetsplikten, og at det er uforenlig med rol-
len som aktor & irettefore saker der tiltalen i reali-
teten er besluttet av embetslederen.

Hordaland statsadvokatembeter gir uttrykk for
at utvalget har en for ambisies tilneerming til
embetsledernes rolle ved det enkelte kontor. Det
papekes at den foreslatte instruksjonsmyndighe-
ten, og det totalansvar som tillegges embetslede-
ren, vil lage et behov for rutiner slik at embetsle-
deren kan sette seg inn i alle saker av et visst
alvor. Det papekes i den sammenheng at «om det
nye forslaget vedtas og ansvaret skal folges opp
reelt, vil embetslederens egen portefaljebehand-
ling og opptreden i retten omtrent méatte opphere
og det enkelte patalevedtak vil fa den forsinkelse
som folger av at alle vedtak skal gjennomgés av
embetsleder».

Hordaland statsadvokatembeter og Vestfold og
Telemark statsadvokatembeter etterspor ogsid en
naermere vurdering av hvilke konsekvenser den
foreslatte lovfestingen kan fa for statsadvokatenes
habilitet. Det bemerkes at straffeprosessloven
§ 60 annet ledd om avledet inhabilitet ikke far
anvendelse péd statsadvokatnivd etter gjeldende
rett, og at den foreslatte lovfestingen vil kunne fa
konsekvenser for dette.

Vestfold og Telemark statsadvokatembeter pape-
ker ogsa at instruksjonsadgangen kan tenkes a
kunne medfere en klageadgang, altsa at pataleju-
ristens avgjerelse kan paklages til embetslederen.
Det anferes at en slik klageadgang er «lite formal-
stjenlig og vil kunne vare prosessdrivende».

Riksadvokaten viser til statsadvokatembetenes
innsigelser og uttaler pa sin side folgende:
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«Stadig heyere forventninger til Den heyere
patalemyndighet om mal- og resultatstyring,
strategisk forankring, omstilling og fornying
tilsier at den enkelte embetsleder far tilgang til
de styringsverktoy som omgjerings- og
instruksjonsmyndighet utgjer. En utvikling i
denne retning vil dessuten legge bedre til rette
for rettsutvikling ved at embetslederen mer
systematisk kan lefte frem egnede sporsmal til
avgjerelse ved domstolene, sa vel som & styre i
retning av en mer hensiktsmessig avgrensning
(«tilskjaering») av saker begrunnet i effektivi-
tetshensyn. Det er symptomatisk at ved det
statsadvokatembetet der slike hensyn lengst
har gjort seg gjeldende, Okokrim, har Oko-
krimsjefen allerede en slik adgang.

Det er for evrig ingen grunn til & tro at
embetslederne vil misbruke en instruksjons-
myndighet eller omgjeringsadgang. En kan
trygt legge til grunn at saker der det er ulik
oppfatning om hvilken pétaleavgjerelses som
bor treffes, i det alt vesentlige vil bli lest pa
annen mate enn ved instruksjon eller omgjo-
ring. Det ber ogsa veere slik at dersom en stats-
advokat unntaksvis instrueres til & handle i
strid med sin egen vurdering, ber det frem-
komme at avgjerelsen er truffet etter ordre.»

14.3.4 Departementets vurdering

Departementet mener i likhet med utvalget at
omfanget av instruksjonsmyndigheten mellom
overordnet og underordnet niva i patalemyndig-
heten ber tydeliggjores i loven. Da det allerede
fremgar av straffeprosessloven §§58, 75 annet
ledd og 225 annet ledd at overordnet niva kan
omgjore vedtak og beordre etterforsking, er
departementet imidlertid av den oppfatning at det
er tilstrekkelig a lovfeste at overordnet patalemyn-
dighet kan gi ordre om avgjerelsen av spersmalet
om patale, herunder i enkeltsak.

Departementet foreslar ogsa & lovfeste at leder
av det enkelte statsadvokatembete og politimes-
terne har tilsvarende instruksjonsmyndighet over-
for ansatte ved eget embete eller politidistrikt.
Straffeprosessutvalgets utredning, heringsinstan-
senes merknader og etterfelgende kritikk i juri-
disk teori har tydeliggjort behovet for en Kklargjo-
ring av gjeldende rett pa dette punktet. Departe-
mentet kan i hovedsak slutte seg til de argumen-
ter Riksadvokaten har fremholdt i sitt heringsinn-
spill.

Etter departementets syn vil en klargjering av
instruksjonsmyndigheten i lov kunne bidra til &
tydeliggjore forventningen til og behovet for over-

ordnet ledelse og styring av patalemyndighetens
héndtering av straffesaker. Instruksjonsmyndig-
heten vil kunne fungere som et overordnet sty-
ringsverktey for a prioritere ressurser, og som et
virkemiddel til & effektivisere portefoljeforvaltnin-
gen i etatene. Instruksjonsmyndigheten er deri-
mot ikke ment som et middel for detaljstyring.
Som flere av statsadvokatembetene papeker, vil en
slik detaljstyring uansett veere umulig innenfor
dagens rammer. I likhet med utvalget er departe-
mentet av den oppfatning at instruksjonsmyndig-
heten kun skal gjere det mulig for embetslederen
4 gripe inn ved behov.

Departementet er enig med Riksadvokaten i at
statsadvokatene ikke har en si saregen stilling at
de ber ha en selvstendighet som skiller seg sterkt
fra ansatte i de aller fleste andre offentlige etater.
Departementet kan heller ikke se at den foreslatte
lovfestingen vil gjere det vanskelig for statsadvo-
katene & overholde objektivitetsplikten. For stats-
advokatene skiller ikke slike instrukser seg fra
saker hvor statsadvokatene mé rette seg etter
riksadvokatens ordre om avgjerelse av patale-
sporsmalet i enkeltsak. Det er siledes ikke noe
nytt at det kan oppsta situasjoner hvor den enkelte
statsadvokat eller patalejurist i politiet blir instru-
ert om avgjorelsen av patalespersmaélet i en kon-
kret sak.

Det presiseres at en sakspesifikk instruks vil
innebaere at en politimester eller forstestatsadvo-
kat selv treffer en avgjorelse om pétalespersmalet
i saken. Det 4 instruere vil i seg selv veere en
beslutning om péatalespersmalet som den som
instruerer treffer, og som vedkommende skal st
som ansvarlig for. Dette medferer at en embetsle-
der eller politimester ikke kan palegge en statsad-
vokat eller politiadvokat & ta en beslutning med et
bestemt innhold i eget navn, men at det vil vaere
en beslutning etter «etter ordre» fra den som
instruerer.

Det er uansett ingen grunn til 4 tro at det vil
forekomme ofte at embetslederen eller politimes-
teren instruerer i sak hvor statsadvokaten eller
patalejuristen i politiet mener bevisene ikke er
gode nok. Som Riksadvokaten papeker vil slike
uenigheter kunne lgses pa en annen mate, og pa
et tidligere stadium. Objektivitetsplikten ligger
uansett ogsé til grunn for embetslederens og poli-
timesterens virksomhet.

Etter departementets syn ber man veere mer
tilbakeholden med & benytte instruksjonsmyndig-
heten pa noen omréader enn andre. Det vil blant
annet veere mer naturlig 4 benytte slik intern
instruksjon i vurderinger knyttet til strategi, res-
surser og prioriteringer. Typiske tema for dette vil
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vaere spersmal om tilskjering av sterre saker,
eller om embetet skal seke rettsavklaring gjen-
nom enkeltsaker i domstolsapparatet eller ved
henvendelse til lovgiver. Tilsvarende er det natur-
lig at leder er mer varsom med & overprove bevi-
svurderingen under skyldspersmalet.

Som Oyen er inne pd, har pilegg om overta-
kelse av saker en side til instruksjonsretten. Et
palegg fra leder til en statsadvokat eller politiadvo-
kat om 4 overta en sak for en kollega — for eksem-
pel grunnet kollisjoner med andre saker som er
berammet — innebarer utevelse av instruksjons-
myndighet. P4 saksbehandlingsstadiet er det una-
turlig 4 kalle et slikt palegg for utevelse av instruk-
sjonsmyndighet. Dette stiller seg annerledes nar
saken skal fores for retten. Politijuristen eller
statsadvokaten kan bli palagt 4 aktorere en sak de
i utgangspunktet ikke kjenner, ogsa i tilfelle hvor
den enkelte mener at saken ikke er tilstrekkelig
opplyst eller tilstrekkelig bevist. Leder av embetet
kan i slike situasjoner palegge ny politiaktor eller
statsadvokat & aktorere saken — og gjennomfore
den etter planen — selv om dennes oppfatning av
bevisbildet er annerledes enn kollegaen som har
tatt ut tiltalen. Et slikt palegg ber bare gis etter en
konkret vurdering av bevisbildet i saken, og vil
nok ikke skje ofte. Departementet legger ogsi til
at aktor uansett, etter endt bevisforing, vil matte
vurdere om bevisene er tilstrekkelige for domfel-
lelse jf. straffeprosessloven § 254 forste ledd.

Departementet har merket seg at det er delte
meninger pa dette omrédet, blant annet statsadvo-
katembetenes innvendinger mot forslaget og
deres bekymring for statsadvokatenes selvsten-
dighet og uavhengighet. For 4 ivareta dette hensy-
net, er det viktig at det sikres notoritet for de
instrukser som eventuelt gis. Riksadvokaten kan
gi naermere retningslinjer om dette. Departemen-
tet er uansett ikke bekymret for at en klargjoring i
loven av at det skal vaere adgang til intern instruk-
sjon, i vesentlig grad vil endre statsadvokatenes
og patalejuristens selvstendig rolle og ansvar for
den enkelte sak. Intern instruksjon vil veere et vir-
kemiddel politimesteren eller forstestatsadvoka-
ten kan benytte, men det er ikke grunn til 4 anta at
dette vil skje i stor utstrekning.

Riksadvokaten har papekt at en lovfesting ikke
skal medfere en adgang for fornaermede eller
andre til 8 anmode om at saken realitetsbehandles
av embetslederen eller politimesteren etter at den
er ferdighehandlet av statsadvokat eller pataleju-
rist i politiet. Departementet deler synspunktet.
Ordningen skal fortsatt veere at klageretten gjel-
der klagebehandling ved én overordnet instans.

Embetslederen skal ikke realitetsbehandle klager
utover dette.

14.4 Statsadvokatenes ansvar for
fagledelse

14.4.1 Gjeldende rett

Straffeprosessloven har ingen uttrykkelig bestem-
melse om statsadvokatenes ansvar for fagledelse
og tilsyn med patalemyndigheten i politiet. Det
fremgar av straffeprosessloven §§ 58 og 59 at
statsadvokaten er overordnet pitalemyndigheten i
politiet, som blant annet innebaerer at statsadvoka-
ten kan «gi palegg umiddelbart til politiets tjenes-
temenn», og at statsadvokaten helt eller delvis kan
«overta behandlingen av en sak» som herer under
patalemyndigheten i politiet. Det er imidlertid eta-
blert praksis, og en nedvendig konsekvens av
overordningsforholdet, at Den heyere patalemyn-
dighet har et ansvar for fagledelse av patalemyn-
digheten i politiet. Fagledelsen innebaerer at stats-
advokatembetene skal kvalitetssikre det patale-
messige arbeidet til patalemyndigheten i politiet,
gjennom veiledning, opplering, instruksjon og
kontroll, herunder tilsyn med politiets straffesaks-
behandling. Ansvaret for fagledelse fremgar ogsa
av pataleinstruksen § 7-5 annet ledd, som bestem-
mer at «patalemyndigheten har ansvaret for at
etterforskingen skjer i samsvar med lov og
instruks». I NOU 2017: 5 En pdtalemyndighet for
fremtiden — Pdtaleanalysen punkt 4.4.3 side 61 og
5.10 side 91-98 vises det ogsé til politiske sty-
ringsdokumenter, herunder budsjettinnstillinger
og tildelingsbrev, som grunnlag for statsadvokate-
nes ansvar for fagledelse.

Det vises ellers til riksadvokatens rundskriv
«Statsadvokatenes fagledelse av politiet> nr. 3/
2020.

14.4.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Straffeprosessutvalget vurderer statsadvokatenes
ansvar for fagledelse i utredningen punkt 8.2.2 pa
side 186. Utvalget foreslar at ansvaret lovfestes, og
at det i loven angis at dette omfatter tilsyn med
straffesaksbehandlingen i politiet og faglig veiled-
ning til patalemyndigheten i politiet.

Utvalget viser til at ansvaret for fagledelse alle-
rede folger av gjeldende rett, men at det er en
utbredt oppfatning at arbeidspress knyttet til
behandlingen av enkeltsaker gir mindre tid enn
onskelig til oppgaven. Utvalget viser videre til at et
stort antall straffesaker avgjores av patalemyndig-
heten i politiet, uten at statsadvokaten involveres,
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og at det primaert er patalemyndigheten i politiet
som har reell mulighet til & ove innflytelse pa
etterforskingen. Godt patalearbeid i politiet er
derfor en nekkel til kvalitet. Av den grunn ensker
utvalget & styrke statsadvokatenes fagledelse gjen-
nom en konkret hjemmel i straffeprosessloven.

Forslaget ma sees i sammenheng med utval-
gets forslag om delegasjonsadgang og instruk-
sjonsmyndighet, som samlet er ment & bidra til
fleksibilitet og mulighet for at patalemyndigheten
i politiet kan avlaste statsadvokatene i deres pata-
learbeid. Pataleanalyseutvalget har ogsa foreslatt
at statsadvokatenes ansvar for fagledelse styrkes,
se NOU 2017:5 punkt 12.4.4 side 193 og 12.4.5
side 194.

14.4.3 Horingsinstansenes syn

Av heringsinstansene har Nordland statsadvoka-
tembeter, Oslo statsadvokatembeter, Riksadvokaten,
Troms og Finnmark statsadvokatembeter og Ost
politidistrikt uttalt seg om forslaget.

Samtlige heringsinstanser stotter forslaget om
en lovfesting av statsadvokatenes ansvar for fagle-
delse. Riksadvokaten papeker at fagledelsen i dag
er en si sentral del av statsadvokatenes virksom-
het at det er naturlig at det fremheves i loven. Ost
politidistrikt bemerker at statsadvokatene som en
konsekvens av lovfestingen ma tilferes ytterligere
ressurser, og foreslar at det ogsa stilles krav til at
de enkelte statsadvokatembeter utarbeider planer
for hvordan deres fagledelse skal utfores. Jst poli-
tidistrikt ber om at det vurderes om dette ogsa ber
inntas i lovteksten.

14.4.4 Departementets vurdering

Departementet mener i likhet med Straffeprosess-
utvalget at det er behov for a tydeliggjore statsad-
vokatenes ansvar for fagledelse. En lovfesting vil
etter departementets syn formalisere og rette opp-
merksomhet mot fagledelse som en sentral del av
statsadvokatenes oppgaver. Statsadvokatenes
fagledelse av politiet skal omfatte hele straffesaks-
behandlingen. Det foreslas at ansvaret nedfelles i
straffeprosessloven § 57 nytt sjette ledd.

Lovendringen mé sees i ssmmenheng med for-
slaget om & utvide delegasjonsadgangen for Den
heyere patalemyndighet, se punkt 14.6, som vil
kunne frigjore ressurser til gjennomfering av
fagledelsen. Frigjorte ressurser er ment 4 kunne
benyttes til en storre grad av fagledelse. Riksadvo-
katen kan gi neermere retningslinjer om hvordan
fagledelsen skal uteves.

14.5 Patalejuristens rolle som
etterforskingsleder

14.5.1 Gjeldende rett

Straffeprosessloven § 225 forste ledd ferste punk-
tum bestemmer at etterforskingen skal «iverkset-
tes og utferes av politiet». Selv om ordlyden ikke
uttrykkelig sier noe om hvem som har det for-
melle og overordnede ansvaret for etterforskin-
gen, er det ikke tvilsomt at det er patalemyndighe-
ten i politiet som har dette ansvaret etter gjel-
dende rett. Dette folger av etablert praksis, og av
pataleinstruksen § 7-5 annet ledd forste punktum,
som bestemmer at «[platalemyndigheten har
ansvaret for at etterforskingen skjer i samsvar
med lov og instruks og kan etter behovet i den
enkelte sak gi palegg om etterforskingens gjen-
nomfering».

Bade avgjorelsen av om etterforsking skal set-
tes i verk, og hvordan den skal gjennomferes, her-
under om den skal utvides eller begrenses, samt
om den skal stanses, tilligger i prinsippet pétale-
myndigheten i politiet. Myndigheten til & iverk-
sette etterforsking kan delegeres, uttrykkelig
eller stilltiende, til tjenestemenn i politiet som ikke
tilherer patalemyndigheten. Uten slik delegasjon
har tjenestemenn som ikke herer til patalemyn-
digheten bare selvstendig myndighet til & foreta
etterforskingsskritt som ikke uten skade kan
utsettes, jf. straffeprosessloven § 225 forste ledd
annet punktum.

14.5.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Straffeprosessutvalget foreslar a presisere det for-
melle ansvaret for etterforskingen i loven, se
utredningen punkt 14.2.2 pa side 301 og 302 og
lovutkastet § 13-4. Videre foreslar utvalget & lov-
feste at tjenestemenn i politiet som ikke tilherer
patalemyndigheten kan iverksette etterforsking
sa langt det folger av fullmakt, og at det som regel
er tjenestemenn i politiet som utforer etterforskin-
gen. Forslaget er ikke ment som en endring av
gjeldende rett, og er begrunnet med et enske om
at det reelle ansvarsforholdet skal fremga uttryk-
kelig av loven.

14.5.3 Hgringsinstansenes syn

Av heringsinstansene har Hordaland statsadvoka-
tembeter, Norges politilederlag, Oslo statsadvoka-
tembeter, Politidirektoratet, Politiets fellesforbund,
PST, Riksadvokaten og st politidistrikt uttalt seg
om forslaget.
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Hordaland statsadvokatembeter, Oslo statsadvo-
katembeter, PST og Riksadvokaten stetter utvalgets
forslag. Hordaland statsadvokatembeter viser til at
ansvaret for etterforskingen ma skje i samarbeid
med den politifaglige ledelsen, slik utvalget ogsa
papeker, og at det ikke ber legges opp til mer
detaljstyring enn i dag. Det bemerkes videre at
det er helt sentralt at den politifaglige ledelse kan
styre etterforskingen i det daglige og ta polititak-
tiske beslutninger underveis, uten a4 maétte inn-
hente beslutninger om dette fra patalemyndighe-
ten. Oslo statsadvokatembeter og Riksadvokaten
understreker ogsa viktigheten av et godt samar-
beid mellom den péatalemessige og politifaglige
ledelsen.

Politidirektoratet stotter utvalgets forslag, men
mener det er en svakhet at forslaget ikke far frem
den sentrale rollen den politifaglige etterfor-
skingslederen har. Politidirektoratet foreslar der-
for & supplere bestemmelsen med at politiet har
ansvaret for den praktiske gjennomferingen av
etterforskingen. st politidistrikt er positive til en
tydeliggjoring av ansvaret for etterforskingen,
men er bekymret for at utvalgets forslag vil dreie
etterforskingsprosessen i retning av en for detal-
jert patalestyring, og viser til at etterforsking er en
aktivitet som best gjores nar polititienestemenn
og péatalejurister samarbeider tett. Politidistriktet
mener det er viktig at politiets rolle ogsa fremgér
tydelig av bestemmelsen.

Politiets fellesforbund stetter ikke forslaget. Det
vises til at ordlyden i § 225 allerede legger til rette
for en hensiktsmessig utnyttelse av bade den juri-
diske og den politifaglige profesjon, og at dagens
bestemmelse gjenspeiler at totalansvaret for etter-
forskingen ivaretas av bade patalemyndigheten og
politiutdannede tjenestemenn og kvinner. Politiets
fellesforbund mener ogsa at forslaget ikke far
frem det politifaglige ansvaret for etterforskingen
pa en god nok méte, og at det politifaglige ansva-
ret snarere ber tydeliggjores enn fjernes. Det
vises til at en stor del av etterforskingen i praksis
foregér uten at pataleansvarlig involveres, og at en
pastand om at patalemyndigheten ber ha ansvar
for alle sider ved etterforskingen savner tilstrek-
kelig faglig grunnlag. Politiets fellesforbund pépe-
ker at det i lov, forskrift eller instruks heller ber
lages et klart skille mellom péataleansvarlig med
overordnet ansvar for etterforskingen og etterfor-
skingsleder med politifaglig ansvar for gjennomfe-
ringen.

14.5.4 Departementets vurdering

Departementet foreslér i likhet med utvalget 4 lov-
feste at etterforsking besluttes, ledes og avsluttes
av patalemyndigheten, for derved a tydeliggjore
hvem som har det overordnete ansvaret. Av
samme grunn foreslar departementet & ta ordet
«verksette» ut av nytt ferste ledd annet punktum i
straffeprosessloven § 225, slik at setningen bare
bestemmer at «etterforsking utferes av politiet».

Pi bakgrunn av heringsinstansenes merkna-
der finner departementet grunn til & understreke
at forslaget ikke medferer noen endring i hvordan
etterforskingen i praksis skal gjennomferes. Det
er heller ikke hensikten at lovendringen skal inne-
bare okt detaljstyring av politiets etterforskings-
arbeid. Som i dag skal patalemyndighetens over-
ordnede ledelse av etterforskingen forega i tett
dialog med ansvarshavende tjenestemenn i poli-
tiet (den politifaglige etterforskingsleder), og det
er fortsatt politiutdannede som vil ha ansvaret for
4 utfere etterforskingen og de politifaglige vurde-
ringene. Lovendringen vil kunne bidra til effektivi-
tet og okt kvalitet gjennom tydeliggjoring av pata-
lejuristens ansvar og rolle ved & redusere den sli-
tasje som uklar rolle- og ansvarsfordeling kan
medfere. Departementet vil understreke at det
politifaglige ansvaret for etterforskingen ikke blir
mindre viktig av den foreslatte regulering i loven.

Departementet mener at det ber presiseres i
loven at tjenestemenn i politiet som ikke tilherer
patalemyndigheten, kan beslutte etterforsking og
foreta etterforskingsskritt si langt det folger av
fullmakt. P4 den maéten vil det fremga uttrykkelig
at patalemyndigheten kan delegere spersmalet
om beslutning av etterforsking til tjenestemenn i
politiet. Delegasjonsadgangen gjor det mulig for
den politifaglige ledelsen & styre etterforskingen i
det daglige og ta politifaglige beslutninger under-
veis. Etter departementets syn er det ikke behov
for ytterligere presisering av at politiet har ansva-
ret for den praktiske gjennomferingen av etterfor-
skingen, slik Politidirektoratet foreslar, eller a lov-
feste et skille mellom pétalefaglig og politifaglig
ledelse. P4 samme mate som etter gjeldende rett
kan delegasjon av adgangen til & beslutte etterfor-
sking gjeres bade ved uttrykkelig og stilltiende
fullmakt.

14.6 Delegasjon av patalekompetanse

14.6.1 Riksadvokatens delegasjonsadgang

Riksadvokaten har den overordnede ledelsen av
patalemyndigheten, jf. straffeprosessloven § 56
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annet ledd, og er gitt ansvaret for tiltalespersmalet
i de mest alvorlige straffesakene, jf. straffepro-
sessloven § 65 forste ledd. Etter straffeprosesslo-
ven § 65 annet ledd kan riksadvokaten bare over-
late avgjorelsen av tiltalespersmalet til statsadvo-
katen «i den enkelte sak», dersom saken gjelder
lovbrudd som kan straffes med fengsel inntil 21
ar. I de ovrige sakene hvor riksadvokaten har pata-
lekompetanse er det ikke adgang til 4 delegere
avgjorelsen av patalespersmaélet. At avgjoerelsen av
patalespersmaélet bare kan delegeres i den enkelte
sak, betyr ogsa at det ikke er adgang til delegasjon
ved generell instruks.

Straffeprosessutvalget gar inn for d lovfeste at
riksadvokaten skal kunne delegere patalekompe-
tanse ved generell instruks, se utredningen punkt
8.4.1 side 197 og lovutkastet § 2-11 fjerde ledd.
Utvalget foreslar ogsa en bestemmelse om at riks-
advokaten kan gi generell instruks om at avgjorel-
ser som etter loven herer under statsadvokaten,
kan treffes av patalemyndigheten i politiet.

Utvalget begrunner forslagene med behovet
for fleksibilitet, og at det synes rimelig at riksadvo-
katen som péatalemyndighetens gverste leder gis
sterre rom enn i dag til & eve innflytelse pa
arbeidsdelingen i etatene. Etter utvalgets syn er
det ingen grunn til 4 betvile at riksadvokaten vil
benytte adgangen til delegasjon pa forsvarlig vis.
Utgangspunktet skal fortsatt veere at riksadvoka-
ten primeert har kompetansen til 4 avgjere patale-
spersmalet i saker som gjelder lovbrudd med 21
ars strafferamme eller mer. Delegasjonsadgangen
skal primaert brukes nar sarlige hensyn gjor seg
gjeldende. Et eksempel kan veere tilfeller der det,
til tross for lovbruddets strafferamme, erfarings-
messig kan forekomme noe mindre alvorlige over-
tredelser, og der spesialiserte patalegrupper i poli-
tiet har saerlig gode faglige forutsetninger.

Av horingsinstansene har Nordland statsadvo-
katembeter, Riksadvokaten og Troms og Finnmark
statsadvokatembeter uttalt seg om forslaget. Alle
de nevnte instansene stotter forslaget.

Departementet foreslar a4 endre straffe-
prosessloven § 65 annet ledd i samsvar med utval-
gets forslag, og viser til den begrunnelse som er
gitt av utvalget. En adgang for riksadvokaten til &
delegere patalekompetansen nedover i hierarkiet
vil kunne bidra til bedre ressursutnyttelse i patale-
myndigheten. 1 tillegg antas de foreslatte
endringene 4 kunne bidra til at pataleavgjorelser
treffes raskere. Departementet viser til at utvidet
delegasjonsadgang ikke antas & generere merar-
beid av betydning for statsadvokatene og patale-
myndigheten i politiet, ettersom de i alle tilfeller

uansett ma utarbeide innstilling med forslag til
avgjorelse.

14.6.2 Statsadvokatens delegasjonsadgang

Statsadvokaten avgjer spersmalet om tiltale nar
det ikke herer under riksadvokaten eller politiet,
jf. straffeprosessloven § 66. Kompetansen gjelder
primeert for lovbrudd som kan straffes med feng-
sel i mer enn ett ar, jf. den generelle kompetansen
for patalemyndigheten i politiet etter § 67 annet
ledd bokstav a. Lovbrudd som kan straffes med
fengsel i inntil 21 ar eller mer er underlagt riksad-
vokatens patalekompetanse. I tillegg er det angitt
en rekke straffebud i straffeprosessloven § 65 for-
ste ledd nr. 3 til 6 og § 67 annet ledd bokstav b
og ¢ hvor patalekompetansen likevel ligger hos
enten riksadvokaten eller patalemyndigheten i
politiet. Etter gjeldende rett har ikke statsadvoka-
ten kompetanse til 4 delegere avgjoerelsen av
spersmaélet om pétale til patalemyndigheten i poli-
tiet, verken i den enkelte sak eller ved generell
instruks.

Straffeprosessutvalget foreslar 4 lovfeste at
statsadvokaten skal kunne overlate pataleavgjorel-
sen til patalemyndigheten i politiet i enkeltsaker,
se utredningen punkt 8.2.2 side 187 og lovutkastet
§ 2-11. Forslaget er begrunnet pa samme mate
som forslaget om utvidelse av riksadvokatens
delegasjonsadgang, se punkt 14.6.1. En utvidelse
av riksadvokaten og statsadvokatenes delega-
sjonsadgang vil sammen bidra til gkt fleksibilitet i
straffesaksbehandlingen. Som for riksadvokatens
delegasjonsadgang papeker utvalget at delegasjon
primeert skal veere aktuelt nér seerlige hensyn gjor
seg gjeldende. Utvalget viser til at det for eksem-
pel kan veere aktuelt med delegasjon der spesiali-
serte patalegrupper i politiet har seerlig gode fag-
lige forutsetninger for & treffe pataleavgjorelser.

Av horingsinstansene har Nordland statsadvo-
katembeter og Riksadvokaten uttalt seg om forsla-
get. Begge stotter forslaget.

Departementet foreslar i likhet med
utvalget 4 lovfeste at statsadvokaten i den enkelte
sak kan delegere avgjerelsen av spersmalet om
patale til patalemyndigheten i politiet. Endringen
foreslas inntatt i nytt annet punktum i straffepro-
sessloven § 66. Forslaget méa ses i sammenheng
med forslaget om at riksadvokaten kan delegere
tilsvarende ved generell instruks, se punkt 14.6.1.
Forslaget til lovendring vil gi statsadvokatembe-
tene storre fleksibilitet i straffesaksbehandlingen,
og vil kunne gjore det mulig & effektivisere
behandlingen av mindre krevende saker. Departe-
mentet antar at forslaget vil kunne bidra til bedre
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ressursutnyttelse og til at pétaleavgjerelser kan
treffes raskere. Delegasjon vil serlig veere aktuelt
i saker der det til tross for hoy strafferamme erfa-
ringsmessig kan forekomme noe mindre alvorlige
overtredelser, og der spesialiserte patalegrupper i
politiet har seerlig gode faglige forutsetninger. I til-
legg kan delegasjonsadgangen vaere praktisk i
saker med mange tiltaleposter, hvor bare én herer
under overordnet patalemyndighet.

14.7 Overforing av saker til
Spesialenheten for politisaker

14.7.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett har Spesialenheten for politi-
saker (Spesialenheten) ansvaret for strafforfelg-
ningen i saker hvor embets- eller tjenestemenn i
politiet eller péatalemyndigheten er anmeldt for
eller mistenkes for & ha begétt en straffbar hand-
ling i tjenesten, jf. straffeprosessloven § 67 sjette
ledd ferste og annet punktum. Dette gjelder bade
etterforsking og avgjerelsen av spersmalet om
patale, sa lenge spersmalet om péatale ikke herer
under riksadvokaten, jf. § 67 sjette ledd tredje
punktum. Spesialenheten er ikke en del av patale-
myndigheten, jf. straffeprosessloven § 55, men
har etterforskings- og péatalekompetanse innenfor
sitt saksomrade. Det fremgéar av § 67 sjette ledd
tredje punktum at Spesialenhetens leder har kom-
petanse til & avgjere tiltalespersmalet i saker som
herer under organets ansvarsomrade, med unn-
tak av de saker der avgjorelsen skal treffes av riks-
advokaten. Det folger av sjette ledd femte punk-
tum at Spesialenheten er underlagt riksadvoka-
tens instruksjonsmyndighet.

I pataleinstruksen kapitel 34 er det gitt neer-
mere regler om Spesialenhetens kompetanse.
Videre har riksadvokaten gitt retningslinjer i
rundskriv nr. 3/2006. I saker med to eller flere
mistenkte, der ikke alle er ansatt i politiet eller
patalemyndigheten, avgjor riksadvokaten om Spe-
sialenheten skal lede etterforskingen av hele
saken, eller om ledelsen av etterforskingen skal
deles, jf. pataleinstruksen § 34-9 tredje ledd forste
punktum. I saker hvor det er mistanke om at en
ansatt i politiet eller patalemyndigheten har begatt
straffbare handlinger bade i og utenfor tjenesten,
avgjor riksadvokaten om enheten skal lede etter-
forskingen av hele saken, eller om ledelsen av
etterforskingen og avgjerelsen av patalespersmaé-
let skal deles, jf. § 34-9 tredje ledd annet punktum.

14.7.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Straffeprosessutvalget foreslar i det vesentlige &
viderefore Spesialenhetens ansvarsomrade, jf.
utredningen punkt 8.2.4 pa side 188 og lovutkastet
§ 2-15. Utvalget foreslar imidlertid & lovfeste en
generell adgang for riksadvokaten til & beslutte
overforing av saker til Spesialenheten nér det er
grunn til det. Utvalget viser i den sammenheng til
pataleinstruksen § 34-9 tredje ledd, som apner for
dette i saker med flere mistenkte eller flere for-
hold, der kun deler av sakskomplekset er under-
lagt enhetens alminnelige saksomréade. Utvalget
foreslar at riksadvokaten ogsé kan overfore saker
til enheten i andre tilfeller nar behovet for uavhen-
gighet til politiet og den ovrige patalemyndighet,
hensynet til offentlighetens tillit eller andre seer-
lige grunner tilsier det.

14.7.3 Hegringsinstansenes syn og
departementets vurdering

Ingen av horingsinstansene har hatt innvendinger
mot forslaget.

Departementet foreslar i likhet med
utvalget 4 lovfeste en generell adgang for riksad-
vokaten til 4 overfore saker til Spesialenheten. Det
vises til utvalgets begrunnelse for forslaget. Selv
om det neppe vil vere aktuelt & overfere mange
saker til Spesialenheten, ut over de saker enheten
behandler i dag, kan det vaere hensiktsmessig
med en slik adgang i enkelte tilfeller. Overforing
kan for eksempel vaere hensiktsmessig der det er
tvil om et anmeldt forhold er begétt i eller utenfor
tjenesten, og i saker der en person i ledende stil-
ling i politiet eller patalemyndigheten er anmeldt
for 4 ha begétt et straffbart forhold utenfor tje-
nesten.

14.8 Frafall av riksadvokattiltale

Etter gjeldende rett kan aktor frafalle enkelte tiltale-
poster eller tiltalen i sin helhet under hovedfor-
handlingen, jf. straffeprosessloven § 254 forste
ledd ferste punktum. Dersom spersmalet om til-
tale herer under Kongen eller riksadvokaten, kre-
ver frafall likevel samtykke fra riksadvokaten, jf.
straffeprosessloven § 254 forste ledd annet punk-
tum. Ved lov 1. november 2019 nr. 71 om end-
ringer i straffeprosessloven (patalemyndighetens
uavhengighet m.m.) ble bestemmelsene om Kon-
gens tiltalekompetanse opphevet, slik at det bare
er frafall av riksadvokattiltale som krever sam-
tykke fra riksadvokaten i dag.
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Straffeprosessutvalget foreslar & avskaffe kravet
om samtykke for & frafalle riksadvokattiltale. For-
slaget begrunnes ikke naermere, utover generelle
henvisninger til effektivitet.

Riksadvokaten stetter forslaget. Ingen andre
har uttalt seg om forslaget.

Departementet foreslar i likhet med
utvalget & avskaffe kravet om samtykke fra riksad-
vokaten for 4 frafalle enkelte tiltaleposter, eller til-
talen i sin helhet under hovedforhandlingen.
Motende aktor har normalt det beste grunnlaget
for & vurdere om en tiltalepost skal frafalles under
hovedforhandlingen. Etter departementets syn
samsvarer forslaget bedre med metende aktors
rolle og kompetanse for ovrig. Motende aktor vil
selvsagt fortsatt kunne ta opp spersmalet om & fra-
falle tiltalen med riksadvokaten, men aktors myn-
dighet etter loven ber ikke veere betinget av sam-
tykke. Som nevnt ble bestemmelsene om Kon-
gens tiltalekompetanse opphevet ved lov 1.
november 2019 nr. 71 om endringer i straffepro-
sessloven (patalemyndighetens uavhengighet
m.m.). Departementet foreslar derfor 4 oppheve
straffeprosessloven § 254 forste ledd annet punk-
tum i sin helhet.

14.9 Politiets henleggelseskompetanse

14.9.1 Gjeldende rett

Straffeprosessloven inneholder ingen uttrykkelig
bestemmelse om politiets kompetanse til & hen-
legge saker. Adgangen til 4 henlegge saker etter
gjeldende rett fremgar indirekte av objektivitets-
plikten etter straffeprosessloven § 55 a fjerde ledd
og av straffeprosessloven § 249, som bestemmer
at spersmaélet om tiltale skal avgjores sd snart
saken er tilstrekkelig forberedt til det. Nar saken
er ferdig etterforsket, kan péatalemyndigheten
patale forholdet eller henlegge saken.

I pétaleinstruksen er det gitt nsermere ret-
ningslinjer om péatalemyndighetens henleggelses-
kompetanse. Det folger av pataleinstruksen § 17-1
at en sak skal innstilles (henlegges) dersom det
ikke er grunnlag for i fortsette en pdbegynt etter-
forsking. Pataleinstruksen §17-1 annet ledd
bestemmer videre at nir noen anses som siktet i
en sak hvor kompetansen til 4 ta ut tiltale herer
under overordnet patalemyndighet, skal spersma-
let om & frafalle siktelsen likevel forelegges
denne. Sa lenge ingen er siktet i saken har politiet
dermed henleggelseskompetanse i alle saker.
Politiet har videre henleggelseskompetanse der-
som patalekompetansen ligger hos politiet etter
straffeprosessloven § 67, uavhengig av om noen

har veert siktet. I andre saker mé spersmalet om
henleggelse forelegges rette statsadvokat eller
riksadvokaten.

14.9.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Straffeprosessutvalget foreslar & lovfeste at patale-
myndigheten i politiet kan treffe beslutning om
henleggelse i alle saker, jf. utredningen punkt
8.3.3 side 195, punkt 8.4.1 side 199 og lovutkastet
§ 2-11 tredje ledd. Forslaget begrunnes med at det
som et utgangspunkt er mindre alvorlig & beslutte
henleggelse enn a treffe vedtak om strafforfelg-
ning, og at kapasitetshensyn taler for at saker skal
kunne henlegges av lavere niva i patalemyndighe-
ten. At den fornermede har adgang til 4 klage
over henleggelsesvedtaket, sorger for tilstrekke-
lig kvalitetssikring av politiets beslutninger.

Utvalget mener at den foreslatte lovhjemme-
len ber felges av naermere regulering i forskrift
eller instruks, slik som etter gjeldende rett. Pa
den maten kan det gis organisatoriske rammer og
rutiner for internkontroll, som er fleksible og kan
justeres av riksadvokaten eller Kongen i statsrad.
Slike retningslinjer vil serge for ytterligere kvali-
tetssikring, og gi forutsigbarhet for tjenesteperso-
nene i patalemyndigheten og politiet. Dersom den
foreslatte lovbestemmelsen suppleres av tilsva-
rende retningslinjer som i pataleinstruksen § 17-1,
mener utvalget at endringsforslaget ikke vil veere
en endring av gjeldende rett.

14.9.3 Hgringsinstansenes syn

Av heringsinstansene har Nordland statsadvoka-
tembeter, Politidirektoratet og Riksadvokaten uttalt
seg om forslaget.

Nordland statsadvokatembeter og Riksadvoka-
ten stiller seg bak forslaget. Riksadvokaten mener
forslaget legger bedre til rette for at statsadvoka-
tene kan bruke sine ressurser pd andre og mer
presserende oppgaver, og at adgangen til &
paklage henleggelsesvedtaket sorger for tilstrek-
kelig kvalitetssikring. Samtidig mener Riksadvo-
katen at det fra tid til annen vil veere behov for a
lofte spersmalet om henleggelse av enkelte saks-
typer til statsadvokatniviet. Det foreslas derfor at
en slik adgang fremgar uttrykkelig av loven, for
eksempel ved at henleggelseskompetansen leg-
ges til politiet «<nar ikke riksadvokaten har beslut-
tet annet». Nordland statsadvokatembeter gir
uttrykk for liknende synspunkter. Politidirektora-
tet stotter ikke forslaget. Politidirektoratet ser det
som en viktig kvalitetssikring at enkelte sakstyper
behandles i to ledd, og at dette serlig gjelder i
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saker hvor det ikke er noen fornsermet som kan
paklage henleggelsen.

14.9.4 Departementets vurdering

Departementet gar inn for a lovfeste at politiet har
kompetanse til 4 fatte vedtak om henleggelse i alle
saker, slik utvalget har foreslatt. Dette vil gi en
klar kompetansebestemmelse for spersmalet om
henleggelse. Det vises til utvalgets begrunnelse,
se punkt 14.9.2. I lys av merknadene til Nordland
statsadvokatembeter og Riksadvokaten foreslar
departementet i tillegg at henleggelseskompetan-
sen skal uteves av politiet «nér ikke riksadvokaten
har besluttet annet». P4 den méaten kan riksadvo-
katen gi retningslinjer som serger for tilstrekkelig

kvalitetssikring av henleggelsesvedtakene der det
er nodvendig, herunder i sakene hvor det ikke er
noen fornzermet som kan pédklage henleggelses-
vedtaket. Dette vil ogsa vaere viktig for & serge for
likebehandling og lik praksis rundt om i landet.
Riksadvokaten har det overordnede ansvaret for
straffesaksbehandlingen i patalemyndigheten, og
er dermed best egnet til 4 vurdere nar det er
behov for at Den heyere pétalemyndighet ogsa
skal vurdere henleggelsesvedtakene. Samtidig vil
en slik ordning legge til rette for 4 balansere hen-
synene til effektivitet og kvalitet pad en hensikts-
messig og ressursbesparende mate.

Se ellers forslag til lovfesting av de viktigste
grunnlagene for henleggelse i punkt 15.2.4.
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15 Patalevedtak

15.1 Frist for patalevedtak

15.1.1 Gjeldende rett

Straffeprosessloven § 226 fierde ledd slar fast at
etterforskingen skal gjennomfoeres si raskt som
mulig og slik at ingen unedig utsettes for mis-
tanke eller ulempe. Spersmaélet om tiltale skal
avgjores sa snart saken er tilstrekkelig forberedt,
jf. straffeprosessloven § 249 forste ledd. Bestem-
melsen gjelder for alle pataleavgjorelser, jf. NUT
1969: 3 Innstilling om rettergangsmaten i straffe-
saker fra Straffeprosesslovkomiteen side 280. I
saker mot personer som var under 18 &r pa hand-
lingstiden, skal patalespersmalet som hovedregel
avgjores innen seks uker etter at vedkommende
anses som mistenkt, jf. § 249 annet ledd. Grunnlo-
ven § 95 og EMK artikkel 6 nr. 1 beskytter retten
til rettergang innen rimelig tid.

Riksadvokaten har gjennom direktiver fastsatt
konkrete maél for saksbehandlingstiden i enkelte
sakstyper. For 2020 er mélene 130 dager i vold-
tektssaker, 90 dager i saker som gjelder grov
kroppskrenkelse, kroppsskade og grov kropps-
skade og som hovedregel seks uker i saker som
gjelder personer som pé handlingstidspunktet var
under 18 ar, jf. riksadvokatens mal og priorite-
ringsrundskriv for 2020 punkt IV. 2.

Etter gjeldende rett er det bare foreldelsesre-
glene som setter absolutt frist for néar det er for
sent 4 patale et straffbart forhold. De lov- og direk-
tivbestemte fristene er ikke preklusive. Kontroll
med saksbehandlingstiden skjer i dag innen det
enkelte politidistrikt og gjennom tilsyn fra over-
ordnet patalemyndighet. Mistenkte og forneer-
mede kan ogsd bringe spersméilet om en sak
behandles med tilstrekkelig fremdrift inn for over-
ordnet patalemyndighet, som i praksis behandler
slike klager utenfor ordningen etter straffepro-
sessloven § 59 a.

Det folger av straffeloven § 78 bokstav e at uri-
melig lang saksbehandlingstid skal tillegges vekt
som formildende omstendighet ved utmaling av
straffen. I vurderingen av hva som er rimelig saks-
behandlingstid, skal det tas utgangspunkt i lov-
bruddets art og hva som er normal saksbehand-

lingstid for den aktuelle typen lovbrudd. Konkrete
omstendigheter i den enkelte saken kan gi beretti-
get grunn til at saksbehandlingstiden er kortere
eller lengre enn det som er vanlig for normaltilfel-
let av lovbruddets art, jf. Ot.prp. nr. 8 (2007-2008)
Om lov om endringer i straffeloven 20. mai 2005
nr. 28 mv. side 275.

Lang saksbehandlingstid kan innebzre brudd
pa kravet om rettergang innen rimelig tid etter
Grunnloven § 95 og EMK artikkel 6 nr. 1. Det er
imidlertid ikke nedvendig & konstatere brudd pa
disse bestemmelsene for at lang saksbehandlings-
tid skal gi seg utslag i straffen. Det folger uansett
Klart av tradisjonell straffutmélingspraksis at for
lang saksbehandlingstid skal tillegges vekt til for-
del for domfelte, jf. blant annet HR-2016-225-S
avsnitt 27 og 35.

15.1.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Straffeprosessutvalget behandler spersmalet om
frist for patalevedtak i utredningen punkt 16.2 side
356-358. Utvalget bemerker at lang saksbehand-
lingstid er en betydelig merbelastning for de invol-
verte, og at etterforskingen og den patalemessige
behandlingen utgjer en vesentlig del av den sam-
lede saksbehandlingstiden i straffesaker. Etter
utvalgets syn ber tiltak som kan redusere behand-
lingstiden i politiet og patalemyndigheten vurde-
res.

Utvalget viser til konklusjonene i rapport 20.
juni 2000 Prosjekt hurtigere straffesaksbehand-
ling, Arbeidsgruppe I, der det i hovedsak fremgér
at det ikke er gitt at innfering av frister i seg selv
vil forkorte saksbehandlingstiden. Fristregler kan
ogsa fore til forskyvninger og omprioriteringer i
politiet. Stilles det krav til saksbehandlingstiden
for noen sakstyper, kan det fore til at andre saker
far lengre saksbehandlingstid. Utvalget slutter
seg 1 det vesentlige til konklusjonene i rapporten
og bemerker folgende, jf. utredningen side 357:

«Detaljerte fristregler for ulike sakstyper herer
etter utvalgets syn uansett ikke hjemme i
loven, men bor i stedet reguleres gjennom for-
skrifter, rundskriv mv., som enklere kan juste-
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res i takt med endringer i behov over tid. Det er
ogsa vanskelig & se for seg at absolutte frister
er egnet, ettersom loven ma ta heyde for varia-
sjonene mellom ulike straffesaker. Onsket om
effektiv saksavvikling ber dermed, slik utval-
get ser det, i forste rekke sikres gjennom andre
tiltak enn lovbestemte frister.

Etter utvalgets syn kan likevel mye tale for
at loven ber inneholde en relativ frist for avgjo-
relse av patalespersmalet, sett i lys av fristre-
glene som folger av overordnede rettsnormer.
Retten til behandling innen rimelig tid felger av
Grunnloven § 95 og Den europeiske mennes-
kerettskonvensjon (EMK) artikkel 6 nr. 1. En
ren gjentakelse i loven av kravet om avgjorelse
innen rimelig tid vil ikke i seg selv tilfere noe. I
kombinasjon med saksbehandlings- og kon-
trollregler som sikrer reell handhevelse, vil
imidlertid en slik regulering kunne fa selvsten-
dig betydning.»

Etter dette foreslar utvalget at spersmélet om
patale skal avgjores «sd snart saken er tilstrekke-
lig opplyst, og innen rimelig tid etter at noen er &
anse som mistenkt», jf. lovutkastet § 28-1 forste
ledd. Den sarskilte fristen pa seks uker for gjer-
ningspersoner under 18 ar er ikke foreslatt videre-
fort i lovutkastet, uten at det er gitt noen naermere
begrunnelse.

Etter utvalgets syn ma kontroll med saksbe-
handlingstiden i ferste rekke skje internt i patale-
myndigheten. Naermere regler om slik internkon-
troll foreslas regulert i forskrift eller retningslinjer
fra riksadvokaten. Videre bemerker utvalget at
forslaget ikke er ment 4 endre muligheten for mis-
tenkte og fornermede til 4 bringe spersmal om
saksbehandlingen, herunder om fremdriften i
etterforskingen, inn for overordnet patalemyndig-
het.

Utvalget drefter spersmalet om det ogsi ber
innferes en ordning med rettslig kontroll med
fremdriften i saksbehandlingen, jf. utredningen
side 357 flg. Et flertall av utvalgsmedlemmene
mener det er behov for uavhengig kontroll med
saksbehandlingstiden frem til avgjerelse av pétale-
spersmalet og foreslar at domstolene tillegges en
slik funksjon. Dette vil etter flertallets syn ikke
veere 1 strid med de hensyn anklageprinsippet
bygger pa, og vil sikre at siktede far et effektivt
vern mot uforholdsmessig lang saksbehandlings-
tid.

Flertallets forslag gér ut pa at mistenkte etter 1
ar og 6 maneder kan bringe spersmalet om saken
fremmes med tilstrekkelig hurtighet inn for dom-
stolene. Retten kan fastsette en preklusiv frist der-

som den finner at videre forfelgning mot mis-
tenkte vil vaere urimelig. Hvorvidt vilkaret er opp-
fylt vil bero pé en konkret vurdering, der det blant
annet ma tas hensyn til lang saksbehandling som
folge av liggetid, manglende planmessighet, koor-
dinering og dimensjonering av saken. I tillegg méa
det ses hen til hensynet til fornzermede. Flertallet
legger til grunn at terskelen for & anvende
bestemmelsen vil matte vere relativt hey. Lovfor-
slaget er inspirert av den danske retsplejeloven
§ 718 b, stk. 1-3, som slar fast at retten pa neer-
mere vilkar kan fastsette en frist for avgjorelse av
patalespersmaélet. Fristoversittelse medferer at
patale mot siktede anses for «opgivet».

Mindretallet (ett utvalgsmedlem) vil innfere en
adgang for mistenkte til & fi overprovd saksbe-
handlingstiden med preklusiv virkning, men
mener at det ma vare overordnet patalemyndig-
het som foretar overprevingen. En ordning som
skissert av flertallet vil etter mindretallets syn
bryte med den tilbaketrukne rollen domstolen har
og ber ha i forhold til patalemyndigheten i etter-
forskingsfasen. En adgang til 4 klage over saksbe-
handlingstiden til overordnet patalemyndighet vil
etter mindretallets syn vere fornuftig og bedre i
samsvar med forvaltningsrettslige prinsipper og
fagansvaret som ligger til overordnet patalemyn-
dighet.

15.1.3 Hearingsinstansenes syn

PST, Oslo Statsadvokatembeter og Riksadvokaten
har kommentert forslaget om lovfesting av at
patale skal avgjeres sa snart saken er tilstrekkelig
opplyst og innen rimelig tid. Samtlige heringsin-
stanser stotter forslaget. Riksadvokaten papeker at
det samme vil gjelde uten en slik bestemmelse,
men at en synliggjering i loven vil forhapentligvis
fore til en bevisstgjoring om patalemyndighetens
plikt til & pase at straffesaksbehandlingen har ade-
kvat fremdrift.

Riksadvokaten og Sekretariatet for konfliktrads-
behandling har kommentert at fristen pa seks uker
for barn under 18 ar ikke er foreslatt viderefort av
utvalget. Begge stiller seg negative til dette. Riks-
advokaten er bekymret for at saksbehandlingsti-
den kan g4 opp dersom fristen fjernes. Sekretaria-
tet for konfliktrddsbehandling uttaler at dagens
fristregel er viktig signal om at saker mot unge
lovbrytere méa behandles raskt og gis hey priori-
tet. Horingsinstansen peker pa at det har kommet
tydelige signaler fra politi og patalemyndigheten
om at lovfestingen bidrar til at saksbehandlingsti-
den i disse sakene holdes nede.
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Domstoladministrasjonen, Gulating lagmanns-
rett, Kristiansand tingrett og Vest politidistrikt stot-
ter forslaget om 4 innfere domstolskontroll med
saksbehandlingstiden. Disse heringsinstansene
slutter seg til uttalelsene fra Straffeprosessutval-
gets flertall. Domstoladministrasjonen uttaler at
domstolskontroll vil virke oppdragende pa patale-
myndigheten, og kan ikke se noen prinsipielle
betenkeligheter med forslaget. Horingsinstansen
antar at bestemmelsen vil bli brukt relativt sjel-
den, men at en slik ordning kan ha en viss effekt
pa etterforskingsfremdriften.

Forslaget om & innfere domstolskontroll med
saksbehandlingstiden har ellers mett stor mot-
stand i heringsrunden. Asker og Beerum tingrett,
Bergen tingrett, Borgarting lagmannsrett, Dom-
merforeningen, Hordaland statsadvokatembeter,
Innlandet politidistrikt, Kripos, More og Romsdal
og Sogn og Fjordane statsadvokatembeter, Nordland
politidistrikt, Nordland statsadvokatembeter, Oslo
politidistrikt, Oslo statsadvokatembeter, Oslo ting-
rett, Politidirektoratet, PST, Riksadvokaten, Roga-
land statsadvokatembeter, Stine Sofies Stiftelse, Sor-
Vest politidistrikt, Ser-Ost politidistrikt, Troms og
Finnmark politidistrikt, Trondelag statsadvokatem-
beter, Vestfold og Telemark statsadvokatembeter,
Okokrim og st politidistrikt gar imot forslaget.
Hovedinnvendingen er at domstolskontroll av
fremdriften i saksbehandlingen bryter med ankla-
geprinsippet og domstolenes rolle i straffesaksbe-
handlingen. Mange hevder utvalgets forslag vil
vaere prosessdrivende og kunne fore til forhas-
tede pétaleavgjorelser.

Borgarting lagmannsrett uttaler at det i var pro-
sessordning er fremmed og lite enskelig at retten
pa denne méten skal kontrollere politiets etterfor-
sking. Oslo statsadvokatembeter uttaler at man i et
slik forslag ser et tydelig element av en etterfor-
skingsdomstol som er fijernt fra det norske
systemet, og som vil representere en rettssikker-
hetsrisiko.

Hordaland statsadvokatembeter mener at den
foreslatte fristregelen ma antas 4 bli prosesska-
pende og legge beslag bade péd patalemyndighe-
ten i politiet og etterforskingsressurser og vil
tvinge retten til & foreta krevende vurderinger
som den har usikre forutsetninger for. Videre hev-
des det at fristregelen kan «skape Dberettiget
vegring mot & iverksette etterforsking i omfat-
tende og kompliserte saker, av frykt for at proses-
suelle begjeringer skal ta en for stor del av de
samlede etterforskingsressurser».

De fleste heringsinstansene som er imot dom-
stolskontroll med saksbehandlingstiden mener i
likhet med utvalgets mindretall at det ber innferes

en klagerett over sen saksbehandling til overord-
net patalemyndighet. Dette gjelder Asker og
Beerum tingrett, Bergen tingrett, Borgarting lag-
mannsrett, Dommerforeningen, Hordaland statsad-
vokatembeter, Innlandet politidistrikt, Kripos, Nord-
land statsadvokatembeter, Oslo statsadvokatembe-
ter, Politidirektoratet, PST, Riksadvokaten, Roga-
land statsadvokatembeter, Stine Sofies Stiftelse, Sor-
Vest politidistrikt, Ser-Ost politidistrikt, Trondelag
statsadvokatembeter, Vestfold og Telemark statsad-
vokatembeter, Okokrim og Dst politidistrikt.

Kripos uttaler at klageadgang til overordnet
patalemyndighet etter for eksempel 1 ar og
6 maneder, er tilstrekkelig. Kripos mener at en
slik lgsning har best sammenheng med alminne-
lige forvaltningsmessige prinsipper, anklageprin-
sippet og fagledelsesansvaret og instruksjons-
myndigheten som ligger hos Den heyere patale-
myndighet.

Riksadvokaten mener dissensen fra utvalgets
mindretall gir en balansert vurdering av de hen-
syn som gjer seg gjeldende. Riksadvokaten uttaler
at Den hoeyere patalemyndighet ogsd i dag
behandler slike klager, men at det vil vaere en for-
del 4 fa ordningen lovfestet.

Av de heringsinstansene som egnsker klagead-
gang til heoyere patalemyndighet, er det delte
meninger om hvordan denne Kklageretten ber
utformes, herunder om den ber innebzre at over-
ordnet patalemyndighet setter en preklusiv frist.
Nordland Statsadvokatembeter mener at en lovfes-
ting av en ordning hvor statsadvokatene, etter
klage fra mistenkte eller fornaermede over sen-
drektig fremdrift, kan sette frister for politiet for &
fa sluttfert etterforskingen, og hvor konsekven-
sen i ytterste tilfelle kan bli at etterforskingen
anses innstilt, vil gi bedre legitimitet og en ster-
kere rettslig forankring enn hva som er tilfellet i
dag. PST er ikke enig i at det skal innferes en pre-
klusiv frist, og peker pé at fristen pad 18 méaneder
ikke i tilstrekkelig grad tar hensyn til omfattende
og komplekse saker. Ogsa Kripos mener at en frist
fastsatt av Den heyere patalemyndighet ikke bor
ha preklusiv virkning. I folge Kripos vil dette
kunne gi sveert ulikt resultat i straffesaker som
ellers er like, avhengig av om mistenkte har kla-
get eller ikke. Ved fristoversittelser ber det i ste-
det gis en kompensasjon, for eksempel i form av
en mildere straffepastand fra patalemyndigheten.
Politidirektoratet er i utgangspunktet enig med
Kripos, men mener at en slik uheldig virkning
begrenses av at det er pitalemyndigheten og ikke
domstolen som fastsetter fristen. Etter Politidirek-
toratets syn har overordnet patalemyndighet mer
kunnskap og erfaring med etterforsking enn dom-
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stolene. De er siledes naermest til & vurdere om
og eventuelt hvilken frist som vil veere riktig a fast-
sette. De papeker ogsé at det vil veere overordnet
patalemyndighet som i realiteten frafaller straffor-
folgningen dersom den preklusive fristen ikke
overholdes, hvilket anses i samsvar anklageprin-
sippet og overordnet patalemyndighets omgjo-
ring- og instruksjonsmyndighet.

Stine Sofies stifielse mener at en klagerett ogsa
bor lovfestes for fornaermede.

15.1.4 Departementets vurdering

I likhet med Straffeprosessutvalget gar departe-
mentet inn for a lovfeste at patalevedtak skal tref-
fes s& snart saken er opplyst og innen rimelig tid
etter at noen er 4 anse som mistenkt. Departe-
mentet kan i det vesentlige slutte seg til utvalgets
begrunnelse for forslaget. Et relativt krav til frem-
driften i straffesaker synes 4 vaere et egnet virke-
middel for & paskynde saksbehandlingen og er
dessuten i samsvar med de krav som allerede fol-
ger av Grunnloven og EMK.

Etter departementets syn ber fristen pa seks
uker for lovbrytere under 18 ar beholdes. Fristen
gir et viktig signal om at saker mot unge lovbry-
tere ma behandles raskt og gis hey prioritet. Det
vises her for egvrig til innspillene fra Riksadvokaten
og Sekretariatet for konfliktrdadsbehandling.

Departementet er ikke enig med utvalgets fler-
tall i at fremdriften i etterforskingen ber vere
gjenstand for domstolsproving. P4 dette punktet
kan departementet i det vesentlige slutte seg til de
innvendingene som er reist av utvalgets mindre-
tall og en rekke heringsinstanser. Departementet
vil seerlig fremheve at en slik ordning bryter med
den tilbaketrukne rollen domstolen har og ber ha
overfor patalemyndigheten i etterforskingsfasen.
I tillegg vil en slik adgang antagelig fore til en
merbelastning for domstolenes saksmengde.

Departementet har vurdert om det som alter-
nativ til rettslig preving ber lovfestes en klagerett
for mistenkte til heyere patalemyndighet, slik
utvalgets mindretall har foreslatt. Departementet
viser til at det prinsipielt sett er viktig at man-
glende fremdrift i en sak er gjenstand for over-
proving, dels av rettssikkerhetshensyn og dels av
kontrollhensyn. Patalemyndigheten er i lys av sin
erfaring og kunnskap om etterforsking egnet til &
foreta en slik overpreving. Departementet er imid-
lertid i tvil om en klagerett som foreslatt vil fore til
at saksbehandlingstiden i pétalemyndigheten
samlet sett blir bedre. En lovfestet klageordning
kan i praksis ha som konsekvens at ressursbru-
ken forskyves uten at den samlede saksbehand-

lingstiden blir kortere, og slik sett fore til uhen-
siktsmessige prioriteringer. Dette er antagelig
seerlig aktuelt dersom klageordningen innebaerer
at overordnet patalemyndighet setter en preklusiv
frist for a patale det straffbare forholdet.

Departementet er enig med de heringsinstan-
sene som papeker at en preklusiv frist kan fore til
ulike resultater, avhengig av om klageretten er
benyttet eller ikke. Videre legger departementet
vekt pa at en lovfestet klagerett kan fore til flere
klager, og dermed legge beslag pad mer tid hos
patalemyndigheten. P3d denne bakgrunn har
departementet kommet til at det ikke ber lovfes-
tes en Kklagerett til overordnet patalemyndighet.
Kontroll med fremdriften i straffesaker ber etter
departementets syn — som i dag - i ferste rekke
sikres gjennom generell fagledelse og instruk-
sjon. I tillegg til foreldelsesreglene, vil ordningen
med strafferabatt ved lang saksbehandlingstid og
erstatning for uberettiget forfelgning fremdeles
vere kompenserende mekanismer der straf-
fesaksbehandlingen blir urimelig lang. Departe-
mentet legger til at det med dette ikke tas sikte pa
a4 begrense patalemyndighetens adgang til &
behandle klager over langvarig saksbehandling
etter omstendighetene, slik praksis er i dag.

Departementet vil ogsé vise til de andre forsla-
gene i denne proposisjonen om patalemyndig-
heten. Klarere regler om instruksjon, en lovfes-
ting som tydeliggjor statsadvokatenes ansvar for
fagledelse etter etablert praksis og hensiktsmes-
sige delegasjonshjemler vil kunne bidra til at res-
sursene i patalemyndigheten benyttes bedre. Det
er grunn til & forvente at dette samlet sett vil legge
bedre til rette for at patalevedtak treffes si snart
saken er opplyst og innen rimelig tid etter at noen
er 4 anse som mistenkt.

15.2 Henleggelse

15.2.1 Gjeldende rett

Henleggelse av en straffesak innebaerer at patale-
myndigheten beslutter at strafforfelgningen skal
innstilles. Beslutninger om henleggelse betegnes
gjerne som negative pataleavgjorelser (pataleved-
tak). Motsetningen er de positive pataleavgjorel-
sene, der patalemyndigheten som hovedregel leg-
ger til grunn at vilkarene for straffansvar er til-
stede. Eksempler pé positive pataleavgjorelser er
tiltalebeslutninger, forelegg og péataleunnlatelser.
Henleggelser mé avgrenses mot den adgang poli-
titjenestepersonell uten patalemyndighet har til 4
gjore opp mindre alvorlige overtredelser «pa ste-
det». Det skjer ogsa mer uformelle avgrensninger
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av sakskompleks, som ikke vil bli ansett som pata-
levedtak. For at en skal kunne tale om henleg-
gelse ma det forst foreligge en anmeldelse eller
veere apnet etterforsking.

Straffesaker kan henlegges av ulike arsaker
og disse er i varierende grad lovfestet. For det for-
ste kan en sak henlegges av bevismessige eller
strafferettslige grunner. Disse grunnene er forut-
satt i straffeprosessloven §§ 73 forste ledd forste
punktum og 74 forste ledd ferste punktum. Straf-
feprosessloven §§ 71 b og 71 ¢ bygger ogsa pa en
forutsetning om at straffesaken henlegges hvis
det ikke er strafferettslig grunnlag for forfelg-
ning. Etter pataleinstruksen § 7-4 fijerde ledd kan
patalemyndigheten beslutte 4 henlegge en anmel-
delse uten at det foretas etterforsking nar det er
klart at det anmeldte forhold ikke er straffbart.

For det andre kan det vaere prosessuelle arsa-
ker til at en straffesak henlegges. Eksempler kan
veere saker der forbudet mot gjentatt strafforfolg-
ning i EMK stenger for en positiv pataleavgjo-
relse, eller der det mangler nedvendig patalebe-
gjering. Etter gjeldende rett folger sistnevnte
implisitt av straffeprosessloven § 72 annet ledd,
hvor det fastsettes at en sak skal innstilles dersom
nedvendig pétalebegjeering fra seerlig myndighet
trekkes tilbake. Se ogsa péataleinstruksen § 7-4
fierde ledd hvor det fremgar at patalemyndighe-
ten kan beslutte 4 henlegge en anmeldelse uten at
det foretas etterforsking nar det er klart at det
anmeldte forhold ikke er gjenstand for offentlig
patale.

En tredje kategori er henleggelser av patale-
messige grunner. Kategorien omfatter henleggel-
ser av skjennsmessig karakter. Det kan for eksem-
pel vaere tale om henleggelse etter straffepro-
sessloven § 62 a annet ledd, som generelt bestem-
mer at forfelgning kan innstilles for straffebud
med en strafferamme pé inntil to ars fengsel hvis
ikke allmenne hensyn tilsier patale. Ved vurderin-
gen skal det blant annet legges vekt pa overtredel-
sens grovhet, hensynet til den alminnelige lovly-
dighet og om den fornaermede, en annen som har
lidt skade ved overtredelsen eller vedkommende
bererte myndighet, onsker patale. Bestemmelsen
ble innfert ved ikrafttredelsen av straffeloven av
2005, samtidig som ordningen med betinget
offentlig patale ble endret og patalebegjeering fra
forneermede avskaffet. Det er imidlertid gjort
unntak fra utgangspunktet i straffeprosessloven
§ 62 a annet ledd flere steder. For eksempel er det
etter enkelte bestemmelser i spesiallovgivningen
et vilkar for patale at sterke allmenne hensyn til-
sier det, eller at det foreligger patalebegjeering fra
saerskilt myndighet. Se neermere punkt 15.3 neden-

for. I spesiallovgivningen er det ogsa bestemmel-
ser om at patale kan unnlates hvis ikke allmenne
hensyn tilsier patale for straffebud med en straffe-
ramme utover to ars fengsel.

Henleggelse av patalemessige grunner er
videre aktuelt der patalemyndigheten finner at det
ikke er «rimelig grunn» til 4 iverksette etterfor-
sking, eller fortsette en pabegynt etterforsking, jf.
straffeprosessloven § 224. Vanligvis angis sann-
synlighet, proporsjonalitet og saklighet som sty-
rende kriterier for vurderingen, jf. riksadvokatens
rundskriv nr. 3/1999 punkt II1.3. I dette inngér en
bedemmelse av graden av sannsynlighet for at det
er begatt et straffbart forhold, en kvalitativ vurde-
ring av om et mulig forhold er s alvorlig at det
beerer en etterforskingsinnsats og et krav om at
det ikke tas utenforliggende hensyn. Henleggel-
sesadgangen etter § 62 a annet ledd har etter sin
ordlyd et visst overlapp med bestemmelsen i
§ 224. Riksadvokaten har trukket grensen mellom
de to henleggelsesgrunnlagene slik, se rundskriv
nr. 2/2015 punkt VIII.1.3 side 21:

«Ettersom straffeprosessloven § 224 apner for
en bred, skjgnnsmessig vurdering av om saken
bor henlegges for det er igangsatt etterfor-
sking, er det imidlertid ikke behov for &
anvende straffeprosessloven § 62 a annet ledd
pa dette stadiet av saken. Riksadvokaten
beslutter derfor at en for det er iverksatt etter-
forsking, ikke skal henlegge saken fordi all-
menne hensyn ikke foreligger, jf. straffepro-
sessloven § 62 a annet ledd. Forholdet skal i
stedet henlegges fordi det ikke er rimelig
grunn til & iverksette etterforsking, jf. straffe-
prosessloven § 224».

De péatalemessige henleggelsesgrunnene omfat-
ter ogsa henleggelser begrunnet med manglende
saksbehandlingskapasitet. Patalemyndigheten
har egne koder for denne typen henleggelser i
STRASAK. Det radende synet i teorien er at pata-
lemyndigheten har adgang til & prioritere hvilke
saker som skal etterforskes og hvilke som skal
henlegges av kapasitetsgrunner, se blant annet
Gert Johan Kjelby, Patalerett (2. utgave, Bergen
2019) side 125. Kompetansen forankres i straffe-
prosessloven §224 forste ledd samt patalein-
struksen § 7-4 forste ledd om iverksetting av etter-
forsking. Videre har riksadvokaten i rundskriv
nr. 3/1999 og rundskriv nr. 3/2016 forutsatt at
patalemyndigheten har en slik kompetanse og gitt
nermere retningslinjer for henleggelser pa
grunnlag av manglende kapasitet. I rundskriv nr.
3/2016 punkt III er det angitt at kapasitetshenleg-
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gelser 1 utgangspunktet er begrenset til saker
med ukjent gjerningsperson. Sentrale og alvorlige
lovbrudd kan aldri henlegges av kapasitetsgrun-
ner. Hvis det bare er den patalemessige behand-
lingen av en straffesak som gjenstar, skal det
sterke grunner til for & henlegge.

Henleggelse av patalemessige arsaker skjer
ogsé 1 saker der patalemyndigheten finner at en
overtredelse ber forfolges administrativt. Etter
§ 71 b kan patalemyndigheten, dersom noen som
ikke er fylt 15 ar, har begatt en ellers straffbar
handling, beslutte at saken skal overfores til bar-
neverntjenesten. Det folger av straffeprosessloven
§ 71 c at et forhold som kan medfere en adminis-
trativ sanksjon, kan henlegges og overfores til for-
valtningen hvis vilkarene for straff eller offentlig
patale ikke er oppfylt, eller hvis det for evrig er
mest hensiktsmessig at forholdet forfelges admi-
nistrativt,

Den europeiske menneskerettskonvensjon
(EMK) artikkel 3 og artikkel 8 innebeerer i visse
tilfeller en positiv plikt til & iverksette etterfor-
sking, eventuelt etterfulgt av patale, dersom det
foreligger rimelig begrunnede péastander om
krenkelser begétt av private eller myndigheter, se
Jon Fridrik Kjelbro, Den Europziske Menneske-
rettighedskonvention — for praktikere (5. utgave,
Kebenhavn 2020) side 888. Dette utgangspunktet
kommer ogsa til utrykk i riksadvokatens rund-
skriv nr. 3/2016 punkt III avsnitt 12, hvor det utta-
les at «en effektiv etterforsking og strafforfelg-
ning av visse typer lovbrudd kan felge av Norges
forpliktelser etter EMK, jf. seerlig Rt. 2013 s. 588».
Hoyesterett uttaler i nevnte dom i avsnitt 46:

«Politiarbeid er krevende og komplekst, mulig-
heten for & forutse utviklingen er begrenset, og
operative valg mé skje innenfor rammen av
fastsatte prioriteringer og ressursmessige ram-
mer. Konvensjonen krever ikke det umulige
eller uforholdsmessige. Og staten forventes
ikke & avverge enhver fare for krenkelser
begétt av private. Men det mé reageres mot
reell og umiddelbar risiko som myndighetene er
kjent med, eller burde veere kjent med, med de
tiltak som det ut fra situasjonen er rimelig & for-
vente.»

Vedtak om henleggelse kan péklages til neermeste
overordnete patalemyndighet etter den alminne-
lige regelen om klagerett over patalevedtak i straf-
feprosessloven § 59 a.

15.2.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Straffeprosessutvalget vurderer patalemyndighe-
tens adgang til henleggelse i utredningen punkt
16.4 og 16.5 side 359 flg. Utvalget foreslar & samle
og presisere de viktigste henleggelsesgrunnene i
en egen bestemmelse, jf. lovutkastet § 28-2.

Utvalget viser i begrunnelsen til at straffepro-
sessloven § 62 a og de unntak som felger av straf-
feloven og spesiallovgivningen fremstar unedven-
dig komplisert og uoversiktlig. Videre mener
utvalget at det kan stilles spersmél om dagens
regelverk ivaretar de hensyn som gjor seg gjel-
dende.

Utvalget forslar for det forste at en straffesak
skal henlegges nir de nedvendige rettslige eller
bevismessige betingelsene for straff ikke er til
stede, jf. lovutkastet § 28-2 forste ledd. Det er ogsa
i utkastet § 13-2 (1) inntatt vilkér for nar etterfor-
sking kan skje, noe som ogsé vil ha betydning for
sporsméilet om henleggelse. Henleggelse vil
typisk veere aktuelt der et forhold ikke rammes av
straffelovgivningen, der prosessuelle grunner er
til hinder for strafforfelgning og der det ikke fore-
ligger tilstrekkelig bevismateriale til 4 oppfylle det
strafferettslige beviskravet.

For det andre foreslar utvalget at patalemyn-
digheten gis en skjennsmessig adgang til 4 hen-
legge saker nar forfelgning «ikke er i det offentli-
ges interesse», jf. lovutkastet § 28-2 annet ledd.
Utvalget fremhever at lovforslaget bygger pad en
sterk presumsjon for at forfelgning av straffbare
handlinger er i det offentliges interesse. Det er
fraveeret av forfelgningsinteresse som ma pavises.
At patalemyndigheten ogsa for skyldspersmalet
anses avklart, gis en adgang til & vurdere om for-
felgning skal finne sted ut fra et slikt kriterium, vil
etter utvalgets syn vaere i trad med de hensyn som
ligger til grunn for opportunitetsprinsippet og
patalemyndighetens ansvar for & ivareta statens
strafforfelgningsinteresse.

Etter utvalgets syn ber interessevurderingen
kunne skje losrevet fra strafferammen for det for-
holdet saken gjelder. Strafferammebegrensnin-
gen som i dag felger av straffeprosessloven § 62 a
annet ledd foreslds opphevet. Utvalget foreslar
videre at det i loven angis momenter som det nor-
malt vil veere aktuelt 4 legge vekt pé i vurderingen
av om forfelgningsinteressen, herunder om det
aktuelle forholdet er bagatellmessig, prosessgko-
nomiske betraktninger og kapasitetshensyn, at
forholdet er mer egnet til administrativ forfelgelse
og beskyttelse av sensitive opplysninger, jf. lovut-
kastet § 28-2 annet ledd bokstav a til d.



2020-2021

Prop. 146 L 133

Endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.)

Utvalget gar inn for 4 lovfeste adgangen til &
beslutte henleggelse av kapasitetsgrunner, jf. lov-
utkastet § 28-2 bokstav b (etter at forfelgning er
pabegynt) samt ogsa § 13-2 (for etterforsking er
pabegynt). Utvalget anser det som uunngaelig at
saker henlegges pa grunn av manglende saksbe-
handlingskapasitet, naeermest uansett hvor mye
ressurser som tilfores politiet. Det er ifelge utval-
get heller ikke rimelig & forvente at staten skal
bruke ressurser pa & etterforske og forfelge alle
forhold som anmeldes eller avdekkes.

Henleggelser pa grunn av kapasitetsmangel
ma etter utvalgets syn bare skje sa langt det er for-
svarlig og gjeores etter rasjonelle prioriteringer.
For & unnga uforsvarlig bruk av adgangen ber det
etter utvalgets syn etableres gode rutiner for
internkontroll i patalemyndigheten. Utvalget
peker her pa at det kan vaere spesielt uheldig der-
som slike henleggelser skjer systematisk for
enkelte sakstyper. Det vil kunne undergrave for-
malet med straffelovgivningen, bryte med lovgi-
vers forutsetninger og svekke tilliten til politi og
patalemyndighet. Utvalget viser ogsa til at det er
viktig at patalemyndigheten ved henleggelser
oppgir det reelle grunnlaget for beslutningen, og
ikke kamuflerer kapasitetshenleggelser ved a
henlegge forholdet etter for eksempel «bevisets
stilling».

Etter utvalgets forslag er kapasitetshensyn et
moment i vurderingen av det offentliges interesse
i strafforfelgning. Utvalget mener at det ikke ned-
vendigvis ber utelukke kapasitetshenleggelse at
gjerningspersonens identitet er kjent. Det vil imid-
lertid veere et relevant moment. Henleggelse pa
grunn av kapasitetshensyn kan ogsé etter forsla-
get veere aktuelt der bare den patalemessige
behandlingen gjenstar.

15.2.3 Hgringsinstansenes syn

Utvalgets forslag om & lovfeste de viktigste hen-
leggelsesgrunnene har fatt bred steotte under
heringen. Agder politidistrikt, Hordaland statsad-
vokatembeter, Innlandet politidistrikt, Nordland
statsadvokatembeter, Oslo statsadvokatembeter,
Politidirektoratet, Riksadvokaten, Trondelag stats-
advokatembeter og Vestfold og Telemark statsadvo-
katembeter stotter forslaget.

Forslaget om 4 angi en plikt for patalemyndig-
heten til & henlegge saken nér det ikke er bevis-
messig eller rettslig grunnlag for strafforfelgning,
har ikke blitt mett med innsigelser fra noen av
heringsinstansene. Riksadvokaten er positiv til at
denne rettssetningen kommer Klart til uttrykk i
loven.

Politidirektoratet og Trondelag statsadvokatem-
beter er ogsa positive til forslaget om & gi patale-
myndigheten en skjonnsmessig adgang til & hen-
legge saken nar strafforfelgning ikke er i det
offentliges interesse. Horingsinstansene statter i
hovedsak utvalgets forslag til utforming og peker pa
at bestemmelsen er pedagogisk, praktisk og frem-
star som godt begrunnet.

Noen heringsinstanser har ogsid kommentert
de enkelte henleggelsesgrunnene i lovutkastet
§ 282 annet ledd. Agder politidistrikt, Innlandet
politidistrikt, Nordland politidistrikt, Sor-Ost politi-
distrikt og Politidirektoratet er positive til 4 lov-
feste at patalemyndigheten kan henlegge en sak
av kapasitetsarsaker. Sor-@st politidistrikt mener
at lovregulering av Kkapasitetshenleggelser vil
kunne oke forstielsen for denne type henleggel-
ser. Horingsinstansen ser det som seerlig positivt
at saker ogsa kan henlegges nér det kun er den
patalemessige behandlingen som gjenstar. Politi-
direktoratet fremhever at det er viktig at ikke den
reelle henleggelsesgrunnen kamufleres, idet slik
kamuflering av kapasitetsutfordringer ikke gir
korrekt statistikk og dermed reduserer mulighe-
ten for strategisk styring pa straffesaksfeltet. Poli-
tidirektoratet peker pa at sakens antatte utfall, som
i utvalgets lovutkast fremgar av § 13-2 forste ledd
om vilkér for etterforsking, er et si vidt sentralt
moment ved kapasitetshenleggelser at det ber
inntas i bestemmelsen. Politidirektoratet er ogsa
enig i at kjent gjerningsperson kun ber vaere et
moment i vurderingen av om saken kan henleg-
ges av kapasitetsarsaker.

Riksadvokaten har innsigelser til utvalgets for-
slag til regulering av henleggelse av forhold som
kan medfere en administrativ sanksjon, jf. lovut-
kastet § 28-2 annet ledd bokstav c. Riksadvokaten
papeker at forslaget bare delvis videreforer straf-
feprosessloven § 71 ¢, ved at alternativet om at
saken kan overferes til forvaltningen ikke er
omfattet:

«Sett med norske gyne er presiseringen i straf-
feprosessloven § 71c neppe nedvendig. En har
imidlertid merket seg at bestemmelsen ogsa
var ment & klargjere at «forholdet ikke er ende-
lig avgjort ved patalemyndighetens henleg-
gelse» for dermed a avskjeere «eventuell tvil
om hvorvidt patalemyndighetens avgjorelse
om ikke & forfelge et forhold strafferettslig, méa
betraktes som en endelig frifinnelse eller dom-
fellelse etter dobbeltforfolgningsforbudet i
EMK protokoll 7 artikkel 4», se Prop. 62 L
(2015-2016) s. 208. Riksadvokaten har ikke
tatt stilling til om dagens overferingsbestem-
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melse ber beholdes av hensyn til EMK, men
spersmalet ber formentlig vurderes i departe-
mentets videre arbeid, saerlig med henblikk pa
storkammeravgjorelsen A og B mot Norge,
judgment 15. november 2016 (saksnr. 24130/
11 og 29758/11) .»

15.2.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
4 samle og presisere de viktigste henleggelses-
grunnene i straffeprosessloven. Dette gir en peda-
gogisk og praktisk oversikt som i dag mangler i
loven. Etter departementets syn kan utvalgets for-
slag innarbeides i straffeprosessloven § 62 a.

I likhet med utvalget mener departementet at
det ber ga frem av loven at patalemyndigheten har
en plikt til 4 henlegge saken nar vilkarene for a
treffe positiv pataleavgjorelse ikke er oppfylt.
Departementet er videre enig med utvalget i at
det offentliges interesse i strafforfelgning ber
veere styrende for om forfelgning skal finne sted,
og at vurderingen ber kunne skje uavhengig av
strafferammen for det forholdet saken gjelder.
Departementet slutter seg pd dette punktet til
utvalgets begrunnelse, og géir inn for 4 sloyfe
strafferammebegrensningen i straffeprosesslo-
ven § 62 a annet ledd. Departementet viser til at
utvalgets forslag bygger péa en sterk presumsjon
for at forfelgning er i det offentliges interesse, og
at det er fraveeret av forfelgningsinteresse som mé
pavises.

Departementet slutter seg til utvalgets vurde-
ring av spersmailet om & la adgangen til 4 hen-
legge en sak av Kkapasitetsgrunner komme til
uttrykk i loven. Det er ikke realistisk a forvente at
staten skal ha kapasitet til 4 etterforske og for-
folge alle forhold som avdekkes eller anmeldes.
Henleggelse ber begrunnes i de forhold som reelt
ligger til grunn for henleggelsen. Dette vil gi god
oversikt og kontroll med henleggelsespraksis,
noe som er en forutsetning for god styring og
effektiv ressursutnyttelse.

Utvalgets forslag bygger pa at adgangen til
henleggelse av Kkapasitetsgrunner systematisk
herer under spersmalet om hvorvidt forfelgning
er i «det offentliges interesse», og at kapasitets-
hensyn ber vaere et moment i en forholdsmessig-
hetsvurdering. Departementet er enig i dette. I
sakens tidlige fase vil saksbehandlingskapasitet
ogsd kunne trekkes inn i vurderingen av om en
sak i det hele tatt skal etterforskes, jf. kravet om
«rimelig grunn» etter straffeprosessloven § 224.

I likhet med utvalget mener departementet at
kapasitetshenleggelser kan forsvares nar straffor-

folgning vil medfere saksbehandlingstid og kost-
nader eller ovrig ressursbruk som ikke star i
rimelig forhold til sakens betydning, jf. lovutkastet
§ 28-2 annet ledd bokstav b. Departementet gar
ikke inn for a presisere seerskilt i hvilke situasjo-
ner kapasitetshensyn kan begrunne henleggelser
utover de momenter utvalget har angitt i lovutkas-
tet. Departementet ser heller ikke grunn til &
innta i bestemmelsen at «sakens antatte utfall»
skal veere av betydning for vurderingen, slik som
Politidirektoratet har foreslatt i heringen. Dette vil
uansett vaere et moment som det er naturlig 4 se
hen tili den prosessekonomiske vurderingen som
bestemmelsen gir anvisning pa Slik er det alle-
rede i dag nar det gjelder vurderingen etter § 62 a
annet ledd. Dersom det tidlig i etterforskingen er
rimelig klart at det aktuelle forholdet, ferdig etter-
forsket, vil bli avgjort med en pataleunnlatelse, vil
dette vaere et relevant — og antakelig avgjoerende —
moment i vurderingen av om allmenne hensyn
foreligger, se Gert Johan Kjelby, Patalerett (2.
utgave, Bergen 2019) side 412.

Endringen i § 62 a som departementet fore-
slar, sammenholdt med § 224, vil pd en klar og
tydelig mate gi hjemmel for kapasitetshenleggel-
ser bade pa etterforskingsstadiet og patalestadiet.
Departementet tar samtidig ikke sikte pa 4 endre
dagens praksis i vesentlig grad, men ensker a tyd-
liggjore den rettslige terskelen for slik henleg-
gelse, noe som kan bidra til en mer transparent og
likartet praksis. Henleggelse av en sak er uansett
utelukket for det tilfelle at det foreligger en for-
pliktelse etter EMK til 4 forfelge forholdet. De
mest alvorlige sakene kan som hovedregel ikke
henlegges pa bakgrunn av manglende kapasitet.
Departementet viser ellers til de retningslinjer
som fremkommer av riksadvokatens rundskriv,
seerlig rundskriv nr. 3/2016. Som i dag kan hen-
leggelseskompetansen utdypes gjennom retnings-
linjer fra riksadvokaten.

Under heringen har Riksadvokaten pekt pa at
utvalgets forslag for sa vidt gjelder henleggelse i
situasjoner der forholdet kan medfere en adminis-
trativ sanksjon, har fatt en annen utforming enn
det som folger av gjeldende rett i straffeprosesslo-
ven § 71 c. Riksadvokaten har reist spersmal om
overforingsadgangen som fremkommer av
dagens bestemmelse ber viderefores av hensyn til
EMK. Det fremgar av forarbeidene til straffepro-
sessloven § 71 c at bestemmelsen delvis mente &
Klargjere at «forholdet ikke er endelig avgjort ved
patalemyndighetens henleggelse» for dermed &
avskjaere «eventuell tvil om hvorvidt patalemyn-
dighetens avgjorelse om ikke a forfelge et forhold
strafferettslig, ma betraktes som en endelig frifin-
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nelse eller domfellelse etter dobbeltforfelgnings-
forbudet i EMK protokoll 7 artikkel 4», se Prop.
62 L (2015-2016) punkt 34.2 pa side 208. En hen-
leggelse kan i det ytre fremstd som en endelig
avgjorelse av saken, sarlig hvis det i henleggelsen
ikke opplyses om at saken overfores til forvaltnin-
gen for administrativ forfelgning. Departementet
finner derfor grunn til 4 viderefore § 71 c uendret.
Tilsvarende har departementet ogsd kommet til at
det er lite & vinne pa at regelen i § 71 b inntas i
§ 62 a, slik at § 71 b ogsa blir stiende uendret.

Som en folge av forslaget om & oppheve § 62 a
annet ledd - basert pa presumsjonen om at for-
folgning er i det offentliges interesse og at vurde-
ringen av henleggelse ber kunne skje uavhengig
av strafferamme - er det naturlig at ogsa de seer-
lige reguleringene av dette i spesiallovgivningen
endres. Pa flere omrader er det saerskilt regulert
at patale kan unnlates hvis ikke allmenne hensyn
tilsier patale for straffebud med en strafferamme
utover to ars fengsel. Et eksempel pa dette er a
finne i patentloven § 57 tredje ledd. Departemen-
tet foreslar at disse bestemmelsene oppheves. Da
vil det alminnelige utgangspunktet i den nye
bestemmelsen § 62 a forste ledd sammenholdt
med tredje ledd veere avgjerende for patalespors-
malet.

Samtidig har departementet falt ned pa at seer-
reguleringen i straffeloven § 5 syvende ledd om
krav til allmenne hensyn, ikke skal oppheves.
Dette gjelder spersmalet om handlinger som er
begatt i utlandet, skal patales i Norge. Dette reiser
prinsipielle spersmal av en annen art enn det som
kjennetegner reguleringen i spesiallovgivningen
omtalt i avsnittet ovenfor. En omtale av hva som
ligger i kravet til allmenne hensyn pa dette omréa-
det er inntatt i Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 404.

15.3 Avskaffelse av kravom
patalebegjeering fra offentlig
myndighet

Etter gjeldende rett er pataleretten og pataleplikten
som hovedregel ubetinget offentlig, jf. § 62 a forste
ledd. Ordningen med patalebegjeering fra forneer-
mede som vilkér for strafforfelgning ble avskaffet
ved ikrafttredelsen av straffeloven 2005. Hvorvidt
fornzermede onsker at et forhold skal strafforfel-
ges, kan veere et sentralt moment ved vurderingen
av om forfelgning skal skje, jf. straffeprosessloven
§ 62 a annet ledd. Samtidig finnes det fortsatt straf-
febud hvor patalebegjeering fra en bestemt offent-
lig myndighet er et vilkar for strafforfelgning. I
noen lover er et slikt vilkar kombinert med alterna-

tivet «med mindre offentlig patale kreves av all-
menne hensyn» eller liknende. I konkurranselo-
ven er det et alternativt krav om at det ma fore-
ligge «sterke allmenne hensyn» i tillegg til vilkaret
om patalebegjaering fra offentlig myndighet.

Straffeprosessutvalget gar inn for at patalebe-
gjeering fra fornaermede eller offentlig myndighet
ikke i noe tilfelle skal veere et vilkar for straffor-
folgning, jf. utredningen punkt 16.6 side 361 flg. I
begrunnelsen viser utvalget til at forslaget vil
innebzere en forenkling av regelverket, blant
annet ved at det ikke er behov for a viderefore
straffeprosessloven § 81 a om kompetanse til &
inngi patalebegjeering pa vegne av stat og kom-
mune. Videre peker utvalget pa at det ikke er fare
for at bererte myndigheter far for liten innflytelse
pa spersmalet om hvorvidt forfelgning skal finne
sted, ettersom politiet og patalemyndigheten i
praksis er avhengig av anmeldelse eller opplysnin-
ger fra vedkommende myndighet for at etterfor-
sking skal vaere aktuelt. Utvalget foreslar at hvor-
vidt vedkommende berorte myndighet ensker
strafforfelgning, skal veere et relevant moment i
vurderingen av om forfelgning er i det offentliges
interesse.

Forslaget om & oppheve ordningen med pata-
lebegjaering som formelt vilkar for forfelgning har
ikke fatt innsigelser fra noen av horingsinstansene.
Trondelag statsadvokatembeter stotter forslaget, og
papeker at det ofte oppstir tvil om anmelder
hadde kompetanse til & inngi patalebegjeering, og
at det i mange tilfeller er tilfeldigheter som avgjor
om en patalebegjeering er rettidig fremsatt. Embe-
tets erfaring er at saker som burde blitt straffor-
fulgt, i mange tilfeller henlegges pd grunn av
uklarhet rundt patalebegjeeringen.

Departementet er enig med utvalget i
at patalebegjeering fra offentlig myndighet ikke
bor veere et formelt vilkar for strafforfelgning. Det
vises til utvalgets begrunnelse for forslaget og at
det ikke har kommet innvendinger under herin-
gen. Videre er departementet enig i at det ber
veere et moment i1 vurderingen etter straffepro-
sessloven §62 a nytt tredje ledd om vedkom-
mende bererte myndighet ensker at forholdet for-
folges.

Etter enkelte bestemmelser i spesiallovgivnin-
gen er i dag «sterke allmenne hensyn» et alternativ
til vilkaret om patalebegjeering fra offentlig myn-
dighet. Departementet foreslar at ogsé dette vilka-
ret oppheves, slik at det offentliges interesse her-
etter i alle tilfeller skal veere styrende for vurderin-
gen av spersmalet om et forhold skal strafforfel-
ges.
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15.4 Pataleunnlatelse ved «szerlige
grunner»

Etter gjeldende rett, kan patalemyndigheten néar
straffeskyld anses bevist, unnlate a pétale handlin-
gen «ndr helt saerlige grunner tilsier det», jf. straf-
feprosessloven § 69 forste ledd. Patale kan etter
bestemmelsen unnlates etter en konkret vurde-
ring av saken. Forut for straffelovens ikraftset-
tingslov 19. juni 2014 nr. 65 kunne péatale unnlates
«séafremt slike szerlige forhold er til stede at pétale-
myndigheten etter en samlet vurdering finner at
overveiende grunner taler for ikke 4 pétale hand-
lingen». Endringen var ikke ment & innebeere
noen realitetsendring. Utvalget har foreslatt at
ordlydsendringen som ble foretatt i 2014 reverse-
res, slik at patale kan unnlates nar «overveiende
grunner tilsier det». Etter utvalgets syn, er ikke
dagens ordlyd treffende for det bestemmelsen tar
sikte pa a regulere. En formulering som foreslatt
av utvalget, vil pa en bedre méte angi det som skal
vurderes, dvs. om det foreligger forhold som etter
en samlet vurdering tilser at patalepresumsjonen
bor fravikes. Horingsinstansene som uttaler seg
om spersmalet, er positive. Riksadvokaten og Poli-
tidirektoratet stetter utvalgets forslag, mens Hor-
daland statsadvokatembeter og Oslo statsadvoka-
tembeter tar begge til orde for en forenkling av
dagens ordlyd, til «seerlige grunner». «Overvei-
ende grunner» fremstar som uklar og gir mindre
veiledning, samtidig som dagens ordlyd anses
vere for streng.

Departementet har kommet til at ordly-
den ber endres slik at patale kan unnlates nér
«serlige grunner» tilsier det. Dette skal ikke med-
fore noen realitetsendring, forslaget er kun ment
som en forenkling av lovens vilkar slik at ordlyden
i bedre grad gir utrykk for rettstilstanden.

15.5 Overforing av sak til konfliktradet

15.5.1 Pataleunnlatelse gitt pa vilkar om
konfliktradsbehandling

15.5.1.1 Gjeldende rett

Der straffeskyld anses bevist kan péatalemyndig-
heten unnlate & patale handlingen nér helt sarlige
grunner tilsier det, jf. straffeprosessloven § 69 for-
ste ledd. Pataleunnlatelse er en strafferettslig
reaksjon, jf. straffeloven § 30 bokstav f. Pataleunn-
latelse kan gjeres betinget av at siktede i en prove-
tid ikke gjor seg skyldig i nye straffbare
handlinger, jf. § 69 annet ledd. Pataleunnlatelse
kan videre gis pa vilkar som nevnt i straffeloven

8§ 35, 36 og 37 bokstavene a til j, jf. straffepro-
sessloven § 69 tredje ledd ferste punktum. I dette
ligger det at pataleunnlatelsen ogsa kan gis pa
seervilkar om at siktede meter til «megling i kon-
fliktrad» eller gjennomferer «oppfelging i konflik-
trdd» med varighet inntil ett &r, safremt forneer-
mede og siktede og deres eventuelle verger sam-
tykker, jf. henvisningen til straffeloven § 37 bok-
stav i. Hvis siktede var mellom 15 og 18 ar pa
handlingstidspunktet, kan pataleunnlatelsen ogsa
gis pa saervilkar om at siktede gjennomferer «ung-
domsoppfelging i konfliktrad» med varighet pa
inntil ett ar, forutsatt at siktede og siktedes even-
tuelle verger samtykker, jf. henvisningen til straf-
feloven § 37 bokstav j.

Pétaleunnlatelse gitt pa vilkar om konfliktrads-
behandling oppferes pa uttemmende politiattest,
jf. politiregisterloven § 41 nr. 1.

Som et alternativ til 4 stille konfliktradsbe-
handling som vilkér for en pétaleunnlatelse, kan
patalemyndigheten overfere saken til behandling
i konfliktradet etter reglene i straffeprosessloven
§ 71 a, se punkt 15.5.2.1. Videre kan péatalemyn-
digheten stille konfliktriddsbehandling som vilkar
for betinget forelegg med hjemmel i straffeloven
§ 53 fjerde ledd, jf. straffeprosessloven § 256. Sist-
nevnte hjemmel brukes lite, og berores ikke av
lovforslaget.

15.5.1.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Straffeprosessutvalget foreslar 4 fierne mulighe-
ten til & stille konfliktraddsbehandling som vilkér
for pataleunnlatelse, se utredningen kapittel 16.3
side 359 og utkastet til ny straffeprosesslov § 28-3.
Begrunnelsen er at utvalget anser en slik adgang
overfladig ved siden av forslaget til ny straffepro-
sesslov § 284, som vil gi patalemyndigheten
adgang til 4 beslutte overforing til konfliktradet pa
samme vilkar som ved beslutning om pataleunnla-
telse. Forslaget vil derfor ikke innebaere noen rea-
litetsendring av betydning.

15.5.1.3 Hearingsinstansenes syn

Nordland politidistrikt slutter seg generelt til utval-
gets forslag om «modernisering av reglene om
pataleunnlatelse». Politidirektoratet merker seg
forslaget uten & fremsette innvendinger. Riksadvo-
katen papeker at pataleunnlatelse gitt pa vilkar om
behandling i konfliktrad etter § 69 regnes som en
noe strengere reaksjon enn overforing til konflik-
trad etter straffeprosessloven § 71 a, og at reaksjo-
nen gjerne benyttes dersom en person begar nye
straffbare forhold i etterkant av en § 71 a-overfe-



2020-2021

Prop. 146 L 137

Endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.)

ring. Siden pétalemyndigheten fortsatt vil kunne
tilpasse reaksjonen til den konkrete saken ved
eventuelt & sette vilkér for overforingen slik som
hjemlet i utvalgets utkast til ny § 284, stotter like-
vel Riksadvokaten forslaget.

Sekretariatet for konfliktrddene argumenterte
opprinnelig mot forslaget. Sarlig ble det vist til at
forslaget ville kunne fore til at faerre egnede saker
overfores til konfliktriddet hvis adgangen etter
§ 69 fiernes, ettersom betingede pataleunnlatelser
kan anvendes i mer alvorlige saker enn de som
normalt overfores etter straffeprosessloven § 71
a. I ettertid har imidlertid Sekretariatet for kon-
fliktradene inngitt en supplerende heringsut-
talelse. Sekretariatet gir der sin tilslutning til for-
slaget nar det gjelder & redusere antall overfo-
ringshjemler for ungdomsoppfelging. Bakgrun-
nen er ifelge heringsinstansen senere undersokel-
ser som har avdekket store forskjeller i
praktiseringen av de ulike overferingshjemlene.
Det er blant annet papekt at variasjonene forer til
ubegrunnet rettsulikhet, saerlig med hensyn til
hvorvidt reaksjonen anmerkes pd uttemmende
politiattest. Det anferes at slike forskjeller vil
kunne reduseres med Straffeprosessutvalgets for-
slag.

15.5.1.4 Departementets vurdering

I likhet med Straffeprosessutvalget foreslar depar-
tementet 4 fierne adgangen til 4 stille konfliktrads-
behandling som vilkar for pétaleunnlatelse etter
straffeprosessloven § 69. Departementet gar inn
for & redusere antall hjemler for overforing av
egnede saker til konfliktradet, slik som foreslatt i
utredningen. Forslaget mé sees i lys av at straffe-
prosessloven § 71 a foreslas utvidet til 4 hjemle en
adgang for patalemyndigheten til & beslutte over-
foring til konfliktrddet pad samme vilkidr som ved
beslutning om péataleunnlatelse, se punkt 15.5.2.4
nedenfor.

Forslaget har som formal & forenkle det pro-
sessuelle grunnlaget for overfering av saker til
konfliktradet. Departementet har fra Sekretariatet
for konfliktradene og Riksadvokatembetet fatt
opplyst at de fleste politidistriktene primeert
benytter enten straffeprosessloven § 69 eller § 71
a som hjemmel for overforinger til konfliktradet,
uten at det nedvendigvis gjeres konkrete vurde-
ringer av hvilket overferingsgrunnlag som ber
benyttes i den enkelte saken. Det varierer mellom
distriktene hvorvidt det er det ene eller det andre
overforingsgrunnlaget som primart benyttes.
Samlet kan dette blant annet fore til ubegrunnede
forskjeller i hvorvidt konfliktradsbehandlingen

anmerkes pd uttemmende politiattest, slik Sekre-
tariatet for konfliktradene ogsa papeker i sitt
heringssvar. P4 denne bakgrunn mener departe-
mentet, i likhet med utvalget og heringsinstan-
sene, at det er hensiktsmessig & forenkle reak-
sjonssystemet slik som foreslatt.

Forslaget innebaerer at pataleunnlatelser ikke
lenger skal kunne gis pa saervilkidrene nevnt i
straffeloven § 37 forste ledd bokstav i og j. Det
forer til at straffeprosessloven § 71 a vil tjene som
patalemyndighetens eneste hjemmel til & overfore
saker direkte til konfliktradet (uten domstolsbe-
handling), foruten den lite benyttede muligheten
til & stille konfliktrddsbehandling som vilkar for
betinget forelegg med hjemmel i straffeloven § 53
fierde ledd, jf. straffeprosessloven § 256. Departe-
mentet understreker at forslaget ikke har til hen-
sikt & pavirke hvilke eller hvor mange saker som
overfores fra patalemyndigheten til konfliktradet.
Saker som i dag anses egnet til 4 avgjores ved
pataleunnlatelse pa vilkar om konfliktradsbehand-
ling etter straffeprosessloven § 69 tredje ledd, jf.
straffeloven § 37 forste ledd bokstav i og j, forut-
settes &4 kunne overfores direkte til konfliktradet
ved bruk av straffeprosessloven § 71 a slik denne
lyder etter lovendringen.

For ovrig vil forslaget ha som konsekvens at
overforing til konfliktradet ikke vil anmerkes pa
uttemmende politiattest hvis lovbryteren ikke
begar nye straffbare handlinger to ar etter at det
er inngatt godkjent avtale, ungdomsplan eller plan
i konfliktradet, jf. politiregisterloven § 41 nr. 1 bok-
stav a. Videre forer forslaget til at politiet vil fa
kompetanse til 4 treffe alle beslutninger om over-
foring til konfliktradet, nér ikke spersmalet om til-
tale herer under riksadvokaten, jf. straffepro-
sessloven § 67 fierde ledd.

Departementet foreslir pad denne bakgrunn at
henvisningen til straffeloven § 37 bokstavene i og j
i straffeprosessloven § 69 tredje ledd forste punk-
tum oppheves.

15.5.2 Beslutning om overfering av en sak til
konfliktradet

15.5.2.1 Gjeldende rett

Der straffeskyld anses bevist, kan patalemyndig-
heten beslutte at saken overfores til behandling i
konfliktradet etter reglene i straffeprosessloven
§ 71 a. Beslutningen er en strafferettslig reaksjon,
jf. straffeloven § 30 bokstav g. Reaksjonen kan g
ut pa at saken, etter samtykke fra fornermede,
siktede og deres eventuelle verger, overfores til
«megling i konfliktradet» eller til «oppfelging i
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konfliktradet» med varighet péd inntil ett ar, jf.
straffeprosessloven § 71 a forste ledd. Hvis sik-
tede var mellom 15 og 18 ar pa handlingstidspunk-
tet, kan saken overfores til «<ungdomsoppfelging i
konfliktrddet» med varighet pd inntil ett &r,
safremt siktede og siktedes eventuelle verger
samtykKker, jf. § 71 a annet ledd.

Besluttes saken overfort til oppfelging i kon-
fliktradet eller ungdomsoppfelging i konfliktradet,
kan beslutningen gjeres betinget av at siktede
ikke begér nye straffbare handlinger under opp-
folgingen, jf. § 71 a tredje ledd. Overfores saken til
ungdomsoppfelging, kan beslutningen i tillegg
gjores betinget av at siktede yter erstatning og
oppreisning til fornermede eller andre etter
reglene i § 71 a fierde ledd. @vrige vilkar kan ikke
stilles fra patalemyndighetens side.

Beslutning om overfering av en sak til konflik-
tradet etter § 71 a anmerkes ikke pa uttemmende
politiattest med mindre lovbryteren har begétt
nye lovbrudd to ar etter at det er inngéatt godkjent
avtale, ungdomsplan eller plan i konfliktradet, jf.
politiregisterloven § 41 nr. 1 bokstav a.

I stedet for & overfore saken til konfliktradet
etter straffeprosessloven § 71 a, kan konfliktrads-
behandling stilles som vilkér for pataleunnlatelse
etter reglene i straffeprosessloven § 69, se punkt
15.5.1. Videre kan patalemyndigheten stille kon-
fliktrddsbehandling som vilkéar for betinget fore-
legg med hjemmel i straffeloven § 53 fjerde ledd,
jf. straffeprosessloven § 256. Sistnevnte hjemmel
brukes lite, og bereres ikke av lovforslaget.

15.5.2.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Straffeprosessutvalget foreslar 4 viderefore patale-
myndighetens adgang til 4 beslutte overforing av
saker til konfliktradet, med den endring at beslut-
ningen skal kunne gjores betinget av samme vil-
kér som for en pataleunnlatelse, jf. utvalgets utred-
ning kapittel 16.3 side 359 og utvalgets forslag til
ny straffeprosesslov § 28-4. Forslaget méa sees i lys
av at utvalget ogsd foreslar at pataleunnlatelser
ikke lenger skal kunne gis pa vilkdr om at saken
overfores til behandling i konfliktrad, se forslaget
til ny straffeprosesslov § 28-3.

15.5.2.3 Hearingsinstansenes syn

Riksadvokaten tiltrer utvalgets forslag til ny straf-
feprosesslov § 28-4. Politidirektoratet merker seg
utvalgets forslag uten & fremsette innvendinger.
Nordland politidistrikt tiltrer utvalgets forslag om
«modernisering av reglene om pataleunnlatelse»,
men kommenterer ikke forslaget til § 28-4 spesi-

elt. Tilsvarende gjelder for Sekretariatet for kon-
fliktradene, slik dennes tilslutning til foreslatte
§ 28-3 er gjengitt i punkt 15.5.1.3. Ettersom forsla-
get til ny § 28-4 knyttes opp mot forslaget til ny
§ 28-3, kan imidlertid heringsinstansens stotte til
§ 28-3 fremsta som stotte ogsa til § 28-4.

15.5.2.4 Departementets vurdering

I likhet med utvalget foreslar departementet at det
i straffeprosessloven § 71 a innferes en adgang for
patalemyndigheten til & beslutte overforing av en
sak til konfliktradet pd samme vilkir som ved
beslutning om pataleunnlatelse. Forslaget ma
sees i lys av at adgangen til & stille konfliktradsbe-
handling som vilkér for pataleunnlatelse foreslas
fiernet, se punkt 15.5.1.4 ovenfor.

Forslaget innebeerer at overfering til konflik-
tradet etter straffeprosessloven § 71 a vil kunne
besluttes pa vilkar om at siktede overholder andre
og flere (tyngende) sarvilkar enn hva som er til-
fellet i dag. Dette forer til at reaksjonen i sterre
grad vil kunne tilpasses den konkrete saken, slik
ogsa Riksadvokaten trekker frem. Formalet er at
saker som i dag besluttes overfort til konfliktradet
som servilkar for péataleunnlatelse etter §69
tredje ledd, jf. straffeloven § 37 bokstav i eller j, i
stedet vil kunne overferes med hjemmel i § 71 a.
Det vises til punkt 15.5.1.4 ovenfor og begrunnel-
sen som er inntatt der. Det forutsettes at patale-
myndigheten vil fastsette ovrige saervilkar i saker
hvor det etter en konkret og samlet vurdering
anses hensiktsmessig.

Departementet foreslar i hovedtrekk at end-
ringen gjores ved at det i straffeprosessloven
§ 71 a tredje ledd tilfoyes at det for overforing til
megling i konfliktrad, oppfelging i konfliktrad og
ungdomsoppfelging i konfliktrad kan settes vilkér
som nevnt i straffeprosessloven § 69 annet og
tredje ledd. Endringen gir behov for visse tilpas-
ninger i § 71 a tredje og fijerde ledd, slik naermere
beskrevet i seermerknaden til bestemmelsen.

Som felge av endringen i straffeprosessloven
§ 71 a, foreslar departementet for gvrig at det inn-
fores en klagerett over beslutninger etter straffe-
prosessloven § 71 a, se neste punkt 15.5.3.

15.5.3 Klagerett over beslutning om
overforing av en sak til konfliktradet

Etter gjeldende rett er det i straffeprosessloven
§ 59 a lovfestet en klagerett over patalevedtak.
Klageretten er begrenset til 4 gjelde for visse
typer pétalevedtak oppregnet i bestemmelsens
forste ledd, herunder pataleunnlatelser gitt pa vil-
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kir om Kkonfliktradsbehandling etter straffepro-
sessloven § 69. Beslutning om overfering av en
sak til konfliktradet etter straffeprosessloven § 71
a er ikke blant vedtakstypene som kan péklages.
Klagerett over beslutning om overforing av en sak
til konfliktradet etter § 71 a hjemles heller ikke i
pataleinstruksen eller seerlovgivningen.

Straffeprosessutvaiget foreslar & viderefore
reglene om klagerett over patalevedtak i straffe-
prosessloven § 59 a, se utredningen kapittel 30
side 636. I forslaget til ny § 29-9 forste ledd fore-
slas det imidlertid innfert en adgang til 4 klage
over patalemyndighetens beslutninger om overfo-
ring av saker til konfliktradet. At det ikke finnes
noen klagerett for denne typen beslutning fra fer,
dreftes ikke saerskilt av utvalget.

Ingen av horingsinstansene har kommentert
utvalgets forslag om & innfere en klagerett for
beslutninger om overfering av en sak til konflik-
tradet. Hedmark og Oppland statsadvokatembeter,
Oslo statsadvokatembeter og Riksadvokaten omta-
ler forslaget til ny § 299 uten & kommentere at
beslutninger om overfering til konfliktradet fore-
slas inkludert blant péatalevedtakene som kan
paklages.

Departementet er enig med Straffepro-
sessutvalget at det ber innferes en klagerett over
beslutninger om overfering av sak til konfliktradet

etter straffeprosessloven § 71 a. Noen slik klage-
rett finnes ikke i dag. Pataleunnlatelser gitt pa vil-
kar om konfliktradsbehandling etter straffepro-
sessloven § 69 tredje ledd kan imidlertid paklages
av andre enn siktede selv, jf. straffeprosessloven
§ 59 a forste ledd forste punktum nr. 2, jf. annet
ledd tredje punktum, jf. § 71. Nar departementet
nd foreslér 4 fjerne muligheten for 4 stille konflik-
tradsbehandling som vilkar for pataleunnlatelse
etter straffeprosessloven § 69, og heller innfere en
adgang til & beslutte overforing til konfliktradet
etter straffeprosessloven § 71 a pa samme vilkar
som ved dagens pataleunnlatelser, finner departe-
mentet det naturlig & innfere en klagerett ogsa for
slike beslutninger med hjemmel i § 71 a. En slik
Kklagerett vil gjelde ogsa for den som er ilagt reak-
sjonen etter § 71 a, til forskjell fra hva som i dag er
tilfellet ved péklaging av péataleunnlatelser etter
§ 69.

Departementet foreslar at klageretten innferes
ved at «beslutning om overforing til konfliktradet
etter § 71 a» legges til i listen over patalevedtak
som kan paklages i straffeprosessloven § 59 forste
ledd forste punktum. Beslutninger fattet med
hjemmel i § 71 a vil dermed kunne péklages pa
samme vilkar som de andre pétalevedtakene opp-
listet i straffeprosessloven § 59 a.
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16 Endringer i bistandsadvokatordningen

16.1 Bakgrunn

Bistandsadvokatordningen har blitt endret og
utvidet en rekke ganger. Ved lovreformen i 2008
ble ordningen betydelig styrket ved at retten til
bistandsadvokat ble utvidet til flere sakstyper,
bistandsadvokatens oppgaver ble flere og opp-
gavene ble tydeliggjort, jf. NOU 2006: 10 Forneer-
mede 1 straffeprosessen — nytt perspektiv og nye ret-
tigheter og Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) Om lov om
endringer i straffeprosessloven mv. (styrket stil-
ling for forneermede og etterlatte). Utgiftene til
bistandsadvokat har blitt betydelig heyere enn
opprinnelig anslatt, og utgiftene har okt de siste
arene. Som en del av en storre analyse av statens
utgifter til fri rettshjelp og seerskilte straffesaksut-
gifter, beregnet Menon Economics at statens
utgifter til bistandsadvokat vokste med 165 pro-
sent i perioden 2008 til 2014, justert for saleervekst
og befolkningsvekst, jf. Menon-publikasjon nr. 10/
2016. I 2019 var utgiftene til bistandsadvokatord-
ningen naermere 200 millioner kroner.

De senere ar har det kommet flere utrednin-
ger og rapporter hvor behovet for endringer i
bistandsadvokatordningen har blitt fremhevet,
blant annet pd bakgrunn av utviklingen i kostna-
dene ved ordningen. I september 2012 ble
Bistandsadvokatprosjektet startet opp i Oslo ting-
rett, hvor et av formaélene var 4 vurdere behovet
for lovendringer pa omradet og komme med kon-
krete forslag til lovendringer. Prosjektgruppen
avga sin rapport 6. januar 2014. Videre nedsatte
Advokatforeningen i januar 2017 et utvalg som
fikk i oppdrag & foreta en kritisk gjennomgang av
dagens rettshjelpsordning, herunder ordningen
med bruk av bistandsadvokat. I tillegg har Oxford
Research og Menon Economics pa oppdrag fra
Justis- og beredskapsdepartementet evaluert
bistandsadvokatordningen og kommet med en
rekke reformforslag og anbefalinger, jf. Menon-
publikasjon nr. 5/2019. Konklusjonene og anbefa-
lingene i de nevnte rapportene sammenfaller i stor
grad med Straffeprosessutvalgets forslag i NOU
2016: 24 Kkapittel 10, og vil bli omtalt der det er
relevant.

16.2 Begrenset oppnevning av
bistandsadvokat

16.2.1 Gjeldende rett

Bistandsadvokatens oppgaver er generelt angitt i
straffeprosessloven § 107 ¢ forste ledd. Hovedopp-
gaven er 4 «vareta fornaermedes og etterlattes
interesser i forbindelse med etterforsking og
hovedforhandling i saken». Bistandsadvokaten
skal ogsa gi «slik annen hjelp og stette som er
naturlig og rimelig i forbindelse med saken». For
ovrig er bistandsadvokatens oppgaver naermere
regulert i enkeltbestemmelser i loven. Blant annet
folger det av § 107 ¢ annet ledd at bistandsadvoka-
ten skal varsles om og har rett til & veere til stede i
alle rettsmeoter og ved politiets avher av fornaer-
mede under etterforskingen.

Straffeprosessloven inneholder ingen uttryk-
kelig bestemmelse om at retten kan avgrense
bistandsadvokatens oppdrag ut fra behovet til den
enkelte fornermede eller etterlatte, for eksempel
ved at oppnevningen bare gis for en bestemt del
av saken. Ordlyden i straffeprosessloven § 107 ¢
forste ledd er imidlertid s& vidt formulert at den
kan apne for en slik avgrensning av oppdraget. I
praksis begrenses uansett bistandsadvokatens
oppdrag av rettens etterfelgende kontroll av
saleeroppgaven. Salerforskriften § 7 fastsetter at
bistandsadvokatens salaer skal settes ned dersom
det er benyttet lengre tid enn det som er «rimelig
og nadvendig».

I Borgarting lagmannsretts avgjorelse 8. okto-
ber 2015 (LB-2015-147251) ble det lagt til grunn at
straffeprosessloven ikke gir hjemmel for en for-
héndsbegrensning av arbeidet til bistandsadvoka-
ter i saker hvor fornaermede har ubetinget rett til
advokat. Oslo tingrett hadde ved oppnevning av
bistandsadvokat etter straffeprosessloven § 107 a
forste ledd bokstav a besluttet en avgrensning av
oppnevningen til 15 timers bistand, med mulighet
for 4 seke om utvidelse av timetallet. Om dette
uttalte lagmannsretten:

«Etter lagmannsrettens syn gir ikke loven
hjemmel for en slik begrensning. P4 samme
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mate som nir mistenkte har et ubetinget krav
pa forsvarer, kan det ikke foretas noen for-
héndsbegrensning i arbeidet til bistandsadvo-
kater som er oppnevnt i medhold av straffepro-
sessloven § 107 a forste ledd. En annen sak er
at dersom bistandsadvokatens arbeid med
saken viser seg & overskride det som er rimelig
og nedvendig, har retten plikt til 4 sette ned
saleeret etter den fremgangsmaéte det er gitt
anvisning pa i salerforskriften § 7. Men dette
skjer etterskuddsvis, og etter at bistandsadvo-
katen er varslet og har fatt anledning til 4 uttale
seg.»

16.2.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Utvalget legger til grunn at gjeldende straffepro-
sesslov § 107 ¢ forste ledd apner for at retten kan
skjeere til bistandsadvokatoppdraget ut fra beho-
vet til den enkelte fornaermede eller etterlatte, jf.
utredningen punkt 10.3.6 pa side 229. Etter utval-
gets syn ber imidlertid retten i sterre grad enn i
dag fastsette rammene for bistandsadvokatopp-
draget péa forhénd. I begrunnelsen viser utvalget
til at behovet til den enkelte fornseermede og etter-
latte varierer betraktelig fra sak til sak, og at det
bor legges til rette for ressursbesparende tiltak
som ikke svekker interessene til fornaermede og
etterlatte. Utvalget antar at det kan vaere mer
effektivt & sette rammene for bruken av bistands-
advokat pa forhand for 4 fa en viss kontroll med
det arbeidet som utfores, fremfor at retten méa
gripe inn i et pagdende arbeid eller beskjere
salaerkravet i etterkant.

I lovutkastet har disse synspunktene kommet
til uttrykk ved at § 4-11 tredje ledd generelt angir
at «[o]ppdraget kan avgrenses». I tillegg legger
lovutkastet § 4-5 annet ledd bokstav ¢ opp til at
bistandsadvokatens tilstedevaerelse i retten kan
begrenses, ved at bestemmelsen fastsetter at
bistandsadvokaten «i nedvendig utstrekning» kan
ta del i rettsmeoter. Etter lovutkastet § 4-5 annet
ledd bokstav b er ogsé bistandsadvokatens rett til
a veere til stede ved dstedsbefaringer, rekonstruk-
sjoner og lignende begrenset til det som er «ned-
vendig».

Straffeprosessutvalget uttaler uttrykkelig at en
avgrensning av bistandsadvokatoppdraget ikke
skal skje ved at retten setter et bestemt antall
timer som senere kan utvides, jf. Borgarting lag-
mannsretts avgjorelse 8. oktober 2015. Utvalget
mener imidlertid at det ber kunne fremgéa av opp-
nevningen at bistand gis for en bestemt del av
saken, for eksempel et bevisopptak.

I heringsnotat 27. august 2020 foreslo departe-
mentet 4 supplere Straffeprosessutvalgets forslag
med en hjemmel for & avgrense bistandsadvoka-
tens oppdrag til et bestemt antall timer, jf.
heringsnotatet punkt 4.3 side 17-18. Departemen-
tet tar imidlertid ikke stilling til dette forslaget i
proposisjonen her.

16.2.3 Haringsinstansenes syn

Flertallet av heringsinstansene er positive til utval-
gets forslag om & apne for at retten i sterre grad
kan fastsette rammene for bistandsadvokatopp-
draget pa forhand. Dette gjelder Asker og Beerum
tingrett, Domstoladministrasjonen, Hordaland
statsadvokatembeter, Kripos, Oslo statsadvokatem-
beter, Oslo tingrett, Politidirektoratet og Riksadvo-
katen. Flere av disse heringsinstansene viser til at
bistandsadvokatordningen har blitt sveert ressur-
skrevende, og at det derfor er positivt med tiltak
som kan bidra til 4 redusere kostnadene til
bistandsadvokat uten & gd pa bekostning av for-
narmede og etterlattes interesser.

Asker og Beerum tingrett, Oslo tingrett og Riks-
advokaten gir uttrykk for at en avgrensning av
bistandsadvokatoppdraget kan vaere sarlig prak-
tisk i store straffesaker, typisk med flere tiltalte og
fornaermede. Asker og Beerum tingrett viser til at
det i langvarige saker ofte fremstar som unedven-
dig at bistandsadvokaten er til stede under hele
bevisforselen. Riksadvokaten gir uttrykk for lig-
nende synspunkter og trekker i den forbindelse
seerskilt frem saker om sakalte internettfasiliterte
overgrep, hvor det ofte er sveert mange forneer-
mede. Oslo tingrett uttaler:

«Vi ser ogsd en eokning i omfanget av store
straffesaker med flere uker i retten hvor bare
deler av saken gjelder fornaermede. Et eksem-
pel er Lime-saken som pagikk fra 20.01.16 til
13.12.16. I saken var det oppnevnt 3 bistandsad-
vokater for 12 fornaermede. [...] Tiltalen var
sveert omfattende og det var kun deler av saken
som gjaldt de fornaermede. I slike tilfeller ber
retten kunne begrense bistandsadvokatens
oppnevning under hovedforhandling til &
gjelde den delen av denne som angér forneer-
mede. Selvfolgelig pd en méate som skaper en
viss forutberegnelighet for advokatene og ikke
medfoerer forsinkelser i saken.»

Oslo statsadvokatembeter uttaler at hjemmelen for
a skjeere til bistandsadvokatens oppdrag ikke er
apenbar i gjeldende straffeprosesslov, og at dom-
stolene i praksis er sveert tilbakeholdne med &
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legge begrensninger pa bistandsadvokatenes
arbeid. Erfaringen er at dette ogsa gjelder
bistandsadvokatens deltakelse i rettsmeter, som
er sveert kostbar for samfunnet. Det er derfor
positivt at utvalget foreslar a tilfoye ordene «i ned-
vendig utstrekning» nér det gjelder bistandsadvo-
katens deltakelse i rettsmeoter. Oslo statsadvoka-
tembeter mener imidlertid at det ber klargjeres
hvem som har kompetanse til 4 avgjere hvilken til-
stedevaerelse som er nedvendig. Selv om bistands-
advokaten oppnevnes av retten, kan lovutkastet
forstas slik at det er opp til bistandsadvokaten selv
4 vurdere behovet for tilstedevaerelse i retten.
Ordlyden ber derfor endres slik at det kommer
tydeligere frem at denne kompetansen ligger hos
retten.

Hordaland statsadvokatembeter og Oslo statsad-
vokatembeter mener det ber presiseres i forarbei-
dene at retten ogsd kan treffe beslutning om
bistandsadvokatens tilstedeveerelse i lopet av
hovedforhandlingen, selv om en slik avklaring
aller helst ber skje under saksforberedelsen.

Advokatfirmaet Salomon Johansen AS, Krise-
sentersekretariatet og Oslo krisesenter gar imot
utvalgets forslag.

Advokatfirmaet Salomon Johansen AS mener
for det forste at forslaget apner for betydelig usik-
kerhet om hvorvidt bistandsadvokaten skal vaere
til stede ved avher av fornermede eller ikke, noe
som innebarer en svekkelse av fornaermedes ret-
tigheter sammenlignet med dagens ordning.
Advokatfirmaet viser til at den ubetingede retten
til 4 ha bistandsadvokat til stede under avher er en
sentral rettighet for fornaermede, som i mange
saker bidrar til at fornsermede i det hele tatt vel-
ger 4 inngi anmeldelse. Videre uttales at forslaget
skaper stor usikkerhet om nar bistandsadvokaten
skal gis anledning til & veere til stede under hoved-
forhandling, og om hva som skal vaere bistandsad-
vokatens oppgaver i forbindelse med hovedfor-
handlingen. Advokatfirmaet peker pa at forslaget i
ytterste konsekvens kan fore til at faerre advoka-
ter vil vaere villige til & pata seg bistandsadvoka-
toppdrag, fordi det ikke blir mulig & gjore et for-
svarlig arbeid for klienten.

Krisesentersekretariatet viser i stor grad til
heringsuttalelsen fra Advokatfirmaet Salomon
Johansen AS, som sekretariatet gir sin fulle stotte
til.

Oslo krisesenter uttaler at det vil medfere en
stor usikkerhet for deres brukere ikke 4 vite hva
slags hjelp de kan forvente seg av bistandsadvoka-
ten under en eventuell rettsprosess. Oslo krise-
senter mener at denne usikkerheten kan fore til at
mange voldsutsatte ikke vager & ga til anmeldelse:

«For & vaere i stand til 4 g4 til dette skrittet og &
kunne std i en rettsprosess, som ofte strekker
seg over lengre tid, er de totalt avhengige av at
de vet at de har en bistandsadvokat de kan
stotte seg til i alle fasene av prosessen. Det er
helt avgjerende for om de i de hele tatt vager a
ga til en anmeldelse at de er sikre pa at
bistandsadvokaten kan veere med under politi
avher og rettsmeoter. For en person som har
veert utsatt for vold i en neer relasjon vil det
innebaere en enorm pakjenning 4 sitte alene i
retten uten advokat.»

16.2.4 Departementets vurdering

Departementet foreslar i likhet med utvalget a
innfere en uttrykkelig hjemmel for at retten kan
avgrense bistandsadvokatens oppdrag, jf. lovfor-
slaget § 107 b nytt femte ledd.

Som det har fremgatt av punkt 16.1, har
bistandsadvokatordningen blitt sveert ressurskre-
vende, og utgiftene til ordningen har okt de siste
arene. Det er derfor gode grunner til 4 ta i bruk
virkemidler som kan bidra til 4 gjere ordningen
mer malrettet og effektiv. Sakene med bistandsad-
vokat varierer betraktelig i karakter, omfang og
varighet. I tillegg er det stor variasjon i hva slags
bistand de fornzermede eller etterlatte har behov
for. En hjemmel for 4 avgrense oppdraget vil legge
til rette for at oppdraget i sterst mulig grad kan til-
passes den konkrete saken og den enkelte fornaer-
medes eller etterlattes behov. Sa lenge behovet for
bistand er styrende for vurderingen av om oppdra-
get skal avgrenses og eventuelt i hvilken utstrek-
ning, kan ikke departementet se at en slik ordning
vil gd pa bekostning av fornermedes og etterlat-
tes interesser.

Departementet nevner at Bistandsadvokatpro-
sjektet 1 Oslo tingrett tidligere har tatt til orde for
at det ber vaere adgang til mer begrensede opp-
nevninger. Det samme har Advokatforeningen og
Oxford Research i sine rapporter om bistandsad-
vokatordningen.

Forslaget inneberer at retten kan oppnevne
bistandsadvokat for bestemte deler av saken, for
eksempel et bevisopptak eller et avher under
etterforskingen. I en del saker er det ikke nedven-
dig at bistandsadvokaten er til stede under hele
hovedforhandlingen. Dette vil for eksempel kunne
veere tilfellet i langvarige straffesaker med et stort
antall fornaermede eller etterlatte, slik flere av
heringsinstansene har pekt pa, eller i tilfeller der
fornaermede selv ikke ensker & folge forhandlin-
gene. Forslaget dpner for at retten kan knytte opp-
nevningen til utvalgte deler av hovedforhandlin-
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gen. Etter forslaget har retten ogsi mulighet til 4
knytte oppnevningen til bestemte gjeremal, for
eksempel & tilrettelegge grunnlaget for et sivilt
krav som skal fremmes under hovedforhandlin-
gen. Hjemmelen foreslds ikke avgrenset til
bestemte sakstyper. Den er videre ment 4 gjelde
uavhengig av om fornaermede eller etterlatte har
ubetinget rett til bistandsadvokat, eller om
bistandsadvokat oppnevnes pa skjennsmessig
grunnlag.

Som nevnt i punkt 16.2 tar ikke departementet
i denne omgang stilling til om bistandsadvokatens
oppdrag ogsa ber kunne avgrenses til et bestemt
antall timer. Forslaget i proposisjonen her dpner
derfor ikke for en slik timebegrensning.

Enkelte heringsinstanser har gitt uttrykk for
at det er uklart hvilken betydning utvalgets for-
slag far for bistandsadvokatens rett til & veere til
stede i avher av forneermede. Departementet har
ikke forstatt utvalgets forslag slik at det er ment &
begrense bistandsadvokatens rett til a4 veere til
stede nér fornermede avheres. En tilsvarende
begrensning som er foreslitt for rettsmeoter,
astedsbefaringer, rekonstruksjoner og lignende —
om at bistandsadvokatens har rett til & veere til
stede «i nedvendig utstrekning» — er ikke inntatt i
bestemmelsen som regulerer bistandsadvokatens
rett til tilstedeveerelse i politiavher av forneer-
mede, jf. utvalgets lovutkast § 4-5 annet ledd bok-
stav b. Departementet gar heller ikke inn for en
slik begrensning. Formalet med forslaget er a
redusere bistandsadvokatens tidsbruk pa de deler
av straffesaken som ikke er relevant for forneer-
medes rettsstilling. Deltakelse i avher av forneer-
mede ligger derimot i kjernen av oppdraget som
bistandsadvokat.

Etter forslaget er det retten som treffer beslut-
ningen om & avgrense bistandsadvokatens opp-
drag. Departementet finner imidlertid grunn til &
understreke at beslutningen ber treffes etter dia-
log med bistandsadvokaten og patalemyndigheten
om behovet for bistand og tilstedeveerelse. Nar
det gjelder bistandsadvokatens tilstedeveerelse
under hovedforhandling, ber dette sekes avklart
under saksforberedelsen for & skape mest mulig
forutberegnelighet for akterene. Det ber likevel
ikke stenges for at retten kan treffe beslutning om
dette ogsa etter at hovedforhandlingen er pébe-
gynt.

Utvalget har ikke uttalt seg om hvorvidt ret-
tens beslutning om avgrensning av oppdraget skal
kunne ankes. Departementet mener at beslutnin-
gen ber kunne ankes, jf. hovedregelen i straffe-
prosessloven § 377 forste ledd. For fornermede

og etterlatte vil dette utgjore en rettssikkerhetsga-
ranti. En ankerett kan i tillegg bidra til & avklare
enkelte avgrensningsspersmal mer prinsipielt.

16.3 Oppnevning av felles
bistandsadvokat

16.3.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett er utgangspunktet at forneer-
mede eller etterlatte fritt kan velge bistandsadvo-
kat, jf. straffeprosessloven § 107 b annet ledd
annet punktum. Retten kan likevel oppnevne en
annen advokat dersom oppnevnelsen av den
enskede advokaten vil fore til forsinkelse av betyd-
ning for saken, eller dersom forholdene ellers gjor
det utilrddelig & oppnevne advokaten, jf. annet
ledd tredje og fjerde punktum. Straffeprosesslo-
ven dpner ikke uttrykkelig for at retten kan
beslutte at flere fornaermede eller etterlatte skal
representeres av en felles bistandsadvokat. Det er
pa den annen side ingen holdepunkter i loven for
at det ikke er anledning til & oppnevne en felles
bistandsadvokat s lenge prinsippet om fritt advo-
katvalg ivaretas.

16.3.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Straffeprosessutvalget foresléar a dpne for at retten
kan bestemme at flere fornaermede eller etterlatte
skal representeres av en felles bistandsadvokat, jf.
utredningen punkt 10.3.7 side 229-230 og lovut-
kastet §4-11 annet ledd tredje punktum. Etter
utvalgets forslag er det et vilkar for oppnevning av
felles bistandsadvokat at det ikke er holdepunkter
for at det foreligger eller kan oppsta motstridende
interesser mellom de klientene bistandsadvokaten
oppnevnes for i representere. I tillegg ma oppnev-
ning av felles bistandsadvokat veere hensiktsmes-
sig for gjennomferingen av saken pd grunn av
antallet forneermede og etterlatte med krav pa
bistandsadvokat, sakens omfang og kompleksitet,
prosessgkonomiske hensyn eller andre serlige
forhold, jf. opplistingen i lovutkastet § 4-11 annet
ledd bokstav a til d.

Utvalget fremholder at oppnevning av felles
bistandsadvokat typisk vil vaere aktuelt i saker
med flere fornermede. I svaert store saker ma
imidlertid retten vurdere om det er mer hensikts-
messig med koordinerende bistandsadvokat.
Utvalget uttaler at det ogséa kan veere aktuelt med
flere felles bistandsadvokater og én eller flere
koordinerende.
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16.3.3 Hgringsinstansenes syn

Under heringen uttrykker felgende heringsin-
stanser stotte til forslaget om 4 apne for at retten
kan gi palegg om felles bistandsadvokat: Advokat-
firmaet Salomon Johansen AS, Advokatforeningen,
Agder politidistrikt, Domstoladministrasjonen, Fro-
stating lagmannsrett, Gulating lagmannsrett, Hor-
daland statsadvokatembeter, Kripos, Kristiansand
tingrett, Nordland politidistrikt, Nordland statsad-
vokatembeter, Novd-Troms tingrett, Oslo tingrett,
Politidirektoratet, Riksadvokaten, Rettspolitisk
forening, Rogaland statsadvokatembeter, Statens
sivilrettsforvaltning, Stine Sofies Stiftelse og Tron-
delag statsadvokatembeter. Det er ingen heringsin-
stanser som har géatt imot forslaget.

Flere heringsinstanser, herunder Agder politi-
distrikt, Gulating lagmannsrett, Kripos, Kristi-
ansand tingrett og Politidirektoratet, fremholder at
bruk av felles bistandsadvokat vil kunne vare res-
sursbesparende. Rogaland statsadvokatembeter
viser til at bistandsadvokaten sammenlignet med
aktor og forsvarer har en relativt begrenset rolle
under hovedforhandling, og at flere bistandsadvo-
kater ofte kan veere til stede i mange dager i retten
uten 4 ha andre oppgaver enn i veare til stede.
Nord-Troms tingrett og Gulating lagmannsrett utta-
ler seg i samme retning. Flere av heringsinstan-
sene bemerker at det i praksis sjelden foreligger
noen interessekonflikt mellom de fornzermede
eller etterlatte, og at en felles bistandsadvokat der-
for kan felge opp de fornarmede eller etterlatte
pa en tilfredsstillende mate. For eksempel uttaler
Kripos:

«Kripos’ erfaring er at mange av de fornzer-
mede, i motsetning til de mistenkte, har sam-
menfallende interesser, og det kan i den sam-
menheng vere bade hensiktsmessig og res-
sursbesparende at én bistandsadvokat bistar
flere fornaermede. Et eksempel pa dette er
serieovergrepssaker hvor det ofte er mange
fornzermede med sammenfallende interesser.
Det vil ogsa kunne vaere aktuelt i en del saker
som gjelder seksuell handling med barn under
16 ar, hvor var erfaring er at det ikke sjelden er
flere fornzermede i sak mot samme gjernings-
person.»

Nordland statsadvokatembeter uttaler at felles
bistandsadvokat kan veere sveert praktisk i familie-
voldssaker. Domstoladministrasjonen peker pa at
felles bistandsadvokat innebaerer at domstolene
far feerre profesjonelle aktorer de ma kontakte, og

som det ma passe for & mete i en hovedforhand-
ling.

Advokatforeningen understreker betydningen
av at felles bistandsadvokat oppnevnes sa tidlig
som mulig i prosessen, slik at man unngar at den
fornaermede eller etterlatte ma bytte bistandsad-
vokat. Hordaland statsadvokatembeter gir uttrykk
for lignende synspunkter i sin heringsuttalelse,
men uttaler samtidig at bytte av bistandsadvokat
ber skje i sterre utstrekning enn i dag, safremt det
ikke foreligger interessekonflikt mellom de for-
nermede eller etterlatte. Hordaland statsadvoka-
tembeter bemerker at hensynet til det frie advo-
katvalg ikke stir like sterkt for forneermede og
etterlatte som for mistenkte. Det samme fremhol-
des av Gulating lagmannsrett og Nord-Troms ting-
rett.

Advokatfirmaet Salomon Johansen AS uttaler
pa sin side at forneermedes rett til fritt advokatvalg
ma gjelde i saker hvor fornaermede allerede har
fatt oppnevnt en bistandsadvokat som vedkom-
mende har fatt tillit til, og som han eller hun
onsker 4 benytte. Rettspolitisk forening bemerker
at de fornermede kan bo veldig spredt, slik at
noen fornermede vil ha behov for en lokal
bistandsadvokat.

Enkelte heringsinstanser argumenterer for at
loven ber legge opp til at felles bistandsadvokat
oppnevnes i sterre utstrekning enn det utvalget
foreslar. Kristiansand tingrett mener at lovens
utgangspunkt ber veere at felles bistandsadvokat
skal oppnevnes dersom det ikke foreligger
interessemotsetninger — ikke at retten kan opp-
nevne felles bistandsadvokat i disse tilfellene. Oslo
tingrett uttaler i sitt heringssvar:

«I tillegg til de kriterier som utvalget foreslar
kan tilsi palegg om felles bistandsadvokat fore-
slar Oslo tingrett ogsd at retten skal kunne
palegge dette nér det ikke er ‘rimelig grunn til
a velge forskjellig bistandsadvokat’. Vi har sett
eksempler pa at det i samme sak begjeeres opp-
nevnt to forskjellige bistandsadvokater for to
mindredrige fornzermede sesken med samme
verge, selv om det helt Klart ikke foreligger
motstridene interesser. I slike og lignende til-
feller mé retten kunne pélegge felles bistands-
advokat.»

Oslo tingrett peker for gvrig pa at terskelen for &
oppnevne felles bistandsadvokat ber veere lavere i
saker hvor fornaermede ikke har ubetinget rett til
bistandsadvokat, altsé i saker hvor bistandsadvo-
kat oppnevnes etter den skjennsmessige regelen i
straffeprosessloven § 107 a tredje ledd.



2020-2021

Prop. 146 L 145

Endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.)

16.3.4 Departementets vurdering

Departementet mener i likhet med utvalget at det
bor dpnes for at retten kan beslutte at flere for-
naermede eller etterlatte skal representeres av en
felles bistandsadvokat. Oppnevning av felles
bistandsadvokat vil kunne gjore et innhugg i prin-
sippet om fritt advokatvalg. Samtidig er det av res-
surshensyn lite hensiktsmessig 4 oppnevne flere
forskjellige bistandsadvokater i tilfeller der en fel-
les advokat kan utfere oppdraget for flere fornaer-
mede eller etterlatte pa en forsvarlig mate. Utval-
gets forslag pa dette punkt fikk stette av samtlige
av heringsinstansene som uttalte seg. Departe-
mentet viser ogsa til at et tilsvarende forslag tidli-
gere er fremsatt av Bistandsadvokatprosjektet i
Oslo tingrett.

I trad med utvalgets forslag gar departementet
inn for at retten skal kunne oppnevne felles
bistandsadvokat dersom antallet fornsermede
eller andre med krav pa bistandsadvokat, sakens
omfang og kompleksitet, prosessekonomiske
hensyn eller andre serlige forhold gjor at det
anses hensiktsmessig, jf. lovforslaget § 107 b nytt
fierde ledd. I likhet med enkelte heringsinstanser
legger departementet til grunn at felles bistands-
advokat typisk vil veere aktuelt i saker med mange
fornzermede, slik som serieovergrepssaker, eller i
saker om vold i nare relasjoner. Hiemmelen for
oppnevning av felles bistandsadvokat foresléds
imidlertid ikke avgrenset til bestemte sakstyper.

For at oppnevning av felles bistandsadvokat
ikke skal veere betenkelig, er det en forutsetning
at de fornzermede eller etterlatte som bistandsad-
vokaten skal representere, har sammenfallende
interesser i saken. Det foreslds derfor at felles
bistandsadvokat bare skal kunne oppnevnes nér
det ikke foreligger eller kan oppsta motstridende
interesser mellom de fornaermede eller etterlatte.
Vurderingen av om det foreligger en slik interes-
sekonflikt mé foretas av retten for den treffer
beslutningen om oppnevning av felles bistandsad-
vokat, men ogsa underveis i straffesaken.

Oslo tingrett har tatt til orde for & supplere
utvalgets forslag med en bestemmelse om at ret-
ten kan palegge felles bistandsadvokat nar det
«ikke er rimelig grunn til & velge forskjellig
bistandsadvokat». Etter departementets syn vil
den foreslatte ordlyden i § 107 b nytt fierde ledd
fange opp den situasjonen som Oslo tingrett
beskriver, slik at det ikke synes & vaere behov for
en slik tilfoyelse i lovteksten.

Etter departementets oppfatning ber ikke ter-
skelen for & oppnevne felles bistandsadvokat vaere
prinsipielt forskjellig i saker der de fornsermede

eller etterlatte har ubetinget rett til bistandsadvo-
kat og i saker der bistandsadvokat oppnevnes
etter den skjonnsmessige regelen i straffepro-
sessloven § 107 a tredje ledd. Det styrende ber i
alle tilfeller veere om forholdene i saken ligger slik
an at oppnevning av felles bistandsadvokat frem-
star som hensiktsmessig.

Departementet har vurdert innspillet fra Kris-
tiansand tingrett om at lovens utgangspunkt ber
vaere at retten skal oppnevne felles bistandsadvo-
kat dersom vilkérene forst er oppfylt, og ikke at
retten kan gjore dette, slik utvalget har foreslatt.
Etter departementets syn vil det fore for langt &
palegge retten en plikt til & oppnevne felles
bistandsadvokat der vilkarene er oppfylt, seerlig
fordi vurderingen av om felles bistandsadvokat
skal oppnevnes vil vaere noksd skjennspreget.
Departementet finner likevel grunn til & bemerke
at felles bistandsadvokat ber oppnevnes der for-
holdene ligger til rette for det. Det forutsettes
altsi at retten benytter bestemmelsen aktivt. Ret-
ten ber alltid vurdere om det er hensiktsmessig
med felles bistandsadvokat i saker med flere for-
neermede eller etterlatte.

Nar retten beslutter oppnevning av felles
bistandsadvokat, vil utgangspunktet fortsatt veere
at de fornaermede eller etterlatte fritt kan velge
advokat, forutsatt at de er enige om hvilken
bistandsadvokat som skal velges. De lovbestemte
begrensningene i det frie bistandsadvokatvalget
vil imidlertid gjelde ogsa her, jf. straffeprosesslo-
ven § 107 b annet ledd tredje og fjerde punktum.
Det innebaerer at retten kan oppnevne en annen
bistandsadvokat dersom oppnevnelsen av den
onskede advokaten vil fore til forsinkelse av betyd-
ningen for saken, eller dersom forholdene ellers
gjor det utilradelig & oppnevne advokaten.

Hvis de fornaermede eller etterlatte er uenige
om valget av felles bistandsadvokat, vil retten
matte avgjere hvilken advokat som skal oppnev-
nes. Det er vanskelig 4 oppstille noen presise kri-
terier for rettens valg av advokat i et slikt tilfelle.
Valget ma foretas etter en helhetsvurdering der
relevante momenter blant annet kan vaere hvem
som er utsatt for det mest alvorlige lovbruddet,
hvilken advokat som er ensket av flertallet og hvil-
ken advokat som fremstar som best egnet for opp-
draget. Hvis de fornzermede eller etterlatte ikke
har enske om en bestemt felles bistandsadvokat,
skal retten pa vanlig mate oppnevne en av de faste
bistandsadvokatene, jf. straffeprosessloven § 107
b annet ledd femte punktum.

Departementet er enig med Advokatforenin-
gen og Hordaland statsadvokatembeter i at felles
bistandsadvokat ber sekes oppnevnt sa tidlig som
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mulig, slik at man unngar at fornaermede eller
etterlatte ma bytte bistandsadvokat underveis i
straffesaken. Etter departementets syn ber imid-
lertid ikke oppnevning av felles bistandsadvokat
uten videre veere utelukket fordi en fornaermet
eller etterlatt har forholdt seg til en annen advokat
pé et tidligere stadium i prosessen. Oppnevning av
felles bistandsadvokat ber etter omstendighetene
kunne gi grunnlag for et palegg fra retten om
advokatbytte, jf. straffeprosessloven § 107 b femte
ledd, jf. § 105. At den fornaermede eller etterlatte
allerede har fatt et sterkt tillitsforhold til en
bestemt bistandsadvokat, vil imidlertid vaere et
moment i vurderingen av om felles bistandsadvo-
kat skal oppnevnes.

Departementet legger til grunn at felles
bistandsadvokater gjennomgaende ber tas i bruk
for det oppnevnes koordinerende bistandsadvokat
etter straffeprosessloven § 107 h, jf. punkt 16.4
nedenfor. I sveert store straffesaker vil det, slik
ogsa utvalget gir uttrykk for, kunne vaere aktuelt
med en kombinasjon av flere felles bistandsadvo-
kater og én eller flere koordinerende. Felles
bistandsadvokat kan oppnevnes for hele eller
deler av oppdraget.

Avgjerelse om oppnevning av felles bistands-
advokat vil treffes av retten ved beslutning. Depar-
tementet mener at beslutningen om 4 oppnevne
felles bistandsadvokat, og rettens valg av en
bestemt advokat til oppdraget, ber kunne angripes
ved anke, jf. straffeprosessloven § 377 forste ledd.
Den felles bistandsadvokaten skal — pd samme
maéte som bistandsadvokater som kun har én kli-
ent — ivareta de fornarmedes eller etterlattes
interesser i straffesaken. Valget av en bestemt fel-
les advokat vil derfor kunne vaere av stor betyd-
ning for de fornaermede eller etterlatte. Spersmaé-
let om anke skiller seg pa den méten fra spersma-
let om anke over rettens valg av en bestemt koor-
dinerende bistandsadvokat, fordi den koordine-
rende bistandsadvokaten i hovedsak har en rent
praktisk og samordnende funksjon, jf. straffepro-
sessloven § 107 h tredje ledd og punkt 16.4.4
nedenfor.

16.4 Senket terskel for oppnevning av
koordinerende bistandsadvokat

16.4.1 Gjeldende rett

Straffeprosessloven § 107 h &pner for at retten kan
oppnevne én eller flere koordinerende bistandsad-
vokater. Bestemmelsen kom inn i straffepro-
sessloven ved lov 30. mars 2012 nr. 14 om
endringer i voldsoffererstatningsloven og straffe-

prosessloven, i etterkant av terrorhandlingene 22.
juli 2011. Formalet med ordningen er & ivareta
behovet for samordning i straffesaker med et hoyt
antall akterer og et spesielt vanskelig sakskom-
pleks, slik som straffesaken etter 22. juli 2011 og
«Lommemann-saken», jf. Prop. 65 L (2011-2012)
punkt 9.4 side 35 og punkt 11.1 side 40.

Hjemmelen for oppnevning av koordinerende
bistandsadvokat er begrenset til saker hvor antal-
let forneermede og andre med bistandsadvokat og
sakens omfang og kompleksitet for evrig gjor at
det anses hensiktsmessig & oppnevne koordine-
rende bistandsadvokat, jf. ferste ledd. Vilkarene
er kumulative.

Den koordinerende bistandsadvokatens opp-
gaver er angitt i § 107 h annet ledd. Koordine-
rende bistandsadvokat skal, s& langt det er mulig,
samordne bistandsadvokatenes syn pa spersmal
som oppstar under etterforskingen og forberedel-
sen av hovedforhandlingen, og bidra til en hen-
siktsmessig gjennomfering av saken i samarbeid
med ovrige akterer. Dersom det er nedvendig for
en hensiktsmessig gjennomfering av saken, kan
retten beslutte at spersmal som den enkelte
bistandsadvokat ensker stilt under etterforsking,
bevisopptak og hovedforhandling til andre enn
egen Kklient, jf. straffeprosessloven § 271 annet
ledd annet punktum og § 291 a, skal samordnes
og stilles av koordinerende bistandsadvokat.

Beslutningen om det skal oppnevnes koordine-
rende bistandsadvokat, kan ankes etter hovedre-
gelen i straffeprosessloven § 377 forste ledd. Ret-
tens valg av koordinerende bistandsadvokat kan
derimot ikke ankes, jf. § 107 h tredje ledd.

16.4.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Straffeprosessutvalget gar inn for 4 viderefore
muligheten for & oppnevne koordinerende
bistandsadvokater, og foreslar ogsé at den koordi-
nerende bistandsadvokatens oppgaver skal veere
som i dag, jf. utredningen punkt 10.3.8 side 230 og
lovutkastet § 4-10. Utvalgets inntrykk er at akte-
rene er fornoyde med ordningen.

Utvalget mener imidlertid at det ogsé i andre
tilfeller enn de store og komplekse straffesakene
— som ordningen opprinnelig var ment for — ber
veere mulig 4 oppnevne koordinerende advokat
hvis det er gunstig for gjennomferingen av saken.
I lys av dette gér utvalget inn for & fijerne dagens
vilkar for oppnevning av koordinerende bistands-
advokat. Etter utvalgets forslag kan retten opp-
nevne koordinerende bistandsadvokat «nar det er
hensiktsmessig». Om den konkrete vurderingen
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av om koordinerende bistandsadvokat skal opp-
nevnes, uttaler utvalget pa side 560 i utredningen:

«Vurderingen av om det skal oppnevnes koor-
dinerende bistandsadvokat, skal ta utgangs-
punkt i antallet forneermede og andre med
bistandsadvokat, og sakens omfang og kom-
pleksitet. Den typiske sak der det er behov for
ordningen, vil vaere stor, med mange fornaer-
mede. Men det ber ogsa ellers sgkes oppnevnt
koordinerende bistandsadvokat nar det vil
veere praktisk og prosessgkonomisk nyttig at
én person har en samordnende rolle.»

Utvalgets lovutkast inneholder ingen bestem-
melse tilsvarende straffeprosessloven § 107 h
tredje ledd om at rettens valg av koordinerende
bistandsadvokat ikke skal kunne ankes. I spesial-
merknadene til lovutkastet § 4-10 pa side 560 i
utredningen uttales det at beslutningen om a opp-
nevne eller ikke oppnevne koordinerende
bistandsadvokat, og rettens valg av advokat til
oppdraget, skal kunne angripes ved anke. End-
ringen er ikke naermere begrunnet av utvalget.

16.4.3 Hogringsinstansenes syn

Av de ti heringsinstansene som har uttalt seg,
stotter samtlige forslaget om & senke terskelen for
bruk av koordinerende bistandsadvokat. Disse er
Advokatforeningen, Domstoladministrasjonen, Hor-
daland statsadvokatembeter, Kripos, Oslo tingrett,
Politidirektoratet, Riksadvokaten, Stine Sofies Stif-
telse, Troms politidistrikt og Trondelag statsadvoka-
tembeter.

Domstoladministrasjonen uttaler at en koordi-
nerende bistandsadvokat kan veere effektivise-
rende i storre saker, idet dette begrenser antall
profesjonelle parter domstolen ma forholde seg
til. Troms politidistrikt fremholder at de har gode
erfaringer med bruk av koordinerende bistands-
advokat. Advokatforeningen peker pa at ordningen
med koordinerende bistandsadvokat er praktisk,
og at ordningen med fordel kan benyttes i storre
utstrekning enn i dag. I tillegg uttaler Advokatfo-
reningen seg om avgrensningen av den koordine-
rende bistandsadvokatens oppgaver:

«Ved bruk av koordinerende bistandsadvoka-
ter ber ansvaret for vitneavher knyttet til den
enkelte fornermedes sak, ligge hos den
enkelte fornaermedes bistandsadvokat. Den
enkelte fornermedes bistandsadvokat ber
ogsa som hovedregel ha ansvar for a fremme
og prosedere erstatningskrav pd vegne av sin

klient i saker der skade og skadeomfang har et
individuelt tilsnitt.»

Oslo tingrett advarer mot at rettens valg av koordi-
nerende bistandsadvokat skal kunne ankes:

«Erfaringsmessig vil valg av koordinerende
bistandsadvokater kunne skape uro fordi
sakene hvor det er aktuelt & oppnevne dette
ofte vil berere mange mennesker sterkt. Uroen
vil kunne forsterkes hvis valget blir gjenstand
for rettslig strid. Det sier seg selv at rettens
valg av advokat vil bygge pa en svert skjonns-
messig vurdering. Det vil i sterre saker veere
nedvendig at vedkommende er praktisk anlagt,
fleksibel, palitelig, med stor arbeidskapasitet,
gode samarbeidsevner og stor forstelse for de
utfordringer gjennomferingen av sterre saker
med mange akterer medferer for alle invol-
verte. A skulle begrunne et slikt valg i en
beslutning og serlig hvorfor man velger en
advokat fremfor en annen vil by pa utfordrin-
ger. Den domstol som har saken til behandling
vil vaere naermest til 4 foreta en avveining mel-
lom de ulike hensyn som ber vektlegges i valg
av advokat/advokater til oppdraget.»

16.4.4 Departementets vurdering

Som utvalget gar departementet inn for 4 videre-
fore muligheten for 4 oppnevne en eller flere koor-
dinerende bistandsadvokater. Departementet
deler utvalgets oppfatning om at ordningen funge-
rer godt. Heringen etterlater ogsad et klart inn-
trykk av dette.

De positive erfaringene med ordningen tilsier
etter departementets syn at det bor legges til rette
for at koordinerende bistandsadvokater kan
benyttes i storre utstrekning enn i dag. Departe-
mentet slutter seg derfor til utvalgets forslag om
at hjemmelen for oppnevning ikke lenger avgren-
ses til saker med et hoyt antall akterer og et spesi-
elt vanskelig sakskompleks. Selv om behovet for
koordinering serlig vil oppsta i store og kompli-
serte straffesaker med mange akterer, ber ikke
loven stenge for at koordinerende bistandsadvo-
kat kan oppnevnes ogsi i andre tilfeller der det
fremstar som hensiktsmessig at én person har en
samordnende rolle. Horingen viste bred stotte til
utvalgets forslag pa dette punkt. Departementet
nevner ogsa at et tilsvarende endringsforslag er
anbefalt i evalueringsrapporten fra Oxford Rese-
arch og Menon Economics, og i Advokatforenin-
gens rapport om retten til forsvarer og bistandsad-
vokat. I tillegg har Bistandsadvokatprosjektet i
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Oslo tingrett tatt til orde for at ordningen med
koordinerende bistandsadvokat ber videreutvi-
Kles.

Departementet finner grunn til 4 understreke
at de store og kompliserte straffesakene fortsatt
skal utgjere kjerneomrédet for ordningen med
koordinerende bistandsadvokat. I de mindre
sakene ber retten i forste omgang vurdere om det
er hensiktsmessig 4 oppnevne én eller flere felles
bistandsadvokater, jf. lovforslaget § 107 b nytt
tredje ledd og punkt 16.3.4 foran.

Utvalget har ikke gatt neermere inn i noen vur-
dering av om den koordinerende bistandsadvoka-
tens oppgaver ber justeres noe sammenlignet
med i dag, og det er kun én av heringsinstansene
som har uttalt seg om avgrensningen av bistands-
advokatens oppgaver. Departementet bemerker at
det kan reises spersmél om den koordinerende
bistandsadvokaten ber overta noen flere av de
prosessuelle oppgavene som i dag er lagt til den
enkelte bistandsadvokat. Etter departementets

syn er det imidlertid naturlig 4 avvente en slik vur-
dering inntil det er pé det rene hvordan ordningen
med felles bistandsadvokat fungerer. Departe-
mentet tar derfor ikke narmere stilling til dette
spersmalet na.

Departementet folger ikke opp utvalgets for-
slag om at rettens valg av en bestemt koordine-
rende bistandsadvokat skal kunne ankes. Utvalget
gir ingen narmere begrunnelse for endringsfor-
slaget, og departementet kjenner ikke til at gjel-
dende bestemmelse i § 107 h tredje ledd har fort
til noen uheldige konsekvenser i praksis. Som
papekt i Prop. 65 L (2011-2012) punkt 9.4 side 36
vil avgjerelsen av hvilken advokat som skal opp-
nevnes treffes ut fra en skjennsmessig vurdering
av hva som er mest hensiktsmessig og praktisk i
den enkelte saken. I likhet med Oslo tingrett antar
departementet at den domstolen som har saken til
behandling, vil veere naermest til 4 foreta denne
vurderingen.
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17 Private straffesaker

17.1 Gjeldende rett

I norsk straffeprosess er hovedregelen at lovover-
tredelser skal patales av det offentlige ved péatale-
myndigheten, jf. straffeprosessloven § 62 a forste
ledd. Fornermedes mulighet til 4 reise privat
straffesak etter straffeprosessloven § 80, som
viser til reglene i straffeprosessloven kapittel 28,
gjor unntak fra dette utgangspunktet.

Private straffesaker kan deles i to kategorier,
jf. straffeprosessloven § 402. De ubetinget private
straffesakene omfatter saker der fornzermede kan
ta ut tiltale uavhengig av om patalemyndigheten
vil forfalge saken. De subsidicert private straffesa-
kene omfatter tilfeller der privat straffesak er
betinget av at patalemyndigheten ikke vil forfelge
forholdet, eller har frafalt en allerede pabegynt
forfelgning uten at det er truffet beslutning om
pataleunnlatelse. Etter ikraftsettingen av straffelo-
ven 2005 folger adgangen til 4 g4 til privat straffe-
sak for de fleste straffebud av ordningen med sub-
sidieert private straffesaker, se blant annet Ot.prp.
nr. 90 (2003-2004) Om lov om straff (straffelo-
ven) punkt 4.1.5.4 side 62 flg. og straffeprosesslo-
ven § 62 a.

I private straffesaker opptrer fornermede selv
som sakseker og har fulle partsrettigheter. Saken
innledes ved at fornaermede tar ut stevning,
jf. straffeprosessloven § 412. Stevningen trer i ste-
det for tiltalebeslutning og fastsetter rammen for
domstolens kompetanse, jf. straffeprosessloven
§ 38. For ovrig kommer reglene om offentlige
straffesaker til anvendelse sa langt de passer, jf.
straffeprosessloven § 409.

Retten til domstolspreving etter EMK artikkel
6 nr. 1 gjelder bare «civil rights and obligations».
Hoyesterett har lagt til grunn at adgangen til &
reise privat straffesak ikke er 4 anse som en «civil
right» etter bestemmelsen, jf. Rt. 2008 side 672.

Spersmalet om adgangen til 4 reise privat straf-
fesak ber bestd, har over tid veert dreftet i flere
sammenhenger. Straffeprosesslovkomiteen mente
at privat patale burde beholdes i de ubetinget pri-
vate straffesakene, jf. NUT 1969: 3 Innstilling om
rettergangsmaten i straffesaker fra Straffepro-
sesslovkomiteen side 117 flg. Det ble vist til at &

fierne muligheten ville gripe si dypt inn i rettsver-
net mot srekrenkelser at spersmalet burde dref-
tes i sammenheng med straffansvaret for aere-
krenkelser. For sa vidt gjaldt de subsidizert private
straffesakene mente flertallet i komiteen at ord-
ningen burde avskaffes. Etter flertallets syn viste
erfaringen at det sjelden kom noe positivt ut av
slike saker, og at sakene innebaerer en belastning
bade for partene og det offentlige. Komiteen
hadde gjennomgétt alle subsidisert private straf-
fesaker i en periode pa fem ar. I perioden hadde
ingen slike saker endt med domfellelse. Komi-
teens mindretall mente pa sin side at adgangen
burde beholdes og la vekt pa allmennhetens tillit
til straffesaksbehandlingen. Mindretallets syn ble
lagt til grunn for utformingen av den gjeldende
straffeprosessloven, jf. Ot.prp. nr. 35 (1978-79)
om lov om rettergangsmaten i straffesaker punkt
III B 5 side 86.

Straffelovkommisjonen foreslo i delutredning
VII at ordningen med private straffesaker burde
avskaffes, jf. NOU 2002: 4 Ny straffelov punkt 7.9
side 188. Kommisjonen viste seerlig til at straffan-
svaret for eerekrenkelser ble foreslatt vesentlig
innskrenket, noe som ville redusere antallet pri-
vate straffesaker, og at ordningen med patalebe-
gjeering fra fornaermede ikke ble foreslatt videre-
fort. I arbeidet med straffeloven 2005 ble vurde-
ringen av de private straffesakene utsatt i flere
omganger, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) om lov
om straff punkt 2.5 side 45, Ot.prp. nr. 22 (2008—
2009) om lov om endringer i straffeloven 20. mai
2005 nr. 28 punkt 14.1 side 389 og Prop. 64 L
(2014-2015) Lov om ikraftsetting av straffeloven
2005 (straffelovens ikraftsettingslov) punkt 6.3 side
59.

17.2 Andre nordiske lands rett

17.2.1 Dansk rett

I dansk rett er det alminnelige utgangspunktet at
straffbare forhold skal forfelges av det offentlige.
Det folger av retsplejeloven § 719 at patalekompe-
tanse for fornermede eller andre krever serlig
hjemmel.
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Det er ingen alminnelig adgang til subsidiser
privat patale i Danmark. Spersmaélet om hvorvidt
det burde innfores en alminnelig adgang til subsi-
dizer privat patale, ble dreftet av Justisministeriets
strafferetsplejeutvalg i 2006. Utvalget gikk imot
dette med folgende begrunnelse:

«[O]bjektivitetsprincippet [ber fortsat] veere et
baerende princip i straffeprocessen, bl.a. séle-
des at kompetencen til at afgere, om der skal
rejses tiltale, i almindelighed ber ligge hos et
statsligt organ, der er forpligtet til at vurdere til-
talesporgsmalet efter saglige og objektive kri-
terier. Beslutninger, der indeberer, at nogen
tiltales med den belastning, der folger med at
veere tiltalt i en straffesag, beor saledes efter
udvalgets opfattelse i alle mere alvorlige sager
treeffes af en statslig myndighed efter saglige
og objektive kriterier. En almindelig subsidiaer
pataleret for den forurettede ville ogsd inde-
bare en risiko for uens behandling af sigtede
athaengig af den enkelte forurettedes vilje. Her-
til kommer, at udvalget ikke finder, at sigtede/
tiltalte eller retsvaesenet i almindelighed ber
belastes med straffesager, som anklagemyn-
digheden har vurderet, at der ikke er tilstraek-
keligt grundlag for at fore.»

Utvalget mente at forneermedes legitime interesse
i 4 fremme sine synspunkter pa patalespersmalet i
en konkret sak i tilstrekkelig grad blir ivaretatatt
gjennom adgangen til & piklage negative patale-
vedtak. Utvalgets anbefaling ble fulgt opp i det
videre lovarbeidet.

I dansk rett har fornermede en begrenset
adgang til privat patale i enkelte mindre alvorlige
sakstyper. Dette gjelder blant annet for visse fred-
skrenkelser, arekrenkelser og selvtekt, jf. den
danske straffeloven §§ 275, stk. 1 og 305, stk. 2.
Videre er det adgang til privat patale i tilfeller der
offentlig péatale er betinget av fornsermedes
begjeering, nér strafferammen ikke er hoyere enn
fengsel i inntil fire maneder, jf. retsplejeloven
§ 726. Privat patale innebarer at et forhold ikke
forfolges av det offentlige, men som privat straffe-
sak av en privat pataleberettiget. Den private straf-
fesaken fores i sivilprosessens former, jf. retspleje-
loven § 989.

Betinget offentlig patale er en mellomform
mellom offentlig og privat pétale. I slike tilfeller
kan offentlig forfelgning skje etter fornaermedes
begjeering. Ved lov 27. december 2018 nr. 1719 ble
patalereglene endret for i en rekke bestemmelser
i den danske straffeloven kapittel 27 om freds- og
erekrenkelser. Endringene innebaerer blant

annet at visse grove @rekrenkelser, som tidligere
var undergitt ren privat patale, nd er undergitt
betinget offentlig patale, jf. straffeloven § 275, stk.
2 og straffeloven §267, jf. §268. Endringene
tradte ikraft 1. januar 2019 og bygger pa Straf-
felovradets betenkning nr. 1563 fra 2017 om
freds- og aerekraenkelser punkt 4 side 167-180.

17.2.2 Svensk rett

I Sverige er utgangspunktet at straffbare
handlinger péatales av det offentlige med mindre
annet er bestemt, jf. rittegdngsbalken (1942:740)
20 kap. 3 §. For noen fa handlinger har forneer-
mede patalerett uavhengig av patalemyndighetens
beslutning, for eksempel i saker om falsk eller
grunnles patale og falsk anmeldelse, jf. ritte-
gangsbalken 20 kap. 8 § tredje stycket.

Har pétalemyndigheten besluttet & reise sak,
har forneermede vid adgang til 4 slutte seg til tilta-
len, jf. rittegdngsbalken 20 kap. 8 § andra stycket.
I SOU 2013:17 Brottmalsprocessen har Straff-
processutredningen anbefalt at denne ordningen
avskaffes, jf. side 276-277. I begrunnelsen peker
utredningen serlig pd at staten ber ha ansvaret
for & bekjempe kriminalitet. Etter utredningens
syn vil forslaget bidra til & tydeliggjore fornaerme-
des stilling og patalemyndighetens rolle i proses-
sen. Det fremheves at fornarmedes behov og
interesser tilgodeses bedre i andre bestemmelser.
Forslaget fra Straffprocessutredningen har per
august 2020 ikke fort til lovendringer.

Fornzermede har en vid adgang til subsidiaer
privat patale, jf. riattegdngsbalken 20 kap. 8 §. Det
er et vilkar at fornzermede har anmeldt forholdet,
og at patalemyndigheten har besluttet at det ikke
skal tas ut tiltale. I SOU 2013:17 side 298-300 har
Straffprocessutredningen vurdert om denne ord-
ningen burde avvikles. I utredningen vises det til
at flere akterer har tatt til orde for & oppheve
adgangen til subsidieer patale fordi den forst og
fremst blir benyttet pa sjikanerende vis, og det
ikke er uvanlig at sakene er dpenbart grunnlese.
Mange saker krever dessuten en ikke ubetydelig
arbeidsinnsats fra domstolens side. Straffprocess-
utredningen mente likevel at adgangen burde
beholdes av kontrollhensyn, og viser videre til at
det ville gi liten samlet gevinst for rettsvesenet &
fierne ordningen.

Utredningen om processritt och stora brott-
mal har nylig foreslatt visse innskrenkninger i for-
nermedes subsidisere patalerett, jf. SOU 2019:38
Stora brottmal - nya processrittsliga verktyg
punkt 5.12.4 side 265 flg. Det er blant annet fore-
slatt at fornaermede ikke skal ha adgang til &
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patale forhold nar patalemyndigheten har beslut-
tet & avslutte eller begrense en forundersokelse
pa bakgrunn av at mistenkte har gitt informasjon
av vesentlig betydning for etterforskingen. Dette
forslaget er per august 2020 fortsatt til behandling
i Justitiedepartementet. I utredningen uttales mer
generelt pa side 266:

«Var uppfattning 4r dock att brottmal i grunden
bor vara en statlig angeldgenhet. Detta 4dr den
viktiga symbolfragan i vara 6verviganden. Det
4r med en sidan stindpunkt i och for sig vare
sig dndamaélsenligt eller lampligt att mélsigan-
den anvinds som en kontrollfunktion i brott-
malsprocessen for att dklagaren, dvs. staten,
skoter sitt uppdrag. Statens maktutovning bor
enligt var uppfattning i forsta hand kontrolleras
av andra funktioner, nimligen genom den till-
syn som bedrivs vid myndigheterna internt
samt av JO och JK.»

17.3 Straffeprosessutvalgets forslag

Straffeprosessutvalget har i utredningen foreslatt
& oppheve adgangen til 4 reise privat straffesak, jf.
punkt 24.5 side 488-489. Begrunnelsen er for det
forste prinsipiell. Etter utvalgets syn ber straffor-
folging utelukkende vaere en statsoppgave. Patale-
myndigheten er, i kraft av sin uavhengighet og sitt
objektive mandat, best egnet til & forvalte ansvaret
for 4 legge ned pastand om straff og fore straffesa-
ker pa samfunnets vegne. Et slikt inngripende vir-
kemiddel ber ikke stilles til privates disposisjon.

Utvalget viser for det andre til at fornaermede
ikke vil vaere rettslgs uten adgangen til & reise pri-
vat straffesak. Patalemyndighetens vedtak kan
paklages, og videre kan saksbehandlingen klages
inn for Sivilombudsmannen. Utvalget viser ogsa til
at lovutkastet legger opp til at overordnet patale-
myndighet i sterre grad enn i dag skal fere et seer-
lig tilsyn med underordnet patalemyndighet. For-
slaget ma antas 4 styrke péataleavgjorelsers kvali-
tet, i tillegg til & serge for at det kan rettes opp i
konkrete feilvurderinger. For si vidt gjelder et
erstatningskrav viser utvalget til at forneermedes
interesse er ivaretatt gjennom adgangen til 4 reise
sivil sak etter tvisteloven.

17.4 Horingsinstansenes syn

Agder lagmannsrett, Anne Robberstad, Asker og
Beerum tingrett, Bergen tingrett, Borgarting lag-
mannsrett, Dommerforeningen, Kristiansand ting-

rett, Oslo statsadvokatembeter, Oslo tingrett, Regje-
ringsadvokaten, Rettspolitisk forening, Riksadvoka-
ten, Stine Sofies Stiftelse og Trondelag statsadvoka-
tembeter har kommentert utvalgets forslag. Det er
kun Stine Sofies Stiftelse og Anne Robberstad som
mener at ordningen med private straffesaker ber
besta.

Instansene som stetter forslaget, tiltrer i
hovedsak utvalgets begrunnelse. Bergen tingrett
skriver:

«Lovutvalget har etter Bergen tingretts syn
kommet til riktig konklusjon nar den har valgt
ikke & viderefore reglene om private straffesa-
ker. Erfaringene fra var domstol er at disse
sakene si 4 si uten unntak har fremstitt som
meningslese seksmaél, som ofte ivaretar behov
hos private personer det ikke er rettssystemets
oppgave a lose. Selv om antall saker er lavt,
foreligger det ikke et rettsikkerhetsbehov for
disse personene som kan forsvare at domsto-
lene skal bruke ressurser pa dem.»

Anne Robberstad mener pa sin side at Straffepro-
sessutvalget ikke tar begrunnelsen for ordningen
med private straffesaker pa alvor. Hun viser til at
adgangen til subsidieer privat patale er en viktig
garanti mot patalemyndighetens misbruk av myn-
dighet. Videre mener Robberstad at ordningen
har vesentlig betydning for tilliten til straffe-
rettspleien, et argument hun pipeker at kan ha
storre vekt i dag enn da ordningen ble vedtatt.
Stine Sofies Stiftelse viser saerlig til at det bor veere
en sikkerhetsventil for de tilfeller der det skjer
feilvurderinger hos patalemyndigheten eller dom-
stolen.

17.5 Departementets vurdering

Departementet mener i likhet med Straffeprosess-
utvalget og det klare flertallet av heringsinstan-
sene at tiden er moden for & oppheve fornaerme-
des adgang til 4 reise privat straffesak.
Departementet kan i hovedsak tiltre utvalgets
begrunnelse for forslaget om 4 oppheve ordnin-
gen. Det vises seerlig til de prinsipielle synspunk-
tene som fremholdes i utredningen, jf. punkt 24.5
side 488-489. Etter departementets syn ber
ansvaret for strafforfolgning utelukkende forval-
tes av staten. A anklage noen med pastand om
straff — et av samfunnets mest inngripende tiltak —
ber veere forbeholdt en uavhengig instans som
styres etter objektive kriterier. Det herer ikke til
en rettssikker og tillitvekkende prosess at den
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enkelte borger skal kunne iverksette et slik mak-
tapparat. Patalemyndigheten er best egnet til &
vurdere om det er tilstrekkelig faktisk og rettslig
grunnlag for & reise straffesak. Etter departemen-
tets syn fremstar det som noksd Kklart at norsk
straffeprosess ikke blir mindre tillitvekkende ved
4 avskaffe en slik ordning.

Kontrollhensyn har vert anfert til stette for
ordningen med private straffesaker. Departemen-
tet konstaterte imidlertid allerede i Ot.prp. nr. 35
(1978-79) punkt III B 5 side 86 at behovet for et
korrektiv antagelig var beskjedent. Praksis har
senere vist at kontrollbehovet ikke er stort. Dom-
stolene behandler né et fatall slike saker arlig. Fra
2015 til 2019 varierte det totale antallet innkomne
private straffesaker i tingrettene fra mellom 15 til
45 saker arlig. Domstoladministrasjonen har opp-
lyst at hoveddelen av sakene ble enten avvist eller
avsluttet pd annen mate, kun i underkant av atte
prosent ble avsluttet ved dom. I lagmannsrettene
var det totalt elleve saker som innkom i perioden
2015 til og med 2019. Heoringsrunden har ogsé
styrket inntrykket av at det praktiske og rettssik-
kerhetsmessige behovet for private straffesaker i
dag er sveert lite.

Departementet utelukker ikke muligheten for
feilvurderinger hos péatalemyndigheten, men etter
departementets syn ber behovet for kontroll av
saksbehandlingen ivaretas gjennom andre meka-
nismer. I likhet med utvalget mener departemen-
tet at forneermedes rettmessige interesse i 4 fa
fremsatt sitt syn pé pétalespersmalet er tilstrekke-
lig ivaretatt ved adgangen til & klage over patale-

vedtak etter straffeprosessloven §59a. Videre
kan patalemyndighetens saksbehandling klages
inn for Sivilombudsmannen. For sa vidt gjelder et
erstatningskrav, er forneermedes interesse ivare-
tatt gjennom adgangen til 4 reise sivil sak etter
tvisteloven.

I vurderingen av behovet for ordningen med
private straffesaker er det ogsa av betydning at
det i proposisjonen foreslas & lovfeste at statsadvo-
katene skal fore tilsyn med straffesaksbehandlin-
gen i politiet og gi faglig veiledning til patalemyn-
digheten i politiet, se punkt 14.4 og forslaget til
nytt sjette ledd i straffeprosessloven § 57. Depar-
tementet legger ogsa til at fornaermede de senere
ar har fatt flere rettigheter som har styrket deres
mulighet til & ivareta sine egne interesser under
prosessen, herunder okt rett til informasjon, inn-
syn, tilstedevaerelse og kontradiksjon, se Ot.prp.
nr. 11 (2007-2008) Om lov om endringer i straffe-
prosessloven mv. (styrket stilling for fornaermede
og etterlatte) punkt 9.4 side 44 flg. om rettigheter
pa etterforskingsstadiet.

Departementet kan ikke se at & oppheve
adgangen til 4 reise privat straffesak griper inn i
og begrenser fornermedes rettigheter i norsk
straffeprosess pa en uheldig mate. Ordningen er
utdatert og ikke i trdd med de alminnelige og
grunnleggende utgangspunkter i straffeproses-
sen. A anfore at ordningens eksistens i seg selv
skulle medfere at patalemyndigheten gjor en mer
samvittighetsfull jobb, er det etter departementets
syn ikke grunnlag for.
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18 Sivile krav

18.1 Innledning

Med «sivile krav» siktes det til alle rettskrav bort-
sett fra straffekrav og krav om strafferettslige
reaksjoner, se straffeprosessloven § 3, jf. §§1 og
2. Uttrykket omfatter dermed bade krav av priva-
trettslig karakter, som for eksempel erstatnings-
krav, og offentligrettslige krav, for eksempel krav
om tilleggsskatt ved skattesvik, se NOU 2016: 24
punkt 25.1.1 side 490. Slike krav skal i utgangs-
punktet behandles i sivilprosessens former, men
straffeprosessloven apner for at sivile krav med til-
knytning til straffekravet pd naermere vilkar kan
behandles som et ledd i straffesaken, jf. § 3.

Straffeprosessutvalget har foreslatt bade
strukturelle og innholdsmessige endringer i lov-
reglene om behandling av sivile krav. Departe-
mentet foreslar a folge opp flere av forslagene.
Utvalgets prinsipielle forslag i utredningen punkt
25.2 side 492-497 om & gjeninnfere ensrettings-
prinsippet — en ordning hvor retten i en frifin-
nende straffedom ikke samtidig kan pademme
sivile krav — har departementet ikke funnet grunn
til & vurdere naermere i denne omgang. Departe-
mentet er av den oppfatning at dagens ordning i
praksis fungerer tilfredsstillende.

18.2 Gjeldende rett

De narmere reglene om behandlingen av sivile
krav finnes i straffeprosessloven kapittel 29 og i
forskjellige paragrafer i lovens femte del om saks-
behandlingens enkelte ledd, se blant annet §§ 252
tredje ledd, 264 b og 265 tredje ledd.

Som utgangspunkt skal andre rettskrav enn
krav om straff behandles etter reglene i tvistelo-
ven. Nar det er apnet for at slike krav etter
omstendighetene kan behandles sammen med
straffekravet, er det fordi etterforsking og irettefo-
ring i alminnelighet ogsa vil opplyse krav som
springer ut av en straffbar handling. Er det alle-
rede igangsatt en prosess for straffekravet, vil
samtidig behandling av andre krav som har sam-
menheng med straffekravet, sikre at partene og
samfunnet ikke belastes med ytterligere prosess.

Hensynet til at partene og samfunnet skal fa gjort
opp seg imellom én gang for alle, taler ogsé for at
alle offentlige og private interesser handteres
samlet, se utredningen punkt 25.1.2 side 490. En
ulempe med 4 fellesbehandle straffekrav og sivile
krav er at man ikke far full nytte av tvistelovens
regler om forberedelse og behandling av sivile
tvister. Straffeprosessloven og tvisteloven bygger
pa ulike idealer. Mens sannhetsidealet har seerlig
gjennomslag i straffesaker, stir partenes auto-
nomi gjennom forhandlingsprinsippet sentralt i
sivilprosessen — med unntak for de sékalte indis-
positive sakene.

Sivile krav kan bli behandlet i straffesaken
enten ved at patalemyndigheten péd begjeering fra
skadelidte tar kravet med i saken, eller ved at ska-
delidte selv fremmer kravet i forbindelse med
saken, se henholdsvis straffeprosessloven §§ 427
og 428. Er det oppnevnt bistandsadvokat, skal
imidlertid kravet alltid fremmes av skadelidte
gjennom bistandsadvokaten, jf. §§ 427 annet ledd
forste punktum og 428 forste ledd annet punktum.

For krav som fremmes av patalemyndigheten,
beror det i utgangspunktet pid péatalemyndighe-
tens skjenn om kravet skal tas med i straffesaken,
se §427 forste ledd. De «umiddelbart skadeli-
dende» ved den straffbare handling er imidlertid
gitt en seerlig rett til 4 fi kravet fremmet. Overfor
denne gruppen kan patalemyndigheten bare
nekte 4 ta med kravet dersom det er dpenbart
ugrunnet, eller hvis det vil vaere en uforholdsmes-
sig ulempe for patalemyndigheten om kravet
fremmes, jf. § 427 annet ledd.

Fremmer patalemyndigheten krav etter begjee-
ring av fornsermede, skal fornermede gi naer-
mere opplysninger om grunnlaget for og storrel-
sen av kravet og om hvilke bevis han eller hun kan
oppgi, jf. § 427 forste ledd annet punktum. Patale-
myndigheten skal i tiltalebeslutningen opplyse om
det blir gjort gjeldende sivile krav i forbindelse
med straffesaken, jf. § 252 tredje ledd. Patalemyn-
digheten skal si langt mulig angi kravets stor-
relse. I praksis tar patalemyndigheten ofte bare
forbehold i tiltalebeslutningen om & kreve erstat-
ning og oppreisning. Etter at tiltale er tatt ut, kan
patalemyndigheten fastsette en frist for forneer-
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mede for & be om endringer i angivelsen av kra-
vet, jf. § 264 b forste ledd. Etter § 265 tredje ledd
skal forsvareren uttale seg om eventuelle sivile
krav.

I saker hvor patalemyndigheten ikke fremmer
krav for fornzermede, setter patalemyndigheten
en frist for fornzermede til selv, eventuelt gjennom
bistandsadvokat, 4 fremme krav etter § 428, se
§ 264 b annet ledd. Kravet skal fremsettes for ret-
ten, og fornaermede skal angi kravets storrelse,
dets faktiske og rettslige grunnlag samt hvilke
bevis som vil bli fort.

Retten har plikt til & pAdemme krav som frem-
mes av patalemyndigheten etter § 427. Fremmes
kravet av fornermede, eventuelt gjennom
bistandsadvokaten, etter § 428, kan retten nekte
kravet forfulgt under hovedforhandlingen dersom
det «apenbart er mest hensiktsmessig & behandle
kravet i sivilprosessens former», jf. § 428 fjerde
ledd. Retten har i alle tilfeller anledning til &
utsette behandlingen av det sivile kravet til straf-
fesaken er pademt, jf. § 431, eller noye seg med a
gi dom for den del av kravet som den finner godt-
gjort, jf. § 432.

Nar fornermede selv fremmer det sivile kra-
vet etter § 428, far vedkommende partsrettigheter
som en saksgker i en privat straffesak, se henvis-
ningen til §404 i § 428 annet ledd. Det samme
gjelder nar det er en annen enn fornermede som
selv fremmer kravet, jf. § 3 fjerde ledd. Partsrettig-
hetene til en sakseker i en privat straffesak folger
i hovedsak av § 409, som bestemmer at reglene
om patalemyndigheten i kapittel 19, 21-23 og 26—
27 far anvendelse pa saksekeren, jf. forste ledd
forste punktum. Dette inkluderer kapittel 21 og 22
om forberedelse til og gjennomfering av hovedfor-
handlingen. Etter annet punktum felges for ovrig
«de regler som gjelder om offentlige straffesaker
sa langt det er mulig og ikke noe annet er
bestemt». Reservasjonen «sa langt det er mulig»
maé til tross for uttrykksmaten i ferste punktum
ogsa gjelde for kapitlene som er uttrykkelig nevnt,
jf. Keiserud m.fl.: Straffeprosessloven kommen-
tarutgave bind II (5. utgave, Oslo 2020) side 1467
(«Keiserud m.fl., Straffeprosessloven, 2020»).

For fornaermede som selv fremmer et sivilt
krav, innebarer dette blant annet at vedkom-
mende kan holde innledningsforedrag, fere bevis,
stille spersmaél, prosedere og legge ned pastand
med hensyn til det sivile kravet, se Keiserud m.fl.,
Straffeprosessloven, 2020 side 1497. Partsstatu-
sen gir ikke rett til & fore bevis og holde prosedyre
om forhold som bare har relevans for straffekra-
vet, men etter § 264 a annet ledd kan forneermede
og etterlatte foresld supplerende bevisforing om

straffekravet. Se for evrig Straffeprosessutvalgets
fremstilling av gjeldende rett for si vidt gjelder
fornaermedes partsstatus i utredningen punkt
25.4.7 side 503-504.

Fornzermede kan ogsa begjeere bevisopptak til
bruk for hovedforhandlingen, se § 417 annet ledd,
jf. §404, jf. §428 annet ledd og Keiserud m.fl.,
Straffeprosessloven, 2020 side 1498. Fornzermede
har ogsa en rett til 4 veere til stede under hele
hovedforhandlingen, i motsetning til det som van-
ligvis gjelder for vitner, jf. §§129 og 289 a, jf.
Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) punkt 9.8.1 side 68.
Fornaermede vil videre ha rett til & gjore seg kjent
med sakens dokumenter og hvilke bevis som vil
bli fert av patalemyndigheten og av siktede og
hans forsvarer, jf. § 264 a forste til tredje ledd.
Begrensningen i § 264 a tredje ledd gjelder ikke
dokumenter som er av betydning for avgjerelsen
av sivile krav som fremmes etter § 428, se Ot.prp.
nr. 11 (2007-2008) punkt 9.7.3 side 62.

18.3 Straffeprosessutvalgets forslag

Straffeprosessutvalget drefter reglene om sivile
krav i NOU 2016: 24 kapittel 25. Utvalget foreslar
4 samle alle reglene om sivile krav i et eget kapit-
tel i loven, se lovutkastet kapittel 43. I tillegg til
rent strukturelle endringer foreslar utvalget visse
materielle endringer, blant annet skjerpede krav
til angivelse av det sivile kravet, en frist for a
endre kravet, en utvidelse av rettens adgang til &
nekte & behandle kravet i forbindelse med straf-
fesaken samt en adgang for retten til 4 beslutte at
patalemyndigheten eller en annen prosessfull-
mektig skal overta bistandsadvokatens ansvar for
a prosedere det sivile kravet i retten.

Utvalget gar inn for at en begjering om
behandling av et sivilt krav skal angi tvistegjen-
standen og pastanden som gjores gjeldende, den
faktiske og rettslige begrunnelse for kravet samt
eventuelle bevis som enskes fort, jf. lovutkastet
§ 43-6 forste ledd bokstav a—c. Etter forslaget er
kravene til angivelse av det sivile kravet de samme
uavhengig av hvem som fremmer kravet — enten
det er patalemyndigheten eller kravshaver sely,
eventuelt gjennom kravshavers prosessfullmek-
tig eller bistandsadvokat. Dersom kravet fremmes
av patalemyndigheten, skal kravet angis og sa vidt
mulig presiseres i tiltalebeslutningen, jf. utkastet
§ 43-9 fijerde ledd.

Nar det gjelder adgangen til 4 gjere endringer
i det sivile kravet etter at det er fremmet, uttaler
utvalget i punkt 25.4.5 side 503:
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«Etter at kravet er meldt, ber det vaere en rela-
tivt vid adgang til & gjere endringer under saks-
forberedelsen sé lenge retten til kontradiksjon
blir ivaretatt, men ogsa dette ma skje innenfor
rammer som ikke forer til forsinkelse eller
annen ulempe av betydning for gjennomferin-
gen av saken.»

I trdd med dette foreslar utvalget at tvisteloven
§ 9-16 skal gjelde for behandlingen av sivile krav,
se lovutkastet § 43-3 annet punktum bokstav a.
Etter tvisteloven § 9-16 kan partene som hovedre-
gel ikke endre krav, pastand, pastandsgrunnlag og
bevis etter at saksforberedelsene er avsluttet, det
vil si to uker for hovedforhandlingen, hvis ikke
retten fastsetter et annet tidspunkt, jf. tvisteloven
§ 9-10 forste ledd. I spesialmerknadene til § 43-3
understreker utvalget likevel at de skjennsmes-
sige kriteriene ma praktiseres i lys av at kravet
behandles i en straffesak, slik at de etter forhol-
dene vil kunne praktiseres mer lempelig enn i
sivile saker, se side 671.

Utvalget foreslar ogsa en utvidelse av rettens
adgang til 4 nekte 4 behandle sivile krav i forbin-
delse med straffesaken, se lovutkastet § 43-8 for-
ste ledd bokstav d og utredningen punkt 25.3.3—
25.3.4 side 499-500. Utvalget gar for det forste inn
for at vilkarene for & behandle sivile krav ber veere
de samme uavhengig av hvem som fremmer kra-
vet. Videre foreslds vilkaret for néar retten kan
nekte & behandle kravet, utvidet til tilfeller hvor
«det er klart mest hensiktsmessig om kravet ikke
tas til behandling i straffesaken». Utvalget beskri-
ver endringen slik i punkt 25.3.4 side 500:

«Sentralt er at det etter utkastet er relevant & se
hen til hva som vil gi en effektiv behandling av
straffekravet. Retten star altsd noe friere i sitt
skjenn enn tidligere, og bestemmelsen skal gis
anvendelse dels nar det er hensiktsmessig for
behandlingen av kravet at det handteres sivil-
prosessuelt, dels nar det er hensiktsmessig for
gjennomferingen av straffesaken.»

Utvalget gar inn for § viderefere ordningen med at
bistandsadvokaten fremmer det sivile kravet pa
vegne av fornaermede og etterlatte, jf. lovutkastet
§ 43-9 annet ledd ferste punktum og utredningen
punkt 25.4.6 side 503. Utvalget foreslar imidlertid
at den videre behandlingen av kravet skal kunne
overlates til patalemyndigheten eller en annen
prosessfullmektig nér prosessekonomiske grun-
ner tilsier det, og det av hensyn til forneermedes
interesser er forsvarlig, jf. lovutkastet § 43-9 annet
ledd annet punktum. Som utgangspunkt mener

utvalget at dette skal veere en ordning akterene
kommer til enighet om. Retten skal imidlertid
ogsd uten slik enighet kunne bestemme at
behandlingen av det sivile kravet skal overlates til
patalemyndigheten eller en annen prosessfull-
mektig, med den folge at bistandsadvokaten ikke
behover & veaere til stede i retten. Utvalget legger
til grunn at ordningen seerlig kan vaere praktisk i
langvarige straffesaker med enkle og oversiktlige
krav, og serlig dersom fornaermede ikke skal for-
Klare seg og heller ikke ensker & folge forhandlin-
gene.

Utvalget gar inn for & oppheve ordningen med
private straffesaker, se punkt 17.3, og som en ned-
vendig konsekvens foreslas det at det ikke lenger
skal veere en kobling mellom reglene om private
straffesaker og reglene om sivile krav. Etter lovut-
kastet § 43-3 forste punktum gis «reglene i denne
lov anvendelse sé langt de passer» for behandlin-
gen av sivile krav. Samtidig gis tvistelovens regler
om rettens forhold til krav og pastander, saksan-
legg som hinder for ny sak, oppfyllingsfrist og
rettskraft anvendelse for sivile krav i straffesaken,
jf. annet punktum. Utvalget uttaler at det ikke er
behov for & knytte skadelidtes rettigheter til en
formell partsstatus, og at det fremgér av enkelt-
bestemmelser i lovforslaget hvilke narmere ret-
tigheter vedkommende har under behandlingen,
se utredningen punkt 25.4.7 side 503.

18.4 Hgringsinstansenes syn

Dersom man ser bort fra forslaget om & innfere et
absolutt ensrettingsprinsipp, som ikke behandles
naermere i proposisjonen her, se punkt 18.1 foran,
er det et begrenset antall heringsinstanser som
uttaler seg om utvalgets ovrige forslag som er
knyttet til behandlingen av sivile krav.

Asker og Beerum tingrett uttaler i sitt herings-
innspill at behandlingen av sivile krav i en straffe-
sak ofte kan veere krevende, og stotter de forsla-
gene som inneberer at kravene ma forberedes
bedre enn hva tilfellet ofte er i dag.

Oslo politidistrikt viser til at forslaget vil inne-
bare en ekning i arbeidsmengden som faller pa
patalemyndigheten:

«Den totale arbeidsmengde som faller pa péta-
lemyndigheten slik forslaget er utformet er
ganske betydelig. Vi er skeptiske til om det i
alle saker vil vaere mulig for patalemyndighe-
ten a oppfylle sine plikter etter forslaget. Kra-
vene til forneermede er ogsd noksa store, jf.
§ 43-6 om krav til begjeringen, der fornaer-
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mede blant annet skal angi det faktiske og
rettslige grunnlag for sitt krav. Vi mener at kun
et fatall av de fornaermede vil veere i stand til &
oppfylle de oppgaver bestemmelsen legger opp
til. Patalemyndigheten ma da regne med & bista
fornaermede, noe som ytterligere gker arbeids-
mengden for patalemyndigheten.»

Bade Oslo politidistrikt og Politidirektoratet har
innspill til utvalgets utforming av reglene om angi-
velse av de sivile kravene. Sistnevnte uttaler:

«Vi deler i utgangspunktet Oslo politidistrikts
syn. Utkastet gjor bruk av juridiske begreper
som det er grunn til & anta mange fornaermede
eller skadelidte ikke vil kunne forsta innholdet
av. Ett eksempel pa slike begreper vil vere
‘tvistegjenstand’ i utkastets § 43-6 (1) bokstav
a. Som papekt av Oslo politidistrikt kan det hel-
ler ikke forventes forneermede og andre skade-
lidte skal kunne forsta det nzermere innholdet
av ‘den faktiske og rettslige begrunnelse for
kravet’, jf samme bestemmelse, bokstav b.

Slik utvalget selv nevner i merknadene pa
side 672 heyre spalte, er bestemmelsene utfor-
met etter bestemmelsen om prosesskriv i tvis-
teloven § 9-2(2), og anses saledes ikke tilrette-
lagt for ikke-jurister. [...]

Det ber i det videre lovarbeidet vurderes
om det er mulig & utforme kravene uten bruk
av typisk juridiske begrep som for eksempel
‘tvistegjenstand’.»

Advokatforeningen og Oslo tingrett stotter forslaget
om a gi domstolen en noe videre mulighet til &
nekte 3 behandle sivile krav. Oslo tingrett skriver:

«Oslo tingrett slutter seg til utvalgets forslag i
utkastets § 43-8 hvor vilkarene for & behandle
sivile krav gjeres generelle. Forslaget inne-
barer at retten kan la veere & behandle et sivilt
krav som pétalemyndigheten har fremmet hvis
vilkarene for a4 unnlate dette er oppfylt. Det er
klart hensiktsmessig at retten kan avgjere
dette, og ikke vaere avhengig av patalemyndig-
hetens vurdering. Vi er videre enig i forslaget
om at retten skal ha en viss adgang til & nekte a
behandle sivile krav nar hensynet til straf-
fesaksbehandlingen tilsier dette, og at hensy-
net til en effektiv behandling av straffkravet
her ma veie tungt.»

Advokatforeningen mener en endring av nektelse-
skriteriet fra «apenbart» til «klart» synes hensikts-
messig.

Ogsé Finans Norge ser behovet for en slik utvi-
delse:

«Hensynet til belastningen for fornaermede,
etterlatte og andre skadelidte tilsier at man ber
gé langt i 4 inkludere behandlingen av sivile
krav under straffeforfelgningen. Vi ser likevel
betydningen av at retten gis en viss adgang til
nekte a behandle sivile krav nar hensynet til
straffesaksbehandlingen tilsier det, jf. §43-8
forste ledd bokstav d.

Den foreslatte endringen av ordlyden frem-
hever hensynet til straffesaken og Straffepro-
sessutvalget legger til grunn at dette fortsatt vil
veere en snever nektelsesgrunn. Finans Norge
er enig at hensynet til straffesaken ber kunne
vektlegges, men understreker at terskelen for
nektelse likevel ber veere hoy.»

Oslo tingrett og Riksadvokaten stetter utvalgets
forslag om at retten kan beslutte at patalemyndig-
heten eller en annen prosessfullmektig skal
overta bistandsadvokatens ansvar for behandlin-
gen av et sivilt krav. Oslo tingrett viser til at forsla-
get henger tett sammen med utvalgets forslag om
at retten kan begrense bistandsadvokatens opp-
drag, jf. lovutkastet § 4-10 tredje ledd og utrednin-
gen punkt 10.3.6. Etter tingrettens syn har forsla-
get prosessokonomisk gode grunner for seg.
Riksadvokaten peker pa at bistandsadvokatord-
ningen, slik den praktiseres i mange tilfeller i dag,
kan fremsta som lite kostnadseffektiv. Det er der-
for positivt at det legges til rette for at saksbe-
handlingen blir mest mulig prosessekonomisk.
Riksadvokaten antar likevel at det i praksis sjelden
vil veere aktuelt & overlate behandlingen av kravet
til patalemyndigheten eller en annen prosessfull-
mektig.

Advokatforeningen er skeptisk til at patalemyn-
digheten skal gis storre adgang til & fremme sivile
krav i saker der bistandsadvokat er oppnevnt.
Advokatforeningens erfaring er at patalejuristene
allerede har en meget stor arbeidsbhyrde, noe som
medferer at de sivile kravene ikke blir prioritert i
de sakene patalemyndigheten prosederer slike
krav. En slik ordning vil derfor svekke fornarme-
des interesser. Under enhver omstendighet stot-
ter ikke Advokatforeningen forslaget om at retten
skal kunne bestemme at bistandsadvokaten ikke
lenger har rett til & veere til stede. Advokatforenin-
gen er av den oppfatning at bistandsadvokaten
selv vil vaere naermest til & vurdere om det er hen-
siktsmessig 4 veere til stede i retten.

Anne Robberstad og Stine Sofies Stiftelse stiller
seg negative til utvalgets forslag om a avskaffe de
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formelle partsrettighetene til den som selv frem-
mer et sivilt krav, og mener at utvalgets forslag
ikke gir noen fullgod erstatning. Anne Robberstad
stiller seg pa generelt grunnlag negativ til utval-
gets forslag knyttet til sivile krav:

«Som en sammenfatning av pkt 4 til 6 ovenfor
peker jeg pa at Straffeprosessutvalgets forslag
innebeerer en klar svekkelse av fornzermedes
og etterlattes rett til 4 veere til stede, delta og a
hevde et standpunkt. Den manglende integre-
ringen av straffesaksrettigheter og erstatnings-
rettigheter forer til at rettstilstanden blir enda
vanskeligere tilgjengelig enn den er i dag.

Lovutkastet innebarer svekkelse ogsd pa
andre punkter enn dem jeg her har gjennom-
gatt, se for eksempel den okte adgangen til &
nekte behandling av sivile krav, utkastets § 43-
8 (500). Jeg gér ikke her inn pa disse andre til-
fellene.

Et gjennomgéaende trekk er at utvalget ikke
vedstar seg flere av forslagene om & svekke for-
nermedes stilling, men pa ymse vis seker a
dekke over at det er dette som foreslas.»

18.5 Departementets vurdering

18.5.1 Behovet for endringer

Departementet er enig med utvalget i at det er
behov for & gjore visse endringer i reglene om
sivile krav for & sikre en grundigere forberedelse
og behandling av det sivile kravet. En tilfredsstil-
lende behandling av kravene er viktig for fornaer-
mede. Ogsa for tiltalte er det sentralt med regler
som sikrer forutberegnelighet og kontradiksjon.

Departementet er av den oppfatning at sivile
krav har en tendens til & bli noe stemoderlig
behandlet i straffesaker, da selve straffekravet vil
veere hovedfokus i saken. I NOU 2006: 10 Forneer-
mede i straffeprosessen — nytt perspektiv og nye ret-
tigheter ga det nedsatte utvalget folgende beskri-
velse, se punkt 12.2 side 204:

«Erstatningskrav fra fornaermede blir etter
utvalgets oppfatning ikke alltid tilfredsstillende
behandlet i straffesaken. Dette skyldes dels
regelverket, dels at kravet ikke er godt nok for-
beredt av patalemyndigheten eller bistandsad-
vokaten.

Ikke sjelden kommer det frem under
hovedforhandlingen at fornaermede ser ut til &
veere pafert utgifter eller inntektstap som det
ikke er krevd erstatning for. Dels er det ikke
fremmet erstatningskrav overhodet, dels dek-

ker ikke kravet hele tapet. I en del tilfeller blir
det ikke tatt med nye tapsposter som er opp-
statt etter at fornzermede meldte kravet til poli-
tiet forste gang. De krav som fremsettes er
ikke sjelden darlig begrunnet og dokumentert.
Det er derfor ikke uvanlig at aktor ma frafalle
krav under hovedforhandlingen fordi det er for
darlig opplyst. For eksempel blir tap som folge
av voldshandlinger ofte ikke erstattet, eller
ikke erstattet fullt ut.»

Flere av forslagene i NOU 2006: 10 som gjaldt
bedre forberedelse og behandling av de sivile kra-
vene ble fulgt opp i Ot.prp. nr. 11 (2007-2008).
Etter & ha gjengitt beskrivelsen overfor, uttaler
departementet folgende i punkt 11.1 side 92:

«Departementet er enig med utvalgetiat det er
behov for regler som sikrer bedre forberedelse
og behandling av det sivile kravet i straffesa-
ken. Departementet folger derfor opp utval-
gets forslag til endringer om blant annet
ansvarsfordelingen mellom pétalemyndighet
og bistandsadvokat, forberedelse av det sivile
kravet, rettens plikt til & pAddemme sivile krav
og regler om ny preving av sivile krav ved
anke».

Lovendringene fra 2008 har etter departementets
syn bidratt til at sivile krav forberedes og behand-
les noe bedre enn tidligere. Samtidig har departe-
mentet inntrykk av at domstolene i liten grad
behandler andre krav enn oppreisning og dekning
av kurante smdikrav. Departementet ser derfor
grunn til foresld visse endringer som er ment &
forbedre forberedelsen og behandlingen av sivile
krav ytterligere.

Departementet foreslédr & oppheve ordningen
med private straffesaker, se punkt 17.5. P4 grunn
av henvisningsteknikken som er brukt i gjeldende
lov, hvor § 428 annet ledd viser til kapitlet om pri-
vate straffesaker, er det behov for en alternativ
regulering. Departementet foreslar a endre § 428
annet ledd slik at det fremgér eksplisitt av bestem-
melsen at fornaermede som selv fremmer sitt
krav, skal anses som part med hensyn til behand-
lingen av det sivile kravet, se Ot.prp. nr. 11 (2007-
2008) punkt 9.1.1 side 41. Bestemmelsen er ment
a viderefore gjeldende rett.

18.5.2 Krav til angivelse av det sivile kravet

Departementet slutter seg til Straffeprosessutval-
gets standpunkt om at det er viktig at grunnlaget
for og sterrelsen pa sivile krav blir sekt klarlagt i
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rimelig tid for hovedforhandlingen. Det gjelder av
hensyn til bade tiltalte og fornsermede, og uavhen-
gig av om kravet fremmes av patalemyndigheten
eller av fornaermede selv.

For a oppna dette foreslar departementet for
det forste at det stilles krav til patalemyndighetens
angivelse av det sivile kravet. Etter straffepro-
sessloven § 264 b annet ledd skal sivile krav som
fremsettes for retten av fornaermede, «angi kra-
vets storrelse, dets faktiske og rettslige grunnlag
samt hvilke bevis som vil bli fert». Et tilsvarende
krav gjelder imidlertid ikke nar kravet fremmes av
patalemyndigheten, selv om det fremgar av § 252
tredje ledd at patalemyndigheten «sd langt mulig»
skal angi kravets storrelse i tiltalebeslutningen.

Straffeprosessutvalget har foreslatt a lovfeste
et krav om at en begjering om behandling av
sivile krav skal angi tvistegjenstanden og péastan-
den som gjeres gjeldende, den faktiske og retts-
lige begrunnelse for kravet, og eventuelle bevis
som enskes fort, jf. utvalgets lovutkast § 43-6 for-
ste ledd. Forslaget er utformet etter menster av
tvisteloven § 9-2 om prosesskriv, og gjelder uav-
hengig av hvem som fremsetter kravet. Etter
departementets oppfatning vil strengere krav til
patalemyndighetens angivelse sikre en bedre for-
beredelse og behandling av det sivile kravet i
straffesaken, herunder ved at tiltalte gis bedre
muligheter til & forberede seg. Slike krav vil ogsa
gjore det lettere for domstolen & vurdere om det
er mest hensiktsmessig at kravet ikke behandles i
straffesaken. Bestemmelsen ma ses i sammen-
heng med § 427 forste ledd annet punktum om at
kravshaver «md gi patalemyndigheten naermere
opplysninger om grunnlaget for og sterrelsen av
kravet og om hvilke bevis han kan oppgi», samt
§ 264 b forste ledd om at patalemyndigheten fast-
setter en frist for fornermede til & be om
endringer i angivelsen av kravet.

Departementet legger til grunn at s lenge
redegjorelsen kan gjeres kortfattet, vil et krav om
angivelse av det sivile kravet ikke vaere seerlig
arbeidskrevende for patalemyndigheten. De fleste
sivile krav er relativt kurante, og i de fleste tilfeller
vil en i det vesentlige ha det faktiske og rettslige
grunnlaget Klart pa tidspunktet kravet fremmes
for retten.

I saker hvor de sivile kravene er mer kompli-
serte, vil et skjerpet angivelseskrav innebaere noe
merarbeid for patalemyndigheten. Men nettopp i
slike saker er det serlig grunn til 4 sikre en grun-
digere forberedelse og behandling av de sivile
kravene. Dersom det er nedvendig for en forsvar-
lig behandling av kravet, vil retten kunne be pata-
lemyndigheten om en mer utferlig angivelse av

kravet i medhold av forslaget til ny § 274 b om
skriftlig redegjorelse, se punkt 7.7.

Et skjerpet krav til angivelse av de sivile kra-
vene vil etter departementets syn ogsd legge
bedre til rette for at retten i domsslutningen kan
presisere hvilket belop som eventuelt tilkjennes
for hver av de ulike erstatningspostene (slik at det
for eksempel skilles klart mellom erstatning for
skade pa person, menerstatning og oppreisning).
En slik angivelse er hensiktsmessig, men domsto-
lenes praksis er sprikende med hensyn til i hvil-
ken utstrekning dette gjores i dag. At domsslut-
ningen presiserer hvilke erstatningsbelep som
knytter seg til de ulike kravene, har serlig betyd-
ning i forbindelse med utbetaling av erstatning fra
staten for voldsutsatte. Presiseringen kan imidler-
tid etter forholdene ogsa fa betydning for andre —
for eksempel forsikringsselskaper ved utbetaling
av forsikringspenger.

18.5.3 Frist for a fremme og endre sivile krav

Utvalget har foreslatt at de preklusive fristene i
tvisteloven § 9-16 skal gjelde for behandlingen av
sivile krav, jf. lovutkastet § 43-3 bokstav a. En til-
svarende regel ble vurdert av departementet i
Ot.prp. nr. 11 (2007-2008), hvor det ble uttalt fol-
gende i punkt 11.5.4 side 98:

«Det kan ikke utelukkes at det oppstar
endringer i grunnlaget for og sterrelsen pa de
sivile krav. Dette kan skyldes skadevirkninger
som oppstir pa et senere tidspunkt, bedre
dokumentasjon av kravet, eller andre forhold.
Det ber derfor vaere anledning til ogsé etter de
fristene som er satt, & endre kravet eller & sette
frem nye krav. Etter departementets syn er det
naturlig & se hen til sivilprosessuelle regler om
fremsetting av nye krav og utvidelse av pastan-
den nér sivile krav behandles i forbindelse med
straffesaken. Tvisteloven § 9-10, jf. § 9-16 fast-
setter at det som hovedregel ikke er anledning
til & utvide pastanden til et krav, sette frem nye
krav eller pastandsgrunnlag eller sette frem
nye bevis i lopet av de siste to uker for hoved-
forhandlingen. Retten kan likevel pé visse vil-
kér tillate slike endringer. Departementet fin-
ner ikke grunn til 4 ta inn en utrykkelig henvis-
ning til disse reglene. Hensynet til fornsermede
tilsier imidlertid at fristene for 4 fremsette
sivile krav i straffeprosessloven ikke ber veere
preklusive. Tiltalte vil uansett kunne be om at
retten utsetter behandlingen av et krav som er
fremsatt sent. Sarreglene i straffeprosesslo-
ven §§ 431 og 432 forste ledd om at retten kan
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utsette behandlingen av et sivilt krav eller avsi
dom for bare deler av kravet, medferer at ret-
ten ikke ma behandle krav som den mener at
den ikke har tilstrekkelig grunnlag for &
behandle. I rettens vurdering etter § 431 ma
det ogsa legges vekt pd om begge sider har hatt
anledning til & imetegd kravets storrelse og
grunnlag.»

Departementet mener fortsatt at hensynet til for-
naermede tilsier at fristene for & sette frem og
endre sivile krav i straffeprosessloven ikke ber
veere preklusive. Departementet ser likevel at det
kan ha en disiplinerende effekt & ta inn en regel
som uttrykkelig oppstiller en frist for a sette frem
sivile krav, endre krav, pastand og faktisk grunn-
lag for kravet samt tilby nye bevis. Etter departe-
mentets syn vil dette kunne bidra til bedre forbe-
redelse av de sivile kravene, noe som igjen kan
bidra til en mer effektiv saksgjennomfering.
Departementet understreker at fristen ikke skal
veere preklusiv. En oversittelse av fristen vil i ste-
det inngé i vurderingen av om retten skal benytte
saerreglene i §§ 431 og 432 forste ledd eller ved
vurderingen av om kravet skal nektes behandlet
etter § 428 fijerde ledd og forslaget til § 427 nytt
femte ledd, se punkt 18.5.4 nedenfor. De nevnte vir-
kemidlene vil normalt ikke veere aktuelle for
kurante krav hvor motparten uansett vil ha til-
strekkelig grunnlag for 4 ivareta sine interesser
etter endringen.

Av rettspedagogiske grunner bor det inntas en
egen fristregel i straffeprosessloven fremfor a
innta en henvisning til tvisteloven § 9-16. Regelen
bor utformes etter menster av tvistelovens
bestemmelse, men en grunnleggende forskjell vil
vaere at fristoversittelse ikke skal ha preklusive
virkninger. Denne forskjellen medferer at det ikke
er grunn til 4 angi i hvilke tilfeller retten til tross
for oversittelsen kan eller skal tillate endring, sml.
tvisteloven § 9-16. Hensynene bak unntakene i
tvistelovens bestemmelse er imidlertid av en slik
karakter at de ofte vil kunne vektlegges nar retten
tar stilling til hva som skal bli konsekvensene av
fristoversittelsen, se droeftelsen foran.

18.5.4 Adgang til a avvise sivile krav fremmet
av patalemyndigheten

En sentral begrunnelse for ordningen med sivile
krav er & sikre at forneermede og etterlatte ikke
skal matte beere belastningen av to rettslige pro-
sesser for 4 f4 behandlet sine erstatningskrav. Pro-
sessokonomiske hensyn taler dessuten i mange
tilfeller klart for felles behandling av kravene. I

saker som gjelder mindre og oversiktlige forhold,
vil det veere en lite hensiktsmessig bruk av ressur-
ser om ikke sivile krav om erstatning inkluderes.
Begrunnelsene for ordningen med fellesbehand-
ling slar likevel forst og fremst til for de forholds-
vis kurante kravene, hvor bevisferingen for straf-
fekravet og det sivile kravet stort sett er sammen-
fallende. I andre tilfeller kan det veere mer hen-
siktsmessig at kravet behandles i sivilprosessens
former. Departementet mener derfor, i trdd med
utvalgets forslag, at retten beor gis adgang til &
avvise sivile krav ogsa der kravet er fremmet av
patalemyndigheten.  Avvisningsadgangen ber
etter departementet syn veere lik uavhengig av
hvem som fremmer det sivile kravet.

Utvalgets forslag apner ogsé for & se hen til
hva som vil gi en effektiv behandling av straffekra-
vet, ikke bare hva som vil gi en hensiktsmessig
behandling av det sivile kravet, se lovutkastet
§ 43-8 forste ledd bokstav d og punkt 18.3 foran.
Dette inneberer at terskelen for & avvise sivile
krav senkes noe sammenlignet med gjeldende
rett.

For 2008 kunne retten med hjemmel i § 428
nekte 4 behandle kravet «dersom det vil veere til
vesentlig ulempe». Dette apnet for at behandling
av kravet kunne nektes nar hensynet til straf-
fesaksbehandlingen indikerte det. Ved lov 7. mars
2008 nr. 5 ble loven endret slik at kravet kun kan
nektes av retten dersom det «dpenbart er mest
hensiktsmessig 4 behandle kravet i sivilproses-
sens former», se straffeprosessloven § 428 fijerde
ledd. Formalet med endringen var a sikre at de
fornaermede i storre grad fikk hdndhevet sine ret-
tigheter, se Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) punkt 11.6
side 99:

«Departementet er enig i at den gjeldende
regelen i straffeprosessloven § 428 forste ledd
annet punktum kan fere til en lite forutbereg-
nelig og vanskelig situasjon for fornermede.
Det kan vaere grunn til 4 anta at rettens adgang
til & nekte kravet fremmet etter straffepro-
sessloven § 428 kan veere en av arsakene til at
mange fornermede i dag velger 4 be patale-
myndigheten om & fremme kravet. Departe-
mentet mener regelverket ma legge til rette for
at sivile krav i sterst mulig grad kan behandles
sammen med straffesaken og sikres en forsvar-
lig og betryggende behandling. Departemen-
tet foreslar derfor, som utvalget, at den gjel-
dende regelen i straffeprosessloven § 428 for-
ste ledd annet punktum ber oppheves.
Samtidig er departementet enig med utvalgets
flertall i at det ikke helt ber utelukkes at det
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kan oppstd situasjoner der kravet ikke ber
behandles sammen med straffesaken. Depar-
tementet slutter seg derfor til flertallsforslaget
om & gi retten en adgang til 4 henvise kravet til
behandling i sivilprosessens former hvis dette
apenbart er mest hensiktsmessig. Den Kklare
hovedregelen skal imidlertid veere at kravet
behandles sammen med straffesaken. I motset-
ning til utvalgets forslag mener departementet
at rettens adgang til & henvise kravet til
behandling i sivilprosessens former ikke ber
veere begrenset til forberedelsen av hovedfor-
handlingen. Retten ber ha slik adgang ogsa
under den senere behandlingen av saken, men
terskelen for a nekte kravet forfulgt méa veere
heyere jo lenger i saksbehandlingen man har
kommet.»

Departementet onsker ikke & reversere
endringene som ble foretatt i 2008 for & styrke for-
naermedes rettsstilling. I lys av standpunktet om
at avvisningsadgangen ber vare lik uavhengig av
hvem som fremmer det sivile kravet, foreslar
departementet at avvisningshjemmelen for sivile
krav fremmet av patalemyndigheten formuleres
etter monster av gjeldende § 428 fijerde ledd. Ret-
ten vil da kunne nekte & behandle kravet dersom
det «apenbart er mest hensiktsmessig & behandle
kravet i sivilprosessens former».

18.5.5 Behandlingen av sivile krav nar det er
oppnevnt bistandsadvokat

I trad med utvalgets forslag gér departementet inn
for & viderefere ordningen med at bistandsadvoka-
ten fremmer sivile krav pa forneermedes og etter-
lattes vegne, jf. straffeprosessloven § 428 forste
ledd annet punktum. Det innebaerer at det fortsatt
skal veere bistandsadvokaten som skal fremsette
kravet for retten, herunder angi kravets storrelse,
dets faktiske og rettslige grunnlag og hvilke bevis
som vil bli fert, jf. straffeprosessloven §264 b
annet ledd. Etter departementets syn er dette en
sentral del av oppdraget som bistandsadvokat. I
tillegg bidrar det til en klar ansvarsfordeling mel-
lom bistandsadvokaten og patalemyndigheten.

I likhet med utvalget mener imidlertid depar-
tementet at det ber dpnes for at bistandsadvoka-
tens ansvar for & prosedere det sivile kravet i ret-
ten etter omstendighetene kan overlates til patale-
myndigheten eller en annen prosessfullmektig.
Hovedarsaken til at bistandsadvokaten er til stede
under hovedforhandling, er ofte at forneermede
eller etterlatte fremmer et sivilt krav. Mange sivile
krav er imidlertid relativt kurante, og behandlin-

gen av det sivile kravet vil ofte utgjere en liten og
avgrenset del av hovedforhandlingen. Seerlig i
langvarige saker kan det derfor veere prosessoko-
nomisk gunstig at patalemyndigheten eller en
annen prosessfullmektig overtar behandlingen av
det sivile kravet, slik at bistandsadvokaten ikke
trenger & veere til stede. Dette gjelder spesielt i til-
feller hvor fornzermede ikke skal forklare seg i
retten og heller ikke onsker & folge forhandlin-
gene selv.

I proposisjonen punkt 16.2.4 foreslar departe-
mentet 4 dpne for at retten kan fastsette rammene
for bistandsadvokatoppdraget i forbindelse med
oppnevningen, for eksempel ved at bistandsadvo-
katens tilstedeveaerelse under hovedforhandling
begrenses. Det foreslds ogsd andre endringer
som har til formal & gjere bistandsadvokatordnin-
gen mer effektiv og malrettet, blant annet en utvi-
delse av hjemmelen for & oppnevne koordine-
rende bistandsadvokat etter straffeprosessloven
§ 107 h. En adgang for retten til & bestemme at
patalemyndigheten eller en annen prosessfull-
mektig skal overta ansvaret for a prosedere det
sivile kravet, er etter departementets syn en natur-
lig forlengelse av disse forslagene. Det vil legge til
rette for at hjemlene for & begrense bistandsadvo-
katoppdraget og oppnevne koordinerende
bistandsadvokat kan brukes pid en mest mulig
effektiv méte.

Departementet legger til grunn at en «annen
prosessfullmektig» kan vere en koordinerende
bistandsadvokat eller en annen bistandsadvokat
som er oppnevnt i samme sak. Oppnevning av
koordinerende bistandsadvokat vil seerlig veere
aktuelt i store straffesaker med mange fornaer-
mede eller etterlatte, se punkt 16.4.4. I disse tilfel-
lene kan det vaere praktisk at den koordinerende
bistandsadvokaten overtar ansvaret for & prose-
dere sivile krav pd vegne av flere fornzermede
eller etterlatte med lignende krav.

Advokatforeningen frykter at en ordning som
skissert vil svekke fornermedes og etterlattes
stilling, fordi patalemyndigheten av kapasitets-
grunner ikke vil prioritere behandlingen av de
sivile kravene. Departementet understreker at en
forutsetning for & overlate ansvaret for a prose-
dere det sivile kravet til patalemyndigheten eller
en annen prosessfullmektig vil veere at kravet far
en forsvarlig og betryggende behandling. Dette
innebaerer at ordningen forst og fremst vil veere
aktuell nar de sivile kravene er relativt enkle og
oversiktlige. I saker der de sivile kravene reiser
kompliserte rettslige eller faktiske spersmal, bor
ansvaret for behandlingen av kravet fortsatt ligge
hos den enkelte bistandsadvokat.



2020-2021

Prop. 146 L 161

Endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.)

19 Diverse mindre endringer

19.1 Patalemyndighetens rolle ved krav
om erstatning etter
strafforfalgning

19.1.1 Gjeldende rett

Straffeprosessloven § 449 forste ledd regulerer
saksbehandlingen ved krav om erstatning etter
strafforfelgning. Krav om erstatning fremsettes
overfor politidistriktet som har etterforsket saken.
Péitalemyndigheten uttaler seg om kravet og sen-
der sakens dokumenter til departementet med sin
uttalelse. Etter gjeldende rett er patalemyndighe-
tens uttalelse obligatorisk, jf. straffeprosessloven
§ 449 forste ledd annet punktum.

Kravene behandles administrativt av Statens
Sivilrettsforvaltning, som er gitt myndighet til &
avgjore kravene etter delegasjon fra Justis- og
beredskapsdepartementet. Det er adgang til retts-
lig proving av avgjerelsen, jf. § 449 annet ledd.

19.1.2 Straffeprosessutvalgets forslag

Utvalget foreslar at den obligatoriske uttalelsen fra
patalemyndigheten erstattes med en adgang for
Statens sivilrettsforvaltning til & be om uttalelse
ved behov, se utredningen punkt 27.5.1 side 524.
Forslaget er begrunnet med at uttalelsene normalt
bidrar lite til avgjerelsen av erstatningskravet og
ofte forsinker saksbehandlingen.

19.1.3 Heringsinstansenes syn

Utvalgets forslag om & fijerne den obligatoriske
uttalelsen er kommentert av Oslo statsadvokatem-
beter, Politidirektoratet, Regjeringsadvokaten, Sta-
tens sivilrettsforvaltning og Okokvim. Politidirekto-
ratet, Regjeringsadvokaten, Statens sivilrettsforvalt-
ning og Dkokrim stetter utvalgets vurderinger og
slutter seg gjennomgéende til utvalgets begrun-
nelse. Blant disse er Regjeringsadvokaten, som
uttaler:

«Regjeringsadvokaten har ingen innvendinger
til at det ikke gjeres obligatorisk med en
uttalelse fra patalemyndigheten. Etter Regje-

ringsadvokatens erfaring har patalemyndighe-
tens uttalelse i liten grad tilfert den administra-
tive behandlingen noe. Det er imidlertid hen-
siktsmessig at Statens sivilrettsforvaltning kan
be om en slik uttalelse ved behov, iseer hvor det
fremsettes kritikk mot péatalemyndighetens
arbeid.»

Statens sivilrettsforvaltning uttaler blant annet:

«Statens sivilrettsforvaltning har tidligere
fremmet et tilsvarende forslag overfor departe-
mentet og stetter utvalgets forslag, som vil
bidra redusert total saksbehandlingstid i
erstatningssakene [...]

I storre, kompliserte saker, herunder ser-
lig saker som har vert etterforsket av Jko-
krim, og i tilfeller der kravstiller er en sakalt
«moduskandidat», har patalemyndighetens
uttalelse vist seg a veere et verdifullt bidrag i
saksbehandlingen. Hensynet til 4 ivareta beho-
vet for patalemyndighetens bidrag i disse
sakene, anses dekket ved forslaget om at Sta-
tens sivilrettsforvaltning kan ettersperre péata-
lemyndighetens uttalelse ved behov.»

Oslo statsadvokatembeter uttrykker skepsis og
uttaler:

«Etter forslaget til ny § 45-11 (2) synes det som
om pétalemyndighetens adgang til 4 uttale seg
om kravet svekkes ved at departementet skal
innhente sakens opplysninger og at det er
departementet om det skal be om patalemyn-
dighetens uttalelse. Selv om en god del av
erstatningssakene fremstar som ganske opp-
lagte, er det Oslo statsadvokatembeters oppfat-
ning at patalemyndighetens uttalelser i mer
omfattende og kompliserte saker er verdi-
fulle.»

19.1.4 Departementets vurdering

Departementet mener det ikke lenger bor vaere
obligatorisk med en uttalelse fra patalemyndighe-
ten for Statens sivilrettsforvaltning avgjer krav om
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erstatning etter strafforfelgning. Endringsforsla-
get vil innebzaere en effektivisering av saksbehand-
lingen og har fatt bred stette blant heringsstan-
sene som har uttalt seg om forslaget. Departe-
mentet har merket seg at Oslo statsadvokatembeter
mener forslaget synes a innebzre en svekkelse av
patalemyndighetens adgang til & uttale seg. Etter
departementets syn vil adgangen til & be om pata-
lemyndighetens uttalelse ved behov sikre en for-
svarlig behandling av erstatningskravene. Statens
sivilrettsforvaltning har lang erfaring med handte-
ringen av denne typen erstatningskrav og vil raskt
kunne identifisere hvilke forhold som tilsier en
uttalelse fra patalemyndigheten, for eksempel der
det reises kritikk mot patalemyndighetens handte-
ring eller i mer omfattende og kompliserte saker.
Departementet foreslar derfor a endre loven slik
at uttalelsen fra patalemyndigheten ikke lenger
skal vaere en absolutt forutsetning, men i stedet la

Statens sivilrettsforvaltning vurdere om det er
behov en uttalelse.

19.2 Rettelse av bestemmelse plassert
i uriktig kapittel

Ved arrestordreloven 20. januar 2012 nr. 4 ble en
bestemmelse som regulerer overlevering eller
utlevering til Norge for straffullbyrding hvor over-
levering eller utlevering etter loven i den frem-
mende staten bare kan skje for noen av handlin-
gene, ved en inkurie plassert i straffeprosesslo-
vens tiende del om rettergangsmaten i militeere
straffesaker.

Det foreslas & flytte straffeprosessloven § 463
b til kapittel 32 om fullbyrding som ny § 462 a.
Som en konsekvens av dette foreslis det at gjel-
dende § 462 a blir ny § 462 b.
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20 @konomiske og administrative konsekvenser

20.1 Innledning

I det folgende redegjores det for de skonomiske
virkningene som knytter seg til de foreslatte lov-
endringene i straffeprosessloven. Ved innfering
vil forslagene berere domstolene, politi- og pétale-
myndigheten, forsvarere og bistandsadvokater
okonomisk. Forslagene er samlet sett ventet a
effektivisere straffesaksbehandlingen, redusere
saksbehandlingstider og derved styrke borgernes
rettssikkerhet.

Enkelte virkninger lar seg ikke tallfeste pa en
god mate. Dette skyldes kvaliteten pa datamateria-
let som foreligger, men ogsa fordi man pa noen
omrader ikke har erfaringer en kan stotte seg pa i
analysearbeidet. Lovforslagene som legger til
rette for aktiv saksstyring samt forslaget om
begrenset oppnevning av bistandsadvokat, er
eksempler pa dette.

Anslag for besparelser og kostnader er utar-
beidet i samrad mellom departementet og bererte
virksomheter, men det understrekes at anslagene
er heftet med en viss grad av usikkerhet.

Flere av de aktuelle lovforslagene vil ha
begrensede konsekvenser. Dette gjelder blant
annet forslagene som knytter seg til private straf-

Tabell 20.1 Tallfestede virkninger (mill. 2019-kroner)

fesaker og péatalevedtak. Departementet forventer
ikke at disse forslagene vil fore med seg ekono-
miske konsekvenser av betydning dersom de inn-
fores. De ovennevnte lovforslagene omtales der-
for ikke naermere i de pafelgende delkapitlene.

20.2 Overordnet bilde

Tabell 1 oppsummerer de tallfestede virkningene
som vil felge av departementets forslag. Tabellen
viser anslatte besparelser og merutgifter for det
forste aret etter at lovforslagene har tradt i kraft.
Tabellen viser hvilke kapitler i statsbudsjettet hvor
besparelser og merutgifter vil kunne bli belastet.

Pa utgiftssiden er IKT-tilpasninger samt utdan-
ning og opplering, engangsinvesteringer. Merut-
giftene som folger av kortere fremstillingsfrist, vil
imidlertid palepe arlig. Besparelsene som er opp-
gitt i tabellen, inntreffer arlig. Av virkningene som
er tallfestet, er det forslaget om oppnevning av fel-
les bistandsadvokat som anslagsvis vil gi de stor-
ste besparelsene. Innfering av lovforslagene vil
isolert sett gi politi- og patalemyndigheten okt
kapasitet ved at man brukere kortere tid pa lose
bestemte oppgaver.

Kap. post Beskrivelse 2023 2024 2025
Totale utgifter -16,6 -5,5 -5,5
410.01 Fremstillingsfrist -5,5 -5,5 -5,5
410/440.01 IKT-tilpasning 9,5
442.01 Utdanning og oppleering -1,6
Totale innsparinger 18,5 18,5 18,5
440.01 Delegasjon av kompetanse 2,1 2,1 2,1
440.01 Adgang til uttalelse ved krav om erstat-
ning etter forfolelse 0,9 0,9 0,9
466.01 Felles bistandsadvokat 15,5 15,5 15,5
Netto gevinst 1,9 13 13
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Gevinster, som defineres som forskjellen mel-
lom besparelser og merutgifter, anslas til om lag 2
millioner kroner det forste aret. For pafelgende ar
oker anslaget til om lag 13 millioner kroner.
Gevinstanslaget for drene lengre frem i tid bygger
i hovedsak pa tre overordnede forutsetninger. For
det forste méa antall straffesaker veere pad omtrent
samme nivd som i 2019. For det andre mé den
gjennomsnittlige arbeidsbelastningen per sak
ikke endre seg vesentlig fra dagens niva. For det
tredje ma andelen saker der det er behov for
bistandsadvokat, ikke avvike for mye fra hva som
har veert tilfelle de senere ar. Under rimelige for-
utsetninger vil gevinstene bli heyere om ett eller
flere av de ovennevnte momenter skulle gke.

Det er sannsynlig at besparelsene, og derved
gevinstene, kan bli sterre enn hva beskrivelsen i
avsnittet ovenfor forespeiler. Dette skyldes at ikke
alle foreslatte endringer lar seg tallfeste pa en god
mate.

20.3 lkke-tallfestede virkninger

Innsparinger knyttet til begrenset oppnevning av
bistandsadvokat

Forslaget om & innfere adgang til 4 begrense
bistandsadvokatens oppdrag kan gi betydelige
besparelser for det offentlige, men besparelsene
lar seg ikke tallfeste pd nédveerende tidspunkt.
Adgang til & begrense oppnevning vil vaere en
skjennsmessig vurdering som foretas av domme-
ren i saken. Det er vanskelig 4 forutse i hvilken
utstrekning dommeren vil benytte seg av denne
muligheten.

I 2019 mottok bistandsadvokater naermere 200
mill. kroner i godtgjerelse fra det offentlige for
domstolrelaterte oppdrag. A begrense bistandsad-
vokatenes tilstedeveerelse vil kunne redusere
dette belapet. Forslaget vil riktignok kunne fore til
noe merarbeid for saksforberedende dommer der-
som det innferes, men kostnadene som eventuelt
vil pélepe vil veere smé i forhold til besparelsene
som kan oppnaés.

Innsparinger knyttet til aktiv saksstyring

Aktiv saksstyring legger til rette for at domstolene
kan effektivisere hoved- og ankeforhandling i ting-
rettene og lagmannsrettene. Det vil kunne bidra
til 4 redusere saksbehandlingstidene i domstolene
og styrke borgernes rettssikkerhet og tilliten til
domstolene. Kortere saksbehandlingstid vil ogséa
vaere av betydning for fornaermede og etterlatte i

saken. Verdien av rettssikkerhet, tillit og kortere
saksbehandlingstider er vanskelig & male i kroner.

Aktiv saksstyring under saksforberedelsen vil
seerlig ha betydning i de store og kompliserte
straffesakene. Effektivisering forutsetter at mer-
ressursene domstolene bruker pd saksstyring,
skal kunne tas igjen i form av redusert tidsbruk
under hoved- og ankeforhandlingene. I de mindre
omfattende straffesakene vil mer aktiv sakssty-
ring under saksforberedelsen antagelig fore til okt
tidsbruk og ekte kostnader. Hovedforhandlingsti-
den i de fleste av straffesakene gjennomferes pa
under to timer, og det er et begrenset potensial for
effektivisering. Etter departementets syn er det
mindre sannsynlig at mer saksforberedelse vil
kunne redusere hovedforhandlingstiden i disse
sakene.

Betydelig innslag av dommerskjonn gjor det
metodisk vanskelig 4 utarbeide anslag for bespa-
relser som knytter seg til aktiv saksstyring. Aktiv
saksstyring er mest aktuelt i de tyngste straffesa-
kene, og dette byr pa ytterligere metodiske utfor-
dringer for 4 beregne besparelsene. Dette skyldes
at det gjelder relativt fi saker. Videre varierer
sakene mye i karakter og kompleksitet. Mulighe-
tene til 4 konsentrere rettens behandling av saken
kan slik sett variere mye fra sak til sak. Departe-
mentet har foretatt beregninger, men det er usik-
kerhet knyttet til hvor store besparelsene vil bli.
Derfor er heller ikke anslagene inntatt i tabell 1.

Analyser departementet har foretatt, viser at
om lag halvparten av de éarlige straffesaksutgif-
tene kan tilskrives fem prosent av straffesakene
som gar for domstolene. Gevinstpotensialet ved &
ta i bruk aktiv saksstyring i disse sakene vurderes
som betydelig. Hvis aktiv saksstyring forer til at
de gjennomsnittlige kostnadene i de sterre straf-
fesakene reduseres med fem prosent, vil det
offentlige spare mellom 20 og 30 mill. kroner
arlig.

Merkostnader knyttet til tilsvar

Forslaget om tilsvar fra forsvarer er viktig for at
dommeren skal ha et tilstrekkelig faktisk grunn-
lag for & drive aktiv saksstyring. De fleste straf-
fesakene som gar for domstolene, er korte, over-
siktlige og kompenseres etter stykkprisforskrif-
ten. I disse sakene vil det & utarbeide tilsvar til ret-
ten vaere mindre tidkrevende for forsvarer. Depar-
tementet legger likevel opp til at forsvarere skal
kompenseres for merarbeidet som knytter seg til
4 utarbeide tilsvar som sendes til retten. For saker
som kompenseres etter stykkprisforskriften, vil
departementet fremme forslag om at forsvarere
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skal fa et tillegg pa en viss prosentandel av den
offentlige saleersats for merarbeidet. Det tas sikte
pa 4 gi et forholdsmessig og rimelig tillegg for
merarbeidet som forsvarer ma utfore som folge av
lovendringen.

Et fatall tyngre straffesaker kompenseres etter
medgatt tid. Det er i utgangspunktet vanskelig & si
noe kvalifisert om hvor mye tid forsvarere vil
bruke pa 4 utarbeide tilsvar i disse sakene. Depar-
tementet har foretatt analyser hvor det legges
ulike forutsetninger til grunn for tidsbruk. Selv
nér relativt generese forutsetninger om tidsbruk
legges til grunn, vil merkostnadene som péaleper
veere relativt smé, forst og fremst fordi det er
snakk om et begrenset antall saker.

Merkostnader knyttet til sivile krav

At sivile krav skal f4 en grundigere forberedelse
og behandling, vil kunne fore til okte kostnader
for patalemyndigheten og domstolene. Det folger
imidlertid allerede av dagens lov at sivile krav
som er fremmet, som hovedregel skal behandles i
straffesaken. Departementet har inntrykk av at en
stor andel av de sivile kravene som domstolene i
dag behandler, er kurante. Departementet legger
derfor til grunn at endringene vil ha begrensede
okonomiske konsekvenser.

Oppsummering av ikke-tallfestede virkninger

Departementet forventer at lovforslagene som
knytter seg til aktiv saksstyring og begrenset opp-
nevning av bistandsadvokat, vil gi besparelser for
det offentlige. Under rimelige forutsetninger vil
besparelsene bli vesentlig heyere enn merkostna-
dene som vil pélepe som felge av at forsvarere
skal utarbeide tilsvar, og av at retten skal
behandle sivile krav pa en grundigere mate enn i
dag. De ikke-tallfestede virkningene omtalt oven-
for vil derfor samlet sett gi besparelser.

20.4 Neermere om tallfestede virkninger

Delegasjon av kompetanse

Det er utarbeidet anslag pad omfanget av besparel-
ser som vil tilfalle politiet ved & innfere adgang til
& delegere patalekompetanse, samt at politiet far
kompetanse til & treffe beslutninger om henleg-
gelse i alle typer saker. Lovendringene gir tidsbe-
sparelser ved at henholdsvis politiaktor ikke ma
utarbeide pategning og politiadvokatene ikke mé
utarbeide pategning med skriftlig begrunnet for-
slag om henleggelse, sende saken til statsadvoka-

tembetet, og deretter behandle saken néar den
kommer i retur fra statsadvokatembetet. Arlige
tidsbesparelser for politiet anslas samlet til om lag
2,1 mill. kroner. I tillegg vil det veere en betydelig
tidsbesparelse hos statsadvokatene.

Patalemyndighetens adgang til uttalelse ved krav
om erstatning etter strafforfglgning

Besparelsene som oppnés ved lovendringen knyt-
ter seg forst og fremst til redusert saksbehand-
lingstid hos patalemyndigheten. Patalemyndighe-
tens oppgaver er begrenset til & utarbeide en
uttalelse og oversende sakens dokumenter til Sta-
tens sivilrettsforvaltning. Gjennomsnittlig saksbe-
handlingstid hos patalemyndigheten var likevel
fem maneder i 2019. Statens sivilrettsforvaltning
brukte pa sin side i gjennomsnitt tre maneder pa a
avgjore kravet samme ar.

Departementet mener oversendelsen til Sta-
tens sivilrettsforvaltning vil skje betydelig raskere
dersom det ikke lenger er obligatorisk for patale-
myndigheten & utarbeide en uttalelse. Patalemyn-
digheten skal isteden kun uttale seg nar det er
nedvendig for & opplyse saken. A tallfeste bespa-
relser er vanskelig fordi kompleksiteten i sakene
varierer. Politidirektoratet har imidlertid anslatt
en gjennomsnittlig tidsbruk pa 2 timer per
uttalelse. Basert pa gjennomsnittlig antall krav i
arene 2017 til 2019, har Politidirektoratet beregnet
de administrative utgiftene i politiet til 1,3 mill.
kroner per ar. Statens sivilrettsforvalting anslar at
det vil vare behov for patalemyndighetens
uttalelse i cirka 30 prosent av sakene. Departe-
mentet legger derfor til grunn at lovforslaget vil
fore til ressursbesparelser for politiet pa litt i over-
kant av 900 000 kroner per ar.

Felles bistandsadvokat

Forslaget om felles bistandsadvokat vil bidra til &
redusere statens straffesaksutgifter ved at den
samlede tiden bistandsadvokater bruker pa et
oppdrag i domstolene, reduseres. Forslaget vil
ogsa vare effektiviserende for politiet og patale-
myndigheten ved at de i sterre grad enn i dag far
ett kontaktpunkt eller koordinerende ledd & for-
holde seg til i samme straffesak.

Det er lagt til grunn at adgangen til & opp-
nevne en felles bistandsadvokat vil benyttes i de
sakene der det i dag typisk oppnevnes flere
bistandsadvokater. Det er imidlertid gjort unntak
for de tyngste straffesakene. For disse sakene er
det lagt til grunn at det oppnevnes like mange
bistandsadvokater som ved en viderefering av
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inneveaerende ordning. Det er videre lagt til grunn
at bistandsadvokaten deltar i hele hoved- eller
ankeforhandlingen. Nar det gjelder det evrige
arbeidet bistandsadvokaten har i forbindelse med
saken, for- og etterarbeid, forutsettes det en gjen-
nomsnittlig tidsreduksjon pa 33 prosent. Nar det
gjelder reise- og fraveersgodtgjorelse, er det lagt
til grunn tilsvarende gjennomsnittsverdier per sak
som ved innevearende ordning. Samlet sett vurde-
res forutsetningene som er lagt til grunn for
beregningene som konservative. Departementet
anslar arlige besparelser til om lag 15,5 mill. kro-
ner.

Fremstillingsfrist

Forslaget til innskjerping av fremstillingsfristen
for fengsling i straffeprosessloven § 183 forste
ledd vil ikke medfere nevneverdige skonomiske
eller administrative konsekvenser for politiet,
patalemyndigheten eller kriminalomsorgen. Disse
forholder seg allerede til en 48timers fremstil-
lingsfrist.

For domstolene innebarer forslaget at flere
tingretter mé ha tilgjengelig bemanning til 4 gjen-
nomfore fengslingsmeter utenom normal arbeids-
tid, pa lerdager, sendager og helligdager. I denne
forbindelse anslés det en arlig merutgift pd om lag
5,5 mill. kroner over domstolenes driftsbudsjett.
Dette inkluderer kostnader knyttet til permanent
sikkerhetskontroll i Oslo tingrett pa sendager.
Innskjerping av fremstillingsfristen far i utgangs-
punktet ikke betydning for statens straffesaksut-
gifter til forsvarere, idet disse i all hovedsak kom-
penseres ved stykkpris for varetektsfengslinger
og det ikke er antatt at antall fengslinger vil oke.

Forslaget om innskjerping av fremstillingsfris-
ten for fengsling av personer under 18 ar i straffe-
prosessloven § 183 annet ledd antas ikke 4 med-

fore nevneverdige ekonomiske eller administra-
tive konsekvenser for straffesakskjedens akterer
da det er snakk om et begrenset antall saker.

IKT-tilpasninger, utdanning og opplaering

Enkelte lovforslag krever at det gjennomferes til-
pasninger i IKT-systemene til Politidirektoratet og
Domstoladministrasjonen. Det vil ogsi péalepe
kostnader knyttet til prosjekt- og testledelse. For
Politidirektoratet anslds engangsinvesteringer til
7,5 mill. kroner. IKT-tilpasninger i Domstoladmi-
nistrasjonens systemer er anslatt til 2 mill. kroner.

Endringer i straffeprosessloven fordrer ogsa
et mélrettet opplaeringsprogram for patalejurister
og andre direkte berorte, med engangsutgifter pa
1,6 mill. kroner.

20.5 Oppsummering og tilradning

Departementet legger til grunn at lovforslagene
vil legge til rette for en rettssikker og mer effektiv
straffesaksbehandling. For politiet, patalemyndig-
heten og domstolene vil lovforslagene bidra til &
bedre kvaliteten samt gke kapasiteten gjennom
reduserte saksbehandlingstider i straffesaksbe-
handlingen. Departementet forventer at lovforsla-
gene vil gi varige gevinster for det offentlige.
Departementet legger opp til at forventede
budsjettgevinster i form av reduserte straffesaks-
utgifter (kap. 466) omdisponeres til & dekke okte
varige kostnader knyttet til fremstillingsfrist pa
domstolenes driftsbudsjett (kap. 410), engangs-
kostnader knyttet til IKT-tilpasninger pa Politi-
direktoratets driftsbudsjett (kap. 440) og engangs-
kostnader knyttet til utdanning og oppleering pa
Politihegskolens driftsbudsjett (kap. 442).
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21 Merknader til de enkelte bestemmelsene

21.1 Endringer i straffeprosessloven

Til§ 3

Bestemmelsens fjerde ledd inneholder en henvis-
ning til § 80 og kapitelet 28 som departementet i
denne proposisjon foresliar & oppheve. Det fore-
slas 4 fijerne henvisningene.

Bestemmelsen inneholder ogsa en henvisning
til § 295 som allerede er opphevet ved lov 19. juni
2015 nr. 65. Det beror pa en inkurie at henvisnin-
gen ikke allerede er fjernet, og derfor forslis det
nd 4 fjerne henvisningen.

Til § 55

Annet ledd videreforer objektivitetsplikten som
gjelder for patalemyndigheten. Forslaget inne-
bearer ingen endring av gjeldende rett. Bestem-
melsen medferer at § 55 a fjerde ledd oppheves.
Det vises for gvrig til punkt 14.2 og merknadene
til § 225.

Til§55a

Fjerde ledd oppheves, da regelen om péatalemyn-
dighetens objektivitetsplikt er flyttet til § 55 annet
ledd. Det vises for ovrig til punkt 14.2 og merkna-
dene til § 55.

Til § 57

Det vises til fremstillingen i punkt 14.4 ovenfor.
Sjette ledd formaliserer statsadvokatenes
ansvar for fagledelse. Endringen innebarer en
lovfesting av etablert praksis. Ansvaret for fagle-
delse innebarer en plikt til veiledning og opplae-
ring av tjenestepersoner i politiet samt tilsyn med
straffesaksbehandlingen. Med tilsyn menes kon-
troll utenom veiledningen, som betyr at statsadvo-
katembetene ogsd skal kontrollere at politiets
straffesaksbehandling har nedvendig kvalitet og
effektivitet. Riksadvokaten kan gi naermere ret-
ningslinjer om hvordan fagledelsen skal utfores.

Til § 59

Det vises til fremstillingen i punkt 14.3 ovenfor.

Forste ledd nytt annet punktum bestemmer at
overordnet niva i patalemyndigheten kan gi ordre
om avgjerelsen av spersmalet om patale i den
enkelte sak til underordnet niva. Endringen er en
lovfesting av gjeldende rett.

Forste ledd nytt tredje punktum bestemmer at
den enkelte embetsleder eller politimester har til-
svarende instruksjonsmyndighet innenfor samme
nivd i patalemyndigheten. Det er naturlig at
instruksjonsretten i sterre grad benyttes som ledd
i den generelle styring av tjenestestedet, ved vur-
dering av ressursbruk og prioritering av saker,
enn for instrukser i enkeltsaker. Embetslederen
og politimesteren har et szerlig ansvar for at objek-
tivitetsplikten overholdes, dersom det gis instruks
i enkeltsak. Instrukser skal nedtegnes. Riksadvo-
katen kan gi nermere retningslinjer om hvordan
nedtegningen skal gjeres. Embetsleder og politi-
mester kan delegere instruksjonsmyndigheten til
underordnede.

Til§59a

Bestemmelsen hjemler klagerett over pataleved-
tak. Klageretten gjelder for vedtakstypene oppreg-
net i forste ledd ferste punktum. Ved tilfoyelsen av
Sorste ledd forste punktum nytt punkt 5 foreslas kla-
geretten utvidet til ogsd 4 omfatte beslutning om
overforing av sak til konfliktradet etter straffepro-
sessloven § 71 a. Forslaget innebeerer at det innfo-
res klagerett for slike beslutninger pd samme vil-
kér som for de gvrige patalevedtakene oppregnet i
forste ledd forste punktum nr. 1 til 6. Slike klager
ber behandles raskt.

Det vises til punkt 15.3 i de generelle merkna-
dene og utvalgets utkast til ny straffeprosesslov
§ 29-9.

Til§62a

Det vises til fremstillingen i punkt 14.1 og 15.2
ovenfor.



168 Prop. 146 L

2020-2021

Endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.)

Endringen i forste ledd innebaerer en lovfesting
av gjeldende rett, og tydeliggjor at patalemyndig-
hetens strafforfelgningsplikt innebserer mer enn
bare & patale straffbare forhold, herunder beslutte
og lede etterforsking, beslutte og fremsette
begjeering om tvangstiltak, avgjere spersmail om
patale, mote for domstolene og sende avgjorelser
til fullbyrding.

Anmnet ledd lovfester at patalemyndigheten har
en plikt til 4 henlegge saken nar det av rettslige
eller bevismessige grunner ikke er adgang til &
treffe et positivt patalevedtak. Dette er kun en pre-
sisering av gjeldende rett. De rettslige grunnene
som forer til henleggelse kan vaere av bade mate-
riell og prosessuell art. Typiske eksempler vil
vaere at det ikke er hjemmel for straff eller at for-
budet mot dobbeltstraff i EMK protokoll 7 artik-
kel 4 stenger for et positivt patalevedtak. Med
bevismessige grunner siktes det til tilfellene der
patalemyndigheten ikke har tilstrekkelig bevis til
a kunne oppfylle det strafferettslige beviskravet.

Tredje ledd erstatter dagens § 62 a annet ledd
og de unntak som felger av denne i spesiallovgiv-
ningen. Bestemmelsen gir patalemyndigheten en
skjennsmessig adgang til 4 henlegge saken der-
som forfelgning ikke er i det offentliges interesse.
Bestemmelsen ma ses i lys av forste ledd om at
straffbare handlinger som utgangspunkt skal for-
folges. Det er fraveeret av offentlig interesse som
ma pavises.

Overordnet vil begrunnelsen for straff, her-
under hensynet til allmennprevensjon, individual-
prevensjon og offentlig ro, veere sentrale i vurde-
ringen av spersmaélet om henleggelse etter tredje
ledd. Det ma foretas en konkret vurdering i den
enkelte sak. Utgangspunktet for vurderingen vil
veere overtredelsens grovhet sammenholdt med
hvilke interesser som er krenket ved lovbruddet.
Hvorvidt fornermede, skadelidte eller bererte
offentlige myndigheter ensker at forholdet forfel-
ges strafferettslig, vil veere et viktig og etter
omstendighetene avgjorende moment. Dersom
lovbruddet vil kunne fa andre folbare konsekven-
ser for gjerningspersonen, for eksempel i form av
erstatningskrav, administrativ sanksjon eller lig-
nende, kan dette tilsi at det ikke er behov for a rea-
gere strafferettslig. For unge lovbrytere kan
metet med politiet i seg selv ha en slik avskrek-
kende virking at individualpreventive hensyn far
mindre betydning. Nedvendige ressursprioriterin-
ger og samfunnsekonomiske betraktninger kan
ogsa etter omstendighetene tale for henleggelse.
Det kan dessuten foreligge helt spesielle grunner,
slik som for eksempel behovet for 4 beskytte
sveert sensitive opplysninger mot innsyn mv.

Siktedes samarbeidsvilje, herunder om ved-
kommende er villig til & erkjenne straffeskyld for
andre forhold eller gi opplysninger om lovbrudd
begétt av andre, kan etter omstendighetene vare
relevant ved vurderingen av om forfelgning er i
det offentliges interesse. Den restriktive praksis
som patalemyndigheten i si henseende har fulgt
under gjeldende lov, skal viderefores.

Tredje ledd bokstav a til ¢ angir ulike grunnlag
for henleggelse. Listen er ikke uttemmende, jf.
«herunder».

Hvorvidt et forhold skal anses «bagatellmes-
sig» etter tredje ledd bokstav a, mé vurderes kon-
kret. Dette vil normalt kunne omfatte overtredel-
ser med strafferamme pa fengsel inntil ett ar.
Overtredelser i det nedre sjiktet av straffebud
med en noe heyere strafferamme, for eksempel i
saker om forsegk, kan ogsé etter forholdene veere
bagatellmessige.

Tredje ledd bokstav b apner for henleggelse pa
grunnlag av prosessgkonomiske overveielser og
kapasitetshensyn. Bestemmelsen forutsetter at
det skal skje en forholdsmessighetsvurdering.
Hva som er rimelig og forholdsmessig tids- og res-
surshruk, mé vurderes i lys av hvilke ressurser
som faktisk er tilgjengelige. Sakens antatte utfall
kan ogsa veere et moment i vurderingen. Bestem-
melsen utelukker ikke kapasitetshenleggelser ved
saker med kjent gjerningsperson og saker der det
bare er den patalemessige behandlingen som
gjenstér, men i slike tilfeller vil henleggelser sjel-
dent veere forholdsmessig. I saker om meget
alvorlige forhold, vil kapasitetshenleggelser nor-
malt veere utelukket. Det vises til utvalgets vurde-
ringer i utredningens punkt 16.5 og departemen-
tets vurderinger i punkt 15.2.4.

Tredje ledd bokstav ¢ dpner for henleggelse nar
det er nedvendig for & hindre spredning av sensi-
tive opplysninger. Selv om retten ikke tar en
begjeering fra statsadvokaten om 4 nekte innsyn til
folge etter straffeprosessloven § 242 a, kan saken
likevel henlegges nar patalemyndigheten finner at
risikoen forbundet med mulig spredning av opp-
lysningene er tilstrekkelig stor. Henleggelsesad-
gangen stir apen helt frem til det foreligger retts-
kraftig dom, jf. straffeprosessloven § 72 forste
ledd.

Til § 65

Det vises til fremstillingen i punkt 14.6 og 14.7
ovenfor.

Etter annet ledd forste punktum kan riksadvo-
katen delegere kompetansen til 4 treffe pataleved-
tak ved generell instruks og i den enkelte sak.
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Lovendringen innebarer en utvidelse av gjel-
dende rett. Delegasjon kan for eksempel veere
aktuelt for sakstyper der det til tross for hey straf-
feramme erfaringsmessig kan forekomme noe
mindre alvorlige overtredelser. I tillegg vil riksad-
vokaten ved generell instruks kunne delegere
patalespersmal som herer under statsadvokaten
til patalemyndigheten i politiet.

Annet ledd annet punktum regulerer riksadvo-
katens adgang til & overfore saker til Spesialenhe-
ten for politisaker. Overforing kan blant annet
veere aktuelt i sak med flere mistenkte eller flere
forhold der bare deler av sakskomplekset er
underlagt enhetens alminnelige ansvarsomrade, i
sak hvor det er tvil om det anmeldte forholdet er
begitt i eller utenfor tjenesten, eller i sak der per-
son i ledende stilling i politiet eller patalemyndig-
heten er anmeldt for et straffbart forhold som er
begétt utenfor tjenesten.

Til § 66

Det vises til fremstillingen i punkt 14.6 ovenfor.

Nytt annet punktum slar fast at statsadvokaten
kan delegere avgjerelsen av patalespersmalet i
enkeltsaker. Bestemmelsen kan blant annet veere
aktuell i saker der det til tross for hey straffe-
ramme erfaringsmessig kan forekomme noe min-
dre alvorlige overtredelser, der spesialiserte pata-
legrupper i politiet har sarlig gode faglige forut-
setninger, og i saker med mange tiltaleposter hvor
bare én av postene herer under overordnet patale-
myndighet. Delegasjon kan ikke skje ved generell
instruks.

Til§ 67

Forste ledd nytt annet punktum gir politiet kompe-
tanse til 4 treffe beslutning om henleggelse i alle
saker, sa lenge annet ikke er bestemt av riksadvo-
katen. Riksadvokaten gir neermere retningslinjer,
og etablerer organisatoriske rammer og rutiner
for kontroll med politiets henleggelser. Om bak-
grunnen for endringen vises det til punkt 14.9.

Til § 69

I forste ledd er vilkaret for at patalemyndigheten
kan unnlate 4 pétale en handling hvor straffeskyld
anses bevist, endret til «saerlige grunner». Det tas
ikke sikte pa endre gjeldende rett. Det vises til
punkt 15.4 i de generelle merknadene.

Tredje ledd forste punktum foreslas endret slik
at det for henvisningen til straffeloven § 37 kun
vises til § 37 bokstavene a til #. Forslaget inne-

barer at muligheten til 4 gi pataleunnlatelse pa vil-
kér om megling i konfliktrad, oppfelging i konflik-
trdd eller ungdomsoppfelging i konfliktrad, jf.
straffeloven § 37 bokstavene i og j, fiernes. Formé-
let er & redusere antall prosessuelle overforings-
grunnlag til konfliktradet, se punkt 15.5.1.4 i de
generelle merknadene, utvalgets utredning punkt
16.3 side 359 og utvalgets utkast til ny straffepro-
sesslov § 28-3. Forslaget ma sees i lys av at adgan-
gen patalemyndigheten vil ha til & overfere en sak
direkte til konfliktradet etter straffeprosessloven
§ 71 a, foreslas utvidet, se punkt 15.5.2.4 i de gene-
relle merknadene og seermerknadene til § 71 a.

Til§71a

Det vises til fremstillingen i punkt 15.5.2.

Etter tredje ledd kan det i dag settes som vilkar
for overforing til oppfelging i konfliktradet etter
forste ledd og ungdomsoppfelging i konfliktradet
etter annet ledd at siktede ikke begéar nye straff-
bare handlinger under oppfelgingen i konfliktra-
det. Det foreslas at ordlyden i det som blir tredje
ledd forste punktum endres slik at ogsé overfo-
ring til megling i konfliktradet etter forste ledd
omfattes, i trdd med systemet i dagens straffepro-
sesslov § 69 og forslaget til nytt § 71 a tredje ledd
annet punktum nedenfor.

Forslaget til nytt tredje ledd annet punktum gir
patalemyndigheten hjemmel til & beslutte overfo-
ring til konfliktradet pd samme vilkar som ved
beslutning om pataleunnlatelse etter straffepro-
sessloven § 69 annet og tredje ledd.

Forslaget innebaerer at patalemyndigheten vil
kunne stille flere og andre typer vilkar for overfo-
ringen enn det er anledning til etter straffepro-
sessloven § 71 a i dag. Adgangen til & stille vilkar
vil gjelde bade for megling i konfliktradet, oppfel-
ging i konfliktradet og ungdomsoppfelging i kon-
fliktradet. Etter lovendringen vil straffeprosesslo-
ven § 71 a ogsa hjemle overfering av saker som
tidligere ville ha veert overfort til konfliktradet
som servilkir for pataleunnlatelse etter straffe-
prosessloven § 69 tredje ledd, jf. straffeloven § 37
bokstav i og j. Det vises til punkt 15.5.2.4 i de
generelle merknadene, utvalgets utredning punkt
16.3 side 359, utvalgets utkast til ny straffepro-
sesslov §284 og sermerknadene til denne.
Videre vises det til den generelle merknaden om
endringene i straffeprosessloven § 69 tredje ledd
forste punktum i punkt 15.5.1.4.

Mer konkret innebarer forslaget at det som
servilkar for overfering til konfliktradet etter
straffeprosessloven § 71 a kan fastsettes at siktede
ikke gjor seg skyldig i ny straffbar handling i en
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provetid pa inntil to ar, jf. henvisningen til straffe-
prosessloven § 69 annet ledd. Videre innebaerer
forslaget at det som seervilkar for overferingen
kan fastsettes at siktede mé overholde et eller
flere seervilkar nevnt i straffeloven § 36 og § 37
forste ledd bokstav a til h, jf. henvisningen til straf-
feprosessloven § 69 tredje ledd forste punktum. I
vurderingen av om slike saervilkar ber ilegges, méa
patalemyndigheten ved overforing til oppfelging i
konfliktradet og ungdomsoppfelging i konfliktra-
det se hen til muligheten konfliktradet har til &
fastsette lignende vilkdr som en del av oppfel-
gingsplanen eller ungdomsplanen. Hvorvidt vilka-
rene fastsettes av patalemyndigheten med hjem-
mel i straffeprosessloven eller av konfliktradet
med hjemmel i konfliktradsloven kan fa konse-
kvenser for handteringen av eventuelle vil-
kérsbrudd, i det brudd pa seervilkar fastsatt av
patalemyndigheten reguleres av straffeprosesslo-
ven mens brudd pé vilkar fastsatt av konfliktradet
folger konfliktradslovens regler for bruddhandte-
ring.

Bestemmelsens fierde ledd foreslas opphevet,
da innholdet i fijerde ledd vil konsumeres av hen-
visningen til straffeprosessloven § 69 tredje ledd,
jf. straffeloven § 35, som foreslis inntatt i § 71 a
tredje ledd.

Til§ 72

Annet ledd oppheves som folge av at patalebegjee-
ring fra offentlig myndighet ikke lenger er et for-
melt vilkar for strafforfelgning. Det vises til punkt
15.3 i de generelle merknadene og merknaden til
endringene i straffeprosessloven § 62 a.

Til § 80

Kapittel 28 i straffeprosessloven er foreslatt opp-
hevet. Som en folge av dette skal bestemmelsen
oppheves.

Til§81a

Bestemmelsen oppheves som folge av at patalebe-
gjeering fra offentlig myndighet ikke lenger er et
formelt vilkar for strafforfelgning. Det vises til
punkt 15.3 i de generelle merknadene og merkna-
den til endringene i straffeprosessloven § 62 a.

Til§107b

I nytt fjerde ledd foreslas det & apne for at retten
kan oppnevne en felles bistandsadvokat for flere
fornzermede eller etterlatte. Bestemmelsen svarer

til Straffeprosessutvalgets lovutkast § 4-11 annet
ledd tredje punktum. Bakgrunnen for forslaget er
narmere beskrevet i de alminnelige motivene
punkt 16.3.

Forste punktum fastslar at retten kan oppnevne
felles bistandsadvokat nar antallet fornaermede
eller andre med krav pa bistandsadvokat, sakens
omfang og kompleksitet, prosessekonomiske
hensyn eller andre sarlige forhold gjer at det
anses hensiktsmessig. Felles bistandsadvokat vil
seerlig veere aktuelt i omfattende straffesaker med
mange fornermede, for eksempel ved serieover-
grepssaker. Bestemmelsen er imidlertid ikke
avgrenset til disse sakstypene. Felles bistandsad-
vokat kan ogsd veere aktuelt i saker som reiser
kompliserte faktiske eller rettslige spersmal, hvor
det er hensiktsmessig at en felles advokat med
seerskilte kvalifikasjoner setter seg inn i saken.
Alternativet «andre szrlige forhold» vil kunne
fange opp saker hvor det verken er mange fornaer-
mede eller kompliserte faktiske eller rettslige
spersmal, men hvor det synes klart at det ikke er
behov for mer enn én bistandsadvokat. Et typisk
eksempel kan veere saker om mishandling i naere
relasjoner, der det i mange tilfeller kan vaere upro-
blematisk at to eller flere mindreérige sosken har
felles representasjon.

Oppnevning av felles bistandsadvokat wvil
kunne veere aktuelt bade i saker hvor de fornzer-
mede eller etterlatte har ubetinget rett til bistands-
advokat, og i saker hvor retten til bistandsadvokat
folger av de skjennsmessige bestemmelsene i
straffeprosessloven § 107 a annet ledd annet
punktum og tredje ledd. Terskelen for oppnevning
av felles bistandsadvokat er ikke prinsipielt for-
skjellig i disse to tilfellene. Felles bistandsadvokat
kan oppnevnes for flere fornaermede eller for flere
etterlatte, men det kan ogsé tenkes tilfeller hvor
det er hensiktsmessig at fornzermede og etterlatte
har felles representasjon.

Annet punktum oppstiller en absolutt skranke
for bruk av felles bistandsadvokat. Felles bistands-
advokat skal ikke oppnevnes nér det foreligger
eller kan oppstd motstridende interesser mellom
de fornarmede eller etterlatte som bistandsadvo-
katen skal representere. Retten ma vurdere spors-
malet om interessekonflikt for felles bistandsadvo-
kat oppnevnes, men ogsé underveis i straffesaken
ndr felles bistandsadvokat ferst er oppnevnt.

Ved oppnevning av felles bistandsadvokat vil
utgangspunktet fortsatt vaere at de fornermede
eller etterlatte fritt kan velge bistandsadvokat, for-
utsatt at det er enighet om valget av advokat og
det ikke foreligger omstendigheter som nevnt i
straffeprosessloven § 107 b annet ledd tredje og
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fierde punktum. Dersom det er uenighet mellom
de fornzermede eller etterlatte om hvilken
bistandsadvokat som skal velges, vil valget av fel-
les bistandsadvokat veere overlatt til retten.

I nytt femte ledd foreslas en hjemmel for at ret-
ten kan avgrense bistandsadvokatens oppdrag.
Forslaget svarer til Straffeprosessutvalgets lovut-
kast § 4-11 tredje ledd, jf. § 4-5 annet ledd bokstav
b og c. Bakgrunnen for forslaget er naermere
beskrevet i de alminnelige motivene punkt 16.2.4.

En avgrensning av oppdraget kan g ut pa at
bistandsadvokaten oppnevnes for bestemte deler
av saken, for eksempel et bevisopptak eller et
avher. Et annet eksempel er at bistandsadvokaten
oppnevnes for utvalgte deler av hovedforhandlin-
gen, jf. ogsa forslaget til endring i § 107 ¢ annet
ledd. Sistnevnte kan veaere saerlig praktisk i omfat-
tende straffesaker hvor bare deler av saken
omhandler fornermede, eller der fornaermede
selv ikke ensker & folge forhandlingene. Oppdra-
get kan ogsa avgrenses til bestemte gjoremal, for
eksempel & forberede et sivilt krav som skal
behandles under hovedforhandlingen. Bestem-
melsen apner imidlertid ikke for en tidsmessig
avgrensning av oppdraget.

Bestemmelsen er anvendelig i alle sakstyper
hvor bistandsadvokat er oppnevnt. Den gjelder
uavhengig av om fornarmede eller etterlatte har
ubetinget rett til bistandsadvokat eller om
bistandsadvokat oppnevnes pa skjennsmessig
grunnlag.

Avgjerelsen om & avgrense oppdraget treffes
av retten ved beslutning. Beslutningen kan angri-
pes ved anke, jf. straffeprosessloven § 377 forste
ledd.

Til§ 107 ¢

Annet ledd forste punktum slar fast at bistandsad-
vokaten har rett til 4 veere til stede i rettsmeoter sa
langt retten finner det nedvendig. En tilsvarende
begrensning er ment & gjelde ogsa for andre etter-
forskingsskritt som astedsbefaringer, rekonstruk-
sjoner og lignende, jf. formuleringen «det samme
gjelder» i annet punktum. Forslaget svarer inn-
holdsmessig til utvalgets lovutkast §4-5 annet
ledd bokstav b og c.

Forslaget mé ses i ssmmenheng med forslaget
til nytt femte ledd i § 107 b, som apner for at retten
kan avgrense bistandsadvokatens oppdrag, her-
under bistandsadvokatens tilstedevarelse i retts-
meter. Det vises til merknadene til denne bestem-
melsen og de alminnelige motivene punkt 16.2.4.

Néar det gjelder bistandsadvokatens rett til a
veere til stede i politiavher under etterforskingen,

er det ikke foreslatt endringer i gjeldende rett, jf.
tredje punktum.

Til§107h

I forste ledd er terskelen for & oppnevne en eller
flere koordinerende bistandsadvokater senket
sammenlignet med gjeldende rett. Forslaget sva-
rer til utvalgets lovutkast § 4-10. Om bakgrunnen
for forslaget vises det til de alminnelige motivene
punkt 16.4.

Etter forslaget vil ikke lenger hjemmelen for
oppnevning av koordinerende bistandsadvokat
vaere begrenset til saker hvor antallet forneer-
mede og andre med bistandsadvokat og sakens
omfang og kompleksitet gjor at det anses hen-
siktsmessig 4 oppnevne koordinerende bistands-
advokat. Koordinerende bistandsadvokat skal
ogsd kunne oppnevnes i andre tilfeller der det
fremstar som hensiktsmessig for gjennomferin-
gen av saken. De store og komplekse straffesa-
kene vil imidlertid fortsatt veere typiske eksem-
pler pa saker hvor oppnevning av en eller flere
koordinerende bistandsadvokater kan veere aktu-
elt. I mindre saker ber retten forst vurdere opp-
nevning av én eller flere felles bistandsadvokater,
jf. forslaget til § 107 b nytt fierde ledd og merkna-
dene til denne bestemmelsen.

Til§ 183

Det vises til fremstillingen i punkt 12. Det vises
ogsd til utredningen punkt 14.4.5.9, utvalgets
utkast til § 15-15 og heringsnotatet av 21. juni 2018
punkt 2.

Det foreslas at fremstillingsfristen i dagens for-
ste ledd forste punktum reduseres, slik at patale-
myndigheten, dersom den ensker 4 beholde en
pagrepet person, skal fremstille vedkommende
for tingretten med begjering om fengsling «sna-
rest mulig og innen 48 timer etter péagripelsen».
Dette til forskjell fra dagens ordlyd, som pélegger
patalemyndigheten & fremstille den péagrepne
«snarest mulig og senest den tredje dagen etter
pagripelsen». Hovedformalet er & bringe bestem-
melsen i samsvar med Norges menneskerettslige
forpliktelser.

Tilfeyelsen av nytt forste ledd annet punktum
vil gi patalemyndigheten hjemmel til 4 fremstille
den pagrepne senere enn 48 timer etter pagripel-
sen dersom det «etter en samlet vurdering av
omstendighetene i den enkelte sak» anses «sarlig
pakrevd», men «likevel aldri senere enn den
tredje dagen etter pagripelsen». Unntakshjemme-
len er tiltenkt seerlige tilfeller og méa praktiseres
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strengt i lys av Norges menneskerettslige forplik-
telser. Det klare utgangspunktet og hovedregelen
vil fortsatt veere at fremstilling for retten skal skje
snarest mulig innenfor en yttergrense pa 48 timer.

Med ordlyden «sarlig padkrevd» oppstilles det
et skjerpet nedvendighetskrav. Fremstilling
senere enn 48 timer etter pagripelsen vil bare helt
unntaksvis kunne aksepteres, og bare si lenge
tidsoverskridelsen anses rettferdiggjort pa bak-
grunn av en samlet vurdering av omstendighe-
tene i den enkelte sak. Hvilke omstendigheter
som kan forsvare et unntak fra 48-timersfristen méa
vurderes konkret. Hvor tungtveiende grunner
som Kkreves vil blant annet kunne variere ut fra
hvor lang fristoverskridelse det er tale om, hvor
alvorlig forbrytelse det er mistanke om, hvor tids-
krevende det er & klarlegge fengslingsgrunnlaget
og forhold ved den konkrete siktede. Kravet til
begrunnelse er i alle tilfelle strengt, men slik at
lengre overskridelser krever en mer tungtveiende
begrunnelse enn kortere overskridelser. Ved len-
gre fristoverskridelser péa flere timer ma det fore-
ligge spesielle omstendigheter som gjor det ufor-
svarlig eller umulig & overholde 48-timersfristen.
Fremstilling opp mot lengstefristen vil kun veere
aktuelt i ekstraordinere tilfeller. Departementet
antar at slik tidsbruk ferst og fremst vil kunne
aksepteres i alvorlige, komplekse saker hvor det
pavises konkrete omstendigheter som skaper
behov for spesielt omfattende forberedelser eller
praktisk tilrettelegging for fremstilling. Departe-
mentet understreker betydningen av at pagripel-
sen ikke varer lenger enn EMK artikkel 5 nr. 3 og
SP artikkel 9 nr. 3 tillater.

Ogsé tidsbruk opp mot 48 timer ma veere godt
begrunnet, i det hovedregelen fortsatt vil veere at
fremstilling skal skje snarest mulig.

Annet ledd regulerer lengden péa fremstillings-
fristen i saker hvor den pagrepne er under 18 ar.
Det vises til fremstillingen i punkt 13. Det vises
ogsa til utvalgets utkast til § 15-11 annet ledd.

Fremstilling av pagrepne personer under 18 ar
skal fortsatt skje snarest mulig og senest dagen
etter pagripelsen. Det foreslas at bestemmelsen
skal gjelde uten unntak, slik at hjemmelen til & for-
lenge fremstillingsfristen i dagens annet ledd
annet punktum oppheves. Lovendringen inne-
barer at lengste mulige frist for & fremstille en
person under 18 ar for fengsling vil veere dagen
etter pagripelsen. Det skal etableres en vaktord-
ning i politi, patalemyndighet og domstolene for a
serge for at fremstilling skal kunne skje i helger
og pa helligdager. Opphevingen av annet ledd
annet punktum vil videre bringe lengstefristen for

fremstilling av mindredrige narmere anbefalin-
gene fra FNs barnekomité og FNs menneskeret-
tighetskomité.

Til § 225

Det vises til fremstillingen i punkt 14.5 ovenfor.

Forste ledd forste punktum slar fast at det over-
ordnede ansvaret for etterforskingen ligger hos
patalemyndigheten. Politiet har ansvar for den
praktiske utferingen av etterforskingen og de poli-
tifaglige vurderingene, jf. annet punktum.
Endringene inneberer ingen endring av ansvars-
forholdet etter gjeldende rett. Etter tredje punk-
tum kan patalemyndigheten gi tjenestepersoner i
politiet som ikke tilherer patalemyndigheten full-
makt til 4 beslutte og foreta etterforsking. Dette
kan gjores bade ved uttrykkelig og stilltiende full-
makt.

Til § 226

Det vises til fremstillingen i punkt 14.2 ovenfor.

Nytt forste punktum i tredje ledd regulerer
objektivitetsplikten under etterforsking. End-
ringen innebeerer en viderefering av gjeldende
rett. Objektivitetsplikten gjelder alle som involve-
res i etterforskingen, herunder tjenestepersoner i
politiet. Bade det som taler mot og det som taler til
fordel for den mistenkte skal sekes klarlagt. Det
vises for gvrig til merknadene til straffeprosesslo-
ven § 55.

Til § 229

Forste og annet ledd oppheves som folge av at pata-
lebegjeering fra offentlig myndighet ikke lenger er
et formelt vilkar for strafforfelgning. Det vises til
punkt 15.3 i de generelle merknadene og merkna-
den til endringene i straffeprosessloven § 62 a.

Til § 244

Forste ledd annet punktum slar fast at bistandsad-
vokaten har rett til 4 veere til stede i rettsmoter
under etterforskingen sa langt retten finner det
nedvendig. Forslaget ma ses i sammenheng med
forslaget til nytt femte ledd i § 107 b, som gir
hjemmel for at retten kan avgrense bistandsadvo-
katens oppdrag, herunder bistandsadvokatens til-
stedeveerelse i rettsmeoter. Det vises til merkna-
dene til denne bestemmelsen og de alminnelige
motivene punkt 16.2.
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Til § 248

Det vises til kapittel 11 i de alminnelige merkna-
dene.

I § 248 forste ledd bokstav a foreslas det & ta ut
passusen «jf. annet ledd». Det henvises her til en
regel som ved ikrafttredelsen av straffeloven 2005
utgikk som overfledig ved siden av de generelle
reglene i straffeloven § 79 bokstav a og b, jf. Prop.
64 L (2014-2015) side 141. Ved en inkurie ble hen-
visningen i bokstav a oversett.

Videre foreslas det a angi uttrykkelig i forste
ledd bokstav b og ¢ at siktedes skylderkjennelse
ma styrkes av sakens gvrige opplysninger. En slik
begrensning er uttrykk for gjeldende rett, jf. Rt.
1990 side 1019 og Keiserud m.fl.: Straffeprosess-
loven kommentarutgave bind II (5. utgave, Oslo
2020) side 1053—-1054 med videre henvisninger.

I forste ledd ny bokstav d innfores et ytterligere
unntak fra kravet om uforbeholden tilstaelse for sa
vidt gjelder straffbare handlinger som bedemt iso-
lert ville medfert bot. For slike forhold kreves kun
skylderkjennelse, forutsatt at lovbruddet har en
strafferamme pé fengsel i 2 ar eller lavere, og at
skylderkjennelsen stettes av de ovrige opplysnin-
gene i saken. P4 samme maéte som i saker etter
§ 248 forste ledd bokstav b og ¢ mé de ogvrige vil-
kérene for & fi saken pddemt som tilstielsesdom
vaere oppfylt. Siktede mi altsd samtykke til sum-
marisk pddemmelse, og retten ma finne det ube-
tenkelig med en slik behandlingsform. Retten ber
typisk unnlate 4 pAddemme saken dersom bevisene
etterlater tvil om siktedes skyld eller subsumsjo-
nen fremstar problematisk.

Om forholdet bedemt isolert ville medfert bot,
skal vurderes p4 tilsvarende mate som etter straf-
feprosessloven § 40 annet ledd, jf. ogséa straffelo-
ven 1902 § 63 annet ledd, jf. Ot.prp. 90 (2003—
2004) side 469. At retten har betraktet en boteo-
vertredelse som en skjerpende omstendighet ved
utmaélingen av en felles frihetsstraff, er ikke til hin-
der for at lovbruddet omfattes av bokstav d. Bok-
stav d utelukker heller ikke at krav om inndrag-
ning og tap av retten til 4 fere motorvogn kan
pademmes sammen med straffekravet.

Til § 249

Det vises til fremstillingen i punkt 15.1.

Etter forste ledd skal patalevedtak treffes sa
snart saken er avgjorelsesmoden. Kriteriet «rime-
lig tid» skal forstds i samsvar med kravet til frem-
drift etter EMK artikkel 6 nr. 1 og Grunnloven
§ 95. At saken skal loses «innen rimelig tid» er en
relativ yttergrense for tidsbruk. Hvor grensen géar

ma bero pa et konkret skjenn i den enkelte sak.
Det ma tas utgangspunkt i type lovbrudd og det
som erfaringsmessig er normal saksbehandlings-
tid for den aktuelle kategorien. Bestemmelsen
skal ikke sta i veien for ordinaer tidsbruk. I alvor-
lige straffesaker, der etterforskingen er omfat-
tende og kompleks, gir bestemmelsen rom for
adskillig saksbehandlingstid. Derimot skal lang
saksbehandlingstid som folge av liggetid, man-
glende planmessighet, koordinering, dimensjone-
ring mv., kunne medfere at kravet til rimelig tid
ikke anses overholdt. Fristen er ikke preklusiv.

Ordlyden i forste ledd er endret fra «tiltale» til
«péatale» for a tydeliggjore at bestemmelsen gjel-
der for alle pataleavgjerelser. Dette folger allerede
av gjeldende rett. Tilsvarende gjelder for annet
ledd der «tiltale» erstattes med «patale» og «tiltale-
spersmalet» med «patalespersmalet».

Til § 252

Annet ledd er foreslatt endret, som en folge at
patalebegjeering fra saerskilt offentlig myndighet
ikke i noe tilfelle skal veere et vilkar for straffor-
folgning. Det vises til punkt 15.3 i de generelle
merknadene og merknaden til endringene i straf-
feprosessloven § 62 a.

Til § 254

Endringen innebaerer at samtykkekravet i straffe-
prosessloven § 254 forste ledd annet punktum opp-
heves. Om bakgrunnen for endringen vises det til
punkt 14.8.

Til § 262

Det vises til fremstillingen i punkt 7.2. Paragrafen
om patalemyndighetens oversendelse til retten er
omredigert og gitt en lettere tilgjengelig utfor-
ming. Det er ogsa foretatt en rekke innholdsmes-
sige endringer. Bestemmelsen svarer langt pa vei
til Straffeprosessutvalgets lovutkast § 34-1.
Pitalemyndigheten skal som etter gjeldende
rett sende retten tiltalebeslutning og bevisopp-
gave nar det er besluttet i reise tiltale, men dette
vil na fremga av forste ledd bokstav a og b. At det i
bokstav b stilles krav til bevisoppgavens innhold,
er nytt sammenlignet med gjeldende rett. Hensik-
ten er at partene bevisstgjores pa om det er behov
for de enkelte bevis, og at retten fir et bedre
grunnlag for 4 styre og behandle saken.
Endringene vil ogsé gjore det lettere & forberede
forsvaret. Informasjonen i bevisoppgaven beor for-
midles pa en pedagogisk og hensiktsmessig méte.
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Er bevisoppgaven omforent med forsvarer og
eventuelt ogsa bistandsadvokaten, ber patalemyn-
digheten opplyse om dette i oversendelsen.

Kravet i bokstav b om at det skal gis en «kort
redegjorelse for hva det enkelte bevis skal godt-
gjere», innebaerer at det pa en kortfattet mate skal
angis hvilket bevistema under skyld- eller straffe-
spersmalet som skal belyses, og hvilken tiltale-
post som beviset knytter seg til. Sistnevnte kan
medfere at det er behov for & fore opp et bevis
flere steder i bevisoppgaven. Det skal ogsa angis
eventuelle bevis som angir sivile rettskrav, jf.
annet ledd og § 427.

Generelt kreves det ikke en utforlig redegjo-
relse, jf. ordet «kort». Dette er samtidig en relativ
sterrelse som gir rom for visse tilpasninger ut fra
sakens art og sterrelse samt karakteren av det
enkelte bevis. Nar betydningen er rimelig klar ut
fra sammenhengen, kan en stikkordsmessig angi-
velse oppfylle kravet, for eksempel at et vitne er
«pyevitne» i relasjon til en bestemt post i tiltalen.
Bestemmelsen stenger pa den annen side ikke for
at det kan gis en noe mer utfyllende redegjorelse
nar det er formalstjenlig, for eksempel i kompli-
serte saker. Har retten behov for en mer utforlig
redegjorelse for bevisene enn det som fremgéar av
oppgaven, vil dette kunne kreves i medhold av for-
slaget til ny § 274 b om skriftlig redegjorelse.

Ogsa dokumentbevis skal angis pa en informa-
tiv mate i bevisoppgaven. Ofte vil angivelsen av
dokumentet vaere selvforklarende og i seg selv
godtgjere hvilken betydning dokumentet har som
bevis. Bestemmelsen dpner for at det i omfangs-
rike saker kan gis en overordnet begrunnelse i til-
knytning til et sterre antall dokumenter, for
eksempel ved henvisning til tiltalepost og bevis-
tema.

Kravet om at bevisoppgaven skal angi «andre
sentrale opplysninger om beviset sa langt det er
grunn til det» i bokstav b, sikter for vitnebevise-
nes vedkommende forst og fremst til informasjon
som nevnt i straffeprosessloven § 130 forste ledd,
slik som opplysninger om vitnets navn, stilling,
bopel og forhold til siktede og fornaermede mv.
Det ber ogséd inntas henvisning til de aktuelle
delene av saksdokumentene, slik praksis er i dag.
For evrig ma det i stor utstrekning bero pa patale-
myndighetens skjenn hvilke opplysninger som
det er grunn til 4 fere opp i oppgaven. Er det saer-
lig grunn til det, ber det pa en kortfattet méte gis
opplysninger om omstendigheter som kan ha
betydning for vurderingen av beviset, slik som for
eksempel vitnets bakgrunn, sprakkunnskaper,
helsetilstand og utdannelse mv. Patalemyndighe-
ten skal imidlertid ikke gi detaljerte redegjorelser

for bevisets pélitelighet eller vitners troverdighet.
Nar det er grunn til det, ber patalemyndigheten
ogsé kort angi om beviset kan fores i lys av straf-
feprosesslovens regler om bevisforing og bevis-
forbud.

Bokstav ¢ er ny og fastsetter at patalemyndig-
heten skal gi et utdrag av skriftlige bevis som skal
fores i medhold av § 302. Bakgrunnen for end-
ringen er beskrevet i punkt 6.4.2. Utdraget skal
som utgangspunkt bare inneholde dokumenter
som prosessuelt er dokumentbevis. Bestemmel-
sen omfatter ikke politiforklaringer som det kan
vaere aktuelt 4 lese opp i medhold av § 290, § 296
eller § 297, eller dialogutskrifter og lignende knyt-
tet til personer som i utgangspunktet skal fi sin
tidligere forklaring spilt av i medhold av § 298
eller § 300. Utdraget skal videre kun inneholde
dokumentbevis som pétalemyndigheten antar vil
bli paberopt under hovedforhandlingen. I praksis
er det i dag en tendens til at digitale utdrag inne-
holder betydelig mer enn de skal og derfor svul-
mer opp. Dette ber s vidt mulig unngés. Utdraget
ber vare ordnet kronologisk, eventuelt kronolo-
gisk innenfor hver tiltalepost eller hvert tema,
sml. rettsutdragsloven § 2.

Bestemmelsen om dokumentutdrag har ikke
preklusive virkninger. Har det ikke veert mulig &
ferdigstille et endelig dokumentutdrag fer saken
oversendes til retten, kan patalemyndigheten utar-
beide en forelepig versjon og foreta senere sup-
pleringer ved behov.

Etter bokstav d skal patalemyndigheten opp-
lyse om det hvis den mener at saken ber behand-
les med fagkyndige meddommere, eller at det ber
oppnevnes sakkyndig eller rettstolk.

Bokstav e er ny og fastsetter at patalemyndig-
heten skal gi opplysninger av betydning for spers-
maélet om oppnevning av forsvarer og bistandsad-
vokat.

Patalemyndighetens oversendelse til retten
skal alltid inkludere opplysninger av betydning for
berammingen av hovedforhandlingen, slik som
behovet for antall rettsdager og eventuelle retts-
frie dager, se bokstav f. Dette er praksis ogsa i dag.

Patalemyndigheten skal i oversendelsen ogsa
gi uttrykk for sitt syn pa behovet for aktiv sakssty-
ring fra rettens side under saksforberedelsen, se
bokstav g. At det gis uttrykk for at saken fordrer
aktiv dommerstyring under saksforberedelsen,
kan bidra til at saken raskt tildeles en dommer
som har mulighet til & sette av tilstrekkelig med
tid til avklaring og planlegging forut for forhand-
lingene. Patalemyndigheten vil ogsa kunne rede-
gjore for eventuelle synspunkter pa hvilke kon-
krete saksforberedelsesskritt som er hensikts-
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messige, sarlig hvorvidt det ber avholdes et saks-
forberedende mete. Foreligger det ikke et saer-
skilt behov for aktiv saksstyring, er det
tilstrekkelig at patalemyndigheten gir uttrykk for
dette i én setning.

Bokstav h er ny og palegger patalemyndighe-
ten 4 innta «andre opplysninger av betydning for
forberedelse til og gjennomfering av hovedfor-
handlingen». Bokstaven er en sekkebestemmelse
som er ment a fange opp all relevant informasjon
som det er grunn til 4 ta med i oversendelsen av
hensyn til den videre saksbehandlingen. Hvilke
opplysninger som det er grunn til 4 gi, vil bero pa
de behov som gjor seg gjeldende i den enkelte
sak. Informasjon om behov for og bruk av fjernav-
her og teknologiske hjelpemidler under hovedfor-
handlingen er eksempler. Det kan ogsa redegjo-
res for eventuell bruk av hjelpedokumenter og
andre hensiktsmessige presentasjonsteknikker,
se punkt 8.2.

Pitalemyndigheten kan legge ved en frem-
driftsplan for hovedforhandlingen nér det frem-
stdr som hensiktsmessig. Dette vil saerlig kunne
vaere aktuelt i storre saker. Et alternativ er at
bevisoppgaven kombineres med en tidsplan, eller
at det i oversendelsen redegjores for tidsbruk
knyttet til dokumentasjon og prosedyrer nar dette
ikke fremgar av bevisoppgaven. Se punkt 7.2.4.2
ovenfor.

Forste ledd annet punktum oppstiller krav til at
bevisoppgaven skal angi bevis som utgjer over-
skuddsinformasjon fra kommunikasjonskontroll
eller romavlytting. Bestemmelsen videreforer
naverende § 262 forste ledd annet punktum uten
realitetsendringer.

Annet ledd fastsetter de naermere kravene til
patalemyndighetens angivelse av det sivile kravet,
naermere bestemt at kravets faktiske og rettslige
grunnlag samt hvilke bevis som vil bli fort, skal
angis. Kravene tilsvarer de som gjelder for for-
naermede etter § 264 b annet ledd tredje punktum,
og ma ses i sammenheng med fornermedes plikt
til & gi neermere opplysninger om grunnlaget for
og sterrelsen av kravet og om hvilke bevis han
eller hun kan oppgi, jf. § 427 forste ledd annet
punktum. Den naermere redegjorelsen for det
sivile kravet skal inntas i bevisoppgaven eller i
oversendelsesbrevet til retten. Det er bare kravets
storrelse som sa langt mulig skal angis i tiltalebe-
slutningen, jf. § 252 tredje ledd annet punktum.

I tredje ledd er patalemyndigheten gitt adgang
til & utarbeide en skriftlig redegjorelse for saken
av eget tiltak nar hensynet til forsvarlig og konsen-
trert behandling tilsier det. Vurderingen er over-
latt til patalemyndighetens skjonn, jf. ordet «kan».

Hensynet til rettens mulighet for aktiv saksstyring
og tiltaltes grunnlag for & forberede sitt forsvar er
de sentrale momentene i vurderingen. Behovet
for redegjorelse gjor seg forst og fremst gjeldende
i store og kompliserte saker. Nar det er rimelig
Klart at retten ellers vil be om redegjorelse pa et
senere tidspunkt, ber adgangen som regel bru-
kes. Redegijorelsen ber normalt inneholde en
oversikt over sentrale rettslige og faktiske spers-
mal som er omtvistet, anfersler og bevis. Er beho-
vet for Kklargjoring knyttet til avgrensede spors-
mal, kan patalemyndigheten begrense fremstillin-
gen tilsvarende. Se fremstillingen i punkt 7.2.4.2
ovenfor.

Fjerde ledd videreforer regelen i navaerende §
262 annet ledd om at retten straks oppnevner for-
svaretr.

Til § 263

Bestemmelsen i nytt tredje punktum videreforer
dagens § 265 annet ledd uten realitetsendringer.

Til § 264

Etter forslaget til endring av forste ledd forste punk-
tum skal patalemyndigheten snarest mulig sende
sakens dokumenter og «materiale som er over-
sendt retten etter § 262». Dette vil etter endringen
av § 262 omfatte tiltalebeslutningen, péatalemyn-
dighetens bevisoppgave, dokumentutdrag, over-
sendelsesbrev og en eventuell skriftlig redegjo-
relse for saken. Bestemmelsen svarer til Straffe-
prosessutvalgets lovutkast § 34-3 tredje ledd. At
dokumentene og materialet skal sendes «snarest
mulig», vil normalt innebaere at det skal skje sam-
tidig med at tiltalebeslutningen gér til forkynning
for tiltalte. Det er pa dette punkt ikke tilsiktet
noen realitetsendring.

Dagens forste ledd annet punktum om at saks-
dokumentene kan sendes i kopi i stedet for i origi-
nal, foreslas opphevet som overfledig. Navaerende
tredje punktum blir ved endringen annet punktum.
Det er i dag vanlig at saksdokumentene sendes
digitalt til forsvareren. Utlan av sakens originaldo-
kumenter er regulert i pataleinstruksen § 25-5.

Til§264 b

Nytt tredje ledd oppstiller en frist for a sette frem
sivile krav for retten. Fristen er to uker for hoved-
forhandlingen, hvis ikke retten fastsetter et annet
tidspunkt. Samme frist skal gjelde for & utvide
pastanden til et fremsatt krav, sette frem et nytt
faktisk grunnlag for kravet eller tilby nye bevis.
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Fristen er ikke preklusiv i motsetning til den
tilsvarende bestemmelsen i tvisteloven § 9-16, jf.
punkt 18.5.3 foran. En oversittelse av fristen vil
derimot kunne inngé i en vurdering av om retten
skal utsette behandlingen av det sivile kravet til
straffesaken er pademt, jf. § 431, neye seg med &
gi dom for den del av kravet som den finner godt-
gjort, jf. § 432, eller nekte 4 behandle kravet, jf.
§§ 427 nytt femte ledd og 428 tredje ledd (etter
endringen). Sentrale momenter i vurderingen vil
veere om motparten har protestert mot endringen,
om parten kan bebreides at endringen ikke er
foretatt tidligere, om motparten har tilstrekkelig
grunnlag for 4 ivareta sine interesser etter end-
ringen, om utsettelse eller avvisning vil kunne
pafere parten et urimelig tap, og ellers hva som vil
veere rimelig i det aktuelle tilfellet.

De nevnte virkemidlene vil normalt ikke veere
aktuelle i tilknytning til kurante krav hvor motpar-
ten vil ha tilstrekkelig grunnlag for a ivareta sine
interesser selv om endringen foretas etter utlepet
av fristen. Et eksempel er nar en part i tilknytning
til et enkelt og oversiktlig krav angir at det vil bli
fremlagt en tannlegeregning eller en kvittering for
nyanskaffede briller.

Pitalemyndigheten ma ta hensyn til fristrege-
len i nytt tredje ledd nér den i medhold av § 264 b
forste ledd fastsetter frist for fornzermede for a be
om endringer i angivelsen av kravet. Det samme
gjelder nar patalemyndigheten fastsetter en frist
for fornaermede for 4 fremsette krav etter § 428, jf.
§ 264 b annet ledd. Det méa i denne sammenheng
tas hensyn til at retten skal varsle tiltalte om kra-
vet.

Pa grunn av endringene i § 428 foreslas det
ellers 4 oppdatere henvisningen i § 264 b annet
ledd femte punktum.

Til § 264 ¢

Paragrafen er ny og skyldes en omredigering av
§ 265. Bestemmelsen videreferer dagens § 265
forste ledd forste punktum uten realitets-
endringer.

Til § 265

Det vises til fremstillingen i punkt 7.3. Paragrafen
om forsvarers opplysningsplikt i § 265 er omredi-
gert etter menster av Straffeprosessutvalgets lov-
utkast § 34-4. Det er imidlertid foretatt flere juste-
ringer sammenlignet med dette forslaget.

Forste ledd fastsetter at retten skal gi pélegg
om tilsvar og gir naermere regler om fremgangs-
maten. Manglende etterlevelse av tilsvarsfristen

har ikke preklusive virkninger. Retten kan
bestemme at tilsvar kan unnlates, se forste ledd
tredje punktum. En beslutning om 4 unnlate tilsvar
er serlig aktuelt hvis saken skal behandles sveert
hurtig, se punkt 7.3.4 avslutningsvis, men et alter-
nativ kan veere & fastsette en kortere tilsvarsfrist
enn tre uker i medhold av annet punktum. 1 det
store flertallet av straffesaker vil det normalt vaere
onskelig at forsvarer gir informasjon som nevnt i
annet ledd bokstav a til e, herunder opplysninger
om bevis forsvaret vet skal fores.

Annet ledd bokstav a til e oppstiller krav til hva
tilsvaret skal inneholde. Kravene videreferer i stor
utstrekning forsvarers opplysningsplikt etter gjel-
dende rett. Forsvarer er ikke forpliktet til & gi opp-
lysninger som det vil vaere uforenlig med forsva-
reroppdraget & dele med retten og de ovrige akto-
rene pa dette stadiet. For informasjon om kravene
til utforming av bevisoppgaven i bokstav a vises
det til merknaden til § 262. Bokstav e er en sekke-
bestemmelse som er ment & fange opp relevant
informasjon som det er grunn til & gi av hensyn til
den videre saksbehandlingen. Bestemmelsen sik-
ter forst og fremst til opplysninger om praktiske
forhold, slik som behov for og bruk av hjelpedo-
kumenter, fjernavher og teknologiske hjelpemid-
ler. Er det allerede pa dette stadiet klart at forsva-
ret vil be om personundersokelse eller rettspsyki-
atrisk undersekelse av tiltalte, ber dette formidles
i tilsvaret. At slike opplysninger gis pa et tidlig
tidspunkt, vil kunne forhindre en senere utset-
telse av saken. Forsvaret ber ogsa kommentere en
eventuell fremdriftsplan som er utarbeidet av pata-
lemyndigheten.

Etter annet ledd annet punktum skal forsvarer
vedlegge utdrag av skriftlige bevis som forsvaret
onsker 4 fore. Se merknaden til § 262 forste ledd
bokstav ¢ for mer informasjon om hvilke bevis det
siktes til. Hvis forsvareren ikke har andre bevis
enn patalemyndigheten skal fore, er det tilstrekke-
lig at dette sies. Bestemmelsen stenger ikke for at
forsvarer ogsa senere kan tilby bevis.

Tredje ledd er en ny bestemmelse som er
basert pa utvalgets lovutkast § 34-4 annet ledd
bokstav a. Retten kan etter en konkret vurdering
oppfordre tiltalte og forsvareren til 4 inngi et utvi-
det tilsvar som kort angir hvilke av sakens fak-
tiske og rettslige sider som er omtvistet. En opp-
fordring kan vurderes inntatt i palegget om tilsvar
nar det er viktig & fa klarlagt hva som er tviste-
punktene i saken. Det ma i denne forbindelse vur-
deres om det er utsikter til en mer konsentrert og
effektiv behandling av saken. Det skal ogsa legges
vekt pa om tidlig klargjering fra forsvarer er viktig
for rettens avgjorelse av hvordan den videre saks-
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forberedelsen skal legges opp. I enkle og over-
siktlige saker er bruk av utvidet tilsvar ikke god
ressursbruk. Forsvarer er ikke pliktig til 4 etter-
komme oppfordringen og ma i samrad med tiltalte
vurdere hvilke opplysninger som det er forenlig
med forsvareroppdraget & gi pa dette stadiet av
saken, se NOU 2016: 24 punkt 18.1.3 side 415 og
17.1.3 side 384. Det vil normalt veere en forutset-
ning for & formidle de aktuelle opplysningene at
tiltalte samtykker og forsvareren finner det for-
svarlig.

Fjerde ledd videreforer regelen i gjeldende
§ 266 annet ledd. Siden bestemmelsen omhandler
forsvarers opplysningsplikt, er den foreslatt flyttet
til § 265.

Til § 266

Forste ledd videreforer gjeldende § 265 forste ledd
tredje punktum. Naveerende § 266 forste ledd blir
ved endringen annet ledd, mens gjeldende annet
ledd foreslas flyttet til § 265. Ved endringene sam-
les reglene om begjeering av etterforskingsskritt i
én paragraf.

En henvisning til paragrafen er foreslatt inntatt
i lovforslaget § 265 annet ledd bokstav c.

Til § 267

Det er foretatt en spréklig endring i forste ledd for-
ste punktum. Noen realitetsendring er ikke til-
tenkt. Tiltaltes adgang til 4 gjore seg kjent med
saksdokumentene er naermere regulert i patalein-
struksen i § 25-6 annet ledd.

Til§271a

Det vises til fremstillingen i punkt 5.5 og 7.1.4.
Paragrafen er ny og svarer til Straffeprosessut-
valgets lovutkast § 30-1, som igjen bygger pa tvis-
teloven §§ 11-5 og 11-6, se NOU 2016: 24 punkt
17.1 side 382-384 og side 636. Bestemmelsen gir
pa et overordnet plan uttrykk for lovens krav til
rettens saksstyring og veiledning. Tredje ledd sva-
rer til lovutkastet § 34-7 forste og annet ledd, se
utredningen punkt 18.1.4 side 415 og side 645.
Etter forste ledd har retten plikt til 4 innrette
behandlingen av saken etter hva som kreves for a
sikre en effektiv og forsvarlig saksavvikling. Selv
om bestemmelsen er plassert i kapittel 21 om for-
beredelse til hovedforhandling, gir den i prinsip-
pet uttrykk for krav som gjelder for hele domstols-
behandlingen av straffekravet. Kravene til rettens
saksstyring og prosessledelse under hovedfor-
handlingen er imidlertid konkretisert gjennom

forslaget til ny § 278 a i kapittel 22 om hovedfor-
handling for tingrett, se punkt 8.1. At plikten til
aktiv saksstyring ogsad er gitt anvendelse for
behandlingen i ankeinstansen, fremgér av § 327
forste ledd. Rettens saksstyring og veiledning méa
ikke svekke tilliten til rettens uavhengighet og
objektivitet, jf. annet punktum.

Et veiledende synspunkt er hvorvidt planleg-
ging og saksstyring under saksforberedelsen
forer til kortere og mer effektive hoved- og anke-
forhandlinger, se punkt 5.5 og 7.1.4. Besparelsene
som oppnas under forhandlingene, ber som
hovedregel veere storre enn ressursbruken under
saksforberedelsen. 1 de store og kompliserte
sakene vil mulighetene normalt vaere gode for a
oppna ekt konsentrasjon om sakens faktiske og
rettslige tvistepunkter. I enkle og oversiktlige
saker vil det pa den annen side gjennomgéiende
veere lite 4 vinne pa 4 bruke mer tid pa saksstyring
og planlegging under saksforberedelsen.

Annet ledd angir sentrale virkemidler for &
drive saksstyring i saker hvor en aktiv og tydelig
ledelse fra rettens side er pdkrevd. Retten kan
oppfordre partene til & bidra med slike avklarin-
ger som saken gir grunn til. Aktuelle spersmal for
avklaring kan veere partenes syn pa behandlingen
av saken, faktiske spersmal partene anser som
omtvistet, spersmal knyttet til partenes bevistil-
bud mv. Se temaene som er angitt i bestemmel-
sens tredje ledd. Annet ledd gir ogsa en pamin-
nelse om at retten kan fastsette frister for & drive
saksbehandlingen fremover, se NOU 2016: 24 side
636. Selv om oversittelse av en fastsatt frist ikke
har preklusiv virkning, kan frister vaere et effektiv
virkemiddel for saksstyring som bidrar til & sikre
at partenes rett til kontradiksjon blir ivaretatt. Ret-
ten kan ogsé treffe nedvendige avgjerelser om
behandlingen av enhver art, se ogsa punkt 7.6.

Tredje ledd angir temaer som retten sa vidt
mulig skal avklare i den utstrekning det er ned-
vendig for a4 sikre en forsvarlig og konsentrert
behandling. Om det skal settes av tid til avklarin-
ger, beror som nevnt pd om det vil effektivisere
gjennomferingen av hovedforhandlingen i en slik
utstrekning at det totalt sett oppnés besparelser,
se punkt 7.1.4 foran og NOU 2016: 24 side 645.
Det er opp til retten hvordan avklaringene rent
praktisk skal skje. Etter bokstav d skal retten vur-
dere om det er behov for en konkret plan for den
videre behandlingen. I saker av et visst omfang vil
det kunne vaere hensiktsmessig at en skriftlig plan
utarbeides i samrad med partene i et saksforbere-
dende rettsmeote, se punkt 7.4 og lovforslaget
§ 274. Planen vil i sé fall kunne nedtegnes i retts-
boken fra metet. Er avklaringer oppnadd ved ufor-
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mell kontakt, vil en skriftlig oppsummering av det
opplegg retten og partene blir enige om, kunne
tjene samme nytten. Alle forhold av betydning for
den videre behandlingen kan i prinsippet inntas i
planen, se bokstav e, men temaer som typisk er
aktuelle, er angitt i bokstav a til c.

Fjerde ledd angir at retten kan oppfordre for-
svareren, patalemyndigheten og bistandsadvoka-
ten til & utarbeide et felles utkast til fremdriftsplan.
Se til sammenligning utvalgets lovutkast § 34-12
tredje ledd. Dette inneberer ingen endring av
gjeldende rett. Ogséa i dag kan retten gi en slik
oppfordring. Utarbeidelse av en felles fremdrifts-
plan som angir hvor mye tid som skal settes av til
innledningsforedrag, forklaringer, dokumenta-
sjon og prosedyrer, kan serlig i store saker veere
nyttig for partene og retten, se punkt 7.2.4.2 og
punkt 7.8.4. Behovet ma vurderes konkret i den
enkelte sak.

Til § 272

Det vises til fremstillingen i punkt 7.6. Se ogsa for-
slaget til endring av § 273.

Bestemmelsen i §272 er ikke en allmenn
bestemmelse om hvilke avgjorelser som kan tref-
fes under saksforberedelsen, men presiserer
enkelte spersmal som uten en Kklargjering kunne
ha voldt tvil. Spersmal som etter gjeldende rett
kan treffes forut for hovedforhandlingen, skal
etter lovendringen fortsatt kunne avgjeres pa
dette stadiet. Dette gjelder selv om lovforslaget
ikke nevner dem eksplisitt. For eksempel skal
spersmal om saken ber fores for lukkede derer,
eller om pademmelsen av sivile krav ber utsettes
etter § 431, fortsatt kunne avgjeres under saksfor-
beredelsen. Det anses verken nedvendig eller
hensiktsmessig & regne opp alle saksbehandlings-
spersmal som kan avgjeres pa saksforberedelses-
stadiet.

Forste ledd videreforer ordningen med at
avgjorelsene i nidvaerende § 272 forste ledd bok-
stav a og b kan treffes under saksforberedelsen.
Dette er avgjerelser som avslutter saken eller en
del av den. Se til sammenligning Straffeprosessut-
valgets lovutkast § 34-13. Det er overlatt til retten
& avgjere om avgjorelsen skal treffes etter skriftlig
eller muntlig behandling, se henvisningen i femte
punktum. Terskelen for skriftlig behandling skal
veere lav. Avvisningsspersmaél er ofte godt egnet
for skriftlig behandling, se Rt. 2002 side 642
avsnitt 21. Se ellers merknaden til § 273.

I lagmannsretten treffes avgjorelsene i forste
ledd under saksforberedelsen av tre fagdommere,
se forste ledd tredje punktum. Dette er ogsa lag-

mannsrettens sammensetning ved avgjorelse
under saksforberedelsen av om anonym vitnefor-
sel skal tillates, jf. straffeprosessloven 130 a femte
ledd. I tingretten skal de nevnte avgjorelsene tas
av rettens leder, se fjerde punktum. Bestemmelsen
har kun en pedagogisk funksjon, idet tingretten
utenfor hovedforhandling alltid kun bestar av én
fagdommer, se domstolloven § 21 annet ledd.

Andre avgjerelser i lagmannsretten som tas
som ledd i forberedelsen av ankeforhandlingen,
vil etter straffeprosessloven § 54 kunne treffes av
rettens leder eller en seerskilt utpekt forbere-
dende dommer, enten spersmalet behandles
skriftlig eller pa grunnlag av et saksforberedende
rettsmote. At de fleste avgjerelser under saksfor-
beredelsen i lagmannsretten kan treffes av én fag-
dommer, er nytt sammenlignet med gjeldende
rett. Se punkt 7.6.4 om bakgrunnen for endringen.

Spersmal om bevisforingen, for eksempel om
avskjaering av bevis eller om plikt til 4 avgi vitne-
forklaring, skal kunne avgjeres under saksforbe-
redelsen, se annet ledd. Det er opp til rettens
skjenn & avgjere om spersmalet skal behandles pa
grunnlag av skriftlig eller muntlig behandling, se
lovforslaget § 273 annet ledd. Foreligger ikke et
tilstrekkelig avgjorelsesgrunnlag, eller taler andre
forhold for at spersmaélet ikke behandles pé dette
stadiet av saken, kan spersmalet utsettes til hoved-
forhandlingen i medhold av lovforslaget § 273 for-
ste ledd annet punktum.

Til§ 273

Det vises til fremstillingen i punkt 7.6. Se ogsé for-
slaget til ny § 272.

Forste ledd regulerer ndr det skal treffes avgjo-
relser om saksbehandlingen. Se til sammenlig-
ning tvisteloven § 9-6 tredje ledd og Straffepro-
sessutvalgets lovutkast § 34-7 tredje ledd. Med
«avgjerelser om saksbehandlingen» menes bade
saksstyrende avgjerelser, for eksempel oppnev-
ning av sakkyndig eller spersmal om bevisavskjee-
ring, samt avgjerelser som avslutter saken uten
realitetsbehandling, for eksempel en Kkjennelse
om avvisning. Etter annet punktum vil retten
kunne utsette avgjerelsen til hovedforhandlingen
nar den mangler et tilstrekkelig grunnlag for a
vurdere speorsmalet under saksforberedelsen.
Etter forholdene vil ogsa andre forhold kunne til-
legges vekt. Ved vurderingen ber retten ta i
betraktning hva som er formalstjenlig for en sam-
let sett mest mulig effektiv behandling av saken.

Selv om det ikke vil fremga eksplisitt av
bestemmelsen etter lovendringen, ber retten
under saksforberedelsen serlig vurdere 4 avklare
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spersmal om et vitne skal forklare seg anonymt
(§ 130 a eller § 234 a), om siktede eller andre per-
soner skal utelukkes fra rettssalen mens et vitne
eller en medsiktet blir avhert (§§ 245 og 284), eller
om saken helt eller delvis skal fares for lukkede
derer (domstolloven kapittel 7), se Ot.prp. nr. 40
(1999-2000) side 119 og Ot.prp. nr. 11 (2007-
2008) side 118.

Etter annet ledd skal avgjerelser om saksbe-
handlingen under saksforberedelsen — herunder
spersmal om bevisforing og bevisavskjering —
som hovedregel treffes pd grunnlag av skriftlig
behandling. Muntlig forhandling holdes likevel
nar hensynet til rettferdig og forsvarlig behand-
ling tilsier det. Rettsmeotet kan vaere et tradisjonelt
rettsmeote der akterene fysisk er til stede, eller et
fiernmete, jf. lovforslaget § 274 forste ledd annet
punktum. Valget av skriftlig eller muntlig behand-
lingsform vil i stor grad veere opp til rettens
skjenn. Ved vurderingen ma det blant annet leg-
ges vekt pa avgjerelsens viktighet, partenes syn
pa spersmalet om behandlingsform, behovet for
umiddelbar bevisfering samt i hvilken grad skrift-
lighet gir et tilstrekkelig og forsvarlig avgjerelses-
grunnlag, herunder om behovet for kontradiksjon
er ivaretatt. Etter forholdene vil muntlig behand-
ling i saken kunne vare nedvendig etter EMK
artikkel 6 (1).

Tredje ledd fastsetter at prosessledende (saks-
styrende) avgjorelser som treffes under saksfor-
beredelsen, ikke er bindende ved hovedforhand-
lingen eller annet rettsmote hvor saken avgjores.
Avgijorelser som «avslutter saken eller en del av
den», er ikke prosessledende, jf. § 30. Regelen
videreforer i stor grad dagens § 272 sjette ledd,
men bestemmelsen er gitt en mer generell utfor-
ming etter modell av Straffeprosessutvalgets lov-
utkast §32-16 og tvisteloven §19-10. Se ellers
omgjeringsreglene i §§ 52 fierde ledd, 53 annet
ledd og 315 annet ledd.

At retten bare behandler en begjering om
omgjoring «hvis den finner grunn til det», se
tredje ledd annet punktum, er en nyvinning sam-
menlignet med gjeldende rett. Dette er samme
ordning som etter tvisteloven § 19-10 tredje ledd.
Adgangen til 4 nekte realitetsbehandling er aktu-
ell for svakt begrunnede omgjeringsbegjaringer
som ikke bygger pa nye viktige opplysninger.

Til§ 274

Det vises til fremstillingen i punkt 7.5 foran. Para-
grafen videreforer gjeldende § 274 annet ledd om
rettsmoter under saksforberedelsen med enkelte
justeringer. Etter endringene vil saksforbere-

dende rettsmeter bli et mer effektivt og praktisk
styringsverktey for domstolen. Paragrafen er ikke
ment & stenge for uformell kontakt mellom retten
og de profesjonelle akterene nér dette er mest
hensiktsmessig.

Etter forste ledd kan retten beslutte at det skal
holdes saksforberedende rettsmote. Dette omfat-
ter bade planleggingsmeter (planmeter) og andre
rettsmeter under saksforberedelsen. Det er over-
latt til rettens skjonn 4 avgjere om hensynet til for-
svarlig og konsentrert behandling tilsier at det
avholdes planmete i saken. Ved vurderingen mé
sakens art og omfang tillegges atskillig vekt, se
punkt 5.5 og 7.1.4. Se ogsa retningslinjene om
bruk av planmeter som er omtalt i punkt 5.2 og
7.5.1.

I hvilken utstrekning spersmaél under saksfor-
beredelsen ber avgjeres pa grunnlag av et retts-
mete, er behandlet i punkt 7.6 i de alminnelige
motivene. Se ogsa forslaget til endring av § 273
med spesialmerknader.

Rettsmeotet kan holdes som fjernmete, jf. forste
ledd annet punktum. Det er opp til retten 4 ta stil-
ling til hvilken meteform som er hensiktsmessig,
herunder om et fjernmete skal gjennomferes som
videokonferanse eller telefonmete. For planme-
tene vil normalt fijernmete veere mest praktisk. I
store og kompliserte saker kan det likevel etter
forholdene vaere aktuelt 4 gjennomfere planmoter
som ordineert rettsmote hvor deltakerne er fysisk
til stede i rettssalen.

Annet ledd fastsetter at tiltalte, fornaermede og
etterlatte bare skal innkalles nér deres tilstedevae-
relse er nadvendig. Dette vil langt pa vei bero pa
karakteren av metet. Om tiltaltes neerveer er ned-
vendig, skal vurderes pd samme maéte som etter
§ 85 forste ledd bokstav b. Dette vil alltid veere til-
fellet nar tiltalte skal avgi forklaring. I ordineere
planmeter er det gjennomgdende sjelden hen-
siktsmessig at andre enn de profesjonelle akto-
rene er til stede. Etter forholdene vil det imidler-
tid kunne oppsta behov for at tiltalte innkalles til
motet, se NOU 2016: 24 side 645. Selv om tiltalte
ikke innkalles, skal han varsles om rettsmeotet, se
punkt 7.5.1 ovenfor.

Til§ 274 a

Paragrafen fastsetter at retten prinsipielt har til-
gang til alle sakens dokumenter pé ethvert trinn
av saken, det vil si under saksforberedelsen,
under hovedforhandlingen, under domskonferan-
sen og nar dom skrives. Bestemmelsen viderefo-
rer langt pa vei straffeprosessloven § 262 forste
ledd tredje punktum, men tilgangen er ikke



180 Prop. 146 L

2020-2021

Endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.)

begrenset til saksforberedelsen. For & gjore dette
helt klart er det inntatt en henvisning til lovforsla-
get § 274 a i kapittel 22 om hovedforhandlingen,
se lovforslaget § 295. Bestemmelsene gjelder ogsa
for lagmannsretten, se § 327 forste ledd. Om bak-
grunnen for endringen vises det til kapittel 6 i de
alminnelige merknadene.

Det er opp til rettens skjonn i hvilken utstrek-
ning adgangen skal benyttes. Vurderingen maé
foretas pa bakgrunn av sakens art og omfang
samt de opplysninger partene har formidlet. Det
styrende ber veere de behov som gjer seg gjel-
dende i den enkelte sak. Adgangen er antakelig
forst og fremst aktuell i saker av en viss storrelse;
i enkle og oversiktlige saker vil behovet sjelden
vaere til stede. Rettens beslutning kan i sveert
begrenset grad overproves, jf. forslaget til § 377
annet ledd. Det skal sikres notoritet om hvorvidt
retten er gitt tilgang til dokumentene.

Det forventes ikke at saksforberedende dom-
mer rutinemessig gjennomgéar saksdokumentene
med sikte pd & vurdere om partenes bevistilbud er
relevante og forholdsmessige. Har retten behov
for mer sakkunnskap, m& den vurdere konkret
om det er mer hensiktsmessig at patalemyndighe-
ten utarbeider en skriftlig redegjorelse for saken,
eller for visse sporsmal som saken reiser. Et annet
alternativ er at det avholdes et saksforberedende
mete, eller at retten fastsetter en frist for inngi-
velse av sluttinnlegg. Avhengig av omstendighe-
tene vil disse lgsningene i storre grad kunne iva-
reta hensynet til og behovet for kontradiksjon.

Paragrafen apner for at retten kan gis tilgang
til utvalgte enkeltdokumenter. Siden forslaget til
ny §262 medferer at relevante skriftlige bevis
som skal fores, alltid skal oversendes til retten, vil
det trolig vaere mest aktuelt for retten 4 innhente
politiforklaringene fra tiltalte og vitner som er
varslet i bevisoppgavene. Ved avgjorelsen av pro-
sessuelle tvister og andre spersmal er det normalt
tilstrekkelig at retten fir oversendt de dokumen-
ter som er relevante for spersmalet, med mindre
retten allerede besitter dokumentene.

Regelen i lovforslaget § 274 a, jf. § 295, apner
ogsa for at retten kan be om 4 fa overlevert politi-
forklaringer som leses opp under hoved- eller
ankeforhandlingen, se punkt 6.4.3. Retten kan ha
tilgang til de oppleste politiforklaringene under
domskonferansen og nar dom skrives. Dette gjel-
der ogsd dialogutskrifter av tilrettelagte avher
som spilles av under hovedforhandlingen, sml.
HR-2020-1150-U, samt andre utskrifter av lydopp-
tak eller videoopptak, jf. § 300.

Det er i prinsippet den samlede rett som har
tilgang til saksdokumentene som gjennomgas i

medhold av bestemmelsen. Under saksforbere-
delsen er det imidlertid normalt kun saksforbere-
dende dommer som har tilgang. Ansvars- og rolle-
fordelingen mellom rettens medlemmer tilsier
videre at det ikke alltid er nedvendig at samtlige
dommere har dokumentene tilgjengelig under
hovedforhandlingen og domskonferansen. Der-
som retten under forhandlingene skal avgjore en
prosessuell tvist der innholdet i dokumentene har
betydning, vil utgangspunktet imidlertid matte
vaere at alle rettens medlemmer gis tilgang. For
ovrig vil det i praksis i stor grad veere opp til ret-
tens administrator & vurdere i hvilken utstrekning
det er behov for at de evrige dommerne skal gis
direkte tilgang til dokumenter. Se omtalen i punkt
6.4.1.

Etter forslaget vil opplysninger som ikke er
dokumenterte, kunne veere tilgjengelige for dom-
merne under domskonferansen og domsskrivin-
gen. Departementet forutsetter at dommerne
ikke vil legge vekt pa annet enn det som er fort
som bevis etter § 305. Forslaget stenger likevel
ikke for at retten kan beslutte at dommerne ikke
skal ha tilgang til enkelte dokumenter etter avslut-
tet hovedforhandling. Rent praktisk kan dette gjo-
res ved at bevisene slettes eller leveres tilbake til
patalemyndigheten forut for radslagningen. En
slik fremgangsmate kan veere aktuell nar tilgang
til enkelte dokumenter, herunder bevis som det
ikke er prosessuell adgang til & fere, vil kunne
skade tilliten til rettens saksbehandling.

Det foreslas ingen endringer i ordningen om
at den demmende rett ikke kan gjore seg kjent
med innholdet i en politiforklaring for den har
avgjort om det er adgang til opplesning i medhold
av straffeprosessloven § 297, jf. Rt. 1995 side 1453.
Se punkt 6.1 og 6.4.1 i de alminnelige merkna-
dene.

Til§274b

Det vises til fremstillingen i punkt 7.7.

Etter forslaget er regelen i gjeldende § 262
tredje ledd om skriftlig redegjorelse gitt en egen
paragraf i kapittel 21. Vilkaret om at retten kan
kreve skriftlig redegjorelse i «serlige tilfeller»
hvor den «ut fra sakens art finner det hensikts-
messig», er erstattet med vilkdret «[n]ar retten
finner behov for det». Formélet med endringen er
4 senke terskelen noe for nar retten kan pélegge
patalemyndigheten & utarbeide en redegjorelse
for saken. En betydelig utvidelse av anvendelses-
omradet er imidlertid ikke tilsiktet.

Behovet for en skriftlig redegjorelse méa vurde-
res konkret pd bakgrunn av formalet med rede-
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gjerelsen, som er a tjene som verktey for videre
saksforberedelse og effektiv saksstyring og gi til-
talte grunnlag for & forberede sitt forsvar. Ordnin-
gen ber ikke brukes i ordineere og relativt over-
siktlige saker. Redegjorelsen ber normalt begren-
ses til en oversikt over sentrale rettslige og fak-
tiske spersmél som er omtvistet, anfersler og
bevis. For at den ikke skal bli mer omfattende enn
nedvendig, kan retten bestemme at redegjorelsen
skal begrenses til 4 gjelde bestemte spersmal. Ret-
ten kan ved behov ogsa sette rammer for fremstil-
lingens form og omfang.

Bestemmelsen kan ogsa anvendes nar retten
finner behov for en mer utferlig angivelse av det
faktiske og rettslige grunnlaget for et sivilt krav.
Se punkt 7.7 .4.

Til§ 274 ¢

Det vises til omtalen i punkt 7.8. Paragrafen er ny
og gir retten hjemmel til 4 palegge patalemyndig-
heten og forsvareren 4 inngi sluttinnlegg. Bestem-
melsen svarer til Straffeprosessutvalgets lovutkast
§ 34-12.

Forste punktum fastsetter at patalemyndighe-
ten og forsvareren kan palegges & inngi sluttinn-
legg innen en neermere fastsatt frist. Det er over-
latt til rettens skjonn & vurdere om sluttinnlegg
bor kreves, og det skal ved vurderingen legges
seerlig vekt pad sakens omfang og kompleksitet.
Sluttinnlegg er trolig mest aktuelt i sterre saker
hvor det i etterkant av den innledende behandlin-
gen har vert utvekslet flere prosesskriv, avholdt
ett eller flere saksforberedende moter mv. Retten
ber bare unntaksvis gi pilegg om sluttinnlegg i til-
feller hvor det ikke har veert noe saksforberedelse
i etterkant av patalemyndighetens oversendelse til
retten og forsvarers tilsvar. Sluttinnlegg ber nor-
malt heller ikke anvendes i mindre og mellom-
store saker.

Annet punktum fastsetter at sluttinnlegget ber
inneholde en oversikt over rettslige og faktiske
spersmal som er omtvistet, de bevis parten vil fore
og en fremdriftsplan. Forsvareren ma selv vur-
dere hvilke opplysninger som kan gis innenfor
rammen av forsvareroppdraget, se punkt 7.8.4.
Fremstillingen skal vaere konsentrert og kortfat-
tet. Retten kan gi neermere foringer om fremstil-
lingens form og innhold. I noen saker er det for
eksempel ikke nedvendig med fremdriftsplan
fordi bevisoppgaven gir tilstrekkelig informasjon
om opplegget for hovedforhandlingen. I slike til-
feller ber retten gi beskjed til partene om det.
Etter forslaget til ny § 271 a fjerde ledd kan ellers
retten oppfordre forsvareren, patalemyndigheten

og bistandsadvokaten om & utarbeide et felles
utkast til fremdriftsplan, se spesialmerknadene til
forslaget.

Tredje punktum fastsetter at retten skal for-
midle sluttinnleggene til bistandsadvokaten, med
frist for eventuelle merknader.

Til§278

Det vises til fremstillingen i punkt 8.2. Bestemmel-
sene som svarer til ndveerende § 278 annet og
tredje ledd, er foreslatt flyttet til ny § 278 a.

Forste og annet punktum videreferer navee-
rende § 278 forste ledd. Nytt tredje punktum apner
for & bruke hensiktsmessige hjelpemidler, her-
under hjelpedokumenter, disposisjoner og illustra-
sjoner, for i lette fremstillingen av argumentasjon
og bevisforing. Bestemmelsen er i all hovedsak
ment 4 viderefare og lovieste gjeldende rett.

Ved valget av fremstillingsmaéte er det avgjo-
rende hvilken teknikk som fremstar mest hen-
siktsmessig for & opplyse saken. Hjelpemiddelet
skal tjene formalet, som er & lette fremstillingen av
argumentasjon eller bevis. Retten har ansvar for &
kontrollere at hjelpemiddelet holder seg innenfor
det lovbestemte formaélet, og at muntlighetsprin-
sippet overholdes. For & sikre at dette skjer, er det
i forslaget tatt inn en presisering etter menster av
tvisteloven § 9-14 annet ledd annet og tredje punk-
tum. Se nytt fjerde punktum. Er det aktuelt & bruke
spesielle hjelpemidler, ber dette avklares med ret-
ten og motparten i forkant av hovedforhandlin-
gen. Retten kan ogsa oppfordre partene til & utar-
beide hjelpedokumenter eller bruke bestemte
presentasjonsteknikker, noe som saerlig er aktuelt
i saker med omfattende bevisforing.

Retten skal pase at partenes rett til kontradik-
sjon blir ivaretatt, og at hjelpedokumentet eller
fremstillingsmaten ikke i for stor grad hemmer
sakens fremdrift. Bruk av hjelpedokumenter mv.
ber derfor tas opp av partene eller saksforbere-
dende dommer for hoved- eller ankeforhandlin-
gen, og partene ber sa vidt mulig samarbeide om
hvordan materialet skal utformes. Hensynet til
kontradiksjon tilsier at motparten gis tilgang til
materialet for oppstarten av forhandlingene. Mot-
parten vil da gis en foranledning til 4 kontrollere
om hjelpedokumentene reflekterer grunnlagsma-
terialet. Praktiske spersmal som nevnt kan med
fordel dreftes i et saksforberedende meote, og kan
ogsa tas opp i patalemyndighetens oversendelse
av saken til retten.

Det er i store og kompliserte saker ofte natur-
lig at partene fremlegger skriftlige disposisjoner
under prosedyren og innledningsforedraget. For-



182 Prop. 146 L

2020-2021

Endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.)

maélet med disposisjonen er a gi en oversikt over
strukturen og innholdet i argumentasjonen. Siden
lovens utgangspunkt er at forhandlingene skal
veere muntlige, ma disposisjonene ikke ha karak-
ter av skriftlig prosedyre, jf. nytt flerde punktum.
Néar det seokes stotte i dokumentasjonen, bor det
vises til den aktuelle siden i dokumentutdraget.
Disposisjonen ber normalt ikke inneholde sitater.

Til§278a

Det vises til fremstillingen i punkt 8.1. Paragrafen
lovfester prinsippet om aktiv saksstyring under
hovedforhandlingen. Formalet med regelen er &
legge til rette for en kulturendring i retning av okt
saksstyring. Se Straffeprosessutvalgets lovutkast
§ 35-1.

Forste ledd forste punktum angir at retten ved
apningen av hovedforhandlingen skal avklare om
forhandlingene kan foregd som planlagt under
saksforberedelsen. Se punkt 8.1.4 foran. En slik
klarleggingsplikt er nytt sammenlignet med gjel-
dende rett. Se til ssmmenligning tvisteloven § 9-13
forste ledd. Innrettelseshensyn tilsier at hovedfor-
handlingen normalt ber gjennomferes i trad med
det som har vert fastsatt under saksforberedel-
sen. Endringer i en eventuell plan for gjennomfe-
ringen ma likevel aksepteres nar hensynet til for-
svarlig behandling tilsier det. Bestemmelsen leg-
ger til rette for at eventuelle justeringer i gjennom-
foringsplanen kan avdekkes ved forhandlingenes
oppstart.

Annet punktum understreker rettens plikt til &
pase at hovedforhandlingen gjennomferes pa en
konsentrert og forsvarlig mate, mens tredje punk-
tum lister opp forhold som rettens saksstyring
seerlig skal motvirke. Forslagene erstatter gjel-
dende § 278 annet ledd. Tredje punktum konkreti-
serer hvilke forventninger som det saerlig er
grunn til § stille til rettens prosessledelse, men
oppregningen er ikke uttemmende. Se ogsé straf-
feprosessloven § 113. Bokstav c¢ gir ikke noen utvi-
det adgang til avskjeering av bevis ut over det som
folger av lovens uttrykkelige hjemler for dette, se
seerlig § 292.

Arbeidsdelingen mellom rettens leder og de
ovrige dommerne ved ivaretakelsen av rettens
saksstyringsplikt er regulert i domstolloven § 123.

Annet ledd videreforer gjeldende § 278 tredje
ledd uten realitetsendringer.

Til § 289

Etter straffeprosessloven § 289 annet ledd nytt
annet punktum kan patalemyndigheten fore bevis

under innledningsforedraget nar det bidrar til
sakens opplysning og er forsvarlig. Bestemmelsen
er ment & lovfeste gjeldende rett, se punkt 8.4.
Dokumentasjon under innledningsforedraget er
trolig mest praktisk i store og kompliserte saker,
men det gjelder i prinsippet ingen begrensninger
ut fra sakstypen. Det avgjorende er hva som er
formaélstjenlig i den enkelte sak.

Ved vurderingen skal det legges vekt pd om
dokumentasjon under innledningsforedraget vil
forenkle fremstillingen og gi en mer hensiktsmes-
sig ramme om hovedforhandlingen. Det ma her
ses hen til at forméalet med foredraget er & gi en
innfering i saken. Dokumentasjon er sarlig aktu-
elt for sentrale bevis. Fremleggelsen skal foretas
pd en neytral mate, og sterre foregripelser av
bevisferingen og forhindsprosedering ma unn-
gas, se NOU 2016: 24 punkt 18.2.4 side 422.

Selv om det ikke vil fremgé eksplisitt av § 289,
kan det etter forholdene ogsé foretas dokumenta-
sjon i tilknytning til forsvarers bemerkninger etter
tredje ledd. I sterre skonomiske straffesaker kan
det dessuten veere hensiktsmessig at bade aktor
og forsvarer gis mulighet til & holde innlednings-
foredrag med dokumentasjon i trdd med det som
er vanlig praksis i sivile saker, se punkt 8.4.1 med
videre henvisninger.

Til § 292

Det vises til fremstillingen i kapittel 9. Paragrafen
om bevisavskjeering i § 292 er endret og omredi-
gert etter monster av Straffeprosessutvalgets lov-
utkast § 7-3. Formaélet er 4 utvide adgangen til
bevisavskjaering.

Forste ledd videreforer adgangen til 4 avskjeere
bevis som «gjelder forhold som er uten betydning
for dommens innhold», se gjeldende § 292 annet
ledd ferste punktum bokstav a. Noen realitets-
endring er ikke tilsiktet, se Ot.prp. nr. 66 (2001—
2002) side 137-138. Bevisforing som ikke er rele-
vante for avgjerelsen av skyldspersmaélet, straffe-
spersmalet eller eventuelle sivile krav, kan nektes
fort etter dette alternativet. Beviset vil kunne
avskjaeres hvis det skal belyse bevistemaer som
rent faktisk ikke er aktuelle i saken ut fra den
dommen som skal avsies.

Forste ledd fastsetter videre at retten kan
avskjere bevis som «mangler beviskraft». Dette
representerer en utvidelse sammenlignet med
dagens § 292 annet ledd bokstav ¢ om bevis som
«apenbart ikke har noen beviskraft». En senkning
av terskelen for bevisavskjaering er nedvendig for
at bestemmelsen skal kunne ha noen praktisk
betydning, se punkt 9.4. Med uttrykket «mangler
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beviskraft» siktes det til bevis som har relevans
for sakens bevistemaer, men som verken kan
styrke eller svekke holdbarheten av pastander om
faktiske forhold, se NOU 2016:24 side 571.
Avskjeering er med andre ord aktuelt nar beviset
ikke gir grunnlag for slutninger av bevismessig
interesse i den ene eller andre retning.

Annet ledd gir hjemmel for & avskjaere bevis av
mindre betydning ut fra en forholdsmessighets-
vurdering hvor bevisets bidrag til sakens opplys-
ning holdes opp mot hensynet til effektiv saksavvi-
kling. Som nevnt i punkt 9.4 representerer
bestemmelsen en nyvinning i straffeprosessen.
Betydningen av det tilbudte beviset ma vurderes i
lys av den ovrige bevissituasjonen. Uttrykket
«rimelig forhold» markerer at sakens betydning
og alvorlighet er sentrale momenter i den avvei-
ning som skal foretas, og det er ogsd rom for a
legge vekt pa at fering av et konkret bevis er
ytterst viktig for at en av de involverte skal opp-
leve prosessen som rettferdig, se NOU 2016: 24
side 571. Avskjeering er alltid utelukket nar det til-
budte beviset er nedvendig for & sikre et forsvarlig
avgjorelsesgrunnlag i samsvar med § 294.

Den allmenne og skjennsmessige bestemmel-
sen om bevisavskjaering i annet ledd konsumerer
gjeldende § 293 forste ledd om rettens adgang til &
nekte 4 utsette forhandlingene av hensyn til bevis-
foring som ikke star i rimelig forhold til bevisets
og sakens betydning, samt gjeldende § 292 annet
ledd bokstav b om avskjeering av bevis for forhold
som allerede er tilstrekkelig bevist. Begge kan
oppheves som overfladige, se NOU 2016: 24 side
571. Ogsé den sarlige bestemmelsen om asteds-
befaring i dagens § 292 tredje ledd er overflodig
ved siden av den nye hjemmelen i annet ledd. Selv
om sistnevnte bestemmelse oppheves, er det ikke
meningen 4 endre rettstilstanden for sa vidt gjel-
der bevismidlet astedsbefaring. Terskelen for &
avskjere et bevistilbud om astedsbefaring skal
med andre ord veere den samme som tidligere.

Selv om den foreslatte bevisavskjeringshjem-
melen i1 annet ledd i prinsippet ogsd dekker
dagens § 292 forste ledd, foreslas det 4 viderefore
denne regelen som et nytt annet punktum i annet
ledd, se punkt 9.4 foran. Bestemmelsen skal etter
dette forstds som en presisering av annet ledd for-
ste punktum i situasjonen der tiltalte har avgitt en
«fullstendig tilstdelse». Rettens radighet over
bevisforingens omfang skal i tilstielsestilfellene
ikke veere snevrere enn det som folger av gjel-
dende rett.

Skillet mellom bevis som er «for handen», og
bevis som ikke kan fares uten at hovedforhandlin-
gen blir utsatt, vil bli avskaffet ved lovendringen.

Betydningen av bevisets tilgjengelighet og beho-
vet for utsettelse skal i stedet tas i betraktning ved
den konkrete helhetsvurderingen av om bevisfo-
ringen er forholdsmessig, se punkt 9.4 foran. Det
vil i praksis vaere et viktig — men ikke nedvendig-
vis avgjorende — moment at hovedforhandlingen
ma utsettes for at beviset skal kunne fares. Dette
omfatter ogsa tilfeller hvor beviset fremsettes sé
sent at den annen part har behov for utsettelse for
4 kunne imetega beviset. Motsatt taler det isolert
sett for 4 tillate beviset fort at det er tilgjengelig og
kan fremlegges uten at det er pakrevd med utset-
telse. Retten kan likevel nekte beviset fort nar
tiden som gar med til & fore beviset, ikke star i et
rimelig forhold til hensynet til effektiv saksavvik-
ling.

Betydningen av en utsettelse vil relativt sett
vaere mindre hvis lovens frister for a4 avholde
hoved- og ankeforhandlingen kan overholdes til
tross for utsettelsen, jf. straffeprosessloven § 275.

Etter departementets forslag til endring av
§ 272 annet ledd er det presisert at avgjerelser om
bevisavskjaering kan tas under saksforberedelsen.
Se spesialmerknadene til dette lovforslaget. For-
slaget apner for at retten allerede under saksfor-
beredelsen kan ta stilling til hvor omfattende
bevisforing som det er grunn til & tillate om et
bestemt bevistema, noe som det ikke er adgang til
i dag. Lovendringene legger ogsa til rette for at
sent fremsatte bevistilbud kan avskjaeres forut for
eller under hovedforhandlingen dersom saken mé
utsettes for at motpartens rett til og behov for kon-
tradiksjon skal ivaretas, se punkt 9.4 foran. Etter
departementets forslag til endring av § 273 annet
ledd kan spersmil om bevisavskjering under
saksforberedelsen i utgangspunktet behandles
skriftlig, se merknadene til § 293.

Tredje ledd videreforer dagens § 292 annet
ledd annet og tredje punktum.

Til § 293

Det vises til fremstillingen i kapittel 9. Bestemmel-
sen i gjeldende forste ledd er foreslatt opphevet,
se merknaden til § 292. Naveerende annet ledd i
§ 293 blir ved endringen eneste ledd. Det foreslas
samtidig 4 endre bestemmelsen slik at det kom-
mer klarere frem at det er retten til imotegaelse
som skaper behovet for et eventuelt krav pa utset-
telse. Etter forslaget har parten bare krav pa utset-
telse «sa langt det er nedvendig for a sikre retten
til imetegaelse». Nar regelen formuleres pa denne
maten, er det ikke noe stort behov for et saerskilt
unntak for bevis uten betydning. Behovet for kon-
tradiksjon gjer seg i liten grad gjeldende nar bevi-



184 Prop. 146 L

2020-2021

Endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.)

set ikke er relevant for saken, og feringen vil der-
med sjelden kunne forsvare en utsettelse av
saken. Se i denne forbindelse departementets
synspunkter i Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) side 138.

Til § 295

Det vises til punkt 6.4.1 og 6.4.3 i de alminnelige
merknadene. Bestemmelsen angir at lovforslaget
§ 274 a gjelder tilsvarende under hovedforhandlin-
gen. Plasseringen av § 274 a i kapittel 21 om saks-
forberedelsen kunne ellers skapt tvil. Det vises
ellers til merknadene til § 274 a.

Til § 302

Det vises til fremstillingen i punkt 8.3. Regelen om
foring av skriftlige bevis i straffeprosessen er
utformet etter meonster av tvisteloven § 26-2. Se
NOU 2016: 24 punkt 18.2.3 side 421.

Forste punktum fastsetter at skriftlige bevis
fores ved at dokumentet gjennomgés, og det som
er viktig papekes. Dette gir langt pa vei uttrykk
for det som er vanlig praksis. Etter bestemmelsen
vil det ofte ikke veere nedvendig & foreta lange
opplesninger fra dokumentutdraget. Seerlig vik-
tige avsnitt skal likevel leses opp. Den naermere
grensedragningen mellom hva som pépekes, og
hva som skal leses, overlates til partene og den
demmende rett. Det ma av hensyn til rammen for
rettens bevisbedemmelse i § 305 og kontradik-
sjonshensynet veere klart hva som paberopes av
partene.

Selv om det etter endringen ikke vil fremga
uttrykkelig av lovbestemmelsen, er det parten
som forer det aktuelle beviset som skal gjen-
nomga det, med mindre retten bestemmer noe
annet. Det er med andre ord ikke tiltenkt noen
endringer av gjeldende rett nar det gjelder hvem
som kan gjennomga beviset.

Annet punktum fastsetter at gjennomgangen
ikke skal vaere mer omstendelig enn behovet for
forsvarlig bevisforing tilsier. Omfattende og detal-
jerte utredninger skal unngas dersom det ikke er
nedvendig, sml. Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side
466. Kravet mé i straffesaker praktiseres i lys av
rettens ansvar for at saken blir fullstendig opplyst,
jf. straffeprosessloven § 294, samt rettens plikt til
a serge for at hovedforhandlingen gjennomfores
konsentrert og forsvarlig, se forslaget til ny § 278
a med spesialmerknader. Det mé ogsa kunne tas i
betraktning at lekdommere og eventuelle tilho-
rere i rettssalen skal kunne felge med i forhand-
lingene uten sterre vanskeligheter.

Til§314

Det vises til fremstillingen i punkt 8.5. Etter forsla-
get til annet ledd nytt nv. 1 «<ber» den ankende part
ved angrep pa bevisbedemmelsen under skyld-
spersmaélet nevne i anken hvilken del av bevisbe-
deommelsen som bestrides. Ved endringen vil
navaerende nr. 1 til nr. 3 bli nr. 2 til nr. 4. Forslaget
er i likhet med de andre bestemmelsene i annet
ledd ikke en skal-regel. Manglende spesifisering
vil ikke kunne medfere avvisning av anken etter
§ 319 forste ledd. Forslaget méa ses i sammenheng
med regelen i § 331 tredje ledd, som for bevisan-
kene gir lagmannsretten adgang til 4 begrense
bevisforingen til den del av bevisbedemmelsen
som er bestridt.

Til§315

Det vises til fremstillingen i kapittel 10.

1 § 315 forste ledd forste punktum er vilkaret om
at prosessledende avgjorelser ikke kan brukes
som ankegrunn nar de «etter sin art» er uangripe-
lige, tatt ut. Videre er det i forste ledd nytt annet
punktum presisert at begrensningene som gjelder
ved anke over avgjerelser som nevnt i § 377 annet
ledd, ogsa gjelder dersom slike avgjorelser benyt-
tes som ankegrunn ved anke over dom. Dette
refererer til situasjonen hvor en senere dom
ankes med den begrunnelse at saksbehandlings-
feil ble begatt fordi saksbehandlingen var i trad
med beslutningen eller kjennelsen. Se ellers
merknadene til § 377.

Til § 331

Det vises til fremstillingen i punkt 8.5. Etter straf-
feprosessloven § 331 tredje ledd nytt annet punk-
tum er lagmannsrettens adgang til 4 bygge pa
ubestridte deler av tingrettens dom ikke lenger
avhengig av at disse delene leses opp eller gjen-
nomgés, sml. § 305. Bestemmelsen innebaerer et
mindre unntak fra muntlighetsprinsippet og har
som formadl & effektivisere ankeforhandlingen. Se
ogsa NOU 2016: 24 punkt 18.2.3 side 386-387.
Bestemmelsen er i trdd med Straffeprosessutval-
gets forslag.

En forutsetning for & unnlate opplesning er at
det pa annen mate gjores tilstrekkelig Kklart for
béde partene og retten under ankeforhandlingen
hvilke deler av dommen som er omforent. En
mulig fremgangsmate er at partene legger frem
for lagmannsretten en omforent liste over ube-
stridte fakta med henvisninger til tingrettens dom.
I mange saker vil likevel opplesning av de uom-
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tvistede delene fortsatt veere det enkleste og mest
betryggende, se ovenfor i punkt 8.5.4.

I punkt 8.5.4 peker departementet pa at
bestemmelsen i tredje ledd ber anvendes oftere
enn det som er vanlig i dag. Bestemmelsen i
tredje ledd er sarlig aktuell i saker hvor hele eller
deler av det objektive hendelsesforlopet ikke er
omstridt. Det kan for eksempel tenkes at sakens
omtvistede punkt bare er om tiltalte handlet med
forsett eller i nedverge, eller om handlingen var
rettsstridig. Det bor sekes avklart allerede under
saksforberedelsen hvilke deler av tingrettens dom
som er omstridt, se forslaget til § 314 annet ledd
nytt nz. 1. 1 store og kompliserte saker vil slike
spersmal for eksempel kunne tas opp i et saksfor-
beredende mote.

Til§ 377

Det vises til fremstillingen i kapittel 10. Unntaket i
§ 377 forste ledd for Kkjennelser og beslutninger
som «etter sin art» er uangripelige, er tatt ut og
erstattet med bestemmelsen i nytt annet ledd.

1 § 377 nytt annet ledd er det innfort en regel
etter monster fra tvisteloven 29-3 annet ledd om at
kjennelser og beslutninger som etter loven skal
treffes etter et skjenn over hensiktsmessig og for-
svarlig behandling, for den skjennsmessige avvei-
ningen bare kan ankes pa det grunnlag at avgjo-
relsen er uforsvarlig eller klart urimelig. Bestem-
melsen gjor unntak fra utgangspunktet i § 377 for-
ste ledd om at ankeinstansen har full prevings-
kompetanse ved anke over Kjennelser og
beslutninger. Formalet er 4 begrense adgangen til
4 anke saksstyrende avgjerelser mer enn det som
folger av gjeldende rett, se punkt 10.2.2 og 10.4 i
de alminnelige motivene. Ved endringen vil navae-
rende annet ledd bli tredje ledd.

Begrensningene i ankeinstansens provings-
kompetanse gjelder kun for kjennelser og beslut-
ninger som etter loven skal treffes etter et skjonn
over hensiktsmessig og forsvarlig behandling.
Det beror pa en tolkning av rettsgrunnlaget til den
aktuelle typen avgjerelse om den er omfattet av
unntaket, og det kan veere naerliggende a se hen
til hvordan tilsvarende tolkningsspersmal er lost i
sivilprosessen, se punkt 10.1.2 i de alminnelige
motivene. Eksempler pa avgjorelser som er omfat-
tet, er rettens beslutninger om tid og sted for
hovedforhandlingen, rekkefelgen av bevisforin-
gen, oppnevning av sakkyndige eller spersmal om
det skal skje en begrensning i bevisferingen ut fra
regelen om proporsjonalitet. De aller fleste avgjo-
relser som etter gjeldende rett anses som uangri-
pelige «etter sin art» fanges opp, men bestemmel-

sen er som eksemplene viser, mer vidtrekkende
enn det. Avgjerelser som beror pa et rent rettsan-
vendelsesskjonn, for eksempel avgjorelser om
bevisavskjaering i medhold av lovutkastet § 292
forste ledd, er derimot ikke et slikt hensiktsmessig-
hets- eller forsvarlighetsskjonn som det siktes til i
annet ledd. Selv om noen avgjerelser om bevisfo-
ring mv. ikke omfattes av unntaket, vil underin-
stansens narhet og innsikt i saken likevel kunne
tilsi at kontrollen hos overordnet domstol ikke ber
vaere for inngdende. Se punkt 10.1.1 avslutnings-
vis i de alminnelige merknadene og NOU 2016: 24
punkt 13.2.5.1 side 259.

Det er bare den skjonnsmessige avveiningen
som er unntatt full overpreving. Ankeinstansen
kan ellers pa vanlig mate prove den generelle lov-
tolkningen og saksbehandlingen som ligger til
grunn for avgjerelsen si langt dette er paanket.
Den skjennsmessige avveiningen kan bare angri-
pes pa det grunnlaget at skjennet er «uforsvarlig
eller klart urimelig». Som det fremgar av lovens
vilkar, er terskelen for & sette til side underinstan-
sens skjennsutevelse hey. De sarlige hensyn i
straffeprosessen som gjelder ivaretagelsen av til-
taltes rettssikkerhet, medferer imidlertid at over-
provingen ma vaere mer inngiende enn det som
er lagt til grunn i tilknytning til den tilsvarende
bestemmelsen i tvisteloven § 29-3 annet ledd, se
punkt 10.2.2 og 10.4 i de alminnelige motivene.

Dersom det i anken gjores gjeldende at det
foreligger brudd pa EMK, har ankedomstolen full
kompetanse, se EMK artikkel 13 og HR-2016-322-U
avsnitt 24 og 25. Previngen av dette spersmalet
mi dermed skje uavhengig av den foreslatte
begrensningen.

Til kapittel 28

Adgangen til & g til privat straffesak etter kapittel
28 er foreslatt opphevet.

Til § 427

Nytt femte ledd gir retten en hjemmel til & avvise
sivile krav «dersom det dpenbart er mest hensikts-
messig & behandle kravet i sivilprosessens for-
mer». Hjemmelen tilsvarer adgangen retten har til
4 avvise krav fremmet av skadelidte eller bistands-
advokaten etter §428 fjerde ledd. Den Klare
hovedregelen er at kravet skal behandles sammen
med straffesaken. Forslaget er ment som en sne-
ver unntaksregel, og «apenbart mest hensikts-
messig» er en hey terskel. Det er ikke nok at sivil-
prosessens regler pa enkelte punkter kunne veere
mer egnet.
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Som folge av endringer i reglene om forbere-
delsen av det sivile kravet er det ogsé foretatt en
oppdatering av henvisningene i forste ledd tredje
punktum.

Til § 428

Forste ledd nytt tredje punktum apner for at retten
pa narmere vilkar kan bestemme at bistandsadvo-
katens ansvar for a prosedere det sivile kravet i
retten skal overlates til patalemyndigheten eller
en annen prosessfullmektig. Bestemmelsen sva-
rer til utvalgets lovutkast § 43-9 annet ledd annet
punktum. Bakgrunnen for forslaget er naermere
beskrevet i de alminnelige motivene punkt 18.5.5.
Ved endringen blir naveerende tredje punktum
nytt fierde punktum.

En «annen prosessfullmektig» kan veere en
koordinerende bistandsadvokat, jf. straffepro-
sessloven § 107 h, eller en annen bistandsadvokat
som er oppnevnt i samme sak.

Vilkarene for a overlate behandlingen av det
sivile kravet til patalemyndigheten eller en annen
prosessfullmektig er at prosessekonomiske grun-
ner tilsier det, og at det av hensyn til skadelidtes
interesser er forsvarlig. Ordningen er forst og
fremst ment for langvarige straffesaker hvor de
sivile kravene er enkle og oversiktlige, og hvor det
ikke er behov for at bistandsadvokaten er til stede
i retten.

Avgjerelsen om 4 overlate behandlingen av det
sivile kravet til patalemyndigheten eller en annen
prosessfullmektig treffes av retten ved beslutning.
Slik beslutning kan treffes pa ethvert stadium i
saken.

Ansvaret for 4 bringe det sivile kravet til retts-
lig behandling, herunder angi kravets storrelse,
dets faktiske og rettslige grunnlag og hvilke bevis
som vil bli fert, skal fortsatt ligge hos den enkelte
bistandsadvokat, jf. straffeprosessloven §§ 428 for-
ste ledd annet punktum og 264 b annet ledd.

Annet ledd angir at nar fornaermede selv frem-
mer sitt krav, fir vedkommende status som part
med hensyn til behandlingen av det sivile kravet.
Dette innebaerer saerskilte rettigheter og plikter,
jf. naermere nedenfor. Om kravets forberedelse
gjelder § 265 b annet og tredje ledd og § 265 annet
ledd bokstav d, jf. annet ledd annet punktum. Sist-
nevnte videreferer naveerende tredje ledd, men
det er foretatt en oppdatering av henvisningene.
Ellers skal straffeprosesslovens regler gis anven-
delse for behandlingen «si langt de passer og
ikke annet er bestemt». Praktiseringen av bestem-
melsene, med unntak av tilfeller hvor forhold

knyttet til sivile krav er saerskilt regulert, mé til-
passes behandlingen av de sivile krav.

Bakgrunnen for endringen i annet ledd er for-
slaget om & oppheve ordningen med private straf-
fesaker, jf. punkt 17.5 og 18.5.1. Bestemmelsen er
ment & viderefore gjeldende rett om fornaermedes
partsrettigheter. Ved vurderingen av hvilke regler
som gis anvendelse «sa langt de passer», ber det
ses hen til fornaermedes posisjon ellers i lovverket
og til hvilke rettigheter fornsermede har hatt i
medhold av den tidligere lovreguleringen, se over-
sikten i Keiserud m.fl.: Straffeprosessloven kom-
mentarutgave bind II (5. utgave, Oslo 2020) side
1497-1498. Partsrettighetene oppstar forst etter
at det er tatt ut tiltale, jf. § 264 b annet ledd, men
forneermede med bistandsadvokat kan fremme
sivile krav nar saken pademmes etter § 248, jf.
§ 428 forste ledd nytt fierde punktum (tidligere
tredje punktum). I sistnevnte tilfelle oppstar parts-
rettighetene néar saken er sendt tingretten for
pademmelse. P etterforskingsstadiet er det regu-
lert saerskilt i loven hvilke rettigheter fornaer-
mede har, se eksempelvis kapittel 8 a og §§ 236,
237 annet ledd og 242.

At fornermede har status som part, inne-
barer blant annet at vedkommende kan holde inn-
ledningsforedrag, fore bevis, stille spersmaél, pro-
sedere og legge ned pastand med hensyn til det
sivile kravet, se Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) punkt
9.1.1 side 41. Bevisforing og prosedyre som bare
har betydningen for straffekravet, vedkommer
ikke den som fremmer et sivilt krav i saken, men
se § 264 a annet ledd om fornsermedes forslags-
rett. Fores forneermede som vitne, skal de vanlige
reglene for vitner gjelde. Fornzermede har i med-
hold av §§ 129 og 289 a likevel rett til 4 veere til
stede under hele forhandlingen, se Ot.prp. nr. 11
(2007-2008) punkt 9.8.1 side 68. Nar det gjelder
fornaermedes stilling dersom kravet fremmes av
patalemyndigheten, vises til Keiserud m.fl.: Straf-
feprosessloven kommentarutgave bind II (5.
utgave, Oslo 2020) side 1494-1495.

Fornermede skal ikke kunne bruke straf-
fesaksapparatet til utredning av sine krav i andre
tilfeller enn nar det er seerskilt angitt i loven, se
regelen i §237 annet ledd. Det er heller ikke
adgang til 4 bruke tvangsmidler for opplysning av
sivile krav annet enn nar det er bestemt seerskilt.
Som fremhevet i NOU 2016: 24 punkt 25.4.7 side
503-504 er det forst og fremst reglene om gjen-
nomfering av straffesaken som er gitt anvendelse
for den som fremmer sivilt krav i straffesaken.

Fornzermede har i medhold av gjeldende rett
adgang til 4 begjere bevisopptak til bruk for
hovedforhandlingen, se dagens § 417 annet ledd,
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jf. § 404, jf. dagens § 428 annet ledd og Keiserud
m.fl.: Straffeprosessloven kommentarutgave bind
II (5. utgave, Oslo 2020) side 1498. Etter den nye
reguleringen — som er ment & viderefere gjel-
dende rett — gjelder i stedet § 270 «sa langt de[n]
passer». Om vilkarene etter § 270 forste ledd er til
stede, bestemmes av retten. Tredje ledd om utgif-
ter gjelder ogsa tilsvarende.

Néaveerende fierde ledd blir pd grunn av de
ovennevnte endringene tredje ledd.

Til § 429

Kapittel 28 om private straffesaker er foreslatt
opphevet. Som en felge av dette skal ogsa § 429
oppheves.

Til § 440

Kapittel 28 om private straffesaker er foreslatt
opphevet. Som en folge av dette skal ogsa § 440
oppheves.

Til § 449

Forste ledd andre og tredje punktum foreslis endret
som folge av lovforslaget.

Departementet, eller den som har fatt delegert
myndighet til & behandle slike saker, kan be om
patalemyndighetens uttalelse ved behov. Behovet
for en uttalelse vil avhenge av forholdene i saken
og hvilke spersmal erstatningskravet reiser.

Kravene skal fortsatt fremsettes overfor politi-
distriktet som har etterforsket saken, jf. forste
ledd ferste punktum. Endringene utelukker ikke
at patalemyndigheten om enskelig uttaler seg om
kravet allerede ved oversendelsen av sakens
dokumenter.

Til§462a

Ved arrestordreloven 20. januar 2012 nr. 4 ble det
innfert en ny bestemmelse i straffeprosessloven
som regulerer overlevering eller utlevering til
Norge for straffullbyrding hvor overlevering eller
utlevering etter loven i den fremmende staten
bare kan skje for noen av handlingene. Ved en
inkurie ble bestemmelsen tatt inn i straffepro-
sesslovens tiende del om rettergangsméten i mili-
teere straffesaker. Det foreslas & flytte straffepro-
sessloven §463 b til kapittel 32 om fullbyrding
som ny § 462 a. Som en konsekvens av dette fore-
slas at gjeldende § 462 a blir ny § 462 b.

Tilny § 462 b

Det foreslas at gjeldende § 462 a blir ny § 462 b.
Det er ikke foretatt innholdsmessige endringer.

Til§ 463 b

Bestemmelsen er flyttet til § 462 a. Det er ikke
foretatt innholdsmessige endringer. Se merkna-
den til § 462 a.

21.2 Endringeriandre lover

Til endringen i domstolloven § 36

Som en folge av at adgangen til & g til privat straffe-
sak er foreslatt opphevet, skal henvisningen til pri-
vate straffesaker i annet ledd fiernes fra bestem-
melsen.

Til endringen i lov om vidners og sakkyndiges godtgjo-
relse § 10

Som en folge av at adgangen til & g til privat straffe-
sak er foreslatt opphevet, skal henvisningen til pri-
vate straffesaker i annet ledd fiernes fra bestem-
melsen.

Til endringen i lov om pensjonsordning for arbeids-
takere til sjos § 25

Annet ledd oppheves, da begjering fra seerskilt
offentlig myndighet ikke lenger er et vilkar for
patale.

Til endringen i samordningsloven § 26

Tredje ledd annet punktum oppheves, da begjee-
ring fra saerskilt offentlig myndighet ikke lenger
er et vilkar for patale.

Til endringen i beitelova § 16

Tredje ledd oppheves, da begjering om pétale fra
seerskilt offentlig myndighet ikke lenger er et vil-
kar for péatale.

Til endringen i patentloven § 57

Tredje ledd oppheves, som en folge av at straffe-
prosessloven § 62 a er foreslatt endret. Pétalen
skal vaere ubetinget offentlig.
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Til endringen i grensereinbeiteloven § 55

Bestemmelsen oppheves, da begjering om pétale
fra saerskilt offentlig myndighet ikke lenger er et
vilkéar for pétale.

Til endringen i foretaksregisterloven § 10-4

Annet punktum i bestemmelsen oppheves, da
begjeering om patale fra seerskilt offentlig myndig-
het ikke lenger er et vilkér for patale.

Til endringen i foretaksnavneloven § 6-1

Tredje ledd oppheves, som en folge av at straffe-
prosessloven § 62 a er foreslatt endret. Pétalen
skal veere ubetinget offentlig.

Til endringen i kretsmonsterloven § 9

Tredje ledd oppheves, som en folge av at straffe-
prosessloven § 62 a er foreslatt endret. Patalen
skal vaere ubetinget offentlig.

Til endringen i statsallmenningsloven § 4-9

Annet ledd oppheves, da begjaering om pétale fra
seerskilt offentlig myndighet ikke lenger er et vil-
kér for patale.

Til endringen i planteforedlerloven § 22

Fjerde ledd oppheves, som en folge av at straffe-
prosessloven § 62 a er foreslatt endret. Pétalen
skal vaere ubetinget offentlig.

Til endringen i allmenngjeringsloven § 15

Som en folge av at adgangen til & g4 til privat straf-
fesak er foreslatt opphevet, skal annet ledd i § 15
fiernes. Navaerende tredje ledd blir annet ledd.

Til endringen i folketrygdloven § 25-12

Tredje og fierde ledd i bestemmelsen oppheves, da
begjering om patale fra seerskilt offentlig myndig-
het ikke lenger er et vilkar for patale.

Til endringen i aksjeloven § 17-7

Som en folge av at adgangen til & g4 til privat straffe-
sak er foreslatt opphevet, samtidig som péatalen
etter lovforslaget skal veere ubetinget offentlig,
fiernes henvisningen til begjering om offentlig

patale og private straffesaker fra forste ledd i
bestemmelsen.

Til endringen i allmennaksjeloven § 17-7

Som en folge av at adgangen til & g til privat straffe-
sak er foreslatt opphevet, samtidig som pétalen
etter lovforslaget skal vare ubetinget offentlig,
fiernes henvisningen til begjering om offentlig
patale og private straffesaker fra forste ledd i
bestemmelsen.

Til endringen i kontantstgtteloven § 23

Tredje ledd oppheves, da slik sarlig pataleordning
avskaffes.

Til endringen i opplaeringslova § 2-1

Femte ledd annet punktum i bestemmelsen opphe-
ves, da begjering om pétale fra saerskilt offentlig
myndighet ikke lenger er et vilkar for patale.

Til endringen i helsepersonelloven §§ 67 og 67 a

§ 67 annet ledd oppheves, da slik sarlig pataleord-
ning avskaffes.

§ 67 a forste ledd annet punktum er endret som
en folge av at den sarlige pataleordningen etter
§ 67 er opphevet.

Til endringen i strdlevernloven § 23

Tredje ledd i bestemmelsen oppheves, da begjae-
ring om patale fra sarskilt offentlig myndighet
ikke lenger er et vilkar for patale.

Til endringen i svalbardmiljeloven § 99

Annet ledd oppheves, da bestemmelsen blir over-
flodig etter endringen i straffeprosessloven § 62 a.

Til endringen i barnetrygdloven § 23

Annet ledd i bestemmelsen oppheves, da begjee-
ring om patale fra sarskilt offentlig myndighet
ikke lenger er et vilkar for patale.

Til endringen i designloven § 44

Tredje ledd i bestemmelsen oppheves, som en
folge av forslaget i straffeprosessloven § 62 a om
at patale skal vaere ubetinget offentlig.



2020-2021

Prop. 146 L 189

Endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.)

Til endringen i bustadbyggjelagslova § 11-7

Som en folge av at adgangen til & g4 til privat straffe-
sak er foreslatt opphevet, samtidig som péatalen
etter lovforslaget skal veere ubetinget offentlig,
fiernes henvisningen til begjering om offentlig
patale og private straffesaker fra forste ledd i
bestemmelsen.

Til endringen i burettslaglova § 12-7

Som en folge av at adgangen til & g4 til privat straffe-
sak er foreslatt opphevet, samtidig som péatalen
etter lovforslaget skal vaere ubetinget offentlig,
fiernes henvisningen til begjering om offentlig
patale og private straffesaker fra forste ledd i
bestemmelsen.

Til endringen i alternativ behandlingsloven § 9

Femte ledd oppheves, da slike serskilte pataleord-
ninger, herunder begjering om patale fra seerskilt
offentlig myndighet, ikke lenger er et vilkar for
patale.

Til endringen i friskolelova § 7-6

Annet punktum i bestemmelsen oppheves, da
begjeering om pétale fra saerskilt offentlig myndig-
het ikke lenger er et vilkar for patale.

Til endringen i konkurranseloven §§ 26 og 33

§ 26 forste ledd tredje punktum er endret, som en
folge av at den saerlige pataleordningen etter § 33
oppheves. Pitalebegjering fra offentlig myndig-
het avskaffes, i tillegg til opphevelse av det alter-
native vilkaret om at offentlig patale kreves av
sterke allmenne hensyn. Se merknaden til § 33 i
neste avsnitt. Rettstilstanden nar det gjelder inn-
synsspersmalet regulert i forste ledd tredje punk-
tum er ikke endret. En sak som er anmeldt eller er
til behandling hos patalemyndigheten, skal ikke
regnes som avsluttet for patalemyndigheten har
avsluttet saken.

§ 33 oppheves som en folge av at ordningen
med péatalebegjering fra offentlig myndighet
avskaffes, samt at det ikke lenger skal gjelde slike
seerlige vilkdr om at offentlig patale kreves av
sterke allmenne hensyn.

Til endringen i arbeidsmarkedsloven § 29

Annet ledd i bestemmelsen oppheves, da begjee-
ring om patale fra sarskilt offentlig myndighet
ikke lenger er et vilkar for péatale.

Til endringen i straffeloven § 203

Som en folge av at patalen etter lovforslaget skal
vaere ubetinget offentlig, foreslas det at femte ledd
forste punktum i bestemmelsen oppheves.

Til endringen i samvirkelova § 159

Som en folge av at adgangen til & ga til privat straf-
fesak er foreslétt opphevet, samtidig som patalen
etter lovforslaget skal vaere ubetinget offentlig,
fiernes henvisningen til begjering om offentlig
patale og private straffesaker fra forste ledd i
bestemmelsen.

Til endringen i markedsfaringsloven § 48 a

Tredje ledd er foreslatt opphevet, da patalen etter
lovforslaget skal veere ubetinget offentlig.

Til endringen i varemerkeloven § 61

Tredje ledd forste punktum er foreslatt opphevet,
da patalen etter lovforslaget skal veere ubetinget
offentlig.

Til endringen i folkehelseloven § 18

Annet ledd i bestemmelsen er foreslatt opphevet,
da slik szerlig pataleordning avskaffes.

Til endringen i transplantasjonsloven §§ 23 aog 23 b

§ 23 a annet ledd oppheves, da begjering fra saer-
skilt offentlig myndighet ikke lenger er et krav for
patale. Den alminnelige regel om ubetinget offent-
lig patale i straffeprosessloven gjelder, slik at en
henvisning til § 62 a i straffeprosessloven er over-
flodig.

§ 23 b tredje ledd oppheves, da begjering fra
seerskilt offentlig myndighet ikke lenger er et krav
for pétale. Den alminnelige regel om ubetinget
offentlig pétale i straffeprosessloven gjelder, slik
at en henvisning til § 62 a i straffeprosessloven er
overflodig.
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Til endringen i obduksjonsloven § 16 a

Annet ledd 1 bestemmelsen oppheves, da begjee-
ring om patale fra serskilt offentlig myndighet
ikke lenger er et vilkar for patale. Videre henvis-
ning til straffeprosessloven § 62 a er overfladig.

Til endringen i diskrimineringsombudsloven § 19

Forste ledd i1 bestemmelsen oppheves, da begjee-
ring om patale fra seerskilt offentlig myndighet

ikke lenger er et vilkar for patale. Overskriften
endres for a reflektere dette.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv
saksstyring mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjore vedtak til lov om endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring

mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i straffeprosessloven mv.
(aktiv saksstyring mv.)

I

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaéten i
straffesaker gjores folgende endringer:

§ 3 fjerde ledd skal lyde:

Med uttrykket fornzermede forstés i denne lov
ogsa andre skadelidte som nevnt i ferste ledd.
Dette gjelder likevel ikke §§ 289 a, 397, 398 og
ikke kapittel 9 a.

§ 55 nytt annet ledd skal lyde:
Patalemyndighetens tjenestemenn skal opptre
objektivt i hele sin virksomhet.

§ 55 a fijerde ledd oppheves.

§ 57 nytt sjette ledd skal lyde:

Statsadvokaten skal fore tilsyn med straffesaks-
behandlingen 1 politiet og gi faglig veiledning til
pdtalemyndigheten i politiet.

§ 59 forste ledd nytt annet og tredje punktum skal
lyde:

Overordnet pdtalemyndighet kan ogsd gi ordre om
avgjorelsen av sparsmdlet om pdtale. Ved det enkelte
kontor eller politidistrikt har embetsleder og politi-
mester tilsvarende myndighet.

§ 59 a forste ledd nr. 5 skal lyde:
5. beslutning om overforing til konfliktrddet
etter § 71 a,

§ 62 a skal lyde:

Den offentlige patalemyndighet skal forfolge
straffbare handlinger néar ikke annet er bestemt
ved lov.

Saken skal henlegges nar straffansvar eller straf-
ferettslige reaksjoner ikke kan gjores gjeldende av
rettslige eller bevismessige grunner.

Saken kan henlegges ndr forfolgning ikke er i
det offentliges interesse, herunder nar

a) forholdet er bagatellmessig, og berorte interesser
tkke i avgjorende grad taler for forfolgning,

b) forfolgning vil medfore saksbehandlingstid og
kostnader eller ovrig ressursbruk som ikke star i
rimelig forhold til sakens betydning, eller

c) det foreligger rettskraftig avgjorelse om ikke d ta
en begjeering om d nekte innsyn etter § 242 a
forste ledd, if § 272 a, til folge.

§ 65 annet ledd skal lyde:

I saker som omhandlet i forste ledd nr. 2, kan
riksadvokaten overlate avgjorelsen av tiltalespors-
mdlet til statsadvokaten og gi generelle retningslin-
jer om at avgjorelser som horver under statsadvoka-
ten, kan treffes av pdtalemyndigheten i politiet.
Riksadvokaten kan ogsda overfore saker til sentralt
organ som nevnt i § 67 sjette ledd.

§ 66 nytt annet punktum skal lyde:

I den enkelte sak kan statsadvokaten overlate avgjo-
relsen av tiltalesporsmdlet til pdtalemyndigheten i
politiet.

§ 67 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
Politiet kan treffe beslutning om henleggelse i alle
saker, nar ikke riksadvokaten har besluttet noe an-
net.

§ 69 forste ledd skal lyde:

Selv om straffeskyld anses bevist, kan patale-
myndigheten ndr serlige grunner tilsier det, unn-
late & patale handlingen.

§ 69 tredje ledd forste punktum skal lyde:
Pataleunnlatelse kan ogsa gis pa vilkar som nevnt
i straffeloven § 35, § 36 og § 37 forste ledd boksta-
vene a til &.

§ 71 a tredje ledd skal lyde:

Det kan settes som vilkar for overfering etter
forste og annet ledd at siktede ikke begar nye
straffbare handlinger under oppfelgingen. Det kan
ogsd settes vilkdr som nevnt i § 69 annet og tredje
ledd.
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§ 71 a fijerde ledd oppheves.
§ 72 annet ledd oppheves.

§ 80 oppheves.

§ 81 a oppheves.

§ 107 b nytt fierde og femte ledd skal lyde:

Dersom antallet fornermede eller andre med
krav pd bistandsadvokat, sakens omfang og kom-
pleksitet, prosessakonomiske hensyn eller andre scer-
lige forhold gjor at det anses hensiktsmessig, kan ret-
ten beslutte at flere fornermede eller etterlatte skal
representeres av en felles bistandsadvokat. Felles
bistandsadvokat skal ikke oppnevnes dersom det
foreligger eller kan oppsta motstridende interesser
mellom de forncermede eller etterlatte.

Retten kan beslutte at bistandsadvokatens opp-
drag skal avgrenses.

Névaerende fierde og femte ledd blir nytt sjette og
syvende ledd.

§ 107 c annet ledd skal lyde:

Bistandsadvokaten skal varsles om og har rett
til & veere til stede ¢ rettsmoter i den utstrekning ret-
ten finner det nodvendig. Det samme gjelder ved
andre etterforskingsskritt som astedsbefaringer,
rekonstruksjoner og lignende nir fornsermede
eller etterlatte selv skal delta. Bistandsadvokaten
skal varsles om og har rett til d veere til stede ved
politiets avhor av forncermede under etterforskin-
gen. Bistandsadvokaten kan anmode om at det
foretas ytterligere etterforskingsskritt.

§ 107 h forste ledd skal lyde:

Nar det anses hensiktsmessig for gjennomfo-
ringen av saken, kan retten oppnevne en eller flere
koordinerende bistandsadvokater.

§ 183 forste ledd skal lyde:

Vil patalemyndigheten beholde den pagrepne,
mé den snarest mulig og innen 48 timer etter
pagripelsen fremstille ham for tingretten pd det
sted der fremstilling mest hensiktsmessig kan
skje, med begjering om fengsling. Dersom det
etter en samlet vurdering av omstendighetene i den
enkelte sak anses seerlig pakrevd, kan den pagrepne
fremstilles senere, men likevel aldri senere enn den
tredje dagen etter pdgripelsen. Domstolloven § 149
forste ledd gjelder ikke ved beregning av fristen.
Er fremstilling for retten ikke skjedd dagen etter
pagripelsen, skal grunnen til det opplyses i retts-

boken. Kongen kan gi neermere regler om bruken
av og forholdene i politiarrest, herunder regler om
elektronisk overvakning. § 187 a gjelder tilsva-
rende.

Annet ledd annet punktum oppheves.

§ 225 forste ledd skal lyde:

Etterforsking besluttes, ledes og avsluttes av
patalemyndigheten. Etterforsking utfores av politiet.
Tjenestemenn i politiet som ikke tilhorer patalemyn-
digheten, kan beslutte etterforsking og foreta etter-
Sorskingsskritt sd langt det folger av fullmakt. Uten
beslutning av overordnet kan enhver tjenestemann
i politiet foreta skritt som ikke uten skade kan
utsettes.

§ 226 tredje ledd skal lyde:

Etterforskingen skal wvcere objektiv. Er en
bestemt person mistenkt, skal etterforskingen
seke 4 klarlegge bade det som taler mot ham og
det som taler til fordel for ham.

§ 229 forste og annet ledd oppheves. Navaerende
tredje ledd blir nytt ferste ledd.

§ 244 forste ledd skal lyde:

Patalemyndigheten, siktede og forsvareren
har rett til & vaere til stede i rettsmetet og komme
med opplysninger og begjeringer. Bistandsadvo-
kat har rett til & veere til stede ¢ den utstrekning ret-
ten finner det nodvendig og har ved avher av for-
nermede og etterlatte de rettighetene som frem-
gar av § 107 c tredje ledd.

§ 248 forste ledd skal lyde:

Etter begjering fra patalemyndigheten og
med siktedes samtykke kan tingretten paddemme
en sak uten tiltalebeslutning og hovedforhandling
(tilstdelsesdom), nar retten ikke finner det beten-
kelig og saken gjelder
a) en straffbar handling som ikke kan medfere

fengsel i mer enn 10 d7, og siktede innen retten

har gitt en uforbeholden tilstielse som styrkes
av de egvrige opplysninger,

b) en overtredelse av vegtrafikkloven § 22 jf. § 31,
dersom siktede innen retten erklaerer seg skyl-
dig etter siktelsen og skylderkjennelsen styrkes
av de gvrige opplysninger,

c) en overtredelse av vegtrafikkloven § 24 forste
ledd jf. §31, dersom siktede innen retten
erkleerer seg skyldig etter siktelsen og skylder-
kjennelsen styrkes av de ovrige opplysninger, eller

d) en straffbar handling som bedomt isolert ville
medfort bot, dersom lovbruddet har en straffe-
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ramme pa 2 ar eller lavere, siktede innen retten

erkleerer seg skyldig etter siktelsen og skylderkjen-

nelsen styrkes av de ovrige opplysninger.
Begjeeringen skal uttrykkelig angi eventuelle opp-
lysninger som nevnt i straffeprosessloven § 216 i
forste ledd tredje punktum bokstav d ferste punk-
tum, jf. § 216 m sjette ledd, og begrunne hvorfor
vilkérene for & fore disse som bevis anses oppfylt.

§ 249 skal lyde:

Sporsmalet om pdtale skal avgjores sa snart
saken er tilstrekkelig opplyst, og innen rimelig tid
etter at noen er a anse som mistenkt.

Dersom en mistenkt var under 18 ar pa hand-
lingstiden, skal spersmaélet om pdtale avgjeres
innen 6 uker etter at vedkommende er & anse som
mistenkt i saken. Patalesporsmalet kan likevel
avgjores senere dersom hensynet til etterforsknin-
gen eller andre serlige grunner gjor det nedven-
dig.

§ 252 annet ledd skal lyde:

Dersom patalen ikke er ubetinget offentlig,
skal det av tiltalebeslutningen fremga at andre vil-
kér for patale er oppfylt.

§ 254 forste ledd annet punktum oppheves.

§ 262 skal lyde:

Nar patalemyndigheten har besluttet & reise
tiltale, sender den retten

a) tiltalebeslutningen,

b) oppgave over de bevis som onskes fort, med en
kort redegjorelse for hva det enkelte bevis skal
godigjore, og for andre sentvale opplysninger om
beviset sd langt det er grunn til det,

¢) utdrag av skriftlige bevis som skal fores i med-
hold av § 302,

d) opplysning om hvorvidt det er behov for d sette
retten med fagkyndige meddommere eller @ opp-
nevne sakkyndige eller rettstolk,

e) opplysminger av betydning for sporsmdlet om
oppnevning av forsvarer og bistandsadvokat,

P opplysninger av betydning for berammingen av
hovedforhandlingen,

g) patalemyndighetens syn pd behovet for aktiv
saksstyring fra rettens side under saksforberedel-
sen, og

h) andre opplysninger av betydning for forberedelse
til og giennomforing av hovedforhandlingen.

Bevisoppgaven skal uttrykkelig angi eventuelle

opplysninger som nevnt i § 216 i forste ledd tredje

punktum bokstav d ferste punktum, jf. § 216 m

sjette ledd, og begrunne hvorfor vilkirene for &

fore disse som bevis anses oppfylt.

Fremmer patalemyndigheten krav etter § 427,
skal den angi kravets faktiske og rettslige grunnlag
og hvilke bevis som vil bli fort.

Ndar hensynet til forsvarlig og konsentrert
behandling tilsier det, kan pdtalemyndigheten av
eget tiltak utarbeide en skriftlig redegjorelse for
saken eller for scerlige sporsmal som saken reiser.

Straks retten mottar pdatalemyndighetens over-
sendelse, skal den ta stilling til om det skal oppnev-
nes forsvarer.

§ 263 nytt tredje punktum skal lyde:

Forsvareren skal innen en frist som pdtalemyndig-
heten fastsetter, underrette patalemyndigheten om
hvorvidt forkynning har skjedd.

§ 264 forste ledd skal lyde:

Padtalemyndigheten skal snarest mulig sende for-
svareren sakens dokumenter og materiale som er
oversendt retten etter § 262. Er det sterke hensyn
som taler mot & oversende saksdokumenter, kan
de gjores tilgjengelig for forsvareren pa annen for-
svarlig og hensiktsmessig mate.

§ 264 b annet ledd femte punktum skal lyde:
Retten kan nekte at kravet fremsettes etter re-
glene i § 428 tredje ledd.

§ 264 b nytt tredje ledd skal lyde:

Fristen for d sette frem sivile krav for retten er to
uker for hovedforhandlingen, hvis ikke retten fastset-
ter et annet tidspunkt. Samme frist gjelder for d
utvide pdstanden til et fremsatt krav, sette frem et
nytt faktisk grunnlag for kravet eller tilby nye bevis.

Ny § 264 c skal lyde:

Forsvareren skal uten unodig opphold ta kon-
takt med tiltalte og drofte hvordan forsvaret bor
fores.

§ 265 skal lyde:

Forsvareren skal gi skriftlig tilsvar til retten,
med kopi til pdatalemyndigheten og bistandsadvoka-
ten. Retten fastsetter en frist, som normalt bor veere
tre uker, til a inngi tilsvaret. Retten kan bestemme
at tilsvar kan unnlates.

Tilsvaret skal angi
a) hvilke bevis forsvaret vil fore, med en kort rede-

giorelse for hva det enkelte bevis skal godtgjore,

og for andre sentrale opplysninger om beviset sd
langt det er grunn til det,

b) opplysming om hvorvidt det er behov for d sette
retten med fagkyndige meddommere eller d opp-
nevne sakkyndige eller rettstolk,
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¢) opplysmning om hvorvidt ytterligere etterforskings-

skritt begjeeres etter § 266,

d) merknader til eventuelle sivile kvav som nevnt i

§2640b, og
e) andre opplysninger av betydning for forberedelse

til og giennomforing av hovedforhandlingen.
Forsvarer skal legge ved eventuelle tillegg til patale-
myndighetens utdrag av skriftlige bevis som skal fo-
res i medhold av § 302.

Nayr retten finner behov for det, kan den oppfor-
dre forsvareren til d inngi et utvidet tilsvar som i til-
legg kort angir hvilke deler av sakens faktiske og
rettslige sider som er omtuvistet. Opplysningene gis
bare sd langt forsvareroppdraget tilsier det.

Mener forsvareren at saken md avvises, eller at
tiltalte ma frifinnes, fordi det forhold som er beskre-
vet i tiltalebeslutningen, ikke er straffbart, eller
straffansvaret etter beskrivelsen er falt bort, skal ret-
ten, pdatalemyndigheten og bistandsadvokaten sna-
rest mulig gjores oppmerksom pa det.

§ 266 skal lyde:

Forsvareren kan be om at bevis sokes til veie pd
annen mdte enn pdatalemyndigheten har oppgitt, og
at den sorger for a innhente nye bevis som forsvare-
ren peker pd.

Avslar patalemyndigheten begjeringen, skal
den straks underrette forsvareren om det. Forsva-
reren kan forlange at spersmalet blir forelagt for
retten. Dens avgjerelse kan ikke ankes.

§ 267 forste ledd ferste punktum skal lyde:
Har tiltalte ikke forsvarer, skal han ved forkynning
av tiltalebeslutningen gis kopi av patalemyndighe-
tens bevisoppgave og underretning om at han kan
fa gjore seg kjent med sakens dokumenter.

Ny § 271 a skal lyde:

Retten skal styre saken for a oppna en forsvarlig,
konsentrert og effektiv behandling samt gi partene
veiledning for d bidra til en riktig avgjorelse. Saks-
styringen og veiledningen skal ikke skje pd en mdte
som kan veere egnet til d svekke tilliten til rettens
uavhengighet eller objektivitet.

Retten kan oppfordre partene til a bidra med
slike avklaringer som saken gir grunn til, fastsette
frister for partenes innlegg og treffe nodvendige
avgjorelser om behandlingen.

I den utstrekning det er nodvendig for d sikre en
forsvarlig og konsentrert behandling, skal retten sd
vidt mulig avklare
a) hvilke materielle tvistepunkter som star sentralt

i saken,

b) om saken reiser spesielle prosessuelle sporsmadal,
og i tilfelle hvilke,

c) opplegget for bevisforingen og praktiske sporsmdl
knyttet til giennomforingen av hovedforhandlin-
gen,

d) om en skriftlig plan for den videre behandlingen
skal utarbeides i samrad med partene, og

e) andre forhold av betydning.

Retten kan oppfordre patalemyndigheten, forsva-
reren og bistandsadvokaten til d utarbeide et felles
utkast til fremdriftsplan.

§ 272 skal lyde:

Retten kan wunder saksforberedelsen avvise
saken. Retten kan ogsa frifinne tiltalte fordi det for-
hold som er beskrevet i tiltalebeslutningen, ikke er
straffbart, eller straffansvaret etter beskrivelsen er
falt bort. Avgjorelsene treffes i lagmannsretten av
tre dommere. I tingretten tar rettens leder avgjorel-
sen. § 273 annet ledd fir tilsvarende anvendelse.

Retten kan wunder saksforberedelsen avgjore
sporsmdl i tilknytning til bevisforingen, herunder
om bevis skal nektes fort etter § 292.

§ 273 skal lyde:

Avgjorelser om saksbehandlingen skal treffes sd
tidlig som mulig under saksforberedelsen. Avgjorel-
sen kan likevel utsettes til hovedforhandlingen ndr
det er nodvendig for a sikre et forsvarlig avgjorelses-
grunnlag, eller nar andre forhold ellers tilsier det.

Avgjorelser om saksbehandlingen under saksfor-
beredelsen treffes etter skriftlig behandling. Muntlig
forhandling holdes ndr hensynet til forsvarlig og
retiferdig behandling tilsier det. Den wmuntlige
behandlingen kan begrenses til seerlige sporsmal.

Prosessledende avgjorelser under saksforberedel-
sen er ikke bindende ved hovedforhandlingen eller
annet rettsmate hvor saken avgjores. Retten behand-
ler bare en begjeeving om omgjoving hvis den finner
grunn til det. En avgjorelse om saksbehandlingen
av overordnet domstol kan bare fravikes pa grunn-
lag av nye opplysninger.

§ 274 skal lyde:

Retten kan beslutte at det skal holdes rettsmote
under saksforberedelsen. Rettsmotet kan veere et
Jiernmaote.

Tiltalte, forncermede og etterlatte innkalles nar
deres tilstedeveerelse er nodvendig.

Ny § 274 a skal lyde:

Retten kan gjore seg kjent med sakens dokumen-
ter ndr den finner behov for det av hensyn til saks-
forberedelsen eller den videre behandlingen av
saken.
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Ny § 274 b skal lyde:

Nar retten finner behov for det, kan den pdlegge
patalemyndigheten a utarbeide en skriftlig redegjo-
relse for saken, eller for scerlige sporsmdl som saken
reiser, innen en nermere fastsatt frist.

Retten sender kopi av redegjorelsen til forsvare-
ren og bistandsadvokaten, med frist for eventuelle
merknader.

Ny § 274 ¢ skal lyde:

Nar retten finner behov for det, kan den pdlegge
patalemyndigheten og forsvarveren d inngi sluttinn-
legg innen en noeermere fastsatt frist. Sluttinnlegget
bor kort angi hvilke rettslige og faktiske sporsmdl
som er omtvistet, de bevis parten vil fore og en frem-
drifisplan for hovedforhandlingen. Retten formidler
sluttinnleggene til bistandsadvokaten, med frist for
eventuelle bemerkninger.

§ 278 skal lyde:

Hovedforhandlingen er muntlig. Opplesing
kan ikke tre i stedet for fri muntlig framstilling.
For a lette fremstilling av argumentasjon og bevisfo-
ring kan det benyttes disposisjon, illustrasjon, over-
sikt eller annet hjelpemiddel. Hjelpedokumenter
skal ikke utgjore bevis i saken uavhengig av den
redegjovelse de skal veere til stotte for, og skal heller
itkke ha karakter av skriftlig prosedyre.

Ny § 278 a skal lyde:

Retten skal ved dapningen av hovedforhandlin-
gen avklare om forhandlingene kan foregd som
planlagt under saksforberedelsen. Under hovedfor-
handlingen skal retten pdse at forhandlingene gjen-
nomfores komsentrert og forsvarlig. Saksstyringen
skal scerlig motvirke:

a) uklarheter og misforstdelser,

b) unaodige avbrytelser og gjentakelsey,

c) forhandlinger om sporsmadl som er uten betyd-
ning for avgjorelsen, eller som er tilstrekkelig
draftet, og

d) unodig ressurs- og tidsbruk for aktorene og
andre, herunder at vitner ikke far forklare seg til
det tidspunkt som er fastsatt.

Blir saken utsatt til nytt rettsmote, skal det som
er foretatt ved den tidligere forhandling, gjientas i sd
stor utstrekning som noen av dommerne finner nod-
vendig.

§ 289 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:
Bevis kan fores under innledningsforedraget nar det
bidrar til sakens opplysning og er forsvarlig.

§ 292 skal lyde:

Bevis som mangler beviskraft eller gjelder for-
hold uten betydning for dommens innhold, kan nek-
tes fort.

Retten kan ogsd nekte et bevis fort nar beviset
tkke er nodvendig for a sikre et forsvarlig avgjorel-
sesgrunnlag i samsvar med § 294 forste ledd og dets
bidrag til sakens opplysning ikke stdr i et rimelig for-
hold til hensynet til effektiv saksavvikling. Gir til-
talte en fullstendig tilstaelse, bestemmer retten i
hvilken utstrekning ytterligere bevisforing om skyld-
sparsmdlet finner sted.

Er det begjeert anonym vitneforsel, jf. § 130 a
eller § 234 a, kan det ikke fores bevis som kan fore
til at identiteten til vitnet eller informanten blir
kjent. Avslar retten en begjeering om anonym vit-
neforsel, kan beviset fores bare dersom patale-
myndigheten likevel vil fere vitnet under full iden-
titet, jf. § 130.

§ 293 skal lyde:

Fores et bevis som motparten ikke har fatt til-
strekkelig varsel om, har han krav pé utsettelse sd
langt det er nodvendig for a sikre retten til imotegd-
else.

§ 295 skal lyde:
Regelen i § 274 a gjelder tilsvarende under hoved-
Jorhandlingen.

§ 302 skal lyde:

Skriftlige bevis fores ved at beviset gjennomgas,
og det som er viktig papekes. Gjennomgangen skal
tkke veere mer omstendelig enn behovet for forsvar-
lig bevisforing tilsier.

§ 314 forste og annet ledd skal lyde:
I ankeerkleeringen ma nevnes:

1. den dom som angripes, om anken gjelder hele
dommen eller bare enkelte tiltaleposter, og om
den omfatter avgjerelse om inndragning,

2. om angrepet gjelder saksbehandlingen, bevis-
bedemmelsen under skyldspersmalet, lovan-
vendelsen under skyldspersmalet eller avgjo-
relsen om straff eller rettsfolge som nevnti § 2
forste ledd nr. 1,

3. nar anken gjelder saksbehandlingen, hvilken
feil som paberopes.

Videre ber nevnes:

1. ved angrep pd bevisbedommelsen under skyld-
sporsmalet, hvilken del av bevisbedommelsen
under skyldsporsmdlet som bestrides,

2. ved angrep péd lovanvendelsen, hvilken feil
anken grunnes pé,
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3. nye bevis som vil métte bli pdberopt,
4. den endring som péstas.
§ 264 annet ledd gjelder tilsvarende.

§ 315 forste ledd skal lyde:

Prosessledende avgjorelser kan ikke brukes
som ankegrunn nar de etter seerskilt lovregel er
uangripelige. Er en avgjorelse som nevnt i § 377
annet ledd benyttet som ankegrunn, gjelder begrens-
ningene der tilsvarende.

§ 331 tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:
Er det tilstrekkelig klart hvilke deler av dommen
som ikke er bestridt, kan disse legges til grunn uten
opplesning.

§ 377 skal lyde:

Kjennelse eller beslutning kan ankes etter
dette kapittel av enhver som avgjerelsen rammer,
med mindre vedkommende kan bruke den som
ankegrunn mot en dom eller den etter seerskilt
lovregel er uangripelig.

En kjennelse eller beslutning om saksbehandlin-
gen som etter loven skal treffes etter et skjonn over
hensiktsmessig og forsvarlig behandling, kan for den
skjonnsmessige avveiningen bare ankes pd det
grunnlag at avgjorelsen er uforsvarlig eller klart
urimelig.

Reglene i §§ 308 og 309 gjelder tilsvarende.

Overskriften til sjuende del skal lyde:
Sjuende del. Sivile krav
Kapittel 28 oppheves.

§ 427 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Om kravets forberedelse gjelder § 252 tredje ledd
annet punktum, § 264 b forste og tredje ledd og
§ 265 annet ledd bokstav d.

§ 427 nytt femte ledd skal lyde:

Retten kan nekte kravet forfulgt dersom det
dpenbart er mest hensiktsmessig d behandle kravet i
sivilprosessens former.

§ 428 skal lyde:

Den som har et sivilt krav som nevnt i § 3, kan
selv fremme dette i forbindelse med offentlig sak,
safremt hovedforhandling blir holdt. Er det opp-
nevnt bistandsadvokat, skal kravet alltid fremmes
etter bestemmelsen her. Nar prosessokonomiske
grunner tilsier det, og det av hensyn til skadelidtes
interesser er forsvarlig, kan retten likevel bestemme
at patalemyndigheten eller en annen prosessfullmek-

tig skal overta ansvaret for det sivile kravet ved
rettslig behandling. Fornermede med bistandsad-
vokat kan fremme kravet etter denne bestemmel-
sen ogsa i saker som pademmes etter § 248.

Nér fornaermede selv fremmer sitt krav, skal
vedkommende anses som part ved behandlingen av
det sivile kravet. Om kravets forberedelse gjelder
§264 b annet og tredje ledd og § 265 annet ledd
bokstav d. For ovrig gis reglene i loven anvendelse
Sor behandlingen av det sivile kravet sd langt de pas-
ser og ikke annet er bestemt.

Retten kan nekte kravet forfulgt dersom det
apenbart er mest hensiktsmessig a behandle kra-
vet i sivilprosessens former.

§ 429 oppheves.
§ 440 oppheves.

§ 449 forste ledd skal lyde:

Krav om erstatning eller oppreisning etter
strafforfelgning skal settes frem for det politidis-
triktet som har etterforsket saken. Sakens doku-
menter sendes til departementet, som avgjor kravet.
Departementet kan be patalemyndigheten uttale seg
om kravet. Departementets avgjorelse er ikke
enkeltvedtak etter forvaltningsloven.

§ 462 a skal lyde:

Er en domfelt overlevert eller utlevert til Norge
Jor straffullbyrding pa grunnlag av em dom som
omfatter fleve handlinger, og kan overlevering eller
utlevering etter loven i den fremmende staten bare
skje for noen av handlingene, fastsetter retten ved
beslutning, etter begjcering fra patalemyndigheten,
straff for de handlingene som overlevering eller utle-
vering kan skje for.

I kapittel 32 skal ny § 462 b lyde:
Kongen kan gi ncermere regler om innkalling og
utsettelse med fullbyrding av straff.

§ 463 b oppheves.

I

1. Ilov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjo-
res folgende endringer:

§ 36 annet ledd skal lyde:

Ved denne prevelse laegger retten i sivile tvis-
ter saksokerens fremstilling til grund, saalaenge det
ikke er godtgjort, at den er urigtig. Ellers foretar
retten de nedvendige undersokelser uten at vaere
bundet ved parternes anfersler.
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2. Tlov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og sakkyndi-
ges godtgjerelse m.v. gjeres folgende
endringer:

§ 10 annet ledd skal lyde:

I andre saker end sivile saker kan ogsaa
sakkyndige, som ikke er opnaevnt, efter omstaen-
dighetene tilkjendes saadan godtgjerelse som
ovenfor navnt.

3. Ilov 3. desember 1948 nr. 7 om pensjonsord-
ning for arbeidstakere til sjos gjores folgende
endringer:

§ 25 annet ledd oppheves.

4. TIlov 6. juli 1957 nr. 26 om samordning av pen-
sjons- og trygdeytelser gjores folgende
endringer:

§ 26 tredje ledd annet punktum oppheves.

5. I'lov 16. juni 1961 nr. 12 om ymse beitespors-
mal gjores folgende endringer:

§ 16 tredje ledd oppheves.

6. Ilov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter gjo-
res folgende endringer:

§ 57 tredje ledd oppheves.

7. Tlov 9. juni 1972 nr. 31 om svensk reinbeiting i
Norge og norsk reinbeiting i Sverige gjores
folgende endringer:

§ 55 oppheves.

8. Ilov 21. juni 1985 nr. 78 om registrering av
foretak gjores folgende endringer:

§10-4 annet punktum oppheves. Néavarende
tredje punktum blir nytt annet punktum.

9. Ilov 21. juni 1985 nr. 79 om enerett til foretaks-
navn og andre forretningskjennetegn mv. gjo-
res folgende endringer:

§ 6-1 tredje ledd oppheves. Néavarende fjerde og
femte ledd blir nytt tredje og fjerde ledd.

10. I'lov 15. juni 1990 nr. 27 om vern av kretsmen-
stre for integrerte Kkretser gjores folgende
endringer:

§ 9 tredje ledd oppheves.

11. 1 lov 19. juni 1992 nr. 60 om skogsdrift m.v. i
statsallmenningene gjores folgende endringer:

§ 4-9 annet ledd oppheves.

12. Ilov 12. mars 1993 nr. 32 om planteforedlerrett
gjores folgende endringer:

§ 22 fjerde ledd oppheves.

13. 1 lov 4. juni 1993 nr. 58 om allmenngjering av
tariffavtaler m.v. gjores folgende endringer:

§ 15 annet ledd oppheves. Navarende tredje ledd
blir nytt annet ledd.

14. Ilov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjo-
res folgende endringer:

§ 25-12 tredje og fijerde ledd oppheves.

15. I'lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper gjo-
res folgende endringer:

§ 17-7 forste ledd oppheves. Navaerende annet
ledd blir nytt ferste ledd.

16. 1 lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjesel-
skaper gjores folgende endringer:

§ 17-7 forste ledd oppheves. Néavaerende annet
ledd blir nytt ferste ledd.

17.1 lov 26. juni 1998 nr. 41 om kontantstette til
smébarnsforeldre gjores folgende endringer:

§ 23 tredje ledd oppheves.

18.1 lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og
den vidaregdande opplaeringa gjeores folgende
endringer:

§ 2-1 femte ledd annet punktum oppheves.

19. 1 lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v.
gjores folgende endringer:

§ 67 annet ledd oppheves.
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§ 67 a forste ledd annet punktum skal lyde:
Det samme gjelder for politianmeldelse.

20.11lov 12. mai 2000 nr. 36 om strilevern gjeres
folgende endringer:

§ 23 tredje ledd oppheves.

21.1lov 15. juni 2001 nr. 79 om miljevern péa Sval-
bard gjeres folgende endringer:

§ 99 annet ledd oppheves.

22.11ov 8. mars 2002 nr. 4 om barnetrygd gjores
folgende endringer:

§ 23 annet ledd oppheves.

23.1 lov 14. mars 2003 nr. 15 om beskyttelse av
design gjores folgende endringer:

§ 44 tredje ledd oppheves.

24.1 lov 6. juni 2003 nr. 38 om bustadbyggjelag
gjores folgende endringer:

§ 11-7 forste ledd oppheves. Navaerende annet
ledd blir nytt ferste ledd.

25.1 lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag gjores
folgende endringer:

§ 12-7 forste ledd oppheves. Néavaerende annet
ledd blir nytt ferste ledd.

26. 1 1ov 27. juni 2003 nr. 64 om alternativ behand-
ling av sykdom mv. gjeres folgende endringer:

§ 9 femte ledd oppheves.

27.1 lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittstiande skolar
gjores folgende endringer:

§ 7-6 annet punktum oppheves.

28.11ov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mel-
lom foretak og kontroll med foretakssammen-
slutninger gjores folgende endringer:

§ 26 forste ledd tredje punktum skal lyde:

En sak som behandles av pdtalemyndigheten, reg-
nes tkke som avsluttet for pdatalemyndigheten har
avsluttet saken.

§ 33 oppheves.

29. I'lov 10. desember 2004 nr. 76 om arbeidsmar-
kedstjenester gjores folgende endringer:

§ 29 annet ledd oppheves.

30.1 lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjeres fol-
gende endringer:

§ 203 femte ledd ferste punktum oppheves. Navae-
rende annet punktum blir nytt ferste punktum.

31.1 lov 29. juni 2007 nr. 81 om samvirkeforetak
gjores folgende endringer:

§ 159 forste ledd oppheves. Navarende annet ledd
blir nytt ferste ledd.

32.11ov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med mar-
kedsforing og avtalevilkir mv. gjeres folgende

endringer:

§ 48 a tredje ledd oppheves. Navarende fierde
ledd blir nytt tredje ledd.

33.1 lov 26. mars 2010 nr. 8 om beskyttelse av
varemerker gjores folgende endringer:

§ 61 tredje ledd forste punktum oppheves. Navee-
rende annet punktum blir nytt ferste punktum.

34.1 lov 24. juni 2011 nr. 29 om folkehelsearbeid
gjores folgende endringer:

§ 18 annet ledd oppheves.

35.1lov 7. mai 2015 nr. 25 om donasjon og trans-
plantasjon av organ, celler og vev gjores fol-
gende endringer:

§ 23 a annet ledd oppheves.

§ 23 b tredje ledd oppheves.

36. I lov 7. mai 2015 nr. 26 om obduksjon og avgje-
ving av lik til undervisning og forsking gjores

folgende endringer:

§ 16 a annet ledd oppheves.
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37.11ov 16. juni 2017 nr. 50 om Likestillings- og

diskrimineringsombudet og Diskriminerings- I
nemnda gjores folgende endringer: 1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestem-
§ 19 paragrafoverskriften skal lyde: melsene til forskjellig tid.
8§ 19 Dom for tiltak 2. Kongen kan gi neermere overgangsregler.

§ 19 forste ledd oppheves. Navarende annet ledd
blir nytt forste ledd.
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