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Tilrading fra Kunnskapsdepartementet 1. april 2022,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Kunnskapsdepartementet legger med dette frem
forslag til endringer i lov 17. juli 1998 nr. 61 om
grunnskolen og den vidaregdande oppleringa
(opplaeringsloven), lov 1. april 2005 nr. 15 om uni-
versiteter og heyskoler (universitets- og hoyskole-
loven) og lov 8. juni 2018 nr. 28 om heyere yrkes-
faglig utdanning (fagskoleloven). Disse end-
ringene er knyttet til bestemmelser om NOKUTSs
lovpalagte oppgaver og regler om klage over god-
kjenningsvedtak i de tre lovene.

Regjeringen Solberg oppnevnte i juni 2018 et
offentlig utvalg for & gjennomgéa regelverket for
heyere utdanning og studentvelferd. I NOU 2020:
3 Ny lov om universiteter og hoyskoler la utvalget
frem et forslag til ny universitets- og heyskolelov.
Lovutvalget foreslo blant annet en presisering av
leeringsmiljebegrepet og en ny bestemmelse om
forbud mot gjengjeldelse ved varsling. I tillegg
foreslo utvalget en strukturell endring der dagens

bestemmelse om laeringsmilje fordeles over flere
bestemmelser.

Departementet varslet i Prop. 111 L (2020-
2021) Endringer i universitets- og hoyskoleloven,
utdanningsstotteloven, fagskoleloven og yrkeskvalifi-
kasjonsloven mv. (samleproposisjon) & felge opp
disse forslagene. Dette gjores i denne proposi-
sjonen.

Det legges ogsa frem forslag til endringer i
regler om ulike studentrettigheter og om klage-
nemnd. Departementet foreslar dessuten & lov-
feste en generell rett til permisjon fra studiet og &
lovfeste en plikt for universiteter og heyskoler til &
tilby eksamen pa det norske skriftspraket,
nynorsk eller bokmal, som studenten ensker, jf.
universitets- og heyskoleloven § 1-7. I tillegg fore-
slar departementet at ikraftsettelsen av universi-
tets- og heyskoleloven § 3-9 andre ledd tredje og
fierde punktum utsettes og sees i sammenheng
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med den fullstendige behandlingen av NOU 2020: 3 mentet tar sikte pa a felge opp med en lovproposi-
Ny lov om universiteter og hoyskoler, som departe- sjon til Stortinget i 2023.
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2 Bakgrunn og forslag

2.1 Omorganisering av
Kunnskapsdepartementets
underliggende organer innenfor
hgyere utdanning - flytting av
oppgaver knyttet til godkjenning
av utenlandsk utdanning

Regjeringen Solberg besluttet i 2021 & omorgani-
sere Kunnskapsdepartementets underliggende
organer med ansvar for heyere utdanning, heyere
yrkesfaglig utdanning og kompetansepolitikk, jf.
Meld. St. 19 (2020-2021) Styring av statlige univer-
siteter og hoyskoler og Innst. 425 S (2020-2021).
Omorganiseringen innebaerer at Direktoratet for
hoyere utdanning og kompetanse (HK-dir) ble
opprettet fra 1. juli 2021, ved at Kompetanse
Norge og Direktoratet for internasjonalisering og
kvalitetsutvikling i heyere utdanning (Diku) ble
slatt sammen. I tillegg er oppgaver fra det tidligere
Unit — Direktoratet for IKT og fellestjenester i
heyere utdanning og forskning — og Norsk senter
for forskningsdata AS (NSD) flyttet til HK-dir. Uni-
versell, padriverenheten for inkludering, univer-
sell utforming, tilrettelegging og leeringsmiljo-
utvalg i heyere utdanning, er ogsa lagt inn i det
nye direktoratet. HK-dir skal ha forvaltningsopp-
gaver for bade heyere utdanning og heyere yrkes-
faglig utdanning, i tillegg til oppgaver knyttet til
andre deler av kompetansesektoren.

1. januar 2022 ble det etablert et nytt tjeneste-
leveranseorgan som har overtatt oppgaver fra
Uninett AS, NSD og Unit. Tjenesteleveranseorga-
net har fatt navnet Sikt — Kunnskapssektorens
tjenesteleverander. Omorganiseringen er omtalt i
Meld. St. 19 (2020-2021).

Regjeringen Solberg varslet i denne meldin-
gen at Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen,
NOKUT, vil bli berort av omorganiseringen. I for-
bindelse med opprettelse av HK-dir ble det beslut-
tet at NOKUT skal viderefores og rendyrkes som
et tilsyns-, akkrediterings- og kvalitetssikrings-
organ. Departementet har sammen med NOKUT
kartlagt NOKUTSs oppgaver, og ogsa sett pd om
det er oppgaver som kan overfores til de nye
direktoratene. Departementet har, ut fra dette
arbeidet, vurdert det slik at de oppgavene som er

knyttet til godkjenning av utenlandsk utdanning
med fordel kan flyttes til HK-dir. Departementet
anser disse oppgavene for 4 veere ordineere for-
valtningsoppgaver som ikke mé utferes av et fag-
lig uavhengig organ. Oppgavene knyttet til god-
kjenning av utenlandsk utdanning foreslds derfor
tatt ut av NOKUTS portefolje.

Forslaget om endring av NOKUTSs oppgaver
gjelder oppgaver knyttet til generell godkjenning
av utenlandsk utdanning, godkjenning av uten-
landsk fagskoleutdanning og godkjenning av fag-
og yrkesopplaering fra utlandet, jf. lov 1. april 2005
nr. 15 om universiteter og heyskoler (universitets-
og heyskoleloven) § 2-1 forste ledd, jf. § 2-1 tredje
og fierde ledd og § 3-4, lov 8. juni 2018 nr. 28 om
heyere yrkesfaglig utdanning (fagskoleloven) § 7
og lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den
vidaregande oppleeringa (opplaeringsloven) § 3-4 a.
Ansvaret for disse oppgavene, som i dag er lagt til
NOKUT, fores tilbake til Kunnskapsdeparte-
mentet.

Endringene som departementet foreslar, skal
bade gjore regelverket tydeligere for brukerne av
lovene og legge til rette for omorganiseringen av
heyere utdannings- og kompetansesektoren. De
foreslatte endringene legger til rette for at opp-
gaver knyttet til godkjenning av utenlandsk utdan-
ning kan overfores til et annet organ etter delega-
sjon fra Kunnskapsdepartementet. Departementet
tar sikte pa at disse oppgavene kan bli delegert til
HK-dir og samorganisert med evrige oppgaver om
utenlandsk utdanning som i dag ligger i HK-dir.

Dette er behandlet i kapittel 5 i proposisjonen.

2.2 Klage over godkjenningsvedtak

Departementet legger til grunn at godkjenning av
utenlandsk utdanning er en ordinaer forvaltnings-
oppgave. I forlengelse av departementets vurde-
ring mener departementet at klagebehandlingen
kan gjeres i henhold til forvaltningslovens almin-
nelige regler om klage. Dette innebarer at klage-
organet skal kunne prove alle sider av vedtaket, jf.
forvaltningsloven § 34. Departementet foreslar
ogsd a endre oppleringsloven og fagskoleloven
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slik at det i disse lovene gis en hjemmel for & opp-
rette en klagenemnd for slike saker.

Dette temaet er behandlet i kapittel 6 i proposi-
sjonen.

2.3 Studentrettigheter og leeringsmiljg

Leeringsmiljo - endret struktur i bestemmelsene

Universitets- og heyskolelovutvalget foreslo en
strukturell endring slik at gjeldende bestemmelse
om leeringsmiljo i universitets- og heyskoleloven
§ 4-3 deles opp i flere bestemmelser. Malet er at
studentenes rettigheter skal fremgé tydeligere av
lovteksten. Departementet foresléar i denne propo-
sisjonen at utvalgets forslag felges opp, slik at
reglene om studentenes laeringsmilje og studente-
nes rettigheter presenteres i loven pd en mer
oversiktlig mate. Dette skal gjore bestemmelsene
béade enklere & forstd og finne frem i for brukerne
av loven. Dette temaet er ikke behandlet i et eget
kapittel i proposisjonen, men flere av endringene
er omtalt under og i ulike kapitler i proposisjonen,
blant annet i kap. 7, 8, 11 og 12. Departementet
viser til forslag til endringer i universitets- og hoy-
skoleloven § 4-3 og til forslag til nye §§ 4-3 bok-
stavene a—g i lovforslaget.

Utdanningsplan - tydeliggjere formdlet

Universitets- og heyskolelovutvalget viste i NOU
2020: 3 Ny lov om universiteter og hoyskoler punkt
21.3.2.1 til at utdanningsplanens hovedformal er &
veere et virkemiddel for gjennomfering av utdan-
ning og at dette ber fremgéa av lovbestemmelsen.
Departementet foreslar i trdd med dette at for-
maélet mé fremga tydeligere av lovteksten. I tillegg
foreslar departementet 4 presisere institusjonenes
ansvar overfor studentene nar det gjelder faglig
oppfelging. Departementet foreslar ogsd at
studentenes ansvar overfor medstudenter ikke
viderefores. 1 tillegg foreslas enkelte spréklige
endringer. Temaet er behandlet i kapittel 7 i pro-
posisjonen.

Universell utforming

Universell utforming, og serlig universell utfor-
ming av IKT, er krav som felger av likestillings- og
diskrimineringsloven §§ 17 og 18. Disse bestem-
melsene gjor det nedvendig & omformulere uni-
versitets- og heyskoleloven §4-3 slik at denne
loven er i samsvar med likestillings- og diskrimi-
neringsloven pd omradet. Temaet er behandlet i
kapittel 8 i proposisjonen.

Flere lzeringsmiljoutvalg

I Prop. 111 L (2020-2021) Endringer i universitets-
og hayskoleloven, utdanningsstatteloven, fagskole-
loven og yrkeskvalifikasjonsloven mv. (samlepropo-
sisjon) ble det i forbindelse med lovendringen
gjort en feil ved at forslaget omtalt i heringen og i
lovproposisjonen om muligheten til 4 opprette
flere laeringsmiljoutvalg eller underutvalg, ikke
kom tydelig nok frem i selve ordlyden til lov-
bestemmelsen. Dette foreslis endret ni. Temaet
er behandlet i kapittel 12 i proposisjonen.

Permisjon

De siste arene har departementet fatt flere hen-
vendelser om institusjonenes tilrettelegging og
innvilgelse av permisjon. De ulike henvendelsene
har gjort det tydelig at det er ulik praksis i sekto-
ren. I dag er det ingen regler om rett til permisjon
i universitets- og heyskoleloven, selv om de fleste
universiteter og heyskoler har egne regler om rett
til permisjon fra studiet i sine lokale forskrifter.
Departementet ser det som hensiktsmessig at
permisjonsretten ogsa fremgar av loven, slik at
studentenes permisjonsadgang sees i sammen-
heng med lovens alminnelige bestemmelse om til-
rettelegging. For 4 sikre likebehandling og at stu-
dentenes rettigheter blir ivaretatt, mener departe-
mentet at det ogsa er behov for & presisere sam-
menhengen mellom den generelle bestemmelsen
om individuell tilrettelegging (dagens § 4-3 femte
ledd, lovforslagets §4-3 c¢) og den serskilte
bestemmelsen om tilrettelegging ved graviditet
og etter fodsel (dagens § 4-5, lovforslagets § 4-3
d). Temaet er behandlet i kapittel 11 i proposi-
sjonen.

Plikt til a tilby eksamen pd bokmal og nynorsk

I NOU 2020: 3 Ny lov om universiteter og hoayskoler
ble det foreslatt & lovfeste studentenes rett til & fa
eksamensoppgavene pa den malformen de ensker.
Statlige institusjoner er allerede palagt et slikt krav
gjennom forskrift til malloven, men kravet gjelder
ikke for private heyskoler. Anmodning om end-
ring av denne regelen ble ogsa fremsatt i anmod-
ningsvedtak nr. 1016 (2020-2021) fra Stortinget
ved behandling av Prop. 111 L (2020-2021)
Endringer i universitets- og hoyskoleloven, utdan-
ningsstotteloven, fagskoleloven og yrkeskvalifika-
sjonsloven mv. (samleproposisjon).

Departementet foreslar & innfere en plikt for
universiteter og heyskoler til & gi skriftlig eksa-
men pa det norske spriket studenten ensker.
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Studenter vil da kunne velge bokmal eller nynorsk
til skriftlig eksamen uavhengig av om de studerer
ved en statlig eller en privat institusjon. Temaet er
behandlet i kapittel 15 i proposisjonen.

Utsatt ikraftsettelse av krav om to sensorer ved
alle eksamener der vurderingsuttrykket er
karakterene A til F

Ved Stortingets behandling av Prop. 111 L (2020-
2021) Endringer i universitets- og hayskoleloven,
utdanningsstotteloven, fagskoleloven og yrkeskvalifi-
kasjonsloven mv. (samleproposisjon) ble det vedtatt
en ny regel i universitets- og heyskoleloven § 3-9
andre ledd tredje og fierde punktum med krav om
to sensorer ved alle eksamener med vurderings-
uttrykk A til F, og der minst én av sensorene skal
veaere uten tilknytning til den delen av utdanningen
der vedkommende skal vare sensor. Departe-
mentet gnsker at ikraftsettelsen av denne regelen
utsettes frem til ny universitets- og heyskolelov
trer i kraft. P4 denne maten kan de ulike bestem-
melsene om sensur, vurdering og klage vurderes
og utformes i sammenheng i lovproposisjonen
med forslag til ny universitets- og heyskolelov.
Temaet er behandlet i kapittel 3 i proposisjonen.

2.4 Mulighet til & opprette flere
klagenemnder og regulering av
saksbehandlingen ved klage
pa formelle feil ved eksamen

Strukturendringer i universitets- og heyskolesek-
toren, som har gitt store institusjoner som favner
over storre geografiske omrader og med flere stu-
denter, kan gjore det utfordrende & behandle

saker om fusk, skikkethet og klager innen rimelig
tid fordi antallet saker oker. I dag er det bare én
klagenemnd ved hver institusjon som behandler
bade klagesaker og andre saker som berorer stu-
dentene. Departementet mener at institusjonene
beor ha sterre handlingsrom og mulighet for a
organisere denne saksbehandlingen pd en best
mulig mate og sikre kapasitet for behandling av
sakene innen rimelig tid. Departementet foreslar
derfor at det i loven apnes opp for at institusjoner
som ensker det, kan endre klagenemndstruk-
turen og etablere flere nemnder til behandling av
klagesaker og andre saker som bererer studen-
tene. Temaet er behandlet i kapittel 13 i proposi-
sjonen.

Departementet foreslar 4 endre universitets-
og heyskoleloven § 5-2 slik at det gar klart frem at
det ved formelle feil ved eksamen bare er institu-
sjonen som ferste instans som kan treffe vedtak
om a annullere eksamen og pélegge ny sensure-
ring eller eksamen med virkning ogsé for studen-
ter som ikke har klaget. Bakgrunnen for forslaget
er at det har veert eksempler pé at klageinstansen
i enkeltsaker og pé eget initiativ har fattet vedtak
om at det skal avholdes ny eksamen eller sensur
for alle studenter, ogsa i saker hvor dette ikke er
vedtatt av institusjonen selv. Dette skaper utford-
ringer for studenter som ikke selv har klaget over
formelle feil pd eksamen. Praksisen innebaerer at
klageinstansen for disse studentene treffer vedtak
som forste instans, og at departementet er klage-
instans i slike tilfeller. Dette gir en uhensiktsmessig
og komplisert saksbehandling. Departementet
foreslar derfor at klageinstansen ikke skal ha
myndighet til pa eget initiativ 4 fatte et vedtak med
virkning for studenter som ikke selv har klaget.
Temaet er behandlet i kapittel 14 i proposisjonen.
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3 Utsatt ikrafttredelse av krav om to sensorer ved
alle eksamener

3.1 Dagensregler

Stortinget behandlet varen 2021 Prop. 111 L (2020-
2021) Endringer i universitets- og hayskoleloven,
utdanningsstotteloven, fagskoleloven og yrkeskvalifi-
kasjonsloven mv. (samleproposisjon), if. Innst. 517 L
(2020-2021) og lovvedtak 123 (2020-2021). Stor-
tinget vedtok blant annet & endre lov 1. april 2005
nr. 15 om universiteter og heyskoler (universitets-
og heyskoleloven) §3-9 andre ledd ved & tilfaye
folgende nye tredje og fijerde punktum i bestem-
melsen:

Det skal vaere minst to sensorer ved alle vurde-
ringer der det brukes gradert karakterskala A
til F. Minst én av sensorene skal vaere uten til-
knytning til den delen av utdanningen der ved-
kommende skal veere sensor.

Endringen innebaerer et krav om at det skal veere
to sensorer ved alle eksamener der det brukes
gradert vurderingsuttrykk A til F, ogséa pa lavere
grad. Tidligere var det et krav om to sensorer,
hvorav én ekstern, bare ved sensur av kandidatens
selvstendige arbeid i heyere grad. Endringen
innebeerer et utvidet krav for alle universiteter og
heyskoler om a benytte to sensorer ved eksamen
ogsa pa lavere grad.

Ifelge lovvedtaket fikk Kongen i statsrad full-
makt til & fastsette ikrafttredelsesdato for lov-
endringene. For 4 gi institusjonene tid til 4 tilpasse
seg den nye sensorordningen ble ikrafttredelses-
datoen for bestemmelsen om to sensorer ved alle
eksamener fastsatt til 1. august 2022 ved kgl. res.
18. juni 2021 nr. 1972.

3.2 Departementets vurdering

Forslaget om 4 innfere et nytt krav om to senso-
rer, hvorav én ekstern, ved alle eksamener der
vurderingsuttrykket er karakterene A til F, ble
forst fremmet i NOU 2020: 3 Ny universitets- og
haoyskolelov. Dette forslaget ble hert i forbindelse
med heringen av denne NOU-en varen 2020.

52 heringsinstanser uttalte seg om forslaget.
Av disse var 8 helt enige. Norsk Studentorganisa-
sjon var positiv til forslaget og mente at en slik
regel ville gi studentene bedre rettssikkerhet ved
eksamen. 13 heringsinstanser var delvis enige,
men hadde flere forbehold til innferingen av en
slik ordning. De gvrige 31 heringsinstansene var
uenige i forslaget. Flertallet av utdanningsinstitu-
sjonene papekte at forslaget ville kunne ha utilsik-
tede konsekvenser, slik som omlegging av vurde-
ringsordninger og store kostnader ved iverk-
settelse.

Forslaget var ikke kostnadsberegnet. Omleg-
gingen vil pafere institusjonene bade merarbeid
og okte kostnader. Av hensyn til dette, og for a gi
dem tid til & implementere ordningen, ble det
fastsatt at ordningen ikke skulle tre i kraft for
1. august 2022.

Universiteter, hoyskoler og andre sektororga-
nisasjoner har satt i gang et arbeid med 4 vurdere
hvordan kravet om to sensorer skal gjennom-
fores. I sektorens arbeid med 4 innfere ordningen
har det vist seg at det er problematiske sider ved
vedtaket, og at dette gjor det krevende a oppfylle
regelen innen fristen.

I innspill til Statsbudsjett 2022 Prop. 1 S, datert
21. oktober 2021, uttrykker Universitets- og hey-
skoleradet (UHR) at to-sensorordningen vil ha
betydelige kostnader og at utilsiktede effekter av
ordningen kan veere:

— Omlegging mot ferre vurderinger og flere
eksamener med bestatt/ikke bestatt

— Okt arbeidspress pa vitenskapelig ansatte (gitt
hoy/full kapasitetsutnyttelse av dagens ressur-
ser).

Departementet har ogsa mottatt innspill direkte
fra institusjoner om at det er utfordringer med &
finne tilstrekkelig mange uavhengige sensorer.
For noen mindre fag er dette sveert vanskelig.
Flere institusjoner sper ogsid hvordan den nye
regelen skal forstés, og serlig om hvilke krav til
uavhengighet som skal stilles til den nye senso-
ren. Flere vurderer 4 dreie eksamen over fra sen-
sur med bruk av bokstavkarakterer til eksamener
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med graderingen bestatt/ikke bestatt eller fler-
valgseksamen. Slike eksamener er unntatt fra
kravet om to sensorer. Gjennomferingen av ny
regel kan medfere at det ma flyttes ressurser fra
andre lerings- og vurderingsformer, og kan
hindre utviklingsarbeid for 4 modernisere eksa-
mens- og vurderingsordningen.

Departementet er né i gang med & fullfere den
helhetlige gjennomgangen av universitets- og hoy-
skoleloven som ble pabegynt varen 2021, som en
oppfelging av NOU 2020: 3 Ny universitets- og hoy-
skolelov. Studentenes rett til god vurdering og fag-
lig betryggende eksamen er viktige prinsipper for
denne gjennomgangen. Malet er 4 lage et ramme-
verk gjennom lov som fortsatt sikrer studentene
gode og varierte undervisningsformer og riktige
vurderinger. I det gjenstdende arbeidet med ny
universitets- og hoyskolelov er det derfor planlagt
en gjennomgang av reglene om vurdering, eksa-
men, sensur og klage pa karakterer og formelle
feil ved eksamen.

Departementet ser at det er store fordeler
med & se pa dette regelverket i ssmmenheng. To-

sensorordningen kan gi utilsiktede virkninger
som i siste instans gjer leeringssituasjonen for
studentene darligere. Kravet kan i ytterste konse-
kvens fore til en omlegging til faerre vurderinger
og woke bruken av Kkarakterene bestitt/ikke
bestatt, gi mindre rom for utpreving av andre
typer vurderingsformer enn tradisjonelle skole-
eksamener og fore til utsettelse av sensurfrister
pa grunn av problemer med a skaffe nok sensorer.
Departementet ensker derfor 4 vurdere ord-
ningen med to sensorer pa nytt for & sikre at den
gir riktig effekt.

Som felge av dette onsker departementet &
utsette ikrafttredelsen av § 3-9 andre ledd tredje
og fierde punktum. Ikrafttredelsen utsettes til
universitets- og heyskoleloven gjennomgis og
presenteres helhetlig for Stortinget, slik at alle
lovendringene kan vurderes og tre i kraft samti-
dig. Departementet tar sikte pa a legge frem en
lovproposisjon med forslag til ny universitets- og
hoyskolelov i 2023. Forslag til eventuelle
endringer i regelverket er planlagt sendt pa
hering sommeren 2022.
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4 Hogringen

Forslag til endringer i universitets- og heyskole-
loven, fagskoleloven og opplaeringsloven ble sendt
pa hering 2. juli 2021. Heringsfristen var 2. oktober
2021.

Horingen ble sendt til folgende instanser:

Departementene
Fylkeskommunene
Statsforvalterne

De nasjonale forskningsetiske komiteene

Direktoratet for heyere utdanning og
kompetanse

Foreldreutvalget for barnehager

Foreldreutvalget for grunnopplaeringen

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen
(NOKUT)

Norges forskningsrad

Norsk utenrikspolitisk institutt

NSD - Norsk senter for forskningsdata AS

Riksrevisjonen

Sametinget

Statens lanekasse for utdanning

Statped

Unit — Direktoratet for IKT og fellestjenester
i heyere utdanning og forskning

Universitetssenteret pa Svalbard

Utdanningsdirektoratet

Helse Midt-Norge RHF
Helse Nord

Helse Ser-0st RHF
Helse Vest RHF

Ansgar Teologiske Hogskole

Arkitektur- og designhegskolen i Oslo

Atlantis Medisinske Hogskole

Barratt Due musikKinstitutt

Bergen Arkitekthegskole

Bjerknes hayskole

Dronning Mauds Minne Hogskole for barnehage-
leererutdanning

Fjellhaug Internasjonale Hogskole

Handelshoyskolen BI

Hogskolen i Innlandet

Hogskolen i Molde - vitenskapelig hegskole
i logistikk

Hegskolen i Ostfold

Hogskulen for gron utvikling

Hogskulen i Volda

Hogskulen pa Vestlandet

Hoyskolen for Dansekunst

Hoyskolen for Ledelse og Teologi

Hoyskolen for yrkesfag AS

Hoyskolen Kristiania

Kunsthegskolen i Oslo

Lillehammer Institute of Music Production
Industries

Lovisenberg diakonale hegskole

MF vitenskapelig hoyskole for teologi religion og
samfunn

NLA Hoegskolen

Nordland kunst- og filmfagskole

Nord universitet

Norges handelshoyskole

Norges idrettshegskole

Norges milje- og biovitenskapelige universitet

Norges musikkhegskole

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Universitetet i Tromse — Norges arktiske
universitet

Noroff hayskole

Norsk barnebokinstitutt

Norsk Gestaltinstitutt AS Hegskole

NSKI Hoyskole

OsloMet - storbyuniversitetet

Samisk hegskole

Skrivekunstakademiet

Steinerheyskolen

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Serest-Norge

VID vitenskapelige hegskole

Art Complexion makeup skole og kurssenter
AOF Haugaland

AOF Hordaland

AOQOF @stfold

Association of Norwegian Students Abroad
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Beverage Academy AS

Bodin videregdende skole og maritime fagskole

Bardar Akademiet AS

Centric IT Academy

Chr. Thams fagskole

Designinstituttet

Det tverrfaglige kunstinstitutt i Beerum

Dykkerutdanningen ved Hogskulen pa Vestlandet

Einar Granum kunstfagskole

Emergence School of Leadership

European Helicopter Center AS

Fabrikken Asker Kunstfagskole

Fagskole Helse og miljo

Fagskolen Aldring og helse

Fagskolen for bokbransjen

Fagskolen i Hordaland

Fagskolen i Kirkenes

Fagskolen i Kristiansand

Fagskolen i Kristiansund

FagskoleniTroms avd. Nord-Troms videregéende
skole

Fagskolen i Vestfold

Fagskolen i Ostfold

Fagskolen i Alesund

Fagskolen Innlandet

Fagskolen Oslo Akershus

Fagskolen Telemark

Fagskolen Tinius Olsen

Fagskolen Troms, avd. Harstad tekniske fagskole

Fagskolen Troms, avdeling Tromso

Fagskulen i Sogn og Fjordane

Fashion Mode AS

Folkeuniversitetets helsefagskole

Fredrikstad FagAkademi AS

Frelsesarmeens offisersskole AS

Gauldal fagskole

Hadsel videregéende skole og fagskole

Hald Internasjonale Senter

Hordaland helsefagskole

Imageakademiet

Institutt for helhetsmedisin

Karmsund videregaende skole

Kunstskolen i Bergen

Kunstskolen i Rogaland

Levanger Fagskole

Luftfartsskolen AS

Lukas fagskole og kurssenter

Menighetsbibelskolen

NKI AS

Nordkapp maritime fagskole og videregdende
skole

Norges gronne fagskole — Vea

Norges Interigrskole AS

Noroff Fagskole AS

Norsk Fotofagskole

Norsk Hestesenter

Norsk jernbaneskole

Norwegian Drilling Academy AS, NORTRAIN
Pilot Flight Academy AS

Stavanger offshore tekniske skole

Steinkjer fagskole

Stiftelsen Rogaland Kurs og Kompetansesenter
Stjerdal fagskole

Studieforbundet Folkeuniversitetet
Serlandets fagskole

TISIP Fagskole

Tone Lise Akademiet AS

Treider Fagskoler AS

Trondheim fagskole

Tunsberg Medisinske Skole

Ytre Namdal fagskole

Alesund kunstfagskole

Association of Norwegian Students Abroad ANSA
Nord studentsamskipnad
Norges arktiske studentsamskipnad
Samskipnadsradet
Studentsamskipnaden i Agder
Studentsamskipnaden i Gjovik, Alesund
og Trondheim
Studentsamskipnaden i Indre Finnmark
Studentsamskipnaden i Innlandet
Studentsamskipnaden i Molde
Studentsamskipnaden i Stavanger
Studentsamskipnaden i Sergst-Norge
Studentsamskipnaden i Volda
Studentsamskipnaden i Ostfold
Studentsamskipnaden i As
Studentsamskipnaden pa Vestlandet
Studentsamskipnaden SiO

Akademikerforbundet

Arkitektenes Fagforbund
Bibliotekarforbundet

Creo - forbundet for kunst og kultur
Delta

Den Norske Jordmorforening

Den norske legeforening

Den norske tannlegeforening

Den norske veterinaerforening

Det norske Diakonforbund

Dysleksi Norge

Econa

Fellesorganisasjonen
Forskerforbundet

Forum for fagskoler — Abelia
Funksjonshemmedes fellesorganisasjon
Hovedorganisasjonen Virke

Kristne Friskolers Forbund
Kommunenes sentralforbund (KS)



14 Prop.74L

2021-2022

Endringer i opplaeringsloven, universitets- og heyskoleloven og fagskoleloven (endring av NOKUTSs oppgaver, studentrettigheter mv.)

Landsorganisasjonen i Norge

Leaerernes Yrkesforbund

Nasjonalt Fagrad for Utevende musikkutdanning
og Musikkvitenskap

Nasjonalt fagskolerad

Naturviterne

Norges Doveforbund

Norges Farmaceutiske Forening

Norges Handikapforbund

Norges Ingenior- og Teknologorganisasjon

Norges Juristforbund

Norsk ergoterapeutforbund

Norsk Fysioterapeutforbund

Norsk Lektorlag

Norsk Montessoriforbund

Norsk psykologforening

Norsk Radiografforbund

Norsk senter for menneskerettigheter

Norsk studentorganisasjon (NSO)

Norsk Sykepleierforbund

Norsk tjenestemannslag

Norske Fag- og Friskolers Landsforbund

Neaeringslivets Hovedorganisasjon

Organisasjon for norske fagskolestudenter

Parat

Presteforeningen

Radet for offentlige fagskoler

Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes
organisasjoner

Samarbeidsradet for yrkesoppleering

Samfunnsviterne

Samfunnsekonomene

SINTEF Teknologi og samfunn

Skolelederforbundet

Skolenes landsforbund

STAFO

Statens rad for likestilling av funksjonshemmede

Steinerskoleforbundet

Synshemmede Akademikeres Forening

Tekna — Teknisk-naturvitenskapelig forening

Unge funksjonshemmede

Unio

Utdanningsforbundet

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Folgende heringsinstanser har avgitt heringssvar:

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljgdepartementet

Rogaland fylkeskommune
Viken fylkeskommune
Vestfold og Telemark fylkeskommune

Oslo kommune

Datatilsynet
Direktoratet for heyere utdanning og kompetanse
Likestillings- og diskrimineringsombudet
NOKUT
Norges forskningsrad
Sjofartsdirektoratet
Statistisk sentralbyra
UNIT - Direktoratet for IKT og fellestjenester
i heyere utdanning og forskning

Helse Bergen HF, Haukeland universitetssjukehus
Helse Vest RHF

Dronning Mauds Minne Hogskole for barnehage-
leererutdanning

Handelshoyskolen BI

Hogskolen i Innlandet

Hoyskolen Kristiania

NMBU - Norges miljg- og biovitenskapelige
universitet

Nord universitet

Norges handelsheyskole

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU)

UiT — Norges arktiske universitet

Universitet i Agder

Universitet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Serest-Norge

VID Vitenskapelige hogskole

Akademikerne

Dysleksi Norge

Forum for Fagskoler

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

HLF (Horselshemmedes Landsforbund)

Hovedorganisasjonen Virke

Nasjonalt fagskolerad

NMBUs klagenemnd

Norges Blindeforbunds Ungdom og Norges
Blindeforbund

Norges Deoveforbund

Norsk Flygerforbund

Norsk studentorganisasjon

Norsk Sykepleierforbund

Organisasjon for Norske Fagskolestudenter

Studentdemokratiet i Serost-Norge

Studenttinget pa Vestlandet

UiODoc

Unge funksjonshemmede

Universitets- og hegskoleradet
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5 Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen - NOKUT

5.1 Dagensregler

5.1.1 Om NOKUT

Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen
(NOKUT) ble opprettet av Stortinget i 2002. Opp-
rettelsen var begrunnet i de omfattende
endringene i heyere utdanning som ble gjort gjen-
nom Kvalitetsreformen, jf. St.meld. nr. 27 (2000-
2001) Gjor din plikt — Krev din rett — Kvalitets-
reform av hoyere utdanning og Innst.S nr. 337
(2000-2001). I tillegg hadde Norge i 1999 sluttet
seg til Bologna-prosessen, der ett av kravene er at
deltakerlandene ma ha et uavhengig eksternt kva-
litetssikringsorgan for heyere utdanning.

NOKUT var operativt fra 1. januar 2003. Det er
i arene etter gjort flere endringer i NOKUTS rolle
og faglige uavhengighet. Ved Stortingets behand-
ling 5. juni 2009 av endringer i lov 1. april 2005 nr.
15 om universiteter og heyskoler (universitets- og
hoyskoleloven) ble det bade av Kunnskaps-
departementet og av Stortinget lagt til grunn at
«NOKUT skal veere et lite og ubyrakratisk organ»,
se Ot.prp. nr. 71 (2008-2009) punkt 3.3, jf. referat
fra Stortingets diskusjon 5. juni 2009 s. 669 ferste
spalte. NOKUT har imidlertid vokst kraftig i lepet
av de 20 arene som har gatt siden opprettelsen,
béde i oppgaver og antall ansatte. NOKUT er i dag
et relativt stort organ, med 159 ansatte per
15. mars 2021.

NOKUT er et statlig forvaltningsorgan. Det er
underlagt Kunnskapsdepartementets alminnelige
styringsmyndighet i administrative, organisato-
riske og ekonomiske forhold. Kunnskapsdeparte-
mentet kan bade delegere oppgaver til NOKUT og
instruere  NOKUT i forvaltningsoppgaver, jf.
Ot.prp. nr. 71 (2008-2009) Om lov om endringer i
lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og hoy-
skoler punkt 3.2.

Samtidig er NOKUT i noen saker ogsa et fag-
lig uavhengig organ. Universitets- og heyskole-
loven § 2-1 forste ledd sier at NOKUT er et statlig
forvaltningsorgan som er «faglig uavhengig i opp-
gavene nevnt i tredje og fijerde ledd». Dette
omfatter oppgavene tilsyn, akkreditering, generell
godkjenning av utenlandsk heyere utdanning og

evalueringer av betydning for & kunne bedemme
kvaliteten i hoyere utdanning.

NOKUT er organisert med et styre som
overste organ, jf. universitets- og heyskoleloven
§ 2-2. I NOKUTs rolle som faglig uavhengig organ
vil styret veere den everste beslutningsmyndig-
heten. I behandlingen av saker der NOKUT har
fatt delegert forvaltningsoppgaver fra departe-
mentet, vil statsraden i Kunnskapsdepartementet
vaere konstitusjonelt ansvarlig for ordineere for-
valtningsoppgaver, ogsa etter at disse oppgavene
er delegert til NOKUT. Dette medferer at det er to
vertikalt parallelle styringslinjer for NOKUT:
Styret som ansvarlig i faglig uavhengige saker og
statsrdiden som ansvarlig for forvaltningsopp-
gaver. Det medferer videre at i noen saker, slik
som ved godkjenning av utenlandsk utdanning for
henholdsvis heyere utdanning, fagskoleutdanning
og fag- og yrkesopplaring, er situasjonen i dag at
beslektede oppgaver sorterer under to ulike
styringsregimer.

I 2018 ble universitets- og heyskoleloven § 2-1
endret slik at NOKUTSs rolle som forvaltnings-
organ ble presisert, samtidig som den nedvendige
faglige uavhengigheten nar det gjelder kvalitets-
sikring fikk et tydelig vern i loven. Samtidig la lov-
endringen til rette for overforing av en rekke nye
forvaltningsoppgaver fra departementet til NOKUT,
blant annet ansvaret for ekonomisk tilsyn av pri-
vate heyskoler og av studentsamskipnadene.
Departementet har ogsa overfert andre oppgaver
til NOKUT. Disse oppgavene er knyttet til rappor-
tering og kontroll, til sikkerhet og beredskap, til
forvaltning av forskrifter, samt til yrkesgodkjen-
ning av laerere i skolen og styrere og pedagogiske
ledere i barnehage med utdanning fra utlandet.

Oppfelgingen av Meld. St. 18 (2014-2015) Kon-
sentrasjon for kvalitet — Strukturreform i hoyere
utdanning medferte endringer i forskrift 1. februar
2010 nr. 96 om kvalitetssikring og kvalitetsutvik-
ling i heyere utdanning og fagskoleutdanning
(studiekvalitetsforskriften) og i forskrift 7. februar
2017 nr. 137 om tilsyn med utdanningskvaliteten i
heyere utdanning (studietilsynsforskriften). End-
ringene tradte i kraft i 2017. Strukturreformen
forte ogsé til en endring i NOKUTSs Kkjernevirk-
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somhet. Oppgavene knyttet til kvalitetssikring av
heyere utdanning gikk fra & vaere hovedsakelig
akkrediteringsoppgaver til & utgjore et mer syste-
matisk og bredt tilsyn med institusjonenes kvali-
tetsarbeid.

NOKUTSs oppgaver har ogsa ekt som folge av
endring i antallet spknader om akkreditering fra
fagskolesektoren.

5.1.2 Oppgaver

NOKUTs lovbestemte oppgaver er hovedsakelig
regulert i universitets- og heyskoleloven kapittel 2
og 3, jf. 8§ 2-1, 3-4 og 3-5 h. Enkelte oppgaver er
regulert i lov 8. juni 2018 nr. 28 om heyere yrkes-
faglig utdanning (fagskoleloven) §§ 5 og 7 og i lov
17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidare-
gdande oppleringa (oppleeringsloven) § 3-4 a.
NOKUT har ogsad en rekke ulike forvaltnings-
oppgaver som de utferer pa oppdrag fra departe-
mentet.

Det folger av universitets- og heyskoleloven
§ 2-1 andre ledd at formalet med NOKUT er a
«fore tilsyn med kvaliteten i heyere utdanning og
fagskoleutdanning, gi generell godkjenning av
utenlandsk heyere utdanning, og a4 stimulere til
kvalitetsutvikling som sikrer et hgyt internasjonalt
nivd i utdanningstilbudene ved institusjonene».
NOKUTs arbeid skal bidra til at «samfunnet kan
ha tillit til kvaliteten i norsk heyere utdanning, fag-
skoleutdanning og godkjent heyere utenlandsk
utdanning. I sitt arbeid skal NOKUT seke & bista
institusjonene i deres utviklingsarbeid».

NOKUT skal vaere et organ som sikrer at
utdanningen som blir tilbudt, holder en gitt kvali-
tet, og at studenter som begynner pa en utdan-
ning, kan ha tillit til at de far den undervisningen
som er nedvendig for & oppfylle kravene som er
satt til utdanningen.

Ved siden av kvalitetsutviklings-, tilsyns- og
akkrediteringsoppgaver, inkludert evaluerings-
oppgaver knyttet til dette, er NOKUTSs lovpéalagte
oppgaver a behandle seknader om generell god-
kjenning av utenlandsk heyere utdanning og uten-
landsk fagskoleutdanning, jf. universitets- og hoy-
skoleloven §§2-1 og 3-4 og fagskoleloven §7,
samt gi godkjenning av utenlandsk fag- og yrkes-
oppleering etter opplaeringsloven § 3-4 a.

5.1.3 Forholdet til internasjonale
forpliktelser om uavhengig
kvalitetssikring

NOKUT er faglig uavhengig i handteringen av
oppgaver knyttet til kvalitetssikring. Dette er et

viktig prinsipp som ble lagt til grunn da NOKUT
ble etablert i 2003, og det er begrunnet i at sam-
funnet skal ha tillit til alle akkrediteringsvedtak og
til det faglige tilsynet.

Uavhengig kvalitetssikring og -utvikling av
hoeyere utdanning er nd ogséa pakrevd gjennom the
FEuropean Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education Area
(ESG). ESG ble forst vedtatt i 2005. Gjeldende
versjon av ESG er fra 2015. Disse standardene og
retningslinjene har sin bakgrunn i Bologna-pro-
sessen, som Norge har forpliktet seg til 4 folge opp,
og de setter krav til systemene for kvalitetssikring
av heyere utdanning i Europa. I Bologna-erklee-
ringen fra 1999 star det at landene forplikter seg til
& arbeide for a4 na flere mal, herunder «promotion
of European co-operation in quality assurance with
a view to developing comparable criteria and
methodologies». Disse sammenlignbare kriteriene
og metodene er nedfelti ESG. NOKUTSs oppfyllelse
av kravene i ESG evalueres hvert femte ar. NOKUT
har blitt vurdert til 4 oppfylle ESG i 2013 og senest i
2018. ESG ma oppfylles for a veere medlem i the
European Association for Quality Assurance in
Higher Education (ENQA), og for 4 vaere registrert
i The European Quality Assurance Register for
Higher Education (EQAR). ESG forutsetter at
arbeidet med ekstern kvalitetssikring og -utvikling
(akkreditering, tilsyn, evalueringer) av heyere
utdanning er uavhengig av departementet, utdan-
ningsinstitusjonene og andre akterer.

Hovedregelen om kvalitetssikringsorganenes
uavhengighet folger av ESG punkt 3.3:

Agencies should be independent and act auto-
nomously. They should have full responsibility
for their operations and the outcomes of those
operations without third party influence.

Den faglige uavhengigheten for kvalitetssikrings-
oppgaver gjelder ogsa pa fagskoleomradet. Dette
ble i 2016 fastsatt i studiekvalitetsforskriften § 1-5
forste ledd. Her heter det at NOKUT skal seorge
for at virksomheten er i henhold til internasjonale
regler, standarder og praksis, se ogsa Prop. 64 L
(2017-2018) Endringer i unmiversitets- og hayskole-
loven (NOKUTs oppgaver, eksamen og personvern
mv.) punkt 3.1.2.

5.2 Hgringsforslaget

Kunnskapsdepartementet vurderte i herings-
notatet om oppgavene knyttet til godkjenning av
utenlandsk heyere utdanning fortsatt ma veere
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lagt til NOKUT gjennom lov, og om oppgavene
fremdeles skal veere gjenstand for faglig uavhen-
gighet, slik det fremgar av universitets- og hoy-
skoleloven § 2-1 forste ledd. Det ble videre gjort
en vurdering om andre godkjenningsoppgaver
NOKUT i dag har er omfattet av den faglige uav-
hengigheten.

Departementet foreslo i heringsforslaget a
endre reguleringen av NOKUTSs oppgaver knyttet
til generell godkjenning av utenlandsk heyere
utdanning. Dette ble gjort for 4 etablere en mer
enhetlig regulering av godkjenningsomradet, ved
at disse oppgavene blir definert som ordinaere for-
valtningsoppgaver underlagt statsradens konstitu-
sjonelle ansvar pa linje med ovrige godkjennings-
ordninger. Forslaget inneberer at universitets- og
hoyskoleloven § 2-1 endres slik at generell god-
kjenning av utenlandsk heyere utdanning ikke
lenger angis i loven som en faglig uavhengig opp-
gave. Dette legger ogsa til rette for at godkjenning
av utenlandsk fag- og yrkesopplearing, utenlandsk
fagskoleutdanning og utenlandsk heyere utdan-
ning behandles pd samme maéte og etter reglene i
forvaltningsloven. Endringene medferer i tillegg
at oppgavene knyttet til dette kan flyttes ut av
NOKUT.

Departementet foreslo videre & endre de
bestemmelsene i universitets- og heyskoleloven,
fagskoleloven og oppleringsloven som uttrykke-
lig legger godkjenningsoppgaver til NOKUT, slik
at ansvaret for godkjenningsoppgaver tilbakefores
til departementet. Forslaget innebaerer at univer-
sitets- og heyskoleloven §§ 3-4 og 3-5 h endres i
trad med dette, og at fagskoleloven § 7 endres slik
at det ikke lenger skal veere lovfestet at det er
NOKUT som skal utfere godkjenningsoppgavene.
I tillegg ble det foreslatt & endre opplaeringsloven
§ 34 a slik at det er departementet som né skal
behandle seoknader om godkjenning av uten-
landsk fag- og yrkesoppleering.

5.3 Heringsinstansenes syn

Av de 52 heringssvarene som kom inn i heringen,
er det 28 som omhandler NOKUTs oppgaver. De
som har uttalt seg om dette, er Vestfold og Tele-
mark fylkeskommune, Viken fylkeskommune, Helse
Bergen, Helse Vest, Direktoratet for hoyere utdan-
ning og kompetanse (HK-dir), NOKUT, Norges
Jorskningsrdd, Unit — Direktoratet for IKT og felles-
tenester i hoayere utdanning og forskning, Dronning
Mauds Minne Hogskole for barnehagelcerer-
utdanning, Hoyskolen Kristiania, Nord universitet,
Norges handelshayskole, Norges teknisk-naturviten-

skapelige universitet, Universitetet i Agder, Univer-
sitet 1 Bergen, Universitetet i Oslo, Universitetet i
Sorvast-Norge, Universitetet 1 Tromse — Norges
arktiske universitet, Akademikerne, Forum for fag-
skoler, Hovedorganisasjonen Virke, Nasjonalt fag-
skolevdd, Norsk flygerforbund, Norsk sykepleierfor-
bund, Norsk studentorganisasjon, Organisasjon for
norsk fagskolestudenter og Universitets- og hagskole-
rdadet. Flertallet av heringsinstansene kommen-
terte bare at de stottet forslaget uten & utdype
dette videre.

NOKUT skriver i sitt heringssvar at de aner-
kjenner KDs vurdering om at oppgavene med a
godkjenne utenlandsk utdanning ikke nedvendig-
vis ma veere en faglig uavhengig oppgave. De sier
videre at

det er sterke argumenter for at det rettslige
grunnlaget for ulike godkjenningsoppgaver
blir likt, og at oppgavene kan bli definert som
forvaltningsoppgaver med ansvaret lagt til
departementet.

Videre skriver NOKUT at de ser at flytting av
oppgaver kan apne opp for synergier i HK-dir.
NOKUT mener det er viktig at de far bidra inn i
arbeidet med 4 forme det nye HK-dir, for & sikre at
disse synergiene blir utnyttet fullt ut. I tillegg er
NOKUT opptatt av & fa veere med i det videre
arbeidet for & vurdere plassering av de evrige opp-
gavene som NOKUT har i dag, og slik videre-
utvikle NOKUT som et fremtidsrettet kvalitets-
sikringsorgan.

I sitt heringssvar skriver Universitetet i Tromso
— Norges arktiske universitet (UiT) at de forstar og
stotter behovet for 4 rydde i lovverket, og samle
og samlokalisere godkjenningskompetansen i ett
forvaltningsorgan sammen med andre relevante
forvaltningsomrader under Kunnskapsdeparte-
mentet. UiT sier likevel at de er i tvil om universi-
tets- og hagskolesektoren er tjent med at godkjen-
ning av utenlandsk utdanning blir samlet i et sa
stort organ som HK-dir ser ut til & bli. UiT viser til
at NOKUT har opparbeidet seg solid kompetanse
pa omradet og nyter stor tillit fra universitets- og
hoegskolesektoren nér det gjelder dokumentasjon
pd utenlandsk utdanning. Serlig viser UiT til
kompetansen og erfaringen som NOKUT har
med & vurdere om dokumenter er gyldige,
avdekke falske dokumenter og institusjoner og
forhindre hvitvasking av dokumenter i UH-
systemene. UiT skriver videre:

Det er viktig at departementet i flyttingen av
forvaltningsomradet om godkjenning av uten-
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landsk utdanning til HK-dir tar hensyn til at den
solide spisskompetansen NOKUT har oppar-
beidet seg gjennom sveert mange ar, er sarbar.

Hoyskolen Kristiania, Nord wuniversitet, Norges
handelshoyskole, Universitetet i Bergen, Universitetet
i Sorost-Norge og Universitets- og hagskolerddet er
forneyde med at godkjenningsoppgavene samles i
HK-dir.

Universitetet i Sorast-Norge (USN) mener at
NOKUT ber bli et rent tilsyns- og akkrediterings-
organ, mens alle utrednings- og kvalitetsutvik-
lingsoppgaver bor flyttes til HK-dir. De skriver:

«Det kan veere uklart for utdanningsinstitu-
sjonene hvorvidt Nokut har rollen som tilsyns-
organ eller utreder ved besgk til utdannings-
institusjonene. Pa grunn av potensiell uklarhet
i roller, bor Nokut derfor ikke ha denne funk-
sjonen».

Flere heringsinstanser er ogsa opptatt av de andre
oppgavene som NOKUT har, og hvor de skal plas-
seres. NOKUT selv adresserer denne problemstil-
lingen i sitt heringssvar. NOKUT er spesielt opp-
tatt av at de fremdeles far beholde viktige analyse-
og evalueringsoppgaver. Dette er en svaert viktig
del av det kunnskapsgrunnlaget som NOKUT
trenger for 4 kunne ivareta sine kvalitetsutvik-
lingsoppgaver pa best mulig méte.

5.4 Departementets vurdering

5.4.1 Hvilke oppgaver som bgr utfgres av

et faglig uavhengig organ

En sentral forutsetning for beslutningen om NOK-
UTs videre virksomhet er at NOKUT fortsatt skal
veere et faglig uavhengig organ. Oppgaver knyttet
til akkreditering, tilsyn, evaluering og kvalitets-
utvikling, oppgaver som ligger innenfor ESG og
tilsvarende oppgaver pa fagskoleomradet, skal for-
bli i NOKUT. Det er viktig for departementet at
NOKUT, i likhet med de aller fleste europeiske
kvalitetssikringsorganer, oppfyller kravene som er
fastsatt i ESG. Departementet legger videre til
grunn at NOKUT ogsé i fremtiden kan palegges
forvaltningsoppgaver pd omrider der NOKUT
ikke er faglig uavhengige.

ESG og dets krav om uavhengighet gjelder
bare for oppgaver knyttet til kvalitetssikring av hoy-
ere utdanning. Godkjenning av heyere utdanning
fra utlandet er ikke knyttet til ESG, og det fore-
ligger ingen internasjonale forpliktelser som tilsier
at denne oppgaven skal organiseres som en faglig

uavhengig oppgave. Godkjenning av utenlandsk
heyere utdanning er rammet inn av annet interna-
sjonalt regelverk, iser Lisboakonvensjonen og den
nye globale UNESCO-konvensjonen. Det styrker
begrunnelsen for at dette er forvaltningsoppgaver
med statsraden som konstitusjonelt ansvarlig.

I dag er generell godkjenning av utenlandsk
heyere utdanning definert i universitets- og hey-
skoleloven som en faglig uavhengig oppgave, jf.
universitets- og heyskoleloven § 2-1 tredje ledd.
For faglig uavhengige oppgaver vil NOKUTSs styre
vaere det overste ansvarlige organet, og slike
saker behandles i siste instans av styret. Generell
godkjenning av utenlandsk fagskoleutdanning og
godkjenning av utenlandsk fag- og yrkesopp-
leering er derimot forvaltningsoppgaver der stats-
raden i Kunnskapsdepartementet er konstitusjo-
nelt ansvarlig. Ogsé andre godkjenningsoppgaver
regnes som vanlige forvaltningsoppgaver, slik at
ansvaret i siste instans ligger til statsraden, ikke til
NOKUT. Dette doble systemet gir etter departe-
mentets mening noen utfordringer, ikke minst
kan det skape forvirring om hvem som er ansvar-
lig i de ulike sakene og derfor ogsa hvordan
sakene skal behandles.

NOKUT har ogsad ansvar for forvaltnings-
oppgaver som reguleres av fagskoleloven og opp-
leeringsloven. Organisering og styring av alle
NOKUTs oppgaver folger imidlertid regler i
universitets- og heyskoleloven. Dette kan skape
uklarhet, siden NOKUT etter universitets- og hoy-
skoleloven er faglig uavhengig i utferelsen av
noen oppgaver, mens den samme faglige uavhen-
gigheten ikke skal gjelde for likeartede oppgaver
som NOKUT gjor etter delegasjon pa fagskole-
omradet eller for grunn- og videreutdanningen.

Universitets- og heyskoleloven § 2-1 ble revi-
dert i 2018. Revisjonen innebar at NOKUT, i til-
legg til & veere et faglig uavhengig kvalitets-
sikringsorgan, skulle kunne utfore rene forvalt-
ningsoppgaver for departementet. For & klargjore
skillet mellom de faglig uavhengige oppgavene og
forvaltningsoppgaver ble folgende formulering
lagt tili § 2-1 om NOKUT:

NOKUT er et statlig forvaltningsorgan som er
faglig uavhengig i oppgavene nevnt i tredje og
fierde ledd. (...) NOKUT skal ogsé gi generell
godkjenning av utenlandsk utdanning.

I forarbeidene (Prop. 64 L (2017-2018)) ble folg-
ende lagt til grunn:

Forslaget tydeliggjor at NOKUT har en todelt
oppgaveportefolje med bade ordinaere forvalt-
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ningsoppgaver og oppgaver som ligger utenfor
departementets instruksjonsmyndighet og
ansvar.

For departementet er det helt sentralt at det
ikke skal herske tvil om NOKUTs uavhengighet
i de lovpalagte oppgavene akkreditering, evalue-
ring og faglig tilsyn med norske utdanninger og
institusjoner, samt behandlingen av enkeltsaker
om generell godkjenning av utenlandsk heyere
utdanning. Uavhengigheten innebarer at depar-
tementet verken kan pavirke NOKUTs igangset-
ting eller gjennomfering av, eller konklusjoner
og vedtak i, disse sakene. Uavhengigheten
omfatter ogsd NOKUTsS faglige og fagpolitiske
radgivning pa feltet. Departementet mener at
den justerte bestemmelsen fortsatt vil sikre at
sektoren og samfunnet generelt kan ha tillit til at
NOKUT er uavhengig i utferelsen av oppgaver
som omtales i universitets- og heyskoleloven
§ 2-1 tredje og fijerde ledd.

Ved lovendringen i 2018 ble det ikke gjort noen
konkret vurdering av hvorfor de nevnte opp-
gavene var definert som faglig uavhengige opp-
gaver. Formuleringene innebar derfor at dagens
regler ble viderefert uten at innholdet i de ulike
oppgavene ble problematisert.

I innspill til Universitets- og heyskoleutvalgets
arbeid med NOU 2020: 3 tok NOKUT opp at
reguleringen av organets myndighet i universi-
tets- og heyskoleloven § 2-1 innebar noen utford-
ringer. NOKUT sKkriver:

[...] det ber foretas en vurdering av hvorvidt
reguleringen av NOKUTSs uavhengighet ber
tydeliggjores.

Videre skriver NOKUT:

Selv om det na henvises til konkrete oppgaver
i tredje og fjerde ledd, ma universitets- og hoy-
skoleloven § 2-1 forste ledd kunne sies & noye
seg med en forholdsvis generell angivelse av
den faglige uavhengigheten. NOKUT
mener pa denne bakgrunn at det ber kommer
[sic] tydeligere i [sic] frem hva som ligger i
uavhengigheten tilknyttet de ulike sidene ved
NOKUTs virksomhet. Konsekvensene ber
veere gjennomtenkte, og det ber serges for en
klar og holdbar rettslig regulering som er
egnet til 4 lose eventuelle problemstillinger
dersom dette kommer pa spissen.

Universitets- og heyskolelovutvalget stilte spors-
mal ved om alle oppgavene egentlig burde veaere

definert som faglig uavhengige. I NOU 2020: 3 Ny
lov om universiteter og hoyskoler heter det i punkt
29.3:

Utvalget mener det er klart at NOKUT skal
veere faglig uavhengig i oppgaver som gjelder
akkreditering, evaluering og tilsyn. Utvalget
setter derimot spersmalstegn ved om generell
godkjenning av utenlandsk utdanning er en
oppgave hvor det er formélstjenlig at NOKUT
er faglig uavhengig. Det fremstar for utvalget
som at generell godkjenning av utenlandsk
utdanning er en typisk forvaltningsoppgave.

Departementet er enig i vurderingen fra universi-
tets- og heyskolelovutvalget. Det er vanskelig a
utlede av lov og forarbeider hvorfor generell god-
kjenning av utenlandsk heyere utdanning ma utfe-
res av et faglig uavhengig organ, mens et slikt
krav ikke gjelder for andre godkjenningsordnin-
ger.

5.4.2 Ett enhetlig godkjenningssystem

Internasjonale forpliktelser pa kvalitetssikrings-
omréadet begrunner hvorfor NOKUT skal veaere
faglig uavhengig i saker om kvalitetssikring,
akkreditering og tilsyn. Som vist over fremgar det
imidlertid ikke av de samme eller andre interna-
sjonale forpliktelser, eller tidligere forarbeider til
universitets- og heyskoleloven, hvorfor generell
godkjenning av utenlandsk heyere utdanning skal
gjores av et faglig uavhengig organ. Reguleringen
av universiteters og heyskolers faglige godkjen-
ning av utenlandsk heyere utdanning er motsatt,
jf. universitets- og heyskoleloven § 3-5 og § 3-5 a,
siden dette gjores som ordineere forvaltnings-
oppgaver. Ogsd institusjonene méa folge Lisboa-
konvensjonen ved vurdering av utdanning tatt i en
konvensjonsstat, jf. omtalen av dette i Prop. 111 L
(2020-2021) punkt 2.5.4. Motsetningen blir enda
tydeligere siden faglig godkjenning utferes av
institusjoner som har en lovbestemt faglig frihet,
jf. universitets- og heyskoleloven § 1-5.

I fagskoleloven er det ikke angitt noe krav om
at godkjenning av utenlandsk fagskoleutdanning
skal gjeres av et faglig uavhengig organ. Universi-
tets- og heyskolelovutvalget la i NOU 2020: 3 Ny
lov om universiteter og hoyskoler til grunn, ut ifra
ordlyden i tredje ledd der det bare stir «generell
godkjenning av utenlandsk utdanning», at den
faglige uavhengigheten ogsd matte gjelde for
godkjenning av utenlandsk fagskoleutdanning.
Departementet er ikke enig i utvalgets vurdering
pa dette punktet.
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Departementet viser til at universitets- og hey-
skoleloven § 2-1 tredje ledd om at NOKUT skal gi
generell godkjenning av utenlandsk heyere utdan-
ning, ble endret i 2009 og 2016. I 2016-endringen er
ordet «hgyere» falt ut. Oppgaven ble etter lovved-
taket (Lovvedtak 94 (2015-2016)) benevnt som
«generell godkjenning av utenlandsk utdanning».
Det er ikke angitt noen grunn for hvorfor ordet
«heyere» er tatt ut av lovteksten. Det er heller ikke
gitt noen forklaring pé hvorfor det star «gi generell
godkjenning av utenlandsk heyere utdanning» i
§ 2-1 andre ledd, men «gi generell godkjenning av
utenlandsk utdanning» i tredje ledd. Dette er heller
ikke omtalt i forarbeidene til universitets- og hay-
skoleloven eller fagskoleloven.

Bestemmelsen om faglig uavhengighet i uni-
versitets- og heyskoleloven § 2-1 forste ledd kom
inn i universitets- og heyskoleloven i 2018, da
NOKUTs faglige uavhengighet i noen oppgaver
ble presisert (Prop. 64 L (2017-2018)). Gjennom
ny fagskolelov i 2018 fikk NOKUT oppgaven med
a gi generell godkjenning av utenlandsk fagskole-
utdanning, jf. Prop. 47 L (2017-2018) Lov om fag-
skoleutdanning. Universitets- og heyskoleloven og
fagskoleloven ble endret parallelt viren 2018. Ved
en inkurie har ikke formuleringen i universitets-
og heyskoleloven § 2-1 forste ledd, jf. tredje ledd,
blitt sett i ssmmenheng med endring av bestem-
melsen om godkjenning av fagskoleutdanning. Da
NOKUT begynte med & gi generell godkjenning
av fagskoleutdanning i 2019, ble heller ikke hen-
visningen til hva som skulle defineres som faglig
uavhengige oppgaver endret. Departementet
mener at universitets- og heyskoleloven §2-1
tredje ledd og fagskoleloven §7 aldri har veert
ment som en bekreftelse pd at generell god-
kjenning av utenlandsk fagskoleutdanning skal
veere omfattet av NOKUTSs faglige uavhengighet.
Departementet legger til grunn at intensjonen
hele tiden har veert at nir NOKUT foretar en
generell godkjenning av utenlandsk fagskole-
utdanning, gjeres det som en ren forvaltnings-
oppgave.

Etter departementets vurdering er det viktig a
definere ansvaret for forvaltningen av disse god-
kjenningsordningene pa samme méte. Det er
uheldig 4 ha en ordning der man har identiske
oppgaver etter ulike lover, der noen vedtak treffes
av en faglig uavhengig instans, mens andre og
likeartede vedtak treffes etter delegasjon fra
departementet.

Departementet mener at godkjenning av all
utenlandsk utdanning er typiske forvaltningsopp-
gaver, og at vedtak kan treffes av departementet
eller av det organet som har fatt delegert kompe-

tanse til 4 treffe slike vedtak. Departementet
mener at sekernes rettssikkerhet er like godt
ivaretatt nar vedtak om godkjenning treffes innen-
for forvaltningen, som hvis de treffes av en faglig
uavhengig instans. Alle godkjenningsvedtak er
enkeltvedtak som skal behandles i trdd med
reglene i forvaltningsloven. Det innebzaerer 4 folge
vanlige krav til god forvaltningsskikk, det vil si
regler om habilitet, krav til likebehandling, at det
ikke tas utenforliggende hensyn og at prosessene
er apne og kan etterproves. I tillegg vil et enkelt-
vedtak utlese krav om begrunnelse og rett til 4
klage pa vedtaket og fa klagen behandlet av en
klageinstans. Dette innebaerer ogsé at statsraden
er konstitusjonelt ansvarlig i siste instans.

543

Vurderingen av godkjenning av utenlandsk utdan-
ning som en forvaltningsoppgave stottes ogsa av
okt internasjonal regulering av godkjenningsfeltet
for 4 legge til rette for internasjonal mobilitet.
Mesteparten av dette gjelder heyere utdanning,
sa langt forst og fremst Lisboakonvensjonen og
den nye globale UNESCO-konvensjonen, men
iser i EU er det stadig flere initiativ som ogsé
omfatter andre utdanningsnivaer.

NOKUT har pa en god maéte fulgt opp bestem-
melsen i studiekvalitetsforskriften §6-1 femte
ledd om at

Internasjonale reguleringer

NOKUT skal folge opp at norske interesser og
forpliktelser etter internasjonale avtaler om
godkjenning og informasjon om heyere utdan-
ning ivaretas.

Norge bidrar aktivt i oppfelgingen av Lisboa-
konvensjonen, og har veert en svart aktiv bidrags-
yter i arbeidet med & fi pa plass den globale
UNESCO-konvensjonen som ble vedtatt i 2019.
Det kan imidlertid veere uheldig hvis det oppstar
spersmal om rekkevidden av hva departementet
har ansvar for, nar antallet internasjonale avtaler
pa omréadet oker og delvis ogsd omfatter flere
utdanningsnivier. Oppstar uklarheter i fortolk-
ningen av Kkonvensjonene eller av forholdet
mellom dem, mé departementet kunne avklare
dette uten 4 g veien om et styre i et underlig-
gende organ. I tillegg er dette feltet ogsa berort av
norsk utenrikspolitikk. Selv om NOKUT hittil pa
en god mate har fulgt opp utenrikspolitiske
foringer, er det uheldig at oppgaver knyttet til god-
kjenning av utenlandsk utdanning ikke er definert
som en ordineer forvaltningsoppgave med klare
ansvarslinjer.
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Norske myndigheter er ogsa forpliktet til a
vurdere yrkeskvalifikasjoner etter E@S-avtalen.
Denne plikten er begrenset til regulerte yrker, og
i denne forbindelse vurderes yrkeskvalifika-
sjonene som helhet og ikke bare utdanningen.
Denne typen vurdering og godkjenning faller
utenfor bestemmelsene om godkjenning av utdan-
ning som er regulert i universitets- og heyskole-
loven, fagskoleloven og opplaringsloven.

Norge har innlemmet Det europeiske kvalifika-
sjonsrammeverket for livslang lering (EQF) og
EUs beslutning om et felles rammeverk for bedre
Yenester knyttet til ferdigheter og kvalifikasjoner
(Europass) i E@S-avtalen. Dette forplikter Norge
til 4 fa pa plass informasjonssystemer og registre
som gjelder kvalifikasjoner pa alle nivaer. Et annet
EU-initiativ pa godkjenningsomradet som gjelder
flere utdanningsnivder, er Radsrekommanda-
sjonen fra 2018 om & fremme automatisk gjensidig
godkjenning av heyere utdanning og videregé-
ende oppleering samt resultater av laeringsopphold
i utlandet (Council Recommendation of 26
November 2018 on promoting automatic mutual
recognition of higher education and upper secon-
dary education and training qualifications and the
outcomes of learning periods abroad). Ordningen
med automatisk godkjenning innebzerer at man
kan laste ned og bruke en standardisert uttalelse
utarbeidet av NOKUT som sier hva den utenland-
ske utdanningen tilsvarer i Norge, uten 4 matte
sende inn en seknad om godkjenning. Det foretas
i slike tilfeller ingen saksbehandling eller vurde-
ring av dokumenter. Dette tilbudet gjelder for
enkelte hoyere utdanninger (grader) fra Norden,
de baltiske landene og en rekke andre europeiske
land, ogséd Australia, Indonesia, Japan, Ser-Korea
og Thailand.

Et okende antall internasjonale initiativ om
ulike utdanningsnivaer gjor det mindre hensikts-
messig at det pa nasjonalt niva gjelder ulike regler
for faglig uavhengighet. Ogsid pd bakgrunn av
dette er det en fordel at det rettslige grunnlaget
for de ulike godkjenningsoppgavene samordnes,
og at alt defineres som forvaltningsoppgaver der
ansvaret er lagt til departementet med statsraden
som konstitusjonelt ansvarlig.

Departementet foreslar pa grunnlag av oven-
stdende hensyn at lovreguleringen av god-
kjenning av utenlandsk heyere utdanning som
faglig uavhengig oppgave under NOKUTSs opp-
gaver i universitets- og heyskoleloven § 2-1 utgar.
I tillegg foreslar departementet at lovbestemmel-
sene som uttrykkelig nevner NOKUT som
ansvarlig for slike oppgaver, oppdateres i trad
med dette. Dette vil legge grunnlaget for ett

enhetlig juridisk forvaltningssystem for oppgaver
knyttet til godkjenning av utenlandsk utdanning
og opplering.

5.4.4 Behov for samordning av oppgaver
knyttet til utenlandsk utdanning

I dag er oppgaver knyttet til godkjenning, vurde-
ring og behandling av utenlandsk utdanning for-
delt pa flere organer under Kunnskapsdeparte-
mentet. Som vist tidligere har noen av disse orga-
nene og fagmiljeene blitt slatt sammen i et nytt
direktorat for heyere utdanning og kompetanse
(HK-dir), dels ved opprettelsen 1. juli 2021, dels
ved overfering av oppgaver fra det tidligere Unit
1. januar 2022. Det er etter departementets vurde-
ring hensiktsmessig at NOKUTs oppgaver om
godkjenning av utenlandsk utdanning organiseres
sammen med de tilgrensende oppgavene som har
blitt flyttet til HK-dir. NOKUT har gjort en god
jobb med a bygge opp et sterkt og kunnskapsrikt
fagmilje pd godkjenningsoppgavene som Kkan
héndtere storre saksmengder og flere oppgave-
typer pa dette feltet.

Departementet mener at pa tross av ulempene
det innebaerer pa kort sikt 4 foreta en omorganise-
ring og flytte et fagmilje, vil fordelene pa lang sikt
vaere storre enn ulempene. Det er etter departe-
mentets vurdering mest hensiktsmessig at opp-
gavene som i dag ligger i NOKUTSs avdeling for
utenlandsk utdanning samordnes med oppgavene
i Samordna opptak, som er en del av HK-dir fra 1.
januar 2022. I tillegg er det hensiktsmessig at dette
miljget samordnes med det ovrige kompetanse-
miljget knyttet til utenlandsk utdanning i HK-dir
(tidligere Diku og Kompetanse Norge). Dette kan
oppnas ved at NOKUTs godkjenningsavdeling flyt-
tes til det nye HK-dir. En slik organisering vil gi et
meget kompetent fagmilje i HK-dir, samtidig som
NOKUT kan rendyrkes som et tilsyns-, akkredite-
rings- og kvalitetssikringsorgan. Godkjennings-
miljeet kan relativt raskt videreutvikles til et stort,
slagkraftig og samlet nasjonalt miljg, som vil
kunne videreutvikle bade godkjenningsordnin-
gene og fagkunnskapen pa feltet. Godkjenning av
utenlandsk utdanning er et komplekst fagfelt i
stadig utvikling fordi verdens utdanningssystemer
hele tiden videreutvikles. Derfor er det viktig 4 ha
et sd sterkt nasjonalt fagmiljo pa dette feltet som
mulig. I tillegg vil samlingen i ett sterkt nasjonalt
fagmilje gjore at handteringen av seknader og
informasjons- og veiledningsoppdrag kan effektivi-
seres ytterligere.

Samlokalisering av flere miljeer med kompe-
tanse pa utenlandsk videregiaende opplaering kan
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ogsd veere en styrke i oppgavelgsningen i god-
kjennings- og opptaksarbeidet og forhindre at det
bygges opp til dels lik kompetanse i flere virksom-
heter. Et samlet og styrket fagmilje pa utenlandsk
videregéende oppleering vil sarlig veere en fordel
for videreutvikling og utvidelse av godkjennings-
ordningen for utenlandsk fag- og yrkesoppleering.
Det kan ogsa gi en serlig samordningsfordel at
godkjenningsordningene for fag- og yrkesopp-
leering og fagskoleutdanning knyttes neaermere
ReferNet, EUs nettverk for institusjoner med
kompetanse pa system og politikkutvikling innen
fag- og yrkesoppleeringen i Europa.

Det er hensiktsmessig at godkjenning av uten-
landsk utdanning organiseres sammen med opp-
gaver knyttet til opptak, da det i opptakssammen-
heng gjores et betydelig antall vurderinger av
utdanning fra utlandet. Samordna opptak i HK-dir
er nd i gang med a utvikle en nasjonal samordnet
opptaksmodell for opptak til ett- og toarige master-
grads program. Det er mange utenlandske sekere
til engelskspraklige masterprogram i Norge. Flyt-
tingen vil forhindre at det ma utvikles dobbel
kompetanse knyttet til opptak til mastergrads-
utdanning. Departementet mener at dette kan
fore til en bedre utnyttelse av den samlede kompe-
tansen og kunnskapen som er knyttet til godkjen-
ningsfeltet.

Samlokalisering kan ogsa styrke informasjons-
oppgavene som er Kkoblet til godkjennings-
arbeidet, da dette kan gi en bedre kunnskaps-
deling internt i organisasjonen og gi mer presis og
oppdatert informasjon til brukerne.

5.4.5 Samletvurdering

Departementets vurdering er etter dette at nasjo-
nale oppgaver knyttet til godkjenning og vurdering
av utenlandsk utdanning innenfor Kunnskapsde-
partementets ansvarsomride ber ha en enhetlig
juridisk forankring innenfor forvaltningen, og at
oppgavene ber behandles av samme organ. Opp-
gaver knyttet til feltet innebaerer behandling av et
stort antall seknader, utstrakt informasjons- og vei-
ledningsarbeid og internasjonalt arbeid, inklusive
oppfelging av utenrikspolitiske foringer. I tillegg —
og ikke minst — er det hensiktsmessig at godkjen-
ning av utenlandsk utdanning organiseres sammen
med oppgaver knyttet til opptak, da det i opptaks-
sammenheng gjores et betydelig antall vurderinger
av utdanning fra utlandet.

I heringen er det uttalt stette til departementets
forslag om & endre lovverket slik at godkjennings-
oppgaver knyttet til utenlandsk utdanning ikke
lenger skal veere lagt til NOKUT gjennom lov.

Departementet mener at det veier sveert tungt at
NOKUT ogsé er enig i dette og klart stetter for-
slaget. I tillegg er det viktig & merke seg at HK-dir
ensker 4 samle oppgavene hos seg. At majoriteten
av alle brukerne av dagens system ogsa er positive
til en flytting av oppgavene til HK-dir, legger
departementet stor vekt pa.

Samtidig er det ogsa viktig & merke seg at
enkelte uttrykker en viss bekymring for at en
flytting kan medfere at det sveert kompetente god-
kjenningsmiljeet som i dag ligger til NOKUT, kan
bli utvannet. Det er viktig & legge til rette for at
flyttingen av oppgaver skjer si skansomt som
mulig, og at det legges opp til en god prosess der
bade NOKUT og HK-dir er involvert, sammen
med departementet.

Nar det gjelder overfering av evrige oppgaver,
som NOKUT ogsa tar opp i sitt heringssvar, er det
lagt opp til en egen prosess som vil ledes av
Kunnskapsdepartementet. Bide NOKUT og HK-
dir vil veere involvert i bade vurderinger og
gjennomfering av flytting av oppgaver. Det er et
viktig mal for departementet at NOKUT etter
omorganiseringen fremstar godt rustet til &
ivareta sin oppgave som et rendyrket tilsyns-,
akkrediterings- og kvalitetssikringsorgan.

5.5 Departementets forslag

Departementet foreslar endringer i reglene om
godkjenning av utenlandsk utdanning i opp-
leeringsloven, universitets- og heyskoleloven og
fagskoleloven. Endringen innebaerer at NOKUTSs
oppgaver knyttet til godkjenning av utenlandsk
utdanning kan overferes til HK-dir. Forslaget
innebeerer ogséa at generell godkjenning av uten-
landsk heyere utdanning ikke lenger vil vaere en
faglig uavhengig oppgave.

I heringsforslaget ble det foreslatt & endre uni-
versitets- og heyskoleloven § 3-4 forste ledd, slik
at formuleringen i gjeldende bestemmelse, som
lyder slik:

NOKUT kan, etter seknad fra enkeltpersoner,
gi en generell godkjenning av heyere utdan-
ning som er gjennomfert i utlandet, slik at
utdanningen i nivd og omfang godkjennes som
likestilt med akkreditert norsk heyere utdan-
ning, jf. §§ 3-1 og 3-2.

ble foreslatt endret til

De som har bestatt utenlandsk heyere
utdanning, kan seke departementet om a fa en
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generell godkjenning av utdanningen. Slik
godkjenning inneberer at utdanningen i niva
og omfang godkjennes som likestilt med
akkreditert norsk heyere utdanning, jf. §§ 3-1
og 3-2.

Endringen innebar at <heyere utdanning som er
gjennomfert i utlandet» er foreslatt endret til
«bestétt utenlandsk heyere utdanning». Forslaget
var ikke omtalt videre i heringsforslaget. Det er
bare NOKUT som har hatt merknader til denne
endringen. NOKUT mener at disse formule-
ringene ikke samsvarer. Departementet beklager
at forslaget ikke er kommentert i herings-
forslaget. P4 grunn av manglende omtale og

NOKUTs innvendinger trekkes forslaget, slik at
ny § 3-4 bare endres ved at <NOKUT> erstattes av
«Departementet».

§3-5 h endres slik at bestemmelsen na gir
departementet hjemmel til & kunne péalegge
universiteter og heyskoler 4 samordne sin god-
kjenningspraksis.

I forslaget legges oppgavene knyttet til god-
kjenning av utenlandsk utdanning til departe-
mentet, men oppgaven vil bli delegert til HK-dir.

Departementet viser til forslaget til endringer i
oppleeringsloven § 3-4 a, universitets- og heyskole-
loven § 2-1 andre og tredje ledd, § 3-4 og § 3-5h og
i fagskoleloven § 7.
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6 Klage over godkjenningsvedtak

6.1 Dagensregler

Bestemmelsene i lov 10. februar 1967 om
behandlingsméten i forvaltningen (forvaltnings-
loven) om behandling av klager pa enkeltvedtak,
gjelder for forvaltningsorganer. Forvaltningsorga-
ner kan vere statlige universiteter og heyskoler
og andre organer som behandler klager over ved-
tak fattet med hjemmel i lov 17. juli 1998 nr. 61 om
grunnskolen og den vidaregdande oppleringa
(oppleeringsloven), lov 1. april 2005 nr. 15 om uni-
versiteter og hayskoler (universitets- og hoyskole-
loven) eller lov 8. juni 2018 nr. 28 om heyere
yrkesfaglig utdanning (fagskoleloven). Private
universiteter og heyskoler, fylkeskommunale og
private fagskoler og fylkeskommunale foretak
med ansvar for oppleering regnes ogsi som for-
valtningsorgan i saker der de treffer enkeltvedtak,
jf. forvaltningsloven § 1.

Et vedtak om godkjenning av utenlandsk
heyere utdanning er a regne som et enkeltvedtak i
forvaltningslovens forstand, ettersom det er
bestemmende for sekers rettigheter, jf. forvalt-
ningsloven § 2 forste ledd bokstav b. Dette er ogsa
presisert i universitets- og heyskoleloven § 7-6.
Det at en beslutning regnes som et enkeltvedtak,
utleser en rett til 4 klage over vedtaket, jf. forvalt-
ningsloven §§ 28 flg.

Vedtak om godkjenning av utenlandsk utdan-
ning etter fagskoleloven og opplaeringsloven er
ogsa enkeltvedtak som kan péklages, jf. forvalt-
ningsloven §§ 2 forste ledd bokstav b og 28 flg.

Klageinstansen kan vanligvis preve alle sider
av saken, ogsd forvaltningsskjennet, jf. forvalt-
ningsloven § 34. Det innebarer at klageinstansen
kan overpreve alle rettslige og faktiske forhold
som knytter seg til avgjorelsen — bade rettsanven-
delsen, bevisvurderingen, saksbehandlingen og
underinstansens uteving av forvaltningsskjenn.
Klageinstansen har en videre kompetanse enn en
domstol vanligvis har. Som hovedregel kan dom-
stolen ikke overpreve forvaltningsskjennet. Hvis
en klage tas til folge, kan klageinstansen treffe et
nytt realitetsvedtak. Vedtaket i klagesaken kan
normalt ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven
§ 28 tredje ledd.

Enkeltvedtak kan normalt pdklages av en part
eller en annen med rettslig klageinteresse, jf. for-
valtningsloven § 28. Hvis personkretsen som har
rettslig klageinteresse skal begrenses utover det
som folger av reglene i forvaltningsloven, mé
dette fremgé av seerlov.

Etter forskrift 1. februar 2010 nr. 96 om kvalitets-
sikring og kvalitetsutvikling i heyere utdanning og
fagskoleutdanning av (studiekvalitetsforskriften)
§7-1 oppnevner departementet en klagenemnd
som avgjor klager over vedtak truffet av NOKUT, jf.
forskriften § 1-9. Det er i dag to klagenemnder, én
for heyere utdanning og én for fagskoleutdanning.
Den klagenemnda som behandler saker etter uni-
versitets- og heyskoleloven behandler bade klage-
saker om akkreditering og klager pa vedtak om
generell godkjenning av utenlandsk heyere utdan-
ning. Klagenemnda som behandler saker etter fag-
skoleloven behandler bare klagesaker om akkredi-
tering. For klage pa vedtak om godkjenning av uten-
landsk fagskoleutdanning er det departementet
som er Kklageinstans. Det folger videre av opplae-
ringsloven § 34 a at departementet kan gi forskrift
om vilkar for godkjenning, saksbehandling, klage
og begrensning i klageretten. Vilkarene er fastsatt i
forskrift 23. juni 2006 nr. 724 til opplaeringsloven
§ 11-7, hvor det stir at vedtak i saker om god-
kjenning av utenlandsk fag- og yrkesoppleering kan
paklages til en klagenemnd valgt av departementet.
I dag er det departementet som behandler klagene
pa vedtak om godkjenning av utenlandsk fag- og
yrkesopplaering. I Meld. St. 21 (2020-2021) Full-
Joringsreformen — med dpne dorer til verden og fremti-
den foreslo regjeringen Solberg & etablere en klage-
nemnd for ordningen, jf. punkt 7.5.2 i meldingen.

Etter universitets- og heyskoleloven § 3-4 har
NOKUTs klagenemnd i dag myndighet til &
behandle klager over seknader om generell god-
kjenning av utenlandsk heyere utdanning. Omfan-
get av overprovingen er begrenset til en legalitets-
proving, ved at NOKUTSs klagenemnd ikke kan
overprove NOKUTs vurdering av den avlagte
utdanningens omfang og niva, jf. universitets- og
hoyskoleloven § 3-4 tredje ledd siste punktum.
Det er ogsa begrensninger i hvem som kan klage
over slike vedtak. Mens forvaltningsloven, som
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nevnt ovenfor, har regler om at parter og andre
med rettslig klageinteresse kan péklage enkelt-
vedtak, er det i saker om godkjenning av uten-
landsk heyere utdanning bare sekeren som kan
paklage vedtaket, jf. § 3-4 tredje ledd ferste punk-
tum. En grunn til begrensningen i klageretten er
at disse sakene forst og fremst bererer den som
seker godkjenning.

Det fremgar ogsa av fagskoleloven § 7 at klage-
instansen ikke kan overprove NOKUTSs vurdering
av den avlagte utdanningens niva og omfang. Det
er ingen begrensning i loven nar det gjelder hvem
som kan péklage vedtaket i fagskoleloven.

Nar det gjelder klage over godkjenningen av
utenlandsk fag- og yrkesopplering er ingen
begrensning i vedtakskompetansen. Klageinstan-
sen kan derfor prove alle sider av vedtaket. Det
foreligger heller ingen begrensning i opplaerings-
loven nar det gjelder hvem som kan péklage ved-
taket.

6.2 Horingsforslaget

6.2.1

Departementet foreslo i heringen at vedtak om
generell godkjenning av utenlandsk heyere utdan-
ning ikke lenger skal vaere regulert som en opp-
gave som er faglig uavhengig. Nar generell god-
kjenning av utenlandsk heyere utdanning ikke er
en faglig uavhengig oppgave, er det heller ingen
grunn til at klagenemnda ikke skal foreta en full-
stendig vurdering av alle sider av vedtaket. Forsla-
get medforer at klageordningen med generell god-
kjenning av utenlandsk heyere utdanning vil sam-
svare bedre med klagereglene for den faglige god-
kjenningen av utdanningen som universiteter eller
hoyskoler gjor etter universitets- og hayskoleloven
8§35, 35 a, 35 b, 35 ¢, 3-5 e og 3-5 f. Departe-
mentet foreslo i heringen at ogsé klagebehandling
av vedtak om generell godkjenning av utenlandsk
fagskoleutdanning og vedtak om godkjenning av
utenlandsk fag- og yrkesoppleering skal folge for-
valtningslovens alminnelige regler om klagebe-
handling, slik at klageorganet kan prove alle sider
av vedtaket, jf. forvaltningsloven § 34.

Klagenemndas vedtakskompetanse

6.2.2 Klage over vedtak - rettslig
klageinteresse

Departementet foreslo i heringen & endre opplee-
ringsloven § 3-4 a slik at bare den som har sekt
om godkjenning av utenlandsk fag- og yrkesopp-
leering, kan paklage vedtaket. Departementet fore-
slo en tilsvarende endring i fagskoleloven § 7 nar

det gjelder godkjenning av utenlandsk fagskole-
utdanning. Departementet la til grunn at dette
kunne bidra til en samordning av reglene pa god-
kjenningsfeltet. Det vil ogsd harmonere med uni-
versitets- og hayskoleloven § 3-4 tredje ledd forste
punktum, som pa samme mate begrenser hvem
som kan klage over vedtak om godkjenning av
utenlandsk heyere utdanning.

6.2.3 Felles nasjonal klagenemnd for
godkjenningsordningene

Departementet foreslo i heringen at det etableres
en felles nasjonal klagenemnd for alle godkjen-
ningsordningene innenfor utenlandsk utdanning
og oppleering som NOKUT i dag forvalter. Dette
vil kunne skape synergieffekter og utvikle kompe-
tansen.

I dag er det saksbehandlere i NOKUT som
fungerer som sekretariat og legger til rette for
klagenemndas behandling av klager over vedtak
om generell godkjenning av utenlandsk heyere
utdanning. For klage over vedtak om godkjenning
av utenlandsk fagskoleutdanning og utenlandsk
fag- og yrkesopplearing, er det departementet som
legger til rette og behandler klagen. For & profe-
sjonalisere saksbehandlingen og gjere den mer
enhetlig mente departementet at det var hensikts-
messig & ha en felles nasjonal klagenemnd og ett
sekretariat som tilrettelegger sakene om klage
over godkjenning av utenlandsk utdanning og
oppleering for klagenemnda.

6.3 Hgringsinstansenes syn

Av 52 heringsinstanser har 10 kommentert denne
delen av heringen og stettet ogsa i hovedsak for-
slagene. Dette var Viken fylkeskommune, Direkto-
ratet for hoyere utdanning og kompetanse (HK-dir),
NOKUT, Hpyskolen Kristiania, Norges handelshoy-
skole, Universitetet i Agder, Universitetet i Bergen,
Universitetet i Sorost-Norge, Akademikerne og
Norsk sykepleierforbund (NSF). NSF hadde for
ovrig en merknad knyttet til rettslig klageinte-
resse, og foreslo at studentenes interesseorgani-
sasjoner skal ha mulighet til & klage pa vegne av
studentene.

6.4 Departementets vurdering

6.4.1

Universitets- og heyskolelovutvalget droeftet i
NOU 2020: 3 Ny lov om universiteter og hoyskoler

Klagenemndas vedtakskompetanse
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om NOKUTSs klagenemnd skal kunne prove alle
sider av vedtaket, slik det felger av forvaltnings-
loven § 34 andre ledd. Et flertall i utvalget mente
at dagens regler med begrenset vedtakskompe-
tanse bor viderefores, mens et mindretall gikk inn
for 4 gjeninnfere forvaltningslovens regler om
klagebehandling.

I heringen av NOU-en stottet en del herings-
instanser mindretallets forslag, inkludert Univer-
sitets- og hegskoleradet (UHR).

I forbindelse med behandlingen av utvalgets
forslag i Prop. 111 L (2020-2021) Endringer i uni-
versitets- og hoyskoleloven, utdanningsstotteloven,
fagskoleloven og yrkeskvalifikasjonsloven mv. (sam-
leproposisjon) viste departementet til beslutningen
om a sld sammen flere virksomheter til et nytt
direktorat for heyere utdanning og kompetanse.
Departementet signaliserte i lovproposisjonen at
NOKUTSs oppgaver og lovregulering derfor ville
bli utredet samlet varen 2021. Som en del av dette
arbeidet ville «departementet, i lys av heringen og
den delte anbefalingen fra utvalget, ogsa se naer-
mere pa klagenemndas vedtakskompetanse.»

Vedtak om generell godkjenning av uten-
landsk heyere utdanning er ikke lenger en opp-
gave som er omfattet av faglig uavhengighet.
Departementet ser derfor ingen grunn til at klage-
nemnda ikke skal kunne foreta en fullstendig
vurdering av alle sider av vedtaket. Departe-
mentet mener at klagebehandlingen ber skje i
henhold til forvaltningslovens alminnelige regler
om Kklagebehandling, jf. forvaltningsloven § 34.
Denne lesningen vil innebeere at ordningen blir
lik til den som gjelder ved behandling av klager
over faglig godkjenning av utdanning som univer-
siteter eller hoyskoler gjor etter universitets- og
heyskoleloven §§ 3-5,3-5a,3-5b, 3-5¢,3-5 e 0g 3-5
f. Ogsa klage over vedtak om godkjenning av fag-
og yrkesopplering felger forvaltningslovens
alminnelige regler om klagebehandling. I dag er
det i fagskoleloven § 7 forste ledd siste setning en
begrensning i klagenemndas vedtakskompetanse
lik den vi finner i universitets- og heyskoleloven §
3-4 tredje ledd siste setning. Godkjenning av uten-
landsk fagskoleutdanning er ikke er en faglig uav-
hengig oppgave, og ogsé for denne typen godkjen-
ning skal klagenemnda kunne behandle alle sider
av vedtaket.

Det at klageorganet skal prove alle sider av
vedtaket, betyr at organet ogsd mé ta hensyn til
eventuelle endrede forhold som fremgar av
sakens dokumenter. Klageorganet plikter & over-
prove om vedtaket er lovlig og har tilstrekkelig
hjemmel, selv om klager ikke direkte har tatt opp
dette i klagen. Klageorganet md normalt ogsa

veere pliktig til & prove gyldigheten av forskrifter
og andre vedtak av betydning for saken.
Adgangen til 4 prove alle sider ved saken gjelder
selv om klageren bare har paberopt seg visse for-
hold som klagegrunn. Klageorganet er siledes
ikke bundet av klagers anfersler og kan ogsa
bygge sin avgjerelse pa andre grunner enn dem
klager har anfert. Klageorganet trenger ikke &
bygge pa at, eller ta stilling til om, det er begatt
feil for a4 gi klager medhold. Det kan ogséd
omgjore vedtaket av rimelighets- eller hensikts-
messighetsgrunner.

6.4.2 Klage over vedtak - rettslig
klageinteresse

Det alminnelige utgangspunktet i forvaltnings-
loven § 28 er at bade parter og «andre med rettslig
klageinteresse» har adgang til a4 paklage enkelt-
vedtak. Formélet bak bestemmelsen er blant
annet 4 apne for at interesseorganisasjoner og
andre foreninger kan klage der saken berorer
interessene til en storre del av medlemmene og
ligger innenfor omradet hvor organisasjonen eller
foreningen etter sitt formal og sine oppgaver
ellers har interesse.

I Prop. 111 L (2020-2021) ble universitets- og
heyskoleloven § 3-4 tredje ledd endret slik at det
bare er spkeren som kan péklage vedtaket. Bak-
grunnen for 4 begrense klageadgangen er at disse
sakene forst og fremst bererer den som seker
godkjenning. Begrensningen i klageadgangen er
et unntak fra det generelle utgangspunktet for
klage.

Departementet foreslo i heringen 2. juli 2021
at en begrensning av den rettslige klageinteres-
sen i saker om godkjenning ogsid burde frem-
komme av fagskoleloven og opplaringsloven for
slik & ha lik praksis pa godkjenningsomradet.

Norges sykepleierforbunds innspill om at
studentenes interesseorganisasjoner skal ha
mulighet til & klage pd vegne av studentene,
retter seg mot universitets- og heyskolesektoren.
Det gjelder derfor ikke forslagene som var pa
hering om endringer i fagskoleloven og opp-
leeringsloven.

Departementet har vurdert det slik at et god-
kjenningsvedtak forst og fremst bererer den
som segker om godkjenning. Samtidig er en
begrensning i den rettslige klageinteressen inn-
gripende for dem som mener at de har relevant
tilknytning til og interesser i resultatet av ved-
taket. Departementet har funnet at det ikke er
sterke grunner for & gjore unntak fra den almin-
nelige regelen i forvaltningsloven om rettslig
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klageinteresse i saker om godkjenning av utdan-
ning etter opplaeringsloven og fagskoleloven.
Departementet har derfor valgt ikke a4 ga videre
med forslaget.

Begrensningen i hvem som har rettslig klage-
interesse etter universitets- og heyskoleloven
§ 3-4 tredje ledd har veert praktisert i lang tid,
siden begrensningen ogsi fremgéar av studie-
kvalitetsforskriften § 1-9 forste ledd som ble ved-
tatt i 2010. Spersmailet om endring av denne
begrensningen i klageretten var ikke gjenstand
for heringen. Departementet vil gjore en ny
vurdering av spersmalet i den helhetlige gjennom-
gangen av universitets- og heyskoleloven som
skal resultere i forslag til ny lov.

6.4.3 Hjemmel til a etablere en felles
nasjonal klagenemnd for
godkjenningsordningene

For & skape synergieffekter og utvikle kompe-
tansen pa behandling av klager mener departe-
mentet det er hensiktsmessig & opprette en felles
nasjonal klagenemnd for alle godkjennings-
ordningene innenfor utenlandsk utdanning og
oppleering. Departementet foreslar derfor & inn-
fore en hjemmel i oppleringsloven og fagskole-
loven som legger til rette for at en slik felles klage-
nemnd kan opprettes. Hjemmel for & opprette
felles nasjonal klagenemnd for universiteter og
hoeyskoler finnes allerede i universitets- og hey-
skoleloven § 5-1 syvende ledd.

Departementet vil vurdere sekretariatsopp-
gavene for en slik felles klagenemnd i forbindelse
med overferingen av godkjenningsoppgavene fra
NOKUT til HK-dir.

6.4.4 Andre endringer

Departementet foreslar ogsa & endre strukturen i
bestemmelsene ved at reglene om behandling av
personopplysninger i universitets- og heyskole-
loven, fagskoleloven og oppleringsloven tas ut av
gjeldende bestemmelser i de respektive lovene og
legges inn i nye bestemmelser. Dette vil gjore
bestemmelsene lettere tilgjengelige, se ny § 3-4 a i
universitets- og heyskoleloven, § 7 b i fagskole-
loven og § 3-4 c i opplaeringsloven.

I Prop. 111 L (2020-2021) ble innholdet i
begrepet «godkjenning» endret, slik at loven bare
skulle bruket begrepet «godkjenning», og at dette
ogsé skal omfatte begrepene «fritak» og «godskri-
ving». Ved en feil ble ikke § 4-7 forste setning og
§ 7-6 forste ledd endret i 2021. Endringene fore-
slas i denne proposisjonen.

6.4.5 Presisering av forskriftshjemmel

I heringsbrevet av 2. juli 2021 fremgikk det at det
skulle tas inn en forskriftshjemmel i universitets-
og heyskoleloven § 3-4 for & fastsette regler om
generell godkjenning av utenlandsk utdanning.
Dette var imidlertid feilaktig angitt i herings-
brevet fordi det ikke var lagt inn en slik bestem-
melse i selve lovforslaget.

Departementet viser til at universitets- og hoy-
skoleloven § 3-5 g gir departementet hjemmel til &
gi forskrift om «godkjenning av utenlandsk
heyere utdanning, norsk heyere utdanning, annen
utdanning og dokumentert realkompetanse». Nar
det gjelder godkjenning av utenlandsk heyere
utdanning, er det ikke presisert i bestemmelsen
om dette gjelder faglig godkjenning eller generell
godkjenning, eller begge deler. Departementet
legger til grunn at selv om forskriftshjemmelen er
plassert under reglene om faglig godkjenning, gir
bestemmelsen departementet hjemmel til & fast-
sette forskrift om béade generell og faglig god-
kjenning av utenlandsk heyere utdanning. Det er
ikke holdepunkter i forarbeidene for at ordlyden
skal tolkes innskrenkende.

6.5 Departementets forslag

Departementet foresldr 4 endre universitets- og
hoyskoleloven § 3-4 tredje ledd, slik at klage-
organet kan prove alle sider av vedtaket ved
behandling av klage over vedtak om generell god-
kjenning av utenlandsk heyere utdanning, jf. for-
valtningsloven § 34. Endringen gjores ved at § 3-4
tredje ledd andre punktum foreslds tatt ut av
loven. Den samme endringen foreslas i fagskole-
loven § 7 forste ledd.

Departementet foreslar en hjemmel for
departementet til 4 etablere en felles nasjonal
klagenemnd for godkjenningsordningene innen-
for utenlandsk utdanning og oppleering. Departe-
mentet viser til lovforslagene i oppleeringsloven
§ 3-4 b og fagskoleloven § 7 a. For universiteter og
heyskoler finnes allerede en slik hjemmel i univer-
sitets- og heyskoleloven § 5-1 syvende ledd.

Departementet foreslar at bestemmelsene om
behandling av personopplysninger i opplaerings-
loven, universitets- og heyskoleloven og fagskole-
loven tas ut fra sine respektive bestemmelser og blir
egne bestemmelser for 4 gjore bestemmelsene mer
tilgjengelig. I tillegg foreslar departementet & endre
§ 4-7 forste setning og i § 7-6 forste ledd siden felles-
begrepet «godkjenning» ogsa omfatter de tidligere
brukte begrepene «fritak» og «godskriving».
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7 Utdanningsplan

7.1 Dagens regler

I St.meld. nr. 27 (2000-2001) Gjor din plikt — Krev
din rett, ofte referert til som Kvalitetsreformen,
var departementets utgangspunkt at forholdet
mellom student og institusjon skulle styrkes, og at
institusjonene maétte legge til rette for tettere opp-
folging av studentene i hele leeringslepet. Departe-
mentet foreslo derfor at det skulle innferes utdan-
ningsplaner som en avtale mellom student og
institusjon. Gjennom Kvalitetsreformen fikk uni-
versitetene og heyskolene ogsé sterre autonomi
til selv 4 organisere virksomheten sin og ta ansvar
for kvaliteten i utdanning og forskning ved egen
institusjon. Kvalitetsreformen var langt pa vei en
studiereform, der malet var at studentene skulle
lykkes bedre. Institusjonene skulle i storre grad
bruke studentaktiviserende undervisnings- og
vurderingsformer og utdanningsplaner for & bidra
til tettere oppfelging av studentene. Et nytt grads-
system ble innfert, sammen med krav til systema-
tisk kvalitetssikring ved institusjonene og opp-
rettelse av et eksternt kvalitetssikringsorgan
(NOKUTD).

Det folger av lov 1. april 2005 nr. 15 om universi-
teter og heyskoler (universitets- og heyskoleloven)
§ 4-2 at det skal utarbeides en utdanningsplan nér
en student er tatt opp til studier med et omfang pa
60 studiepoeng eller mer. Bestemmelsen om utdan-
ningsplan ble innfert i 2002 pa bakgrunn av Ot.prp.
nr. 40 (2001-2002), som felger opp St.meld. nr. 27
(2000-2001). Kravet om utdanningsplan skal sikre
et tettere og mer forpliktende forhold mellom insti-
tusjonen og den enkelte student.

Utdanningsplanens formal er & vise hvordan
institusjonen legger til rette for at studenten kan
komme gjennom et definert leeringsmal péa
normert tid. Utdanningsplanen beskriver utdan-
ningsinstitusjonens forpliktelser overfor studen-
ten og studentens forpliktelser overfor bade insti-
tusjonen og medstudentene. Planen skal synlig-
gjore studentens ansvar for & oppfylle de studie-
kravene institusjonen stiller, blant annet i form av
krav til deltakelse, obligatoriske arbeider og
studieprogresjon. Utdanningsplanen skal utarbei-
des i samarbeid med studenten for at han eller

hun skal kunne péavirke innholdet i egen utdan-
ningsplan. Det tas i praksis utgangspunkt i et
standardopplegg i form av elektroniske planer for
den utdanningen studenten har blitt opptatt til,
som sa tilpasses den enkelte. Retten til utdan-
ningsplan innebarer at en student nar som helst
kan be om samtaler om personlig tilpasning eller
revisjon av planen. Utdanningsplaner brukes ogsa
i forbindelse med forsinkelser i studiet av ulike
grunner.

7.2 Horingsforslaget

Departementet foreslo i heringen flere endringer
i universitets- og heyskoleloven §4-2 om utdan-
ningsplan.

Departementet foreslo for det forste a lovfeste
at forméalet med utdanningsplanen er & veare et
virkemiddel for at studenten gjennomferer stu-
diet. Forslaget var en oppfelging av NOU 2020: 3
Ny lov om universiteter og hoyskoler, der universi-
tets- og heyskolelovutvalget foreslo & tydeliggjore
formaélet i loven. Hensikten med forslaget er &
skape bevissthet om utdanningsplanens formal
slik at planen kan fungere som et virkemiddel for
at studenten gjennomferer studiet.

Departementet foreslo ogsa en presisering av
reglene for & fi tydeligere frem at det er institusjo-
nenes ansvar a utarbeide utdanningsplan, og at
dette skal gjores i samarbeid med studenten.

Videre foreslo departementet a presisere insti-
tusjonenes ansvar overfor studentene nér det gjel-
der den faglige oppfelgingen. Det ble foreslatt nytt
navn pd bestemmelsen, og a presisere i bestem-
melsen at institusjonene har plikt til & felge opp
studentene faglig.

I tillegg foreslo departementet at det ikke
lenger skal vaere krav om at studentenes forplik-
telser overfor medstudenter skal sta i utdannings-
planen. Departementet begrunnet forslaget med
at det ikke er naturlig & pélegge studentene for-
pliktelser overfor medstudenter i en utdannings-
plan.

Departementet foreslo ogsa enkelte spraklige
endringer i bestemmelsen.



2021-2022

Prop.74L 29

Endringer i opplaeringsloven, universitets- og heyskoleloven og fagskoleloven (endring av NOKUTSs oppgaver, studentrettigheter mv.)

7.3 Heringsinstansenes syn

Av de 52 heringssvarene som kom inn i heringen,
er det 17 svar som omhandler dette lovforslaget.
Direktoratet for hoyere utdanning og kompetanse
(HK-dir), Norges forskningsrdd, Norges miljo- og bio-
vitenskapelige universitet (NMBU), Akademikerne,
Norsk  studentorganisasjon (NSO), Norsk flyger-
Jorbund og Studenttinget pd Vestlandet stotter
forslaget uten narmere kommentarer. De som
kommenterte var i all hovedsak positive.

Forsvarsdepartementet v/Forsvarets hayskole
har ingen direkte innvendinger mot forslaget,
men kan ikke se at en endring av formals-
beskrivelsen i seg selv vil lgse utfordringen med
gjennomfering.

Norges Handelshoyskole (NHH) stotter ikke
forslaget og mener at utdanningsplanen ikke er et
egnet virkemiddel for & oke gjennomferings-
graden.

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU) stetter forslagene, men stiller seg kritisk
til den foreslatte formuleringen «[i]institusjonene
skal i samarbeid med studenten utarbeide en
utdanningsplan». Dette er ogsa Universitetet i
Agder (UiA) kritisk til. NTNU foreslar ogsa at
«god» slettes foran «faglig oppfelging». Ogsa
Hogskolen i Innlandet (HINN) er enig i dette.

Nord universitet stotter forslaget om at for-
malet med utdanningsplanen inntas i lovteksten.
Universitetet er imidlertid av den oppfatning at
den foreslitte bestemmelsen inneholder et para-
doks fordi lovforslaget bade legger opp til at
utdanningsplanene skal utarbeides i samrad med
studentene, og at studentene i enda sterre grad
enn tidligere skal fa sine studier tilrettelagt.

Universitetet i Oslo (UiO) stetter ikke for-
slaget, og mener at bestemmelsen om utdannings-
planer ber fiernes fra loven.

Universitetet i Sovost-Norge stetter forslaget og
tar til orde for at «medstudenter» ber byttes ut
med <«laeringsmiljeet». Dette vil tydeliggjore at
studentene gjennom utdanningsplanen forplikter
seg til & bidra til et godt laeringsmilje.

VID vitenskapelige hoyskole (VID) stetter for-
slaget om at studentenes forpliktelser overfor
medstudenter fijernes fra bestemmelsen. Hoy-
skolen er imidlertid imot at institusjonenes ansvar
for «faglig oppfelging» tas inn i bestemmelsen.
VID reiser ogséa spersmal om hvordan samarbei-
det med utdanningsplanen mellom institusjonen
og studenten rent praktisk skal fungere, nar
planen ogsa er ment & brukes som et verktey for
institusjonene for & Kkontrollere studentenes
studielop.

NMBUs klagenemnd stetter i utgangspunktet
forslaget, men ettersper en avklaring av hvordan
brudd pé utdanningsplanen skal kunne folges opp
for begge parters vedkommende.

7.4 Departementets vurdering

Som en oppfelging av en rapport fra Riksrevi-
sjonen i 2015 (Riksrevisjonens undersokelse av
studiegjennomforingen i hoyere utdanning. Doku-
ment 3:8 (2014-15)) ble det i 2016 gjennomfert en
underspkelse av institusjoners bruk av utdan-
ningsplaner som et virkemiddel for gjennomfering
av studiene (Nordhagen, Inger C.; Malin Dahle og
@yvind Skjervheim. Utdanningsplaner — et virke-
middel for giennomforing? Ideas2evidence-rapport
08:2016). Undersekelsen ble utfert pa oppdrag fra
Kunnskapsdepartementet. Et av hovedfunnene var
at det ved mange utdanningsinstitusjoner var
sveert enkelt for studentene & legge opp til et
studielop med lavere progresjon enn normert tid.
Dette skyldtes at institusjonene manglet rutiner
for kontroll av progresjon og godkjenning av ikke-
normerte lop. Blant annet brukte bare halvparten
av studieadministrasjonene utdanningsplanen til &
folge med pa studentenes progresjon.

I undersokelsen ble utdanningsplan vurdert
som virkemiddel, og det kom blant annet frem at
de forskjellige aktorene hadde ulik oppfatning av
formalet med planen. Rektorat og instituttledere
oppfatter det & sikre et tett og forpliktende forhold
mellom lerested og den enkelte student som det
viktigste malet. De administrativt ansatte og stu-
dentene oppfatter utdanningsplanen ferst og
fremst som et planleggingsverktey for studen-
tene. Bare et mindretall av rektoratet og institutt-
lederne oppfatter at det a styre studentene mot et
normert studielep er ett av de viktigste formalene
med utdanningsplanene, mens dette formaélet opp-
fattes som viktigere blant administrativt ansatte
og studenter.

Konklusjonen fra undersekelsen var at utdan-
ningsplanene i varierende grad, og mange steder i
sveert liten grad, fungerer som et virkemiddel for
4 fa studenter til 4 gjennomfere pa normert tid. Pa
profesjonsutdanninger  fungerer utdannings-
planen imidlertid ofte bedre som et virkemiddel,
fordi studentene i mindre grad kan fastsette eller
endre studielopet selv.

Universitets- og heyskolelovutvalget viste i
NOU 2020: 3 Ny lov om universiteter og hoyskoler
punkt 21.3.2.1 til at utdanningsplanens hoved-
formél er & vare et virkemiddel for gjennom-
foring. Det er viktig at dette kommuniseres tyde-
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lig internt ved institusjonene og utad overfor stu-
dentene, slik at studentene styres mot normerte
lop. Lovutvalget foreslo derfor en endring i
bestemmelsen for a tydeliggjore formalet med
utdanningsplanen.

Departementet er enig i lovutvalgets forslag
og vurderinger og viser til at det fremdeles er
utfordringer rundt manglende progresjon og
gjennomfering av studier ved universiteter og
heyskoler, selv om den har blitt bedre de siste
arene. 66 prosent av studentene som begynte i
hoyere utdanning i 2012 hadde gjennomfert en
grad etter atte ar. Dette er opp atte prosentpoeng
fra kullet som begynte i 2002, jf. SSBs statistikk
Gjennomforing ved wuniversiteter og hogskoler.
Departementet mener at manglede progresjon
kan ha sammenheng med utilstrekkelig opp-
folging av det leeringsutbyttet som studentene
skal oppné. Departementet er ogsa kjent med at
ikke alle studenter er klar over muligheten til 4 fa
utarbeidet en utdanningsplan, for 4 pa denne
maten fa hjelp fra institusjonen til &4 oppfylle de
faglige kravene i utdanningen.

Det er viktig at utdanningsplanene blir fleksi-
ble verktey for institusjon og student. Mange
studenter kan av ulike grunner ha behov for indi-
viduell tilpasning av sin plan, blant annet nar det
gjelder tilrettelegging, studieintensitet og permi-
sjon. Utdanningsplanen kan ogsd vere et viktig
virkemiddel for & sikre at studenter som er i per-
misjon, for eksempel i forbindelse med fedsel,
kommer tilbake og fullferer sitt planlagte studie-
lep. Som omtalt i Ot.prp. nr. 79 (2003-2004) Om
lov om universiteter og hoyskoler i seermerknaden
til bestemmelsen, skal det i utdanningsplanen

vises til forhold som er sarlig viktig for studen-
tene, slik som henvisninger til studieplan, eksa-
mensforskrifter og veiledningstjenester. Der
en student kan miste sin studierett pa et fag, for
eksempel pd grunnlag av manglende progre-
sjon, ber utdanningsplanen inneholde opplys-
ninger om de vilkar som oppstilles for dette i
eksamensforskrift. Ogsa nar det gjelder lovens
regler om bortvisning, utestenging og annulle-
ring av eksamen, ber henvisninger til disse
fremga av utdanningsplanen.

Utdanningsplanens hovedformél er & vare et
virkemiddel for gjennomfering. Det er departe-
mentets oppfatning, i likhet med universitets- og
heyskolelovutvalget, at dette formélet ber fremga
tydeligere av lovbestemmelsen.

Enkelte av heringsinstansene mener at utdan-
ningsplaner ikke er et egnet virkemiddel for & oke

gjennomferingsgraden for studentene. Departe-
mentet er enig i at problemet med gjennomforing
er komplekst, og at flere ulike tiltak vil kreves for
4 bedre situasjonen. Reglene om utdanningsplan
og endringen som foreslds, vil ikke alene lose
denne utfordringen, men departementet mener at
utdanningsplaner kan bidra til 4 avhjelpe pro-
blemet. Departementet gar derfor videre med for-
slaget om & fastsette i loven at utdanningsplanen
skal vare et virkemiddel for at studenten
gjennomferer studiet.

Horingsinstansene er delt i tilbakemeldingene
pa forslaget om & presisere i loven at institusjo-
nene skal serge for god faglig oppfelging av stu-
dentene. Enkelte mener det er positivt at plikten
presiseres i loven. Flere av institusjonene som
stotter forslaget har innspill til ordlyden. Blant
annet mener flere at «god» foran faglig oppfelging
ber sloyfes i bestemmelsen.

Departementet mener at utdanningsplanen
forst og fremst skal veere et virkemiddel for opp-
folging av studieprogresjon og gjennomfering. I
universitets- og heyskoleloven § 1-5 forste ledd er
det allerede presisert at institusjonene har et
ansvar for & sikre at undervisning, forskning og
faglig og kunsterisk utviklingsarbeid holder et
heyt faglig nivd og uteves i overenssstemmelse
med anerkjente vitenskaplige, kunstfaglige, peda-
gogiske og etiske prinsipper. Faglig oppfelging av
studentene inngar som en del av dette ansvaret,
og departementet mener derfor at det ikke er
behov for at plikten presiseres i en egen bestem-
melse. Departementet foreslar derfor 4 ikke ga
videre med forslaget om & presisere i loven at
institusjonene skal serge for god faglig oppfelging
av studentene.

Videre er enkelte av heringsinstansene skep-
tiske til formuleringen i forslaget om at utdan-
ningsplanen skal utarbeides i samarbeid med
studenten. Departementet viser til at studentene
har rett til samtaler om personlig tilpasning eller
revisjon av planen, jf. universitets- og heyskole-
loven §4-2. Departementet mener i utgangs-
punktet det er positivt at dette fremkommer tyde-
ligere enn i dagens bestemmelse. Vi ser likevel
at det kan vaere mulig at den foreslatte ordlyden
vil skape en urealistisk forventning hos studen-
tene om hvor mye de i realiteten kan pavirke inn-
holdet i planen. Departementet foreslar derfor &
ikke gé& videre med forslaget om & fastsette i
loven at institusjonen skal samarbeide med
studenten i utarbeidelse av utdanningsplanen. Vi
understreker likevel at det er viktig med god
dialog med studenten for at planen skal virke
etter sin hensikt, og at studentene som nevnt har
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rett til samtaler om personlig tilpasning eller
revisjon av planen.

Departementet foreslar endelig at det ikke
lenger skal veere krav om at studentenes for-
pliktelser overfor medstudenter skal sti i
utdanningsplanen, slik som foreslatt i heringen.
Departementet mener det ikke er naturlig &
palegge studentene forpliktelser overfor med-
studenter i en utdanningsplan.

7.5 Departementets forslag

Departementet foreslar a lovfeste at formalet med
utdanningsplanen er 4 veere et virkemiddel for at
studenten gjennomferer studiet. I tillegg foreslas
det at det ikke lenger skal vaere krav om at studen-
tenes forpliktelser overfor medstudenter skal st i
utdanningsplanen. Det foreslds ogsd enkelte
spraklige endringer sammenliknet med det som
var pa hering.

Departementet viser til forslaget til endringer i
universitets- og heyskoleloven § 4-2.
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8 Universell utforming

8.1 Dagensregler

Det folger av dagens regler at institusjonene alltid
skal arbeide aktivt, systematisk og maélrettet, bade
for & serge for universell utforming av lerings-
miljeet og for god individuell tilrettelegging der
hvor universell utforming ikke er mulig eller hen-
siktsmessig, jf. lov 1. april 2005 nr. 15 om universi-
teter og heyskoler (universitets- og heyskole-
loven) §4-3 andre og femte ledd. Institusjonene
ma selv, ut fra en analyse av situasjonen og mulige
utfordringer, vurdere hvilke tiltak som er aktuelle
og hensiktsmessige a gjennomfore.

Kravet om universell utforming er ogsa regu-
lert i lov 16. juni 2017 nr. 51 om likestilling og for-
bud mot diskriminering (likestillings- og diskrimi-
neringsloven) §§ 17 og 18. I § 17 forste og andre
ledd er det presisert at offentlige og private virk-
somheter rettet mot allmennheten har plikt til
universell utforming av virksomhetens alminne-
lige funksjoner. Med universell utforming menes
utforming eller tilrettelegging i de fysiske for-
holdene, slik at virksomhetens alminnelige funk-
sjoner kan benyttes av flest mulig, uavhengig av
funksjonsnedsettelse. I § 18 forste ledd presiseres
det at offentlige og private virksomheter ogsé har
plikt til universell utforming for informasjons- og
kommunikasjonsteknologi (IKT) rettet mot eller
stilt til radighet for bruker, slik at virksomhetens
alminnelige funksjoner kan benyttes av flest mulig,
uavhengig av funksjonsnedsettelse. Universell
utforming skal likevel ikke utelukke hjelpemidler
for bestemte grupper av mennesker med nedsatt
funksjonsevne nar det er behov for det, jf. FN-
konvensjonen om rettighetene til mennesker med
nedsatt funksjonsevne. Pliktene til universell utfor-
ming etter §§ 17 og 18 gjelder ikke hvis de med-
forer en uforholdsmessig stor byrde for virksom-
heten, jf. § 17 tredje ledd og § 18 tredje ledd.

Utdanning var tidligere unntatt fra de ekspli-
sitte kravene til universell utforming av IKT i like-
stillings- og diskrimineringsloven § 18. Siden hen-
holdsvis 2019 og 2021 gjelder plikten til universell
utforming av informasjons- og kommunikasjons-
teknologien (IKT) ogsa for universitetene og
heyskolene, jf. forskrift 21. juni 2013 nr. 732 om

universell utforming av informasjons- og kommu-
nikasjonsteknologiske lgsninger § 11. Digitalise-
ringsdirektoratet, som er tilsynsorganet for
universell utforming av IKT, har gitt en veileder til
forskriften som er tilgjengelig pd direktoratets
nettsider. Fristen for universell utforming av nye
IKT-losninger i utdanningssektoren var 1. januar
2019, mens ogsa eksisterende IKT-losninger matte
vaere universelt utformet innen 1.januar 2021.
Dette bererer blant annet nettsider, eleerings-
plattformer, dokumenter, digital eksamen og
apper.

Likestillings- og diskrimineringsloven § 19 gir
en sarskilt aktivitetsplikt nar det gjelder univer-
sell utforming. En plikt til 4 arbeide aktivt for uni-
versell utforming kan i en viss utstrekning ogsa
utledes av likestillings- og diskrimineringsloven
§ 24. Bestemmelsen gir offentlige myndigheter en
plikt til & arbeide for 4 fremme likestilling og
hindre diskriminering, herunder pa grunnlag av
funksjonsnedsettelse.

I forbindelse med gjennomferingen av direktiv
2016/2102 om tilgjengelighet av nettsteder og
mobilapplikasjoner (WAD-direktivet) i norsk lov,
jf. Prop. 141 LS (2020-2021) Endringer i like-
stillings- og diskrvimineringsloven mv. (universell
utforming av IKT-lgsninger) og samtykke til god-
kjenning av EODS-komiteens beslutning nr. 59 av
5. februar 2021 om innlemmelse i EJS-avtalen av
direktiv (EU) 2016/2102 om tilgjengeligheten av
offentlige organers nettsteder og mobilapplikasjoner
og Innst. 456 L (2020-2021), ble det besluttet at ny
§ 19 bare skal knytte seg til virkeomradet til like-
stillings- og diskrimineringsloven § 17. Plikten til
& arbeide aktivt og malrettet for universell utfor-
ming av IKT er skilt ut i en ny bestemmelse i like-
stillings- og diskrimineringsloven § 19 a. Denne
stiller krav til at det skal utarbeides en tilgjengelig-
hetserkleering som skal opplyse om, og i hvilken
grad, virksomhetenes nettsteder og mobilapplika-
sjoner etterlever direktivets krav. Erklaeringen
skal publiseres pa virksomhetens nettsted. Dette
skal felges av en tilbakemeldingsfunksjonalitet
som innebaerer at brukeren kan be om tilgang til
innhold og informasjon som er unntatt fra krav-
ene, og en lenke til klageprosedyre. Vurderinger
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av om kravene medferer en uforholdsmessig stor
byrde skal ogséd dokumenteres i erkleeringen.

Med gjennomferingen av WAD-direktivet
stilles det ogsd nye krav til tilgjengeligheten av
offentlige organers nettsider og mobilapplika-
sjoner. Dette gjelder i hovedsak nye krav til uni-
versell utforming av forhandsinnspilte tidsbaserte
medier (video) gjennom synstolkning, og krav til
universell utforming av nye intranett og ekstra-
nett. I Prop. 141 LS (2020-2021) er det vist til at
universiteter og heyskoler publiserer mye video-
innhold pé sine nettsteder, deriblant ulike former
for undervisningsvideoer. Pa bakgrunn av dette er
det behov for en naermere utredning av hvordan
direktivet best kan gjennomferes i universitets- og
hoeyskolesektoren. I trdd med dette har HK-dir i
tildelingsbrevet for 2022 fatt midler til et prosjekt
om universell utforming av digitalt utstyr, digitale
tienester og leeringsformer ved universiteter og
heyskoler. Prosjektet vil omfatte en utredning av
hvordan WAD-direktivet best kan gjennomfoeres i
universitets- og hoyskolesektoren. Naermere krav
til etterlevelse av direktivet er regulert i forskrift
om universell utforming av IKT-lesninger. Direk-
tivet tradte i kraft 1. januar 2022 og skal etterleves
innen 1. januar 2023.

Varen 2022 skal ogsd EUs tilgjengelighets-
direktiv etter planen tas inn i norsk rett. Planlagt
ikrafttredelse er juni 2025. Tilgjengelighetsdirek-
tivet skal serge for felles regulering av krav til til-
gjengelighet for produkter og tjenester, og gjelder
béade offentlige og private virksomheter. Direk-
tivet omfatter blant annet nye krav til e-boker.

I dag har Arbeidstilsynet ansvar for tilsyn
med at kravene til leeringsmiljoet etter universi-
tets- og heyskoleloven overholdes, jf. § 4-3 sjette
ledd. Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljo,
arbeidstid og stillingsvern (arbeidsmiljgloven)
kapittel 18 om tilsyn og tvangsmidler mv. gjelder
tilsvarende sa langt det passer.

8.2 Horingsforslaget

Pa bakgrunn av Prop. 111 L (2020-2021)
Endringer i universitets- og hoyskoleloven, utdan-
ningsstotteloven, fagskoleloven og yrkeskvalifika-
sjonsloven mv. (samleproposisjon) ble det tatt inn
en henvisning til likestillings- og diskriminerings-
loven § 17 i universitets- og heyskoleloven § 4-3
forste ledd andre punktum. I den nevnte proposi-
sjonen ble det ikke foreslatt & endre ordlyden om
at utformingen av det fysiske laeringsmiljoet skal
skje «sa langt det er mulig og rimelig». Denne ord-
lyden skiller seg fra ordlyden i likestillings- og dis-

krimineringsloven § 17, som sier at statlige og pri-
vate utdanningsinstitusjoner har plikt til universell
utforming av virksomhetens alminnelige funk-
sjoner, men at plikten til universell utforming ikke
gjelder utforming som innebaerer en uforholds-
messig byrde for virksomheten.

I heringen foreslo departementet & omfor-
mulere bestemmelsen om universell utforming i
universitets- og heyskoleloven § 4-3 forste ledd.
Forslaget gikk ut pd 4 ta inn samme formulering
som i likestillings- og diskrimineringsloven § 17
tredje ledd om at statlige og private utdannings-
institusjoner har plikt til universell utforming av
virksomhetens alminnelige funksjoner, men at
plikten til universell utforming ikke gjelder utfor-
ming som innebzerer en uforholdsmessig byrde
for virksomheten.

Departementet foreslo i heringen & viderefore
at Arbeidstilsynet skal ha ansvaret for a fore tilsyn
med laeringsmiljeet. Videre foreslo departementet
strukturelle endringer ved & flytte reglene om til-
syn til en egen bestemmelse. Men departementet
foreslo ikke & lovfeste tilsynsansvaret til Digitali-
seringsdirektoratet og NOKUT i kapitlet om
leeringsmilje. Dette ble derimot foreslatt av univer-
sitets- og heyskoleutvalget og ble dermed hert i
forbindelse med NOU 2020: 3 Ny lov om universi-
teter og hayskoler.

Departementet foreslo heller ikke & presisere i
loven hva plikten til universell utforming omfatter.
Universitets- og heyskoleutvalget foreslo derimot
en presisering om at plikten til universell utfor-
ming omfatter institusjonens fysiske omgivelser,
informasjons- og kommunikasjonsteknologien
(IKT) og det digitale leeringsmiljoet. Dette for-
slaget ble dermed hert i forbindelse med NOU
2020: 3 Ny lov om universiteter og hayskoler.

8.3 Hgringsinstansenes syn

Det kom inn 26 heringssvar til dette lovforslaget.
Vestfold og Telemark fylkeskommune, Norges
Jorskningsrad, Handelshayskolen BI(BI), Dronning
Mauds Minne Hogskole for barnehageloerer-
utdanning, Universitetet i Bergen, Akademikerne
og Studentdemokratiet i Sorost-Norge stotter for-
slaget uten ytterligere kommentarer. De ogvrige 19
heringsinstansene har uttalt seg om forslaget.
Direktoratet for hoyere utdanning og kompe-
tanse (HK-dir), Forsvarets hogskole, Hoyskolen
Kristiania, Norges handelshoyskole (NHH), Norges
miljo- og biovitenskapelige universitet (NMBU),
Norges  teknisk-naturvitenskapelige  universitet
(NTNU), Universitetet i Agder, Universitetet i Sor-
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ost-Norge, Norges Blindeforbund, Norges Blinde-
forbunds Ungdom, Norsk studentorganisasjon
(NSO), Norsk sykepleierforbund, Organisasjon for
norske fagskolestudenter og Unge funksjonshem-
mede stotter tydeliggjeringen av at universell
utforming ikke lenger bare er et prinsipp, men et
konkret rettslig krav etter likestillings- og diskri-
mineringsloven § 17.

Seks av heringsinstansene har merknader til at
lovteksten bare nevner at plikten til universell
utforming gjelder det fysiske leeringsmiljoet. Like-
stillings- og diskvimineringsombudet mener formule-
ringen i loven er forvirrende, da plikten gjelder
bade virksomhetens alminnelige funksjoner og
informasjons- og kommunikasjonsteknologi etter
likestillings- og diskrimineringsloven § 17. Ombu-
det mener at henvisningen departementet har
valgt, gir inntrykk av at universell utforming er en
mindre omfattende plikt enn den i realiteten er.
NTNU fremhever at kravet om universell utforming
gjelder det helhetlige laeringsmiljoet, og foreslar
stryke «fysisk» fra lovteksten om universell utfor-
ming. NSO mener at loven ber stille krav til univer-
sell utforming av de psykososiale, digitale, organi-
satoriske og pedagogiske rammene, i tillegg til de
fysiske. Unge funksjonshemmede mener forslaget er
snevert og utdatert, og at det ber tydeliggjores i lov-
verket at universell utforming skal ligge til grunn
for alle deler av laeringsmiljoet. Likestillings- og dis-
krimineringsombudet, Norges Blindeforbund, Norges
Blindeforbunds Ungdom og Unge funksjonshemmede
viser ogsa til at loven ber oppdateres i trad med
endringene i likestillings- og diskrimineringsloven
§ 18 om universell utforming av IKT.

Likestillings- og diskrimineringsombudet er
skeptiske til at bare inngangsvilkaret for 4 gjore
unntak fra plikten til universell utforming er
nevnt, og ikke hvilke vurderingskriterier som er
relevante for 4 anse universell utforming som en
«uforholdsmessig byrde». Norges Blindeforbund,
Norges Blindeforbunds Ungdom og Unge funksjons-
hemmede onsker ikke & inkludere bestemmelsen
om uforholdsmessig byrde, da denne legger for
store avgrensninger pa plikten utdanningsinstitu-
sjonene har til universell utforming. Funksjons-
hemmedes fellesorganisasjon og Horselshemmedes
landsforbund stotter Unge funksjonshemmedes
heringssvar og peker spesielt pd lovens snevre
tolkning av universell utforming. Norges Blinde-
forbund og Norges Blindeforbunds Ungdom mener
ogsa at det at institusjonene gjor denne vurde-
ringen selv, forer til en uheldig bruk av skjenn. I
tillegg mener de at begrepet «uforholdsmessig
byrde» er vanskelig 4 definere og derfor ikke i
trad med prinsippet om Klart lovsprak.

Dysleksi Norge stotter Norges Blindeforbund
forslag om & endre og presisere begrepet «ufor-
holdsmessig byrde» og legger til at tolkningen av
begrepet forer til ulik praksis blant laeresteder.
Norges doveforbund ensker heller ikke 4 inkludere
unntaket som gjelder nar det er en uforholds-
messig byrde.

HK-dir mener ogsa at det ber trekkes frem
hvilket tilsynsansvar andre organer enn Arbeids-
tilsynet har nar det gjelder leeringsmiljoet. Norges
Blindeforbund og Norges Blindeforbunds Ungdom
stiller spersmél ved hvordan tredelingen av til-
synsansvaret mellom NOKUT, Digitaliserings-
direktoratet og Arbeidstilsynet, foreslitt i NOU
2020: 3 Ny lov om universiteter og hoyskoler, folges
opp, da det i heringsforslaget bare foreslas &
viderefore det ansvaret Arbeidstilsynet allerede
har.

Norsk studentorganisasjon mener at loven mé
stille krav til at utdanningsinstitusjonene har en
handlingsplan for universell utforming som doku-
menterer institusjonens arbeid og inngér i institu-
sjonens interne system for kvalitetssikring.

Likestillings- og diskrimineringsombudet pape-
ker at departementet ikke har fulgt opp forslaget
fra NOU 2020: 3 om en omstrukturering av uni-
versitets- og hoyskoleloven, med en egen bestem-
melse om universell utforming. Ombudet mener
dette ville skapt en mer brukervennlig lov.
Forsvarets hogskole foreslar a legge til et nytt ledd i
§4-3 som henviser til §4-3 ¢ om individuell
tilrettelegging.

8.4 Departementets vurdering

8.4.1

Innspillene fra heringsinstansene knytter seg i

hovedsak til fem temaer:

(i) presisering av at universell utforming gjelder
mer enn det fysiske leeringsmiljoet,

(ii) problematiske sider ved begrepet uforholds-
messig byrde og presisering av vurderings-
kriteriene som skal ligge til grunn,

(iii) presisering av tilsynsansvar utover Arbeids-
tilsynets ansvar,

(iv) struktur (universell utforming i egen bestem-
melse) og

(v) institusjonenes ansvar for & ha handlings-
planer for universell utforming.

Kravet til universell utforming

Flere av disse innspillene knytter seg til universi-
tets- og heyskolelovutvalgets forslag i NOU 2020:
3 Ny lov om universiteter og hoyskoler og gar utover
det opprinnelige heringsforslaget. Disse forsla-
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gene vil departementet vurdere i arbeidet med ny
universitets- og heyskolelov, som etter planen skal
fremmes i 2023. Samtidig vurderer departementet
at det er gode grunner for a foelge opp enkelte av
innspillene i denne runden. Dette gjelder inn-
spillene om & presisere hva plikten til universell
utforming omfatter og 4 presisere Digitaliserings-
direktoratets tilsynsansvar. De gvrige innspillene
vil bli vurdert i arbeidet med ny universitets- og
heyskolelov. Da vil departementet ogsa vurdere
om det er hensiktsmessig a folge opp innspillene
med andre virkemidler enn lovendringer.

Flere av heringsinstansene peker pa at formu-
leringene i dagens universitets- og heyskolelov og
i heringsforslaget gir inntrykk av at universell
utforming er en mindre omfattende plikt enn den i
realiteten er, ved at plikten bare er knyttet til den
fysiske utformingen av laeringsmiljeet. Departe-
mentet er enig i at det er uheldig.

Kravet om universell utforming folger av like-
stillings- og diskrimineringsloven §§ 17 og 18.
Departementet mener at bestemmelsen om uni-
versell utforming i universitets- og hayskoleloven
ber endres slik at det blir tydelig at kravet om uni-
versell utforming gjelder institusjonens alminne-
lige funksjoner. Dette omfatter institusjonens
fysiske omgivelser, informasjons- og kommunika-
sjonsteknologien (IKT) og det digitale leerings-
miljoet. Forslaget innebzerer bare en presisering
av dagens regler jf. likestillings- og diskrimine-
ringsloven §§ 17 og 18, og er en oppfelging av for-
slaget i NOU 2020: 3 Ny lov om universiteter og
hayskoler.

Ettersom kravene til universell utforming av
IKT i likestillings- og diskrimineringsloven har blitt
utvidet til & omfatte utdanning, mener departe-
mentet at det er hensiktsmessig at Digitaliserings-
direktoratets tilsynsansvar presiseres i lovteksten,
slik flere heringsinstanser har péapekt. Digitalise-
ringsdirektoratet har allerede startet tilsyn med
institusjonenes digitale leringsmiljg og IKT-lgs-
ninger, og har gitt flere institusjoner palegg om
endringer i datasystemer knyttet til eksamens-
avvikling. Forslaget om & lovfeste tilsynsansvaret til
Digitaliseringsdirektoratet i universitets- og hey-
skoleloven er bare en presisering av dagens regler,
jf. likestillings- og diskrimineringsloven § 36, og er
en oppfelging av forslaget i NOU 2020: 3 Ny lov om
universiteter og hayskoler.

Departementet vil i arbeidet med ny universi-
tets- og heyskolelov vurdere universitets- og hoy-
skolelovutvalgets forslag om a lovfeste NOKUTSs
tilsynsansvar i kapitlet om leeringsmilje.

I heringsforslaget var det foreslatt & presisere
at plikten til universell utforming ikke gjelder

utforming som innebarer en wuforholdsmessig
byrde for virksomheten. Dette folger av like-
stillings- og diskrimineringsloven §§ 17 og 18.
Dette omtales gjerne som forholdsmessighets-
begrensningen, og innebzerer at det skal gjores en
konkret interesseavveining for den enkelte virk-
somheten. Det vil kreves mer av en stor virksom-
het med solid skonomi enn av en liten privat virk-
somhet, jf. Prop. 81 L (2016-2017) Lov om like-
stilling og forbud mot diskriminering (likestillings-
og diskrimineringsloven) Kapittel 30. I vurderingen
skal det seerlig legges vekt pA momentene som er
opplistet i likestillings- og diskrimineringsloven
§ 17 tredje ledd bokstav a til f og § 18 tredje ledd
bokstav a til d. Blant disse momentene er effekten
av a fjerne barrierer for personer med funksjons-
nedsettelse, kostnadene ved tilretteleggingen og
virksomhetens ressurser. Lovens oppramsing er
ikke uttemmende, og ogsa andre momenter kan
veere aktuelle & vurdere.

Enkelte heringsinstanser mener at unntaks-
bestemmelsen om uforholdsmessig byrde ikke
skal gjelde for universiteter og heyskoler. Andre
peker pa at dette er et udefinerbart begrep som
gir institusjonene for store muligheter for bruk av
skjonn. Enkelte heringsinstanser foreslar at
vurderinger som konkluderer med at universell
utforming i seg selv er en uforholdsmessig byrde,
skal meldes inn til riktig tilsynsorgan, og at til-
synsorganet skal vurdere og etterpreove alle saker
som rapporteres inn.

Departementet vil understreke at kravet om
universell utforming i universitets- og heyskole-
loven bare er en henvisning og en overordnet
gjengivelse av reglene i likestillings- og diskrimi-
neringsloven §§ 17 og 18 som uansett gjelder. De
nevnte bestemmelsene i likestillings- og diskrimi-
neringsloven og forarbeidene til denne er avgjo-
rende for forstielsen av begrepet «uforholds-
messig byrde» i universitets- og heyskoleloven.
Departementet vil forevrig vurdere behovet for
ytterligere presiseringer i arbeidet med ny univer-
sitets- og heyskolelov. Da vil vi ogsa vurdere om
det er hensiktsmessig med andre virkemidler for
4 bidra til ekt forstielse av forholdsmessighets-
begrensningen og betydningen av denne i univer-
sitets- og heyskolesektoren.

Departementet ser ikke behovet for en egen
meldeordning for tilfeller der institusjonene kon-
kluderer med at det er en uforholdsmessig byrde
a oppfylle plikten om universell utforming.
Departementet legger til grunn at tilsynsmyndig-
hetene pa eget initiativ og pa egnet vis vil felge
opp om Kkravene til universell utforming er opp-

fylt.
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I arbeidet med ny universitets- og heyskolelov
vil departementet vurdere forslaget om at univer-
sell utforming skilles ut i en egen bestemmelse.
Departementet ser imidlertid ikke at det i §4-3
om laeringsmilje er behov for & henvise til § 4-3 ¢
om individuell tilrettelegging.

8.4.2 Arbeidstilsynets plikt til a fore tilsyn
med leeringsmiljoet ved institusjonene

Bestemmelsen om laeringsmiljget ved institu-
sjonene i universitets- og heyskoleloven § 4-3 ble
endret med virkning fra 1. august 2021. I punkt
2.9.24 i Prop. 111 L (2020-2021) pekte departe-
mentet pa at

kravene til leeringsmiljg har endret seg siden
bestemmelsen ble fastsatt i 2005. Studentene
maé derfor kunne kreve mer av institusjonene i
dag. Dagens bestemmelse retter seg fortrinns-
vis mot det fysiske leringsmiljget, men
departementet mener det er flere deler av
leeringsmiljget som ber omtales i loven.
Departementet mener at laeringsmiljebegrepet
ber omfatte bade fysisk, psykososialt, organisa-
torisk, digitalt og pedagogisk laeringsmilje.

Departementet understreket i den proposisjonen
at oppdateringen av leeringsmiljebegrepet ikke var
ment som en utvidelse av begrepet. Endringen
skulle bare presisere og tydeliggjore dagens
regler og institusjonenes ansvar.

Etter universitets- og heyskoleloven §4-3
sjette ledd skal Arbeidstilsynet fore tilsyn med at
kravene til leeringsmiljget overholdes. P4 grunn
av en feil i lovendringsprosessen i 2021 viser
bestemmelsens sjette ledd né til at Arbeidstilsynet
skal fere tilsyn med at kravene i andre ledd over-
holdes. Andre ledd gir en definisjon av begrepet
leeringsmiljs, og inneholder ikke krav det kan
fores tilsyn med. Henvisningen skal veere til forste
ledd, som fastsetter styrets ansvar for at laerings-
miljoet skal veere fullt ut forsvarlig ut fra en samlet
vurdering av hensynet til studentenes helse,

sikkerhet og velferd, og ut fra krav om universell
utforming. Det er dette Arbeidstilsynet skal fore
tilsyn med. Feilen rettes opp i denne lovproposi-
sjonen.

For & unngé tvil om hva som er rekkevidden
for Arbeidstilsynets tilsynskompetanse etter uni-
versitets- og heyskoleloven, foreslar departe-
mentet 4 presisere i loven at Arbeidstilsynet, som
tidligere, bare skal fore tilsyn med det fysiske og
psykososiale laringsmiljget ved institusjonene
(og ikke for eksempel de pedagogiske sidene av
leeringsmiljeet). I det fysiske leeringsmiljget inn-
gér kravene til universell utforming. Forslaget til
presisering av disse kravene, jf. kapittel 8.4.1,
innebaerer ingen endring i tilsynskompetansen til
Arbeidstilsynet.

8.5 Departementets forslag

Departementet foreslar & oppdatere bestemmel-
sen om universell utforming i universitets- og hey-
skoleloven i trad med likestillings- og diskrimine-
ringsloven §§ 17 og 18. Dette innebarer at styret
skal serge for at institusjonenes alminnelige funk-
sjoner er universelt utformet. Videre innebaerer
det en presisering av at plikten til universell utfor-
ming omfatter institusjonens fysiske omgivelser,
informasjons- og kommunikasjonsteknologien
(IKT) og det digitale leeringsmiljoet. Videre fore-
slar departementet & presisere i universitets- og
heyskoleloven at plikten ikke gjelder utforming
som innebarer en uforholdsmessig byrde for
institusjonen. Departementet foreslar & presisere
at Digitaliseringsdirektoratet har ansvar for 4 fore
tilsyn med det digitale leeringsmiljoet. Departe-
mentet foreslar ogsa a presisere at Arbeidstilsynet
bare skal fore tilsyn med det fysiske og psyko-
sosiale leeringsmiljeet. Departementet foreslar for
ovrig spréaklige endringer og en annen oppdeling
av bestemmelsene enn i dagens lov.

Departementet viser til forslaget til endringer i
universitets- og hoyskoleloven § 4-3 andre ledd og
forslaget til ny § 4-3 g.
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9 Individuell tilrettelegging ved funksjonsnedsettelse
og saerskilte behov

9.1 Dagensregler

I august 2019 ble lov 1. april 2005 nr. 15 om universi-
teter og hoyskoler (universitets- og heyskoleloven)
§ 4-3 endret, jf. Prop. 89 L (2018-2019) Endringer i
universitets- og hoyskoleloven og fagskoleloven
(studentombud, trakassering og tilrettelegging). Lov-
endringen ga studentene en sterkere rett til tilrette-
legging ved at institusjonene maétte strekke seg
lenger for 4 tilrettelegge, ikke bare sé langt det var
«mulig og rimelig», som var kravet tidligere. Ifolge
universitets- og heyskoleloven § 4-3 femte ledd har
studenter med funksjonsnedsettelse og studenter
med serskilte behov rett til egnet individuell til-
rettelegging av leerested, undervisning, leeremidler
og eksamen. Tilretteleggingen skal sikre like-
verdige oppleaerings- og utdanningsmuligheter, men
ma ikke fore til en reduksjon av de faglige kravene
som stilles i den enkelte utdanningen.

Studenter med funksjonsnedsettelse skal ha
lik rett til egnet individuell tilrettelegging uavhen-
gig av institusjonens storrelse og om den er privat
eller offentlig, jf. Prop. 89 L (2018-2019) punkt 8.1
der det fremgar:

Statlige universiteter og heyskoler er i hoved-
sak finansiert over statsbudsjettet, og private
hoyskoler baserer seg pa en kombinasjon av
offentlig stette og privat betaling. Derfor stilles
de samme krav om universell utforming og
individuell tilrettelegging i statlige som i pri-
vate utdanningsinstitusjoner.

Tilretteleggingsplikten i universitets- og heyskole-
loven omfatter flere personer enn tilretteleggings-
bestemmelsen i lov 16. juni 2017 nr. 51 om like-
stilling og forbud mot diskriminering (like-
stillings- og diskrimineringsloven) §21, siden
bestemmelsen i universitets- og hayskoleloven
ogsa omfatter studenter som har andre sarskilte
behov. Disse kan veaere av bade permanent og
midlertidig karakter. Bestemmelsen i likestillings-
og diskrimineringsloven omhandler bare tilrette-
legging for studenter med funksjonsnedsettelse
av en viss varighet og alvorlighetsgrad.

Retten til individuell tilrettelegging etter like-
stillings- og diskrimineringsloven er, i likhet med
retten til individuell tilrettelegging etter universi-
tets- og heyskoleloven § 4-3 femte ledd, begrenset
til tiltak som ikke innebarer en uforholdsmessig
byrde for virksomheten.

Retten til individuell tilrettelegging etter uni-
versitets- og heyskoleloven § 4-3 femte ledd mé
ses i sammenheng med kravet om universell
utforming av leeringsmiljeet i universitets- og hoy-
skoleloven §4-3 forste ledd (se kapittel 8). Nar
institusjonene skal vurdere om tilretteleggingen
medferer en uforholdsmessig byrde, skal de ser-
lig legge vekt pa tilretteleggingens effekt for &
bygge ned barrierene for studenter med funk-
sjonsnedsettelse, de nedvendige kostnadene ved
tilretteleggingen og institusjonenes ressurser.
Vurderingen skal klargjore om tilretteleggingen
innebaerer en uforholdsmessig byrde for utdan-
ningsinstitusjonen, og om dette veier tyngre enn
behovet for tilretteleggingen for den enkelte
studenten, jf. Prop. 89 L (2018-2019).

Individuell tilrettelegging kan veere en utford-
ring pa studieprogram med mye praksis eller obli-
gatorisk fremmeote. Iseer gjelder dette tilrette-
legging av praksis, fordi den er avhengig av
mange ulike arbeidsgivere, arbeidssituasjoner og
arbeidsoppgaver. Retten til individuell tilrette-
legging omfatter alle studieprogrammer, ogsé pro-
grammer med mye praksis eller obligatorisk frem-
mote. Tilretteleggingen kan imidlertid som nevnt
ikke ga pa bekostning av de faglige kravene som
stilles i den enkelte utdanningen.

9.2 Heringsforslaget

Retten til individuell tilrettelegging etter univer-
sitets- og heyskoleloven § 4-3 femte ledd gjelder
for studenter med funksjonsnedsettelse og
studenter med serskilte behov. I Prop. 89 L
(2018-2019) punkt 5.5 side 34 er det lagt til
grunn at seerskilte behov ogsd omfatter «fysiske,
psykososiale eller leevingsmessige utfordvinger av
mer midlertidig art [...]». Som eksempler pa
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dette nevnes «benbrudd, behov for a amme eller
omsorgsansvar for mindredrige barn.» For at insti-
tusjonen skal ha et sarlig ansvar for tilrette-
legging, er det imidlertid lagt til grunn at den
midlertidige utfordringen mé veere av en vesent-
lig karakter. For &4 gjere lovbestemmelsen om
individuell tilrettelegging enda tydeligere med
tanke pad hvem som omfattes av begrepet «sar-
skilte behov», foreslo departementet i heringen
en presisering i loven om at studenter med
fysiske, psykososiale og laeringsmessige utford-
ringer av en vesentlig og midlertidig karakter
omfattes av bestemmelsen.

Den individuelle tilretteleggingen knytter seg i
all hovedsak til studenten selv, men i Prop. 89 L
(2018-2019) punkt 5.5 side 34 er det ogsa lagt til
grunn at studenter med ordinzer omsorg for barn
kan omfattes av retten etter universitets- og hoy-
skoleloven §4-3 femte ledd. I heringen foreslo
departementet 4 presisere i loven at studenter
med omsorgsansvar for barn, inkludert barn med
en funksjonsnedsettelse eller vesentlige utford-
ringer, har rett til tilrettelegging, med de begrens-
ninger som ellers gjelder (uforholdsmessig
byrde). Forslaget er en presisering slik at rettig-
heten gjores tydeligere for brukerne av loven.

Det folger av universitets- og heyskoleloven
§ 4-3 femte ledd at individuell tilrettelegging ikke
ma fore til en reduksjon av de faglige kravene som
stilles til utdanningen. I Prop. 89 L (2018-2019)
punkt 5.5 side 38 er det blant annet vist til at

tilretteleggingen kan ikke fore til at deler av
studiet ikke blir bestatt eller avlagt, fordi det
kan for eksempel fore til at man ikke far autori-
sasjon pa bakgrunn av at vitnemalet ikke er
komplett. Departementet presiserer at det er
viktig at alle som fullferer og bestir en utdan-
ning, har oppnadd det fastsatte leeringsutbyttet.
Det er kanskje spesielt viktig for kandidater
med ulike funksjonsnedsettelser, for & fore-
bygge eventuell diskriminering nar de kom-
mer ut pd arbeidsmarkedet.

Det er eksempelvis lagt grunn at studenter ikke
kan fritas for obligatoriske deler av utdanningen.
En slik tilrettelegging kunne ha fort til at deler av
studiet ikke ble bestitt eller avlagt. Det kunne
igjen fore til at disse studentene ikke far utstedt
vitnemal i henhold til universitets- og heyskole-
loven § 3-11 forste ledd da utdanningen ikke er
«fullfert». Dette ville igjen fore til at studenten
for eksempel ikke ville mote kravene til en poten-
siell autorisasjon. Departementet foreslo i
heringen & presisere i loven at alle som fullferer

og bestar en utdanning, ma ha oppnadd det fast-
satte laeringsutbyttet.

9.3 Hoeringsinstansenes syn

Av de 52 heringssvarene som kom inn i heringen,
omhandler 25 dette lovforslaget. De fleste stotter i
all hovedsak forslaget. Flere peker pa at tilrette-
legging ved omsorg for barn ber fremgi av
universitets- og heyskoleloven § 4-5 om rett til for-
eldrepermisjon og ikke i bestemmelsen om indivi-
duell tilrettelegging som foreslatt i heringen.
Vestfold og Telemark fylkeskommune, Norges
Jorskningsrdd, Forsvarets hogskole, Hogskolen i Inn-
landet, Hoyskolen Kristiania, Norges miljo- og bio-
vitenskapelige universitet (NMBU), Universitetet i

Agder, Universitetet i Sorost-Norge og Akade-
mikerne stotter forslaget wuten ytterligere
kommentarer.

Direktoratet for hoyere utdanning og kompe-
tanse (HK-dir) stetter departementets beskrivelse
av institusjonenes tilretteleggingsplikt og for-
slaget om & presisere begrepet «sarskilte behov»
til & gjelde «fysiske, psykososiale og lerings-
messige utfordringer av vesentlig og midlertidig
karakter», men peker pa at dette ikke gir noe
skarpt skille mot begrepet «funksjonsned-
settelse». Direktoratet skriver:

Hovedutfordringen kommer til & ligge i vurde-
ringen av hva som er vesentlig og hva som er
uforholdsmessig, serlig med tanke pa departe-
mentets problematisering av en byrde som
«veier tyngre for institusjonene enn de positive
effektene for den enkelte student» er 4 regne
som uforholdsmessig byrde etter § 4-3 b, andre
ledd, og derfor utenfor tilretteleggingsplikten.

Likestillings- og diskrimineringsombudet er positive
til omstruktureringen og mener at det skaper en
mer brukervennlig lov, men at det lovteknisk er
uheldig & regulere tre ulike tilretteleggingsbehov
pa den foreslatte maten. Ombudet viser til at dette
er forhold som etter likestilligs- og diskrimine-
ringsloven gir ulike rettigheter og har ulikt grad
av vern. De viser ogsa til at departementet har
valgt 4 ikke folge opp universitets og heyskole-
utvalgets forslag om at universiteter og heyskoler
skal ha handlingsplaner for individuell tilrette-
legging. Ombudet mener at dette burde vert en
del av forslaget, siden det er mange studenter som
sliter med & fi egnet individuell tilrettelegging til
rett tid. I tillegg mener ombudet at et krav om
handlingsplan ville veert en styrking av utdan-
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ningssektorens plikt til 4 jobbe aktivt for likestil-
ling, jf. likestillings- og diskrimineringsloven § 24.

Helse Bergen HF og Haukeland universitets-
sjukehus viser til at helseforetakene er praksissted
for mange tusen studenter som er i utdanningslep
med praksisstudier, og foresldr at begrepet
«praksissted» tas inn i bestemmelsen. Dette for-
slas ogsé av Helse Vest.

Dronning Mauds Minne Hogskole DMMH) er
skeptiske til bruken av uttrykket «midlertidig
karakter» da dette apner for en tolkning hvor man
bare skal tilrettelegge for studenter med funk-
sjonsnedsettelser og studenter med midlertidige
behov. DMMH mener det kan virke som man

ekskluderer studenter med utfordringer av en
varig karakter, som ikke nedvendigvis define-
res som en funksjonsnedsettelse som f.eks.
lese- og skrivevansker, ADHD mm).

DMMH peker ogsa pa forholdet til skikkethets-
hetsvurdering. Heyskolen viser til det utford-
rende i at kravet om tilrettelegging gjelder for
flere og sterre grupper samtidig som det tilbys
studier hvor det ikke er forsvarlig & tilrettelegge
for alle typer utfordringer, jf. forskrift om skikket-
hetsvurdering i heyere utdanning. DMMH uttaler
blant annet foelgende:

Vi arbeider kontinuerlig med tilrettelegging og
forseker & muliggjere studier for flere typer
studenter, men i flere tilfeller ser vi det ned-
vendig 4 veilede enkelte studenter ut, pd grunn
av manglende skikkethet pd grunn av deres
utfordringer.

Norges handelshoyskole (NHH) synes det er bra at
departementet gjennom en omformulering av
dagens universitets- og heyskolelov §4-3 femte
ledd, i forslaget til ny § 4-3 b, forseker 4 avgrense
hva som ligger i dagens formulering «seerskilte
behov». Samtidig stiller de spersmal ved hvorfor én
veldig uensartet gruppe, studenter som har
omsorg for mindredrige barn, skal gis en sar-
behandling gjennom et lovfestet krav pa tilrette-
legging. NHH ensker at departementet kommer
med noen foringer om at tilretteleggingen ikke ma
medfere en reduksjon av de faglige kravene, noe
hoyskolen ogsd oppfatter som den eneste reelle
begrensningen i retten til individuell tilrettelegging.
Universitetet i Bergen ensker en presisering pa
hvor grensen for tilrettelegging skal ga, spesielt i
saker om tilrettelegging som begrunnes i ulike
former for konsentrasjons- og leeringsvansker
knyttet til psykososiale forhold eller diagnoser.

Universitetet i Oslo mener det ikke gar klart
nok frem at det ogséa for studenter med omsorg
for mindrearige barn ma gjeres en individuell
vurdering av behovet for tilrettelegging. De viser
til at det 4 ha barn ikke behegver & fore til ulemper
i studiet, selv om noen studenter med barn vil
mote situasjoner hvor det er behov for tilrette-
legging, for eksempel ved tildeling av praksissted.

VID vitenskapelige hayskole stotter blant annet
forslaget om 4 presisere at alle som fullferer og
bestar en utdanning, méa ha oppnadd det fastsatte
leeringsutbyttet. Nord universitet (Nord) peker pa
at det vil kunne by pa utfordringer & dokumentere
og vurdere nar vilkdret om «psykososiale og
leeringsmessige utfordringer» er oppfylt. Nord
stotter ikke lovforslaget om tilrettelegging for
studenter med omsorgsansvar slik det er foreslatt
fordi det fremstir som at omsorgsansvar like-
stilles med funksjonsnedsettelser og saerskilte
behov.

Dysleksi Norge mener uttrykket «midlertidig
karakter» er uklart og ber endres. De mener for-
slaget kan ekskludere studenter, og uttaler blant
annet at

det & ha dysleksi, dyskalkuli eller sprakvanske
er en varig funksjonsnedsettelse, men som
ikke av alle defineres som en funksjonsned-
settelse. Dermed er denne bruken av midlerti-
dig meget uheldig for vir malgruppe og kan fa
alvorlige folger som kan bidra til en fortsettelse
av den diskrimineringen som flere studenter
med denne type funksjonsnedsettelse i dag
opplever.

Norges Blindeforbund og Norges Blindeforbunds
Ungdom mener at departementet ved noen anled-
ninger i heringsforslaget har en problemorientert
tilneerming til universell utforming og individuell
tilrettelegging. Dette gjelder spesielt individuell til-
rettelegging hvor det understrekes at tilrette-
legging aldri mé ga pa bekostning av faglig kvalitet.

NBfU og Blindeforbundet snsker & papeke at
det er i nettopp disse tilfellene hvor kun noen
fa, men viktige, prosent av studie er vanskelig &
gjennomfoere, at det kan vaere behov for indivi-
duell tilrettelegging [...] og om kompetansen
kan oppnas pa en annen mate.

Norsk studentorganisasjon stetter forslaget til klar-
gjering av lovteksten, men mener at lovverket ma
stille krav om at utdanningsinstitusjonene jobber
aktivt, mélrettet og planmessig for 4 fremme et
godt leeringsmilje. 1 tillegg peker de pa at
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utdanningsinstitusjonene ma ha en handlingsplan
for tilrettelegging som dokumenterer institu-
sjonens arbeid og inngér i institusjonens interne
system for kvalitetssikring.

Studenttinget pd Vestlandet mener at det ma
komme tydeligere frem i lovverket hvem som
definerer hva som er en uforholdsmessig byrde
for institusjonen. Ogsa Studentparlamentet ved
UiO ensker at begrepet «uforholdsmessig byrde»
skal gi frem av loven. Studentparlamentet ved
UiO peker pa at det av lovens ordlyd, samt for-
arbeider, fremgar at studentens rett til likeverdig
utdanningstilbud skal vektes foran forbeholdet
om uforholdsmessig byrde for institusjonen. De
mener det ikke er like klart hvor stort tolknings-
rom institusjonen skal ha i tilfeller der det blir
aktuelt 4 foreta en slik vurdering, og ensker der-
for at begrepet «uforholdsmessig byrde» skal
fremga av loven.

Unge funksjonshemmede stetter forslaget, men
peker pa at deres medlemmer meter omfattende
pedagogiske, fysiske, digitale og sosiale barrierer
i heyere utdanning, inkludert manglende tilrette-
legging. De er usikre pa om lovforslaget vil endre
dette.

9.4 Departementets vurdering

Departementet foreslo i heringen & ta inn regler
om individuell tilrettelegging p& grunn av omsorg
for barn i bestemmelsen om individuell tilrette-
legging. Flere heringsinstanser er skeptiske til
forslaget. Departementet ser at det kan vaere lov-
teknisk vanskelig & regulere tre ulike tilrette-
leggingsbehov i samme lovbestemmelse som
foreslatt i heringen. Departementet har derfor
kommet til at det kan vare ryddigere med en
egen bestemmelse om tilrettelegging for studen-
ten selv. Slik kan rettigheter knyttet til barn (bade
forhold knyttet direkte til mor og den andre for-
elder, og det som indirekte pévirker student-
foreldre i forbindelse med omsorg for barn)
samles i en egen bestemmelse. Se kapittel 10 for
naermere omtale av dette forslaget.

For 4 tydeliggjore lovbestemmelsen om indi-
viduell tilrettelegging pd grunn av serskilte
behov foreslo departementet i heringsforslaget a
presisere i loven at dette omfatter studenter med
fysiske, psykososiale og laeringsmessige utford-
ringer av en vesentlig og midlertidig karakter. I
heringen har flere gitt innspill om at forseket pa
4 definere dette er problematisk. Blant annet
begrepet «psykososiale utfordringer», som fav-
ner bredt, kan bli vanskelig 4 handtere. Departe-

mentet har forstdelse for at slike skjgnnsmessige
vurderinger kan veere krevende. Samtidig er det
verken mulig eller hensiktsmessig 4 oppstille
konkrete, objektive vilkar for hvem som har
behov for individuell tilrettelegging. Etter en
narmere vurdering har departementet kommet
frem til at det likevel ikke ber presiseres i loven
hva som menes med «sarskilte behov». Departe-
mentet foreslar derfor en endring i ordlyden slik
at seerskilte behov likevel ikke defineres direkte i
loven.

Enkelte er ogsd skeptiske til uttrykket
«midlertidig karakter» da det kan forstds som at
reglene om tilrettelegging ikke gjelder for stu-
denter med utfordringer av en varig karakter, men
som ikke nedvendigvis er definert som en funk-
sjonsnedsettelse. Departementet mener vurde-
ringene i heringsuttalelsene fra Dronning Mauds
Minne Hogskole og Dysleksi Norge tar opp vesent-
lige poeng, og er enig i at det er svaert uheldig der-
som loven forstas slik at varige saerskilte behov
ikke gir rett til individuell tilrettelegging. Departe-
mentet ser at forslaget i heringsforslaget om a
presisere ordlyden slik at det fremgar at «... utfor-
dringer av en vesentlig, midlertidig karakter» kan
fore til misforstaelser, og folger derfor ikke opp
forslaget om 4 ta ordet «midlertidig» inn i bestem-
melsen. Departementet ensker ikke & innskrenke
retten til individuell tilrettelegging og under-
streker at saerskilte behov omfatter behov av bade
permanent og midlertidig art.

Enkelte heringsinstanser ensker presisert hva
som menes med «uforholdsmessig byrde».
Departementet har i trdd med forarbeidene til
likestillings- og diskrimineringsloven tidligere
understreket at egkonomi alene ikke kan veere
argument for unntak, og at det er opp til institusjo-
nene & vurdere om en tilrettelegging er en «ufor-
holdsmessig byrde» for utdanningsinstitusjonen.
Det er verken mulig eller hensiktsmessig med en
presis definisjon i lovbestemmelsen av dette. Hva
som er en uforholdsmessig byrde, ma vurderes i
det enkelte tilfellet og vil variere fra institusjon til
institusjon.

Begrensningen om «uforholdsmessig byrde»
vil likevel sjelden innebeere at institusjonene kan
nekte a tilby utdanningsrettede tilretteleggings-
tiltak til en student med behov for dette. Det er
primeert ndr tilrettelegging vil fore til en svekkelse
av de faglige kravene til utdanningen, at institu-
sjonen kan nekte tilrettelegging. Likevel kan det
vaere at enkelte tiltak vil vaere s arbeidskrevende
at de heller ikke kan tilbys av den grunn. Perma-
nente behov for andre typer tilrettelegging, som
for eksempel devetolk, personlig assistent mv., er
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imidlertid ikke omfattet av universitets- og hey-
skoleloven.

Departementet foreslo ogsé i heringen & lov-
feste at den som fullferer og bestar en utdanning,
ma ha oppnédd det fastsatte leringsutbyttet. For-
slaget var ment som en presisering av dagens
regler som underbygger hvorfor det er viktig at
tilrettelegging ikke forer til en reduksjon av de
faglige kravene som stilles i den enkelte utdan-
ningen, jf. dagens § 4-3 femte ledd siste punk-
tum.

Dysleksi Norge, Norges Blindeforbund og Norges
Blindeforbunds Ungdom mener at dette kan opp-
leves som vanskelig for personer med funksjons-
nedsettelse. De skriver at det er

«nettopp [i] disse tilfellene hvor kun noen f3,
men viktige, prosent av studie er vanskelig a
gjennomfore, at det kan vaere behov for indivi-
duell tilrettelegging. Dette kan for eksempel
gjelde praksis eller ulike tester [...].»

Argumentasjonen er forstielig, men ma veies opp
mot at samfunnet, herunder en potensiell arbeids-
giver, ma kunne stole pa at en person med et vitne-
mal har oppnadd leringsutbyttet som er fastsatt
for utdanningen, og at en individuell tilrette-
legging ikke innebarer noe unntak fra det. Derfor
kan ikke den individuelle tilretteleggingen strek-
kes sa langt at studenten ikke innfrir de fastsatte
faglige kravene. Det vil ogsa veere en fordel for
studentene at institusjonene ikke lemper pa
kravene. P4 denne méten vet en fremtidig arbeids-
giver at vedkommende har samme kompetanse
som andre som ikke har fatt tilrettelegging under
studiet.

Flere heringsinstanser har stilt spersmal om
klageadgang for vedtak i saker som omhandler
bade universell utforming og individuell tilrette-
legging.

Det folger allerede av alminnelig forvaltnings-
rett at enkeltvedtak kan paklages. Et vedtak om
tilrettelegging er bestemmende for en persons
rettigheter og er séiledes et enkeltvedtak. Det
fremgar ogsd av universitets- og heyskoleloven
§ 7-6 at vedtak om tilrettelegging skal behandles
etter reglene i lov 10. februar 1967 om behand-
lingsmaten i forvaltningssaker (forvaltnings-
loven). I tillegg er det mulig & bringe saken inn for
Diskrimineringsnemnda.

Det er ogsa stilt spersmal i heringen om for-
holdet mellom tilrettelegging og skikkethets-
vurdering. Det er en utfordring at kravet om til-
rettelegging gjelder for flere og sterre grupper
samtidig som det er en del studieprogram hvor
det ikke er forsvarlig a tilrettelegge for alle typer
utfordringer.

Departementet presiserer at ved motstrid
mellom skikkethet og tilrettelegging mé skikket-
het ga foran, da hensynet til tredjepart ma opprett-
holdes og beskyttes.

Det har ogsa kommet innspill om at universite-
tene og heyskolene ber ha handlingsplaner for
individuell tilrettelegging, noe ogsa universitets-
og heyskolelovutvalget foreslo. Universitetene og
heyskolene plikter 4 jobbe aktivt, malrettet og
planmessig for 4 fremme likestilling og hindre dis-
kriminering etter likestillings- og diskriminerings-
loven §24. Departementet mener dette er til-
strekkelig, og at det ikke er nedvendig med krav
om handlingsplan for individuell tilrettelegging i
universitets- og hayskoleloven.

9.5 Departementets forslag

Departementet foreslar a presisere i loven at alle
som fullferer og bestar en utdanning, ma ha opp-
nadd det fastsatte leeringsutbyttet. Dette er en
presisering av gjeldende §4-3 femte ledd siste
punktum om at individuell tilrettelegging ikke mé
fore til en reduksjon av de faglige kravene som
stilles i den enkelte utdanningen.

Departementet foreslar ogsa at bestemmelsen
i §4-3 femte ledd fijerde punktum om tilrette-
legging pa Svalbard videreferes, men med en end-
ring nar det gjelder personkretsen bestemmelsen
gjelder for. I forbindelse med arbeidet med Prop.
89 L (2018-2019) ble det ved en feil ikke nevnt at
tilretteleggingen pa Svalbard ogsé skal gjelde for
studenter med funksjonsnedsettelse og ikke bare
studenter med sarskilte behov. Det presiseres
derfor i lovforslaget at tilrettelegging ogsa skal
gjelde for studenter med funksjonsnedsettelse jf.
lovforslagets fjerde ledd.

Departementet viser til forslaget til ny § 4-3 c i
universitets- og heyskoleloven.
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10 Tilrettelegging ved graviditet og etter fadsel

10.1 Dagens regler

Studenter som far barn under studiene, har rett til
permisjon fra studiene under svangerskap og til
omsorg for barn, jf. lov 1. april 2005 nr. 15 om uni-
versiteter og heyskoler (universitets- og hayskole-
loven) §4-5 forste ledd. Studenten opprettholder
sin status som student med de rettighetene som
folger av universitets- og heyskoleloven og til-
herende forskrifter. Studenter i fedselspermisjon
kan velge om de vil betale semesteravgift og der-
med ha mulighet til & benytte seg av student-
samskipnadens velferdstjenester under permi-
sjonstiden. Dette folger av forskrift 22. juli 2008
nr. 828 om studentsamskipnader (studentsam-
skipnadsforskriften) § 17 tredje ledd. Studenter
som ikke har behov for & benytte studentvelferds-
tjenestene under permisjonen, kan velge & ikke
betale semesteravgift.

Det fremgar av universitets- og hayskoleloven
§ 4-5 forste ledd tredje punktum at en student som
venter barn, har rett til utsatt eksamen i perioden
mellom tre uker for termin og seks uker etter
fodsel. Dette ble presisert i loven i 2014. I ser-
merknaden i Prop. 59 L (2013-2014) Endringer i
universitets- og hayskoleloven side 59 ble det blant
annet vist til at lovhestemmelsen

[a]ngir en minimumsrettighet for studentene,
men institusjonen skal s langt det er mulig og
rimelig bidra til & legge studiesituasjonen til
rette for studenter som har seerskilte behov, jf.
universitets- og heyskoleloven §4-3 femte
ledd. Dette innebaerer at utdanningsinstitu-
sjonene ved spknad om utsettelse ut over det
§ 4-5 fastsetter, ma vurdere om studenten kan
gis utvidet utsettelse fordi det er mulig og rime-
lig sett hen til studentens seerskilte behov.

Retten til utsatt eksamen er forskjellig for mor og
far, grunnet deres ulike biologiske funksjon i for-
bindelse med graviditet, fodsel og barsel. Bestem-
melsen tar utgangspunkt i lov 17. juni 2005 nr. 62
om arbeidsmilje, arbeidstid og stillingsvern mv.
(arbeidsmiljeloven) som gir mor rett til utsatt eksa-
men hvis eksamensdatoen er i perioden fra tre

uker for termin til seks uker etter fodsel, jf. arbeids-
miljeloven § 12-4 og lov 28. februar 1997 nr. 19 om
folketrygd (folketrygdloven) § 14-9 sjette ledd. For
fars rett til utsatt eksamen tar universitets- og hey-
skoleloven ogsa utgangspunkt i arbeidsmiljeloven,
jf. §12-3 forste ledd, som gir far rett til to uker fri
etter fodsel. Det folger av lov 8. april 1981 nr. 7 om
barn og foreldre (barneloven) §4a tredje ledd at
regler i lov eller forskrift som gjelder for en far,
ogsa gjelder for en medmor. Ellers gjelder bestem-
melsene i arbeidsmiljeloven §§ 12-1 til 12-5 og § 12-
7 sa langt de passer. Det betyr for eksempel at ved
adopsjon har studenten rett til to uker permisjon i
forbindelse med overtakelse av omsorgen for
barnet, jf. arbeidsmiljeloven § 12-3 andre ledd.

Som omtalt i seermerknadene til universitets-
og heyskoleloven § 4-5 i Prop. 59 L (2013-2014)
angir lovbestemmelsen en minimumsrettighet for
studentene. Institusjonene star derfor fritt til & gi
fedre (eller modre) bedre rettigheter, for eksem-
pel lengre utsettelse av eksamen. Institusjonen
ma se bestemmelsen om rett til foreldrepermisjon
i sammenheng med bestemmelsen om individuell
tilrettelegging i universitets- og heyskoleloven
§ 43 femte ledd. Dette innebzrer at dersom
utdanningsinstitusjonen for eksempel mottar en
seknad om utsettelse av eksamen begrunnet i
personlige forhold som gar utover det studenten
har krav pa etter § 4-5, mé institusjonen samtidig
vurdere om studenten eventuelt kan gis utvidet
utsettelse med hjemmel i tilretteleggingsbestem-
melsen. Dette skyldes at situasjonen og behovene
til en gravid student ogsa vil kunne falle inn under
kategorien «serskilte behov» i § 4-3 femte ledd.

Studentens rett til utsatt eksamen gjelder uan-
sett eksamensform. En student som ensker utsatt
eksamen, ma varsle utdanningsinstitusjonen i god
tid. Institusjonen kan fastsette frist for nar en sok-
nad om utsettelse ma fremmes i sitt lokale regel-
verk.

10.2 Hgringsforslaget

For & tydeliggjore at institusjonenes plikt til til-
rettelegging ved graviditet og fodsel ma ses i
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sammenheng med den generelle regelen om til-
rettelegging, foreslo departementet at § 4-5 ma
ses i sammenheng med tilretteleggingsbestem-
melsen i dagens § 4-3 femte ledd. Dette innebar
ingen endring av dagens regler, bare en tydelig-
gjering.

Universitets- og heyskoleloven § 4-5 lovfester
en sarskilt form for tilrettelegging ved graviditet
og etter fodsel. Departementet viste i herings-
forslaget til at denne bestemmelsen skal sikre at
institusjonene tilrettelegger for at studentene kan
fa barn under studiet, men likevel komme tilbake
og fullfere pa best mulig mate.

Det ble ogséa foreslatt & endre ordlyden i § 4-5
nar det gjelder barnets andre forelder for 4 gjore
den Kkjennsneytral, slik at det vises til barnets
andre «forelder» uten & knytte dette opp mot et
bestemt kjenn. Den spréklige endringen endrer
ikke den materielle rettigheten som i dag felger av
loven. Bestemmelsen fastsetter at en student har
rett til utsatt eksamen ved fodsel, men at rettig-
hetene er forskjellige for mor og den andre for-
elderen, som bade kan vare en far eller en med-
mor, jf. barneloven § 4 a tredje ledd. Rettigheten
gjelder ogsa for adopsjonsforeldre sa langt det
passer. Dette samsvarer med bestemmelsene om
permisjon i arbeidsmiljeloven. Dette fremgar ogsa
av gjeldende §4-5 og ble foreslatt viderefort av
departementet.

Endringene i § 4-5 omfatter ogsa et forslag om
nytt tredje ledd hvor det presiseres at rettighetene
etter forste og andre ledd ma ses i sammenheng
med den generelle tilretteleggingsbestemmelsen i
§ 4-3 c. Forste og andre ledd er ogsd en omstruk-
turering i forhold til dagens regler. Nytt fijerde
ledd er en viderefering av dagens forste ledd
femte punktum.

10.3 Hgringsinstansenes syn

Flere heringsinstanser har kommentert dette for-
slaget. De fleste var positive til omstruktureringen
og presiseringen. Enkelte onsket imidlertid at
departementet md se narmere pa det som ble
foreslatt i bestemmelsen om individuell tilrette-
legging ved funksjonsnedsettelse, fordi den
bestemmelsen ogsid omhandler tilrettelegging ved
omsorg for barn.

Vestfold og Telemark fylkeskommune, Direkto-
ratet for hoyere utdanning og kompetanse (HK-dir),
Norges forskningsrdd, Hoyskolen Kristiania, Nord
universitet, Norges handelshoyskole, Norges miljo-
og biovitenskapelige universitet, Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet, Universitetet 1

Bergen, Akademikerne og Norsk studentorganisa-
sjon stetter forslaget uten neermere kommentarer.

Likestillings- og diskrimineringsombudet synes
at departementet har gjort et godt arbeid med &
presisere studenters rettigheter ved graviditet og
fodsel, at bestemmelsen om tilrettelegging ved
graviditet og etter fodsel ma ses i sammenheng
med tilretteleggingsbestemmelsen i § 4-3 ¢, og at
ordlyden for barnets andre forelder ikke er
knyttet opp til et bestemt kjenn. Ombudet gnsker
videre at ordet adopsjon burde vert direkte nevnt
i §4-5 fierde ledd, og at retten til individuell til-
rettelegging ved adopsjon ber fremga tydeligere
av lovteksten.

Universitetet i Agder stetter forslaget, men
mener overskriften pd paragrafen er misvisende.
Grunnen er at innholdet bare omhandler studen-
ter som er gravide eller studenter som far barn
under studiene, og ikke generelt studenter med
omsorg for barn.

Universitetet i Oslo (UiO) stetter de foreslatte
omformuleringene i § 4-5. De peker imidlertid pa
en problemstilling som gjelder medre som
onsker a ta eksamen i perioden mellom tre uker
for termin og seks uker etter fadsel for ikke & bli
forsinket, det vil si nar de i henhold til loven har
krav pa utsatt eksamen. UiO viser til at institu-
sjonene skal bruke arbeidsmiljgloven § 12-4 sa
langt den passer. Denne bestemmelsen sier at
mor etter fodselen skal ha permisjon de forste
seks ukene, med mindre hun fremlegger lege-
attest om at det er bedre for henne 4 komme i
arbeid. UiO ber departementet vurdere om
studentmedrene har den samme plikten til per-
misjon de forste seks ukene etter fodsel, samt
rekkevidden av institusjonenes tilretteleggings-
plikt i disse tilfellene.

VID vitenskapelige hoyskole (VID) stotter for-
slaget, men mener at bestemmelsene om tilrette-
legging og permisjon blir oppstykket. VID mener
at det ville vaere mer oversiktlig om alle bestem-
melser knyttet til permisjon og tilrettelegging
enten ble samlet i § 4-3 eller at permisjonsrettig-
heter samles i egen paragraf

Norsk  Sykepleierforbund (NSF) stotter for-
slaget, men presiserer at permisjonen ikke maé
vaere kortere enn «vanlig» permisjon, for eksem-
pel slik at de som feder prematurt, ogsd mé kunne
tilbys utsatt eksamen etter individuell vurdering.
NSF mener at retten til permisjon ogsa ma gjelde i
forbindelse med adopsjon og foreslar at dette
presiseres i lovbestemmelsen.

Studenttinget pa Vestlandet stiller spersmal ved
at institusjonene skal fa velge sine egne regler, da
dette ikke forer til likebehandling av studentene.
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De mener ogsa at studenter som ammer, skal ha
samme rettigheter som ammende i jobb har.

10.4 Departementets vurdering

Gravide og de som nylig har fedt, har en serlig
rett til tilrettelegging etter dagens universitets- og
heyskolelov § 4-5. Denne bestemmelsen ma ses i
sammenheng med tilretteleggingsbestemmelsen i
dagens § 4-3 femte ledd. For eksempel er det i
strid med retten etter §4-5 & nekte en student
utsatt eksamen nar eksamensdatoen faller innen-
for 3 uker for termin og 6 uker etter fodsel. En
rigid holdning til tidsfrister kan ogsa vaere i strid
med kravet om en individuell vurdering av tilrette-
legging etter gjeldende § 4-3 femte ledd. En stu-
dent som feder for tidlig og ma tilbringe tid péa
sykehus og derfor ikke har mulighet til & ta eksa-
men hvis datoen kommer 6 uker etter fodsel, kan
folgelig ha rettigheter som ogsa felger av § 4-3
femte ledd.

Departementet mener det er hensiktsmessig
og ryddig & ha en egen bestemmelse som gjelder
tilrettelegging for studenter som har barn. Dette
gjelder bade forhold knyttet direkte til mor og den
andre forelderen, og det som indirekte pavirker
studentforeldre i forbindelse med omsorg for
barn under en viss alder. Dette foreslas i ny § 4-3
d. Bestemmelsen inneholder ogsa forslaget om
presisering i heringsforslagets § 4-3 b. Denne nye
samlebestemmelsen om studenter som far barn,
inneholder ingen materiell endring fra dagens
regler i §4-3 femte ledd og §4-5, men er en
omstrukturering som er ment 4 virke opp-
klarende. Departementet opprettholder ogsé for-
slaget om & tydeliggjore i lovbestemmelsen at
institusjonenes plikt til & tilrettelegge for studen-
ter som far barn og har omsorg for barn, mé ses i
sammenheng med bestemmelsen i §4-3 ¢ om
individuell tilrettelegging. Dette gjores ved at det
eksplisitt fremgéar av loven at studenter med
omsorg for barn ogsa kan ha rett til individuell
tilrettelegging etter bestemmelsen som gjelder
individuell tilrettelegging.

Departementet viser til at bestemmelsene om
permisjon og individuell tilrettelegging gjelder
persongrupper med forskjellige rettigheter. A
samle bestemmelsene knyttet til permisjon i en

egen bestemmelse, uavhengig om det gjelder
permisjon ved graviditet og fedsel, permisjon fra
studiet pa grunn av sykdom eller funksjons-
nedsettelse, eller andre tungtveiende grunner,
kan fore til en mer uoversiktlig bestemmelse. Det
samme gjelder om man skulle ha én bestemmelse
om individuell tilrettelegging, siden det er for-
skjellige rettigheter avhengig av hvilken person-
gruppe man tilherer. Dette er ogsd noe som
Likestillings- og diskrimineringsombudet har
kommentert.

Béde Likestillings- og diskvimineringsombudet
og Norsk sykepleieforbund mener det ber presise-
res i selve lovbestemmelsen at retten til permisjon
ogsd ma gjelde i forbindelse med adopsjon.
Departementet ser ikke at dette er nedvendig, da
det er presisert i loven at de samme reglene som
gjelder for arbeidstakere i henhold til arbeids-
miljeloven, ogsa gjelder for studenter (som adop-
terer).

Departementet videreforer ogsd forslaget i
heringen om 4 endre ordlyden i bestemmelsen for
barnets andre forelder for & gjere den kjenns-
neytral, slik at det vises til barnets andre «for-
elder» uten 4 knytte dette opp mot et bestemt
kjenn. Den spraklige endringen endrer ikke den
materielle rettigheten som i dag felger av loven.
Forslaget ble ogsé stettet i heringen.

10.5 Departementets forslag

Departementet foreslar at det i bestemmelsen om
rett til tilrettelegging for gravide studenter og
studenter med barn (rett til permisjon og utsatt
eksamen), skal fremga at de samme studentene
ogsé kan ha rett til individuell tilrettelegging. Til-
retteleggingsbestemmelsen foreslas flyttet til ny
§4-3 c. Dagens §4-5 om rett til permisjon og
utsatt eksamen foreslas flyttet og plassert etter til-
retteleggingsbestemmelsen som ny § 4-3 d. End-
ringen er ikke en materiell endring, men en
omstrukturering som skal gjore rettighetene tyde-
ligere. I tillegg foreslar departementet at bestem-
melsen om tilrettelegging for gravide studenter
og studenter med barn gjeres Kjennsneytral i
omtalen av den andre forelderen.

Departementet viser til forslag til ny universi-
tets- og hayskolelov § 4-3 d.
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11 Permisjon

11.1 Dagens regler

En student kan av ulike grunner ha behov for 4 fa
permisjon i lopet av studiet. Permisjon er et tids-
begrenset opphold i studentens studieprogresjon.
Utover den retten en student har i dagens univer-
sitets- og heyskolelov til permisjon ved graviditet
eller omsorg for barn, kan en student for eksem-
pel ha behov for permisjon ved avtjening av ferste-
gangstjeneste eller ved sykdom. Det er ingen
generell permisjonsadgang i dagens lov, men
institusjonene kan fastsette forskrift om permisjon
og eventuelt vilkdrene for den. Mange institusjo-
ner har i egen forskrift for eksempel satt krav om
at en student ber ha gjennomfert studier i minst
ett semester for permisjon kan sekes. Enkelte
institusjoner har ogséa regler i forskrift om inn-
vilgelse av permisjon ved forstegangstjeneste.

11.2 Heringsforslaget

Departementet foreslo i heringen 4 innfere en over-
ordnet nasjonal regel om permisjon. Bakgrunnen
for forslaget var at manglende nasjonale regler
blant annet kan fore til at enkelte institusjoner
enten ikke innvilger permisjonseknader eller at det
resulterer i ulik praksis mellom institusjonene og
innad pa institusjonen. Det ble i heringen presisert
at forslaget om permisjon mé ses i sammenheng
med lovens alminnelige bestemmelse om tilrette-
legging.

Forslaget gikk blant annet ut pa at permisjon
kan innvilges ved tjenesteplikt, jf. lov om verne-
plikt og tjeneste i Forsvaret m.m. (forsvarsloven)
§ 17, verv i studentpolitiske organer, ved sykdom
og ved andre tungtveiende grunner. Horingsfor-
slaget viste til toppidrettsutevere som et eksempel
pa en gruppe som har behov for permisjon for
eksempel grunnet representasjon i arrange-
menter pa nasjonalt eller internasjonalt niva. Opp-
listingen i heringsforslaget av mulige permisjons-
grunner var imidlertid ikke uttemmende. Videre
foreslo departementet at studenter som seker om
permisjon fra studiet skal legge ved dokumenta-
sjon for permisjonsgrunnlaget.

Horingsforslaget gikk ut pa & etablere mini-
mumsrettigheter i loven. Departementet presi-
serte i heringen at institusjonene i lokal forskrift
fortsatt kan gi studenten bedre rettigheter enn
loven, men at prinsippet om likebehandling da mé
legges til grunn.

Departementet foreslo ogsd & lovfeste at en
student som har permisjon fra studiet, fortsatt
skal ha studierett ved utdanningsinstitusjonen og
kan seke om & fi avlegge eksamen i permisjonsti-
den. Dessuten ble det foreslatt & lovfeste at permi-
sjon kan innvilges av faglige hensyn for studenter
pa 2-arige masterprogram eller pd de to siste
arene i et integrert 5-arig masterprogram.

11.3 Heringsinstansenes syn

Av 52 heringssvar omhandlet 21 dette lovforslaget.
De fleste som kommenterte lovforslaget stotter det,
men flere hadde kommentarer. Forsvarsdepartemen-
tet, Vestfold og Telemark fylkeskommune, Direktoratet
Jor hoyere utdanning og kompetanse (HK-dir), Like-
stillings- og diskrimineringsombudet, Novges forsk-
ningsrdd, Dronning Mauds Minne Hogskole, For-
svarets hogskole, Hoyskolen Kristiania, Norges miljo-
og biovitenskapelige universitet, Universitetet i Agder,
Universitetet i Bergen, Akademikerne, Hovedorgani-
sasjonen Virke, Studentparlamentet UiO og Student-
tinget pa Vestlandet stotter forslaget. Det er bare én
institusjon, Universitetet i Oslo, som ikke stotter
forslaget om en egen permisjonshjemmel i loven.

I tillegg er det noen heringsinstanser, Hog-
skolen i Innlandet (HINN), Nord wuniversitet,
Norges handelshayskole (NHH), Universitetet i Oslo
(Ui0), som ikke stotter forslaget om at studen-
tene kan ta eksamen i permisjonstiden, fordi de
mener det vil fore til en uthuling av adgangen til
permisjon. NHH mener at retten til & kunne
avlegge eksamen i permisjonstiden blir feil. De
mener at denne delen av forslaget innebaerer en
uheldig uthuling av permisjonsbegrepet, og at
hvis forslaget blir vedtatt

vil det gi en dpning for at et fulltidsstudium i
realiteten blir et deltidsstudium med de uhel-



46 Prop.74L

2021-2022

Endringer i opplaeringsloven, universitets- og heyskoleloven og fagskoleloven (endring av NOKUTSs oppgaver, studentrettigheter mv.)

dige folger det kan ha. [...] En slik rett til &
avlegge eksamen i permisjon er med pa &
underbygge det feilaktige inntrykket av at
leering skjer gjennom eksamen og ikke gjen-
nom aktiv deltakelse gjennom et semester.
Videre vil en student, under henvisning til et
vedtak om permisjon, kunne soke stenad om
livsopphold fra andre offentlige organer pa
sviktende grunnlag.

NHH viser ogsi til lovforslagets andre ledd om
permisjonstidens lengde. Fordi det i herings-
forslaget er presisert at institusjonene i forskrift
kan gi studentene bedre rettigheter, mener NHH
at det heller burde bli presisert i bestemmelsen at
permisjon bare gis i hele semester og ikke pa inn-
til to semestre slik det stér i forslaget.

Ogsd HINN kommenterer forslaget om
eksamensmulighet i permisjonstiden, herunder
at «de fleste utdanninger har obligatoriske
arbeidskrav som medferer at man ikke kan ta en
frittstdende eksamen. Hvis intensjonen er at stu-
dentene skal kunne ha en viss studieprogresjon
mé ordlyden omformuleres slik at studentene
kan seke om & felge enkeltemner.» HINN viser
videre til at det i forslaget om at studenter fort-
satt skal ha studierett og kunne sgke om & fa
avlegge eksamen under permisjon, stir «univer-
sitetet» og at dette ma erstattes med «institu-
sjonen».

Organisasjonen UiODoc stetter forslaget om at
studenter skal kunne ta eksamen nar de har per-
misjon. UiODoc uttaler blant annet felgende:
«[...] extending the right to register for exams
during leave to PhD students on leave would be
greatly beneficial. Furthermore, we disagree that
certain provisions for leave do not apply for PhD
students, such as leave due to being in an elected
position or body. PhD students should retain the
same rights as Master and Bachelor students».

Det er ogsa flere, som Hogskolen i Innlandet,
Nord universitet, Norges teknisk-naturvitenskape-
lige wuniversitet (NTNU), Universitetet i Oslo
(Ui0), Universitetet i Sorost-Norge (USN) og VID
vitenskapelig hoyskole (VID) som stiller spersmal
ved forslaget om at studenter pd 2-drige master-
program eller pa de to siste drene i et integrert 5
arig masterprogram kan fa permisjon innvilget av
faglige hensyn. Bakgrunnen er at dette ikke er
naermere omtalt i heringsforslaget. VID viser ogsa
til at forslaget er uklart. NTNU viser til at dette
dekkes like godt under formuleringen «tungt-
veiende grunner» i forslagets § 4-5 forste ledd, og
at det fremstar som uklart hva som legges i «fag-
lige hensyn» i forslaget.

Handelshoyskolen BI (BI), VID — vitenskapelige
hogskole (VID) og Universitetet i Sorost-Norge
(USN) stotter forslaget, men ensker naermere
foringer, avklaringer og presiseringer. VID stotter
forslaget om en permisjonshjemmel, men mener
at eksempelet som nevnes om toppidrettsutovere
er for snevert og ikke tydeliggjor hva som kan
kvalifisere som tungtveiende grunner. VID snsker
derfor neermere foringer her, blant annet fordi det
er uklart hvordan korte permisjonsperioder, for
eksempel for toppidrettsutevere, skal fungere i
praksis med naerveerspliktig undervisning. VID
kommenterer ogsa at sykmelding som dokumen-
tasjon ikke er hensiktsmessig, ettersom en syk-
melding som regel er av kort varighet og derfor
vanskelig kan gjelde som dokumentasjon for en
lengre tidsperiode. USN stotter forslaget, men
mener det er behov for en avklaring om utdan-
ningsinstitusjonene kan regulere begrensninger
knyttet til nir en permisjon kan innvilges i egen
forskrift. USN har ogsd et spriklig endrings-
forslag, og peker dessuten pé at dokumentasjons-
kravet bor fremgé av seermerknad og ikke av lov-
teksten. BI mener at departementet ma presisere
om bestemmelsen ogsa skal gjelde internasjonale
studenter med militaere forpliktelser etter sitt
lands regelverk.

Norsk studentorganisasjon (NSO) viser til at
malet med forslaget til endring er a sikre likebe-
handling. Siden forslaget legger opp til at institu-
sjoner kan innvilge bedre rettigheter enn lovens
minimumsniva, mener NSO at det er uklart hvor-
dan forslaget skal nd malet om likebehandling.

UiO stetter ikke forslaget. UiO mener at den
foreslatte bestemmelsen er altfor detaljert og ikke
tilstrekkelig utredet. UiO har likevel en del
kommentarer til noen av problemstillingene ved
forslaget, blant annet at de angitte permisjons-
grunnene ikke kan leses som en uttemmende
liste. I tillegg péapeker UiO at heringsforslaget
legger til grunn at studenter skal vurderes indivi-
duelt, mens denne bestemmelsen gir alle permi-
sjonssgkende det samme svaret. UiO har ogsa
forslag til en alternativ formulering til bestemmel-
sen.

11.4 Departementets vurdering

Departementet foreslar 4 ga videre med forslaget
om 4 lovfeste en generell hjemmel for permisjon
for studenter. De aller fleste heringsinstansene
stotter dette forslaget.

At universitets- og heyskoleloven ikke regule-
rer den generelle permisjonsadgangen, kan bade
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fore til at institusjonene ikke innvilger permisjons-
seknader, og at det blir ulik praksis mellom insti-
tusjonene og innad pa institusjonen. Pa bakgrunn
av innspillene i heringen gar departementet
videre med forslaget om & lovfeste at permisjon
fra studiene skal innvilges ved tjeneste etter
forsvarsloven § 17 og ved verv i studentpolitiske
organer. | tillegg foreslar departementet at stu-
dentene skal innvilges permisjon nar det fore-
ligger «andre seerlige grunner». Uttrykket erstat-
ter «andre tungtveiende grunner» som ble brukt i
heringsforslaget, og er ikke ment & ha et annet inn-
hold. Forslaget innebzerer & lovfeste minimums-
rettigheter for studentene.

Enkelte heringsinstanser peker pa at man ikke
vil oppna likebehandling dersom institusjonen kan
gi bedre rettigheter enn det som folger av loven.
Departementet peker pé at en minimumsrettighet
vil sikre studentene en viss grad av likebehand-
ling. Samtidig ber institusjonene selv kunne gjore
lokale vurderinger av om studentene skal ha bedre
rettigheter enn det som folger av loven. For-
skjellige hensyn kan gjere seg gjeldende alt etter
hva slags heyskole eller universitet det er snakk
om. Departementet legger ogsa til grunn at institu-
sjonene vurderer behovet for permisjoner etter
hva slags type utdanninger og studenter de har.

Departementet gar ikke videre med forslaget
om & lovfeste at permisjon i utgangspunktet skal
innvilges i inntil to semestre. Slik enkelte
heringsinstanser peker p4, vil forslaget i liten grad
bidra til likebehandling, ettersom det ikke fastslar
en minimumslengde og institusjonene uansett
kan gi permisjon for en lengre periode enn to
semestre.

Departementet gar videre med forslaget om at
institusjonene skal gi forskrifter om permisjon.
Dersom en institusjon ensker a gi studentene
bedre rettigheter ved & apne for permisjon i andre
tilfeller enn det som folger av lovforslaget, kan
institusjonen fastsette dette i forskrift. Departe-
mentet mener dette ber fremgé tydeligere av lov-
forslaget enn det som var tilfellet i herings-
forslaget. Institusjonene kan ogsa fastsette regler
om permisjonens lengde mv. Et krav om at institu-
sjonene skal ha forskrifter om permisjon, vil sikre
forutberegnelighet for studentene og bidra til like-
behandling innad pa den enkelte institusjonen.

I heringsforslaget ble det vist til toppidretts-
utevere som eksempel pa studenter som kan ha
tungtveiende grunner for & fi permisjon. VID
vitenskapelig hoyskole (VID) mener at dette
eksempelet er for snevert og ikke tydeliggjor hva
som kan kvalifisere som tungtveiende grunner.
VID ensker naermere foringer og viser til at det er

uklart hvordan Kkorte permisjonsperioder, for
eksempel for toppidrettsutevere, skal fungere i
praksis med naerverspliktig undervisning.

Departementet viser til at toppidrettsutovere
bare ble brukt som et eksempel pé studenter som
kan ha behov for permisjon. Ogsé andre studenter
kan ha sarlige grunner for & enske permisjon, og
det ma veare opp til hver enkelt institusjon &
vurdere dette neermere. Departementet ensker
ikke & legge foringer som kan begrense institu-
sjonenes handlefrihet fordi institusjonene har
adgang til & gi bedre rettigheter enn lovforslaget
legger opp til.

I heringen ble det pekt pa at forslaget om at
studenter pa 2-arige masterprogram eller pé de to
siste arene i et integrert 5-arig masterprogram
kan fi permisjon av faglige hensyn, var uklart.
Departementet er enig i dette og gar ikke videre
med denne delen av lovforslaget.

I heringen foreslo departementet et lovkrav
om at permisjonsgrunnlaget skal dokumenteres,
og hvordan dette skal gjores. Enkelte herings-
instanser har pekt pa at det ikke er hensiktsmessig
a lovfeste dette. Departementet er enig med disse
heringsinstansene og gar derfor ikke videre med
forslaget. Departementet legger likevel til grunn at
studenter bare vil ha rett til permisjon dersom de
kan dokumentere at vilkérene er oppfylt.

Departementet gar videre med forslaget om at
studentene opprettholder sin status som student
(har studierett) under permisjonen. En tilsva-
rende bestemmelse gjelder i dag for dem som er
gravide og far barn i studietiden, jf. dagens § 4-5
og forslagets § 4-3 d. Rettigheten medferer at stu-
dentene i permisjon kan benytte seg av tilbud om
helsetjenester med mer i regi av studentsamskip-
naden. Departementet gar ogsd videre med for-
slaget om at studenter i permisjon ogsi kan ta
eksamen, som er naturlig i og med at studentene
opprettholder studieretten. Det vil vaere uheldig
om en student som fir innvilget permisjon ikke
skal kunne ta en kontinuasjonseksamen i permi-
sjonsperioden, eller eksamen i et emne som stu-
denten av ulike grunner ikke fikk tatt for permi-
sjonsperioden. For & gi opp til eksamen ma stu-
dentene uansett ha oppfylt emneplanenes krav til
gjennomfoering av obligatoriske laeringsaktiviteter.
Departementet vurderer derfor at det er liten fare
for en uthuling som gjor et heltidsstudium til et
deltidsstudium.

Det er blitt reist spersmal om bestemmelsen
om permisjon ogsa skal gjelde for internasjonale
studenter med militeere forpliktelser etter sitt
lands regelverk, og hvor langt denne retten even-
tuelt gar. I forslaget til ny bestemmelse om permi-
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sjon vises det til forsvarsloven. Bestemmelsen er
derfor ment & gjelde for tjeneste etter norsk rett.
Dette inkluderer ikke internasjonale studenter
eller andre studenter som méa avtjene militeer-
tjeneste i et annet land. Institusjonene kan imidler-
tid gi permisjon ogsé i slike tilfeller hvis de finner
det hensiktsmessig, ettersom institusjonene kan
gi studentene bedre rettigheter enn det som
folger av lovforslaget.

I heringsforslaget brukte departementet ved
en feil begrepet «universitet» istedenfor «institu-
sjon» i forslaget om at studentene fortsatt skal ha
studierett ved permisjon. Dette er rettet i lov-
forslaget. @vrige spréklige innspill i heringen vil
departementet ta med videre i arbeidet med ny
universitets- og hayskolelov.

11.5 Departementets forslag

Departementet foreslar & innfere en overordnet
nasjonal regel om permisjon. Forslaget gir

studentene rett til permisjon ved tjenesteplikt, jf.
forsvarsloven § 17, verv i studentpolitiske organer
og nar andre sarlige grunner foreligger. Et
eksempel pa slike seerlige grunner er toppidretts-
uteveres eller kunstneres behov for permisjon ved
representasjon i arrangement pa nasjonalt eller
internasjonalt niva.

Departementet foreslar ogsid a innfere krav
om at institusjonene skal fastsette forskrift om
permisjon. I forskriften kan institusjonen gi
studentene bedre rettigheter enn det som felger
av lovforslaget og gi regler om permisjonens
lengde mv.

Departementet foreslar ogsa a lovfeste at en
student som har permisjon fra studiet, fortsatt
skal ha studierett ved utdanningsinstitusjonen og
rett til 4 g4 opp til eksamen.

Departementet viser til forslaget til ny § 4-3 e i
universitets- og heyskoleloven.
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12 Institusjonens laeringsmiljgutvalg

12.1 Dagens regler

12.2 Hoaringsforslaget

Det folger av lov 1. april 2005 nr. 15 om universite-
ter og heyskoler (universitets- og heyskoleloven)
§ 4-3 tredje ledd at alle universiteter og heyskoler
skal ha et laeringsmiljoutvalg. Leeringsmiljoutvalget
skal bidra til at bestemmelsene om laeringsmiljo i
universitets- og heyskoleloven §4-3 blir fulgt, og
sikre studentenes medvirkning i prosessene som
berorer leeringsmiljeet pa institusjonen. Studentene
og institusjonen skal ha like mange representanter
hver i utvalget. Dette gir studentene en tilsvarende
representasjon i leeringsmiljgutvalget som arbeids-
takere har i arbeidsmiljoutvalgene, og skal sikre at
studentene har en reell innflytelse i saker som
angar deres leeringsmiljg. Utvalget velger leder
hvert ar, vekselvis blant institusjonens og studente-
nes representanter. Bestemmelsen som palegger
institusjonene & opprette et leeringsmiljoutvalg, ble
vedtatt for & sikre studentene kontroll og med-
bestemmelsesrett i saker som angar leerings-
miljoet.

Bestemmelsen ble endret i 2021, jf. Prop. 111 L
(2020-2021) Endringer i universitets- og hoyskole-
loven, utdanningsstotteloven, fagskoleloven og yrkes-
kvalifikasjonsloven mv. (samleproposisjon). Her ble
oppramsingen av leeringsmiljoutvalgenes oppgaver
fiernet. Bakgrunnen for dette var at loven i minst
mulig grad burde detaljregulere hvordan institu-
sjonene organiserer laeringsmiljoutvalgene. I stedet
ble det angitt i loven at utvalget skal arbeide med
forhold som de ovrige bestemmelsene i forslagets
kapittel om leeringsmilje omhandler.

Dette betyr likevel ikke at de oppgavene og
forpliktelsene som tidligere var nevnt i bestem-
melsen, for eksempel & rapportere til institu-
sjonens styre, ikke lenger skal ivaretas av
leeringsmiljoutvalgene. Det er styret ved institu-
sjonen som er ansvarlig for at institusjonen opp-
fyller sine forpliktelser etter loven pa dette omra-
det. Dette folger av universitets- og heyskole-
loven §4-3 forste ledd, som péalegger styret
ansvaret for et forsvarlig leeringsmiljs. Et godt
samarbeid mellom styrene og laeringsmiljo-
utvalgene er en forutsetning for 4 lykkes med
leeringsmiljearbeidet.

Departementet foreslo i heringen a klargjere i
loven at institusjonene skal ha minst ett laerings-
miljoutvalg, og at de ved behov kan opprette flere
leeringsmiljoutvalg eller underutvalg til leerings-
miljoutvalget.

Bestemmelsen om laeeringsmiljeutvalg i univer-
sitets- og heyskoleloven § 4-3 tredje ledd ble sist
endret i 2021, jf. Prop. 111 L (2020-2021).
Departementet skriver i proposisjonen at

[som] en lesning pé utfordringen med at flere
av leeringsmiljoutvalgene ikke opplever a veere
tett nok pa det faktiske arbeidet med leerings-
miljoet, er det ved enkelte institusjoner etablert
flere leeringsmiljgutvalg pa de ulike studie-
stedene. Disse jobber med tiltak rettet mot det
geografiske stedet og rapporterer gjerne til et
sentralt laeringsmiljoutvalg. Departementet
mener det kan veere en god lesning dersom
loven &pner for at institusjonene oppretter flere
leeringsmiljoutvalg der det er hensiktsmessig.

Ved en feil fremgikk ikke departementets inten-
sjon klart nok i lovforslaget i Prop. 111 L (2020-
2021). I heringen 2. juli 2021 foreslo derfor
departementet & klargjore i loven at institusjonene
skal ha minst ett leeringsmiljoutvalg, men at de
ogsé kan velge & opprette flere leeringsmiljoutvalg
eller opprette underutvalg til leeringsmiljoutvalget.

12.3 Hgringsinstansenes syn

Forslaget har fatt bred stotte i heringen. Direkto-
ratet for hayere utdanning og kompetanse (HK-dir),
Norges forskningsrdd, Hoyskolen Kristiania, Norges
handelshayskole, Universitetet i Agder, Universitetet
i Bergen, UiT — Norges arktiske universitet, VID
vitenskapelige haogskole (VID), Akademikerne,
Organisasjon for Norske fagskolestudenter og
Studentdemokratiet i Sorost-Norge, stottet forslaget.

Norsk studentorganisasjon (NSO) stottet at
loven tydeliggjor at det kan opprettes mer enn ett
leeringsmiljoutvalg, men mener samtidig at even-
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tuelle nye utvalg mé opprettes som underutvalg
som rapporterer til det sentrale leeringsmiljo-
utvalget.

Norges Blindeforbund Ungdom og Norges
Blindeforbund stilte seg positive bade til departe-
mentets forslag om at det kan opprettes flere
leeringsmiljeutvalg, og til at dagens ordning med
lik fordeling av representanter i utvalget foreslas
viderefort. Disse heringsinstansene, sammen
med Dysleksi Norge, tar imidlertid til orde for at
det til enhver tid ber sitte minst én student med
funksjonsnedsettelse i utvalget.

Bade Norges Blindeforbund, Norges Blinde-
Jorbund Ungdom og NSO var Kritiske til at bestem-
melsen ikke sier noe om utvalgets mandat, opp-
gaver eller krav om rapportering til styret. Norges
Blindeforbund og Norges Blindeforbund Ungdom
trakk ogsa frem at utvalgenes viktigste oppgave er
4 ha en padriverrolle for a fi institusjonene univer-
selt utformet, og at dette ansvaret spesielt bor pre-
siseres i loven.

12.4 Departementets vurdering

I gjeldende universitets- og heyskolelov §4-3
tredje ledd fremgér det at institusjonene skal ha et
leeringsmiljoutvalg. Departementet foreslo i
heringen & presisere i lovteksten at institusjonene
skal ha minst ett leeringsmiljoutvalg og at det kan
opprettes flere laeringsmiljoutvalg, eller under-
utvalg til leeringsmiljeutvalget.

Etter en neermere vurdering har departemen-
tet kommet frem til at det ikke er nedvendig a
presisere i lovteksten at institusjonene kan opp-
rette flere leeringsmiljoutvalg eller underutvalg til
leeringsmiljoutvalget. Intensjonen med forslaget
ivaretas ved at det presiseres at institusjonene
skal ha minst ett leringsmiljoutvalg. Departe-
mentet mener dette forslaget bidrar til en for-
enklet og bedre lovtekst, samtidig som ordlyden
ivaretar intensjonen i forslaget med & apne for

flere leeringsmiljputvalg og underutvalg til
leeringsmiljoutvalget. Etter departementets opp-
fatning trenger ikke disse alternativene frem-
komme eksplisitt av ordlyden.

Forslaget endrer ikke dagens regler og er
bare av spraklig art. Ingen av heringsinstansene
var negative til forslaget i heringen.

I heringen tar Norsk studentorganisasjon til
orde for at nye utvalg bare ber opprettes som
underutvalg til et sentralt leeringsmiljoutvalg.
Departementet mener at institusjonene kjenner
leeringsmiljeforholdene ved institusjonen best, og
det ber vaere opp til den enkelte institusjonen &
bestemme organiseringen av eventuelle nye
utvalg.

Enkelte av heringsinstansene stiller seg kri-
tiske til at bestemmelsen ikke nevner laerings-
miljoutvalgets mandat eller oppgaver. Departe-
mentet viser til at dette ble fjernet fra loven i 2021
for 4 unnga detaljregulering av hvordan institu-
sjonene organiserer leringsmiljoutvalgene, se
kapittel 12.1.

Departementet har merket seg innspillet til
Dysleksi Norge, Norges Blindeforbund Ungdom og
Norges Blindeforbund om at det til enhver tid ber
sitte minst én student med funksjonsnedsettelser i
leeringsmiljoutvalget. Departementet mener at et
slikt forslag eventuelt ma heres og tar det med
videre i departementets arbeid med leeringsmilje-
bestemmelsene.

12.5 Departementets forslag

Departementet foreslir & viderefore bestemmel-
sen i loven om at institusjonene skal ha laerings-
miljeutvalg, men gjor en spréaklig endring slik at
det tydeligere fremkommer at institusjonene gis
adgang til & opprette flere leeringsmiljoutvalg eller
underutvalg til leeringsmiljeutvalget.

Departementet viser til forslag til ny §4-3 fi
universitets- og heyskoleloven.
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13 Institusjonens klagenemnd

13.1 Dagens regler

Statlige heyere utdanningsinstitusjoner er forvalt-
ningsorganer og underlagt forvaltningsloven. For
private institusjoner gjelder lov 10. februar 1967
om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvalt-
ningsloven) i saker hvor de treffer «enkeltvedtak
eller utferdiger forskrift», jf. forvaltningsloven § 1.
Etter forvaltningsloven er det klagerett pa enkelt-
vedtak og egne regler om saksbehandling som mé
folges under klagebehandlingen. Lov 1. april 2005
nr. 15 om universiteter og heyskoler (universitets-
og heyskoleloven) inneholder flere regler om
klage, og det er ogsa flere ulike klageinstanser
som ivaretar klagebehandlingen. Dette er gjort
for & sikre at saksbehandlingen er best mulig til-
passet sakstypene i universitets- og heyskole-
sektoren. Seerreglene er begrunnet med at ulike
type klagesaker krever ulike typer tilneerming og
behandling. Det er for eksempel ulike regler for
klage pa eksamen og klage pa opptak til heyere
utdanning.

Det fremgéar uttrykkelig av universitets- og
heyskoleloven § 7-6 at en del typer vedtak skal
regnes som enkeltvedtak etter forvaltningsloven.
Det gjelder for eksempel avgjorelser om tilrette-
legging, rett til utsatt eksamen, utestenging og
bortvisning. Bestemmelsen i § 7-6 klargjor at alle
vedtakstypene som er nevnt her regnes som
enkeltvedtak, uten at en konkret vurdering av
kriteriene i forvaltningsloven § 2 bokstavene a og
b er nedvendig.

Opplistingen av vedtak i universitets- og hoy-
skoleloven § 7-6 er ikke uttemmende. Andre typer
vedtak kan ogsa regnes som enkeltvedtak. For
noen vedtakstyper er det fastsatt egne klageregler
i universitets- og heyskoleloven som supplerer
eller erstatter klagereglene i forvaltningsloven,
for eksempel i §§4-7 til 4-10. For andre typer
enkeltvedtak er det ikke fastsatt seerregler om
klagebehandling.

Universitets- og heyskoleloven § 5-1 forste ledd
fastslar at alle institusjonene skal ha en
klagenemnd. Videre angir bestemmelsen klage-
nemndas myndighet. Institusjonens klagenemnd
skal «behandle klager over enkeltvedtak og, etter

styrets bestemmelse, andre klagesaker for kandi-
datene». En naturlig forstdelse av 4 «behandle
klagesaker» er & behandle en sak etter at det har
kommet inn en klage, altsd 4 behandle saken som
andre instans. Styret har imidlertid hjemmel til &
fastsette at klagenemnda skal veere forste instans i
noen saker i stedet for styret, jf. § 5-1 forste ledd.
Etter §§ 4-7 til 4-10 om fusk, bortvisning og ute-
stenging kan styret ved institusjonen bestemme at
klagenemnda skal behandle disse sakene som
forste instans, jf. § 4-7 forste ledd forste punktum,
§ 4-8 forste ledd andre punktum og §4-10 tredje
ledd ferste punktum. For politiattestsaker er det
lovfestet at det skal veere institusjonens klage-
nemnd som skal avgjere «om studenten skal
nektes retten til & delta i klinisk undervisning eller
praksisstudier» i forste instans, jf. § 4-9 fierde ledd.
Et annet eksempel der klagenemnda fatter enkelt-
vedtak som ferste instans, er nar den fatter vedtak
om utestenging pa grunn av brudd pa forbudet
mot bruk av plagg som helt eller delvis dekker
ansiktet, jf. § 7-9 andre ledd fjerde punktum.

Sammensetningen av nemnda er regulert i
universitets- og heyskoleloven § 5-1 andre ledd.
Nemnda skal ha fem medlemmer med personlige
varamedlemmer. Lederen og varamedlemmet for
leder skal fylle de lovbestemte kravene for lag-
dommere og kan ikke vere ansatt ved institu-
sjonen. Bestemmelsen slar ogsé fast at represen-
tanter for institusjonens eier eller medlem av insti-
tusjonens styre ikke kan vaere medlem av klage-
nemnda. Det er lovfestet at to av medlemmene
skal veere studenter. Loven stiller ikke krav om
lengden pa perioden medlemmene er utnevnt for.

Universitets- og heyskoleloven § 5-1 syvende
ledd gir departementet hjemmel til & opprette seer-
skilte nasjonale klageorganer som skal behandle
Kklager over enkeltvedtak innenfor bestemte omra-
der og over avgjerelser etter offentlighetsloven. I
dag er det to slike organer: Nasjonal klagenemnd,
som behandler klager pa enkeltvedtak om opptak
til lavere grads utdanninger ved universiteter og
heyskoler, og Felles klagenemnd, som behandler
klager over institusjonenes vedtak etter universi-
tets- og heyskoleloven §§4-7 til 4-10 og klager
over vedtak etter offentlighetsloven.
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13.2 Hoaringsforslaget

Departementet foreslo i heringen to alternative
lovbestemmelser for organisering av forste-
gangsbehandling og klagebehandling av enkelt-
saker ved institusjonene for 4 supplere gjeldende
regelverk. Alternativ 1 innebar at institusjonene
kunne utvide dagens (klage)nemnd med flere
medlemmer. Alternativ 2 innebar at institu-
sjonene kunne opprette to nemnder, der én
nemnd har ansvaret for saker nemnda behandler
som ferste instans i stedet for styret, og en annen
nemnd har ansvar for saker nemnda behandler
som klageinstans (institusjonens interne klage-
saker).

Bakgrunnen for forslagene var at fusjoner i
sektoren og utfordringer med omlegging av eksa-
menspraksisen har medfert store utfordringer i
kapasiteten for klagenemnda ved enkelte institu-
sjoner. @kningen i antallet saker har fert til utford-
ringer med 4 fa behandlet sakene innen rimelig
tid. Forslaget var ment 4 gi institusjonene sterre
fleksibilitet, som igjen ville bidra til & redusere
saksbehandlingstiden og slik ogsa styrke
studentenes rettssikkerhet.

Videre viste departementet i heringen til at
dagens bestemmelse bruker begrepet «klage-
nemnd» bade nar nemnda behandler saker som
forste instans og som klageinstans. Det kan veere
misvisende & kalle nemnda for klagenemnd i
saker hvor den behandler saker som forste
instans. Departementet foreslo derfor & endre
«klagenemnd» til «nemnd» og ensket innspill pa
begrepsbruken.

13.3 Hgringsinstansenes syn

21 heringsinstanser har uttalt seg om forslagene
til endring av reglene om institusjonens klage-
nemnd. Heringsinstansene er delt i synet pé for-
slagene. Av heringsinstansene som har kommen-
tert forslagene, stotter to heringsinstanser alter-
nativ 1 til ny organiseringsform for behandling av
enkeltvedtak, mens fem stotter alternativ 2. Fire
heringsinstanser stotter ingen av alternativene,
mens fem heringsinstanser ikke tar stilling til
denne delen av forslaget. Horingsinstansene som
har uttalt seg, har ulike innspill til resten av for-
slagene som ble hert. Disse er referert under.
Direktoratet for hoyere utdanning og kompe-
tanse (HK-dir), Norges forskningsrdd, Dronning
Mauds Minne Hogskole for barnehagelcerer-
utdanning og Akademikerne uttaler generelt at de
stotter forslagene, uten at de tar stilling til hvilket

av de to alternativene for organisering av klage-
nemnder de foretrekker.

Hogskolen i Innlandet kan ikke se at noen av
forslagene vil bidra til mer effektiv saksbehand-
ling, men slutter seg til forslaget om at klage-
nemnda endrer navn.

Hpoyskolen Kristiania tar til orde for at alterna-
tiv 1 er det mest hensiktsmessige forslaget. Hoy-
skolen viser til at en slik organisering vil gjere det
enklere a fa gjennomfert meter i nemnda.

Universitetet i Agder (UiA) uttaler at de ensker
en mulighet for 4 ha en utvidet nemnd med ti med-
lemmer, som kan fungere fleksibelt med fem med-
lemmer pr. mete. Ved & ha flere medlemmer a
spille pa, vil nemnda kunne gjennomfere hyppi-
gere moter uten at belastningen pd medlemmene
blir for stor. UiA uttaler videre at alternativ 2 har
den fordelen at nemndene vil kunne bli mer spesia-
liserte. Ettersom dagens klagenemnd behandler
langt flere saker som forste instans enn som klage-
organ, stetter likevel ikke UiA dette forslaget. UiA
synes & slutte seg til alternativ 1 i lovforslaget.

Nord universitet (Nord) tar til orde for at orga-
niseringen av nemnda burde beholdes slik den er
i dag. Ved valget mellom de to foreslatte alterna-
tivene, mener Nord at alternativ 2 er det mest hen-
siktsmessige, da det vil gi et stort rom for spesiali-
sering i nemndene. Dette kan heve kvaliteten pa
saksbehandlingen. Ulempen er at man mister
synergieffekten mellom saksomradene som skapes
ved dagens ordning. Nord mener betegnelsen
«klagenemnda» ber videreferes, ettersom dette er
et godt innarbeidet begrep.

Norges handelshoyskole stetter alternativ 2 i lov-
forslaget, under forutsetning av at forslagets valg-
frihet viderefores slik at institusjonene ikke ma
opprette to nemnder. Videre slutter hoyskolen seg
ogsd til forslaget om at «klagenemnd» endrer
navn til «<nemnd».

Norges miljo- og biovitenskapelige universitet
(NMBU) stetter ingen av de to foreslatte organi-
seringsalternativene. Universitetet kan ikke se at
en utvidet nemnd, alternativt opprettelsen av to
nemnder, vil effektivisere saksbehandlingen.

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
stotter ogsa alternativ 2, og uttaler at de vanskelig
kan se for seg at en utvidet nemnd vil bidra til &
redusere saksbehandlingstiden.

Universitetet i Bergen (UiB) uttaler at de ikke
ser behovet for en endring av nemndas sammen-
setning. UiB bemerker at de aktuelle lovfor-
slagene om organisering av nemnda er formulert
som kan-regler, og presiserer at de setter pris pa
fleksibiliteten som gjer at institusjonen kan gjere
de endringene den selv finner hensiktsmessig.
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Hva gjelder begrepsbruken slutter UiB seg til at
betegnelsen «klagenemnd» kan veere egnet til &
skape forvirring, men mener pa tross av dette at
navnet ikke ber endres. Universitetet peker pa at
en navneendring til «<nemnd» kan skape pedago-
giske utfordringer ettersom dette begrepet vil
favne for vidt.

Universitetet i Oslo (UiO) tar ikke direkte stil-
ling til de alternative organiseringsforslagene for
klagenemnda, men uttaler at det for universitetet i
dag verken er aktuelt & opprette en utvidet nemnd
eller to nemnder. Hva gjelder navneendrings-
forslaget er UiO enig i at betegnelsen «klage-
nemnda» er uheldig i de tilfeller der nemnda opp-
trer som forsteinstans. For 4 unngéa misforstaelser
mener universitetet at organet ber fa et mer
meningsbarende navn enn «nemnd». UiO viser til
at institusjonene ogsa har sikkerhetsnemnder.

UiT — Norges arktiske universitet (UiT) er posi-
tivt til & endre begrepsbruken fra «klagenemnd»
til «nemnd», da gjeldende begrepsbruk etter
universitetets syn til dels er misvisende. UiT ser
imidlertid ikke behov for en omorganisering av
nemnda, ettersom det etter deres syn ikke vil
bidra til kortere saksbehandlingstid.

Universitetet 1 Sorast-Norge (USN) stotter alter-
nativ 2 i lovforslaget. USN hevder at en oppdeling
av nemndene vil kunne oke effektiviteten ved saks-
behandlingen, og at dette ogsa vil gi rom for at
nemndene kan spesialisere seg innen sine fagfelt.
Videre uttaler USN at alternativ 1 kan eke sjansen
for at nemnda blir mer ineffektiv, og dermed ogsa
oke faren for lengre behandlingstid. USN stotter
forslaget om 4 endre navnet pa klagenemnda. Uni-
versitetet peker imidlertid pa at begrepet «<nemnd»
ikke i seerlig stor grad bidrar til klargjering. USN
foreslar at en forsteinstansnemnd far navnet «<nem-
nda for studentsaker», og at en eventuell klage-
instans far betegnelsen «Nasjonal klagenemnd for
universiteter og heyskoler».

NMBUs klagenemnd stotter heller ingen av de
foreslatte alternativene. NMBUs klagenemnd er
enig i at betegnelsen «klagenemnd» i en del saks-
typer er lite treffende. Universitetet frarader like-
vel en endring av navnet fordi betegnelsen «klage-
nemnd» er kjent og etablert for bade studenter og
ansatte. Dette ma etter NMBUs klagenemnds syn
veie tyngre enn spraklig presisjon.

Norsk studentorganisasjon (NSO) uttaler at de
vanskelig kan se at en dobling av medlemmer i
nemnda vil kunne bedre situasjonen med lang
saksbehandlingstid. P4 denne bakgrunn stetter
organisasjonen alternativ 2, men peker pa at en
slik organisering kan gjore det vanskelig for stu-
dentene a forstad hvor de skal henvende seg med

sakene sine. Hvis forslaget vedtas, mener NSO
derfor at det bor etableres et felles saksmottak for
begge nemndene. NSO mener navnet «klage-
nemnd» ber videreferes, da det er et veletablert
navn med en tydelig funksjon.

13.4 Departementets vurdering

Departementet mener i utgangspunktet at a opp-
rette to nemnder, der én nemnd behandler saker i
forste instans i stedet for eller pa vegne av styret,
og én nemnd behandler klagesaker, kan vaere en
god lesning (alternativ 2 i heringsforslaget). For
det forste vil dette kunne skape en tydeligere
arbeidsfordeling enn hva som er tilfellet etter
dagens ordning, eller hva som ville veert tilfellet
med en utvidet nemnd i trdd med alternativ
1. Dessuten vil nemndene fa anledning til & spesia-
lisere seg innen sine respektive fagfelt. Denne los-
ningen har ogsa fatt sterst oppslutning i heringen.

Flere av heringsinstansene mener at forslaget
om to nemnder vil kunne fore til gkt og mer kom-
pleks administrasjon. Departementet vil under-
streke at forslaget som var pa hering bare var
ment a gi institusjonene muligheten til & opprette
to nemnder dersom de finner dette hensikts-
messig. Forslaget var bare ment som en supple-
ring til gjeldende regelverk. Departementet
mener heringen viser at det er mest hensikts-
messig & overlate til institusjonene selv & vurdere
om de onsker a beholde dagens ordning med én
nemnd eller opprette flere nemnder, og & fastsette
eventuell arbeidsdeling mellom flere nemnder.
Institusjonene har ulik sterrelse og egenart, og
departementet mener derfor det er hensikts-
messig at den enkelte institusjons styre ma vur-
dere dette opp mot egne behov og konkrete for-
hold.

Heringsinstansene er ogsd delt i synet pa
speorsméalet om begrepet «klagenemnd» burde
endres. Noen peker pa at «institusjonens klage-
nemnd» er et godt innarbeidet begrep og sann
sett kan eller ber beholdes. Andre peker pa at det
kan skape forvirring i de tilfellene hvor nemnda
opptrer som forste instans i stedet for styret.
Departementet foreslar & bruke begrepet «nemnd
for studentsaker» i stedet for «klagenemnd» som
foreslatt i heringen av Universitetet i Sorast- Norge.

13.5 Departementets forslag

Departementet foreslar & endre universitets- og
heyskoleloven § 51 forste ledd, slik at institu-
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sjonene far mulighet til selv 4 velge om de ensker
& ha én eller flere nemnder. Dette er etter departe-
mentets vurdering ogsa i trdd med bestemmelsen
i § 9-2 fijerde ledd som gir styret selv fullmakt til &
fastsette virksomhetens interne organisering pa
alle nivaer. Forslaget innebaerer at styret selv kan
velge om og hvordan de vil fordele oppgaver og
myndighet hvis det etableres flere nemnder.
Styret kan derfor selv vurdere om det for eksem-
pel er hensiktsmessig & etablere et skille mellom

en nemnd som behandler saker som forste instans
i stedet for styret og én nemnd som behandler
klagesaker fra institusjonen.

Departementet foreslar ogsa a bruke begrepet
«nemnd for studentsaker» i stedet for «klage-
nemnd». En slik endring av begrepsbruk med-
forer spréaklige endringer i andre bestemmelser i
loven.

Departementet viser til forslaget til endring av
universitets- og heyskoleloven § 5-1.
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14 Klage over formelle feil

14.1 Dagens regler

Det folger av lov 1. april 2005 nr. 15 om universite-
ter og heyskoler (universitets- og heyskoleloven)
§ 5-2 forste ledd at den som har veert oppe til eksa-
men eller prove, kan klage over formelle feil innen
tre uker etter at vedkommende er, eller burde ha
veert, kjent med forholdet som begrunner klagen.
Klagen skal fremsettes for institusjonen, jf. forste
ledd. Formelle feil kan eksempelvis vaere feil ved
eksamensavviklingen eller feil ved gjennom-
foringen av sensuren. For klage over formelle feil
kan institusjonen fastsette en kortere klagefrist
enn tre uker for forprever, men den kan ikke
settes kortere enn én uke. Det er styret selv eller
institusjonens klagenemnd, jf. § 5-1 i samme lov,
som er Klageinstans for institusjonens vedtak i
saker om formelle feil.

Hvis det er begatt feil som kan ha hatt betyd-
ning for kandidatens prestasjon eller bedemmel-
sen av denne, skal sensurvedtaket oppheves, jf.
universitets- og hayskoleloven § 5-2 andre ledd.
Hvis feilen kan rettes opp ved ny sensur, skal det
foretas ny sensurering. I motsatt fall skal det
avholdes ny eksamen eller preve med nye sen-
sorer. Vedtak etter § 52 andre ledd kan fattes
bade av institusjonen selv og av klageinstansen.
Dersom det fastsettes en ny karakter ved ny sen-
surering, gjelder klagereglene for karakter etter
universitets- og heyskoleloven § 5-3.

Formelle feil ved eksamen kan berere andre
studenter enn den som har klaget. I § 5-2 fjerde
ledd heter det at det kan besluttes at det skal fore-
tas ny sensurering eller avholdes ny eksamen
eller prove for andre enn den som har klaget, der-
som det er rimelig & anta at feilen kan ha hatt
betydning for én eller flere kandidaters prestasjon
eller bedemmelse av prestasjonen. Vedtaket om
retting av en formell feil vil veere et enkeltvedtak
overfor de kandidatene det retter seg mot, og ved-
taket kan péklages etter reglene i lov 10. februar
1967 om behandlingsmaten i forvaltningen (for-
valtningsloven).

Etter ordlyden i § 5-2 fjerde ledd kan béade
institusjonen og klageinstansen fatte vedtak om at
det skal foretas ny sensurering eller avholdes ny

eksamen eller prove for andre studenter enn den
som har klaget. Dersom klageinstansen fatter et
slikt vedtak med virkning for studenter som selv
ikke har klaget, og uten at dette har veert vedtatt av
institusjonen selv, innebaerer det at klageinstansen
reelt sett treffer vedtak som ferste instans og at
klageinstansens vedtak kan paklages til departe-
mentet. I Prop. 59 L (2013-2014) Endringer i
universitets- og hoyskoleloven foreslo departementet
at det bare skulle vere institusjonen, og ikke
klageinstansen, som skal ha myndighet til & treffe
vedtak i slike saker i forste instans. Det innebaerer
at klageinstansen ikke vil ha myndighet til 4 treffe
et vedtak for eksempel om annullering av eksamen
for et helt kull hvis ikke institusjonen selv har
truffet vedtak om dette i forste instans. Ved en feil i
formuleringene av lovforslaget fra departementet
ble ikke lovforslaget vedtatt som endring i loven,
selv om Stortinget i innstillingen hadde sluttet seg
til departementets vurderinger og forslag, jf. Innst.
221 L (2013-2014).

14.2 Hoaringsforslaget

Departementet foreslo i heringen en endring i
§ 52 fierde ledd slik at det bare er institusjonen
som forsteinstans som kan fatte vedtak om at det
skal foretas ny sensurering eller avholdes ny eksa-
men eller prove for andre studenter enn den som
har klaget. Klageinstansen vil etter forslaget ikke
ha myndighet til 4 fatte et slikt vedtak som forste
instans. Dersom klageinstansen mener det ber
vurderes a avholde ny sensur eller ny eksamen for
alle kandidater og dette ikke er vedtatt av institu-
sjonen i forste instans, mé klageinstansen sende
saken tilbake til institusjonen for ny vurdering.

Departementet foreslo videre a presisere i
loven at alle som bereres av et vedtak om at det
skal foretas ny sensurering eller avholdes ny eksa-
men eller prove, har rett til 4 klage pa vedtaket.
Forslaget er en presisering av det som uansett
folger av forvaltningslovens alminnelige regler
om klage.

Departementet foreslo ogsi & fijerne regelen
om tidsfrister for klage ved forprever, ettersom
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det ikke lenger brukes forprever i matematikk
ved opptak til leererutdanning.

Departementet foreslo for eovrig enkelte
mindre endringer i bestemmelsen.

14.3 Heringsinstansenes syn

Av de 52 heringssvarene som kom inn i heringen,
er det 15 som omhandler dette lovforslaget. De
fleste stotter i all hovedsak forslaget.

Direktoratet for hayere utdanning og kompetanse
(HK-dir), Dronning Mauds Minne Hogskole for
barnehagelcererutdanning, Hoyskolen Kristiania,
Nord universitet, Norges miljo- og biovitenskapelige
universitet (NMBU), Norges teknisk-naturviten-
skapelige universitet (NTNU), Universitetet i Agder
(UiA), Universitetet i Bergen (UiB) og Norsk
studentorganisasjon (NSO) stotter forslaget.

Norges handelshayskole (NHH) stotter til dels
forslaget, men har ogsd enkelte innvendinger.
NHH etterspeor ytterlige grep for a klargjere insti-
tusjonens vedtakskompetanse.

Universitetet i Sorost-Norge (USN) stotter i
utgangspunktet forslaget om at bestemmelsen om
klage ved formelle feil blir revidert og tydelig-
gjort. Universitetet fremhever imidlertid at den
foreslatte bestemmelsen er uklar nir det gjelder
hvordan saksgangen blir ved klage pa formelle
feil. USN mener det etter forslaget er klart hvor-
dan saksgangen blir dersom en klage over for-
melle feil tas til folge, men at det er uklart hvordan
saksgangen blir i de tilfellene der klagen ikke tas
til folge. USN mener det er uklart om klagen da
automatisk skal behandles av klagenemnda, eller
om institusjonen forst skal fatte et enkeltvedtak
om at klagen ikke tas til folge, og at dette vedtaket
deretter kan paklages til klagenemnda. USN tar til
orde for sistnevnte losning, ettersom studentene
erfaringsmessig ofte ikke ensker behandling i
klagenemnda dersom de fir en grundig begrun-
nelse pa avslaget fra institusjonen.

VID vitenskapelige hogskole (VID) stotter for-
slaget om at klagenemnda ikke ber kunne opptre
som bade forsteinstans og klageinstans i saker
der et vedtak endres til ugunst for andre enn den
som har klaget. VID mener imidlertid at den fore-
slatte bestemmelsen bringer uklarhet i hvem som
er klageinstans. Navaerende § 5-2 femte ledd, der
det star at styret selv eller institusjonens klage-
nemnd er Kklageinstans, foreslas fiernet. I forslaget
til fjierde ledd foreslas det a tilfoye at klagenemnda
skal opptre som Kklageinstans for studenter som
ikke har klaget over formelle feil og som blir
berort av institusjonens vedtak. VID mener denne

endringen bringer uklarhet i hvem som er klage-
instans dersom institusjonen konkluderer med at
det ikke foreligger formelle feil. VID mener ogséa
at det er uklart hvem som er klageinstans dersom
institusjonen ikke tar klagen til folge, men klage-
nemnda finner at det foreligger formelle feil som
ma rettes opp ved ny sensur av samtlige kandi-
dater.

NMBUs klagenemnd stiller seg kritisk til for-
slaget. Klagenemnda hevder at saksgangen ved
klage over formelle feil er uklar i gjeldende
bestemmelse, og at dette ikke har blitt klarere
med de foreslatte endringene. Nemnda mener at
foreslatte § 5-2 kan leses slik at i saker der en stu-
dent péastir at det foreligger formelle feil, er det
institusjonene som forestar all saksbehandling og
at klagenemndene ikke kobles inn. NMBUs klage-
nemnd viser til at klagenemnda uansett vil kunne
spille en rolle i slike saker, ettersom institusjone-
nes avgjorelse om ikke 4 gi ny eksamen vil veere
et enkeltvedtak. Klageadgang vil dermed utleses
etter universitets- og hoyskoleloven § 5-1.

NMBUs klagenemnd slutter seg derimot til at
studenter som ikke har klaget, men som bereres
av et vedtak om ny eksamen eller sensur, ma ha
adgang til & paklage avgjorelsen. En slik klage ma
behandles etter forvaltningslovens alminnelige
regler.

Studentdemokratiet i Sorest-Norge (SDSN)
stotter forslaget til presisering i § 5-2 fijerde ledd
om at det er institusjonen som kan gjore vedtak i
saker om formelle feil overfor andre enn studen-
ten som har klaget, og at alle som berores av slike
vedtak har klagerett. Organisasjonen stiller imid-
lertid spersmaél ved om institusjonens adgang til &
avholde ny eksamen dersom det oppdages for-
melle feil, burde tidsavgrenses. SDSN mener ogsa
at § 5-2 burde oppstille behandlingsfrister for insti-
tusjonene for & sikre en rask og effektiv behand-
ling av disse sakene.

14.4 Departementets vurdering

Samtlige heringsinstanser som uttaler seg om for-
slaget, er enige i at departementet ikke skal veere
klageinstans i saker om formelle feil. Videre er
alle heringsinstansene positive til at det tydelig-
gjores i universitets- og heyskoleloven at studen-
ter som bergres av institusjonens vedtak i en sak
om formelle feil ved eksamen, men som selv ikke
har klaget pa dette, skal ha rett til 4 klage pa ved-
taket.

Departementet viser til at dersom en kandidat
mener det er gjort formelle feil som har hatt inn-
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virkning pa sensurvedtaket, kan kandidaten
klage. Klagen skal etter § 5-2 forste ledd fremset-
tes for institusjonen, som er forvaltningsorganet
som har fattet sensurvedtaket som paklages. At
klagen skal fremsettes for det forvaltningsorganet
som har truffet vedtaket, er i samsvar med forvalt-
ningsloven § 32.

Underinstansens kompetanse i saksforbe-
redelsen i en klagesak er regulert i forvaltnings-
loven § 33. Det er gitt enkelte utfyllende regler for
klagesaker om formelle feil i universitets- og hey-
skoleloven. Nér institusjonen mottar en klage over
formelle feil, er det tre mulige utfall. Saken kan
avvises, klager kan gis medhold, eller saken kan
oversendes klageinstansen for behandling.

Dersom vilkarene for & behandle klagen ikke
er oppfylt, skal saken avvises, jf. forvaltningsloven
§ 33 andre ledd. Avvisning er et enkeltvedtak, jf.
forvaltningsloven § 2 tredje ledd, og en avvisning
kan dermed ogsé péaklages til klageinstansen.

Dersom institusjonen mener at klagen er
begrunnet, kan den oppheve eller endre vedtaket,
jf. forvaltningsloven § 33 andre ledd. I universi-
tets- og heyskoleloven § 5-2 andre ledd er det pre-
sisert hva opphevelsen eller endringen kan besta i
nar det gjelder saker om formelle feil. Hvis det er
begatt feil som kan ha hatt betydning for kandida-
tens prestasjon eller bedemmelsen av denne, skal
sensurvedtaket oppheves. Hvis feilen kan rettes
opp ved ny sensur av innleverte arbeider, foretas
ny sensurering. I motsatt fall holdes ny eksamen
eller prove med nye sensorer. Departementet
foreslar i samsvar med heringen & viderefore
dette og presisere at institusjonen kan fatte slike
vedtak uten & oversende saken til klageinstansen.
Med «klageinstansen» menes her styret selv eller
institusjonens nemnd for studentsaker.

Dersom institusjonen mener at klagen ikke er
begrunnet og ikke gir klager medhold, skal insti-
tusjonen oversende Kklagen til klageinstansen.
Dette er ikke presisert i universitets- og hayskole-
loven § 52 og var heller ikke foreslatt presisert i
heringsforslaget, men det folger av forvaltnings-
loven § 33 fjerde ledd. Departementet foreslar pa
bakgrunn av heringen at dette presiseres i univer-
sitets- og heyskoleloven.

I universitets- og heyskoleloven §5-2 fijerde
ledd er det en sarregel som innebarer at institu-
sjonen eller klageinstansen kan fatte vedtak om a
oppheve sensurvedtaket eller vedta ny sensure-
ring eller ny eksamen eller prove ogsa for andre
studenter enn den som har klaget over formelle
feil. Dette kan for eksempel vere vedtak om &
annullere eksamen og avholde ny eksamen for
alle studentene som har gjennomfert eksamen.

Departementet foreslar i samsvar med heringen &
viderefore dette, men begrense adgangen slik at
det bare er institusjonen som fersteinstans som
kan fatte slike vedtak. Dette innebarer at klagein-
stansen ikke vil ha myndighet til 4 treffe et slikt
vedtak med virkning for andre enn den som har
klaget, med mindre institusjonen selv har truffet
vedtak om dette. Dersom klageinstansen mener
det ber vurderes & avholde ny sensur eller ny
eksamen for alle kandidater, og dette ikke er ved-
tatt av institusjonen i forste instans, ma klage-
instansen sende saken tilbake til institusjonen for
ny vurdering.

Videre foreslar departementet i samsvar med
heringen & presisere i loven at kandidatene som
selv ikke har klaget over formelle feil, men bereres
av et vedtak, for eksempel om oppheving av sensur-
vedtaket og avholdelse av ny sensurering eller
eksamen, kan péaklage vedtaket til klageinstansen.
Dette er en presisering av det som uansett folger av
forvaltningsloven. Det vurderes som fordelaktig at
en slik bestemmelse tas inn i universitets- og hey-
skoleloven, da det tidligere har veert spersmal om
klagerett i slike saker (se SOM 2012/1824) og
Prop. 59 L (2013-2014).

Ingen av heringsinstansene har kommentert
forslaget i heringen om 4 fijerne regelen om tids-
frister for klage ved forprever. Departementet gar
videre med dette forslaget. Regelen om tidsfrister
ved forprever var tidligere aktuell for forprever i
matematikk ved opptak til leererutdanning, men
slike forprever brukes ikke lenger.

14.5 Departementets forslag

Departementet foreslar flere endringer i § 5-2 om
klage over formelle feil ved eksamen.

Departementet foreslar at det bare er institu-
sjonene som kan fatte vedtak om & oppheve
sensurvedtak eller vedta ny sensurering eller ny
eksamen eller preve for andre enn den som har
klaget over formelle feil. Forslaget innebarer at
klageinstansen ikke kan fatte slike vedtak i egen-
skap av & veere forsteinstans. Med «klageinstan-
sen» menes styret selv eller institusjonens nemnd
for studentsaker, jf. § 52 syvende ledd. Dersom
klageinstansen mener at institusjonens vurdering
av dette spersmalet er mangelfull, kan klagein-
stansen sende saken tilbake til institusjonen for ny
vurdering. Departementet foreslar ogsa at det pre-
siseres i loven at kandidater som ikke har klaget
over formelle feil og som blir berert av institu-
sjonens vedtak, kan péaklage vedtaket om ny
sensurering eller ny eksamen
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Departementet foreslar ogsa flere spraklige Departementet viser til forslaget til endring av
endringer og presiseringer slik at saksgangen i  universitets- og heyskoleloven § 5-2.
klagesaker og institusjonenes og klageinstansens
kompetanse i klagesaker kommer tydeligere frem.
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15 Rett til 2 velge eksamensoppgaver pa bokmal eller nynorsk

15.1 Dagens regler

Lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og hey-
skoler (universitets- og heyskoleloven) inne-
holder i dag ingen regel om studenters rett til 4 f4
eksamen pa ensket malform. Universitets- og hoy-
skoleloven § 1-7 har bestemmelser om universite-
ters og heyskolers ansvar for a vedlikeholde og
videreutvikle norsk fagsprak. Det innebzaerer blant
annet & utvikle termer bade p& bokmaéil og
nynorsk, og serge for at det utarbeides oppdaterte
termlister pd begge malformer, sdkalt parallell
terminologi.

Forskrift 7. juli 1987 nr. 4148 om maélform i
eksamensoppgaver er fastsatt med hjemmel i tid-
ligere lov 11. april 1980 nr. 5 lov om malbruk i
offentleg teneste (malloven) §4. Bestemmelsen
gjelder for eksamen «ved statlege leerestader som
ikkje kjem inn under grunnskolelova eller lov om
vidaregdende opplering», og angir at som
«hovudregel skal eksamensoppgaver i andre fag
enn norsk, gitt pd norsk mal, liggje fore i begge
malformer». 1 forskriften §§3 og 4 er det gitt
regler om unntak fra denne retten i naermere
angitte tilfeller.

Forskrift om maélform i eksamensoppgaver
gjelder bare for statlige heyere utdanningsinstitu-
sjoner. De private hgyskolene har i dag ikke plikt
til 4 tilrettelegge for eksamen pd begge maél-
former.

Malloven ble 1. januar 2022 erstattet av lov
21. mai 2021 nr. 42 lov om sprak (sprékloven).
Loven forvaltes av Kulturdepartementet. Det er
lagt til grunn at forskrifter fastsatt med hjemmel i
mélloven videreferes inntil nye er fastsatt med
hjemmel i sprakloven.

15.2 Hoaringsforslaget

sjonene til a tilby eksamen pd den malformen
studenten ensker, ved 4 legge til dette som et
nytt andre ledd i ndvaerende universitets- og hoy-
skolelov § 1-7.

I forbindelse med universitets- og heyskolelov-
utvalgets arbeid med forslag til ny lov mottok
utvalget et innspill fra Noregs Mallag, som skrev:
«Den nye lova ma sla klart fast at hegare utdan-
ning har ansvar for & ta vare pd og vidareutvikla
norsk fagsprak pa begge malformar ...». Videre
tok Noregs Maéllag opp studentenes rettigheter til
a bruke ensket mélform:

Det er viktig 8 hegna om retten til 4 fi eksamen
pa eige sprak. I dag er dette sikra i ei forskrift
til mallova og i nokre av eksamensforskriftene
til einskilde UH-institusjonar. I dag er ikkje
private hegskular omfatta av denne retten, det
ber dei bli, og den nye lova ma sla denne retten
klarare fast.

Mallaget foreslo ogsa at det skulle innferes sank-
sjoner mot de institusjonene som ikke imetekom
denne plikten.

Lovutvalget mente at det ville veere hensikts-
messig 4 ta inn en bestemmelse om studenters
rett til & f4 eksamensoppgavene pa den malfor-
men de ensker. Utvalget viste til at forskriften
om malform i eksamensoppgaver ikke gjelder for
private heyskoler. Det innebarer at studenter
ved private heoyskoler ikke har den samme retten
som studenter ved statlige institusjoner til &
velge om de vil avlegge eksamen pa bokmal eller
nynorsk. Utvalget foreslo derfor & endre dette
slik at det ble inntatt en ny regel som hjemlet en
slik rett i ny universitets- og heyskolelov.

15.3 Hgringsinstansenes syn

Dette forslaget er ikke del av heringen som ble
sendt fra departementet 2. juli 2021. Forslaget
ble hert i forbindelse med heringen av NOU
2020: 3 Ny lov om universiteter og hoyskoler varen
2020. I NOU 2020: 3 foreslo universitets- og
heyskolelovutvalget & innfere en plikt for institu-

21 heringsinstanser har kommentert universitets-
og heyskolelovutvalgets forslag om valgfri mal-
form ved eksamen. De fleste heringsinstansene
som kommenterer forslaget, stotter dette.
Kulturdepartementet ber i sitt heringssvar til
NOU 2020: 3 om 4 bli involvert i den videre pro-
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sessen med oppfelging av utvalgets forslag, der
det har betydning for omrader som departe-
mentet har ansvar for.

Sprikrddet, Noregs Mdllag, Norsk Malungdom,
Nynorsk  forum, Studentforeningen ved Norges
handelshoyskole og Studentdemokratiet i Sorost-
Norge stotter alle forslaget.

NTNU stotter forslaget og mener det er for-
nuftig at hjemmelen for en slik plikt fremgar av
universitets- og hayskoleloven.

OsloMet stotter forslaget, og skriver:

Vire erfaringer tilsier imidlertid at det ikke bor
veere noe studenten ma be om, men noe som
automatisk er tilgjengelig. Det er en fare for at
studentene ikke melder at de ensker eksamen
pd nynorsk, i omrader hvor bokmal er de
flestes hovedmal. Vi foreslar derfor en noe
strengere ordlyd.

Forslaget til OsloMet lyder: «Institusjonen skal
tilby eksamen pa bokmal og nynorsk».

Noregs Mallag stetter forslaget og kommen-
terer:

Det er viktig & hegna om retten til 4 fa eksa-
men pa eige sprak, og Noregs Mallag meiner
det er svaert gledeleg at denne retten no vert
lovfest og ogsa skal gjelda studentar ved pri-
vate hegskular. Me vil likevel peika péa at
denne retten ma utvidast til ikkje berre &
gjelda eksamen, men 0g obligatoriske kvalifi-
seringsoppgéver. [...] Retten til eksamen péa
eige skriftsprak er ein rett som er under press.
Var ungdomsorganisasjon Norsk Malungdom
hjelper studentar 4 senda inn klager pd mang-
lande eksamensoppgéver pa nynorsk, og far
kvart ar inn klager pa eksamenar ved naer alle
dei store utdanningsinstitusjonane i Noreg.
Klagene er pa eksamenar som ikkje kjem i
nynorskutgave eller er fulle av feil. Dei siste
ara har NMU sendt inn 200 klager, og det er
grunn til 4 tru at det er store morketal. Dette
kan tyda pa at det er mangel pa rutinar for a
sikra gode eksamensoppgéaver pa nynorsk ved
dei norske universiteta og hegskulane. Trass
i klager er det lite som tyder péa at situasjonen
blir betre. Utdanningsinstitusjonane mé difor
ha eit ansvar for & utarbeida rutinar som sikrar
gode eksamensoppgéver pa nynorsk. I dag er
dette eit ansvar som ofte blir liggjande pa
enkeltforelesarar og -institutt. Utdannings-
institusjonane ma sikra hjelp til omsetjing og
spréakleg kvalitetssikring, og vera tydelege pa
at kravet er absolutt.

Hoyskolen Kristiania og VID vitenskapelige hog-
skole (VID) papeker at forslaget vil medfere okte
kostnader for dem.

MF vitenskapelige hoyskole og Universitetet i
Oslo stetter ikke forslaget. Universitetet i Oslo
mener at:

Reglene om malform i eksamensoppgaver er et
viktig sprakpolitisk virkemiddel, men UiO stet-
ter ikke utvalgets forslag til ny bestemmelse
om malform i uh-loven. Dette er regulert i mél-
lova (og i forslaget til ny spriklov) med til-
horende forskrifter, og vi har behov for de
forutsetningene og vilkarene som finnes der.
Dersom hensikten er 4 inkludere private
institusjoner, ber endringen avgrenses til det,
eventuelt ber all regulering av dette temaet
flyttes inn under uh-loven.

15.4 Departementets vurdering

Alle studenter ved statlige heyere utdannings-
institusjoner kan i dag fa eksamen pa bokmal eller
nynorsk etter enske, jf. forskrift om malform i
eksamensoppgéver. For studenter ved private
heyere utdanningsinstitusjoner er det ingen tilsva-
rende rett. Departementet mener at studenter ved
statlige og private institusjoner skal ha mest mulig
like faglige rettigheter. I dette ber det ogsé ligge
den samme retten til 4 f4 eksamensoppgave pa
enten nynorsk eller bokmal. Departementet fore-
slar derfor 4 innfere en bestemmelse om dette
som et nytt andre ledd i universitets- og heyskole-
loven § 1-7, tilsvarende det forslaget som ble lagt
frem i NOU 2020: 3. Rett til & f4 eksamensoppgave
pa nynorsk eller bokmal, etter eget enske, blir da
likt regulert for studenter ved statlige og private
institusjoner.

Departementet legger vekt pa at forslaget
hadde bred stotte blant de heringsinstansene som
uttalte seg. Ogsa de private institusjonene som
uttalte seg, var positive til forslaget, med unntak
av to private institusjoner som pekte pa at for-
slaget vil medfere okte kostnader knyttet til &
utarbeide eksamensoppgaver pa to malformer.
Departementet erkjenner at forslaget vil innebeere
noen gkte kostnader, men mener at disse ikke vil
vaere storre enn at institusjonene selv kan dekke
dem innenfor egen ramme.

Departementet legger ogsa vekt pa at Noregs
Mallag og Norsk Mélungdom peker pa at sveert
mange studenter opplever at dagens tilrette-
leggingsplikt ikke blir fulgt opp av de statlige
studiestedene pa riktig méate. Dette rammer som
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regel de studentene som ber om nynorsk eksa-
mensoppgave, og medferer i sin tur et press mot
nynorsk som sprik i akademia. Departementet
mener det er problematisk at mange studenter
opplever dette, og forutsetter at universitets- og
heyskolesektoren i fremtiden etterlever plikten
den har til 4 tilby eksamen pa bade nynorsk og
bokmal.

Departementet kan gi forskrift om hvordan
plikten skal etterleves og om hvordan det kan gis
unntak fra plikten.

15.5 Departementets forslag

Departementet foreslar a innfere en plikt i univer-
sitets- og heyskoleloven § 1-7 nytt andre ledd for

bade statlige og private institusjoner til & gi skrift-
lig eksamen pa bokmal eller nynorsk etter studen-
tens eget onske. Forslaget har bare materiell
betydning for private institusjoner. For statlige
institusjoner gjelder allerede en slik plikt i for-
skrift om malform i eksamensoppgaver § 2.
Departementet foreslar videre i samme bestem-
melse 4 innfere en hjemmel til 4 fastsette forskrift
om retten til & velge bokmal eller nynorsk pa
skriftlig eksamen. I spriakloven benevnes bokmaél
og nynorsk som sprak og skriftsprak, ikke som
malformer, jf. for eksempel § 4 andre ledd. Dette
er nytt sammenlignet med malloven. Begreps-
bruken er tilsvarende oppdatert i dette lovfor-
slaget.

Departementet viser til forslaget til nytt andre
ledd i universitets- og heyskoleloven § 1-7.
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16 @konomiske og administrative konsekvenser

16.1 NOKUT- Nasjonalt organ for
kvalitet i utdanningen

Departementet mener at 4 sld sammen og over-
fore arbeid knyttet til informasjon, vurdering og
godkjenning av utenlandsk utdanning og opp-
leering fra NOKUT til HK-dir, vil ha samordnings-
fordeler. Overlappende kompetanse kan utnyttes
bedre enn i dag.

Frem til na har bade NOKUT og tidligere Unit
hatt ansvar for ulike spersmal knyttet til uten-
landsk utdanning. Den foreslitte samordningen
kan styrke kunnskapen om utenlandsk utdanning
som til nd har veert delt mellom NOKUT og de tid-
ligere organisasjonene som inngar i HK-dir: Diku,
Kompetanse Norge og Unit (Samordna opptak).
Alle disse organene har hatt kompetanse om uten-
landsk universitets- og heyskoleutdanning, fag-
skoleutdanning og fag- og yrkesopplaering. I til-
legg arbeides det med & fa pa plass en ordning for
samordnet masteropptak. Det vil medfere behov
for 4 bygge opp kompetanse i Samordna opptak
om utenlandske bachelorutdanninger. Den fore-
slatte samordningen av miljgene i HK-dir vil for-
hindre at det blir bygget opp to parallelle fag-
miljeer pd dette omradet, og her vil synergi-
effekten bli tydelig.

Departementet er i gang med en prosess
sammen med NOKUT om tilrettelegging for end-
ring av oppgaveportefolje. Videre vil det legges
opp til et naert samarbeid mellom Kunnskaps-

departementet, HK-dir og NOKUT om overfering
av oppgaver og ressurser knyttet til godkjenning
av utenlandsk utdanning og oppleering.

Etablering av en ny klageordning vil kreve
oppnevning av klagenemnd. Det er viktig at dette
iverksettes samtidig med at oppgavene overfores
til HK-dir. Dette vil departementet komme tilbake
til senere.

Kostnader ved omorganiseringen dekkes
innenfor Kunnskapsdepartementets budsjett.

16.2 @vrige endringsforslag

Departementets oppfatning er at de foreslatte
presiseringene i lov 1. april 2005 nr. 15 om univer-
siteter og heyskoler (universitets- og heyskole-
loven) kapittel 4 om studentrettigheter ikke inne-
baerer en ekning i kostnader for institusjonene.
Departementet antar at forslaget i lovens kapittel
5 om utvidet nemnd eller opprettelse av enda en
nemnd kan fa noen ekonomiske konsekvenser for
institusjonene. Kunnskapsdepartementet legger
til grunn at dette dekkes innenfor institusjonenes
gjeldende rammebevilgning.

Forslaget om & palegge ogséa private heyere
utdanninginstitusjoner en plikt til 4 tilrettelegge
for valgfri mélform pa eksamen vil medfere noen
okte kostnader. Kunnskapsdepartementet legger
til grunn ogsa her at dette m& dekkes innenfor
institusjonenes egne rammer.
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17 Merknader til lovforslagene

17.1 Oppleeringsloven

Til § 3-4 a Godkjenning av utanlandsk fag- og
yrkesopplaering

Forste ledd: Godkjenningsmyndigheten flyttes fra
NOKUT tilbake til departementet. Personer som
har utenlandsk fag- og yrkesoppleering kan her-
etter soke departementet om godkjenning. Et ved-
tak om godkjenning er et enkeltvedtak, jf. lov
10. februar 1967 om behandlingsmaéten i forvalt-
ningen (forvaltningsloven) § 2 forste ledd b, og
kan derfor paklages, se § 3-4 b.

Andre ledd: Det foreslas en mindre endring i
forskriftshjemmelen. I dag kan departementet gi
forskrift om vilkéar for godkjenning, saksbehand-
ling, klage og avgrensning i klageretten. Adgan-
gen til & gi forskrift om avgrensning i klageretten
fiernes slik at forvaltningslovens regler om hvem
som kan klage vil gjelde. Etter forvaltningsloven
§ 28 kan enkeltvedtak paklages av den som er part
i saken, eller annen med rettslig klageinteresse.

Endringene er naermere omtalt i kapittel 5.

Til ny § 3-4 b Klagenemnd for godkjenning av
utenlandsk utdanning og oppleering

Bestemmelsen er ny. Departementet tar sikte pd a
opprette en felles nasjonal klagenemnd som skal
behandle vedtak om godkjenning av utenlandsk
heyere utdanning, fagskoleutdanning og fag- og
yrkesoppleering som folge av at flere nasjonale
oppgaver med godkjenning av utenlandsk utdan-
ning og opplering er blitt flyttet tilbake til
departementet. Disse sakene kan péd sikt dele-
geres fra departementet til underordnet organ.
Frem til dette tidspunktet er departementet fort-
satt klageinstans. Departementet tar ogsa sikte pa
4 opprette et eget sekretariat som forbereder
sakene for nemnda.

Klagebehandlingen skal skje i henhold til for-
valtningslovens alminnelige regler om klage-
behandling, jf. forvaltningsloven §34. Det at
klageorganet skal preove alle sider av vedtaket,
betyr at organet ogsd ma ta hensyn til eventuelle
endrede forhold som fremgar av sakens doku-

menter. Klageorganet plikter a overpreve om ved-
taket er lovlig og har tilstrekkelig hjemmel, selv
om Kklageren ikke direkte har tatt opp dette i
klagen. Klageorganet mé normalt ogsa veere plik-
tig til prejudisielt & prove gyldigheten av for-
skrifter og andre vedtak av betydning for saken.
Adgangen til & prove alle sider ved saken gjelder
selv om klageren bare har paberopt seg visse
forhold som klagegrunn. Klageorganet er ikke
bundet av klagerens anfersler og kan ogsa bygge
sin avgjorelse pa andre grunner enn dem klage-
ren har anfert. Klageorganet trenger ikke a bygge
pa at, eller ta stilling til om, det er begatt feil for &
gi klageren medhold. Det kan omgjore vedtaket
av rimelighets- eller hensiktsmessighetsgrunner.
Endringene er neermere omtalt i kapittel 6.

Til ny § 3-4 c Behandling av seknad om godkjenning

Bestemmelsen er resultat av en omstrukturering
og erstatter tidligere § 3-4 a andre, tredje og fijerde
ledd. Det er foreslatt spraklige endringer som
folge av at godkjenningskompetansen ikke lenger
skal ligge hos NOKUT.

17.2 Universitets- og hoyskoleloven

Til§ 1-7

Forste ledd: Punktnummerering er tilfoyd som
folge av at det foreslas et nytt andre ledd.

Andre ledd: Bestemmelsen er ny og innebaerer
at plikten for statlige institusjoner til 4 la studen-
ten velge om eksamensoppgavene skal presente-
res pa bokmadl eller nynorsk ogsa hjemles i lov
1. april 2005 nr. 15 om universiteter og heyskoler
(universitets- og heyskoleloven). For statlige insti-
tusjoner folger dette i dag av forskrift 7. juli 1987
nr. 4148 om maélform i eksamensoppgaver, jf. tidli-
gere lov 11. april 1980 nr. 5 om malbruk i offentleg
teneste (malloven), som na er erstattet av lov
21. mai 2021 nr. 42 om sprak (sprakloven). For-
skrifter gitt med hjemmel i malloven viderefores
inntil videre, jf. sprakloven § 21 andre ledd.

Plikten til & tilby skriftlig eksamen pa bokmal
eller nynorsk blir med dette utvidet til & gjelde for
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private utdanningsinstitusjoner som har akkredi-
tering etter universitets- og heyskoleloven. Dette
innebaerer at studenten har en individuell rett til &
fa eksamensoppgaven pa bokmal eller nynorsk
etter eget enske, og at institusjonen plikter 4 tilby
dette.

Departementet kan gi forskrift om hvordan
plikten skal etterleves og om hvordan det kan gis
unntak fra plikten.

Endringene er naermere omtalt i kapittel 15.

Til § 2-1 andre og tredje ledd

Det er gjort spriklige endringer som folge av at
godkjenningskompetansen ikke lenger skal ligge
hos NOKUT.

Endringene er nazermere omtalt i kapittel 5.

Til § 3-4 Generell godkjenning av utenlandsk hayere
utdanning

Forste ledd: Regelen er endret slik at en seker som
onsker generell godkjenning av utenlandsk utdan-
ning, nd skal seke departementet om dette.
Departementet tar sikte pd 4 delegere god-
kjenningsmyndigheten til Direktoratet for heyere
utdanning og kompetanse.

Tredje ledd: Bestemmelsen er ny og gir
departementet hjemmel til & fastsette forskrift om
at klager pa vedtak om generell godkjenning av
utenlandsk heyere utdanning skal behandles av
en nasjonal klagenemnd som oppnevnes av
departementet, jf. universitets- og heyskoleloven
§ 5-1 syvende ledd. Inntil slik forskrift eventuelt er
gitt, vil det veere forvaltningslovens regler som
gjelder. Hvis godkjenningsmyndigheten dele-
geres til et underordnet organ, vil departementet
vaere klageorgan frem til en nasjonal klagenemnd
er oppnevnt. Et vedtak om godkjenning er
bestemmende for rettighetene til den vedtaket
gjelder, og kan derfor paklages.

Departementet tar sikte pa & opprette en felles
nasjonal klagenemnd som skal behandle vedtak
om godkjenning av utenlandsk heyere utdanning,
fagskoleutdanning og fag- og yrkesoppleering. Det
vil ogsa veere et eget sekretariat som forbereder
sakene for nemnda.

Klagebehandlingen skal skje i henhold til for-
valtningslovens alminnelige regler om klage-
behandling, jf. forvaltningsloven §34. Det at
klageorganet skal prove alle sider av vedtaket,
betyr at organet ogsd ma ta hensyn til eventuelle
endrede forhold som fremgir av sakens doku-
menter. Klageorganet plikter & overprove om ved-
taket er lovlig og har tilstrekkelig hjemmel, selv

om klageren ikke direkte har tatt opp dette i
klagen. Klageorganet ma normalt ogsi veere
pliktig til prejudisielt & preve gyldigheten av for-
skrifter og andre vedtak av betydning for saken.
Adgangen til & prove alle sider ved saken gjelder
selv om Kklageren bare har paberopt seg visse
forhold som klagegrunn. Klageorganet er ikke
bundet av klagerens anfersler og kan ogsa bygge
sin avgjorelse pa andre grunner enn dem klage-
ren har anfert. Klageorganet trenger ikke a bygge
pa at, eller ta stilling til om, det er begatt feil for &
gi klageren medhold. Den kan omgjere vedtaket
av rimelighets- eller hensiktsmessighetsgrunner.

Dagens fjerde til sjette ledd er flyttet til ny
§34a.

Endringene er naermere omtalt i kapittel 5 og
6.

Til ny § 3-4 a Behandling av seknader om godkjenning

Bestemmelsen videreferer dagens § 3-4 fijerde til
sjette ledd. Det er gjort spréiklige endringer som
folge av at godkjenningskompetansen ikke lenger
skal ligge hos NOKUT.

Endringene er nermere omtalt i kapittel 5 og
6.

Til § 3-5 h Samordning av vedtak om godkjenning av
utenlandsk hayere utdanning

Forste ledd: Departementet gis myndighet til &
palegge universiteter og heyskoler 4 samordne
sin praksis om godkjenning av utenlandsk heyere
utdanning. Endringen betyr at NOKUT ikke
lenger er omfattet av pilegg om samordning av
praksis.

Andre ledd: Tidligere forste ledd andre og
tredje punktum om registrering av vedtak flyttes
til nytt andre ledd.

Til § 3-7 syvende og dttende ledd

Det er bare gjort enkelte tekniske endringer i
bestemmelsene som felge av endringene i
NOKUTs oppgaver og i klagereglene, inkludert
nemndas betegnelse. Endringene i NOKUTS opp-
gaver er omtalt i kapittel 5 og endringer i klage-
nemndas betegnelse er omtalt i kapittel 13.

Til § 4-2 Utdanningsplan

Bestemmelsen er omstrukturert for a tydeliggjore

formélet med reglene om utdanningsplaner.
Forste ledd: Bestemmelsen er en omstrukture-

ring av tidligere forste ledd forste punkt. Institu-
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sjonene har ansvar for & utarbeide en utdannings-
plan for alle studenter som er tatt opp til studier
som har et omfang pa 60 studiepoeng eller mer.
Kravet til en utdanningsplan innebarer at institu-
sjonen skal synliggjere hvordan studenten kan na
et definert laeringsmal pa normert tid, og dermed
bidra til at studenten gjennomferer studiet, se
ogsa tredje ledd om formélet med utdannings-
planene.

Andre ledd: Bestemmelsen utfyller det som
tidligere var forste ledd andre punktum. Den
angir nd eksplisitt at formalet med utdannings-
planer er & veere et virkemiddel for at studentene
gjennomferer studiet. En studieplan skal
beskrive utdanningsinstitusjonens forpliktelser
overfor studenten og vice versa. Planen skal syn-
liggjore studentens ansvar for & oppfylle de
studiekravene institusjonen stiller, blant annet i
form av krav til deltakelse, obligatoriske arbeider
og studieprogresjon. Den skal utarbeides i sam-
arbeid med studenten, og studenten skal kunne
pavirke innholdet i egen utdanningsplan. Retten
til utdanningsplan innebarer at en student nér
som helst kan be om samtaler om personlig til-
pasning eller revisjon av denne. Planen skal ikke
lenger inneholde bestemmelser om studentens
forpliktelser overfor medstudenter, se omtalen i
kapittel 7.

Tredje ledd gir departementet hjemmel til & gi
en forskrift om innholdet i studieplanen. Bestem-
melsen var tidligere forste ledd siste punktum.

Endringene er neermere omtalt i kapittel 7.

Til § 4-3 Laeringsmiljoet ved institusjonen

Bestemmelsen er omstrukturert for  tydeliggjore
studentenes rettigheter, se kapittel 2.3 og videre
henvisninger. Deler av bestemmelsen er videre-
fort i samme bestemmelse, men med ny plasse-
ring. Andre deler er viderefort i andre bestemmel-
ser, se forslag til nye §§ 4-3 a til 4-3 g.

Forste ledd: Bestemmelsen videreforer tidligere
forste ledd forste punktum.

Andre ledd: Bestemmelsen videreferer prin-
sippet i tidligere forste ledd andre punktum med
spriklige endringer. Endringene folger av
endringer i likestillings- og diskrimineringsloven
§§ 17 og 18. Presiseringen tydeliggjor at plikten til
universell utforming ikke bare gjelder fysiske
omgivelser, men ogsa institusjonens alminnelige
funksjoner og informasjons- og kommunikasjons-
teknologien (IKT). Plikten gjelder ikke utforming
som innebarer en uforholdsmessig byrde. Ved
vurderinger av hva som innebarer en uforholds-
messig byrde, vises det til likestillings- og diskri-

mineringsloven § 17 og § 18, samt forarbeidene til
loven.

Tredje ledd: Bestemmelsen videreforer tid-
ligere forste ledd tredje punktum.

Fjerde ledd: Bestemmelsen videreforer tid-
ligere andre ledd.

Femte ledd: Bestemmelsen videreforer tid-
ligere fjerde ledd.

Tidligere tredje, femte, sjette og syvende ledd
flyttes til henholdsvis ny § 4-3 f, ny § 4-3 ¢, ny § 4-3
gogny §4-3b.

Tilny§4-3a

Bestemmelsen fremgikk av tidligere § 4-3 forste
ledd siste punktum.

Tilny §4-3b

Bestemmelsen fremgikk av tidligere
syvende ledd.
Endringene er naermere omtalt i kapittel 8.

§4-3

Til ny § 4-3 c Individuell tilrettelegging ved funksjons-
nedsettelse og szerskilte behov

Bestemmelsen er resultat av en omstrukturering
og fremgér i dag av § 4-3 femte ledd. Det er gjort
enkelte spraklige endringer.

Forste ledd: Bestemmelsen videreforer tid-
ligere § 4-3 femte ledd forste punktum.

Andre ledd: Bestemmelsen videreferer tid-
ligere § 4-3 femte ledd andre og tredje punktum
med noen spréklige endringer.

Tredje ledd: Bestemmelsen videreforer tidligere
§ 4-3 femte ledd femte punktum. I tillegg presise-
res det at den som fullferer og bestir en utdan-
ning, mé ha oppnadd det fastsatte laeringsutbyttet.
Bakgrunnen for presiseringen er at samfunnet,
for eksempel potensielle arbeidsgivere, ma kunne
stole pa at en person med et vitnemal har oppnédd
leeringsutbyttet som er fastsatt for utdanningen,
og at en eventuell individuell tilrettelegging ikke
innebzerer noe unntak fra dette kravet. Den indivi-
duelle tilretteleggingen kan ikke strekkes sa langt
at studenten ikke innfrir kravene for graden eller
utdanningen. Gjennom dette kravet kan samfun-
net vaere sikker pa at ogsa personer som har hatt
behov for tilrettelegging, har samme kompetanse
som andre som ikke har fétt tilrettelegging under
studiet.

Fjerde ledd: Bestemmelsen videreferer tid-
ligere § 4-3 femte ledd fjerde punktum, men med
en endring i forhold til personkretsen bestemmel-
sen gjelder for. I Prop. 89 L (2018-2019) Endringer
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i universitets- og hoyskoleloven og fagskoleloven
(studentombud, trakassering og tilrettelegging) ble
det ved en feil ikke nevnt at tilretteleggingen pa
Svalbard ogsa skal gjelde for studenter med funk-
sjonsnedsettelse og ikke bare studenter med sar-
skilte behov, jf. dagens §4-3 femte ledd fjerde
punktum. Fer lovendringen i 2019 var bade stu-
denter med utfordringer av varig og midlertidig
art omfattet av begrepet swrskilte behov. 1 2019-
loven ble det presisert at tilretteleggingen gjaldt
béade studenter med funksjonsnedsettelse og stu-
denter med serskilte behov fordi personkretsen i
universitets- og heyskoleloven er videre enn det
som folger av likestillings- og diskriminerings-
loven. Funksjonsnedsettelse tas derfor inn i lov-
forslagets fijerde ledd.
Endringene er naermere omtalt i kapittel 9.

Til § 4-3 d Tilrettelegging for gravide studenter og
studenter med omsorg for barn

Bestemmelsen er resultat av en omstrukturering
og erstatter tidligere § 4-5.

Forste ledd: Bestemmelsen videreforer tid-
ligere §4-5 forste ledd tredje, fierde og femte
punktum. Det er gjort enkelte spraklige endringer
for 4 gjore bestemmelsen kjennsneytral. Lov-
bestemmelsen angir en minimumsrettighet for
studentforeldrene. Det er ni ogsa presisert i lov-
bestemmelsen at institusjonene kan gi bedre
rettigheter enn det som folger av bestemmelsen.

Andre ledd: Bestemmelsen videreferer tid-
ligere § 4-5 forste ledd forste og andre punktum
og tidligere § 4-5 andre ledd.

Tredje ledd: Bestemmelsen er ny. Henvis-
ningen til § 4-3 ¢ understreker at studentforeldre
ogsd kan ha rett til individuell tilrettelegging av
leerested, undervisning, leeremidler og eksamen.
Institusjonen mé se bestemmelsen om rett til for-
eldrepermisjon i sammenheng med bestemmel-
sen om individuell tilrettelegging i § 4-3 c. Dette
innebeerer at dersom utdanningsinstitusjonen for
eksempel mottar en seknad om utsettelse av
eksamen begrunnet i personlige forhold som gar
utover det studenten har krav pa i henhold til § 4-3
d, ma institusjonen samtidig vurdere om studen-
ten eventuelt kan gis utvidet utsettelse med
hjemmel i tilretteleggingsbestemmelsen i § 4-3 c.
En slik vurdering mé gjeres fordi situasjonen og
behovene til en gravid student ogséa vil kunne falle
inn under kategorien «sarskilte behov» i denne
bestemmelsen.

Fjerde ledd: Bestemmelsen videreferer tid-
ligere § 4-5 forste ledd sjette punktum.

Endringene er neermere omtalt i kapittel 10.

Til § 4-3 e Permisjon fra studier

Bestemmelsen er ny.

Forste ledd: En student kan fi permisjon fra
studiene ved tjeneste etter forsvarsloven § 17,
verv i studentpolitiske organer og nar andre ser-
lige grunner foreligger. Et eksempel pa slike saer-
lige grunner er toppidrettsuteveres eller kunst-
neres behov for permisjon ved representasjon i
arrangement pa nasjonalt eller internasjonalt niva.

Departementet legger til grunn at permisjons-
grunnlaget dokumenteres.

Andre ledd: Studenter som har permisjon fra
studiet skal fortsatt ha studierett og rett til & ga
opp til eksamen ved utdanningsinstitusjonen.
Rettigheten medferer at studentene i permisjon,
og som har betalt semesteravgift, kan benytte
seg av tilbud om helsetjenester, barnehageplass,
studentleilighet med mer i regi av samskip-
naden.

Tredje ledd: Institusjonene skal fastsette for-
skrift om permisjon, blant annet om permisjonens
lengde og hvem som kan seke om permisjon. I
forskriften kan institusjonen gi studentene bedre
rettigheter enn det som folger av universitets- og
heyskoleloven.

Endringene er neermere omtalt i kapittel 10.

Til § 4-3 f Leeringsmiljoutvalg

Bestemmelsen videreferer og omstrukturerer tid-
ligere § 4-3 tredje ledd. I forste ledd er det gjort en
spraklig endring ved at «minst ett» er lagt til foran
«leeringsmiljeutvalg». Endringen har til hensikt &
tydeliggjore at institusjonene har adgang til 4 opp-
rette flere leeringsmiljoutvalg eller underutvalg til
leeringsmiljoutvalget.
Endringene er naermere omtalt i kapittel 12.

Til § 4-3 g Tilsyn med lzeringsmiljoet

Forste ledd: Arbeidstilsynets plikt til & fore tilsyn
med laeringsmiljoet fremgikk tidligere av §4-3
sjette ledd. Ved en lovendring i 2021 ble defini-
sjonen av begrepet leeringsmilje presisert, slik at
det omfatter bade fysiske, digitale, organisato-
riske, pedagogiske og psykososiale forhold. I
§ 4-3 g forste ledd er det na presisert at Arbeids-
tilsynet skal fore tilsyn med det fysiske og psyko-
sosiale leeringsmiljeet, slik som for lovendringen
i2021.

Andre ledd: Bestemmelsen er ny og felger av
likestillings- og diskrimineringsloven §36 og
endringene i § 4-3 om plikt til universell utforming
av IKT og det digitale leeringsmiljoet. Endringen
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presiserer Digitaliseringsdirektoratets tilsyns-
ansvar for det digitale leeringsmiljoet.

Tredje ledd: Bestemmelsen videreforer tid-
ligere § 4-3 sjette ledd tredje punktum, med noen
spréklige justeringer.

Endringene er neermere omtalt i kapittel 8.

Til §§4-7til4-10,§4-1309 § 7-9

I folgende bestemmelser skal uttrykket «klage-
nemnd» endres til «<nemnd for studentsaker»:

— §4-7 forste og andre ledd.

— §4-8 forste, andre, tredje og femte ledd

—  §49fjerde og sjette ledd

- §4-10 tredje ledd

— §4-13 andre og fijerde ledd

— §79andre ledd

Endringene er neermere omtalt i kapittel 13.

I § 4-7 andre ledd er det ogsé gjort endringer
knyttet til innhold i begrepet godkjenning.
Endringene er nzermere omtalt i kapittel 6.

Til § 5-1 Institusjonens nemnd for studentsaker

Bestemmelsen har fatt et nytt navn og nemnda
omtales ikke lenger som <«klagenemnd», men
«nemnd for studentsaker». Dette er gjennomgéa-
ende i hele bestemmelsen. Det er ogsid en
omstrukturering i forste ledd slik at fersteinstans-
behandling nevnes for klagebehandling. Denne
omstruktureringen medferer ingen materiell end-
ring. Styret kan gi nemnda i oppgave ogsd &
behandle saker i forste instans pa vegne av styret,
slik som for eksempel saker etter §§ 4-7 til 4-10.
Bestemmelsen apner for at institusjonen kan opp-
rette to nemnder, hvor én nemnd behandler saker
som forsteinstans og én som Kklageinstans. Det
presiseres ogsa 1 bestemmelsen at nemdas
behandling av klager er avgrenset mot de klager
som skal behandles av seerskilt nasjonalt klage-
organ, jf. bestemmelsens syvende ledd.
Endringene er naermere omtalt i kapittel 13.

Til § 5-2 Klage over formelle feil ved eksamen

Forste ledd: Bestemmelsen videreferer tidligere
forste ledd forste og andre punktum med visse
spraklige justeringer. Tidligere tredje og fijerde
punktum om kortere klagefrist ved ikke bestatt
forpreve viderefores ikke, ettersom det ikke
lenger brukes forprever i matematikk ved opptak
til leererutdanning.

Andre ledd: Bestemmelsen viderefores med
visse spraklige justeringer.

Tredje ledd: Bestemmelsen er ny. Hvis institu-
sjonen mener det ikke er begatt feil som kan ha
hatt betydning for kandidatens prestasjon eller
bedemmelsen av denne, skal saken oversendes
klageinstansen. Med «klageinstansen» menes her
styret selv eller institusjonens nemnd for stu-
dentsaker, jf. § 5-2 syvende ledd. Klageinstansen
kan fatte tilsvarende vedtak som institusjonen, jf.
andre ledd. Det innebeerer at klagenemnda har de
samme valgalternativene for sitt vedtak som angitt
i andre ledd. Bestemmelsen i tidligere tredje ledd
flyttes til sjette ledd.

Fjerde ledd: Bestemmelsen videreferes med
visse spraklige justeringer og suppleres med en
regel om utvidet klagerett. Formelle feil ved
eksamen kan beregre andre studenter enn den
som har klaget. Bestemmelsen fastsetter at insti-
tusjonen kan beslutte at det skal foretas ny sen-
surering eller avholdes ny eksamen eller prove
ogsa for andre enn den som har klaget. Det kan
bare skje dersom det er rimelig & anta at feilen
kan ha hatt betydning for én eller flere kandi-
daters prestasjon eller bedemmelsen av presta-
sjonen(e).

Vedtaket om retting av en formell feil vil veere
et enkeltvedtak for kandidatene det gjelder, og
vedtaket kan péaklages.

Femte ledd: Bestemmelsen er ny og presiserer
at det bare er institusjonen som forste instans som
kan fatte vedtak om & oppheve sensurvedtaket,
vedta ny sensurering eller vedta ny eksamen eller
prove for andre enn den som har klaget over for-
melle feil. Klageinstansen kan ikke treffe slikt ved-
tak pa eget initiativ hvis det ikke forst er vedtatt av
institusjonen. Dersom klageinstansen mener at
institusjonens vurdering av dette sporsmaélet er
mangelfull, kan den sende saken tilbake til institu-
sjonen for ny vurdering.

Syette ledd: Videreforer tidligere tredje ledd.

Syvende ledd: Videreforer tidligere femte ledd
med en spraklig justering for & reflektere navne-
endringen til nemnd for studentsaker.

Endringene er naermere omtalt i kapittel 14.

Til § 7-6 andre ledd

I § 7-6 andre ledd er det ogsa gjort endringer knyt-
tet til innhold i begrepet godkjenning. Endringene
er neermere omtalt i kapittel 6. I bestemmelsen er
det ogsd lagt inn en henvisning til den nye
bestemmelsen om permisjon, fordi en beslutning
om permisjon er et enkeltvedtak. Opplistingen er
ikke ment 4 vaere en uttemmende liste over hvilke
avgjorelser som skal regnes som enkeltvedtak.
Ogsa andre avgjorelser som treffes ved statlige og
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private institusjoner, vil kunne falle inn under defi-
nisjonen av enkeltvedtak i forvaltningsloven § 2
forste ledd bokstav a.

17.3 Fagskoleloven

Til § 7. Generell godkjenning av utenlandsk fagskole-
utdanning

Forste ledd: Personer som har utenlandsk fag-
skoleutdanning, kan seke departementet om
generell godkjenning av utdanningen. Dette er en
endring fra dagens regler, der det star at sekna-
den behandles av NOKUT. Departementet kan
delegere oppgaven med generell godkjenning av
utenlandsk fagskoleutdanning til et under-
liggende organ. Departementet tar sikte pa & dele-
gere denne oppgaven til Direktoratet for heyere
utdanning og kompetanse (HK-dir).

Andre ledd: Bestemmelsen er ny og sier at ved-
tak kan paklages til en klagenemnd. Et vedtak om
godkjenning er bestemmende for rettighetene til
den vedtaket gjelder, og det kan derfor péklages.
Departementet tar sikte pad & opprette en felles
nasjonal klagenemnd for alle godkjenningssaker
nar oppgaven med godkjenning av utenlandsk
utdanning og oppleering blir delegert til under-
ordnet organ. Frem til da er det departementet
som er klageinstans.

Tredje ledd: Bestemmelsen videreferer tid-
ligere fjerde ledd med noen spréklige justeringer.
Den som godkjenner den utenlandske utdan-
ningen, har plikt til & politianmelde forhold der det
oppdages at en sgker enten har levert falske vitne-
mal, andre falske dokumenter eller dokumenter
fra falske institusjoner. Tidligere var det NOKUT
som hadde denne forpliktelsen.

Fjerde ledd: Bestemmelsen videreferer tid-
ligere sjette ledd med noen spréklige justeringer.

Tidligere andre, tredje og femte ledd flyttes til
ny § 7 b.

Endringene er neermere omtalt i kapittel 5.

Tilny § 7 a. Klagenemnd for godkjenning av uten-
landsk utdanning og opplaering

Bestemmelsen er ny og gir departementet hjem-
mel til & opprette en klagenemnd. Departementet
vil opprette en felles nasjonal klagenemnd som
skal behandle vedtak om godkjenning av uten-
landsk heyere utdanning, fagskoleutdanning og
fag- og yrkesoppleering. Departementet tar sikte
pa & opprette et eget sekretariat som forbereder
sakene for nemnda.

Klagebehandlingen skal skje i henhold til for-
valtningslovens alminnelige regler om Kklage-
behandling, jf. forvaltningsloven § 34. Det at klage-
organet skal prove alle sider av vedtaket, betyr at
organet ogsa ma ta hensyn til eventuelle endrede
forhold som fremgéir av sakens dokumenter.
Klageorganet plikter & overpreve om vedtaket er
lovlig og har tilstrekkelig hjemmel, selv om klage-
ren ikke har tatt dette opp i klagen. Klageorganet
ma normalt ogsd vaere pliktig til prejudisielt a
prove gyldigheten av forskrifter og andre vedtak
av betydning for saken. Adgangen til 4 prove alle
sider ved saken gjelder selv om klageren bare har
paberopt seg visse forhold som klagegrunn. Klage-
organet er ikke bundet av klagerens anfersler og
kan ogsa bygge sin avgjerelse pd andre grunner
enn dem klageren har anfert. Klageorganet tren-
ger ikke a bygge pa at, eller ta stilling til om, det er
begaétt feil for & gi klageren medhold. Det kan ogsa
omgjore vedtaket av rimelighets- eller hensikts-
messighetsgrunner.

Endringene er naermere omtalt i kapittel 6.

Tilny § 7 b. Behandling av soknader om godkjenning

Bestemmelsen er resultat av en omstrukturering
og fremgar i dag av § 7 andre, tredje og femte
ledd. Det er gjort visse spréklige justeringer i
teksten, blant annet for a reflektere at god-
kjenningsmyndigheten ikke lenger skal ligge hos
NOKUT.
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Kunnskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget
om endringer i oppleeringsloven, universitets- og
hoyskoleloven og fagskoleloven (endring av
NOKUTSs oppgaver, studentrettigheter mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:
Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i oppleeringsloven, universitets- og

heyskoleloven og fagskoleloven (endring av NOKUTSs oppgaver, studentrettigheter mv.) i samsvar med
et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i opplaringsloven, universitets-
og hayskoleloven og fagskoleloven (endring av
NOKUTs oppgaver, studentrettigheter mv.)

I
I lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den
vidaregdande  oppleringa  gjores  folgende
endringer:
§ 3-4 a skal lyde:
§ 3-4 a Godkjenning av utanlandsk fag- og yrkesopp-
leering

Den som har utanlandsk fag- eller yrkesopp-
leering, kan soke departementet om a fd ei god-
kjenning av oppleringa. Slik godkjenning inneber
at oppleeringa blir sidestilt med norsk fag- eller
sveinebrev eller vitnemal. Oppleringa er sidestilt
nér ho har same niva og omfang som den norske
vidaregdande opplaringa og inneheld mange av
dei vesentlege elementa i det aktuelle faget.

Departementet kan gi forskrift om vilkar for
godkjenning, saksbehandling og klage.

Ny § 3-4 b skal lyde:
§ 3-4 b Klagenemnd for godkjenning av utanlandsk
utdanning og oppleering

Departementet kan opprette ei nasjonal klage-
nemnd som skal behandle vedtak om godkjenning
av utanlandsk utdanning og oppleering.

Ny § 3-4 ¢ skal lyde:
§ 3-4 c Behandling av soknad om godkjenning

Ved vurdering av seknader om godkjenning av
utanlandsk fag- og yrkesopplering etter § 34 a,
kan det ogsa behandlast personopplysningar som
nemnde i personvernforordninga artikkel 9 og 10.

Vedtak om godkjenning kan gjerast ved heilt
eller delvis automatisert saksbehandling. Sekjaren
kan krevje at vedtaket skal overprevast manuelt.

Fodselsnummer, D-nummer og informasjon om
at ein person har eit godkjenningsvedtak, kan delast
automatisk med ein portal for deling av vitnemal
og dokumentasjon om oppnadd kompetanse, jf.
universitets- og heyskoleloven § 4-14 forste ledd.
Vedtak kan berre delast nar den registrerte har
bestemt det.

II

I lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og hoy-
skoler gjores folgende endringer:

§ 1-7 skal lyde:

(1) Universiteter og heyskoler har ansvar for
vedlikehold og videreutvikling av norsk fag-
sprak.

(2) Universiteter og hayskoler skal gi skriftlig
eksamen pa det norske spriket, nynorsk eller bok-
mal, som studenten onsker. Departementet kan fast-
sette naermere regler og gi unntak fra plikten i for-

skrift.

§ 2-1 andre og tredje ledd skal lyde:

(2) Formalet med NOKUTSs virksomhet er a
fore tilsyn med kvaliteten i heyere utdanning og
fagskoleutdanning og stimulere til kvalitets-
utvikling som sikrer et heyt internasjonalt niva i
utdanningstilbudene ved institusjonene. NOKUTs
arbeid skal bidra til at samfunnet kan ha tillit til
kvaliteten i norsk heyere utdanning og fagskole-
utdanning. 1 sitt arbeid skal NOKUT soke & bista
institusjonene i deres utviklingsarbeid.

(3) NOKUT skal akkreditere institusjoner og
studietilbud, fore tilsyn med institusjonenes kvali-
tetsarbeid og fere tilsyn med at institusjoner og
eksisterende studietilbud fyller gjeldende standar-
der og kriterier for akkreditering. NOKUT kan
benytte andre virkemidler og gjennomfere andre
tiltak, sa langt de er i samsvar med formalet med
NOKUTs virksomhet.

§ 3-4 skal lyde:
§ 3-4 Generell godkjenning av utenlandsk hoyere
utdanning

(1) Departementet kan, etter soknad fra enkelt-
personer, gi en generell godkjenning av wuten-
landsk heyere utdanning. Slik godkjenning inne-
beerer at utdanningen i nivd og omfang godkjennes
som likestilt med akkreditert norsk heyere utdan-
ning, jf. §§ 3-1 og 3-2.
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(2) Vedtak om generell godkjenning av uten-
landsk heyere utdanning skal vaere i samsvar med
Lisboakonvensjonen.

(3) Departementet kan gi forskrift om at klager
pa vedtak om generell godkjenning av utenlandsk
hoyere utdanning skal behandles av en nasjonal
klagenemnd som oppnevnes av departementet.

Ny § 3-4 a skal lyde:
§ 3-4 a Behandling av soknader om godkjenning

(1) Ved vurdering av seknader om god-
kjenning av utenlandsk heyere utdanning kan det
ogsd behandles personopplysninger som nevnt i
personvernforordningen artikkel 9 og 10.

(2) Vedtak om godkjenning kan fattes ved helt
eller delvis automatisert saksbehandling. Seke-
ren kan kreve at vedtaket overproves manuelt.

(3) Fodselsnummer, D-nummer og informa-
sjon om at en person har godkjenningsvedtak
etter forste ledd, kan deles automatisk med en
portal for deling av vitnemal og dokumentasjon
om oppnddd kompetanse, jf. §4-14 forste ledd.
Vedtak kan bare deles nar den registrerte har
bestemt det.

§ 3-5 h skal lyde:
§ 3-5 h Samordning av vedtak om godkjenning av
utenlandsk hoyere utdanning

(1) Departementet kan pdlegge universiteter og
hoyskoler @ samordne sin praksis om godkjenning
av utenlandsk heyere utdanning.

(2) Universiteter og hoyskoler skal vegistrere
vedtak om faglig godkjenning av utenlandsk hayere
utdanning i et felles register for godkjenning.
Departementet gir forskrift om naermere regule-
ring av registeret, herunder hvilke personopplys-
ninger som kan registreres.

§ 3-7 syvende og attende ledd skal lyde:

(7) Dersom departementet, en institusjon
under denne lov eller Samordna opptak oppdager
at en seker har levert falskt vitnemaél eller andre
falske dokumenter eller dokumenter utstedt fra
falske institusjoner, skal forholdet anmeldes til
politiet.

(8) Den som har sekt opptak eller sekt god-
kjenning etter §§ 3-4,3-5,§ 3-5a, 3-5b, 3-5¢, 3-5¢
og 3-5 f ved bruk av falskt vitnemaél eller andre
falske dokumenter eller dokumenter utstedt fra
falske institusjoner, vil f4 nevnte papirer inndratt
og vil ikke gis opptak eller fi godkjent utdanning i
inntil ett &r. Vedtak om inndragning og vedtak om
karantenetid etter denne bestemmelsen treffes av
styret selv eller institusjonens nemnd for student-
saker med to tredels flertall. Departementet eller

seerskilt klageorgan oppnevnt av departementet,
jf. § 5-1 syvende ledd, er klageinstans.

Ny § 4-2 skal lyde:
§ 4-2 Faglig oppfolging — utdanningsplan

(1) Institusjonen skal utarbeide en utdannings-
plan for studenter som tas opp til studier av 60
studiepoengs omfang eller mer.

(2) Utdanningsplanen skal veere et virkemiddel
for at studenten gjiennomforer studiet. Planen skal
inneholde bestemmelser om institusjonens ansvar
og forpliktelser overfor studenten og studentens
forpliktelser overfor institusjonen.

(3) Departementet kan gi forskrift om inn-
holdet i utdanningsplanes.

§ 4-3 skal lyde:
§ 4-3 Leeringsmiljoet ved institusjonen

(1) Styret har ansvar for at leeringsmiljoet pa
institusjonen er fullt forsvarlig ut fra en samlet
vurdering av hensynet til studentenes helse,
sikkerhet og velferd.

(2) Styret skal sorge for at institusjonens almin-
nelige funksjoner er universelt utformet. Plikten til
universell utforming omfatter institusjonens fysiske
omgivelser, informasjons- og kommunikasjonstekno-
logien (IKT), inkludert det digitale leevingsmiljoet.
Plikten gjelder ikke utforming som inneboerer en
uforholdsmessig byrde for institusjonen, jf. like-
stillings- og diskrimineringsloven §§ 17 og 18.

(3) Styret skal, i samarbeid med studentsam-
skipnadene, legge forholdene til rette for et godt
studiemiljg og arbeide for 4 bedre student-
velferden pa leerestedet.

(4) Leeringsmiljoet er de forholdene som
virker inn pa studentenes muligheter til 4 tilegne
seg kunnskap, og som er av betydning for studen-
tenes fysiske og psykososiale helse. I et helhetlig
leeringsmilje inngar fysiske, digitale, organisato-
riske, pedagogiske og psykososiale forhold som
del av det helhetlige laeringsmiljoet. Departe-
mentet kan i forskrift gi utfyllende bestemmelser
om krav til laeringsmiljoet.

(5) Institusjonens arbeid med laringsmiljoet
skal dokumenteres og innga som en del av institu-
sjonens interne system for kvalitetssikring etter
§ 1-6.

Ny § 4-3 a skal lyde:
§4-3 a Styrets plikt til a forebygge og forhindre
trakassering

Styret skal innenfor sitt ansvarsomrade
arbeide for a forebygge og forhindre trakassering
og seksuell trakassering, jf. likestillings- og diskri-
mineringsloven § 13 sjette ledd.
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Ny § 4-3 b skal lyde:
§ 4-3 b Studentenes rett til a varsle og forbud mot
grengjeldelse

En student har rett til & varsle om Kkritikk-
verdige forhold ved institusjonen. Gjengjeldelse
mot studenten som varsler, er forbudt.

Ny § 4-3 ¢ skal lyde:
§ 4-3 ¢ Individuell tilrettelegging ved funksjons-
nedsettelse og scerskilte behov

(1) Studenter med funksjonsnedsettelse og
studenter med serskilte behov har rett til egnet
individuell tilrettelegging av laerested, undervis-
ning, laeremidler og eksamen, for 4 sikre like-
verdige oppleerings- og utdanningsmuligheter.

(2) Retten gjelder ikke tilrettelegging som inne-
beerer en uforholdsmessig byrde for institusjonen.
Nar institusjonen skal vurdere om tilretteleggingen
innebeerer en uforholdsmessig byrde, skal det legges
seerlig vekt pa dens effekt for & bygge ned barrierene
for studenter med funksjonsnedsettelse og scerskilte
behov, de modvendige kostnadene ved tilrette-
leggingen og institusjonens ressurser.

(3) Den som fullforer og bestdir en utdanning,
mad ha oppnddd det fastsatte leeringsutbyttet. Til-
retteleggingen ma derfor ikke fore til en reduksjon
av de faglige kravene som stilles i den enkelte
utdanningen.

(4) Institusjoner pa Svalbard skal, sa langt det
er mulig og rimelig, legge studiesituasjonen til
rette for studenter med funksjonsnedsettelse og
studentet med seerskilte behov.

Ny § 4-3 d skal lyde:
§ 4-3 d Tilrettelegging for gravide studenter og rett til
Joreldvepermisjon

(1) En student som er gravid, har rett til utsatt
eksamen hvis eksamensdatoez er i perioden
mellom tre uker for termin og seks uker etter fod-
sel. Barnets andre forelder har rett til utsatt eksa-
men hvis eksamensdatoen er i perioden mellom
fodsel og to uker etter fodsel. Institusjonen kan gi
naermere regler om utsatt eksamen og kan gi bedre
rettigheter enn det som folger av denne bestemmelsen.

(2) En student som far barn under studiene,
har rett til permisjon fra studiene under svanger-
skap og til omsorg for barn. I permisjonsperioden
har studenten fortsatt status som student ved
institusjonen og har rett til & gjenoppta sine stu-
dier pa tilsvarende nivd som fer permisjonen.
Universiteter og heyskoler skal legge til rette for
at studenter som er i permisjon etter denne bestem-
melsen, kan gjenoppta sine studier sd raskt som
mulig etter endt permisjon.

(3) Studenter som har omsorg for barn, kan
ogsad fa individuell tilrettelegging etter § 4-3 c.

(4) Bestemmelsene i arbeidsmiljeloven
§§ 12-1 til 12-5 og § 12-7 gjelder sa langt de passer.

Ny § 4-3 e skal lyde:
§ 4-3 e Permisjon fra studier

(1) Permisjon fra studiene skal innvilges ved
teneste etter forsvarsloven § 17, verv i student-
politiske organer og nadr det foreligger andre scerlige
grunner. Studentene skal innvilges permisjon sd
lenge behovet tilsier det.

(2) Studenter som er innvilget permisjon, har
Jortsatt studierett og vett til G gd opp til eksamen ved
institusjonen.

(3) Institusjonene skal gi forskrifter om permi-
sjon. Institusjonene kan gi studenten bedre rettig-
heter enn det som folger av loven.

Ny § 4-3 f skal lyde:
§ 4-3 f Leeringsmiljoutvalg

(1) Institusjonene skal ha minst ett leerings-
miljeutvalg.

(2) Leringsmiljoutvalget skal bidra til at
bestemmelsene i § 4-3 blir fulgt, og sikre studen-
tenes medvirkning 1 prosessene som berorer
leeringsmiljoet.

(3) Studentene og institusjonen skal ha like
mange representanter i utvalget. Utvalget velger
hvert ar leder, vekselvis blant institusjonens og
studentenes representanter.

Ny § 4-3 g skal lyde:
§ 4-3 g Tilsyn med leeringsmiljoet

(1) Arbeidstilsynet skal fore tilsyn med at
kravene til det fysiske og psykososiale leevingsmiljoet
i § 4-3 forste og andre ledd overholdes. Arbeids-
miljeloven kapittel 18 om tilsyn og tvangsmidler
mv. gjelder sa langt det passer.

(2) Digitaliseringsdirektoratet skal fore tilsyn
med det digitale leeringsmiljoet.

(3) Departementet kan gi forskrift om krav til
og tilsyn med leeringsmiljoet.

§ 4-5 oppheves.

§ 4-7 forste og andre ledd skal lyde:

(1) Styret selv eller institusjonens nemnd for
studentsaker, jf. § 5-1, kan annullere eksamen eller
prove eller godkjenning av kurs hvis kandidaten
a) ved hjelp av falskt vitnemal eller annen form

for uredelig opptreden har skaffet seg adgang

til & ga opp til vedkommende eksamen eller
prove, eller til & delta i vedkommende kurs,
eller
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b) forsettlig har forsekt & fuske eller forsettlig
eller grovt uaktsomt har fusket i forbindelse
med gjennomfering av, eller forut for endelig
sensur av, vedkommende eksamen eller prove,
eller under gjennomfering av vedkommende
kurs.

(2) Styret selv eller institusjonens nemnd for
studentsaker, jf. § 5-1, kan annullere godkjenning av
utdanning hvis kandidaten har oppnadd dette ved
hjelp av falskt vitnemal eller annen form for urede-
lig opptreden.

I folgende bestemmelser skal uttrykket «klage-
nemnd» endres til «<nemnd for studentsaker»:

§ 4-8 forste, andre, tredje og femte ledd

§ 4-9 fijerde og sjette ledd

§ 4-10 tredje ledd

§ 4-13 andre og fjerde ledd

§ 7-9 andre ledd.

§ 5-1 skal lyde:
§ 5-1 Institusjonens nemnd for studentsaker og soer-
skilte nasjonale klageorganer

(1) Universiteter og heyskoler skal opprette
en eller flere nemnder som etter delegering fra
styret skal behandle saker som berorer kandidatene.
I tillegg skal nemnda behandle klager over enkelt-
vedtak med unntak av klager som skal behandles av
seerskilt nasjonalt klageorgan, jf. syvende ledd.

(2) En nemnd skal ha fem medlemmer med
personlige varamedlemmer. Leder og vara-
medlem for leder skal fylle de lovbestemte krav
for lagdommere. Leder og varamedlem for leder
skal ikke veere ansatt ved institusjonen. To av
medlemmene skal veere studenter.

(3) Representanter for institusjonens eier eller
medlem av institusjonens styre kan ikke veere
medlem av nemnda.

(4) En nemnd er vedtaksfor nar lederen eller
varamedlem for leder og to andre medlemmer er
til stede.

(5) Saker som nemnda har behandlet som forste-
instans, kan paklages til et seerskilt nasjonalt klage-
organ, jf- syvende ledd. Nemndas vedtak i klage-
saker kan ikke paklages.

(6) Departementet kan gi forskrift om saks-
behandlingen i klagesaker.

(7) Departementet kan opprette sarskilte
nasjonale klageorganer som skal behandle klager
over enkeltvedtak for bestemte omrader og klager
over avgjarelser etter offentleglova.

§ 5-2 skal lyde:
§ 5-2 Klage over formelle feil ved eksamen

(1) Den som har veert oppe til eksamen eller
prove, kan klage over formelle feil innen tre
uker etter at vedkommende ble, eller burde vert,
kjent med det forholdet som begrunner klagen.
Kandidaten wmd fremsette klagen for institu-
sjonen.

(2) Hvis institusjonen mener det er begatt feil
som kan ha hatt betydning for kandidatens presta-
sjon eller bedemmelsen av denne, skal institu-
sjonen oppheve sensurvedtaket. Hvis feilen kan
rettes opp ved ny sensur av innleverte arbeider,
skal institusjonen foreta ny sensurering. I motsatt
fall skal institusjonen avholde ny eksamen eller
prove med nye sensorer. Kandidaten kan paklage
karakterfastsetting ved ny sensurering etter
reglene i § 5-3.

(3) Huvis institusjonen mener det ikke er begatt
feil som kan ha hatt betydning for kandidatens pre-
stasjon eller bedommelsen av denne, skal saken
oversendes klageinstansen for vurdering. Klage-
instansen kan fatte tilsvarende vedtak som institu-
sjonen kan vedta etter andre ledd.

(4) Huvis institusjonen mener at det er begatt
formelle feil, og det er rimelig 4 anta at dette kan
ha hatt betydning for en eller flere kandidaters
prestasjon eller for bedemmelsen av prestasjonen,
kan institusjonen oppheve sensurvedtaket ogsa for
andre kandidater enn den som har klaget over for-
melle feil, og vedta ny sensurering eller ny eksamen
eller prove. Kandidater som ikke har klaget over
formelle feil og som blir berort av institusjonens
vedtak, kan paklage vedtaket til klageinstansen.

(5) Klageinstansen kan ikke oppheve sensurved-
taket eller vedta ny sensurvering eller ny eksamen
eller prove for andre enn den som har klaget over
Jformelle feil. Dersom klageinstansen mener at insti-
tusjonens vurdering av dette sporsmdlet er mangel-
Sfull, kan klageinstansen sende saken tilbake til insti-
tusjonen for ny vurdering.

(6) Er krav om begrunnelse for eller klage
over karakterfastsettingen fremsatt, loper klage-
fristen etter denne paragrafen fra kandidaten har
fatt begrunnelsen, eller endelig avgjorelse av
klagen foreligger.

(7) Styret selv eller institusjonens nemnd for
studentsaker, jf. § 5-1, er klageinstans for institu-
sjonens vedtak etter denne bestemmelsen.
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§ 7-6 andre ledd skal lyde:

(2) Avgjerelse om godkjenning etter §§ 34,
3-5, 3-5 a, 3-5 b, 3-5 ¢ 0g 3-5 f, opptak av studenter
etter §§ 3-6 og 3-7, rett til 4 g4 opp til eksamen
etter § 3-10, rett til utsatt eksamen etter § 4-3 d,
annullering av eksamen eller prove etter §4-7,
bortvisning og utestenging etter §§4-8 til 4-10,
tvungen avslutning av doktorgradsutdanning etter
§ 4-13 og klage over formelle feil ved eksamen
etter § 5-2, regnes som enkeltvedtak etter forvalt-
ningsloven. Det samme gjelder vedtak om tilrette-
legging etter § 4-3, permisjon etter § 4-3 e, vedtak
om sensur etter §3-9 og klage pa karakterfast-
setting etter § 5-3.

I

I lov 8. juni 2018 nr. 28 om heyere yrkesfaglig
utdanning gjeres folgende endringer:

§ 7 skal lyde:
8§87 Generell godkjenning av utenlandsk fagskole-
utdanning

Den som har utdanning fra en utenlandsk fag-
skole eller en annen yrkesfaglig utdanning fra
utlandet pa tilsvarende niva, kan soke departemen-
tet om a fa en generell godkjenning av utdannin-
gen. Slik godkjenning innebeerer at utdanningen i
nivd og omfang godkjennes som sidestilt med
akkreditert fagskoleutdanning.

Vedtak om generell godkjenning av utenlandsk
fagskoleutdanning kan paklages til klagenemnda
nevnt 1 § 7 a.

Dersom den som behandler soknad om god-
kjenning oppdager at en spker har levert falske

vitnemal, andre falske dokumenter eller doku-
menter utstedt fra falske institusjoner, skal for-
holdet anmeldes til politiet.

Departementet kan gi forskrift om saks-
behandling og klageadgang i saker om generell
godkjenning av utenlandsk fagskoleutdanning.

Ny § 7 a skal lyde:
§ 7 a Klagenemnd for godkjenning av utenlandsk
utdanning og oppleering

Departementet kan opprette en nasjonal klage-
nemnd som skal behandle vedtak om godkjenning
av utenlandsk utdanning og oppleering.

Ny § 7 b skal lyde:
§ 7 b Behandling av soknader om godkjenning

Ved vurdering av seknader om godkjenning av
utenlandsk fagskoleutdanning etter § 7 kan det
ogsd behandles personopplysninger som nevnt i
personvernforordningen artikkel 9 og 10.

Vedtak om godkjenning kan fattes ved helt eller
delvis automatisert saksbehandling. Sekeren kan
kreve at vedtaket overproves manuelt.

Fodselsnummer, D-nummer og informasjon om
at en person har godkjenningsvedtak etter forste
ledd, kan deles automatisk med en portal for deling
av vitnemédl og dokumentasjon om oppnadd
kompetanse, jf. lov om universiteter og heyskoler
§ 4-14. Vedtak kan bare deles nar den registrerte
har bestemt det.

IV

Loven gjelder fra det tidspunktet Kongen bestem-
mer.
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