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om internasjonalt rettslig samarbeid
som felge av utbruddet av covid-19,

endringer i utlendingsloven m.m.
(testing for covid-19 fer uttransportering)

Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 20. mai 2022,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i
denne proposisjonen & innfere midlertidige
bestemmelser om at en utlending eller en etter-
sokt kan pélegges 4 la seg teste for covid-19 for
uttransportering i en utlendings-, utleverings-
eller overleveringssak dersom undersokelsen er
nedvendig for & gjennomfere uttransporteringen.
Videre foreslar departementet & gi hjemmel for &
gjennomfere testen mot vedkommendes vilje og
medvirkning, safremt personen nekter a folge
opp undersokelsespélegget og undersekelsen er
nodvendig for 4 sikre utreisen. I utlendings-
sakene foreslds det at beslutningskompetansen
legges til politiet, mens beslutningskompetansen
foreslas lagt til patalemyndigheten i utleverings-
og overleveringssakene. I utleverings- og over-
leveringssakene legges det opp til at patale-

myndigheten ikke kan beslutte bruk av tvang for
retten har vurdert og kommet til at tvang kan
benyttes. I sakene etter utlendingsloven skal en
beslutning om 4 gjennomfere undersgkelse med
tvang kunne bringes inn for retten, med opp-
settende virkning.

Departementet foreslar at de midlertidige lov-
hjemlene inntas i utlendingsloven i utlendings-
sakene og i en ny midlertidig lov om tilpasninger i
regelverket om internasjonalt rettslig samarbeid
som felge av utbruddet av covid-19 i utleverings-
og overleveringssakene.

Til sist foreslar departementet 4 flytte §§ 5 og
6 fra midlertidig lov av 17. desember 2021
nr. 148 om enkelte tilpasninger i prosessregel-
verket som folge av utbruddet av covid-19 til ny
midlertidig lov om tilpasninger i regelverket om
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internasjonalt rettslig samarbeid som folge av  elektronisk oversendelse av utleveringsbegjeer-
utbruddet av covid-19. Bestemmelsene gjelder  inger og rettsanmodninger.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Behovet for lovendringer

Under covid-19-pandemien har flere stater erfart
at tvangsmessig uttransportering av utlendinger
til hjemstaten i enkelte tilfeller har blitt forvansket
av at mottakerland stiller krav om dokumentasjon
for gjennomfert covid-19-test for innreise. Den
som ensker & motsette seg tvangsutsendelse til
hjemlandet eller til en ansvarlig Dublin-stat mv.,
har dermed i noen tilfeller hatt muligheten til &
forhindre gjennomferingen ved & nekte & la seg
teste. Politiet har meldt om flere tilfeller hvor
dette har skjedd ogsd i Norge, og problem-
stillingen er stadig aktuell.

Tilsvarende utfordringer har gjort seg gjeld-
ende i utleverings- og arrestordresakene. Flere
stater, herunder Norge, har opplevd vanskelighe-
ter med & effektuere et endelig vedtak fordi den
ettersokte har nektet  la seg teste for covid-19 fer
uttransportering og begjerende stat, transittland
eller transportselskapet har krevd dokumentasjon
pa negativ covid-19-test for innreise eller péstig-
ning. Det er ogsa eksempler pa at den ettersokte
har motsatt seg at testresultatet meddeles videre,
herunder til flyselskapet, i forbindelse med
uttransportering.

Det er uheldig at en utlending kan nekte & med-
virke til en covid-19-test og med dette hindre gjen-
nomferingen av et gyldig fattet vedtak som inne-
beerer at vedkommende har plikt til 4 forlate Norge.
Dette strider mot den alminnelige rettsfolelsen og
er skadelig for tilliten til innvandringspolitikken. Pa
samme mate er det uheldig at en ettersekt effektivt
kan trenere eller forhindre effektueringen av et
endelig utleverings- eller overleveringsvedtak ved &
nekte a4 la seg teste. Dette vil kunne fi negative
konsekvenser for internasjonalt rettslig samarbeid.
I de tilfellene vedkommende sitter varetektsfengs-
let i anledning saken, kan testnekt i ytterste konse-
kvens fore til at vedkommende blir loslatt fra vare-
tekt og eventuelt unndrar seg strafforfelgning eller
soning i begjerende stat. Alternativt vil det kunne
fore til at vedkommende sitter varetektsfengslet en
lengre periode i Norge, med de uheldige ekono-
miske og administrative konsekvenser dette med-
forer.

I Norge og noen andre land gjelder det ikke
lenger ekstraordinaere tiltak mot covid-19-pande-
mien, verken innenlands eller pé innreiseomradet.
Lovendringene som foreslds i proposisjonen er
imidlertid knyttet til at en del mottakerland, trans-
ittland og transportselskaper fremdeles krever
fremleggelse av negativ covid-19-test for innreise
eller pastigning. Pandemien kan ogsa utvikle seg i
en negativ retning, globalt eller regionalt, med det
resultat at flere land gjeninnferer slike innreise-
tiltak. Denne muligheten ma antas & veere hoyst
reell i mange méaneder fremover. P4 denne bak-
grunn kan norske myndigheter fortsatt ha et
behov for a teste en utlending eller en ettersekt
for covid-19 for effektuering av et endelig vedtak i
utlendings-, utleverings- og overleveringssakene.
Tiltakene vil sikre at norske myndigheter har ned-
vendige virkemidler tilgjengelige dersom det stil-
les krav om gjennomfert covid-19-test og en
utlending eller en ettersekt forseker & forhindre
uttransportering ved & nekte 4 la seg teste. De nye
reglene foreslés a gjelde til 1. juli 2023. Dette er i
samsvar med foreliggende lovforslag om for-
lengelse av midlertidige og covid-19-relaterte
bestemmelser i smittevernloven, jf. bl.a. Prop. 103
L (2021-2022) om midlertidige endringer i smitte-
vernloven og helseberedskapsloven (forlengelse
av midlertidige forskriftshjemler for handtering av
koronapandemien).

2.2 Heringen

Forslag til midlertidig hjemmel for palegg om
undersekelse og tvangstesting for covid-19 mv. ble
sendt pa hering 7. februar 2022. Heringsfristen
ble satt til 1. mars 2022. Den forkortede herings-
fristen ble begrunnet i at departementet mente
det var nedvendig & fi pa plass hjemmel for palegg
om undersekelse og tvangstesting for covid-19 sa
raskt som mulig, ogsd for at tiltakene skulle fa
virkning under den pagdende pandemien.

Horingsnotatet ble sendt til felgende
heringsinstanser:

Departementene
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Hoyesterett
Lagmannsrettene
Tingrettene

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
(BUFDIR)

Barneombudet

Datatilsynet

Den nasjonale enhet for bekjempelse av organisert
kriminalitet (Kripos)

Domstolsadministrasjonen

Helsedirektoratet

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet IMD1)

Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI)

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Norad

Personvernnemnda

Politidirektoratet

Politidistriktene

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Statsadvokatembetene

Statsforvalterne

Utlendingsdirektoratet (UDI)

Utlendingsnemnda (UNE)

Jkokrim

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromso
Politihegskolen

Norges Institusjon for menneskerettigheter
(NIM)
Sivilombudet

Amnesty International Norge

Antirasistisk senter

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den norske Helsingforskomité

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid
Flyktninghjelpen

Folk og forsvar

Forsvarergruppen av 1977

Gatejuristen

Human Rights Houses

Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO)

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Juristforbundet

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktning-
kvinner

Norsk Folkehjelp

Norsk Innvandrerforum

Norsk organisasjon for asylsekere (NOAS)

Politiets Fellesforbund

Politijuristene

Rettferdighet i asylpolitikken (RIA)

Rettspolitisk forening

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)

Folgende instanser hadde realitetsmerknader til
forslaget:

Helse- og omsorgsdepartementet

Datatilsynet

Helsedirektoratet

Kriminalomsorgsdirektoratet

Kripos

Norges nasjonale institusjon for menneske-
rettigheter

Oslo statsadvokatembeter

Politidirektoratet

Politiets utlendingsenhet

Riksadvokatembetet

Utlendingsdirektoratet

Vest politidistrikt

st politidistrikt

Allmennlegeforeningen

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening
Legeforeningens Menneskerettighetsutvalg
Norges Rade Kors

Rédet for legeetikk.

Hovedsynspunkter i sentrale heringsuttalelser er
nermere redegjort for i under punkt 3.7 og 4.3
nedenfor.
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3 Testing for covid-19 for gjennomfegring av tvangsretur,
utlevering m.m.

3.1 Gjeldende rett

3.1.1 Utlendingsloven, smittevernloven og

straffeprosessloven

Verken utlendingsloven, smittevernloven eller
straffeprosessloven gir hjemmel for & kunne
palegge en covid-19-test, eller at testen kan tas
mot utlendingens vilje, for & kunne gjennomfore
uttransporteringer etter utlendingsloven.

Utlendingsloven kapittel 12 gir hjemmel for
ulike tvangsmidler, herunder pégripelse og inter-
nering, blant annet med det formal & sikre iverk-
settelsen av et vedtak, jf. §99 annet ledd forste
punktum. Den overordnede begrunnelsen er naer-
mere beskrevet i Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) punkt
17.2.2.6 side 345:

«Utlendingsmyndighetene har 1 enkelte
sammenhenger behov for & kunne benytte
tvangsmidler. Regelverket som angir rammen
for bruken av tvangsmidler pa utlendingsfeltet,
skal ivareta ulike og til dels kryssende hensyn.
Pa den ene siden ma tvangsmidlene fungere
som effektive virkemidler ved bekjempelsen av
ulovlig innvandring, samt & sikre retur av per-
soner som ikke har lovlig opphold her. Pa den
annen side mé bestemmelsene ivareta utlend-
ingens rettssikkerhet. Bruk av tvangsmidler er
et inngrep i utlendingens personlige sfeere og
vil normalt oppleves som et inngripende tiltak
for den det gjelder.»

Utlendingsloven § 99 oppstiller ogsd grunnvilkar
for tvangsmiddelbruk etter loven. Det fastslas i
forste ledd at det ma foreligge «tilstrekkelig
grunn» og at tvangsmiddelet «kan ikke brukes
nér det etter sakens art og forholdene ellers ville
vaere et uforholdsmessig inngrep».

Et noksd sammenlignbart, men noe mindre
inngripende tvangsmiddel enn tvangstesting mot
covid-19, er adgangen til & innhente biometrisk
personinformasjon i form av ansiktsfoto og finger-
avtrykk ved tvang, jf. utlendingsloven § 100.
Bestemmelsen apner for at politiet kan ta finger-

avtrykk og ansiktsfoto med tvang dersom utlend-
ingen ikke medvirker frivillig, jf. utlendingsloven
§ 100 femte ledd forste punktum.

Smittevernloven har til formal & verne befolk-
ningen mot smittsomme sykdommer ved & fore-
bygge dem og motvirke at de overferes i befolk-
ningen, samt motvirke at slike sykdommer fores
inn i Norge eller fores ut av Norge til andre land,
jf. lovens § 1-1. Smittevernloven § 1-5 fastsetter at
tiltak etter loven ma veere basert pa en klar medi-
sinskfaglig begrunnelse, vare nedvendig av hen-
syn til smittevernet og fremsta tjenlig etter en hel-
hetsvurdering. I medhold av smittevernloven kan
det gis naermere regler om undersekelsesplikt for
4 motvirke overforing, jf. lovens § 3-1 forste ledd:

«Dersom det er avgjorende for & kunne
bedemme hvilke forebyggende tiltak eller
undersekelses-, behandlings- eller pleietiltak
som er nedvendige for & forebygge en smitt-
som sykdom eller motvirke at den blir overfort,
kan departementet i forskrift fastsette plikt for
befolkningen eller grupper av den til &
gjennomga blodprevetaking, eller andre til-
svarende undersokelser som er medisinskfag-
lig forsvarlig og kan gjeres uten fare.»

Forskriftshjemmelen forutsetter at undersekelsen
lar seg gjennomfere uten vesentlig ulempe eller
fare. Bade forskrift 27. mars 2020 nr. 470 om
smitteverntiltak mv. ved koronautbrudd (covid-19-
forskriften) og forskrift 13. februar 2009 nr. 205
om tuberkulosekontroll (tuberkuloseforskriften)
er gitt i medhold av denne bestemmelsen.

Plikten til 4 1a seg teste er et inngrep i individets
frihet. Samtidig hviler smittevernregelverket pa en
betraktning om at befolkningens vern i visse situa-
sjoner gar foran. I faser av pandemien har Norge
stilt krav om testing for og ved innreise, jf. covid-19-
forskriften §§4a og 4d. Overtredelse av testkrav
var straffbart, jf. forskriften § 24 annet punktum, og
kunne for utlendinger medfere bortvisning i med-
hold av forskrift om innreiserestriksjoner for
utlendinger av hensyn til folkehelsen §4 c (de
nevnte paragrafene er na opphevet).
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Smittevernloven apner ogsa for tvungen lege-
undersekelse og isolering i sykehus, men da gjel-
der det personer som er smittet, jf. lovens § 5-2 og
§ 5-3. Proving av slike tvangsvedtak skjer ved at
saken bringes inn for tingretten og behandles
etter reglene i tvisteloven kapittel 36, jf. smitte-
vernloven § 5-9.

Nar det gjelder testing av barn, md man ta saer-
skilte hensyn. Etter den nd opphevede §4d i
covid-19- forskriften, om testing ved innreise til
Norge, skulle barn under 16 ar ikke testes dersom
det var «uforholdsmessig krevende 4 fa tatt testen
av barnet». Tuberkuloseforskriften inneholder
imidlertid ikke et tilsvarende unntak for under-
sokelse av barn. Ogsa ved tvangsmiddelbruk etter
utlendingsloven skal det tas seerskilt hensyn til
barn. Dette folger generelt av Grunnloven § 104
og av barnekonvensjonen — som etter menneske-
rettsloven § 2 nr. 4 har forrang for annen lovgiv-
ning — som i art. 3 fastslar at barnets beste skal
veere et grunnleggende hensyn i saker som bere-
rer barn. Hensynet til barnets beste er ogsa frem-
hevet i blant annet utlendingsloven § 106 ¢, som
gir en rekke serskilte regler for péagripelse og
internering av mindreérige, og vil veie tungt i for-
holdsmessighetsvurderingen etter § 99.

Dersom det er rimelig grunn til mistanke om
en straffbar handling som kan medfere frihets-
straff, apner straffeprosessloven for kroppslige
undersokelser, jf. § 157 forste ledd:

«Den som med skjellig grunn mistenkes for en
handling som etter loven kan medfere frihets-
straff, kan underkastes kroppslig undersekelse
nar det antas & vaere av betydning for opplys-
ningen av saken og ikke fremstar som et ufor-
holdsmessig 5 inngrep. Det kan tas blodpreve
og foretas andre undersokelser som kan skje
uten fare eller betydelig smerte.»

3.1.2 Utleveringsloven og arrestordreloven

Verken utleveringsloven eller arrestordreloven
gir uttrykkelig hjemmel for a4 kunne palegge den
ettersokte 4 la seg teste for covid-19 eller til & gjen-
nomfere en slik test mot den ettersgktes vilje og
medvirkning, for & kunne effektuere et endelig
utleverings- eller overleveringsvedtak.

For a sikre utlevering kan norske myndigheter
etter utleveringsloven § 15 anvende tvangsmidler
som nevnt i straffeprosessloven kapitler 14-16 d
samt bandlegging etter politiloven § 17 g i samme
utstrekning som i saker angdende lovbrudd av til-
svarende art som forfolges her i riket. Verken
kapitlene i straffeprosesslovens fierde del eller

politiloven § 17 g omfatter bestemmelser som eta-
blerer en plikt for den ettersokte om 4 la seg teste
eller tvangsteste for covid-19 for 4 sikre effektue-
ring av et endelig utleveringsvedtak.

Heller ikke ovrige bestemmelser om tvangs-
midler i utleveringsloven gir uttrykkelig hjemmel
for dette, se for eksempel utleveringsloven § 19,
som gjelder varetektsfengsling etter at utleve-
ringsvedtaket blir endelig.

Arrestordreloven §§13 og 20 regulerer
bruken av tvangsmidler, i forste rekke pagripelse
og fengsling, i forbindelse med nordisk-euro-
peiske og nordiske arrestordrer. Ogsa andre
tvangsmidler kan benyttes, jf. § 13 femte ledd,
mest praktisk er ransaking og beslag. Ulike
fengslingssurrogater kan ogsa veere aktuelt. Vil-
karene for bruk av andre tvangsmidler enn
pagripelse og fengsling etter arrestordreloven
§ 13 femte ledd er de samme som for tilsvarende
lovbrudd begatt i Norge. Tilsvarende gjelder for
nordiske arrestordrer, jf. arrestordreloven § 20
femte ledd.

Béde arrestordreloven § 13 femte ledd og § 20
femte ledd hjemler i utgangspunktet alle andre
straffeprosessuelle tvangsmidler enn pagripelse
og fengsling, som ma forstds som en henvisning
til straffeprosesslovens fijerde del.

Ogsa enkelte andre tvangsmidler enn de som
uttrykkelig er hjemlet i straffeprosesslovens
fierde del, vil kunne benyttes i utleverings- og
overleveringssaker. Utleveringsloven § 14 nr. 3 og
arrestordreloven § 3, jf. straffeprosessloven § 157
om kroppslige undersekelser, gir antagelig hjem-
mel for kroppslige undersgkelser hvis formalet er
4 opplyse saken. Imidlertid vil formaélet pa iverk-
settelsesstadiet av saken veere et annet, og det
antas at hjemmelen ikke kan benyttes for a sikre
effektueringen av endelig vedtak.

3.2 Andre lands rett

3.2.1 Andre lands rett i utlendingssaker
3.2.1.1  Dansk rett

Den danske udlaendingeloven &pner na for
tvangsundersokelse. Loven § 37 a stk. 8 til stk. 10
lyder:

«Stk. 8. Hjemrejsestyrelsen kan, hvis det er
nodvendigt med henblik pé at sikre en udlaend-
ings udrejse, paleegge en udleending, der efter
reglerne i kapitlerne 1 og 3-5 a ikke har ret til
at opholde sig her i landet, at lade sig under-
sege for en sygdom omfattet af lov om for-
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anstaltninger mod 6 smitsomme og andre over-
forbare sygdomme. En udlending, der ikke
efterkommer Hjemrejsestyrelsens paleg efter
1. pkt., kan om nedvendigt ved politiets bistand
og under anvendelse af den fornedne magt i
overensstemmelse med lov om politiets virk-
somhed fremstilles for en sundhedsperson, jf.
sundhedslovens § 6, til undersegelse for en
sygdom omfattet af lov om foranstaltninger
mod smitsomme og andre overferbare syg-
domme. Hjemrejsestyrelsens palaeg efter 1.
pkt. kan péklages til Udleendinge- og Integra-
tionsministeriet. Klagen tillegges opsattende
virkning, hvis pdklage sker, inden 7 dage efter
at paleegget er meddelt udleendingen.

Stk. 9. Sundhedsmyndighederne, sund-
hedspersoner, sundhedsvaesenet og Hjem-
rejsestyrelsen kan i forbindelse med en under-
segelse omfattet af stk. 8 uden udleendingens
samtykke behandle personoplysninger, herun-
der helbredsoplysninger, i det omfang, behand-
lingen er nedvendig for udleendingens udrejse.

Stk. 10. Hjemrejsestyrelsen kan uden
udleendingens samtykke videregive oplys-
ninger omfattet af stk. 8 og 9 til andre lande og
private akterer i det omfang, videregivelsen er
nedvendig for udleendingens udrejse.»

Bestemmelsen tradte i kraft 31. januar 2021.

Det er ikke fastsatt noen sarregler for saker
som gjelder barn. Se imidlertid det som er bemer-
ket nedenfor om forholdsmessighetsvurderingen
i saker som gjelder sarskilt sarbare grupper.

Udlendinge- og Integrationsministeriet droef-
tet i lovproposisjonen (Lovforslag nr. L 125 Folke-
tinget 2020-2021) hvorvidt gjennomfering av
tvangstesting ogsa innbefattet «frihetsberovelse» i
menneskerettslig forstand, men besvarte dette
spersmalet benektende og begrunnet det slik:

«Det er Udlendinge- og Integrationsministe-
riet vurdering, at en sundhedsfaglig under-
segelse som den i lovforslaget foreslaede, som
foregar ved podning og eventuelt under kort-
varig fastholdelse eller lignende magtanven-
delse, ikke er et indgreb, der har karakter af fri-
hedsberovelse.

Ministeriet har herved lagt vegt pa, at
undersogelsen er kortvarig og ikke forud-
seetter sygehusindlaeggelse eller anden leenge-
revarende tilbageholdelse.

Ministeriet har endvidere lagt veegt pa, at
den sundhedsfaglige undersogelse foretages,
hvor udleendingen er indkvarteret eller eventu-
elt er frihedsberovet efter udlaendingelovens

regler. Udlendingen vil siledes ikke skulle
transporteres til et provetagningssted, f.eks. et
hospital, hvor det efter omstaendighederne
ville veere nedvendigt at tilbageholde udleend-
ingen i leengere tid under transporten samt ved
eventuelt ophold péa et prevetagningssted.

Ministeriet bemarker desuden, at formalet
med undersogelsen ikke er at frihedsbereve
udleendingen, uanset at den péagaldende
udleending i forbindelse med undersegelsen
eventuelt fastholdes eller tilbageholdes kort-
varigt i et lokale pa indkvarteringsstedet.

Det er pa den baggrund ministeriets vurde-
ring, at den foresldede ordning ikke er et ind-
greb, der har karakter af frihedsberovelse, og
vil dermed ikke vaere omfattet af den seerlige
domstolsprovelse efter retsplejelovens kapitel
43 a.»

Advokatsamfundet og Rede Kors i Danmark fore-
slo & begrense undersekelsesplikten til den paga-
ende covid-19-pandemien. Ministeriet mente imid-
lertid at det ble for snevert:

«[Elfter ministeriets opfattelse er [det] ned-
vendigt, at myndighederne sikres de fornedne
handlemuligheder i forbindelse med den aktu-
elle globale covid-19-epidemi, men ogsa ved
fremtidige udbrud af nye ukendte sygdomme
og epidemier.»

Advokatsamfundet, Institut for Menneskerettig-
heder, Rade Kors og SOS Racisme var bekymret
for at lovforslaget ikke tok tilstrekkelig hensyn til
enkelte utlendingers sarbarhet ved vurderingen
av om tvungen undersgkelse skal gjennomferes.
Ministeriet mente imidlertid at det ikke var grunn
til & gi noen saerskilte regler om behandlingen av
sarbare personer, men at den enkeltes sarbarhet
uansett vil inngd i proporsjonalitetsvurderingen:

«Ministeriet kan oplyse, at en del af Hjemrejse-
styrelsens ansvarsomrade er udsendelse af
seerligt sarbare udleendinge. Hjemrejsestyrel-
sen varetager siledes opgaver forbundet med
udleendinge, der har sarlige behov og even-
tuelt brug for seerlig stotte ved tilbagevenden
til hjemlandet eller et tidligere opholdsland.
For sa vidt angar betydningen af et traume
ved vurdering af, om udleendingen skal palaeg-
ges undersogelse, bemarker ministeriet, at
der i hvert enkelt tilfeelde skal foretages en pro-
portionalitetsafvejning, og at det i den for-
bindelse skal vurderes, om der er forhold, der
taler afgerende imod at paleegge undersegel-
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sen. Hvis udleendingen er saerligt sarbar pa
grund af traumer, kan det efter omstendig-
hederne fore til, at der ikke skal gives palaeg
om underspgelse, fordi det i sa fald vil vaere for-
bundet med sé store felgevirkninger, at ind-
grebet ikke vil veere proportionalt.»

SOS Racisme var bekymret for konsekvensene
ved bruk av tvang mot utlendingen. Ministeriet
pekte imidlertid pa at tvang bare var aktuelt der-
som testen ikke ble avlagt frivillig. Forslaget apnet
ikke for sterre grad av maktanvendelse enn det
som felger av politiloven i Danmark.

Datatilsynet etterlyste en nermere vurdering
av om overfering av personopplysninger til et
tredjeland var forenlig med personvernforordnin-
gen (forordning (EU) 2016/679) artikkel 46 og
artikkel 49. Institut for Menneskerettigheder
pekte pa behovet for & beskrive naermere hvordan
Hjemrejsestyrelsen skulle overfoere personopplys-
ninger pd en méite som sikret den registrertes
grunnleggende rettigheter og interesser. Minis-
teriet svarte at det forutsatte at Hjemrejsestyrel-
sen etterlevde bestemmelsene i personvernfor-
ordningen.

Bestemmelsen om bruk av makt for 4 fa utfert
undersokelsen er, ifelge danske myndigheter,
bare benyttet i noen fi tilfeller. De har imidlertid
gitt flere pélegg om 4 la seg underseke, og Udlen-
dinge- og Integrationsministeriet har ogsa
behandlet en del klager over Hjemrejsestyrelsens
avgjorelse om palegg om slik undersekelse. Dan-
ske myndigheter har erfart at bestemmelsen har
god preventiv effekt, og at myndighetenes mulig-
het til 4 gjennomfere testing ved bruk av tvang i
seg selv forer til at den som skal uttransporteres
tester seg frivillig.

3.2.1.2  Tyskrett

Det er i henhold til tysk rett mulig & teste perso-
ner for covid-19 uten samtykke. Det vises her til
Section 82 (4) i Residence Act hvor det star fol-
gende:

«(4) Where necessary to prepare and imple-
ment measures under this Act and in accord-
ance with provisions relating to foreigners in
other acts, an order may be issued requiring a
foreigner to report in person to the competent
authority and to the diplomatic missions or
authorised officials of the state whose national-
ity he or she putatively possesses and requiring
a medical examination to determine whether
the foreigner is fit to travel. If a foreigner fails

to comply with an order pursuant to sentence 1,
the order may be enforced using direct force.
Section 40 (1) and (2), sections 41, 42 (1) sen-
tences 1 and 3 of the Act on the Federal Police
apply accordingly.»

I henhold til tyske myndigheters tolkning av
denne bestemmelsen innebaerer utlendingens
plikt til & samarbeide om & veaere «fit to travel»
ogsé en plikt til 4 la seg teste for covid-19, dersom
dette er pdkrevd for & kunne gjennomfere utrei-
sen. Dersom utlendingen ikke frivillig vil la seg
teste, kan dette gjennomferes ved tvang, jf.
bestemmelsens annen setning. Tyske domstoler
har bekreftet denne tolkningen 1i flertallet av de
avgjorelser som er truffet angidende dette spors-
malet. Det er imidlertid ulik praktisering av
bestemmelsen i de ulike delstatene i Tyskland.

3.3 Menneskerettslige forpliktelser

En bestemmelse som péalegger en plikt til & under-
kaste seg en test for & bringe pa det rene om man
er smittet med covid-19, vil utgjore et inngrep i
privatlivet etter Den europeiske menneskeretts-
konvensjonen (EMK) artikkel 8 nr. 1 og Grunn-
loven § 102, jf. bl.a. Den europeiske menneske-
rettsdomstolens (EMDs) avgjorelser i Acmanne
and others v. Belgium fra 10. desember 1984 og
Canonne v. France fra 2. juni 2015. Inngrepet blir
betydelig storre dersom testen gjennomferes ved
bruk av tvang.

Etter EMK artikkel 8 nr. 2 er det adgang til
inngrep overfor den enkelte dersom dette er i
samsvar med loven og «er nedvendig i et demo-
kratisk samfunn» av hensyn til bla. «offentlig
trygghet», «for & forebygge uorden eller kriminali-
tet» og «for a beskytte helse eller moral». EMD
kom i avgjorelsen Acmanne and others v. Belgium
fra 10. desember 1984 til at selv mindre medi-
sinske inngrep ma anses som inngrep i retten til
privatliv. I avgjerelsen vurderte EMD hvorvidt
klagernes rett til privatliv var krenket fordi de
métte la seg underseke for tuberkulose. EMD
kom til at testingen var proporsjonal. Det var her
ikke tale om bruk av tvang, men om straff for
manglende medvirkning til undersekelsen.

Til forskjell fra EMK artikkel 8, inneholder
ikke Grunnloven § 102 noen konkret anvisning pa
om det kan gjores lovlige begrensninger i privat-
og familielivet. Hoyesterett har imidlertid fastslatt
at grunnlovsvernet ikke kan veere — og heller ikke
er — absolutt, jf. bl.a. Rt. 2015 s. 93 avsnitt 60, hvor
Hoyesterett blant annet uttalte felgende:
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«I trdd med de folkerettslige bestemmelsene
som var menster for denne delen av § 102, vil
det veere tillatt & gripe inn i rettighetene etter
forste ledd forste punktum dersom tiltaket har
tilstrekkelig hjemmel, forfolger et legitimt for-
mdl og er forholdsmessig, jf. Rt-2014-1105 avsnitt
28. Forholdsmessighetsvurderingen ma ha for
oye balansen mellom de beskyttede individu-
elle interessene pa den ene siden og de legi-
time samfunnsbehovene som begrunner til-
taket pa den andre.»

Det folger av dette at inngrepet, bade etter EMK
artikkel 8 og etter Grunnloven § 102, ma ha en
klar hjemmel og veere begrunnet i et relevant
samfunnshensyn, samt veaere egnet, nedvendig og
forholdsmessig.

Forslaget til nye lovbestemmelser innebaerer
for det forste at utlendingen eller den ettersokte
kan palegges 4 la seg teste, og at testen — ved
manglende medvirkning - kan gjennomferes
med tvang. Per i dag gjennomferes en covid-19-
test ved hjelp av en undersekelse med vattpinne i
nesen og i svelget (PCR-test). Hurtigtest (anti-
gen-test) utfores pd samme mate (etter en nyere
justering anbefales det ni & teste i svelget i tillegg
til nesen). Det er folgelig tale om enkle og lite
inngripende testmetoder. Dette gjenspeiles ogsa i
at norske myndigheter i ulike faser av pandemien
har pélagt eller anbefalt testing i en rekke
sammenhenger. Det har blant annet veert
forskriftsfestede palegg om test for og ved inn-
reise til landet og anbefalinger om testing av
barnehagebarn (ved symptomer eller etter neer-
kontakt) og massetesting av skolebarn.

Bruk av tvang vil gjere tiltaket vesentlig mer
inngripende fordi det i utgangspunktet vil inne-
beere behov for bruk av fysisk makt for & bringe
den det gjelder til underseokelsesstedet, og for &
holde eller stroppe vedkommende fast og
gjennomfare testen.

Nar transportselskapet, et transittland eller
mottakerstaten krever dokumentasjon pa negativ
covid-19-test, er dette for & hindre smittespred-
ning og beskytte folkehelsen. Hensynet til a
beskytte «helse» vil folgelig veere en indirekte
begrunnelse for inngrepet. Det er imidlertid ikke
krav om en faglig vurdering fra norske helse-
myndigheter av hvorvidt tiltaket fra fremmed stat
eller privat akter er nedvendig og forholdsmessig
ut fra smittevernfaglige hensyn.

Hovedformalet fra norsk side vil i utlendings-
sakene vaere 4 gjennomfere utsendelse av perso-
ner som ikke har lovlig opphold i Norge. I noen til-
feller kan ogsa de som skal uttransporteres veare

personer som er utvist pad grunn av kriminalitet
el. Nedvendige tiltak for uttransportering av
utlendinger som ellers vil ha ulovlig opphold, vil i
utgangspunktet veere nedvendige for & «fore-
bygge uorden» og etter omstendighetene, f.eks. i
forbindelse med utvisning av personer som er
straffedemte eller som utgjer en samfunnstrussel,
«for & forebygge [....] kriminalitet», jf. EMK art. 8.

Tilsvarende vil formalet med & palegge eller
tvangsgjennomfoere en covid-19-test for uttranspor-
tering i utleverings- og overleveringssakene vare
a sikre at en ettersekt blir utlevert eller overlevert
til begjeerende stat til strafforfelgning eller soning
av dom. Inngrepet vil vaere et ledd i bekjempelsen
av straffrihet, og folgelig vaere nedvendig «for &
forebygge [....] kriminalitet».

EMK artikkel 5 og Grunnloven § 94 sikrer
retten til frihet. 1 avgjorelsen X v. Austria fra
13. desember 1979 fastslar Kommisjonen at tvun-
gen blodprevetaking er en frihetsbherevelse selv
om tidsperioden var sveert begrenset. P4 tilsva-
rende mate vil eventuell tvungen testtaking i
utlendings-, utleverings- og overleveringssakene
vaere en frihetsberovelse. En slik frihetsberovelse
er likevel lovlig sifremt tiltaket treffes med sikte
pd utsendelse, utlevering eller overlevering og
skjer i samsvar med en fremgangsmate fore-
skrevet ved lov, jf. EMK artikkel 5 nr. 1 bokstav f.

Departementet mener det ikke vil vaere tale
om umenneskelig eller nedverdigende behand-
ling etter EMK artikkel 3 eller Grunnloven § 93 a
palegge en utlending eller ettersekt 4 la seg teste
for covid-19 for utreise eller & gjennomfere slik
undersekelse ved bruk av tvang, nar dette har
grunnlag i lov og ivaretar legitime formél. En
covid-19-test er i seg selv lite inngripende. I den
grad det blir nedvendig & gjennomfere testen med
tvang, vil den aktuelle maktbruken i utgangs-
punktet ikke ha en slik karakter at det ut fra
sammenhengen kan bli tale om en umenneskelig
eller nedverdigende behandling.

3.4 Andreinternasjonale forpliktelser
i utlendingssaker

3.4.1 Returdirektivet

Europaparlaments- og radsdirektiv 2008/115/EF
(returdirektivet) angir felles standarder og pro-
sedyrer i medlemsstatene for retur av tredje-
landsborgere med ulovlig opphold. Direktivet er
en del av Schengen-regelverket og bindende for
Norge. Direktivet fastsetter bl.a. regler om hvor-
dan medlemsstatene skal hindtere vedtak som
innebaerer utreiseplikt, utreisefrister, uttranspor-
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tering ved tvang, innreiseforbud, internering
m.m.
Direktivet artikkel 8 nr. 4 fastsetter felgende:

4. Nar medlemsstaterne som en sidste udvej
anvender tvangsforanstaltninger til at gennem-
fore udsendelsen af en tredjelandsstatsborger,
som modsatter sig udsendelse, skal sddanne
foranstaltninger sta i rimeligt forhold til det for-
mal, der seges opndet, og holdes inden for
greenserne af rimelig magtanvendelse. Foran-
staltningerne gennemferes i henhold til den
nationale lovgivning i overensstemmelse med
de grundleggende rettigheder og med behe-
rig respekt for den pégealdende tredjelands-
statsborgers veerdighed og fysiske integritet.

Det er imidlertid ikke noe i returdirektivet som er
til hinder for det foreliggende forslag om hjemmel
for palegg om test for covid-19 i forbindelse med
retur, eller at slikt pidlegg om nedvendig kan gjen-
nomferes med tvang.

3.4.2 Dublin-forordningen

Europaparlaments og -radets forordning 604/2013
(Dublin III-forordningen) fastsetter Kkriteriene og
prosedyrer for avgjorelse av hvilken medlemsstat
som er ansvarlig for & behandle asyslsokere som
seker internasjonal beskyttelse i overensstem-
melse med Flyktningkonvensjonen.

Dublin-forordningen har til formal a sikre at
en asylseknad som fremmes innenfor EU kun
behandles av én medlemsstat. Normalt vil den
ansvarlige medlemsstaten for & behandle en slik
asylseknad vere staten hvor asylsekeren forst
kom inn i EU. Dette innebarer at andre medlems-
stater har mulighet til & sende en asylseker tilbake
til den ansvarlige medlemsstaten dersom ved-
kommende seker asyl etter forst 4 ha veert i et
annet medlemsland. Dublin III-forordningen inne-
holder imidlertid ikke serskilte regler vedrer-
ende adgangen til & teste en asylseker for all-
mennfarlige smittsomme sykdommer forut for en
slik overforing til en annen medlemsstat.

Departementet kan derfor ikke se at forord-
ningen i seg selv er til hinder for at Norge nasjo-
nalt innferer en hjemmel for palegg om under-
sekelse for covid-19 i forbindelse med uttrans-
porteringer, selv om dette ogsa vil gjelde for
uttransporteringer etter Dublin III-forordningen.
Det er en forutsetning at tiltaket skjer i overens-
stemmelse med den forholdsmessighetsvurde-
ring som skal foretas i hver enkelt sak, jf. punkt
3.30g3.8.1.

3.5 Andreinternasjonale forpliktelser
i utleverings- og arrestordresaker

3.5.1

Norge er part til den europeiske utleverings-
konvensjonen 13. desember 1957 og dens tilleggs-
protokoller 15. oktober 1975 og 17. mars 1978.
Etter konvensjonen er Norge forpliktet til &
utlevere personer til fremmed stat pd nermere
gitte vilkar.

Konvensjonen inneholder enkelte neermere
bestemmelser om hvordan eventuell utlevering
skal skje, blant annet skal det settes en frist for nar
vedkommende ma vaere hentet, jf. artikkel 18. Det
er videre begrensninger i adgangen til 4 holde
vedkommende varetektsfengslet etter at det fore-
ligger endelig vedtak om utlevering, jf. § 18 nr. 4.

Konvensjonen inneholder ingen regler som
regulerer statens adgang til 4 teste en ettersekt
person for utleveringen finner sted. Departe-
mentet kan imidlertid ikke se at konvensjonen er
til hinder for at Norge nasjonalt innferer hjemmel
om palegg om undersokelse eller tvangstesting
for covid-19 i utleveringssakene.

Europaradets utleveringskonvensjon

3.5.2 Parallellavtalen

Norge og Island inngikk 28. juni 2006 avtale med
Den europeiske union (EU) om overleverings-
prosedyrer mellom partene (parallellavtalen).
Norge er forpliktet til 4 overlevere etterseokte per-
soner til EU-stater og Island med mindre det fore-
ligger en avslagsgrunn hjemlet i parallellavtalen.

Parallellavtalen setter korte frister for nar et
endelig overleveringsvedtak méa vere effektuert,
og tilsvarende er det begrensninger i adgangen til
4 holde vedkommende varetektsfengslet etter at
et overleveringsvedtak blir endelig, jf. artikkel 26.
Kun i helt spesielle tilfeller er det adgang til &
oversitte fristen og holde vedkommende fortsatt
varetektsfengslet.

Avtalen inneholder ingen regler som regulerer
statenes adgang til 4 undersegke den ettersekte for
sykdommer. Departementet kan imidlertid ikke
se at parallellavtalen er til hinder for lovforslaget
om at den ettersekte plikter a la seg underseke for
covid-19 for vedtaket effektueres eller eventuell
bruk av tvang i den forbindelse.

3.5.3 Konvensjon om nordisk arrestordre

Norge er sammen med evrige nordiske land part
til konvensjon 15. desember 2005 om overlevering
for straffbare forhold mellom de nordiske lan-
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dene. Norge plikter & overlevere ettersekte perso-
ner til et annet nordisk land pa bakgrunn av en
nordisk arrestordre med mindre det foreligger en
obligatorisk eller fakultativ avslagsgrunn.

Konvensjonen setter korte frister for iverkset-
telse av et endelig overleveringsvedtak, og det er
kun helt unntaksvis adgang til & utsette overleve-
ring og avtale nytt tidspunkt for uttransportering,
jf. artikkel 19. Tilsvarende parallellavtalen, er det
begrensede muligheter til & holde vedkommende
frihetsberovet ut over de fastsatte fristene, jf.
artikkel 19 nr. 6.

Konvensjonen fastsetter ellers at konvensjons-
partene kan nytte tvangsmidler som omfattes av
den enkelte stats nasjonale regler for & fremme
undersokelsen og for 4 sikre overlevering, jf.
artikkel 10 nr. 2. Departementet er av den opp-
fatning at konvensjonen ikke er til hinder for lov-
forslaget om at patalemyndigheten kan palegge
den ettersokte 4 la seg teste for covid-19 for
utreise eller bruk av tvang i den forbindelse.

3.6 Forslageneihgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 innfere
en midlertidig lovhjemmel i utlendingsloven om
at utlendingen har plikt til & medvirke til en covid-
19-test, nér dette er nedvendig for & gjennomfere
uttransportering. Det ble ogsa foreslatt & gi poli-
tiet hjemmelsgrunnlag for & kunne iverksette
tvangstesting hvis utlendingen ikke etterkommer
palegget der dette anses nedvendig. En beslut-
ning om tvangstesting skulle etter forslaget kunne
bringes inn for retten. Selve undersokelsen
gjennomferes av lege eller annet kvalifisert helse-
personell, mens eventuell bruk av makt i vil bli
utfert av politiet. Det ble ogsé foreslatt regler om
taushetsplikt og behandling av personopplys-
ninger i forbindelse med testing, blant annet at
politiet skal kunne motta opplyseringer om test-
resultatet og dele dem med mottakerstaten nér
det er nedvendig for & gjennomfere tvangsretur.
Det ble foreslatt at de midlertidige reglene skal
opphere a gjelde den 1. juni 2023.

I utleverings- og arrestordresakene foreslo
departementet & innfere en midlertidig bestem-
melse som gir patalemyndigheten hjemmel til &
palegge den ettersekte & gjennomfere en covid-19-
test, eller beslutte at undersekelsen skal gjennom-
fores ved bruk av tvang, der dette er nedvendig &
for & sikre utlevering eller overlevering. Bestem-
melsen ble foreslatt inntatt i en ny, midlertidig lov.
For 4 kunne gjennomfere underseokelsen ved
bruk av tvang er det etter forslaget en forutset-

ning at den ettersekte ikke etterkommer under-
sokelsespalegget og at retten endelig har avgjort
at tvang kan benyttes. I heringsnotatet ble det
foreslatt at patalemyndigheten begjaerer rettens
avgjorelse for om undersegkelsen kan gjennom-
fores ved bruk av tvang der det er grunn til 4 tro at
den ettersokte ikke vil la seg teste frivillig eller
etterkomme et undersekelsespélegg.

Departementet foreslo videre at patalemyndig-
heten, i sarlige tilfeller, kan sende ny begjering
til retten, for en fornyet vurdering av om vilkirene
for bruk av tvang er til stede.

En beslutning fra patalemyndigheten om bruk
av tvang skulle etter forslaget si vidt mulig veere
skriftlig, og selve undersokelsen gjennomfores av
lege eller annet kvalifisert helsepersonell. Videre
ble det foreslatt regler om taushetsplikt, adgang
til & utlevere resultatet av testen til fremmede
stater eller private akter der det er nedvendig og
at opplysningene skal behandles etter person-
opplysningsloven hvis ikke annet er bestemt i lov
eller forskrift.

Det ble ogsé foreslatt at beslutning om bruk av
tvang skal innrapporteres til riksadvokaten etter
pataleinstruksen § 10-9.

Ettersom forslaget i heringsnotatet gjaldt
midlertidig hjemmelsgrunnlag, foreslo departe-
mentet & innta bestemmelsene i ny midlertidig lov
om tilpasninger i regelverket om internasjonalt
rettslig samarbeid som folge av utbruddet av
covid-19 sammen med §§5 og 6 om elektronisk
oversendelse av utleveringsbegjeringer og retts-
anmodninger. Lovens lengde ble foreslatt satt til
1. juni 2023.

3.7 Hoeringsinstansenes syn

Helse- og omsorgsdepartementet papeker at
heringsnotatets beskrivelse av testmetoden mé
oppdateres i lys av oppdaterte rad, som innebaerer
at ogsa hurtigtester kan tas i svelg kombinert
med nese.

Datatilsynet papeker at den foreslatte bestem-
melsen i utlendingsloven om undersegkelse for
covid-19 innebarer en utvidet adgang til utleve-
ring av personopplysninger. Tilsynet ser pa for-
slaget som en naturlig forlengelse av eksisterende
regler om politiets oppgaver knyttet til uttrans-
portering. Tilsynet er positive til at rammene for
behandling av personopplysninger om testresul-
tatet foreslas direkte regulert i loven, noe som
fremmer forutsigharhet bade for de berorte og for
politiet som handhevende myndighet. Tilsynet
stotter ogsa at det tas inn en egen henvisning til
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personopplysningsloven. Datatilsynet oppfatter
den foreslatte bestemmelsens femte ledd om at
personopplysningsloven vil gjelde for «behandlin-
gen av opplysningene», slik at den bare retter seg
mot behandlingen av opplysningene om testresul-
tatet. Politiet vil imidlertid ogsad ha behov for a
behandle personopplysninger i forbindelse med
palegg om testing og eventuell tvangsmessig
gjennomfering. Datatilsynet etterlyser en Kklar-
gjering av om ogsa denne behandlingen vil veaere
regulert av personopplysningsloven, eller om
politiregisterloven og —forskriften kommer til
anvendelse. Valg av regelsett for behandling av
personopplysninger for politiets egne formal vil
vaere av betydning for den registrertes rettigheter,
behandlingsansvar og Datatilsynets kompetanse.
Helsedirektoratet ettersper en neermere omtale
av hvilket ansvar den offentlige helse- og
omsorgstjenesten vil ha for 4 gjennomfere test-
ingen for diagnostisk formél. Direktoratet ensker
videre en Kklargjering av hvem som eventuelt skal
std for bruken av fysisk makt ved gjennom-
foringen av tvang. Direktoratet uttaler videre:

«Selv om en covid-19-test er lite inngripende i
seg selv (vattpinne i nese og hals) vil gjennom-
foring av tvangstesting kunne bli svert inn-
gripende i en konkret situasjon. Det vil kunne
veere svaert krevende & gjennomfere en PCR-
test ved tvang péd en voksen person som mot-
setter seg testingen ved a for eksempel & snu/
riste pa hodet. Det fremgér av forslaget at om
utlendingen er scerlig sarbar pd grunn av tid-
ligere traumer, ung alder eller lignende, slik at
det foreligger scerskilte omstendigheter, md dette
i storst mulig grad tas hensyn til, bade kommuni-
kasjonen med utlendingen, og for gjemmom-
Joringen av undersokelsene. Helsedirektoratet
er enig i det og papeker at det kan veere tilfeller
der tvangstesting ikke skal gjennomferes fordi
det ikke vil vaere forsvarlig. Helsepersonell har
en selvstendig plikt til 4 utfere sitt arbeid i
samsvar med Kkrav til faglig forsvarlighet og
omsorgsfull hjelp, jf. Helsepersonelloven § 4.»

Direktoratet mener videre at det klart ber fremga
av ordlyden at bruk av tvang pa barn under 16 ar
som den klare hovedregel skal unngés.
Kriminalomsorgsdirektoratet mener forslaget
om i hjemle pilegg om underseokelse og tvangs-
testing for covid-19 kan veere hensiktsmessig og
fornuftig i de aktuelle sakstypene. Direktoratet
viste ellers til at det finnes flere eksempler pa at
Politiets utlendingsenhet ogsa har maéttet avbryte
planlagte soningsoverferinger som folge av at

domfelte har nektet & avlegge covid-19-test i for-
kant av uttransportering. Samtidig legger direkto-
ratet opp til at departementet selv ma vurdere om
det foreligger tilstrekkelig behov for tilsvarende
tiltak som er foreslatt i heringsnotatet, i saker om
soningsoverforing.

Kripos stetter forslaget om midlertidig hjem-
mel for pilegg om undersekelse og tvangstesting
for covid-19 i utleverings- og overleveringssakene.
Kripos mener at ettersoktes rettssikkerhet vil
veere tilstrekkelig ivaretatt ved at retten forst tar
stilling til tvangsbruken, for patalemyndigheten
eventuelt fatter en endelig beslutning. Kripos
bemerker ellers at ettersektes motvilje mot & teste
seg i all hovedsak skyldes et snske om & forhindre
eller trenere uttransporteringen, og at behovet for
4 kunne gjennomfere undersegkelsen fortsatt gjor
seg gjeldende. Til sist papeker Kripos at lovend-
ringen er nedvendig for a sikre gjennomferingen
av samarbeidet med forenklet utveksling av lov-
brytere innad i Europa.

Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM) er enige i at palegg om test, eller eventuell
tvangstesting, vil utgjere et inngrep i retten til
privatliv, og at tiltakene kan ivareta formalet om &
forebygge kriminalitet. Under henvisning til retts-
praksis fra Kommisjonen og EMD ettersperres en
neermere og mer inngdende omtale av menneske-
rettslige forpliktelser om domstolskontroll forut
for bruk av tvang. Det bemerkes videre at lovenes
varighet er lang, og NIM ensker en naermere
begrunnelse for lovenes foreslatte lengde. NIM
uttaler videre at selv om testmetodene for covid-19
objektivt sett ikke medferer en vesentlig ulempe i
annet enn spesielle tilfeller, ber lovforslagene ta
hensyn til at den subjektive opplevelsen vil
variere. NIM peker pa at straffeprosessloven
§ 157 forste ledd oppstiller et vilkar om at kropps-
lig undersekelse bare kan skje «uten fare eller
betydelig smerte», og foreslar en lignende presi-
sering i utlendingsloven. Dette ma ogsé innebare
en utredningsplikt for & avdekke eventuelle for-
hold som tilsier at undersokelsen ikke ber
gjennomfores.

NIM etterlyser ogsd noe utdyping om inn-
holdet i og rammene for forholdsmessighets-
vurderingen ved tvangsbruken, herunder for
betydningen av at tvangstesting kan medfore
betydelig smerte eller ubehag dersom personen
gjor motstand. NIM mener ogsa at rammene for
eventuell tvangstesting av barn ber tydeliggjores
og regelfestes. NIM mener ogsa det bor lovfestes
at utlendingens rett til 4 bringe en beslutning om
tvangstesting inn for retten, ogsd innebarer rett
pa oppsettende virkning.
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Til forslaget om at retten i utleverings- og over-
leveringssakene méa avgjore om vilkarene for bruk
av tvang er til stede pa begjeering fra patalemyn-
digheten, for patalemyndigheten eventuelt fatter
en endelig beslutning, uttaler NIM folgende:

«Vi mener en slik ordning er betenkelig ut fra
rettssikkerhetshensyn. En forholdsmessig-
hetsvurdering ber knytte seg tett til den aktu-
elle situasjonen. Det vil f.eks. veere vanskelig &
overskue en persons psykiske tilstand nar
palegg om testing og mulig tvang blir aktuelt.
Det kan ogsé vere aktuelt 4 vurdere hvordan
gjennomfering skal skje mest mulig skansomt
for & ivareta personen. Det ligger derfor en
rettssikkerhetsgaranti i at domstolene pa deres
avgjorelsestidspunkt skal ta stilling til om vilka-
rene for begjaring om tvang er oppfylt. Et for-
handssamtykke til tvang pa et uvisst fremtidig
tidspunkt, gir ikke samme rettssikkerhet knyt-
tet til domstolskontrollen. En viss hypotese om
fremtidig utviklingen ligger imidlertid allerede
i at det tale om en forhédndskontroll av retten.
Vi anbefaler at domstolskontrollen sa langt
som mulig ber legges opp slik at retten tar stil-
ling til om vilkarene for bruk av tvang er oppfylt
i den aktuelle situasjonen, og i liten grad ut ifra
hypoteser om en fremtidig utvikling.»

Pitalemyndigheten skal i henhold til forslaget
fremsette en slik begjeering til retten der de har
grunn til & gro at den ettersgkte ikke vil la seg
teste frivillig eller folge opp et palegg, og NIM
papeker at det ikke er omtalt hvilket formal og
funksjon denne vurderingen har.

Til sist slutter NIM seg til Den norske
Dommerforenings uttalelse, hvor det er uttrykt
skepsis til om en ordning med forhdndssamtykke
er nodvendig.

Oslo statsadvokatembeter tiltrer forslagene som
er fremsatt i ny lov om tilpasninger i regelverket
om internasjonalt rettslig samarbeid som folge av
utbruddet av covid-19. Embetet bemerker at
undersekelsen serlig vil veere aktuell der et trans-
ittland eller transportselskap krever avlagt test.
Videre stotter embetet forslaget om & legge
beslutningskompetansen til patalemyndigheten i
politiet og at retten prejudisielt tar stilling til om
vilkarene for bruken av tvang er til stede. Det gis
ogsé stette til & utrede mer generelle og perma-
nente bestemmelser om plikt til & medvirke til
undersekelse av andre allmennfarlige smitt-
somme sykdommer.

Politidirektoratet (POD) stiller seg bak forsla-
gene og behovet for hjemlene slik dette er beskre-

vet i heringsnotatet. Direktoratet deler departe-
mentets vurdering om at en plikt til 4 gjennomfore
en covid-test er lite inngripende, og at adgangen
til & gjennomfere undersekelsen ved bruk av
tvang ikke vil stride mot menneskerettslige for-
pliktelser. Videre uttaler Politidirektoratet folg-
ende

«Departementets forslag innebeerer at tvang-
stesting for covid i saker etter utlendingsloven
skal besluttes av politimesteren eller den politi-
mesteren gir fullmakt og kunne bringes inn for
retten av utlendingen. For utlevering og over-
foring skal dette besluttes av patalemyndig-
heten, men pga. korte frister legges det opp til,
i stedet for etterfolgende domstolspreving, at
patalemyndigheten ma ha rettens beslutning
om dette og at beslutningen kan innhentes pa
forhand. Patalemyndigheten skal kunne frem-
sette begjeering der det er grunn til & tro at den
ettersokte ikke vil samtykke. I heringsnotatet
er det forutsatt at den ettersoktes manglende
samtykke til utlevering eller overfering vil gi
grunn til 4 tro det, slik at retten kan beslutte at
patalemyndigheten kan gjennomfere test med
tvang om nedvendig. Det gir patalemyndig-
heten mulighet til & be retten ta stilling til
tvangstesting sammen med preving av spers-
mal om utlevering/overforing. Politidirekto-
ratet mener at dette er en hensiktsmessig regu-
lering som bade ivaretar behov for rask avgjer-
else og rettslig proving.»

Politiets utlendingsenhet (PU) stotter lovforslagene
og mener det er maktpéliggende & innfore en
hjemmel for tvangstesting, som vil ha en betydelig
preventiv effekt. PU har erfart at «manglende
hjemmel for tvangstesting i enkelt saker har resul-
tert i loslatelser av personer hvor det er en klar
unndragelsesfare og hvor det foreligger et apen-
bart misbruk av asylinstituttet>. PU péapeker at
covid-19-test ma tas kort tid fer uttransportering,
og at utlendingen ved 4 kreve et pilegg om tvang-
stesting innbragt for retten vil kunne fremtvinge
at planlagt uttransport mé kanselleres. PU mener
det derfor ogsd i utlendingssakene ber vare
mulig 4 fi rettens forhandssamtykke til tvangs-
testing dersom «der er grunn til & tro» at utlend-
ingen ikke vil samtykke til testing. POD slutter
seg til dette. PU mener ogsd at forholdet mellom
personopplysningsloven og politiregisterloven ber
kommenteres narmere, og legger til grunn at
«der politiet internt behandler opplysninger om
behov knyttet til uttransport av den enkelte, vil
dette i praksis reguleres av politiregisterloven og



18 Prop.118L

2021-2022

Midlertidig lov om tilpasninger i regelverket om internasjonalt rettslig samarbeid som folge av utbruddet av covid-19, endringer i
utlendingsloven m.m. (testing for covid-19 fer uttransportering)

-forskriften». PU viser til at opplysninger vil bli
behandlet i systemet UTSYS, som er regulert i
politiregisterloven. PU oppfatter ordlyden i lovfor-
slaget slik at det bare er innhenting av testresul-
tater fra helsepersonell og utlevering til flyselskap
og fremmede stater, som skal reguleres av
personopplysningsloven. PU peker ogsa pa at et
okende antall land krever opplysninger om
vaksinestatus/vaksinepass, og at ogsa disse
opplysningene mé kunne deles med flyselskaper
og mottakerland.

PU pépeker for evrig at utleverings- og over-
leveringssaker ogsa omfatter soningsoverferings-
saker, som sarskilt ber nevnes i ordlyden.

Vest politidistrikt stetter forslaget og bemerker
at «ved 4 ha en slik hjemmel er det grunn til & tro
at antall personer som vil motsette seg testing vil
bli redusert.»

Ost politidistrikt tiltrer i hovedsak departemen-
tets redegjerelser og vurderinger i heringsnotatet.
Distriktet ber departementet vurdere om det kan
vaere behov og grunnlag for & gjore unntak fra
rettslig preving i saker gjeldende nordiske arrest-
ordrer, der siktede er over 18 ar og samtykker til
overlevering.

Riksadvokaten stotter forslaget om at det fast-
settes en midlertidig hjemmel for palegg om
undersokelse og tvangstesting for covid-19 og
viser til at det er uheldig at testnekt skal kunne
hindre tvangsmessig uttransportering i de aktu-
elle sakstypene. Riksadvokaten stotter ogsa a
utrede generelle og permanente bestemmelser.
Riksadvokaten mener det i utleverings- og arrest-
ordresakene ikke er behov for & rapportere
beslutning om bruk av tvangstesting til riks-
advokaten, slik det ble foreslatt i heringsnotatet.

Utlendingsdirektoratet (UDI) stotter departe-
mentets forslag og mener det vil kunne bidra til &
forhindre at retursystemet og asylinstituttet
undergraves. UDI bereres ikke direkte av lovfor-
slaget og har ikke konkrete merknader.

Advokatforeningen understreker at selv om
covid-19test i seg selv er lite inngripende, vil
testing med tvang utgjore betydelig maktbruk.
Foreningen mener tiltaket ikke er nedvendig for a
ivareta forméalene departementet viser til, hoved-
sakelig hensynet til effektuering av vedtak, og at
de eksisterende tvangsmidlene i utlendingsloven
er tilstrekkelige. Advokatforeningen mener
behovet for en hjemmel for tvangstesting ikke
fremstar presserende, og at tvangstesting vil veere
i strid med Grunnloven § 102 og EMK art. 8.

Allmennlegeforeningen papeker at tvangs-
testing kun skal brukes der det er absolutt ned-
vendig. Foreningen stiller seg sperrende til om til-

taket om tvangstesting er forholdsmessig grunnet
sykdommens na begrensede alvorlighet og mulig-
heten for karantene for utsendelse. Til sist etter-
lyser foreningen en naermere omtale av hvilke
negative folger tvangstesting utfert av helseperso-
nell kan ha for tilliten til helsetjenesten.

Den norske Dommerforening understreker at
behovet for opprettholdelse av foreslatt lovgivning
mé vurderes fortlopende, selv om det settes en
utlepsdato. Dommerforeningen sier seg enige
med departementet i at aktuelle vedtak vil utgjere
inngrep i retten til privatliv etter Grunnloven og
EMK, og understreker at regelverket méa legge
best mulig til rette for reelle forholdsmessighets-
vurderinger. Til forslaget i utleverings- og over-
leveringssakene om at den rettslige previngen
skal skje i forkant av et eventuelt vedtak om
tvangsmessig provetaking uttaler Dommer-
foreningen felgende

«Generelt vil det vanskeliggjore en reell for-
holdsmessighetsvurdering at vurderingen skal
foretas pa grunnlag av en hypotese om at den
aktuelle personen i fremtiden vil motsette seg
provetaking, og uten at retten har et admi-
nistrativt vedtak & basere previngen pa.»

Dommerforeningen stiller seg videre sperrende
til om en ordning med forhidndssamtykke er ned-
vendig all den tid péatalemyndigheten kan pébe-
gynne saksbehandlingen for de korte fristene for
effektuering begynner & lope. Det papekes videre
at fristene i arrestordreloven kan forlenges nar
«serlege omstende» umuliggjer overlevering
innen fristen.

Dommerforeningen understreker at den etter-
sekte vil kunne ha en Klar interesse i a fa prevd
rettens samtykkevurdering pd nytt senere i saks-
forlepet, og folgelig har de vanskelig for & se at
denne muligheten kan avskjaeres. Til sist papeker
foreningen for utleverings- og overleverings-
sakene at det bor settes en frist for hvor lenge
rettens forhandssamtykke skal gjelde, og videre
at forholdsmessighetskravet uttrykkelig ber
fremgé av lovteksten.

I heringsnotatet presumeres det at patalemyn-
digheten vil ha grunn til 4 tro at den ettersekte vil
motsette seg testing dersom vedkommende mot-
setter seg overlevering eller utlevering, og at for-
holdsmessighetskravet normalt vil veere oppfylt
dersom den ettersokte ikke medvirker til testing
og undersgkelsen er helt nedvendig for & kunne
utfere uttransporteringen. Dommerforeningen er
ikke kjent med andre liknende ordninger med
bruk av tvang.



2021-2022

Prop.118L 19

Midlertidig lov om tilpasninger i regelverket om internasjonalt rettslig samarbeid som folge av utbruddet av covid-19, endringer i
utlendingsloven m.m. (testing for covid-19 fer uttransportering)

Nar det gjelder den foreslatte bestemmelsen i
utlendingsloven, fremhever foreningen at tvangs-
messig provetaking typisk vil komme i tillegg til
allerede palagt internering, og at dette ma hensyn-
tas i forholdsmessighetsvurderingen. Foreningen
skriver at dette «understreker behovet for i folge
opp den kritikken som er fremkommet i de siste
arsmeldingene fra Tilsynsrddet for Politiets
utlendingsinternat pad Trandum». Med henvisning
til at tvangstesting forst kan skje dersom et palegg
om testing ikke er etterkommet, og at det bare er
bruken av tvang som skal kunne preves av retten,
uttaler foreningen at

«Vedtak om bruk av tvang vil forutsette at de
underliggende péleggene om 4 la seg teste er
lovlige. Vi legger til grunn at retten da, i sam-
svar med alminnelige prinsipper om domstols-
proving av forvaltningsvedtak, ogsid méa preve
om vilkarene er oppfylt for overhodet & palegge
provetaking. Det ber overveies & presisere
dette i de relevante bestemmelsene.»

Innspillet gjelder ogsad for utleverings- og over-
leveringssakene.

Avslutningsvis bemerker foreningen at det
ikke er kommentert i heringsnotatet hva som skal
skje ved positiv test. Det vil da vaere behov for nye
tester for utsending, og slik gjentatt testing ber
reguleres nermere. Det oppstir blant annet
spersmal om hvor ofte man skal kunne pélegge
testing og hvordan dette skal handteres med hen-
syn til vedtak og domstolspreving.

Foreningen For Fritt Vaksinevalg er sterkt imot
forslaget, som etter deres syn bryter med men-
neskerettighetene og grunnleggende prinsipper i
helselovgivningen. Foreningen understreker at
lovforslaget gar i feil retning og papeker at stadig
sterre aksept for tvangsbruk kan ha en utglidende
effekt for tvangsbruk ellers. Foreningen peker pa
at sykdommen na er mindre alvorlig og at karan-
tene kan brukes som et alternativt tiltak, og sper
pa denne bakgrunn om tvangstesting er forholds-
messig. Det ettersperres ogsd en naermere rede-
gjerelse av hvilke negative konsekvenser tvang-
stesting kan ha for tilliten til helsetjenesten.
Foreningen mener det er et grunnleggende lege-
etisk problem nar leger brukes i kontrollfunk-
sjoner for politiet.

Foreningen for Norske Bedrifter for Inkludering
er sterkt imot departementets forslag, som de
mener vil vere i strid med Grunnloven, men-
neskerettighetene og naturrett. Foreningen
anforer blant annet at PCR-tester ikke er pélite-
lige, at bruk av tvang «har ingenting i et demokra-

tisk land & gjere», at medisinsk tvang er ulovlig og
at koronapandemien ikke utgjer en trussel mot
folkehelsen.

Legeforeningens Menneskerettighetsutvalg
mener legens plikt til forst & ta vare pa pasienten
og vedkommenedes tillit (taushetsplikt) vil kren-
kes dersom leger ma utfere en ubehagelig PCR-
test ved bruk av tvang, spesielt der vedkommende
barer med seg traumer og derfor er serlig sar-
bar. A benytte leger eller annet helsepersonell
som trussel er videre egnet til & svekke tilliten til
helsetjenesten og leger ifolge utvalget.

Norges Rode Kors mener det ikke ber innferes
hjemmel for tvangstesting for covid-19 fordi det er
grunn til 3 stille spersmal ved om inngrepet tjener
et legitimt formal. Rede Kors argumenterer videre
for at tvangstesting vil vaere seerlig inngripende og
peker blant annet pa at personene normalt befinner
seg 1 en sarbar situasjon som frihetsberegvet og at
de fra tidligere kan veere traumatiserte. Bruk av
tvang vil derfor i mange tilfeller ikke veere propor-
sjonalt. Det pekes videre pa alternativer til bruk av
tvang, herunder karantene. Rode Kors viser ogsa
til at tvangstesting av personer som skal uttranspor-
teres kan innebzere en usaklig forskjellsbehand-
ling. Rede Kors etterlyser en naermere veiledning
for hvordan proporsjonalitetsvurderingen skal
gjores, og det stilles spersmél ved om den fore-
slatte domstolsprevingen vil veere reell.

Radet for legeetikk er «kritisk til & pne for bruk
av tvang for & sikre uttransportering av utlend-
inger». Radet mener forslaget innebeerer en fare
for at man ogsa vil kunne gé lenger, for eksempel
tvungen vaksinering for 4 gjennomfere uttrans-
portering. Radet mener videre at heringsnotatet
er mangelfullt nir det gjelder barn og at lovhjem-
melen ikke ber apne for tvangstesting av barn,
noe som kan vare gdeleggende for deres tillit til
helsetjenester. Radet finner departementets
begrunnelse for tiltakets nedvendighet, jf. EMK
art. 8, for svak. Radet mener ogsa at det ber veere
et vilkéar for tvangstesting at covid-19 er definert
som en allmennfarlig smittsom sykdom etter
smittevernloven. Med henvisning til etiske regler
for leger uttaler radet at «det er grunnleggende
legeetisk problematisk nar leger brukes i kontroll-
funksjoner for politiet, slik det foreslas nd». Radet
viser ogsd til at Legeforeningen tidligere har fra-
radet medlemmer fra a delta i aldersundersekel-
ser av mindredrige asylsokere, og mener forslaget
har paralleller til dette. Ridet mener ogsa det er
svert uheldig at helsepersonellet pd Trandum
ogsé benyttes som sakkyndige overfor politiet.

Det har totalt innkommet 841 herings-
uttalelser. Departementet kan derfor ikke gjengi
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alle som har gitt uttalelser i denne proposisjonen.
Av den totale mengden heringsuttalelser er ca. 815
avgitt fra privatpersoner. Disse heringsuttalelsene
kommenterer bare i liten grad departementets
konkrete lovforslag og vurdering. I den grad
privatpersonene kommenterer forslaget, er til-
neermet alle Kritiske til bruk av tvang for 4 gjen-
nomfere en covid-19-test. Mange mener at tvangs-
bruk strider mot grunnleggende menneskerettig-
heter, naturrett og Niirnbergkodeksen og ikke er
et demokrati verdig. En del privatpersoner mener
videre at PCR-testene ikke er egnet for & avdekke
sykdom. Flere mener ogsa at viruset er mindre
alvorlig og derfor ikke berettiger bruk av tvang.
Enkelte privatpersoner er Kkritiske til den for-
kortede heringsfristen. Selv om departementet
ikke kan gjengi alle heringsuttalelsene i proposi-
sjonen gjores det oppmerksom pad at alle
uttalelsene er lest.

3.8 Departementets vurdering og

forslag
3.8.1 Uttransportering etter
utlendingsloven
3.8.1.1  Hjemmel for pdlegg om testing og

gjennomfering med tvang

Departementet opprettholder forslaget om & inn-
fore en midlertidig hjemmel for at utlendinger kan
palegges a la seg teste for covid-19 nar det er ned-
vendig for & gjennomfere uttransportering, og for
at testen kan gjennomferes med tvang dersom
utlendingen nekter 4 medvirke. Det vises til for-
slaget om en ny § 103 a i utlendingsloven. Testen
skal gjennomferes av en lege eller annet kvalifi-
sert helsepersonell, jf. lovforslaget fierde ledd,
som ogsa fastsetter at undersekelsen skal gjen-
nomferes si skansomt som mulig. Eventuell bruk
av fysisk makt, det vil si & holde eller stroppe
utlendingen fast, samt & transportere vedkom-
mende til teststedet, vil utferes av politiet. Proses-
suelle spersmal om beslutningskompetanse, taus-
hetsplikt m.m. omtales i avsnitt 3.8.1.2 nedenfor.
Politiets utlendingsenhet (PU) opplever at
flere blant dem som skal uttransporteres — til land
som krever gjennomfering av covid-19-test for a
tillate innreise — ikke er villige til 4 la seg teste for
utreise. Formalet ma antas hovedsakelig & veere at
utlendingen vil forhindre uttransporteringen, ikke
at man vil unngd selve testen. Domstolen har i
saker om internering lagt til grunn at motvilje mot
4 la seg teste innebeaerer at utlendingen selv blir
ansvarlig for at uttransportering ikke kan

gjennomfores, og at vedkommende derfor fortsatt
kan holdes internert. Dette har igjen som felge at
enkelte kan bli sittende sveert lenge pa Trandum.
Samtidig viser erfaring sa langt at flere av dem
som forst har nektet 4 la seg teste, senere har
medvirket til testing, slik at uttransportering har
kunnet gjennomferes. Erfaringen fra Danmark,
hvor det er innfert hjemmel for tvangsbruk, er
ogsé at det bare i f4 tilfeller har blitt behov for fak-
tisk bruk av tvang.

For & sikre at norske myndigheter har nedven-
dige virkemidler dersom en utlending forseker &
forhindre uttransportering ved & nekte 4 la seg
teste, mener departementet det er nedvendig a
lovfeste at vedkommende kan palegges en plikt til
4 medvirke til gjennomferingen av en covid-19-test
for utreise der dette er nedvendig. Videre ber det
lovfestes en hjemmel for & gjennomfere testen
mot vedkommendes medvirkning og vilje, der
vedkommende ikke folger opp palegget og det
anses nedvendig for & sikre uttransportering.
Departementet antar at det noksé sjelden vil vaere
behov for faktisk gjennomfering av testing med
tvangsbruk, men at muligheten for tvangstesting
vil ha stor betydning for 4 bidra til at flere etter-
kommer palegget om & la seg teste.

Selv om departementet mener det ber vurde-
res om det foreligger et behov for permanente og
mer generelle regler om plikt til 4 1a seg under-
soke for & avdekke ogsd andre allmennfarlige
smittsomme sykdommer eller bruk av tvang i den
forbindelse, er forslaget som né fremmes bare ret-
tet mot testing for covid-19. Det er i tilknytning til
covid-19-pandemien at det har meldt seg et
praktisk behov for et slikt hjemmelsgrunnlag.
Departementet mener det er nedvendig med en
rask lovprosess for 4 fi nedvendige hjemler pa
plass. Et eventuelt arbeid med permanente og
mer generelle bestemmelser om plikt til 4 la seg
underseke mv., ber inneholde bredere dreftinger
og behandles med ordineere heringsfrister mv.

Tvangstiltak overfor smittede personer er
direkte regulert i smittevernloven kapittel 5. Lov-
forslaget i denne proposisjonen innebzerer ikke
endringer i disse reglene, og er i utgangspunktet
innrettet mot tilsynelatende friske mennesker.
Den foreslatte hjemmelen for palegg om og even-
tuell tvangsmessig gjennomfering av covid-19-test
plasseres i utlendingslovens Kkapittel 12 om
behandling av fingeravtrykk mv., tvangsmidler og
straff. Etter utlendingsloven §99 ma tvangs-
middelbruk i det enkelte tilfellet veere nedvendig
og forholdsmessig, jf. paragrafens forste ledd: «Et
tvangsmiddel kan bare brukes nar det er til-
strekkelig grunn til det. Tvangsmiddelet kan ikke
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brukes nar det etter sakens art og forholdene
ellers ville vere et uforholdsmessig inngrep.»
Departementet viser ogsa til gjennomgangen av
gjeldende rett i avsnitt 3.3 ovenfor, herunder
omtalen av de menneskerettslige skrankene som
folger av serlig Grunnloven, EMK og barne-
konvensjonen.

En covid-19-test er i seg selv ikke seerlig inn-
gripende. Slike tester har veert palagt eller anbefalt
i flere sammenhenger i Norge under pandemien.
Ogsa sméa barn har i utstrakt grad blitt testet for
covid-19. Néar en test er nedvendig for 4 gjennom-
fore retur, vil et pilegg om testing vanskelig kunne
veere uforholdsmessig i seg selv. Inngrepet er av
beskjeden karakter veid opp mot samfunnsinte-
ressen i a gjennomfere uttransportering av utlend-
inger som ikke har oppholdstillatelse. Departe-
mentet antar at de aller fleste vil etterkomme et
slikt palegg nar det foreligger en mulighet for
gjennomfering av tvangstesting dersom de nekter,
slik at manglende medvirkning ikke automatisk
innebeerer at uttransporteringen mé utsettes.

De mer krevende forholdsmessighetsvurde-
ringene oppstar dersom utlendingen likevel nek-
ter 4 la seg teste, slik at bruk av fysisk makt vil
veere nedvendig for 4 gjennomfere testen. Disse
vurderingene maé foretas av politiet (politimesteren
eller den som gis fullmakt av politimesteren) og
eventuelt av domstolene, dersom en beslutning
om tvang fattes og bringes inn for retten.

Etter departementets syn vil strengt nedven-
dig bruk av makt for 4 gjennomfere tvangstesting
normalt ikke veaere uforholdsmessig, sett hen til de
hensyn som sekes ivaretatt. Det understrekes
imidlertid at det er viktig at eventuell tvangste-
sting gjennomferes sa skinsomt som mulig, og at
det ma foretas forholdsmessighetsvurderinger i
den enkelte sak. Dersom utlendingen som skal
uttransporteres er sarlig sarbar pa grunn av tid-
ligere traumer eller lignende, méi dette i storst
mulig grad tas hensyn til bade i kommunika-
sjonen med utlendingen og ved gjennomferingen
av testen. I noen tilfeller kan det vaere uforholds-
messig a gjennomfore testing med tvang.

Nar det gjelder mindreérige, innebaerer barne-
konvensjonen artikkel 3 og Grunnloven § 104 at
barnets beste skal vaere et grunnleggende hen-
syn. Barn er generelt sirbare, ikke minst ved en
forestiende uttransportering, og all tvangsbruk i
denne forbindelse ber begrenses til et minimum.
Overfor barn ma den klare hovedregelen vere at
testing med tvang ikke skal forekomme, og det
antas heller ikke at bruk av tvang blir aktuelt.
Departementet foreslar imidlertid ikke et absolutt
forbud mot tvangstesting av barn, da det kan ten-

kes tilfeller hvor dette likevel er forholdsmessig, i
alle fall overfor mindreéarige i ovre alderssjikt.

Med grunnlag i ovenstiende mener departe-
mentet at verken palegg om & la seg teste eller en
adgang til & gjennomfere tvangstesting for covid-
19, vil vaere i strid med retten til privatliv etter
EMK artikkel 8 eller Grunnloven §102. Pa
samme mate finner departementet at tiltaket ikke
vil veere i strid med retten til bevegelsesfrihet
etter EMK artikkel 5 og Grunnloven § 94. Nod-
vendig frihetsberovelse i forbindelse med tvang-
stesting vil, med de feringer som skisseres oven-
for, veere lovlig. Det gjelder kortvarig og ufarlig
maktbruk og frihetsberovelse overfor en person
som nekter 4 medvirke til at uttransportering kan
gjennomfores. A kortvarig holde eller stroppe
noen fast er en type maktbruk som ogsa ellers
forekommer béade i utlendingsrettslig, strafferetts-
lig og medisinsk sammenheng. I forbindelse med
uttransporteringer etter utlendingsloven kan ned-
vendig maktbruk blant annet skje i forbindelse
med pagripelse, internering og gjennomfering av
selve uttransporteringen. Etter departementets
syn vil slik maktbruk ikke utgjere umenneskelig
eller nedverdigende behandling etter EMK artik-
kel 3 eller Grunnloven § 93.

3.8.1.2

I saker etter utlendingsloven er det politiet som
utlendingsmyndighet som skal kunne palegge
utlendingen 4 la seg teste nar dette er nedvendig
for uttransportering, jf. lovforslaget til utlendings-
loven § 103 a forste ledd. Selv om det dreier seg
om en helseunderseokelse, er underseokelses-
plikten knyttet til politiets gjennomfering av
tvangsreturer. Det er, som beskrevet, medisinsk
enkle og lite inngripende undersekelser som kan
palegges i medhold av lovforslaget. Palegg om
testing kan bare helt unntaksvis tenkes & vare
uforholdsmessig eller medisinsk uforsvarlig i seg
selv. Ettersom selve testen skal utferes av helse-
personell, jf. nedenfor, vil pilegget heller ikke bli
effektuert dersom helsepersonell skulle finne det
uforsvarlig av medisinskfaglige grunner. Det fore-
slas derfor ikke at selve péalegget om testing kan
bringes inn for retten, men at dette forst kan skje
dersom utlendingen ikke etterkommer péalegget
og det fattes en avgjorelse om bruk av tvang. Slik
er ogsa ordningen for tvangsmessig opptak av
fingeravtrykk eller ansiktsfoto etter utlendings-
loven, jf. § 100 femte ledd.

Kompetansen til 4 beslutte tvangstesting legges
etter lovforslaget til politimesteren eller den politi-
mesteren gir fullmakt, jf. lovforslaget § 103 a

Prosessuelle sparsmdl
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annet ledd: «Dersom utlendingen ikke medvirker
til 4 folge opp et plegg etter forste ledd om & teste
seg, kan politimesteren eller den politimesteren
gir fullmakt, avgjere at testen skal tas med tvang
nar dette er nedvendig». Utlendingen kan kreve
denne avgjerelsen innbragt for retten, jf. lovfor-
slaget § 103 a tredje ledd. Ulikt hva som gjelder
for tvangsmessig opptak av fingeravtrykk eller
ansiktsfoto etter utlendingsloven, jf. § 100 femte
ledd, foreslar departementet at dette skal ha opp-
settende virkning, slik at tvangstestingen ikke kan
skje uten rettens godkjenning. Dette var ogsa lagt
til grunn i heringen, men foreslds na presisert i
ordlyden: «En avgjerelse etter annet ledd om &
gjennomfere en test med tvang kan bringes inn
for retten med oppsettende virkning.»

Dommerforeningen har stilt spersmal om hva
som skal skje dersom gjennomfert test er positiv,
slik at uttransportering ikke kan gjennomferes.
Dette sporsmélet ma loses i praksis. I en del til-
feller kan den positive testen i seg selv medfere at
uttransporteringen kan gjennomferes, dersom
bekreftet gjennomgétt sykdom erstatter krav om
negativ test. I andre tilfeller kan det bli nedvendig
med en ny test, etter de samme regler og prose-
dyrer som den forste, herunder en ny vurdering
av inngrepets forholdsmessighet. Det foreslas
ikke noen sarregulering av eventuell gjentatt
testing.

Helsepersonell har taushetsplikt om opplys-
ninger vedrerende resultatet av en covid-19-test,
jf. helsepersonelloven § 21. Det foreslas derfor &
lovfeste en rett for politiet til tilgang til resultatet
av testen. Videre foreslas et unntak fra politiets
taushetsplikt for 4 kunne videreformidle opplys-
ningene om testresultatet til en fremmed stat eller
til et transportselskap. Tilsvarende losning er
valgt av danske myndigheter udleendingeloven i
§ 37 a stk. 10:

«Stk. 10. Hjemrejsestyrelsen kan uden udlaen-
dingens samtykke videregive oplysninger
omfattet af stk. 8 og 9 til andre lande og private
akterer i det omfang, videregivelsen er ngdven-
dig for udlaendingens udrejse.»

Det folger av utlendingsloven § 80 at personopp-
lysningsloven gjelder med mindre annet folger av
utlendingsloven selv. Det foreslds likevel, pa
samme mate som i § 101 annet ledd, a fastsette
seerskilt at personopplysningsloven gjelder for
behandling av de aktuelle opplysningene, hvis
ikke annet er bestemt i lov eller forskrift, samt at
Kongen kan gi neermer regler i forskrift. Rett til &
samle inn opplysningene og bruke dem til det inn-

samlede formaélet er hjemlet i utlendingsforskrif-
ten §17-7 a, som viser serskilt til formalet a
«behandle saker om retur, herunder assistert
retur». At personopplysninger kan viderefor-
midles til tredjestater i visse tilfeller, folger av
personvernforordningen (forordning (EU) 2016/
679) artikkel 46 og artikkel 49. Den sarskilte
reguleringen gjelder kun den behandlingen som
fremgér av lovforslaget. For evrig felger nedven-
dig behandling av personopplysninger i for-
bindelse med retur de alminnelige behandlings-
reglene, herunder vil opplysninger som behand-
les i UTSYS reguleres av politiregisterloven.

Loven foreslas satt i kraft fra den tid Kongen
bestemmer. Bestemmelsen gjores midlertidig, da
det er den pagadende covid-19-pandemien som
begrunner behovet for hjemmelsgrunnlag. Det
foreslds at den midlertidige bestemmelsen opp-
herer a gjelde 1. juli 2023. Dette samsvarer med
foreliggende forslag om forlengelse av midlerti-
dige og covid-19-relaterte hjemler i smittevern-
loven om blant annet isolasjon og koronasertifi-
kat, jf. lovens § 4-3a og kapittel 4A, se blant annet
Prop. 103 L (2021-2022).

3.8.2 Uttransportering etter utleverings-
eller arrestordreloven

For & sikre at norsk politi- og patalemyndighet har
tilstrekkelige muligheter til & effektuere et ende-
lig utleverings- eller overleveringsvedtak, fast-
holder departementet forslaget om & lovfeste at en
ettersgkt person kan palegges 4 gjennomfere en
covid-19-test for uttransportering der dette er ned-
vendig. Dersom den ettersokte ikke folger opp
undersokelsespalegget, opprettholdes forslaget
om at testen kan tas mot den ettersektes vilje og
medvirkning. Forutsetningene er at bruken av
tvang er nedvendig for & sikre uttransporteringen,
forholdsmessig og retten endelig har avgjort
undersekelse kan gjennomferes ved bruk av
tvang.

Ettersom forslaget gjelder midlertidig hjem-
melsgrunnlag foreslds bestemmelsene inntatt i
midlertidig lov om tilpasninger i regelverket om
internasjonalt rettslig samarbeid som folge av
utbruddet av covid-19. Her foreslids det at ogsa
ovrige midlertidige bestemmelser om internasjo-
nalt rettslig samarbeid inntas, jf. punkt 4.4.
Departementet bemerker samtidig at det kan
veere grunn til & ha mer generelle og permanente
bestemmelser om plikt til & medvirke til under-
sekelse ogsd mot andre allmennfarlige smitt-
somme sykdommer, slik som definert i smitte-
vernloven §1-3 nr. 3, jf. forskrift om allmenn-
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farlige smittsomme sykdommer § 1, samt hjem-
mel for tvangstesting i tilfeller hvor det er nedven-
dig. Departementet anser imidlertid at slike mer
generelle og permanente regler ber bygge pa en
bredere og mer helhetlig drefting. Det er derfor
naturlig 4 avvente utleverings- og arrestordre-
utvalgets utredning av regelverket.

Dersom det blir aktuelt 4 gi et testpalegg eller
gjennomfere covid-19-testen ved bruk av tvang, méa
tiltaket vaere nedvendig. I denne forbindelse
bemerker departementet at en covid-19-test i seg
selv ikke er spesielt inngripende. Som nevnt i
punkt 3.3, har slike tester veert palagt eller anbefalt
i flere sammenhenger i Norge under pandemien,
ogsa overfor barn. Nér en test er nedvendig for &
gjennomfore utlevering eller overlevering, vil et
palegg om testing vanskelig kunne veere ufor-
holdsmessig i seg selv. Inngrepet er av beskjeden
karakter veid opp mot samfunnsinteressen i a gjen-
nomfere uttransportering, jf. neermere omtale av
menneskerettslige forpliktelser under punkt 3.3.

Dersom spersmalet om tvang kommer pé spis-
sen, blir undersgkelsen vesentlig mer inngripende
og vurderingen av om undersekelsen er nedven-
dig, og folgelig kan og skal gjennomferes, blir mer
krevende. Samtidig antar departementet at antal-
let personer som vil motsette seg testing vil redu-
seres nar hjemmelen kommer pé plass, som ogsa
Vest politidistrikt papeker i sitt heringssvar. Videre
er det neerliggende 4 anta at testnekt i all hoved-
sak knytter seg til ettersoktes enske om 4 for-
hindre eller trenere uttransporteringen. En
hjemmel som gir patalemyndigheten anledning til
a gi palegg eller eventuelt tvangsgjennomfere en
test, vil trolig fere til at det i sveert fa saker faktisk
vil bli aktuelt & benytte tvang for & f4 gjennomfert
en covid-19-test for & sikre uttransportering.

Flere heringsinstanser etterlyser neaermere
feringer for hvordan nedvendighets- og forholds-
messighetsvurderingen skal foretas i disse
sakene. I den forbindelse presiserer departe-
mentet at nedvendighetsvilkaret fordrer at det
ikke er mulig 4 benytte andre alternative og rime-
lige losninger for & sikre uttransporteringen. For
det forste mé en involvert akter, herunder trans-
portselskap eller transittland, som hovedregel
stille krav om dokumentasjon pa gjennomfert og
negativ test for pastigning eller innreise for at
tvangstestingen skal anses 4 veere nedvendig.
Videre ma man hensynta om vedkommende er
seerlig sarbar ved vurderingen av om en covid-19-
test kan og skal tvangsgjennomferes. 1 den for-
bindelse vil det vaere relevant om det foreligger
forhold ved vedkommendes psykiske eller fysiske
helse som tilsier at et inngrep vil veere seerlig

byrdefullt. Ogsa ettersegktes subjektive oppfatning
av hvordan undersekelsen vil oppleves, er rele-
vant i vurderingen av om tiltaket er nedvendig og
forholdsmessig. Tilsvarende vil det vaere et saerlig
tungtveiende argument mot bruk av tvang at den
ettersokte er mindreérig. Overfor barn under 16
ar ber tvang, som en klar hovedregel, unngas. I
den forbindelse bemerker departementet at det
aldri vil veere aktuelt 4 teste barn under 15 ar for
covid-19 i utleverings- og arrestordresaker, da den
ettersokte mé ha nadd kriminell lavalder i Norge
for 4 bli utlevert eller overlevert til fremmed stat.

Under henvisning til det ovennevnte mener
departementet at verken en plikt til 4 la seg under-
seke eller en adgang til 4 gjennomfere en covid-
19-test ved bruk av tvang, uten videre vil veere i
strid med EMK artikkel 8 eller Grunnloven § 102.
Formalet med 4 pélegge eller tvangsgjennomfere
en covid-19-test for uttransportering i utleverings-
og overleveringssakene vil hovedsakelig veere
«for & forebygge [....] kriminalitet», og inngrepet
tiener folgelig et legitimt formal. Samtidig under-
strekes det at patalemyndigheten méa foreta en
reell forholdsmessighetsvurdering som kan med-
fore at inngrepet ikke er proporsjonalt, og under-
sekelsen ma i alle tilfeller gjennomferes si skan-
somt som mulig.

Som nevnt, er det et krav i utleverings- og
overleveringssaker at tvangsmiddelbruk er for-
holdsmessig, jf. utleveringsloven § 15 forste ledd
og arrestordreloven §§ 13 femte ledd og 20 femte
ledd, hvor det fremgér at tvangsmidler kan nyttes
i samme utstrekning som i saker om tilsvarende
lovbrudd her i riket. I dette ligger en begrensning
om at tvangsmiddelbruken mé vere i trdd med
straffeprosessloven § 170 a, jf. ogsd HR-2012-572-
U (utlevering) og RG-2013-431 (overlevering). Til-
svarende krav til forholdsmessighet vil gjelde ved
palegg om a gjennomfere covid-19-test eller bruk
av tvang i den forbindelse. Den norske Dommer-
forening presiserte i sitt heringssvar at det er hen-
siktsmessig at forholdsmessighetsvilkaret frem-
kommer direkte av ordlyden. Departementet er
enig i at et s vidt sentralt vilkar ber fremkomme
av ordlyden og foreslar at dette inntas i bestem-
melsen.

For & sikre den ettersoktes rettsikkerhet, for-
slds det videre at retten, pa begjeering fra patale-
myndigheten, tar stilling til om tvang kan benyttes
i den enkelte sak forut for patalemyndighetens
beslutning. Kripos, Oslo statsadvokatembeter og
Politidirektoratet stotter 1 sine heringsuttalelser
forslaget om at retten foretar en forutgiende
proving av om vilkirene for bruk av tvang er til
stede. Norges institusjon for menneskerettigheter og
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Den norske Dommerforening er pa sin side skep-
tiske. De stiller blant annet spersmal ved om en
ordning med forhidndssamtykke er nedvendig all
den tid patalemyndigheten kan pabegynne saks-
behandlingen vedrerende testing for de korte fris-
tene for effektuering begynner & lope.

Departementet tilkjennegir at det optimale
hadde vert om vedkommende kunne brakt
patalemyndighetens beslutning om bruk av tvang
inn for retten for etterfolgende domstolskontroll.
Departementet fastholder likevel at dette ikke er
praktisk gjennomferbart i utleverings- og arrest-
ordresakene. Et endelig vedtak ma effektueres
innenfor korte frister, henholdsvis fem og ti dager
i arrestordresakene og si snart som mulig i
utleveringssakene. Ved krav om covid-19-test mé
denne vaere negativ kort tid, normalt 72 timer, for
pastigning eller innreise. At den ettersokte ensker
4 medvirke til testen tidlig i saksforlepet vil derfor
ikke nedvendigvis avhjelpe de korte fristene, idet
vedkommende faktisk ma medvirke til testen tett
opp til tidspunktet for uttransportering. Utreisen
vil da veere planlagt, bestilt og neert forestdende.
Dersom vedkommende likevel ikke medvirker,
mé den planlagte uttransporteringen avlyses og
patalemyndigheten mé vurdere muligheten for a
gi palegg om undersgkelse eller eventuell bruk av
tvang. Kommer spersmalet om tvangsmiddelbruk
pa spissen i dette scenarioet, vil patalemyndig-
hetens beslutning kunne bringes inn for retten for
etterfolgende kontroll. Fristene i arrestordre-
sakene vil pa dette tidspunktet veere oversittet.
Det vil da kun helt unntaksvis vaere anledning til &
holde vedkommende varetektsfengslet ut over de
nevnte fristene, som kan resultere i at den etter-
sekte lgslates fra varetekt og unndrar seg saken.
Samtidig har den etterspkte en egeninteresse i a
trenere saken, og departementet antar at den
ettersokte 1 relativt mange saker ville nektet & la
seg teste og brakt saken inn for etterfolgende
preving, med de skisserte utfordringer dette inne-
barer.

Alternativet, dersom vedkommende tidlig i
saksforlepet tilkjennegir at han eller hun ikke
akter & medvirke til testen, ma patalemyndigheten
vurdere om det er anledning til 4 palegge under-
sekelsen eller gjennomfere testen ved bruk av
tvang. Undersokelsen, enten dette skjer frivillig
eller ved bruk av tvang, kan imidlertid ferst gjen-
nomferes tett opp til tidspunktet for uttransporte-
ring, idet testen ma veere dokumentert negativ
kort tid fer innreise eller pastigning. Det vil derfor
ikke avhjelpe situasjonen at péatalemyndigheten
gir undersokelsespélegg eller eventuelt beslutter
bruk av tvang pa et tidligere stadium i saksfor-

lopet. Ogsa disse beslutningene ma da baseres pa
fremtidige og hypotetiske scenarier, hvor heller
ikke en eventuell etterfelgende domstolskontroll
nedvendigvis skjer pa tidspunktet hvor tvangs-
middelbruken er nert forestdende. Departe-
mentet kan derfor ikke se at en slik lesning i
storre grad ivaretar rettssikkerheten til den etter-
sokte.

Den foreslatte hjemmelen fordrer at retten leg-
ger til grunn at den ettersokte ikke ensker 4 med-
virke til undersekelsen eller etterkomme et under-
sokelsespalegg, og videre at en involvert akter
krever dokumentasjon pa gjennomfert og negativ
covid-19-test. Forholdene er ikke utpreget
skjonnsmessig, og etter departementets vurde-
ring er det derfor lite betenkelig at retten mé
basere seg pé slike hypotetiske scenarioer. Det
retten i hovedsak ma vurdere er om ettersokte er
seerlig sarbar, slik at undersekelsen ikke kan
tvangsgjennomferes. Sarbarheten til vedkom-
mende vil neppe endre seg fra retten blir forelagt
spersmalet om tvang kan benyttes til spersmalet
om bruk av tvang eventuelt blir aktualisert.

At patalemyndigheten ikke har anledning til &
beslutte bruk av tvang fer retten har vurdert om
vilkarene for bruk av tvang er til stede, vil pa sin
side sikre rettslig preving i samtlige saker hvor
spersmalet antas aktualisert.

Videre bemerkes det at den ettersekte er
representert av offentlig forsvarer i utleverings-
og arrestordresakene, jf. utleveringsloven § 16
nr. 1 og arrestordreloven §§ 13 annet ledd og 20
annet ledd. Departementet antar derfor at eventu-
elle forhold ved den ettersektes person som retten
bor vere kjent med ved vurderingen av om
tvangsmiddelbruken er forholdsmessig, blir
belyst.

Patalemyndigheten kan begjaere rettens
avgjerelse for om underseokelsen kan gjennom-
fores ved bruk av tvang der det er grunn til 4 tro
at personen ikke vil la seg teste frivillig eller
folge opp undersekelsespalegget. Norges institu-
sjon for menneskerettigheter etterspor hvilket for-
mal og funksjon vilkdrene har. Vilkdrene for om
og nar patalemyndigheten kan begjere rettens
beslutning er ikke ment & vaere materielle vilkar.
Retten skal folgelig treffe sin avgjerelse i alle til-
feller patalemyndigheten fremmer nevnte begjee-
ring.

For & ivareta rettssikkerheten til den etter-
sokte foreslar departementet videre & lovfeste at
patalemyndigheten i saerlige tilfeller kan sende ny
begjeering til retten for vurdering av om vilkarene
for bruk av tvang er til stede. Dette er ment & veere
en sikkerhetsventil, som skal fange opp eventuelle
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saker der det har tilkommet nye forhold eller opp-
lysninger om vedkommendes psykiske eller
fysiske helse som gjer at vurderingen om bruk av
tvang kan bli en annen. En slik fornyet preving vil
ogsa kunne vaere aktuell hvis det medgar betyde-
lig tid fra rettens initielle preving til spersmaélet
om tvang blir aktualisert.

Den norske Dommerforening papeker i sin
heringsuttalelse at den ettersekte vil kunne ha en
Klar interesse i 4 fa provd rettens samtykkevurde-
ring pa nytt, og de har vanskelig for 4 se at denne
muligheten kan avskjeres. Departementet viser i
den forbindelse til at den ettersekte i majoriteten
av sakene ikke ensker & bli utlevert eller over-
levert og har en egeninteresse i § trenere saken,
som ogsa Kripos papeker i sitt heringssvar. Der-
som det dpnes opp for & hensynta den ettersoktes
onske om en fornyet rettslig preving, vil spersma-
let trolig komme pa spissen i svaert mange saker.
Departementet antar imidlertid at det i sveert fa
saker vil tilkomme nye opplysninger som gjor at
forholdsmessighetsvurderingen kan bli en annen.

Samtidig papeker departementet at et for-
héndssamtykke ikke ber legges til grunn av
patalemyndigheten i lengre tid enn to méneder.
Oversittes tidsperioden, ber patalemyndigheten
fremsette en ny begjeering til retten.

P4 samme méte som i utlendingssakene, etter-
spor Den norske Dommerforening hva som vil skje
ved positiv test, og hvordan gjentatt testing, ved-
tak og domstolspreving skal handteres i en slik
situasjon. Som vist til under punkt 3.8.1, méa dette
spersmaélet loses i praksis. Dersom bekreftet gjen-
nomgatt sykdom erstatter krav om negativ test,
kan uttransporteringen gjennomferes som plan-
lagt. I andre tilfeller vil det veere nedvendig & gjen-
nomfere ny undersegkelse. Det foreslas ikke noen
saerregulering av eventuell gjentatt testing. Samti-
dig papeker departementet at det kan veere for-
hold som tilsier at patalemyndigheten ber eller ma
avsta fra & gjennomfore testingen pé nytt. Dersom
den ettersokte, i forbindelse med den initielle
undersokelsen, subjektivt opplevde mye smerte,
ble seerlig skremt eller liknende, vil dette veere
relevant & vektlegge i forholdsmessighetsvurde-
ringen. Dette vil ogsa vaere et relevant moment a
vektlegge i vurderingen av om patalemyndigheten
pa nytt ber begjere rettens avgjorelse for om
undersokelsen kan gjennomferes ved bruk av
tvang.

Dersom vedkommende sitter varetekts-
fengslet og tester positivt, slik at uttransporte-
ringen ikke kan finne sted til planlagt tidspunkt,
vil patalemyndigheten kunne paberope seg at det

foreligger sarlige omstendigheter for fortsatt
fengsling og utsatt uttransportering.

Departementet foreslar 4 legge beslutnings-
kompetansen til patalemyndigheten i politiet, med
mindre riksadvokaten eller statsadvokaten
bestemmer noe annet.

Undersokelsen skal gjennomfores av en lege
eller annet kvalifisert helsepersonell og det skal
skje sa skdnsomt som mulig. Det er begrenset
hvor mange personer som skal undersekes som
folge av palegg om underseokelse og eventuell
bruk av tvang. Situasjonen tilsier imidlertid at det
ber stilles krav til at undersekelsen ma vaere medi-
sinskfaglig forsvarlig og kunne utferes uten fare,
jf. smittevernloven § 3-1 forste ledd.

Dersom det blir aktuelt med bruk av tvang,
foreslar departementet at den fysiske makt-
anvendelsen gjennomferes av politiet.

Helsepersonell har taushetsplikt om opplys-
ninger vedrerende resultatet av en covid-19-test,
jf. helsepersonelloven § 21. Det foreslas derfor a
lovfeste en rett for patalemyndigheten til tilgang
til resultatet av testen i utleverings- og arrest-
ordresakene. Videre foreslds et unntak fra pétale-
myndighetens taushetsplikt for 4 kunne videre-
formidle opplysningene om testresultatet til en
fremmed stat eller til et transportselskap.

Riksadvokaten pekte i sitt heringssvar at det
ikke er behov for en bestemmelse om rapporte-
ring til riksadvokaten etter pataleinstruksen § 10-9
og viser blant annet til at dette verken vil vaere
nedvendig av hensyn til etterkontroll eller statis-
tikk. Departementet er enig i innspillet og foreslar
at rapporteringsplikten utgar.

Ved behandlingen av de aktuelle opplys-
ningene foreslar departementet at personopplys-
ningsloven skal gjelde. Bakgrunnen er at formaélet
med behandling av opplysningen er av helse-
messig karakter. @vrig nedvendig behandling av
personopplysninger i forbindelse med utlevering
eller overlevering, reguleres av relevant lovgiv-
ning, herunder av politiregisterloven.

Det bemerkes for ovrig at heringsforslaget
ikke omhandler soningsoverfering.

Loven foreslds som nevnt satt i kraft fra den tid
Kongen bestemmer. Loven gjores midlertidig, da
det er den pagdende covid-19-pandemien som
begrunner behovet for hjemmelsgrunnlag.
Departementet foreslar at loven oppheves 1. juli
2023. Dette samsvarer med foreliggende forslag
om forlengelse av midlertidige og covid-19-rela-
terte hjemler i smittevernloven om blant annet
isolasjon og koronasertifikat, jf. lovens § 4-3a og
kapittel 4A.
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4 Elektronisk oversendelse av utleveringsbegjeeringer
og rettsanmodninger

4.1 Gjeldende rett

Etter midlertidig lov om enkelte tilpasninger i
prosessregelverket som folge av utbruddet av
covid-19 §5 kan en fremmed stat fremsette en
utleveringsbegjering ved bruk av elektroniske
kommunikasjonsmidler. Begjaeringen skal etter-
sendes per post sa snart situasjonen tillater det.
Fjerde ledd fastsetter at Justis- og beredskaps-
departementet skal foreta rimelige undersokelser
for & sikre at utleveringsbegjeringen er fremsatt
av kompetent myndighet i den anmodende staten.
Undersokelsen foretas for & sikre utleverings-
begjeeringens autentisitet.

Bestemmelsen i § 6 fastsetter at rettsanmod-
ninger kan fremsendes ved bruk av elektroniske
kommunikasjonsmidler uten at det folger av over-
enskomst med fremmed stat eller avtale for gvrig.
Videre presiseres det at rettsanmodninger fra
stater som ikke er EU-medlemmer eller deltar i
Schengen-samarbeidet, skal ettersendes per post
sa snart situasjonen med utbruddet av covid-19 til-
later det.

4.2 Forslagene i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet a flytte
§§ 5 og 6 fra midlertidig lov om enkelte tilpasnin-
ger 1 prosessregelverket som folge av utbruddet
av covid-19 til midlertidig lov om tilpasninger i
regelverket om internasjonalt rettslig samarbeid
som felge av utbruddet av covid-19.

Bakgrunnen for forslaget om & flytte bestem-
melsene var blant annet av hensyn til indre
sammenheng i regelverket om internasjonalt
rettslig samarbeid som felge av covid-19-utbrud-
det. Bade undersgkelse for covid-19 ved iverk-
settelse av vedtak i utleverings- og overleverings-
saker og elektronisk oversendelse av utleverings-
begjeeringer og rettsanmodninger gjelder interna-
sjonalt rettslig samarbeid og herer derfor naturlig
hjemme i samme lov. Videre er det smittesitua-
sjonen i utlandet som i all hovedsak begrunner
behovet for bestemmelsene, og folgelig er dette

avgjerende for forslag til lovens varighet. Mens
midlertidig lov om enkelte tilpasninger i prosess-
regelverket som folge av utbruddet av covid-19
oppheves 1. juli 2022, er det foreslatt at ny midler-
tidig lov om tilpasninger i regelverket om interna-
sjonalt rettslig samarbeid som folge av utbruddet
av covid-19 skal vare til 1. juli 2023. Dette skyldes
at det mest sannsynlig fortsatt vil foreligge behov
for tilpasninger i regelverket om internasjonalt
rettslig samarbeid under henvisning til smitte-
situasjonen internasjonalt i noe tid fremover.

4.3 Horingsinstansenes syn

Kripos stetter forslaget om a flytte §§ 5 og 6 fra
midlertidig lov om enkelte tilpasninger i prosess-
regelverket som folge av utbruddet av covid-19 til
midlertidig lov om tilpasninger i regelverket om
internasjonalt rettslig samarbeid som folge av
utbruddet av covid-19. Ingen andre har uttalt seg
om forslaget.

4.4 Departementets vurdering

Smittesituasjonen internasjonalt tilsier at det er
behov for at en fremmed stat har en utvidet
adgang til 4 oversende utleveringsbegjeringer og
rettsanmodninger elektronisk. Blant annet kan
smittesituasjonen internasjonalt fore til forsinket
postgang, og bemanningen i fremmed stat vil
kunne vare redusert som felge av bruk av mobilt
kontor og elektroniske lgsninger. Dette er bak-
grunnen for at §§ 5 og 6 er inntatt i midlertidig lov
om enkelte tilpasninger i prosessregelverket som
folge av utbruddet av covid-19.

Departementet fastholder forslaget om & flytte
§§ 5 og 6 til midlertidig lov om tilpasninger i regel-
verket om internasjonalt rettslig samarbeid som
folge av utbruddet av covid-19, og det vises til
begrunnelsen under punkt 4.2. Det gjores ingen
endringer i forskrift om internasjonalt samarbeid i
straffesaker § 4 annet ledd.
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5 @konomiske og administrative konsekvenser

Nar personer med utreiseplikt ikke reiser ut, men
blir sittende pa Trandum over lang tid, medferer
dette vesentlige kostnader. Til tross for at flere av
dem som i dag nekter & la seg teste senere lar seg
teste frivillig slik at uttransport kan gjennomfores,
medferer denne treneringen ekt ressursbruk for
politiet og rettsvesenet, og har bade alvorlige oko-
nomiske og administrative konsekvenser. Dersom
forholdet varer over sveert lang tid eller ut over de
frister som mottakerlandet eventuelt har satt for
gjennomfering av returen, vil det kunne medfere
at utlendingen ikke lenger kan holdes internert,
med de negative samfunnsmessige virkninger det
har at enkeltpersoner kan «tvinge frem» en mulig-
het til 4 oppholde seg ulovlig i Norge.

Det foreslatte tiltaket antas i forste rekke & ha
en preventiv effekt, og det forventes derfor at det
ikke vil bli behov for faktisk gjennomfering av
tvangstesting annet enn i noen fi saker. Selve
gjennomferingen av tiltaket vil derfor ikke med-
fore noen vesentlige skonomiske eller administra-
tive konsekvenser.

Pa samme mate vil det kunne fore til merkost-
nader nar et endelig utleverings- eller overleve-
ringsvedtak ikke omgdende kan effektueres. Den
ettersekte sitter ofte varetektsfengslet i pavente av
uttransportering, og forlenget fengsling vil i gko-
nomiske og administrative konsekvenser. Videre
krever uttransportering av ettersekte planlegging
béde fra anmodende og anmodede stat, og ved
gjentatt testnekt vil uttransporteringen maétte plan-
legges opptil flere ganger. Dersom den ettersekte
motsetter seg testing i lang tid, vil det i ytterste
konsekvens fore til at personen unndrar seg straf-
forfelgning eller soning i begjerende stat, i strid
med malet om & bekjempe grenseoverskridende
kriminalitet. Samtidig forventes det at det kun vil
bli aktuelt & bruke tvang i et fitall saker, slik at
dette heller ikke vil fore til vesentlige skonomiske
eller administrative konsekvenser i utleverings-
og arrestordresakene.

Forslaget om elektronisk oversendelse av
utleveringsbegjeeringer og rettsanmodninger
antas ikke 4 ha ekonomiske eller administrative
konsekvenser.
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6 Merknader til lovforslagene

Til§ 1

Forste ledd forste punktum hjemler et palegg om &
gjennomfere en test for covid-19 der det er ned-
vendig for & sikre utlevering eller overlevering. I
vurderingen av hva som er nedvendig, vil det saer-
lig veere relevant om transportselskapet, begjee-
rende stat eller et eventuelt transittland krever
dokumentasjon nar det gjelder en gjennomfort
covid-19-test. Det ligger ogsa i formuleringen om
at tiltaket ma veere nedvendig, at utreisespors-
malet er naert forestdende. Se punkt 3.8.2.

Et palegg etter § 1 forste ledd forste punktum
kan ikke paklages etter straffeprosessloven § 59 a
forste ledd. Kompetansen til & gi et slikt palegg
legges til de delene av politiet som inngér i patale-
myndigheten, med mindre riksadvokaten eller
statsadvokaten bestemmer noe annet.

Etter annet punktum skal en slik test gjennom-
fores ved bruk av PCR-test eller en tilsvarende
testmetode som kan gjennomferes pa en medi-
sinskfaglig forsvarlig mate uten 4 pafore fare. For-
muleringen om at testmetodene skal gjennom-
fores pa «medisinskfaglig forsvarlig méate uten &
pafere fare», har en parallell i smittevernloven
§ 3-1 forste ledd.

Annet ledd bestemmer at testen skal gjennom-
fores av en lege eller annet kvalifisert helseperso-
nell, og at den skal gjennomferes si skansomt
som mulig.

Tredje ledd gir for det forste patalemyndigheten
rett til & innhente testresultatet fra helsepersonell
uten hinder av taushetsplikten i helsepersonelloven
§ 21. Videre skal patalemyndighetens taushetsplikt
ikke veere til hinder for videreformidling av resulta-
tet av testen til utenlandske myndigheter eller pri-
vate akterer, si langt dette er nedvendig for &
gjennomfere utleveringen eller overleveringen. Om
kravet til negativt testresultat skulle falle bort etter
provetakingen, men for resultatet er meddelt, skal
ikke resultatet meddeles pa grunnlag av denne
bestemmelsen, siden det da ikke lenger vil vaere
«nedvendig» 4 opplyse om resultatet.

Fjerde ledd slar fast at personopplysningsloven
gjelder for behandlingen av opplysningene etter
bestemmelsen hvis annet ikke er bestemt i lov

eller forskrift. Bakgrunnen er at forméalet med
behandling av opplysningene er av helsemessig
karakter. Ovrig nedvendig behandling av person-
opplysninger i forbindelse med utlevering eller
overlevering reguleres av relevant lovgivning, her-
under politiregisterloven.

Til§2

Etter forste ledd forste punktum kan patalemyndig-
heten fremsette en begjering for retten om
tvangsgjennomfering av covid-19-test som nevnt i
§ 1 forste ledd, dersom det er grunn til 4 tro at den
ettersokte ikke vil la seg teste frivillig eller med-
virke til undersekelsen. Det er opp til patale-
myndigheten 4 vurdere om begjeringen kan og
skal fremmes.

Dersom den ettersekte motsetter seg utleve-
ring eller overlevering, kan det typisk gi patale-
myndigheten grunn til 4 tro at denne ogsé vil mot-
sette seg testing. En si vidt hyppig preving av
spersmaélet om bruk av tvang vil trolig fore til at
retten ma vurdere om det kan gis forhands-
samtykke i flere saker enn der bruk av tvang vil
vaere aktuelt. Dette vil imidlertid neppe fore til en
nevneverdig merbelastning for domstolen, og det
vil sikre en rettslig preving i alle saker der tvangs-
spersmalet antas aktualisert.

Etter forste ledd annet punktum skal retten, pa
begjering fra patalemyndigheten, avgjere ved
beslutning om det er adgang til 4 gjennomfoere test
med tvang som nevnt i § 3 forste ledd. Bestemmel-
sen forutsetter at retten ma ta stilling til en
begjering fra patalemyndigheten for péatalemyn-
digheten kan fatte en eventuell beslutning etter
§ 3, og at retten alltid skal avsi en avgjorelse nar
patalemyndigheten fremmer en slik begjaering.

Det foreslas ikke naermere regulert nar patale-
myndighetens begjering kan fremmes. Departe-
mentet presiserer likevel at begjeeringen, ut fra
prosessgkonomiske hensyn, ber forsgkes fremmet
samtidig eller i forbindelse med rettslig preving av
vilkdrene eller evrig tvangsmiddelbruk etter
utleverings- eller arrestordreloven. Pa denne
maten unngar man langt pa vei en merbelastning
for domstolene.
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Retten ma foreta en prejudisiell vurdering av
om vilkarene for 4 gjennomfore en test etter § 3
forste ledd er til stede. I vurderingen mé retten
forutsette at den ettersekte nekter  la seg teste
frivillig, eller nekter & folge opp et palegg gitt
etter § 1 forste ledd. Videre mé retten legge til
grunn at en involvert akter krever dokumenta-
sjon pa gjennomfert covid-19-test, da det sjelden
vil veere nedvendig & gjennomfoere test etter § 3
forste ledd i andre tilfeller. Det kan veere et fly-
selskap eller transittland som krever slik doku-
mentasjon.

I vurderingen av hva som er nedvendig, vil det
for retten seerlig vaere relevant & ta stilling til om
det foreligger forhold ved den ettersekte som
medforer at en gjennomfering av test ved bruk av
tvang er uforholdsmessig, for eksempel om ved-
kommende er serlig sarbar pa grunn av alder, tid-
ligere traumer eller liknende forhold.

Det folger av annet ledd at rettens beslutning
kan ankes. Etter forste punktum kan beslutninger i
saker om utlevering ankes i samsvar med utleve-
ringsloven § 17 nr. 3. Det folger videre av annet
punktum at beslutninger i saker om nordisk-euro-
peiske arrestordre kan ankes i samsvar med
arrestordreloven § 14 tredje ledd, mens beslut-
ninger i saker om nordisk arrestordre kan ankes i
samsvar med arrestordreloven § 21 tredje ledd.

Tredje ledd forste punktum regulerer péatale-
myndighetens adgang til 4 fremsette en ny begjee-
ring som nevnt i forste ledd til retten. Bestemmel-
sen omfatter tilfeller der det har tilkommet nye
forhold eller opplysninger i saken som gjor at
vurderingen etter forste ledd stiller seg annerle-
des enn under den initielle previngen for retten,
og tilfeller der andre sarlige forhold tilsier det.
Dette vil kun veaere aktuelt i et fatall saker, for
eksempel der det i etterkant av rettens avgjerelse
fremkommer nye opplysninger om vedkommen-
des psykiske eller fysiske helse som tilsier at
tvangsgjennomfering av test likevel ikke er for-
holdsmessig.

Dersom det gar lang tid fra retten avgjor at det
er adgang til gjennomfering av en test til testen
faktisk kan gjennomferes, vil det kunne utgjore et
seerlig tilfelle. Et forhdndssamtykke fra retten ber
for evrig i utgangspunktet ikke legges til grunn i
lengre tid enn to méaneder.

Patalemyndigheten avgjer selv om en ny
begjering skal fremmes. Det skal serlig legges
vekt pd de nevnte momentene.

Etter tredje ledd annet punktum gjelder annet
ledd om anke tilsvarende ved en fornyet rettslig
preving. En slik fornyet preving ber gis prioritet i
domstolene.

Dersom retten ikke innen fire uker fra et ved-
tak om utlevering blir endelig, har avgjort endelig
om det er adgang til & gjennomfere en covid-19-
test, og departementet begjaerer fortsatt bruk av
tvang, vil dette vaere et relevant moment i vurde-
ringen av om det foreligger sarlige grunner etter
utleveringsloven § 19 nr. 2 tredje punktum.

Til§ 3

Forste ledd hjemler patalemyndighetens adgang til
4 beslutte at en covid-19-test kan gjennomfores
ved bruk av tvang. Nedvendig maktbruk for a
holde eller stroppe vedkommende fast, skal
utferes av politiet.

Tvang kan kun benyttes dersom den etter-
sekte ikke folger opp et palegg gitt etter § 1 forste
ledd. Videre mé tvangsmiddelbruken vaere ned-
vendig. Som ved bruk av andre tvangsmidler i
utleverings- og overleveringssaker, ma tvangs-
middelet etter sakens art og forholdene ellers
vaere forholdsmessig.

I vurderingen av om det er nedvendig og for-
holdsmessig & bestemme at en test skal gjennom-
fores ved tvang, vil det vaere serlig relevant om
det stilles krav om dokumentasjon péa gjennomfert
covid-19-test fra et transittland, den begjerende
staten eller transportselskapet. Dersom det er
rimelig og mulig 4 velge et alternativt transport-
selskap eller en alternativ transportmulighet, vil
det ikke veere nedvendig eller forholdsmessig &
gjennomfore en test ved bruk av tvang.

Dersom det er den begjerende staten som
krever dokumentasjon pa gjennomfert covid-19-
test for innreise, vil vurderingen kunne bli en
annen. Det vil da blant annet matte legges vekt pa
om den begjerende staten enkelt kan gi dispensa-
sjon fra dokumentasjonskravet.

Ogsé forhold ved den ettersgktes person vil
vaere relevant i vurderingen av om tvangsmiddel-
bruken er forholdsmessig, for eksempel om ved-
kommende er seerlig sarbar pa grunn av alder, tid-
ligere traumer eller liknende forhold.

Dersom vedkommende tester positivt, og det
derfor er behov for & gjennomfere en ny test ved
en senere anledning, vil patalemyndigheten métte
hensynta i forholdsmessighetsvurderingen om
den ettersgkte opplevde serlig smerte, redsel
eller liknende i forbindelse med gjennomferingen
av den forste testen.

Det ma foreligge en rettskraftig rettslig beslut-
ning etter §2 for patalemyndigheten kan
bestemme bruk av tvang. Dersom det er behov
for & gjennomfere flere tester, kan patalemyndig-
heten legge rettens beslutning til grunn, med
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mindre det foreligger omstendigheter som tilsier
en fornyet rettslig proving, jf. § 2 tredje ledd.

Beslutninger etter § 3 forste ledd kan paklages
etter straffeprosessloven §59 a forste ledd.
Kompetansen til 4 bestemme slik bruk av tvang
ligger hos de delene av politiet som inngar i
patalemyndigheten, med mindre riksadvokaten
eller statsadvokaten bestemmer noe annet.

I arrestordresakene er fristen for & iverksette
et endelig overleveringsvedtak fem dager for
nordiske arrestordrer og ti dager for nordisk-
europeiske arrestordrer, jf. arrestordreloven § 30
forste ledd. I utleveringssakene skal iverksettel-
sen av et endelig vedtak skje sa snart som mulig,
jf. utleveringsloven § 19 nr. 1. Tilsvarende er det
begrenset adgang til 4 holde den ettersekte vare-
tektsfengslet etter at vedtaket blir endelig. Under
henvisning til de korte tidsfristene, ber patale-
myndigheten avgjere om en test etter forste ledd
skal gjennomferes umiddelbart etter at den etter-
sokte nekter & etterkomme et palegg etter §1
forste ledd.

Det folger av annet ledd forste punktum at
patalemyndighetens beslutning, sa vidt mulig,
skal veere skriftlig. I tilfeller der det haster a
beslutte bruk av tvang, kan beslutningen tas
muntlig. Annet ledd annet punktum fastsetter at
en muntlig beslutning snarest mulig skal ned-
tegnes.

Til§ 4

Etter forste ledd forste punktum kan en fremmed
stat fremsette en utleveringsbegjeering ved bruk
av elektroniske kommunikasjonsmidler. Den elek-
troniske utleveringsbegjaeringen sendes via diplo-
matiske kanaler, med mindre annet folger av en
overenskomst med fremmed stat, jf. utleverings-
loven §13 nr. 1. Begjeringen skal etter annet
punktum ettersendes per post si snart det er
mulig.

1 annet og tredje ledd gjores det unntak fra
kravet om at det ved begjeering om utlevering skal
vedlegges en original eller bekreftet kopi av
pagripelsesbeslutningen eller en annen beslutning
som er utferdiget i samsvar med vedkommende
stats lovgivning, eller en original eller bekreftet
kopi av en fellende dom, slik utleveringsloven § 13
nr. 3 og nr. 4 foreskriver. Det er tilstrekkelig at
beslutningen eller en fellende dom vedlegges
utleveringsbegjeeringen i kopi. Bestemmelsene i
annet og tredje ledd er ment som et supplement til
utleveringslovens gjeldende regler.

Fjerde ledd fastsetter at departementet skal
foreta rimelige undersekelser for & sikre at utleve-

ringsbegjaeringen er fremsatt av kompetent myn-
dighet i den anmodende staten. Undersokelsen
foretas for a sikre utleveringsbegjaeringens auten-
tisitet.

I praksis innebeerer endringen at fristen etter
utleveringsloven § 20 nr. 2 avbrytes nar Utenriks-
departementet, eventuelt Justis- og beredskaps-
departementet, har mottatt en elektronisk og til-
strekkelig komplett utleveringsbegjering fra
kompetent utenlandsk myndighet. Den elektro-
niske utleveringsbegjeeringen kan videresendes
patalemyndigheten etter utleveringsloven § 14, og
bringes inn for retten for avgjerelse. Retten kan
videre avsi kjennelse for om vilkarene for utleve-
ring foreligger, jf. utleveringsloven § 17.

Til§5

Bestemmelsen gjelder adgangen til elektronisk
fremsendelse av rettsanmodninger fra fremmed
stat, jf. forskrift om internasjonalt samarbeid i
straffesaker § 4 forste ledd. Forste punktum fast-
setter at rettsanmodninger kan fremsendes ved
bruk av elektroniske kommunikasjonsmidler. Det
kreves ikke at dette folger av en overenskomst
med fremmed stat eller avtale for evrig. Videre
presiseres det i annet punktum at rettsanmod-
ninger fra stater som ikke er EU-medlemmer eller
deltar i Schengen-samarbeidet, skal ettersendes
per post sa snart det er mulig.

Til§ 6

Ikrafttredelsesbestemmelsen i §6 regulerer
ikrafttredelse og varigheten av den midlertidige
loven og ny § 103 a i utlendingsloven. Loven trer
etter forste ledd i kraft fra den tiden Kongen
bestemmer, og etter andre ledd oppheves bade
den midlertidige loven og utlendingsloven § 103 a
1. juli 2023.

Til§ 7

Bestemmelsen inneholder forslag til enkelte
endringer i utlendingsloven og i midlertidig lov
17. desember 2021 nr. 148 om enkelte tilpasninger
i prosessregelverket som folge av utbruddet av
covid-19.

Til nr. 1 (endring i utlendingsloven)

Ny § 103 a gir bestemmelser om test for sykdom-
men covid-19 utlest av SARS-CoV-2.

Forste ledd gir hjemmel for at utlendinger
under gitte forutsetninger kan péalegges 4 med-
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virke til 4 teste seg for covid-19. Formalet med
testen mé vaere at det er nedvendig for 4 gjennom-
fore uttransportering, formodentlig fordi trans-
portselskapet eller mottakerstaten krever frem-
leggelse av negativ test for ombordstigning eller
innreise. Det ligger ogsd i formuleringen om at til-
taket ma veere «ngdvendig» at utreisespersmalet
méa ha kommet pa spissen, typisk at det er neert
forestdende. Formuleringen om at testmetoden
ma gjennomferes pa medisinskfaglig forsvarlig
mate uten & pafere fare, har en parallell i smitte-
vernloven § 3-1 forste ledd.

Anmnet ledd apner for at politiet kan avgjore at
testen kan gjennomferes med tvang. Avgjerelsen
ma treffes av politimesteren eller den som politi-
mesteren har gitt fullmakt. Det folger av utlend-
ingsloven § 75 fjerde ledd at denne formuleringen
innebaerer at myndighet bare kan legges til jurist i
politiet.

Politiet har en skjennsmessig adgang til a
beslutte tvangstesting nar det anses nedvendig. I
denne vurderingen inngar proporsjonalitets-
vurderingen som felger av utlendingsloven § 99.
Det klare utgangspunktet er imidlertid at det vil
vaere forholdsmessig & beslutte tvangstesting
dersom utlendingen ikke medvirker frivillig og
undersokelse er helt nedvendig for & kunne
gjennomfere uttransportering. Det vises ellers til
dreftelsene i avsnitt 3.8.1, blant annet om spers-
mal knyttet til mindreérige.

Tredje ledd fastsetter at utlendingen kan kreve
spersmalet om rettmessigheten av en avgjorelse
om tvangstesting, brakt inn for retten. Det er
presisert at begjeringen har oppsettende virk-
ning, slik at tvangstestingen ikke kan finne sted
uten rettens godkjenning. Det mé& i denne
sammenheng settes en rimelig frist for 4 kreve
spersmalet vurdert av retten.

Fjerde ledd fastslar at testen skal gjennomfores
av lege eller annet kvalifisert helsepersonell. Nod-

vendig maktbruk for 4 holde eller stroppe ved-
kommende fast, utfores av politiet. Selv om testen
gjennomferes med bruk av tvang, méa dette gjores
sa skdnsomt som mulig.

Femte ledd forste punktum gir politiet anled-
ning til 4 innhente resultatet av testen. Det presi-
seres at eventuelle andre helsemessige forhold
som métte bli avdekket samtidig, fortsatt vil veere
omfattet av taushetsplikten i helsepersonelloven
§ 21. Eventuell videreformidling av slik over-
skuddsinformasjon til politiet, ma skje pa annet
grunnlag, for eksempel fordi utlendingen sam-
tykker, jf. helsepersonelloven §22. Unntaket
gjelder altsd bare resultatet av testen. Forste
punktum regulerer videre politiets taushetsplikt.
Den gjelder ikke si langt videreformidling av
resultatet av testen er nedvendig for & gjennom-
fore utsendelsen. Om kravet til negativt testresul-
tat skulle falle bort etter prevetakingen, men for
resultatet er meddelt, skal ikke resultatet med-
deles. Vilkédret om at det mé veere «ngdvendig» er
da ikke lenger oppfylt. Det folger av utlendings-
loven § 80 at personopplysningsloven gjelder med
mindre annet er bestemt i eller i medhold av lov.
For & tydeliggjore at dette ogsd gjelder i for-
bindelse med denne undersekelsen, herunder
typisk testresultatet, presiseres dette i femte ledd
annet punktum. Det gis ogsa en forskriftshjemmel
for neermere regulering av behandlingen av opp-
lysningene. Det vises ellers til avsnitt 3.8.1.2
ovenfor.

Til nr. 2 (endringer i midlertidig lov 17. desember 2021
nr. 148 om enkelte tilpasninger i prosessregelverket
som felge av utbruddet av covid-19)

Som felge av midlertidig lov om tilpasninger i
regelverket om internasjonalt rettslig samarbeid
som felge av utbruddet av covid-19, oppheves §§ 5
og 6.
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Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
midlertidig lov om tilpasninger i regelverket om
internasjonalt rettslig samarbeid som folge av
utbruddet av covid-19, endringer i utlendingsloven
m.m. (testing for covid-19 fer uttransportering).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:
Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til midlertidig lov om tilpasninger i regelverket om internasjo-

nalt rettslig samarbeid som folge av utbruddet av covid-19, endringer i utlendingsloven m.m. (testing for
covid-19 for uttransportering) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til midlertidig lov om tilpasninger i regelverket
om internasjonalt rettslig samarbeid som fglge av
utbruddet av covid-19, endringer i utlendingsloven m.m.
(testing for covid-19 for uttransportering)

Midlertidig lov om tilpasninger i regelverket om
internasjonalt rettslig samarbeid som folge av
utbruddet av covid-19 skal lyde:

§ 1 Test for sykdommen covid-19 utlost av SARS-
CoV-2

Dersom det er nedvendig for & sikre utleve-
ring eller overlevering, kan pétalemyndigheten
palegge en ettersgkt 4 gjennomfere en godkjent
test for avdekking av sykdommen covid-19 utlest
av SARS-CoV-2. Dette skal skje gjennom bruk av
PCR-test eller en tilsvarende testmetode som kan
gjennomferes pa medisinskfaglig forsvarlig méte
uten 4 péfere fare.

Testen skal gjennomfoeres av lege eller annet
kvalifisert helsepersonell og s& skinsomt som
mulig.

Patalemyndigheten kan innhente resultatet av
testen uten hinder av taushetsplikten etter helse-
personelloven § 21 og uten hinder av taushetsplikt
utlevere opplysninger om resultatet til fremmede
stater eller private akterer, s langt det er nedven-
dig for iverksetting av et utleverings- eller over-
leveringsvedtak.

Personopplysningsloven gjelder for behand-
lingen av opplysningene hvis ikke annet er
bestemt i lov eller forskrift.

§ 2 Begjoering om gjennomforing av test med tvang
og rettslig proving

Dersom det er grunn til 4 tro at en ettersokt
ikke vil la seg teste frivillig eller felge opp et
palegg om & gjennomfoere en test som nevnti § 1
forste ledd, kan péatalemyndigheten fremsette en
begjeering for retten om at testen skal kunne tas
med tvang. Retten skal avgjere spersmalet ved
beslutning.

Rettens beslutning etter forste ledd kan i
saker om utlevering ankes i samsvar med
utleveringsloven § 17 nr. 3. I saker om nordisk-
europeiske arrestordre kan beslutningen ankes i

samsvar med arrestordreloven § 14 tredje ledd,
og i saker om nordisk arrestordre kan beslut-
ningen ankes i samsvar med arrestordreloven
§ 21 tredje ledd.

Dersom nye forhold eller opplysninger i saken
medferer at vurderingen etter forste ledd stiller
seg annerledes enn under den tidligere provingen
for retten, eller andre sarlige forhold tilsier dette,
kan patalemyndigheten fremsette en ny begjee-
ring som nevnt i forste ledd til retten. Andre ledd
gjelder da tilsvarende.

§ 3 Patalemyndighetens beslutning om gjennom-
Soring av test med tvang

Dersom en ettersekt ikke medvirker til 4 folge
opp et palegg etter § 1 forste ledd, og retten ende-
lig har avgjort at en slik test kan tas med tvang,
kan patalemyndigheten beslutte a ta en slik test
med tvang nar dette er forholdsmessig og nedven-
dig for & sikre utlevering eller overlevering.

Patalemyndighetens beslutning etter annet
ledd skal s vidt mulig veere skriftlig. En muntlig
beslutning skal snarest mulig nedtegnes.

§ 4 Krav til utleveringsbegjoering fra fremmed stat

En begjering om utlevering fra en fremmed
stat kan fremsettes ved bruk av elektronisk
kommunikasjonsmiddel til kompetent norsk myn-
dighet. Den originale utleveringsbegjaeringen skal
ettersendes per post sa snart det er mulig.

Ved begjering om utlevering til rettsforfolg-
ning skal det vedlegges en kopi av pagripelses-
beslutningen eller annen beslutning som er utfer-
diget i samsvar med vedkommende stats lovgiv-
ning, og som forutsetter at det er skjellig grunn til
mistanke mot vedkommende for den straffbare
handlingen.

Ved begjering om utlevering til fullbyrding av
dom skal det vedlegges en kopi av den fellende
dommen.

Departementet skal foreta rimelige under-
sekelser for & sikre at den elektroniske
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utleveringsbegjeeringen er fremsatt av kompetent
myndighet i den anmodende staten.

§ 5 Elektronisk fremsendelse av rettsanmodninger
fra fremmed stat

Rettsanmodninger fra en fremmed stat kan
fremsendes ved bruk av elektroniske kommunika-
sjonsmidler. Dersom staten ikke deltar i Schengen-
samarbeidet eller er medlem av EU, skal retts-
anmodningen ettersendes per post sé snart det er
mulig.

§ 6 Ikrafttredelse
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Loven oppheves 1. juli 2023. Utlendingsloven
§ 103 a oppheves 1. juli 2023.

8§ 7 Endringer i andre lover
Fra den tid loven trer i kraft, gjores folgende
endringer i andre lover.

1. T lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers
adgang til riket og deres opphold her skal ny
§ 103 a lyde:

§ 103 a Test for sykdommen covid-19 utlost av SARS-
CoV-2

Dersom det er nedvendig for & kunne gjen-
nomfere en uttransportering, kan politiet palegge
utlendingen & gjennomfere en godkjent test for
avdekking av sykdommen covid-19 utlest av
SARS-CoV-2. Dette skal skje gjennom bruk av

PCR-test eller en tilsvarende testmetode som kan
gjennomferes pa medisinskfaglig forsvarlig mate
uten a pafere fare.

Dersom utlendingen ikke medvirker til 4 folge
opp et palegg etter forste ledd om & teste seg, kan
politimesteren eller den politimesteren gir full-
makt, avgjere at testen skal tas med tvang nar
dette er nedvendig.

En avgjerelse etter annet ledd om & gjennom-
fore en test med tvang kan bringes inn for retten
med oppsettende virkning.

Testen skal gjennomfores av lege eller annet
kvalifisert helsepersonell og s& skinsomt som
mulig.

Politiet kan innhente resultatet av testen uten
hinder av taushetsplikten etter helsepersonel-
loven § 21 og uten hinder av taushetsplikt utlevere
opplysninger om resultatet til fremmede stater og
private akterer s langt det er nedvendig for iverk-
setting av vedtak etter § 90. Personopplysnings-
loven gjelder for behandlingen av opplysningene
hvis ikke annet er bestemt i lov eller forskrift.
Kongen kan gi forskrift om behandlingen av opp-
lysningene.

2. I midlertidig lov 17. desember 2021 nr. 148 om
enkelte tilpasninger i prosessregelverket som
folge av utbruddet av covid-19 gjeres folgende
endringer:

§§ 5 og 6 oppheves.
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