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FORORD

Radgivende Biologer AS har fatt tildelt midler fra Miljedirektoratet til & gjennomfare Habitatkartlegging
i sidevassdrag til Valldgla i Fjord Kommune, Mgre og Romsdal. Flaskehalser for produksjon av ungfisk
ble wvurdert, og vandringshindre og fysiske inngrep ble beskrevet, kategorisert og Kkartfestet.
Undersgkelsene omfattet ogsa ungfiskundersgkelser ved elektrofiske. Det er foreslatt tiltak i prioritert
rekkefalge for hvert enkelt sidevassdrag. Formalet med tiltakene er i farste rekke & gke produksjonen av
sjgarret, men ogsa a forbedre sidevassdragenes status i henhold til vannforskriften.

Folgende sidevassdrag ble undersgkt: Berdela, Gullana, Geilveita, Lysfonngrova, Myklebustelva,
Heggeelva og Sagelva.

Undersgkelsene ble utfert fra 2. til 4. september 2020 av Bjart Are Hellen. Kart er laget av
Sigmund Skar.

Radgivende Biologer AS takker Fylkesmannen i Mgre og Romsdal for midler til kartleggingen. I tillegg
gnsker vi a takke Karl Hol som bidro under elektrofisket og mange grunneiere for informasjon om de
undersgkte sidevassdragene.

Bergen, 19. februar 2021
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1. SAMMENSTILLING AV RESULTATENE

Hellen, B.A & S. Skar 2021. Habitatkartlegging og forslag til tiltak for sjggrret i sidevassdrag til
Valldgla i Fjord kommune. Radgivende Biologer AS, rapport 3330, ISBN 978-82-8308-813-7,
54 sider,

DE KARTLAGTE SIDEVASSDRAGENE

Syv sidevassdrag til Valldgla i Fjord kommune ble undersgkt hasten 2020 (figur 1.1). | hvert av
sidevassdragene ble habitatkvaliteten for sjggrret og laks, hydrologiske inngrep og morfologiske inngrep
registrert, ungfiskproduksjonen ble ogsa undersgkt og estimert ved elektrofiske. Lengden pa anadrom
strekning varierte fra 0,3 til 1,4 km, totalt ble 5,3 km bekkestrekning kartlagt, inkludert sidebekker
(tabell 1.1). Sterrelsen pa nedbgrsfeltene til de kartlagte sidevassdragene varierer fra 1,4 til 37,4 km?.

Tabell 1.1. Beskrivelse av de undersgkte sidevassdragene til Valldgla i Fjord kommune. Anadrom
strekning og areal gjelder bekkestrekninger som laks eller sjggrret kan vandre opp fra sjgen, inkludert
sidebekker, ekskludert innsjger, i dagens situasjon. | tillegg er opprinnelig anadrom lengde, uten
eventuelle kunstige vandringshinder, oppgitt. Anadromt areal gjelder dagens situasjon.

Vassdrag Kommune Nedbagrfelt Anadrom Opprinnelig anadrom  Anadromt areal
(km?) lengde (km) lengde (km) (m?)
Berdgla Fjord 7,7 1,2 1,2 5102
Gullana 31 05 0,5 1821
Geilveita 14 1,0 1,0 1 556
Lysfonngrova 2,0 0,4 0,4 757
Myklebustelva 37,4 1,4 14 19 408
Heggeelva 12,3 0,6 0,6 3760
Sagelva 7,4 0,3 0,3 986

Det drives ikke organisert fiske etter laks eller sjagrret i noen av de kartlagte sidevassdragene i dag
(https://mittfiske.no). Ingen av de undersgkte sidevassdragene er registrert i lakseregisteret
(https://laksereqisteret.fylkesmannen.no/). Alle bekkene/ elvene renner ut i Valldgla, som er registrert i
lakseregisteret (https://lakseregisteret.fylkesmannen.no/).

INNGREP OG PAVIRKNINGER

VANDRINGSHINDRE

Det ble under kartleggingen funnet et kunstig temporert vandringshinder og et kunstig absolutt
vandringshinder. Det temporzare vandringshinderet er forarsaket av et ugunstig plassert rer under en vei
i hovedlgpet av Lysfonngrova. Det kunstig absolutte vandringshinderet er lokalisert i Heggeelva, der en
sidebekk er utilgjengelig. Sidebekken ble utilgjengelig da bekken ble omlagt pa 1980 -tallet.

Samlet sett er det derfor sveart fa menneskeskapte vandringshinder i de kartlagte sidevassdragene, og
andre inngrep har hatt stgrre betydning for fiskeproduksjon i dette omradet.
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Figur 1.1. Kart over Valldgla i Fjord kommune, hvor de undersgkte sidevassdragene er avmerket som bl streker.

BEKKELUKKINGER

Bekkelukkinger i form av rer eller andre typer kulverter er vanlig a finne i landbruksomrader, men ogsa
i tilknytning til veier. Totalt ble det registrert 14 bekkelukkinger fordelt pa den kartlagte delen av de syv
sidevassdragene, noe som tilsvarer 2,6 per km. Flesteparten av disse var korte kulverter/rgr under
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bilveier/traktorveier. Unntaket var en bekkelukking i Lysfonngrova og to bekkelukkinger i Geilveita
som alle strekte seg over 10 meter. Den samlede lengden av bekkelukkinger var 98 m, som utgjer 1,8 %
av totallengden i de Kartlagte elvestrekningene. Alle bekkelukkingene med unntak av den ene i
Lysfonngrova, som utgjorde et temporert vandringshinder, var passerbare for laksefisk.

Rar er vanligvis ikke regnet som egnet habitat for fisk, men kulverter kan vere anlagt pa en slik mate at
elvebunner holdes naturlig, og bade oppvekstomrader og gyteomrader kan bevares. Alle kulvertene som
ble kartlagt i dette prosjektet hadde naturlig bunn, og derfor beskjeden innvirkning pa habitatforholdene
i bekkene/ elvene.

MORFOLOGISKE INNGREP

De vanligste morfologiske inngrepene i de kartlagte elvestrekningene er forbygninger og delvis eller
manglende kantvegetasjon. Forbygninger utgjer dreyt 29 % av Kartlagt elvestrekk og manglende
kantvegetasjon utgjer drgyt 27 %. De fleste bekkene er bergrt av disse inngrepene, unntakene er
Myklebustelva som er sa godt som urart og til dels Sagelva, der forbygningene er trukket tre til fire
meter bort fra elven. Forbygningene varierer i omfang, noen steder er de trukket et stykke bort fra elven,
som i Sagelva, andre plasser gar forbygningene helt ut i elvelgpene. Det ble ikke registrert utretting av
elvelgpet i noen av kartlagte sidevassdragene. Utretting av elvelgp innebarer at bekker eller elvelagp er
flyttet slik at opprinnelige svinger blir borte, dette medfarer tap av anadromt areal og endringer i habitat.
Det ble registrert sveert lite inngrep i elvebunnen under kartleggingen. De eneste inngrepene som bergrte
elvebunnen bortsett fra rar, var to terskler. En lokalisert i Geilveita og en i Lysfonngrova, begge var
uproblematiske for fisken.

I tillegg til inngrep i og langs selve bekkene/elvene, har inngrep i nedbgarsfeltene blitt malt og kvantifisert
i kart. | de fleste sidevassdragene er det pavirkninger fra landbruk i form av dyrket mark og beitemark,
men ogsa fra spredt bebyggelse og plantefelt av gran. Disse inngrepene kan fgre til endringer i
avrenningsdynamikken sammenlignet med naturtilstanden. For eksempel vil skog og myr som oftest
bremse avrenning og dermed dempe de raske svingningene i vannfering, avskoging og drenering av myr
farer til raskere svingninger og lengre perioder med ugunstig lav vannfering. Det var generelt svert lite
inngrep i nedbgrsfeltene i de kartlagte sidevassdragene og graden av endringer varierer fra vassdrag til
vassdrag. | gjennomsnitt ble kun 7 % av sidevassdragenes nedbgrsfelt vurdert & veere pavirket av
inngrep, med en variasjon fra 3 % til 13 %.

Den morfologiske statusen for alle sidevassdrag ble wvurdert basert pa kartleggingen av alle
inngrepstypene (jf. Direktoratsgruppa vanndirektiv (DV) 2009). Morfologisk status er «god» i
Myklebustelva, «moderat» i Lysfonngrova og Sagelva og «darlig» i de resterende fire sidevassdragene.

HYDROLOGISKE INNGREP

Inngrep som direkte pavirker vannfaring ble ikke registrert i noen av de kartlagte sidevassdragene, og
av den grunn er den hydrologiske statusen vurdert som «sveert god» i alle bekkene/elvene.

Tabell 1.2. De undersgkte sidevassdrags status i henhold til Vannforskriften, med hensyn pa
hydrologiske inngrep, morfologiske inngrep og tetthet av laksefisk. Habitatforhold for sjegrret er
vurdert etter kriterier gitt av Pulg mfl. (2011), og knyttes ikke direkte til vannforskriften.

Sidevassdrag Hydrologisk status  Morfologisk status* fiskStt:ttt%Zt** Habitatforhold
Berdgla Svert god Dérlig Dérlig God
Gullana Svert god Dérlig

Geilveita Sveert god Darlig Sveert god** Moderat
Lysfonngrova Sveert god Moderat God
Myklebustelva Sveert god God Moderat Sveert god
Heggeelva Sveert god Darlig Sveert god

Sagelva Sveert god Moderat Sveert god
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HABITATKVALITET FOR SIGGRRET

Variasjonen i habitatkvalitet gar fra «Moderat» til «Svaert god». Deler av denne variasjonen er naturlig,
men i fire av syv vassdrag er habitatkvaliteten noe forringet av morfologiske inngrep i anadrom
strekning, Geilveita er sterkest pavirket (tabell 1.2). Fjerning av kantvegetasjon og forbygninger har
hatt sterst negativ effekt pa habitatkvaliteten.

Det er mangel pa gytegrus i de fleste kartlagte sidevassdragene til Valldgla. Dette er vurdert til & veere
naturlig, da starre flommer trolig skyller gytegrusen ned i Valldgla.

| tabell 1.2 er gjennomsnittlig habitatforhold pa anadrom strekning (vektet i henhold til areal) i hvert
enkelt sidevassdrag presentert. Habitatforholdene ble vurdert som moderat i et sidevassdrag, god i tre
sidevassdrag og sveert god i tre sidevassdrag. Detaljer om eventuelle sidebekker og ulike
vassdragssegmenter er oppgitt i kapitlene om hvert enkelt vassdrag.

TETTHET AV UNGFISK

Elektrofiske ble utfart i alle de syv sidevassdragene, pa totalt 10 stasjoner. Det ble under elektrofiske
ikke registrert andre arter enn grret og laks. Estimert tetthet av grret varierte fra O til 108 individer per
100 m? pa de enkelte stasjonene. Gjennomsnittet i hvert enkelt sidevassdrag varierte fra 11 til 87 per
100 m?, med et gjennomsnitt pa 37 arret per 100 m2. Det ble registret laks i fire av syv sidevassdrag,
den hgyeste tettheten av laks ble registrert i Heggeelva med 35 individ per 100 m2.

Det er verdt & merke seg at sidebekker til stgrre vassdrag ofte blir benyttet som oppvekstomrade for
eldre ungfisk som er gytt som egg i hovedelven. Enkeltforekomster av eldre lakseunger er eksempel pa
dette.

Tetthet ungfisk
150

W Arsyngel orret @Eldre orret @ Laks

100

)

5

50

Tetthet (N/100 m

Figur 1.2. Estimert tetthet av ungfisk grret og laks pa elektrofiskestasjonene i de undersgkte
vassdragene hgsten 2020. Merk at gkologisk status for fisk i tabell 1.2 ikke alltid harmonerer med
gjennomsnittlig tetthet, fordi enkelte stasjoner er mer representative for sidevassdraget som helhet enn
andre, og fordi gkologisk status ogsa tar hensyn til tapt areal og habitatkvalitet pa overfisket omrade.

Den gkologiske statusen for fisk vurderes ut fra tettheten av ungfisk (grret og laks) og habitatkvaliteten
pa det overfiskede arealet (jf. DV 2018). | kapitlene for hvert sidevassdrag er gkologisk status for fisk
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beregnet for hver enkelt stasjon, og i tabell 1.2 er det gjort en skjgnnsmessig vurdering av status basert
pa stasjonenes representativitet med hensyn til fordeling av habitattyper.

Det viste seg og ikke veere en klar ssmmenheng mellom habitatkvalitet og fisketetthet (se tabell 1.2 og
figur 1.2). Dette viser farst og fremst at en habitatkartlegging alene ofte ikke er nok til & kunne vurdere
status for fiskebestandene i et vassdrag, og at elektrofiske gir nyttig informasjon om fiskeproduksjonen.
Flere av bekkene/ elvene hadde stasjoner som ble vurdert som «velegnet», men med lav fisketetthet.
Ved fastsettelse av gkologisk status basert pa fisketetthet (se tabell 1.2), er det tatt hensyn til om
bekkelukkinger og vandringshinder har redusert det anadrome arealet som er tilgjengelig for fisk. Det
kunstig temporare vandringshinderet i Lysfonngrova kan pavirke tettheten av fisk ovenfor
vandringshinderet, da gytefisk er avhengige av gunstige vannfagringsforhold for a kunne forsere dette
hinderet.

I henhold til vannforskriftens veiledere (DV 2018, Sandlund mfl. 2013) skal det ved fastsettelse av
gkologisk status basert pa fisketetthet tas hensyn til habitatkvaliteten pa overfisket omrade, noe som
innebeerer at det pa stasjoner med moderat eller darlig habitatkvalitet stilles mindre strenge krav til
fisketetthet for & oppna god tilstand. Dette kan ogsa gi misvisende resultater, ettersom habitatkvaliteten
i naturtilstanden (far menneskelige inngrep) i mange tilfeller var bedre enn i dag. Om en antar velegnet
habitat, gar grenseverdien for god tilstand ved 61 fisk per 100 m2 i sma anadrome vassdrag (DV 2018).
Gjennomsnittlig tetthet i sidevassdragene i denne undersgkelsen viste seg a vaere «darlig».

Generelt venter en a finne hayere fisketettheter i sma bekker enn i sterre elver, men grenseverdiene i
vannforskrift-veilederen (DV 2018) tar ikke hensyn til dette. Det kan derfor veere interessant a
sammenligne fisketetthetene i de undersgkte vassdragene med lignende undersgkelser der tetthet av grret
og laks er estimert: | diverse sma vassdrag og sidebekker til starre elver langs Hardangerfjorden ble det
estimert en gjennomsnittlig ungfisktetthet pa 139 fisk per 100 m2 (Hellen mfl. 2013); i 19 vassdrag i
Suldal var gjennomsnittlig estimert tetthet 105 grret per 100 m2 (Kambestad mfl. 2020); i 21 bekker i
Bergen og omegn var gjennomsnittlig tetthet 81 fisk per 100 m2 (Pulg mfl. 2011); og i 33 bekker i Verdal
kommune var gjennomsnittlig tetthet 48 fisk per 100 m2 (Hol mfl. 2019). Merk at graden av inngrep
varierer mye mellom disse undersgkelsene, og at forventet ungfisktetthet i ubergrte sjgarretbekker
generelt ma ventes a veere en del hgyere. Hol mfl. (2019) beregnet for eksempel at ungfisktetthet i en
antatt naturtilstand var 191 fisk per 100 m2 i bekkene i Verdal.

TILTAK

Det er totalt foreslatt 14 tiltak fordelt pa seks av vassdragene, disse er presentert prioritert rekkefglge i
kapitlene om hvert enkelt vassdrag. Tiltakene inkluderer utbedring av kunstige vandringshinder, utlegg
av stein, steinbuner og treer for a skape bedre skjul for ungfisk, utlegg av gytegrus for og bedre
gyteforholdene, etablering av terskler og reetablering av kantvegetasjon. Listene inneholder tiltakene
som er vurdert som viktigst, og inkluderer dermed ikke alle tenkelige sma tiltak.

Tiltak rettet mot inngrep i nedbarfeltene er ikke foreslatt, selv om slike inngrep i mange tilfeller har
negativ effekt pa fiskeproduksjon og ikke minst morfologisk status i henhold til vannforskriften. Dette
skyldes at tiltak i nedbgrfeltet ma veere relativt omfattende, og vil komme i direkte konflikt med andre
samfunnsinteresser. Aktuelle tiltak kunne vere restaurering av drenerte myrer, og a la
jordbruksomrader/beiteland gro igjen. Uansett bgr man etterstrebe bevaring av det som er igjen av urgrt
natur langs disse vassdragene, og da spesielt myrer og skogsomrader, for & unnga ytterligere pavirkning
pa avrenningsdynamikk og vannfaring i bekkene.

Vurdering av vannkvalitet har ikke inngatt i dette prosjektet, men avrenning fra gjgdsling fra landbruket
kan selvsagt forekomme der det dyrket mark i direkte nzrhet til sidevassdragene, et tiltak for a hindre

slik avrenning og tilfarsel av finsediment er a opprettholde en bredest mulig buffersone av
kantvegetasjon langs bekkene.
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| tabell 1.3 er alle de 14 tiltakene vi foreslar presentert i prioritert rekkefglge. Prioriteringene er gjort
ved & sammenligne antatt effekt pa ungfiskproduksjonen, men det er ogsa tatt hensyn til kostnader. Merk
at det er tatt hensyn til starrelsen pa anadromt areal, fordi en liten positiv effekt i et stort vassdrag kan
gi like stor gkning i sjggrretproduksjon som en stor effekt i et lite vassdrag.

Tabell 1.3. Liste over de 14 foreslatte tiltakene, i prioritert rekkefalge, med estimert kostnad. For
detaljer, forbehold og estimerte effekter pa ungfiskproduksjon, se kapitlene om hvert enkelt
sidevassdrag. Kostnadene forutsetter i en del tilfeller noe dugnadsinnsats.

Nr. Sidevassdrag Tiltak Kostnad (x 1000 kr)
1.  Lysfonngrova Lage kulp og fjerne drivved og kvister i rar* 8-10*
2. Myklebustelva Lage kraftige terskler eller legge ut store 6-12*
Fe

3. Myklebustelva fj(taII:gg av gytegrus* 5-10*
4.  Berdgla Utlegg av gytegrus* 5-10*
5.  Berdgla Utlegg av starre stein* 3-6*
6.  Heggeelva Utlegg av starre stein og steinbuner* 5-10*
7.  Geilveita Utlegg av gytegrus* 5-10*
8.  Geilveita Utlegg av starre stein* 3-6*
9.  Sagelva Utlegg av gytegrus* 5-10*
10. Lysfonngrova Utlegg av steinklynger og treer* 6-8*
11. Berdgla Reetablere kantvegetasjon** 0**
12.  Geilveita Reetablere kantvegetasjon** 0**
13. Lysfonngrova Reetablere kantvegetasjon** 0**
14. Heggeelva Reetablere kantvegetasjon** 0**

*Per omrade **Hgyere kostnader ved aktiv gjenplanting, eller dersom det ma bygges gjerder.

Tiltakene er prioritert etter effekten de vil ha pa fiskeproduksjonen, men mange av tiltakene foreslatt i
prosjektet vil ogsa ha positiv effekt pd morfologisk status i henhold til Vannforskriften (DV 2009).
Det er viktig a papeke at selv om et tiltak bedrer statusen for én pavirkningsfaktor, eksempelvis endring
i kantvegetasjon, blir samlet morfologisk status ofte ikke endret, fordi den darligste pavirkningsfaktoren
er styrende for samlet status (se metode kapittelet og kapitlene om hvert enkelt vassdrag).
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2. METODER

Kart over sidevassdragene er tegnet i QGIS (versjon 3.10.09). Anadrome vandringshindre, morfologiske
inngrep, segmenter med ulik habitatkvalitet og elektrofiskestasjoner er tegnet inn pa kartene basert pa
notater gjort i felt. Anadromt areal og areal av elvesegmenter er beregnet i QGIS, basert pa kartgrunnlag
fra Felles KartdataBase (FKB), men usannsynlige areal-verdier er i enkelte tilfeller justert. For enkelte
sma bekker matte elvene tegnes for hand og arealet estimeres ut fra anslatt bredde. Foreslatte tiltak er
markert pa kart der dette er hensiktsmessig.

VANDRINGSHINDER OG BEKKELUKKINGER

Vandringshindre ble inndelt i to typer: absolutte vandringshindre og temporare vandringshindre.
Absolutte vandringshindre (ogsa omtalt som barrierer; se f.eks. Hol mfl. 2019) er ikke passerbare for
sjegrret, og definerer gvre grense for anadrom strekning. Temporaere vandringshindre er
vannfgringsavhengige, og kan i perioder redusere tilgang til deler av det anadrome arealet. |
sidevassdrag uten absolutte vandringshindre er gvre grense for anadrom strekning satt der bekkene blir
sd sma at de er uegnet for fiskeproduksjon pa grunn av fare for inntgrking ved lav vannfaring.

Bekkelukking inkluderer rgr og kulverter, som leder vannet i deler av et sidevassdrag under bakken,
oftest under vei, bebyggelse eller jordbruksarealer. Med kulvert menes her en bekkelukking der bade
taket og veggene er bygd i betong eller stein, mens elvebunnen kan veere naturlig, stapt i betong eller
plastret med steinblokker. Broer som ikke pavirker elvebreddene, er i denne rapporten ikke regnet som
bekkelukkinger.

INNGREP OG PAVIRKNINGER

For hvert sidevassdrag er det et kapittel som beskriver inngrep og pavirkninger som har betydning for
vannforekomstens status i henhold til veileder 01:2009 (Direktoratsgruppa vanndirektivet (DV) 2009).
Klassegrenser for morfologiske inngrep i vassdrag er ikke inkludert i senere utgaver av vanndirektiv-
veilederen, og vi velger derfor & benytte klassifiseringssystemet fra veileder 01:2009 i denne rapporten.
Vannforskriften tar utgangspunkt i naturtilstanden til vassdragene, og tar hensyn til menneskelige
inngrep som har fert til avvik fra naturtilstanden. Inngrepene deles i kategoriene hydrologiske og
morfologiske inngrep.

Eksempler pa hydrologiske inngrep er vassdragsreguleringer som overfering av nedbagrfelt,
oppdemming av innsjger, magasinkraftverk og elvekraftverk, eller uttak av vann til drikkevann eller
andre formal. Slike inngrep er beskrevet for vassdrag der dette er kjent, og det er gjort en skjgnnsmessig
vurdering av vassdraget/delvassdragets hydrologiske status i henhold til vannforskriften (som anbefalt i
DV 2009). Informasjon om hydrologiske inngrep ble innhentet fra Fjord kommune, lokale beboere,
NVE Atlas og ved hjelp av kartstudier. Vi har valgt & dele hydrologisk status inn i fglgende kategorier:
“svaert god” = uten hydrologiske inngrep, “god” = hydrologiske inngrep med ubetydelige konsekvenser
for fisk, “moderat” = hydrologiske inngrep med smé negative konsekvenser for fisk, “darlig” =
hydrologiske inngrep med betydelige negative konsekvenser for fisk og “svert darlig” = hydrologiske
inngrep som har fjernet livsgrunnlaget for fisk.

Morfologiske inngrep deles i fem underkategorier: Endring i elvelgpets utforming (utretting o.l.),
endringer i elvebunnen (plastring, terskler osv.), endring av bankene (flom- og erosjonssikring), endring
i kantvegetasjon, og endring i nedbgrfeltet som kan ha morfologisk innvirkning i elven pa grunn av
effekt pa avrenningsdynamikk og sedimenttilfarsel (flatehogst, jordbruksarealer, urbanisering osv.).
Inngrep ble kartlagt ved direkte observasjoner i felt, med unntak av endringer i nedbgrfelt, som ble
kvantifisert ved & male arealene av inngrep pa flyfoto og digitale kart. For samlet vurdering av flere
overlappende inngrep er metoden som beskrevet i DV (2009) benyttet. Denne gar ut pa at samlet lengde
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av pavirket elv estimeres for hver inngrepsparameter, og at samlet morfologisk status for
elvestrekningen settes lik status for parameteren som far darligst status. Beskrivelse av morfologisk
status er basert pa grenseverdier gitt i tabell 2.1, som er hentet fra DV (2009). Merk at disse
vurderingskriteriene tar hensyn til forventet naturtilstand, og ikke om habitatet er egnet for
fiskeproduksjon. Dette innebzerer at et habitat som er uten inngrep vil score hgyt pa morfologisk status,
selv om det ikke er gitt at omradet er et godt produksjonsomrade for fisk.

Tabell 2.1. Klassegrenser for morfologisk status basert pa andel av en elv/bekk som er pavirket av ulike
morfologiske inngrep (etter DV 2009).

Nr |Gruppe Parameter Morfologisk status
Endring av elvelgpets
1 |utforming i plan (kanalisering,| Andel utrettet 0% <10% |>10-40 % [>40-70 %
utretting, rgr/bekkelukning)
2 Endring i bunnen av elven| Lengde péendring i forhold
(inkl. fjerning av substrat) til VF lengde
Endring av bankene
3 |(Hovedsakelig flom- og
erosjonssikring, ogsa brokar)

‘O% <10% |>10-25% |>25-50 %

> 50 %
(SMVF)

% lengde pa sikringstiltak i

forhold til VFs lengde  ARAN < -20 %] > 20-50 %

Andel strekning med sterkt

4 |Endring i kantvegetasjon redusert kantvegetasjon

> 20-40 % | > 40-60 %

Endring i feltet som gir
5 |morfologisk innvirkning i
elven

Andel tette  flater

jordbruksmark /flatehogst > 20-40 % | > 40-60 %

Om kantvegetasjon: Vi forventer at naturtilstanden vil veere tett kantvegetasjon langs alle vassdrag, med
unntak av i fossespraytsoner, i myrer og pa bratt berg. Manglende kantvegetasjon er ikke markert pa
vassdragskartene der dette anses a vere naturtilstanden. Kantvegetasjon er delt i gruppene intakt, glissen
og manglende. Strekninger med glissen kantvegetasjon er gitt halv vekt ved utregning av andel
strekninger med sterkt redusert kantvegetasjon (jf. tabell 2.1).

Det gjeres oppmerksom pa at enkelte typer inngrep er vanskelige a registrere i felt, og derfor ofte
underrapporteres, serlig hvis det er lenge siden inngrepene ble utfert. Dette gjelder spesielt inngrep i
elvebunnen (uttak av masser eller senking av elvelgpet) og utretting av korte deler av elvelgp.

Om nedbgrsfelt: sidevassdragenes nedbgrsfelt er blitt beregnet ut fra to metoder. VVed hjelp av tjenesten
Nevina i de sidevassdragene med tilgjengelig informasjon i databasen. For de resterende
sidevassdragene ble Nedbegrsfeltets areal avgrenset i Norgeskart og den gjennomsnittlige vannfgringen
ble regnet ut ved hjelp av avrenningsdata fra NVE atlas.

HABITATFORHOLD MED BETYDNING FOR FISKEPRODUKSJON

Habitatkartleggingen ble utfart etter metoder beskrevet i Pulg mfl. (2011). Bekkearealet ble ved visuell
inspeksjon delt inn i fire mesohabitattyper: Stryk (gradient > 0,3 %), renne (gradient < 0,3 %), gyteareal
(substratet dominert av typisk gytegrus, uavhengig av vannfart) og kulvert. Disse ble vurdert etter de tre
habitategenskapene som anses som mest vesentlig for fiskeproduksjon ved siden av vannkvalitet og
temperatur: morfologi, substrat og kantvegetasjon. Kvaliteten til hver av disse egenskapene ble gitt en
verdi pa en skala fra 1 til 4 (se tabell 2.2). Verdiene ble deretter summert, og det aktuelle segmentet av
elven tilordnet en av falgende habitatkategorier: 12-11 = sveert gode habitatforhold for sjggrret, 10-9 =
gode habitatforhold, 8-7 = moderate habitatforhold, 6-5 = darlige habitatforhold og 4-3 = sveert darlige
habitatforhold. Hvert sidevassdrag ble delt i flere segmenter ut fra variasjon i mesohabitat og
habitatkvalitet, og verdier er oppgitt bade for hvert enkelt segment og samlet for hver bekk.

Radgivende Biologer AS 10 Rapport 3330



Tabell 2.2. Vurderingsskjema benyttet ved habitatkartlegging (etter Pulg mfl. 2011). Merk at gyting kan
forega i alle mesohabitattyper. F = Finsediment (< 1 mm).

Mesohabitattype

Habitategenskap Vurdering av habitatkvalitet

Gyteareal
e Typisk
dominerer

Morfologi

1 Dérlig egnet: v< 0,1 m/seller v>1m/s,d <5cm

2 Mindre egnet: v < 0,1-0,2 m/s eller v>0,8-1 m/s,d <5 cm

3 Egnet: v=0,2-0,8 m/s, d =5-10 cm

4 Velegnet: v =0,2-0,8 m/s, d > 10 cm

Substrat

1 Darlig egnet: F > 20 % eller pakket eller dekket med vegetasjon
2 Mindre egnet: F > 10 % eller delvis dekket med vegetasjon

3 Egnet: F < 10 % og delvis dekket med vegetasjon

4 Velegnet: F < 10 % og ikke dekket med vegetasjon

Kantvegetasjon
og dade traer

1 Lite: dekning 0-25 %

2 Middels: dekning 25-50 %
3 Mye: dekning 50-75 %

4 Tett: dekning 75 — 100 %

Stryk

o Gytegrus

dominerer ikke
e Dominerende
vannhastigheter

0,3m/s

e Gradient>0,3 %

Morfologi

1 Kanalisering med faste forbygninger uten hulrom - lite
standplasser: skjul og hulrom pa < 50 % av arealet

2 Kanalisering med lgse stein eller lavt morfologisk mangfold - lite
standplasser: skjul og hulrom pa < 50 % av arealet

3 Kanalisering med lgse stein eller lavt morfologisk mangfold,
mange standplasser: skjul og hulrom pa 50-100 % av arealet

4 Hgy morfologisk mangfold, naturlige bredder, mange
standplasser: skjul og hulrom pa 50-100 % av arealet

Substrat

1 Dérlig: bare fjell/steinblokker eller bare finsubstrat

2 Middels: fjell/steinblokker og rullestein

3 God: fjell/steinblokker, grus og rullestein/traer

4 Sveert god: fjell/steinblokker, rullestein, treer og gytegrusflekker
> 1m?

Kantvegetasjon
og dade traer

1 Lite: dekning 0-25 %

2 Middels: dekning 25-50 %
3 Mye: dekning 50-75 %

4 Tett: dekning 75-100 %

Renne

(Sakteflytende/Kulper)

o Gytegrus

dominerer ikke
e Dominerende
vannhastigheter

0,3 m/s

e Gradient< 0,3 %

Morfologi

1 Kanalisering med faste forbygninger uten hulrom - lite
standplasser: skjul og hulrom pa < 50 % av arealet

2 Kanalisering med lgse stein eller lavt morfologisk mangfold - lite
standplasser: skjul og hulrom pa < 50 % av arealet

3 Kanalisering med lgse stein eller lavt morfologisk mangfold,
mange standplasser: skjul og hulrom pa 50-100 % av arealet

4 Hgy morfologisk mangfold, naturlige bredder, mange
standplasser: skjul og hulrom p& 50-100 % av arealet

Substrat

1 Darlig: bare finsediment eller bare fjell

2 Middels: finsediment og rullestein/blokker/fjell/grus/treaer

3 God: finsediment og rullestein og blokker/grus/treer

4 Sveert god: finsediment og rullestein og grus og blokker/treer

Kantvegetasjon
og dade treer

1 Lite: dekning 0-25 %

2 Middels: dekning 25-50 %
3 Mye: dekning 50-75 %

4 Tett: dekning 75 — 100 %

Kulvert

Ble vurdert pd samme mate som stryk eller renne, avhengig av gradient.

Samlet habitatverdi er oppgitt som et vektet snitt basert pa arealene av de ulike segmentene. For samlet
habitatverdi er klassegrensene for habitatforhold som felger: svert gode > 10,0 < gode > 8,0 < moderate
> 6,0 < darlige > 4,0 < sveert darlige.
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UNGFISK

Ungfisktellinger ble utfert med elektrisk fiskeapparat. Det ble fisket pa én til tre stasjoner i hvert
sidevassdrag. Beskrivelse av stasjoner, med vanntemperatur og ledningsevne, er gitt i vedlegg 1, og
bilde av hver stasjon i vedlegg 2. Med unntak av i Myklebustelva dekket stasjonene hele bekkens bredde,
og ble valgt ut for & representere habitat som var forholdsvis typisk for den enkelte bekk, eller for &
tallfeste forskjeller i tetthet knyttet til ulike habitattyper eller inngrep. Hver stasjon ble overfisket én
gang, etter standard metode (Bohlin mfl. 1989). Elektrofisket ble utfart pa lav vannfaring, med mindre
annet er spesifisert for enkelte sidevassdrag.

All fisk ble artsbestemt og lengdemalt, og deretter satt tilbake i elven. Fangsten ble delt i arsyngel (0+) og
eldre ungfisk ut fra lengdefordelingen, som er presentert i figur for hver stasjon. Tetthet av de to
aldersgruppene ble beregnet ut fra total fangst pa stasjonen, stasjonens areal og antatt fangbarhet pa 0,4 for
arsyngel og 0,6 for eldre ungfisk (etter Forseth og Harby 2013). Observasjon av voksne sjggrret ble
notert, men disse er ikke inkludert i tetthetsestimatene. Det samme gjelder ikke-anadrome fiskearter.
Habitatet pa hver stasjon ble klassifisert som “uegnet”, “mindre egnet”, “egnet” eller “velegnet” etter
kriterier gitt i siste veileder for klassifisering av miljgtilstand i vann (DV 2018). @kologisk tilstand for
grret ble satt basert pa tetthet av ungfisk og habitatkvalitet pa stasjonene, etter grenseverdier gitt i tabell
6.15 i DV (2018). Merk at det anbefales at det foreligger resultater fra minimum fem stasjoner, og helst
over flere ar, for & beregne gkologisk tilstand ved hjelp av elfiske-data (Sandlund mfl. 2013). | denne
rapporten er data fra én til tre stasjoner per sidevassdrag likevel benyttet til a fastsette gkologisk tilstand
for laksefisk, men dette innebaerer at konklusjonene er sarbare for tilfeldige variasjoner i tetthet mellom
ar og mellom ulike deler av vassdraget.
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3. GENERELT OM MILJGFORBEDRENDE TILTAK

De fleste anadrome bekker og elver i Norge er i varierende grad pavirket av ulike typer inngrep som
pavirker vannfering, sedimenttransport, neringstilfarsel og elvelgpets morfologi. Mange inngrep
forringer habitatkvaliteten for fisk, og reduserer dermed smoltproduksjonen i sjggrret- og laksevassdrag.
Inngrep kan ogsa gi forverret status i henhold til vannforskriften, som tar hensyn til bade hydrologiske
forhold, morfologiske inngrep og gkologisk status for fisk og andre organismer tilknyttet vassdragene.
Miljaforbedrende tiltak kan bate pa dette, og i Norge er det utarbeidet flere veiledere for planlegging og
utfering av slike tiltak (e.g. Forseth & Harby 2013, Pulg mfl. 2018).

Nar habitatet i et vassdrag er forringet, vil det fra et naturforvaltningsperspektiv vaere gnskelig a
gjenskape naturtypiske forhold. Fullstendig restaurering er imidlertid ofte ikke praktisk gjennomfarbart,
fordi det er dyrt eller kommer i konflikt med andre samfunnsinteresser. | slike tilfeller kan habitattiltak
veere et godt alternativ. Med habitattiltak menes her tiltak som forbedrer habitatforholdene for fisk, uten
at fysiske inngrep fjernes (se Pulg mfl. 2018). For eksempel kan man ved utlegg av stein og grus skape
best mulig gyte- og oppvekstforhold for fisk innenfor en kanalisert og utrettet elvestrekning, uten a
gjenskape naturtilstanden ved a gjenslynge elven og fjerne erosjonssikringene. Tiltak foreslatt i denne
rapporten inkluderer bade habitattiltak (e.g. utlegg av gytegrus, stein og dede treer) og restaureringstiltak
(e.g. reetablering av kantvegetasjon og fjerning av kunstige vandringshindre).

Generelt bar tiltak i elvelgp utfares pa lav vannfering, og helst i perioden mai-september. Pa denne
maten unngdr man a gdelegge gytegroper i inkubasjonsperioden for egg (oktober-april). Graving i elv
ber ogsa unngas i perioden da laks- og grretyngel er sma og lite mobile (april og mai). Utlegg av gytegrus
bar utferes i juni-august, slik at minst én periode med hgy vannfering inntreffer mellom grusutlegg og
gyting. Sma tiltak, eksempelvis utlegg av dade trar eller utbedring av vandringshindre, kan stort sett
utferes hele aret.

I det folgende presenteres noen generelle retningslinjer for utfarelse av typer miljgforbedrende tiltak
som foreslas i denne rapporten. Lokal tilpasning er ofte nadvendig, for eksempel relatert til vassdragets
starrelse og gradient (se detaljer i tiltakskapitlene for hvert enkelt vassdrag).

Grusutlegg

Utlegg av gytegrus er mye brukt for a restaurere gdelagte gyteomrader, skape nye gyteomrader eller for
a erstatte bortfall av grustilfersler fra ras eller naturlig erosjon. Grusens stgrrelse ma tilpasses
fiskestarrelse, vannfart og flomforhold, men for sjggrret vil grus i starrelsesintervallet 1-10 cm generelt
veere velegnet. Avrundet grus fra morene- eller elveavsetninger er best egnet, men tromlet stein kan ogsa
benyttes. Gytegrus ma alltid vare en blanding av ulike kornstarrelser, og i bekkene i dette prosjektet er
det tiltenkt en blanding med ca. 10 % av sortering 8-16 mm, 50 % av 16-32 mm og 40 % av 32-64 mm
(sorteres av leverandgr). Det bar legges enkelte starre stein pa og rundt grusen for a skape variasjon i
vannfart, dyp og sedimenteringsforhold. Grusen ma plasseres slik at den ikke tgrrlegges, men samtidig
ikke sa stremutsatt at den spyles ut ved flom (se Nilsen mfl. 2017 og Pulg mfl. 2018 for eksempler).
Grusutlegg har ofte begrenset varighet, fordi en del grus kan bli spylt ut, gjenklogget eller tilgrodd.

Utlegg av stein og dade treer

Utplassering av stein og dade treer kan gke forekomsten av skjul for ungfisk og voksen fisk, og i tillegg
skape habitatvariasjon i ellers homogene bekker. Tiltaket er spesielt relevant i bekker hvor stein er
fjernet i forbindelse med utretting eller erosjonssikring. Steinstgrrelse tilpasses gradient, bekkens
tverrsnitt og sterrelsen pa fisken man vil skape skjul for, og steiner legges gjerne i sma hauger eller
langsgéaende steinrygger for & skape skjul mellom steinene. Steinutlegg kan ogsa brukes til & skape sma
brekk med gode gyteforhold, i kombinasjon med utlegg av gytegrus.

I bekker med lav gradient vil hulrom mellom utlagt stein ofte bli gjenklogget av finsediment, og utlegg
av treer er da et bedre alternativ. Dersom kantvegetasjonen er intakt vil rotvelt og nedfall av greiner
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naturlig skape skjul i bekken, men der kantvegetasjonen er fjernet kan treer legges ut for a gi skjul for
fisk. For & unnga utspyling bar treer i hovedsak legges pa langs av stremretningen og festes med store
steiner eller trestolper som slas ned i elvebredden (se f.eks. Pulg mfl. 2018). Man bar veere forsiktig med
utlegg av store traer oppstrems broer eller smale kulverter og rer, da de kan skape oppstuving eller
mekaniske gdeleggelser om de spyles nedover i flom.

Reetablering av kantvegetasjon

Kantvegetasjon defineres som planter som vokser pa land mellom vassdrag og flomsikkert land (Pulg
mfl. 2018). Denne vegetasjonen fungerer i naturlige vassdrag som erosjonssikring, den skaper skjul for
fisk (bade i form av overhengende greiner og dade treer i selve elvelgpet), tilfarer naeringsdyr for fisk
(insekter og andre evertebrater) og er en buffersone for tilsig av naringsstoffer og finstoff fra
menneskelig aktivitet (Blankenberg mfl. 2017). Langtidsstudier i Norge har vist at en vegetert kantsone
pa 5-10 m har en gjennomsnittlig renseeffekt for partikler fra overflateavrenning i starrelsesorden 81-
91% (Syversen 2002). Effekten er avhengig av flere faktorer: terreng, jordkarakteristikk, type vegetasjon
og bredde pa buffersonene. | bratt terreng reduseres renseeffekten pa grunn av hgyere hastighet pa
vannet som kommer inn i buffersonen (Blankenberg mfl. 2017).

Der kantvegetasjon mangler, kan denne enklest reetableres ved a la det gro til av seg selv, men dette
krever ofte avtale med grunneiere, som kanskje ma unnga a sla gress helt ned til vannkanten, eller sette
opp et gjerde for & holde beitedyr et stykke unna elven. I denne rapporten er det, med mindre annet er
spesifisert, foreslatt at kantvegetasjonen reetableres passivt, og tiltaket er dermed regnet som
kostnadsfritt. Raskere reetablering kan oppnas ved utplanting av stedegne treer med rgtter, eksempelvis
selje og or (se Hauge mfl. 2005 og Pulg mfl. 2018). Der plastring eller murer er brukt som
erosjonssikring ma traer plantes bak forbygningen, og kantvegetasjonen ma i noen tilfeller skjgttes for a
unnga at store treer rotvelter og gdelegger forbygningen. Vegetasjonsbeltet kan fare til et begrenset tap
av jordbruksareal.

Oppvandringslgsninger

Lesninger for a slippe fisk forbi vandringshindre kan ta mange former, og inkluderer grovt sett etablering
av fiskepassasjer forbi kunstige eller naturlige hindre, eller fjerning av kunstige vandringshindre. Behov
og teknisk lgsning ma vurderes i hvert enkelt tilfelle, men noen generelle retningslinjer er tilgjengelige
i Fjeldstad mfl. (2017) og Direktoratet for naturforvaltning (2002). Se ogsd DV (2018) for antatte
kritiske verdier for fallhgyde og helling som skaper vandringsbarrierer for fisk.

Kostnader

Kostnadsestimatene som oppgis for hvert enkelt tiltak i denne rapporten er omtrentlige, og entreprengr
ber i noen tilfeller kontaktes far man setter opp et budsjett. For sma tiltak er det antatt at arbeidet helt
eller delvis kan gjares pa dugnad, eksempelvis ved utlegg av traer, stein og gytegrus. For store tiltak bar
det vurderes & budsjettere med faglig bistand fra fiskebiolog under tiltaksutfarelsen.
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4. BERDGLA

Berdgala renner fra Berdalsbotnen og ut i Valldgla i underkant av Muribgen (figur 4.1). Elven har et
nedbgrfelt pa 7,7 km?, den gjennomsnittlige avrenningen til elven er pa 346 I/s. Nedbgrsfeltet omfatter
landbruksareal, bebyggelse i form av hus og veier, skogbruk og plantefelt, Iavskog og snaufjell. Det er
ingen innsjger innenfor nedbgrfeltet.

Jamtegarden
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aevegen
A

o>

Muribeen

A
@ Berdgla

. Kartlagt elvestrekk @
@ Elfiskestasjoner
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Kart: Norges Grunnkart, Kartverket. Datum: WGS84

Figur 4.1. Oversiktskart over Berdgla, kartet inneholder kartlagt elvestrekning, elektrofiskestasjoner
og absolutt vandringshinder for anadrom fisk.

Tabell 4.1. Vassdragsbeskrivelse for Berdgla. Nedbgrsfeltets areal er avgrenset i norgeskart og den
gjennomsnittlige vannfgringen er regnet ut ved hjelp av avrenningsdata fra NVE atlas

Vassdragsdel Nedbagrfelt (km? Hayeste punkt Middel- Anadrom  Anadromt
(moh.) vannfgring (I/s)  lengde (m) areal (m?)
Berdgla 7,7 1418 346 1160 5102
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INNGREP OG PAVIRKNINGER

HYDROLOGISKE INNGREP

Sa vidt oss bekjent er det ikke gjort noen hydrologiske inngrep i Berdgla. Derfor blir den hydrologiske
tilstanden til elven vurdert til & veere «Sveert god».

VANDRINGSHINDER OG BEKKELUKKINGER

Det ble under kartleggingen ikke funnet noen kunstig temporeere eller absolutte vandringshinder. Det
absolutte vandringshinderet i hovedelven er lokalisert omtrent 900 meter ovenfor Valldgla, dette er
naturlig (figur 4.2). Kartleggingen i sidebekken ble avsluttet grunnet for lite vann, dette farer til at
bekken ikke har produktivt areal oppstrems sluttpunktet for kartleggingen.

Elven er ikke lagt i rar, men fart gjennom kulvert i segment 9 og 11 (figur 4.3) begge kulvertene har
naturlig bunn og er uproblematiske for videre vandring for laksefisk.

Figur 4.2. Absolutt vandringshinder i hovedlgpet i Berdgla. Flere stgrre fall og stri elv hindrer videre
oppvandring for laksefisk.

MORFOLOGISKE INNGREP

Det er en del morfologiske endringer i Berdgla i form av forbygninger, manglende kantvegetasjon og
noe endring i nedbgrfeltet. Forbygningene er pa begge sider av elven fra segment 6-15, det samme partiet
er preget av manglende og glissen kantvegetasjon. Elvens nedbagrfelt er pavirket av landbruk, bebyggelse
i form av hus og veier, men ogsa en del av skogbruk.

Samlet sett er den morfologiske tilstanden i Berdgla vurdert som «Darlig» i stor grad grunnet endringer
i bankene og kantvegetasjon (tabell 4.2).

Tabell 4.2. Fysiske inngrep med gkologisk betydning i Berdgla i % av bekkelengden, og samlet
morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009).

Lengde (m) Utretting/ Kant- Nedbgr- | Morfol.
Elv bekkelukking Bunnen  Bankene vegetasjon feltet status

Berdsla 1160 [ISI0 IO >50 <40-60 Dérlig
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Figur 4.3. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjon og nummererte segmenter i anadrom del
av Berdgla. Segmentenes habitatkvalitet er framvist med farger. Se tabell 4.3 for detaljer om

segmentene.
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HABITATFORHOLD

Den samlede habitatkvaliteten i Berdgla er vurdert som «God» (tabell 4.3). | farste del av elven
(segment 1-4) er habitatforholda vurdert som «Svart god», men i videre oppover gjegr forbygningene og
manglende kantvegetasjon at habitatkvaliteten blir vurdert som «God». Segment 12 som er vurdert til
«Moderat» habitatkvalitet er lokalisert i den lille sidebekken (figur 4.3), denne bekken er ikke forbygd,
men substratet er sveert fint, noe som trekker ned substratkvaliteten.

Tabell 4.3. Oversikt over segmentene i Berdgla. Kategori viser tilstandsklassen til elvesegmentene
basert pa samlet verdi av morfologi, substrat og vegetasjon. Segmentene er avmerket i figur 4.3

Vassdragsdel Segment Type Morfologi  Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m?
Berdgla 1 Stryk 4 4 4 (VA Svart god 257
2 Stryk 3 4 4 N Svert god 323
3 Stryk 4 4 4 (VA Svart god 75
4 Gyteareal 4 4 4 IVl Svazrt god 126
5 Stryk 4 4 4 IVl Svazrt god 206
6 Stryk 3 4 3 10 129
7 Gyteareal 3 4 3 10 347
8 Gyteareal 3 4 2 9 416
9 Stryk 3 4 2 9 223
10 Gyteareal 3 4 3 10 358
11 Stryk 3 4 3 10 242
12 Renne 3 2 3 8 Moderat 68
13 Stryk 3 3 3 9 851
14 Stryk 3 3 4 10 1013
15 Stryk 4 2 4 10 468
Totalt 3,2 3.4 34 10,0 5102
UNGFISKPRODUKSJON

Elektrofiske ble utfgrt ved to stasjoner i Berdgla. Habitatkvaliteten ble vurdert som «velegnet» ved
stasjonene (jf. DV 2018). Se vedlegg 1 for vannfering, vanntemperatur og ledningsevne under
elektrofisket. Lengdefordelingen av fangsten er presentert i figur 4.4.

Ved den nederste stasjonen (stasjon 1, 81 m?) ble det fanget 14 grret, hvorav syv ble vurdert som 0+
(arsyngel) og de resterende syv som eldre individ. Det ble ogsa fanget en eldre laks. Den estimerte
tettheten av grret ved elektrofiskestasjonen var pa 36 individ per 100 m?, den estimerte laksetettheten
var pa 2 individ per 100 m2,

Ved den gverste stasjonen (stasjon 2, 75 m?) ble det fanget 13 grret, alle vurdert som eldre individ. Det
ble ikke fanget laks. Den estimerte tettheten av grret ved elektrofiskestasjonen var pa 29 individ per 100
m2,

Den gkologiske tilstanden ved elektrofiskestasjonene i Berdgla blir vurdert til & veere «darlig»
(if. DV 2018).

Sa vidt oss bekjent foreligger det ikke tidligere elektrofiskestudier i Berdgla, og det er dermed ikke
mulig & sammenligne fisketettheter opp mot tidligere ar. Det ble ikke observert andre fiskearter enn grret
og laks under elektrofisket.
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Figur 4.4. Lengdefordeling for grret og laks fanget ved elektrofiskestasjonen i Berdgla 2. september
2020. Elektrofiskestasjonene er avmerket i figur 4.1 og figur 4.3.

FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK

Berdgla er en veldig fin elv, men det er fa gyteomrader i de gvre delene av elven (segment 12-15). | de
nedre delene er det lite starre stein i elven. Det er ogsa sterre strekker av elven som mangler
kantvegetasjon. Disse tre faktorene kan fungere som flaskehalser for produksjonen av laksefisk i
Berdgla.

TILTAK

Det kan veere lurt og legge ut gytegrus i de gvre segmentene, hvis stremhastigheten i de aktuelle
segmentene tillater dette. Utlegg av gytegrus vil kunne gke produksjonen av laksefisk i elven. Videre
kan det legges ut starre stein i de nedre delene av elven, starre steiner bidrar til bedre skjul for ungfisk,
men kan ogsa lage bakevjer som starre fisk kan nytte som standplasser.

Reetablering av kantvegetasjon anbefales i segmentene hvor denne er manglende.
Se tabell 1.4 for liste over foreslatte tiltak i prioritert rekkefalge.

Tabell 4.4. Liste over foreslatte tiltak i prioritert rekkefglge i Berdgla i %, med estimert kostnad, effekt
pa ungfiskproduksjonen og effekt pa morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Se figur 4.3
for plassering av tiltak. Effekt pa ungfisk gjelder for sidevassdraget som helhet.

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad Effekt Effekt
(x 1000kr) ungfisk (%) VF
1. 12-15 Utlegg av gytegrus * 5-10* 0-5 Nei
2. 2,6,7098 Utlegg av starre stein* 3-6* 0-5 Nei
3. 6-11 Reetablere kantvegetasjon** 0** 0-5 Nei
*Per omrade **Hgyere kostnader ved aktiv gjenplanting, eller dersom det ma bygges gjerder.
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5. GULLANA

Gullana renner fra innsjgen Gullakoppen og munner ut i Valldgla nedenfor Uri (figur 5.1). Elven har et
nedbgrfelt pa 3,1 km?, den gjennomsnittlige avrenningen til elven er pa 139,5 I/s. Nedbgrsfeltet er lite
bergrt av menneskelige inngrep, men det er litt landbruksaktivitet nederst i feltet. Gullakoppen er den
eneste innsjgen i nedbgrsfeltet, og har et areal pa 0,18 km?2,

Gulldna
@ Kartlagt elvestrekk @
. El-fiskestasjoner
B Absolutt
L Radgivende Biologer AS
0 0.05 0.1 km Gullana

Kart: Norges Grunnkart, Kartverket. Datum: WGS84

G

Figur 5.1. Oversiktskart over Gullana, med kartlagt elvestrekning, elektrofiskestasjoner og absolutt
vandringshinder for anadrom fisk.

Tabell 5.1. Vassdragsbeskrivelse for Berdgla. Nedbgrsfeltets areal er avgrenset i norgeskart og den
gjennomsnittlige vannfgringen er regnet ut ved hjelp av avrenningsdata fra NVE atlas

Vassdragsdel Nedbgrfelt (km? Hayeste punkt Middel- Anadrom  Anadromt
(moh.) vannfgring (I/s)  lengde (m) areal (m?)
Gullana 31 1531 139,5 479 1821
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INNGREP OG PAVIRKNINGER

HYDROLOGISKE INNGREP

Det er ikke gjort noen hydrologiske inngrep i Gullana. Derfor blir den hydrologiske tilstanden til elven
vurdert til & veere «Svart god».

VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER

Det ble under Kkartleggingen ikke funnet kunstige temporere eller kunstige absolutte vandringshindre.
Det absolutte vandringshinderet i hovedelven er lokalisert omtrent 420 meter ovenfor Valldgla, hinderet
er naturlig (figur 5.2). Vandringstopp i den lille sidebekken er forarsaket av for lite vann omtrent 60
meter ovenfor Gullana, og det ble vurdert at produksjon av fisk ovenfor avsluttet kartlegging i denne
bekken ikke er mulig.

Bekken er ikke lagt i rer, men gar igjennom en kulvert i segment 3 (figur 5.3) rett overfor den lille
sidebekken. Kulverten har naturlig bunn, og hindrer ikke fiskevandring.

- AR X ey e L AR R, 2 E
Figur 5.2. Absolutt vandringshinder i hovedlgpet i Gullana. Stri elv og heyt fall hindrer videre
oppvandring.
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MORFOLOGISKE INNGREP

De morfologiske endringene i Gulldna omfatter forbygninger og sma endringer i de nedre delene av
nedbgrsfeltet. Elven er delvis eller helt forbygd fra segment 1 til og med 3, dette er i forbindelse med
landbruk. Nedbarsfeltet er ogsa pavirket av landbruk i form av beitemark og dyrket mark, men ogsa litt
av bebyggelse

Gulldna A

=  Segmentgrense

. El-fiskestasjoner

Vandri hind

B Absolutt

Inngrep

=== Forbygning
Rar/kulvert

Habitatkvalitet

@ Sveert god

() God
(] Moderat

() Darig
@ Sveert dirlig

% Radgivende Biologer AS
0 25 50 75 m

Kart: Norges Grunnkart, Kartverket. Datum: WGS84|

Figur 5.3. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjon og nummererte segment i anadrom del av
Gullana. Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 5.3 for detaljer om segmentet.
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Samlet sett er den morfologiske tilstanden i Gullana vurdert som «Darlig» grunnet endringene i bankene
(tabell 5.2).

Tabell 5.2. Fysiske inngrep med gkologisk betydning i Gullana i % av bekkelengden, og samlet
morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009).

Lengde Utretting/ Kant- Nedbgr- | Morfol.
Elv (m) bekkelukking Bunnen  Bankene  vegetasjon  feltet status

Gullana g9 [NSIOEIN  >50 <10 <10 | Darlig

HABITATFORHOLD

Den samlede habitatkvaliteten i Gullana er vurdert som «Svert god» (tabell 5.3). Med unntak av
segment 4 og 6 som er trukket ned til «God» habitatkvalitet grunnet darligere substrat har alle
segmentene «Svart god» habitatkvalitet, forbygningene er laget pa en mate som ikke trekker ned den
morfologiske tilstanden i elven.

Tabell 5.3. Oversikt over segmentene i Gullana. Kategori viser tilstandsklassen til elvesegmentene
basert pa samlet verdi av morfologi, substrat og vegetasjon. Segmentene er avmerket i figur 5.3.

Avreal
Vassdragsdel Segment  Type Morfologi  Substrat  Vegetasjon Verdi Kategori (m?
Gullana 1 Stryk 4 3 4 11 Ul 331
2 Gyteareal 4 3 4 11 BYdeee 191
3 Stryk 4 3 4 11 Bl 874
4 Stryk 4 2 4 10 112
5 Stryk 4 4 4 VAl Svert god 57
6 Stryk 4 2 4 10 256
Totalt 4,0 2,8 4,0 10,8 Y[l 1821
UNGFISKPRODUKSJON

Elektrofiske ble utfert ved en stasjon i Gullana. Habitatkvaliteten ble vurdert som «Velegnet» ved
stasjonen (jf. DV 2018). Se vedlegg 1 for vannfgring, vanntemperatur og ledningsevne under
elektrofisket. Lengdefordelingen av fangsten er presentert i figur 5.4.

Ved elektrofiskestasjonen (stasjon 1, 135 m?) ble det fanget ni grreter, alle vurdert som eldre individ.
Det ble ikke fanget laks. Den estimerte tettheten av grret ved elektrofiskestasjonen var pa 11 individ per
100 m2. Elektrofiskestasjonen ble plassert ovenfor det eneste gyteomradet i Gullana, dette kan forklare
hvorfor det bare ble fanget eldre ungfisk, alternativt skjer det ikke gyting i bekken og alle grretungene
har vandret opp fra hovedelven.

Den gkologiske tilstanden ved elektrofiskestasjonen i Gullana blir vurdert til & veere «Svaert darlig»
(if. DV 2018).

Vi er ikke kjent med at det er utfart elektrofiskestudier i Gullana tidligere, og det er dermed ikke mulig
a sammenligne fisketettheter opp mot tidligere ar. Det ble ikke observert andre fiskearter enn grret under
elektrofisket.
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Figur 5.4. Lengdefordeling for grret og laks fanget ved elektrofiskestasjonen i Gullana 2. september
2020. Elektrofiskestasjonen er avmerket i figur 5.1 og figur 5.3.

FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK

Den eneste utpregede flaskehalsen for produksjon av laksefisk er darlige gytemuligheter i gvre del av
elven, det er her bratt.

TILTAK

Det er vanskelig & foresla noen tiltak i elven som vil bedre tilstanden til laksefisk. | omradene der det er
manglende gytemuligheter er det for bratt til & legge ut gytegrus, og gytegrusen ville bare blitt skylt bort.
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6. GEILVEITA

Geilveita renner fra Styggesvodene og ut i Valldgla ved Krabba (figur 6.1). Elven har et nedbarfelt pa
1,4 km?, den gjennomsnittlige avrenningen til elven er pa 63 I/s. Nedbgrsfeltet omfatter landbruksareal,
enkeltbebyggelse, veier, enkelte plantefelt, lavskog og snaufjell gverst i feltet. Det er ogsa tre sma tjern

overfor Valldalsvegen.

Geilveita
@ Kartlagt elvestrekk
@ El-fiskestasjoner
B Absolutt
&y Radgivende Biologer AS
0 0.05 0.1 km

Kart: Norges Grunnkart, Kartverket. Datum: WGS84

Hampetjorna s
A\

l Valldgla

ordbeaerleiren

Krabba

Figur 6.1. Oversiktskart over Geilveita, kartet inneholder kartlagt elvestrekning, elektrofiskestasjoner
og absolutte vandringshinder for anadrom fisk.

Tabell 6.1. Vassdragsbeskrivelse for Geilveita. Nedbgrsfeltets areal er avgrenset i norgeskart og den
gjennomsnittlige vannfgringen er regnet ut ved hjelp av avrenningsdata fra NVE atlas

Vassdragsdel Nedbgrfelt (km? Hayeste punkt Middel- Anadrom  Anadromt
(moh.) vannfgring (I/s)  lengde (m) areal (m?)
Geilveita 1,4 1400 63 950 1556
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INNGREP OG PAVIRKNINGER

HYDROLOGISKE INNGREP

Vi er ikke bekjent med at det er gjort noen hydrologiske inngrep i Geilveita, og den hydrologiske
tilstanden til elven er vurdert til & veere «Sveert god».

VANDRINGSHINDER OG BEKKELUKKINGER

Det ble under kartleggingen ikke funnet kunstige temporere eller absolutte vandringshindre. De
absolutte vandringshindrene i figur 6.1 er tegnet inn for & symbolisere slutt pa kartleggingen, da
omradene videre overfor sluttpunktene ble vurdert til og ha for lite vann for produksjon av laksefisk.

Elven er lagt i rar totalt syv steder, fordelt i segment 3, 4, 10, 11, 12 og 13 (figur 6.1). Rgrene er vurdert
til & ikke veere til hinder for fiskens videre vandring.

Figur 6.2. A) Eksempel pa rgr som er uproblematisk for videre oppvandring. B) Kartleggingens slutt,
omradene videre oppover blir vurdert til og ha for lite vann for produksjon av laksefisk.

MORFOLOGISKE INNGREP

De morfologiske endringene i Geilveita omfatter manglende og glissen kantvegetasjon, forbygninger,
og noen endringer i elvens nedbgarsfelt. Det er manglende og glissen kantvegetasjon i segment 1-4 og 9-
11. Forbygningene er lokalisert i deler av segment 3 og i hele segment 12 (figur 6.3). Inngrepene i
nedbgrsfeltet bestar av landbruksaktivitet i form av dyrket mark og beitemark, enkelte hus og bygninger
i nedre del av nedbgrsfeltet, samt noe hogst og plantefelt av gran.

Samlet sett er den morfologiske tilstanden i Geilveita vurdert som «Darlig» grunnet endringer i
kantvegetasjon (tabell 6.2).

Tabell 6.2. Fysiske inngrep med gkologisk betydning i Geilveita i % av bekkelengden, og samlet
morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009).

Lengde Utretting/ Kant- Nedbgr- | Morfol.
Elv (m) bekkelukking  Bunnen  Bankene  vegetasjon feltet status
Geilveita 950 Darlig
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Figur 6.3. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner og nummererte segmenter i anadrom del
av Geilveita. Segmentenes habitatkvalitet er vist med farge. Se tabell 6.3 for detaljer om segmentene.
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HABITATFORHOLD

Den samlede habitatkvaliteten i Geilveita er vurdert som «Moderat» (tabell 6.3). Manglende
kantvegetasjon trekker ned habitatkvaliteten i segment 1-3. | segment 4 og 9 er habitatkvaliteten
«Darlig» grunnet sveert finsedimentert substrat og manglende kantvegetasjon. | segment 12 trekker den
den darlige morfologiske tilstanden, forarsaket av forbygninger, kvaliteten ned til «Moderat».

Tabell 6.3. Oversikt over segmentene i Geilveita. Kategori viser tilstandsklassen til elvesegmentene
basert pa samlet verdi av morfologi, substrat og vegetasjon. Segmentene er avmerket i figur 6.3

Vassdragsdel ~ Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi  Kategori Areal (m?)

Geilveita 1 Gyteareal 3 3 1 7 Moderat 14
2 Stryk 3 4 1 8 Moderat 148
3 Stryk 3 3 1 7 Moderat 366
4 Renne 3 1 2 6 150
5 Stryk 3 2 4 9 99
6 Renne 3 3 4 10 21
7 Stryk 3 3 4 10 61
8 Stryk 4 3 4 11 31
9 Renne 3 1 1 5 Darlig 373
10 Stryk 3 1 4 8 Moderat 105
11 Stryk 3 2 4 9 81
12 Renne 1 3 4 8 Moderat 50
13 Stryk 3 2 4 9 57
Totalt 3,0 2,1 2,1 7,2 Moderat 1556
UNGFISKPRODUKSJON

Elektrofiske ble utfart ved to stasjoner i Geilveita. Habitatkvaliteten ble vurdert som «Velegnet» ved
stasjonene (jf. DV 2018). Se vedlegg 1 for vannfering, vanntemperatur og ledningsevne under
elektrofisket. Lengdefordelingen av fangsten er presentert i figur 6.4.

Ved den nederste stasjonen (stasjon 1, 27 m?) ble det fanget 16 grret, alle individene ble vurdert som
eldre. Det ble ikke fanget laks ved den nederste stasjonen. Den estimerte tettheten av grret ved
elektrofiskestasjonen var 99 individ per 100 m?.

Ved den gverste stasjonen (stasjon 2, 33 m?) ble det fanget 14 grret, hvorav fire ble vurdert som 0+
(arsyngel), de resterende 10 ble vurdert som eldre individ. Det ble ogsa fanget to laks, begge vurdert
som eldre individ. Den estimerte tettheten av grret ved elektrofiskestasjonen var 76 individ per 100 m?,
den estimerte tettheten av laks var 10 individ per 100 m?,

Den gkologiske tilstanden i Geilveita blir vurdert til & veere «Sveert god» (jf. DV 2018).
Sa vidt oss bekjent foreligger det ikke tidligere elektrofiskestudier i Geilveita, og det er dermed ikke

mulig & sammenligne fisketettheter opp mot tidligere ar. Det ble ikke observert andre fiskearter enn grret
og laks under elektrofisket.
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Figur 6.4. Lengdefordeling for grret og laks fanget ved elektrofiskestasjonene i Geilveita 2. september
2020. Elektrofiskestasjonene er avmerket i figur 6.1 og figur 6.3.

FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK

Det mangler kantvegetasjon langs det meste av elvestrekningen. Manglende kantvegetasjon farer til
mindre skjul for fisk, og kan ogsa fare til mindre nearingstilgang. Dette kan begrense produksjonen av
ungfisk. Imidlertid var fisketettheten «Sveert god» ved den nederste elektrofiskestasjonen der det
manglet kantvegetasjon pa begge sider av elven, reduksjon i fisketetthet som fglge av manglende
kantvegetasjonen er dermed sannsynligvis beskjedent.

Det er samlet sett sma gytearealer i elven, da kun et segment er definert som rent gyteareal. Det er ogsa
lite gyteareal i de andre segmentene, men det er likevel usikkert om tilgang pa gyteplasser er en
begrensende faktor for produksjon av ungfisk. Det er sannsynlig at fiskeunger som er gytte i hovedelven
trekker opp i sideelven, de to lakseungene som ble fanget er sannsynlige eksempel pa oppvandring.

TILTAK

Det er mulig at utlegging av gytegrus i de segmentene som har gunstige stremforhold kan medfgre gkt
tetthet av grretyngel. Sammen med gytegrus kan det ogsa veere lurt og legge ut klynger med stein (eller
steinbuner) for & bryte opp og skape variasjon i stremforholdene, samt skape mer skjul. I tillegg til &
skape mer skjul, kan det ogsa bli fine bakevjer bak steinklyngene, disse bakevjene kan bli nyttet som
standplasser for starre fisk.

Videre anbefales det a reetablere kantvegetasjon i segmentene hvor denne er manglende.
Se tabell 6.4 for liste over foreslatte tiltak i prioritert rekkefalge.

Tabell 6.4. Liste over foreslatte tiltak i prioritert rekkefglge i Geilveita i %, med estimert kostnad, effekt
pa ungfiskproduksjonen og effekt pa morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Se figur 6.3
for plassering av tiltak. Effekt pa ungfisk gjelder for sidevassdraget som helhet.

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad Effekt Effekt
(x 1000kr) ungfisk (%) VF
1. 490910 Utlegg av gytegrus * 5-10* 0-5 Nei
2. 90912 Utlegg av starre stein* 3-6* 0-5 Nei
3. 1-4099-11 Reetablere kantvegetasjon** 0** 0-5 Nei
*Per omrade **Hgyere kostnader ved aktiv gjenplanting, eller dersom det ma bygges gjerder.

Radgivende Biologer AS 29 Rapport 3330



7. LYSFONNGROVA

Lysfonngrova renner ut i Valldgla nedenfor Myklebust (figur 7.1). Elven har et nedbgrfelt pa 2 km?, og
en gjennomsnittlig avrenning pa 90 I/s. Nedbgrsfeltet omfatter landbruksareal, enkeltbebyggelse, veier,
enkelte plantefelt, lavskog og snaufjell gverst i feltet. Det er ingen innsjger innenfor nedbgrsfeltet.

Lysfonngrova
@ Kartlagt elvestrekk @
. El-fiskestasjoner
Em Absolutt
d" Radgivende Biologer AS
0 0.05 0.1 km

Kart: Norges Grunnkart, Kartverket. Datum: WGS84

Myklebost

63 yalidalsvegen

\ 7575
1

Valldela

Figur 7.1. Oversiktskart over Lysfonngrova, med kartlagt elvestrekning, elektrofiskestasjoner og
absolutte vandringshinder for anadrom fisk.

Tabell 7.1. Vassdragsbeskrivelse for Lysfonngrova. Nedbgrsfeltets areal er avgrenset i norgeskart og
den gjennomsnittlige vannfaringen er regnet ut ved hjelp av avrenningsdata fra NVE atlas

Vassdragsdel Nedbagrfelt (km? Hayeste punkt Middel- Anadrom  Anadromt
(moh.) vannfgring (I/s)  lengde (m) areal (m?)
Lysfonngrova 2,0 1244 90 420 757
30 Rapport 3330
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INNGREP OG PAVIRKNINGER

HYDROLOGISKE INNGREP

Oss bekjent er det ikke gjort noen hydrologiske inngrep i Lysfonngrova. Derfor blir den hydrologiske
tilstanden til elven vurdert til & veere «Sveert god».

VANDRINGSHINDER OG BEKKELUKKINGER

Under kartleggingen ble det funnet et kunstig temporart vandringshinder omtrent 270 meter ovenfor
Valldgla. Vandringshinderet ble funnet i en overgang mellom kulvert og rer, i starten av kulverten er
det hagt fra bekken og opp, noe som vanskeliggjgr oppvandring for anadrom fisk. Det har ogsa samlet
seg opp stokker og kvister et stykke inn i reret og i toppen av rgret (figur 7.2). De to absolutte
vandringshindrene avmerket i figur 7.1 og figur 7.4 er et resultat av lav vannfgring i elven, vurderingen
ble derfor at elven ovenfor disse punktene blir for liten til & kunne produsere laksefisk.

Elven er lagt i rer mellom segment 8 og 9 under Valldalsvegen (figur 7.3).

Figur 7.2. @vre del av rgr mellom segment 809 9, bildet viser litt oppsamling av drivved og kvister, det
har i tillegg samlet seg opp drivved og kvist inne i rgret.
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MORFOLOGISKE INNGREP

De morfologiske endringene i Lysfonngrova omfatter manglende og glissen kantvegetasjon,
forbygninger, og noen endringer i elvens nedbgrsfelt. Det er mest manglende og glissen kantvegetasjon
i segment 5-7 og 9. Elven er forbygd fra segment 4 til og med segment 7 (figur 7.3). 1 tillegg til
manglende kantvegetasjon og forbygninger, er det ogsa en kunstig terskel i starten av segment 5, denne
er etablert i samband med et vanningsanlegg for landbruk. Inngrepene i nedbgrsfeltet bestar av dyrket
mark, beitemark, enkelte hus og bygninger i nedre del av nedbgrsfeltet, Valldalsvegen og et plantefelt

av gran.

Lysfonngrova
= Segmentgrense

. El-fiskestasjoner

Vandringshinder
B Absolutt

[ Temporaert

== Kunstig terskel
Inngrep

= = Glissen kantvegetasjon
=== Manglende kantvegetasjon
= Forbygning

we= Ror/kulvert
Habitatkvalitet

@ Svert god

() God

() Moderat

[ Darlig
@ Svert darlig

‘iy' Radgivende Biologer AS

0 25 50 m

)
Kart: Norges Grunnkart, Kartverket. Datum: WGS84|

alsveger

Figur 7.3. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjon og nummerert segmenter i anadrom del av
Lysfonngrova. Segmentenes habitatkvalitet er framvist med farge. Se tabell 7.3 for detaljer om

segmentene.
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Samlet sett er den morfologiske tilstanden i Lysfonngrova vurdert som «Moderat» grunnet endringer i
bankene og kantvegetasjonen (tabell 7.2).

Tabell 7.2. Fysiske inngrep med gkologisk betydning i Lysfonngrova i % av bekkelengden, og samlet
morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009).

Lengde Utretting/ Kant- Nedbgr | Morfol.
Elv (m) bekkelukking ~Bunnen  Bankene  yegetasjon  -feltet status

Lysfonngrova 420 ; >20-50 <20-40

HABITATFORHOLD

Moderat

Den samlede habitatkvaliteten i Lysfonngrova er vurdert som «God» (tabell 7.3). Darlig morfologi
trekker kvaliteten ned til «<Moderat» i segment 5, 6 og 7, dette er forklart av forbygningene i segmentene.
Segment 9 blir vurdert til «<Moderat» grunnet totalt manglende kantvegetasjon.

Tabell 7.3. Oversikt over segmentene i Lysfonngrova. Kategori viser tilstandsklassen til elvesegmentene
basert pa samlet verdi av morfologi, substrat og vegetasjon. Segmentene er avmerket i figur 7.3

Vassdragsdel Segment  Type Morfologi  Substrat  Vegetasjon Verdi Kategori

Lysfonngrova 1 Stryk 3 3 3 9
2 Renne 4 1 4 9
3 Stryk 4 3 4 11
4 Stryk 2 3 4 9
5 Renne 2 3 3 8 Moderat 93
6 Gyteareal 2 3 3 8 Moderat 45
7 Stryk 2 3 2 7 Moderat 55
8 Stryk 3 2 4 9 29
9 Gyteareal 3 4 1 8 Moderat 26
10 Stryk 4 4 4 12 Sveert god 78
11 Gyteareal 3 4 4 11 Sveert god 33
Totalt 2,8 2,9 3,5 9,3 757

UNGFISKPRODUKSJON

Elektrofiske ble utfgrt ved en stasjon i Lysfonngrova. Habitatkvaliteten ble vurdert som «Velegnet» ved
stasjonen (jf. DV 2018). Se vedlegg 1 for vannfgring, vanntemperatur og ledningsevne under
elektrofisket. Lengdefordelingen av fangsten er presentert i figur 7.4.

Ved elektrofiskestasjonen i Lysfonngrova (stasjon 1, 75 m?) ble det fanget fem grreter, alle vurdert som
eldre individ. Det ble ikke fanget laks ved elektrofiskestasjonen. Den estimerte tettheten av grret ved
elektrofiskestasjonen var pa 11 individ per 100 m2,

Den gkologiske tilstanden ved elektrofiskestasjonen i Lysfonngrova blir vurdert til & veere «Sveert
darlig» (jf. DV 2018).

Sa vidt oss bekjent foreligger det ikke tidligere elektrofiskestudier i Lysfonngrova, og det er dermed
ikke mulig & sammenligne tettheter av fisk opp mot tidligere ar. Det ble ikke observert andre fiskearter
enn grret under elektrofisket.
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Figur 7.4. Lengdefordeling for grret fanget
ved elektrofiskestasjonen i Lysfonngrova 2.
september 2020. Elektrofiskestasjonen er
avmerket i figur 7.1 og figur 7.3.
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FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK

De mest begrensede faktorene for produksjon av laksefisk i Lysfonngrova er lite tilgjengelig gyteareal
nedenfor det temporaere vandringshinderet, og darlig morfologi og skjul fra segment 4-7. Delvis
manglende kantvegetasjon i segment 5-7 og i segment 9 kan ogsa virke begrensende pa produksjonen
av laksefisk i elven.

TILTAK

Det anbefales og lette oppvandringen ved det temporere vandringshinderet som er lokalisert mellom
segment 8 og 9, dette kan fore til at flere fisk vandrer videre oppover elven og kan nytte det tilgjengelige
gytearealet i de gvre segmentene. Problemet med det temporere vandringshinderet er at hgyden fra
elven og opp til kulvert/ rer er stor. Dette kan lgses ved a lage en eller flere kulper i underkant, slik at
vannspeilet stiger, fisken kan da lettere komme seg inn i rgret og videre oppover elven. Drivved og
kvister inni og ovenfor raret bar fjernes.

Utlegg av steineklynger og treaer i segment 4-7 kan bedre den morfologiske tilstanden i segmentene.
Disse tiltakene vil ogsa gke skjulverdien betraktelig, noe som kan fere til hgyere ungfiskproduksjon i
denne delen av elven.

Reetablering av kantvegetasjon i segment 7 og 9 bgr ogsa vurderes, kantvegetasjon kan gke
naringsgrunnlaget og skjulverdien i segmentene. Se tabell 7.4 for liste over foreslatte tiltak i prioritert
rekkefalge.

Tabell 7.4. Liste over foreslatte tiltak i prioritert rekkefglge i Lysfonngrova i %, med estimert kostnad,
effekt pa ungfiskproduksjonen og effekt pa morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Se
figur 7.3 for plassering av tiltak. Effekt pa ungfisk gjelder for sidevassdraget som helhet.

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad Effekt Effekt
(x 1000kr) ungfisk (%) VF
1. 80g9 Ilza_ge kl_JIp og fjerne drivved og 8-10% 0-5 Nei
vister i rar
2. 47 Utlegg av steinklynger og treer 6-8* 0-5 Nei
3. 7009 Reetablere kantvegetasjon** 0** 0-5 Nei

*Per omrade **Hgyere kostnader ved aktiv gjenplanting, eller dersom det ma bygges gjerder
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8. MYKLEBUSTELVA

Myklebustelva renner fra Valldalsbotn og Taskedalen forbi Myklebost og ut i Valldgla nedenfor
Blomgjerda (figur 8.1). Elven har et samlet nedbgrsfelt pa 37 km?, og en gjennomsnittlig avrenning pa
1933 I/s. Nedbgrsfeltet omfatter landbruksareal i form av bade dyrket mark og beitemark, bebyggelse,
veier, plantefelt av gran, lgvskog, samt snaufjell og isbreer gverst i feltet. Det er fem innsjger innenfor
nedbgrsfeltet, Fremstevatnet (0,1 km?) Heimstevatnet (0,1 km?) Brekkevatn (0,3 km?),

Kyrfonnsdalsvatnet (0,3 km?) og Bjarnevatnet (0,2 km?).
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Blomgjerda
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%Rfld\givcndc Biologer AS
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Kart: Norges Grunnkart, Kartverket. Datum: WGS84
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Figur 8.1. Oversiktskart over Myklebustelva, med kartlagt elvestrekning, elektrofiskestasjoner og
absolutte vandringshinder for anadrom fisk.

Tabell 8.1. Vassdragsbeskrivelse for Myklebustelva. Nedbgrsfeltets areal og den gjennomsnittlige
vannfgringen er hentet fra http://nevina.nve.no/.

Vassdragsdel Nedbgrfelt (km? Hayeste punkt Middel- Anadrom  Anadromt
(moh.) vannfgring (I/s)  lengde (m) areal (m?)
Myklebustelva 37,4 1733 1933 1440 19408
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INNGREP OG PAVIRKNINGER

HYDROLOGISKE INNGREP

Sa vidt oss bekjent er det ikke gjort noen hydrologiske inngrep i Myklebustelva. Derfor blir den
hydrologiske tilstanden til elven vurdert til & vaere «Sveert god». Det kan likevel nevnes at det har blitt
sgkt konsesjon om og bygge kraftverk i elven, men sgknaden ble i 2017 avslatt av NVE, grunnlaget for
avslaget var at en utbygging i elven ville brutt med vernegrunnlaget for vassdraget.

VANDRINGSHINDER OG BEKKELUKKINGER

Det ble under kartleggingen registrert totalt fem temporaere og et absolutt vandringshinder i det kartlagte
elvestrekket i Myklebustelva (figur 8.3). Alle vandringshindrene ble funnet i de to gverste segmentene
av anadrom elvestrekk, alle er naturlige. Det absolutte vandringshinderet er en starre og lengre strykfoss,
som ble vurdert til & ikke kunne forseres for laksefisk (figur 8.2).

Elven er kun fart gjennom en kulvert under Valldalsvegen i segment 1 (figur 8.3), denne kulverten er
ikke et hinder for oppvandrende fisk.

Figur 8.2. Absolutt vandringshinder i
Myklebustelva, sterk strem og bratt fall
gjor at laksefisk ikke kommer seg lenger
opp i elven, det er ogsa flere temporare
vandringshinder rett nedenfor fossen.

MORFOLOGISKE INNGREP

Det er sveert fa morfologiske endringer i anadrom del av Myklebustelva, og det ble under kartleggingen
kun notert to mindre forbygninger i segment 1. Kantvegetasjonen er intakt langs hele den anadrome
strekningen (figur 8.3).

Inngrepene i nedbgrsfeltet bestar av dyrket mark, beitemark, bebyggelse i nedre del av nedbgrsfeltet,
samt Valldalsvegen og flere sma veier. Det er ogsa en god del plantefelt og hogstomrader nederst i
nedbarsfeltet, men ogsa oppover mot Valldalshotn.

Samlet sett er den morfologiske tilstanden i Myklebustelva vurdert som «God» grunnet de sma
forbygningene i segment 1 som farer til endringer i bankene (tabell 8.2).

Tabell 8.2. Fysiske inngrep med gkologisk betydning i Myklebustelva i % av bekkelengden, og samlet
morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009).

Lengde Utretting/ Kant- Nedbgr- | Morfol.
Elv (m) bekkelukking  Bunnen Bankene  vegetasjon feltet status

Myklebustelva 1440
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Figur 8.3. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner og nummererte segmenter i anadrom del
av Myklebustelva. Segmentenes habitatkvalitet er framvist med farger. Se tabell 8.3 for detaljer om

segmentene.
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HABITATFORHOLD

Den samlede habitatkvaliteten i Myklebustelva er vurdert som «Sveert god» (tabell 8.3). Kun tre
segment har blitt vurdert til «God» habitatkvalitet, utelukkende pa grunn av darlig substratkvalitet i
segmentene, de resterende ti segmentene hadde «Sveert god» habitatkvalitet.

Tabell 8.3. Oversikt over segmentene i Myklebustelva. Kategori viser tilstandsklassen til
elvesegmentene basert pa samlet verdi av morfologi, substrat og vegetasjon. Segmentene er avmerket i
figur 8.3

Vassdragsdel Segment  Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori  Areal (m?)
Myklebustelva 1 Stryk 4 3 4 11 Svert god 10624
2 Stryk 4 4 4 12 Svert god 310
3 Stryk 4 4 4 12 Svert god 279
4 Stryk 4 4 4 12 Svert god 172
5 Stryk 4 3 4 11 Svert god 2049
6 Stryk 4 4 4 12 Svert god 177
7 Stryk 4 4 4 12 Svert god 225
8 Stryk 4 3 4 11 Svert god 1548
9 Stryk 4 2 4 10 542
10 Stryk 4 4 4 12 Svert god 372
11 Stryk 4 1 4 9 2187
12 Stryk 4 4 4 12 Svert god 300
13 Stryk 4 1 4 9 623
Totalt 4,0 2,8 4,0 10,8 SVEgqelels] 19408

UNGFISKPRODUKSJON

Elektrofiske ble utfert ved to stasjoner i Myklebustelva (figur 8.1). Habitatkvaliteten ble vurdert som
«Egnet» ved stasjonene (jf. DV 2018). Se vedlegg 1 for vannfgring, vanntemperatur og ledningsevne
under elektrofisket. Lengdefordeling av fangsten er presentert i figur 8.4.

Ved den nederste elektrofiskestasjonen (stasjon 1, 85 m?) ble det fanget 13 grreter, hvorav ett individ
ble vurdert som 0+ (arsyngel), de resterende 12 ble vurdert som eldre individ. Det ble ikke fanget laks
ved elektrofiskestasjonen. Den estimerte tettheten av grret ved elektrofiskestasjonen var pa 26,5 individ
per 100 m2,

Ved den gverste elektrofiskestasjonen (stasjon 2, 80 m?) ble det fanget 12 grreter, alle ble vurdert som
eldre individ. Det ble heller ikke ved den gvre elektrofiskestasjonen fanget laks. Den estimerte tettheten
av grret ved stasjonen var pa 28 individ per 100 m2,

Den gkologiske tilstanden ved elektrofiskestasjonene i Myklebustelva blir vurdert til & vaere «Moderat»
(if. DV 2018).

Radgivende biologer gjennomfegrte ogsa elektrofiske i Myklebustelva i samband med
tilleggsundersgkelser for Myklebust kraftverk i 2016 (Eilertsen & Sagrov 2018). Det ble da fanget atte
grreter pa 80 m?, hvorav fem ble vurdert som 0+ (arsyngel). De samme vurderingene rundt ungfisktetthet
ble gjort.
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Figur 8.4. Lengdefordeling for grret fanget ved elektrofiskestasjonene i Myklebustelva 2. september
2020. Elektrofiskestasjonen er avmerket i figur 8.1 og figur 8.3.

FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK

Den begrensende faktoren for produksjon av laksefisk i Myklebustelva er mangel pa gyteplasser, da hele
det kartlagte arealet er klassifisert som stryk.

TILTAK

Det er vanskelig og foresla tiltak som kan forbedre kvaliteten i Myklebustelva. Elven har naturlig mangel
pa gytehabitat. Det blir kontinuerlig tilfert mye grus til elvelgpet fra ravinene, men denne grusen blir
skylt ned i hovedlgpet under flommene. Derfor er det fafengt og foresla utlegg av gytegrus slik som
tilstanden er i dag. Det gar eventuelt an & lage noen store terskler eller legge ut store steiner for a skape
omrader med roligere strgm, dette kan gi gytegrusen mulighet til og sedimentere seg.

Tabell 8.5. Liste over foreslatte tiltak i prioritert rekkefglge i Lysfonngrova i %, med estimert kostnad,
effekt pa ungfiskproduksjonen og effekt pa morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Se
figur 8.3 for plassering av tiltak. Effekt pa ungfisk gjelder for sidevassdraget som helhet.

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad Effekt Effekt
(x 1000kr) ungfisk (%) VF
- N M
1. 2095 Lage kraftige terskler eller legge 6-12% 10-20 el

ut store stein*

2. 2095 Utlegg av gytegrus* 5-10* 0-5 Nei

*Per omrade **Hgyere kostnader ved aktiv gjenplanting, eller dersom det ma bygges gjerder
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9. HEGGEELVA

Heggeleva renner fra Trollkyrkjebotn og ut i Valldgla rett nedenfor Heggen (figur 9.1). Elven har et
nedbgrfelt pa 12,3 km? og en gjennomsnittlig avrenning pd 537 I/s. Nedbgarsfeltet omfatter
landbruksareal, enkeltbebyggelse, veier, plantefelt av gran, lavskog og snaufjell gverst i feltet. Det er
ogsa noen fa mindre og navnlgse innsjger hgyt oppe i nedbgrsfeltet.

Gjerde

sgen Valldalen

(N

o)
Heggen

Heggeelva
@ Kartlagt elvestrekk @
. El-fiskestasjoner
Emm Absolutt vandringshinder

g Ridgivende Biologer AS
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L Se—

Kart: Norges Grunnkart, Kartverket. Datum: WGS84

Figur 9.1. Oversiktskart over Heggelva, med kartlagt elvestrekning, elektrofiskestasjoner og absolutte
vandringshinder for anadrom fisk.

Tabell 9.1. Vassdragsbeskrivelse for Heggeelva. Nedbgrsfeltets areal og den gjennomsnittlige
vannfgringen er hentet fra http://nevina.nve.no/.

Vassdragsdel Nedbagrfelt (km? Hayeste punkt Middel- Anadrom  Anadromt
(moh.) vannfgring (I/s)  lengde (m) areal (m?)
Heggeelva 12,3 1599 537 550 3760
Rapport 3330
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INNGREP OG PAVIRKNING

HYDROLOGISKE INNGREP

Vi er ikke kjent med at det er gjort noen hydrologiske inngrep i Heggeelva. Derfor blir den hydrologiske
tilstanden til elven vurdert til & vaere «Sveert god». Det ble i 2013 sgkt om & bygge ut vannkraft i elven,
men sgknaden ble i 2017 avslatt av NVE grunnet det gjeldene vernet av vassdraget.

VANDRINGSHINDER OG BEKKELUKKINGER

Det ble under kartleggingen funnet et temporert og et absolutt vandringshinder i elvens hovedlgp som
er naturlige og forarsaket av bratt terreng (figur 9.2).

Elven er fart gjennom en kulvert/bro i segment 2 og gjennom en kulvert i segment 5. Disse er ikke
problematiske for fiskens videre vandring. (figur 9.3).

Figur 9.2. Absolutt vandringshinder i hovedlgpet av Heggeelva. Brattere terreng skaper flere fall, det
er lite kulper under fallene og det ble vurdert at laksefisk ikke klarer & vandre videre ovenfor dette
punktet.

MORFOLOGISKE INNGREP

De morfologiske endringene i Heggeelva omfatter manglende og glissen kantvegetasjon, forbygninger,
og noen endringer i elvens nedbarsfelt. Alle segment mangler noe eller har glissen kantvegetasjon. Alle
segmentene er ogsa delvis forbygd, men det er mest forbygninger fra segment 3-6 (figur 9.3).
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Inngrepene i nedbgrsfeltet bestar av dyrket mark, beitemark, hus og bygninger i nedre del av
nedbgrsfeltet, samt noen veier og en del granfelt.

Samlet sett er den morfologiske tilstanden i Heggeelva vurdert som «Darlig» grunnet endringer i
bankene og kantvegetasjonen (tabell 9.2).

Tabell 9.2. Fysiske inngrep med gkologisk betydning i Heggeelva i % av bekkelengden, og samlet
morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009).

Lengde Utretting/ Kant- Nedbgr- | Morfol.
Elv (m) bekkelukking ~Bunnen  Bankene  yegetasjon feltet status

Heggeelva 550 ; >50 <40-60
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Figur 9.3. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjon og nummerert segmenter i anadrom del av
Heggeelva. Segmentenes habitatkvalitet er framvist med farger. Se tabell 9.3 for detaljer om
segmentene.
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HABITATFORHOLD

Den samlede habitatkvaliteten i Heggeelva er vurdert som «God» (tabell 9.3). Mangler i kantvegetasjon
i segment 2 og 4 trekker habitatkvaliteten ned til «God», og grov substratkvalitet og manglende
kantvegetasjon trekker ned segment 6 til «<moderat» habitatkvalitet.

Tabell 9.3. Oversikt over segmentene i Heggeelva. Kategori viser tilstandsklassen til elvesegmentene
basert pa samlet verdi av morfologi, substrat og vegetasjon. Segmentene er avmerket i figur 9.3

Vassdragsdel Segment  Type Morfologi  Substrat Vegetasjon Verdi Kategori  Areal (m?)
Heggeelva 1 Gyteareal 3 4 4 NI Svert god 1029
2 Stryk 4 4 2 10 758
3 Gyteareal 4 4 3 NI Svert god 691
4 Stryk 3 4 3 10 676
5 Stryk 3 3 3 9 258
6 Stryk 3 2 2 7 Moderat 348
Totalt 34 3,7 3,0 10,1 3760

UNGFISKPRODUKSJON

Elektrofiske ble utfgrt ved en stasjon i Heggeelva. Habitatkvaliteten ble vurdert som «Velegnet» ved
stasjonen (jf. DV 2018). Se vedlegg 1 for vannfering, vanntemperatur og ledningsevne under
elektrofisket. Lengdefordelingen av fangsten er presentert i figur 9.4.

Ved elektrofiskestasjonen i Heggeelva (stasjon 1, 60 m?) ble det fanget 13 arreter, hvorav fire ble vurdert
som 0+ (arsyngel) og ni som eldre individ. Det ble ogsa fanget ni laks, hvorav en ble vurdert som
arsyngel og atte som eldre individ. Den estimerte tettheten av grret ved elektrofiskestasjonen var 43
individ per 100 m2. Den estimerte tettheten av laks var 33 individ per 100 m2.

Den gkologiske tilstanden ved elektrofiskestasjonen i Heggeelva blir vurdert til & veere «Svert god»
(jif. DV 2018).

| 2016 elektrofisket Radgivende biologer to stasjoner i Heggeelva i samband med tilleggsundersgkelser
for Illgjalet kraftverk (Eilertsen & Sagrov 2016). Den estimerte tettheten av grret og laks var da pa
henholdsvis 80 fisk per 100 m? og 70 fisk per 100 m?, til sammenligning var den estimerte tettheten av
fisk per 100 m? pa 76 i 2020. Dette viser at tettheten av grret og laks i elven har holdt seg stabil.
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Figur 9.4. Lengdefordeling for grret fanget ved elektrofiskestasjonen i Heggeelva 2. september 2020.
Elektrofiskestasjonen er avmerket i figur 9.1 og figur 9.3.

FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK

De mest begrensende faktorene for produksjon av laksefisk i Heggeelva er manglende kantvegetasjon.
Manglende kantvegetasjon kan fgre til mindre skjul og lavere neringstilgang i elven. Imidlertid var
fisketettheten «sveert god» ved elektrofiskestasjonen, reduksjon i fisketetthet som felge av inngrep i
kantvegetasjonen er dermed sannsynligvis beskjedent.

Det er ogsa tatt ut masser fra elven, noe som farer til mangel pa starre steiner, starre steiner gir skjul for
ungfisk.

TILTAK

Utlegg av starre stein og steinbuner i de omradene det er mangel pa starre stein, dette vil kunne gke
tilgangen pa skjul for ungfisk, men ogsa lage bakevjer som starre fisk kan bruke som standplasser ved
for eksempel oppvandring.

Det anbefales ogsa a reetablere kantvegetasjon i de omradene hvor denne er tatt bort. Reetablering av
kantvegetasjon kan gjeres pa to mater. Enten ved at den kommer tilbake naturlig, eller ved aktiv
planting.

Se tabell 9.4 for liste over foreslatte tiltak i prioritert rekkefalge.
Tabell 9.4. Liste over foreslatte tiltak i prioritert rekkefalge i Heggeelva i %, med estimert kostnad,

effekt pa ungfiskproduksjonen og effekt pa morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Se
figur 9.3 for plassering av tiltak. Effekt pa ungfisk gjelder for sidevassdraget som helhet.

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad Effekt Effekt
(x 1000kr) ungfisk (%) VF
1 3 Utl_egg av stgrre stein  0og 5.10* 0-5 Nei
steinbuner
2. 1-6 Reetablere kantvegetasjon** 0** 0-5 Nei

*Per omrade **Hgyere kostnader ved aktiv gjenplanting, eller dersom det ma bygges gjerder
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10. SAGELVA

Sagelva renner fra Gudbrandsdalen og ut i Valldgla nedenfor Alstad (figur 10.1). Elven har et nedbgrfelt
pa 7,4 km?, og en gjennomsnittlig avrenning pa 429 I/s. Nedbgrsfeltet omfatter litt beitemark, en vei,
lgvskog, samt snaufjell og isbre gverst i feltet. Det ligger ogsa en navnlgs innsjg hayt oppe i feltet, denne
er pa om lag 0,2 km2,

Sagelva
@ Kartlagt elvestrekk Sagelva
. El-fiskestasjoner
B Absolutt
& Radgivende Biologer AS
0 0.05 0.1 km
Kart: Norges Grunnkart, Kartverket. Datulm: WGS84

.’1.’

200 Alstad

Figur 10.1. Oversiktskart over Sagelva, med kartlagt elvestrekning, elektrofiskestasjon og absolutt
vandringshinder for anadrom fisk.

Tabell 10.1. Vassdragsbeskrivelse for Sagelva. Nedbgrsfeltenes areal og den gjennomsnittlige
vannfgringen er hentet fra http://nevina.nve.no/.

Vassdragsdel Nedbagrfelt (km? Hayeste punkt Middel- Anadrom  Anadromt
(moh.) vannfgring (I/s)  lengde (m) areal (m?)
Sagelva 7.4 1632 429 320 986
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INNGREP OG PAVIRKNINGER

HYDROLOGISKE INNGREP

Sa vidt oss bekjent er det ikke gjort noen hydrologiske inngrep i Sagelva. Derfor blir den hydrologiske
tilstanden til elven vurdert til & vaere «Sveert god».

VANDRINGSHINDER OG BEKKELUKKINGER

Det ble under kartleggingen funnet to temporzare og et absolutt vandringshinder i Sagelva, de temporere
vandringshindringene er lokalisert i segment 4 og 6, og det absolutte i segment 6 (figur 10.3). Alle er
naturlige, og kommer av at elven blir stri grunnet brattere terreng.

Elven er fart gjennom en kulvert under veien i segment 4 (figur 10.3). Kulverten er uproblematisk for
fiskens videre vandring.

Figur 10.2. Det absolutte vandringshinderet i Sagelva, flere starre fall og stri elv gjar at laksefisk ikke
kan vandre videre forbi dette punktet. Se figur 10.3.
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MORFOLOGISKE INNGREP

Elven er lite pavirket av inngrep. Bortsett fra forbygningene i segment 3 og 4 som er trukket om lag tre
meter bort fra elven, og det lille strekket som mangler kantvegetasjon i segment 4, er elven ubergrt.
Inngrepene i nedbarsfeltet bestar av litt beitemark og veien som passerer over elven. Det er ikke
plantefelt i nedbgrsfeltet.

Samlet sett er den morfologiske tilstanden i Sagelva vurdert som «Moderat» grunnet forbygningene som
endrer bankene (tabell 10.2).

Tabell 10.2. Fysiske inngrep med gkologisk betydning i Sagelva i % av bekkelengden, og samlet
morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009).

Lengde (m) Utretting/ Kant- Nedbgr | Morfol.
Elv bekkelukking  Bunnen Bankene  vegetasjon -feltet status
Sagelva 320 Moderat

Sagelva
=  Segmentgrense @
. El-fiskestasjoner
Vandrinashind
B Absolutt
[ Temporeert
Inngrep
=== Manglende kantvegetasjon
== Forbygning
wes Ror/kulvert

itat itet
@ Sveert god

() God
(] Moderat S

() Darlig
@ Sveert darlig

‘ Radgivende Biologer AS
0 25 50 75m i

Kart: Norges Grunnkart, Kartverket. Datum: WGS84

3

3 .1'

Vs

Figur 10.3. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjon og nummererte segmenter i anadrom del
av Sagelva. Segmentenes habitatkvalitet er vist med farge. Se tabell 10.3 for detaljer om segmentene.

Radgivende Biologer AS 47 Rapport 3330



HABITATFORHOLD

Den samlede habitatkvaliteten i Sagelva er vurdert som «Sveert god» (tabell 10.3). Darlig substrat
trekker ned segment 2 til «God» habitatkvalitet. Bortsett fra dette er elven vurdert til & ha «Sveert god»

habitatkvalitet i resten av segmentene.

Tabell 10.3. Oversikt over segmentene i Sagelva. Kategori viser tilstandsklassen til elvesegmentene
basert pa samlet verdi av morfologi, substrat og vegetasjon. Segmentene er avmerket i figur 10.3

Kategori

Vassdragsdel Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi
Sagelva 1 Stryk 4 3 4 11
2 Stryk 4 2 4 10
3 Stryk 4 4 4 12
4 Stryk 4 3 4 11
5 Stryk 4 4 4 12
6 Stryk 4 3 4 11
Totalt 4,0 3,1 4,0 11,1
UNGFISKPRODUKSJON

Sveert god

Sveert god
Sveert god

Sveert god
Sveert god
Sveert god

Areal (m?)
38
77
184
347
36
304
986

Elektrofiske ble utfert ved en stasjon i Sagelva. Habitatkvaliteten ble vurdert som «Velegnet» ved
stasjonen (jf. DV 2018). Se vedlegg 1 for vannfgring, vanntemperatur og ledningsevne under

elektrofisket. Lengdefordelingen av fangsten er presentert i figur 10.4.

Ved elektrofiskestasjonen i Sagelva (stasjon 1, 60 m?) ble det fanget seks grreter, alle ble vurdert som
eldre individ Det ble ikke fanget laks ved elektrofiskestasjonen. Den estimerte tettheten av grret ved
elektrofiskestasjonen var pa 12 individ per 100 m2,

Den gkologiske tilstanden ved elektrofiskestasjonene i Sagelva blir vurdert til a veere «Sveert darlig»

(jf. DV 2018).

Vi er ikke kjent med at det foreligger tidligere elektrofiskestudier i Sagelva og det er dermed ikke mulig
a sammenligne tettheter av fisk opp mot tidligere ar. Det ble ikke observert andre fiskearter enn grret

under elektrofisket.
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Figur 10.4. Lengdefordeling for grret fanget ved elektrofiskestasjonen i Sagelva 2. september 2020.
Elektrofiskestasjonen er avmerket i figur 10.1 og figur 10.3.

FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK

Det er fa flaskehalser for produksjonen av laksefisk i Sagelva, men lite gytereal kan trolig begrense
produksjonen av laksefisk noe.

TILTAK

Utlegg av gytegrus i de omradene hvor stremforholdene tillater dette, eventuelt i kombinasjon med
starre steiner som kan danne parti med roligere strgm der gytegrusen blir liggende. Der det er sterk stram
vil grusen bli skylt bort.

Se tabell 10.4 for liste over foreslatte tiltak i prioritert rekkefalge.
Tabell 10.4. Liste over foreslatte tiltak i prioritert rekkefglge i Sagelva i %, med estimert kostnad, effekt

pa ungfiskproduksjonen og effekt pa morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Se figur 10.3
for plassering av tiltak. Effekt pa ungfisk gjelder for sidevassdraget som helhet.

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad Effekt Effekt
(x 1000kr) ungfisk (%) VF
1 Hvor _stremforholdene Utlegg av gytegrus/stor stein 5-10* 10-20 Nei
" tillater det

*Per omrade
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VEDLEGG

Vedlegg 1. Stasjoner for elektrofiske i sidevassdragene til Valldalselva i Fjord kommune hgsten 2020. Dato, areal, vanntemperatur, ledningsevne og fysisk
beskrivelse av overfisket omrade er oppgitt for hver stasjon. Se vedlegg 2 for bilder av stasjonene.

Led.evne

Vassdrag Kommune Stasjon Dato Areal (m2)  Temp. (°C) (uS/cm) Beskrivelse
Berdala Fjord 1 02.09.2020 81 12,1 15,8 \S/r::s}‘:r': 8%%7%5}52"9 glatrstryk til stryk.
Berdala Fjord 2 02.09.2020 75 12,1 10,8 \S/r::s}‘:r': g%gglésni;g mose. Rolig siryk.
Gulléna Fjord 1 02.09.2020 135 9.2 85 Stryk og kulp, med stein, grus og smastein. Sterilt.
Geilveita Fjord 1 02.09.2020 33 10,9 21,3 Stein, en del alger og mose, litt darlig sikt, men ok kontroll.
Geilveita Fjord 2 02.09.2020 27 108 20.9 Sgél?(gr?::élTed mudderbunn, litt darlig sikt, men stort sett
Lysfonngrova Fjord 1 02.09.2020 75 8,9 21,7 Grus, sand, rolig elv.
Myklebustelva Fjord 1 02.09.2020 80 11 10,6 Stein, litt kvist og grus, stryk med roligere parti rett overfor.
Myklebustelva Fjord 2 02.09.2020 85 11 10,9 Grus, smastein og stein. Stryk og litt krevende forhold.
Heggeelva Fjord 1 02.09.2020 55 7,9 22,3 Smastein, grus og sterre stein. Lite begroing.
Sagelva Fjord 1 02.09.2020 80 7,5 10,4 Smastein og stein, litt sterilt. Stryk, litt krevende og fiske.
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Vedlegg 2. Stasjoner for elektrofiske i sidevassdragene til Valldalselva i Fjord kommune hgsten 2020.
Stasjonsplassering er vist pa kart i kapittel for hvert enkelt vassdrag.

Berdgla
Stasjon 1 Stasjon 2

Gullana
Stasjon 1

Geilveita
Stasjon 1 Stasjon 2
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Lysfonngrova
Stasjon 1

Myklebustelva
Stasjon 1

Heggeelva
Stasjon 1
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Sagelva
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