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Forord

Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU) har en
rammeavtale for 2017-2020 med Utdanningsdirektoratet om a gjennomfgre halv-
arlige spgrreundersgkelser rettet mot skoler og skoleeiere. Undersgkelsene er
kjent som Utdanningsdirektoratets spgrringer.

Temaene for de enkelte undersgkelsene avtales fra gang til gang og skal dekke
Utdanningsdirektoratets kunnskapsbehov til enhver tid. Resultatene fra undersg-
kelsene offentliggjgres i NIFUs ordinzere rapportserie og foreligger nedlastbare i
PDF-format pa Utdanningsdirektoratets og NIFUs hjemmesider.

Dette er en ekstra spgrring blant leerere om fagfornyelsen og korona-situasjo-
nen, som ble gjennomfgrt pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet og Universitetet
i Oslo.

[ undersgkelsen inngar to respondentgrupper som er spurt om i alt ti ulike te-
maer. Rapporten er i fgrste rekke en tabellrapport hvor det i liten grad gjgres mer
inngdende analyser. Det er ikke skrevet noe samlet sammendrag for denne rapp-
orten, men leseren henvises til oppsummeringene ved slutten av hvert kapittel.

Prosjektleder for Utdanningsdirektoratets spgrringer til Skole-Norge er Roger
André Federici og Cay Gjerustad. Karl Solbue Vika har skrevet rapporten. Jens
Brandi Grggaard har kvalitetssikret rapporten. Vi takker ogsa Lone Wanderas Fos-
sum som bidro med 3 gjennomg3 fritekstsvar. Kontaktperson hos Utdanningsdi-
rektoratet er Camilla Vibe Lindgaard.

Vi takker 614 leerere i grunnskolen og 965 lzerere i videregdende skole som tok

seg tid til & besvare undersgkelsen.

Oslo, januar 2021

Vibeke Opheim Cathrine Pedersen
direktgr stedfortredende
forskningsleder
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Innledning

NIFU har gjennomfgrt halvarlige spgrreundersgkelser blant skoleledere og skole-
eiere pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet siden 2009. Denne undersgkelsen er
nummer tjueseks i rekken, og er en ekstra spgrring til leerere i forbindelse med
fagfornyelsen (LK20) som NIFU gjgr pa oppdrag fra utdanningsdirektoratet og
Ui0.

Undersgkelsen inngdr i en stgrre evaluering av LK20, som gjennomfgres av det
Utdanningsvitenskapelige Fakultet ved Universitetet i Oslo. I tillegg avsluttes un-
dersgkelsen med noen spgrsmal om koronasituasjonen. Resultatene fra undersg-
kelsen offentliggjgres her i NIFUs ordinzere rapportserie. I tillegg vil datamateria-
let innga i evalueringen til UiO.

Undersgkelsen har to malgrupper: Laerere ved grunnskoler og videregaende.
Undersgkelsen ble gjennomfgrt i perioden 5. oktober til 16. november 2020. I alt
inngar ni tema denne undersgkelse. En oversikt over temaene, og hvilke av grup-
pene de har gatt til, vises i tabell 1.1. Temaene presenteres i hvert sitt kapittel i

rapporten.

Tabell 1.1 Tema og malgrupper i Utdanningsdirektoratets spgrringer hgst 2020

Tema Leerere (GS) Leerere (VGS)

Undervisningsaktiviteter og arbeidsformer med ny laereplan
Organisering av de tverrfaglige temaene

Bruk av den nye leereplanvisningen

Leeringsressurser og leeremidler

Planer og forberedelser

Synspunkter pa leereplanverket

Kompetanseutvikling

Utfordringer knyttet til iverksetting av fagfornyelsen

X X X X X X X X X
X X X X X X X X X

Koronasituasjonen

Dette er i stor grad en deskriptiv rapport, med mange tabeller og figurer. Vi rap-
porterer primzert pa observerte forskjeller som er statistisk signifikant ifglge
Pearsons Kji-kvadrattest (5-prosentniva), med standardavvik justert for at lee-

rerne selekteres pa skoleniva.
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2 Beskrivelse av utvalg og
giennomfering

Utdanningsdirektoratets spgrringer gjennomfgres som regel to ganger hvert ar.
For a redusere belastningen pa sektoren er undersgkelsen derfor organisert som
en utvalgsundersgkelse. Det er laget tre sammenliknbare utvalg slik at skoleledere
og skoleeiere ikke kontaktes oftere enn hvert halvannet ar. Unntaket er fylkeskom-
munene og ti stgrre kommuner, som deltar i undersgkelsen hver gang

Nar det gjelder kommuneutvalgene ble det opprinnelig tatt utgangspunkt i 429
kommuner fordelt pa tre utvalg. Etter kommunereformen gjenstar na 3561. Utval-
gene er justert for dette. Totalt 64 kommuner (hvor 51 ikke lenger eksisterer) har
endret utvalg. Som konsekvens har enkelte skoleeiere fatt spgrringene to ganger
parad.

Grunnskoleutvalgene er laget pa tilsvarende mate og justert for kommunesam-
mensldinger. Skolene i hvert enkelt utvalg kommer fra kommunene i det samme
utvalget. I alt ti stgrre kommuner? er, i likhet med fylkeskommunene, med i alle de
tre utvalgene. Grunnskolene i disse kommunene er fordelt pa de tre utvalgene med
omtrent en tredjedel i hvert utvalg. Merk at noen typer skoler pa forhand er tatt ut
av populasjonen og dermed utvalget. Dette gjelder 1) skoler for elever med spesi-
elle behov 2) skoler med lzereplaner og organisering som skiller seg sterkt fra or-
dinzere skoler, som for eksempel internasjonale skoler 3) skoler med sveert fa ele-
ver, det vil si fem eller feerre. Det er ved tidligere anledninger forsgkt a invitere
slike skoler, men tilbakemeldingene har i de fleste tilfellene veert at spgrsmalene i
undersgkelsen ikke er relevante.

De videregaende skolene er fordelt pa tre utvalg med ca. én tredjedel av skolene
fra hvert fylke i hvert av utvalgene. Kommunene og de videregaende skolene er i
utgangspunktet ikke trukket tilfeldig, men fordelt pa utvalgene innenfor fylkene
(for regionreformen) etter kriterier som stgrrelse, geografi, kommunetype og sko-
letype. Der det var mulig a velge mellom flere kommuner eller videregaende skoler
som tilfredsstilte de samme Kkriteriene, ble det trukket tilfeldig. I praksis var slik
tilfeldig trekking bare aktuelt i fylker med szerlig mange sma kommuner eller

mange videregdende skoler. I de ti stgrre kommunene som er med hver gang, er

1 Svalbard regnes som egen kommune, tilhgrende Troms og Finnmark fylke.
2 Arendal, Bergen, Baerum, Fredrikstad, Kristiansand, Oslo, Sandnes, Stavanger, Tromsg og Trond-
heim.
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en tredjedel av grunnskolene med hver gang, og utvalget av skoler ble trukket til-
feldig.

Utvalget laerere i denne undersgkelsen har tatt utgangspunkt i utvalget vi
brukte i hgstens ordinzere spgrring. Fra utvalget som ligger til grunn ble det truk-
ket totalt 160 grunnskoler og 56 videregdende skoler stratifisert etter geografi,
skoletype og skolestgrrelse. Disse skolene ble sa forespurt om a sende oss lister
med leerernes e-postadresser. Totalt 54 grunnskoler og 29 videregidende skoler
sendte epostlister i retur.

Figur 2.1 viser den geografiske beliggenheten til henholdsvis grunnskoler, vi-
deregdende skoler og kommuner som ble invitert til & besvare arets undersgkelse
og illustrer den geografiske spredningen til disse. I tillegg vises hvilke skoler som

ble invitert til 4 delta i laererundersgkelsen.

* Leerer grunnskole
* Leerer videregaende

Figur 2.1 Den geografiske beliggenheten til grunnskoler og videregaende skoler
hvor lerere ble invitert til a delta
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2.1 Overordnet om bakgrunnskjennetegn

Som nevnt er dette hovedsakelig en deskriptiv rapport hvor vi undersgker for-
skjeller mellom respondenter basert pa ulike bakgrunnskjennetegn eller variab-
ler. Alle spgrsmalene krysses med respondentgruppene, som bestar av laerer
grunnskole og leerer videregaende. Videre undersgkes svarfordelingen til hver re-
spondentgruppe pa ulike bakgrunnsvariabler, vist i tabell 2.1.

Skoletype 4-delt er svarfordelingen fordelt pa barneskoler, ungdomsskoler, 1-
10 skoler og videregdende skoler. Skoletype 5-delt skiller i tillegg mellom barne-
skoler som kun har 1.-4. trinn, men dette bakgrunnskjennetegnet rapporteres det
sjeldent pa fordi gruppen blir sa liten. Videre har vi grunnskolestgrrelse, som deler
grunnskolene inn i tre stgrrelser: under 100 elever; mellom 100 og 299 elever; og

over 300 elever.

Tabell 2.1 Bakgrunnskjennetegn for respondentgruppene

Tema Grunnskole Videregaende
Responenttype X X
Skoletype 4-delt X X
Skoletype 5-delt X X
Grunnskolestgrrelse X

Videregaendetype X
Videregaendestgrrelse X
Skolestgrrelse X X
Landsdel X X
Fylke X X
Kommunestgrrelse X

Sentralitetsindeks X X

Vi har to kjennetegn som bare gjelder for videregaende. Videregdendetype er sva-
rene fordelt pa skoler som kun har studieforberedende studieretninger, har bade
studieforberedende- og yrkesfaglige studieretninger, og skoler som bare har yr-
kesfaglige studieretninger. Den andre variabelen videregdendestgrrelse, som skil-
ler mellom skoler med under 250 elever, mellom 250 og 599 elever, og over 600
elever. Den siste skolerelaterte variabelen er skolestgrrelse. Her deles skolene inn
de minste, de mellomste og de stgrste, basert pa de respektive skolestgrrelsesva-
riablene for grunnskoler og videregaende.

Nar det gjelder geografiske kjennetegn har vi fgrst landsdel, som tar utgangs-
punkt i fylkene fgr 2020. Dette gjgres for & beholde historikken samt unnga for
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2.2

store geografiske omrader, spesielt @stlandet. De ulike landsdelene bestar av fgl-
gende tidligere fylker: Oslo-omrddet: Oslo og Akershus, @st-Norge: @stfold, Hed-
mark, Oppland, Buskerud, Vestfold og Telemark, Sgr- og Vest-Norge: Aust-Agder,
Vest-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal, Midt- og
Nord-Norge: Trgndelag, Nordland, Troms og Finnmark.

Videre undersgkes variasjoner fordelt pa fylkene etter regionreformen. Vi ser
ogsa pa forskjeller mellom grunnskoler i kommuner av ulik stgrrelse. Kommunene
deles inn i tre kategorier: mindre enn 3000 innbyggere; mellom 3000 og 9999 inn-
byggere; og 10 000 eller flere innbyggere.

Til slutt ser vi pa forskjeller mellom skoler som ligger i kommuner med ulik
sentralitet. Sentralitetsindeksen er hentet fra SSB. Dette er en indeks som klassifi-
serer kommuner etter tilgangen pa arbeidsplasser og servicefunksjoner, hvor hgy-
ere verdier indikerer hgyere sentralitet (se SSB-notat 2020/4). SSB har i utgangs-
punktet delt inn kommunene inn i seks intervaller, hvor intervallene ble laget slik
at det ikke skulle bli for fa innbyggere i noen gruppe. For & presentere mer over-
siktlige tabeller og figurer har vi slatt sammen intervallene til 3 kategorier: mest

sentrale; mellomsentrale; og minst sentrale.

Overordnet om antall respondenter og svarprosent

Tabell 2.2 viser bruttoutvalg og status fordelt pa lzerer grunnskole og laerer vide-
regdende. Kategorien godkjent henviser her til de respondentene som har gjen-
nomgatt hele undersgkelsen. Godkjent - noen svar henviser til respondenter som
ikke har fullfgrt, men svart pa minst 30 prosent av spgrsmalene i sin gruppe. Ikke
godkjent — noen svar er dermed de respondentene som har svart pa mindre enn 30
prosent. Disse tas ut av datamaterialet for & unnga at eksempelvis respondenter
som klikker seg gjennom de fgrste sidene av undersgkelsene for a kikke pa den
inkluderes og for & unnga en kunstig hgy svarprosent. Den nest siste kategorien
bestar av dem som ikke har svart. Kategorien frafalt henviser til de respondentene

som aktivt har gitt beskjed om at de ikke gnsker eller har mulighet til & svare.

Tabell 2.2 Bruttoutvalg og status etter respondentgruppe, antall

Respondent Godkjent Godkjent,  Ikke god- Ikke svart  Frafalt Totalt
noensvar  kjent

Leerere grunnskole 498 116 65 740 18 1437
Leerere videregaende 768 197 111 774 31 1881
Totalt (N) 1266 313 176 1514 49 3318
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2.3

For a gi et bilde av gruppen ikke godkjent — noen svar viser tabell 2.3 maksimalt
antall svar for hver respondentgruppe, samt gjennomsnitt og median for bade eks-

kluderte og inkluderte respondenter.

Tabell 2.3 Sammenligning, godkjente og ikke godkjente svar

Respondent Svarstatus Gjennomsnitt Median Maks antall svar
Leerer grunnskole Ikke godkjent 12,8 17 19

Godkjent 73,5 82 85
Leerer videregaende Ikke godkjent 15,9 18 25

Godkjent 73,5 82 86

Tabellen viser at respondentene som ikke ble godkjent har avgitt svert fa svar
sammenlignet med gjennomsnittet i godkjent-gruppen. Videre viser analyser at
det ikke er noe systematikk i hvor disse avslutter undersgkelsen. Det er rimelig a
anta at resultatene ikke ville blitt endret ved en eventuell inklusjon.

Endelig svarprosent relatert til bruttoutvalg og populasjonen er vist i tabell 2.4.

Populasjonstallene for leerere er hentet fra SSB (2018)3.

Tabell 2.4 Bruttoutvalg, populasjon (antall) og svarprosent

Leerere grunnskole Leerere videregaende
Bruttoutvalg 1437 1881
Populasjon 75727 26 521
Godkjente svar 614 965
Svarprosent bruttoutvalg 42,7 51,3
Andel av populasjon som har deltatt 0,8 3,6

Laererutvalget: 42,7 og 51,3 prosent deltakelse

Av totalt 216 inviterte sendte 54 grunnskoler og 29 videregaende skoler e-postlis-
ter i retur. Dette summerte seg til henholdsvis 1 437 adresser til leerere i grunns-
koler og 1 881 lzerere i videregdende. Dersom man regner svarprosent ut fra antall
adresser (bruttoutvalget) far vi en svarprosent pa 42,7 for grunnskolene (614 god-
kjente besvarelser) og 51,3 for de videregdende skolene (965 godkjente besvarel-
ser).

Vi har bare to andre spgrringer til leerere 8 sammenlikne svarprosenten med.
Den fgrste er en spgrring gjennomfgrti 2015 om valg og bruk av leeremidler. Den
gangen sendte 177 av 867 skoler epostlister. Blant de inviterte leererne oppnadde
vi en total svarprosent pa 37,8. Den andre er ekstraspgrringen som ble gjennom-
fgrt tidligere i ar i forbindelse med koronapandemien. Da sendte 52 prosent av

3 https://www.ssb.no/utdanning/statistikker /utdansatte
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skolene som ble invitert inn epostlister. Til denne spgrringen sendte 38 prosent
av skolene lister. Vi ser det som sannsynlig at koronasituasjonen forklarer denne
forskjeller. For eksempel besvarte 71 prosent av skoleledere ekstraspgrringen om
korona-situasjonen, mens bare 35,5 prosent besvarte varens undersgkelse, som
ogsa ble samlet inn etter utbruddet.

Nar det gjelder svarprosenten blant inviterte lzerere er den likere den vi opp-
nadde i ekstraspgrringen om koronasituasjon, som ble besvarte av 49 prosent av
grunnskolelzererne og 50,3 prosent av videregdendelaererne. Det er flere forhold
som kan vaere med pa a forklare hvorfor svarprosenten ikke er enda hgyere. Den
overnevnte korona-situasjonen kan ha gjort at enkelte lzerere ikke har prioritert a
svare. Videre vet vi at deler av utvalget ikke opplevde undersgkelsen som relevant
for dem - fagfornyelsen er forelgpig ikke innfgrt for 10. trinn, Vgl eller Vg2. En
tredje grunn er at mange av epostlistene vi har fatt fra skolene ser ut til & inneholde
kontaktinformasjonen til samtlige ansatte. Vi fikk en del tilbakemeldinger fra an-
satte som ikke var laerere. Disse har blitt tatt ut av undersgkelsen, men det er ri-
melig 4 anta at flere som ikke er laerere ikke ga oss tilbakemelding, og dermed
fremdeles inngar utvalget vi regner ut svarprosent fra.

Tabell 2.5 og 2.6 viser antall og andel lzerere i populasjonen (SSB, 2018) og til-
svarende antall og andel som ble invitert til 4 delta og deretter godkjent for hen-
holdsvis grunnskoler og videregaende skoler. For leerere i grunnskoler ser vi at det
er noen avvik for enkelte fylker. Oslo og Rogaland er overrepresentert, mens Viken
er kraftig underrepresentert. Det bare noen fa prosentpoengs avvik. Nar det gjel-
der videregdende er derimot Rogaland tydelig underrepresentert sammen med

Innlandet. Vestland og til dels Mgre og Romsdal er overrepresentert.

Tabell 2.5 Populasjon, inviterte og godkjente svar, grunnskoler etter fylke

Fylke Populasjon Invitert Godkjent
Antall % Antall % Antall %

Oslo 7229 9,5 276 19,2 104 16,9
Rogaland 7182 9,5 229 15,9 111 18,1
Mgre og Romsdal 4238 5,6 89 6,2 31 5,0
Nordland 4221 5,6 48 33 22 3,6
Viken 16 367 21,6 157 10,9 32 5,2
Innlandet 5500 7,3 85 5,9 49 8,0
Vestfold og Telemark 5840 7,7 111 7,7 59 9,6
Agder 4598 6,1 48 33 31 5,0
Vestland 9536 12,6 107 7,4 56 91
Trgndelag 6842 9,0 104 7,2 46 7,5
Troms og Finnmark 4174 5,5 183 12,7 73 11,9
Totalt 75727 100 1437 100 614 100
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Tabell 2.6 Populasjon, inviterte og antall svar, videregaende etter fylke

Fylke Populasjon Invitert Godkjent
Antall % Antall % Antall %

Oslo 2434 9,2 273 14,5 127 13,2
Rogaland 2488 9,4 45 2,4 19 2,0
Mgre og Romsdal 1418 5,3 125 6,6 72 7,5
Nordland 1519 5,7 173 9,2 96 9,9
Viken 5902 22,3 501 26,6 235 24,4
Innlandet 1929 7,3 12 0,6 3 0,3
Vestfold og Telemark 1848 7,0 99 5,3 53 5,5
Agder 1658 6,3 106 5,6 60 6,2
Vestland 3199 12,1 304 16,2 167 17,3
Trgndelag 2575 9,7 137 7,3 78 8,1
Troms og Finnmark 1551 5,8 106 5,6 55 5,7
Totalt 26 521 100 13881 100 965 100

Merk at disse tallene baserer seg pa de skolene som sendte inn epostlister (totalt
83 skoler). Noe av skjevheten kan dermed skyldes seleksjon i hvem som sendte
lister i retur.

Figur 2.19 undersgke svarprosent og representativitet pa en annen mate ved a
vise antall skoler som ble invitert fordelt pa fylke og deretter antall og andel skoler
som sendte inn lister, og til slutt skoler hvor minst en lzerer besvarte undersgkel-

sen.

Tabell 2.7 Antall forespurte skoler (GS/VGS), andel som sendte epostlister og god-
kjente skoler med minst en laerer som har besvart undersgkelsen, etter fylke

Fylke Invitert Sendt lister Godkjent*
Antall Antall % Antall %

Oslo 13 8 61,5 8 61,5
Rogaland 20 11 55,0 11 55,0
Mgre og Romsdal 13 6 46,2 6 46,2
Nordland 12 5 41,7 5 41,7
Viken 43 8 18,6 7 16,3
Innlandet 18 6 33,3 6 33,3
Vestfold og Telemark 16 6 37,5 6 37,5
Agder 14 5 35,7 5 35,7
Vestland 29 11 37,9 11 37,9
Trgndelag 21 8 38,1 8 38,1
Troms og Finnmark 17 9 52,9 9 52,9
Totalt 216 83 38,4 82 38,0

* Skoler hvor minst en lzerer har besvart undersgkelsen
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Vi ser at andelen skoler som sendte epostlister i retur varierer fra rundt 16 til 62
prosent. Videre er det kun i Viken hvor det finnes en skole hvor ingen av leererne

besvarte undersgkelsen. Tilsvarende tall vises i figur 2.5.

Fylkesvis svarprosent
[ 10-19 prosent
[ 30-39 prosent
@ 40-49 prosent
[ 60-69 prosent
W 60-69 prosent

Figur 2.2 Andel skoler som sendte lister i retur og hvor minst en laerer ved skolen
har besvart undersgkelsen. Antall inviterte vist per fylke

Videre viser tabell 2.8 hvor stor andel av skolenes laerere som besvarte undersg-
kelsen, sortert etter fylke. I tillegg vises verdier for median, minimum og maks an-
del laerere som besvarte. For eksempel viser tabellen at det i Rogaland finnes minst
en skole hvor samtlige leerere har besvart undersgkelsen. Det er likevel noe varia-
sjon. Ser man alle skolene under ett har omtrent 50 prosent av leererne ved hver
skole besvart. Standardavviket for samtlige skoler er pa 15,9 prosent.

Tabell 2.8 Gjennomsnittlig andel lcerere som har besvart undersgkelsen pr. skole,
samt median, minimum, maksimum og standardavvik, etter fylke

Fylke Gjennomsnitt Median Min, Max, Std,
Oslo 42,4 40,6 30,2 56,6 9
Rogaland 51,5 48,8 39,5 100 17,1
Mgre og Romsdal 44,5 43,1 32,1 60,7 12,2
Nordland 53,2 49,5 37,5 75 15,5
Viken 38,7 43,7 0 71,4 25,4
Innlandet 53,1 58,2 25 69,6 17,3
Vestfold og Telemark 53,6 53,4 42,9 64,7 9,1
Agder 61,1 60 55,6 70 5,8
Vestland 60,7 60 37,8 100 15,5
Trgndelag 51,5 50 36,4 71,4 12
Troms og Finnmark 44,6 42,9 25 65 14,1
Totalt 50,3 50 0 100 15,9
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Tabellene 2.9 og 2.10 viser andel laerere som svarer sortert pa skoletype og skole-
stgrrelse. Det er ikke store forskjeller mellom de ulike skoletypene eller skolestgr-
relsene. Samtidig er det noe variasjon innad bade mellom skoletyper og skolestgr-
relse. For eksempel ser vi nar det gjelder barneskoler, sa varierer andelen lzerere
som har besvart undersgkelsen fra 2 prosent til samtlige lzerere (100 prosent).

Tabell 2.9 Gjennomsnittlig andel lzerere som har besvart undersgkelsen pr. skole,
samt median, minimum, maksimum og standardavvik, etter skoletype

Skoletype Gjennomsnitt Median Min, Max, Std,

52,8 53,3 2,3 100 19,6
Barneskole

41,5 41,6 0 69,6 18,4
Ungdomsskole

46,1 41,7 30,2 75 12,8
1-10 skole

52,6 53,2 25 71,4 10,1
Videregaende

50,3 50 0 100 15,9

Totalt

Tabell 2.10 Gjennomsnittlig andel leerere som har besvart undersgkelsen pr. skole,
samt median, minimum, maksimum og standardavvik, etter skolestgrrelse

Skolestgrrelse Gjennomsnitt Median Min, Max, Std,

Grunnskoler

Under 100 64,8 66,7 25 100 21,8
100 - 299 48,9 46,2 33,3 69,6 11,6
300 og mer 39,5 41,4 0 63,2 16,3
Totalt 49,1 48,1 0 100 18,3
Videregaende 53,2 56,2 25 71,4 15,1
Under 250 55,7 55,6 49,5 62,5 3,9

250-599 49,1 50,9 37,5 60,7 7,3

Over 600 52,6 53,2 25 71,4 10,1
Totalt 53,2 56,2 25 71,4 15,1

Representativitet og gjennomfgring

Denne ekstra gjennomfgringen av Utdanningsdirektoratets spgrringer ble gjen-
nomfgrt i perioden 5. oktober til 16. november. Undersgkelsen ble distribuert
elektronisk til alle og det ble gitt i alt fire purringer, omtrent en per uke. Vi har ikke

fatt henvendelser om tekniske problemer i forbindelse med gjennomfgringen.
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2.5

Spearreskjemaet er utarbeidet i samarbeid mellom Utdanningsdirektoratet, UiO
og NIFU. UiO laget spgrsmalene til delen om fagfornyelsen. Utdanningsdirektora-
tet laget forsteutkastet til spgrsmalene om korona-situasjonen. NIFU har kommet
med forslag til endringer nar det gjelder utformingen av spgrsmalene, men har i
hovedsak latt oppdragsgiver selv bestemme innholdet i disse. Spgrsmalene er ogsa
pilotert og gjennomgatt av en referansegruppe bestdende av representanter fra
malgruppene.

Generelt er svarprosentene liknende eller noe hgyere den vi har oppnadd i tid-
ligere gjennomfgringer. Likevel, selv om vi gjgr analyser av representativitet pa
utvalgte variabler (som skoletype og kommunestgrrelse) vet vi ikke arsakene til
hvorfor noen respondenter ikke besvarer undersgkelsen. Dette gjelder utvalgsun-
dersgkelser generelt. I sammenligningene og tolkningene ma leseren veaere opp-
merksom pa at selv om skolene som ble invitert til leererundersgkelsen ble valgt
tilfeldig, har vi ikke laerersvar fra alle skolene. Som alltid bgr resultatene tolkes

med en viss varsomhet.

Hvem svarer pa undersgkelsen

For & fa mer kunnskap om hvem som besvarte undersgkelsen har vi bedt laererne

oppgi hvilket trinn samt faget de hovedsakelig underviser i.

Tabell 2.11 ‘Hvilke trinn underviser du pa? Flere kryss mulig.’, prosent

Kategori Leerer grunnskole Leerer videregaende Totalt
% % %

1,-4, trinn 41 1 16,4
5,-7, trinn 40 1 16,1
8,-10, trinn 39 6 19
Vgl-vg3 5 97 61,4
Voksenopplaering 0 8 51
Totalt (N) 614 965 1579

Vi ser at det er en ganske jevn fordeling mellom de ulike trinnene i grunnskolen,
med omtrent 40 prosent i hver kategori. Siden det var mulig a velge flere katego-
rier ser vi at summen overstiger 100 prosent. Vi kan ogsa se at det er relativt uvan-
lig d undervise bade i grunnskolen og pa videregaende. I tabell 2.12 ser vi pa hvilke
fag leererne som har besvart undersgkelsen underviser i. Bade i grunnskolen og
videregdende er det flest som underviser i norsk og matematikk. Siden kategori-
ene i stgrst grad passer grunnskolen, har en stor andel videregdende laerere valgt

annet.
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Tabell 2.12 ‘Hvilket fag underviser du mest i dette dret? Dersom du underviser like
mye i flere fag sa ber vi deg likevel angi kun ett av disse fagene.’, prosent

Kategori Leerer grunnskole Leerer videregaende Totalt
% % %

Norsk 40,9 12,7 23,7
Engelsk 8,8 8,9 8,8
Andre sprak 2,1 3,4 2,9
Matte 22,0 14,3 17,3
Naturfag 4,1 6,1 5,3
Samfunnsfag 1,8 5,0 3,7
KRLE 1,8 0,3 0,9
Historie 0,5 3,1 2,1
Kunst og handverk 3,6 0,6 1,8
Mat og helse 2,4 1,3 1,7
Kroppsgving 2,8 3,3 3,1
Annet, spesifiser: 9,3 40,9 28,6
Totalt (N) 614 960 1574
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3.1

Undervisningsaktiviteter og
arbeidsformer med ny lzereplan

[ dette kapittelet spgrres leererne om den nye leereplanen fgrer til andre undervis-
ningsaktiviteter og endrede undervisningsformer. Respondentene har fatt ti akti-
viteter de skal ta stilling til om de gjgr mer eller mindre av enn tidligere. I dette, og
i senere, kapitler undersgker vi om leerernes svar varier med skoletype, skolestgr-

relse, type videregdende, landsdel, fylke, kommunestgrrelse og sentralitet.

De aller fleste laerere mener de arbeider og underviser
omtrent pa samme mate som fgr

Figur 3.1 viser svarene til leerere pa spgrsmalet «Sammenlign undervisningen du
har hatt sa langt dette skoledret med undervisningen i tidligere ar. Er undervis-
ningen din i undervisningsfaget ditt preget av mer/mindre av det fglgende?» for
samtlige ti underspgrsmal. Det generelle bildet vi ser i figur 3.1 er at en klar majo-
ritet av laererne mener at undervisningen er preget av de aller fleste aktiviteter i
samme grad som fgr.

Det er likevel noen forskjeller mellom aktivitetene, og vi kan grovt dele dem inn
i tre grupper. Den stgrste gruppen bestar av helklasseaktiviteter der alle elevene
og leerer deltar samlet, samt av gruppeinnleveringer, individuelle innleveringer,
aktiviteter der elevene jobber individuelt og nivibasert undervisning i grupper.
Denne store gruppen aktiviteter kjennetegnes ved at et stort flertall av laererne
bruker aktivitetene som fgr, mens en litt stgrre eller like stor andel svarer at de
brukes mindre enn fgr fremfor at de brukes mer enn fgr.

Den andre gruppen bestar av aktiviteter basert pa elevsamarbeid i sma grupper
eller par og utforskende laeringsaktiviteter. Ogsa disse aktivitetene karakteriseres
ved stabilitet. Undervisningen til et klart flertall av leererne preges av disse aktivi-
tetene i samme grad som fgr, men her er det en klart stgrre andel som bruker disse

aktivitetene mer enn som bruker dem mindre enn far.

25 e Rapport 2021:3



3.2

Helklasseaktiviteter der alle elevene og lzerer

deltar samlet B / 79
Gruppeinnleveringer 13 8 79
Individuelle innleveringer 84
Aktiviteter der elevene jobber individuelt iy AEEP] 76
Nivabasert undervisning i grupper 81
Aktiviteter basert pa elevsamarbeid i sma
9 26 65
grupper eller par
Utforskende leeringsaktiviteter ] 36 56
Underveisvurdering /K] 79
Bruk av digitale laeringsressurser (feks 59
animasjoner, digitale kilder, interaktiv
Bruk av digitale laeringsplattformer (som
. 3 52 45
Teams, Its learning etc)
0 20 40 60 80 100

B Mindre enn fgr B Mer enn fgr Som fgr

Figur 3.1 ‘Sammenlign undervisningen du har hatt sa langt dette skoledret med un-
dervisningen i tidligere ar. Er undervisningen din i undervisningsfaget ditt preget av
mer/mindre av det falgende?’, prosent (N=1543-1562)

Den siste gruppen aktiviteter skiller seg ut ved at nesten ingen svarer mindre enn
for. Denne gruppen bestar av underveisvurdering, bruk av digitale leeringsressur-
ser og bruk av digitale leeringsplattformer. Szrlig pa de to spgrsmalene om digitale
ressurser oppgir leererne en stor gkning i bruken, noe som sannsynligvis har sam-
menheng med korona-situasjonen.

Resten av dette kapittelet vil ta for seg underspgrsmalene en for en, og presen-
tere resultater dersom det er variasjon pa ulike bakgrunnsvariabler som bgr kom-
menteres. For spgrsmalene om gruppeinnleveringer og utforskende leeringsakti-

viteter fant vi ingen betydelig variasjon pa bakgrunnsvariablene

Helklasseaktiviteter

Et stort flertall av lzererne oppgir at helklasseaktiviteter preger undervisningen i
samme grad som fgr. Det er noe variasjon. Figur 3.2 viser fordelingen blant leerere

pa ulike skoleniva.
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Barneskole 13 9 78

Ungdomsskole 14 78

1-10 skole 15 72

[0}
IS
[
w

Videregaende 15 81

Total 14 7 79

o

20 40 60 80 100

B Mindre enn fgr B Mer enn fgr Som fgr

Figur 3.2 ‘Sammenlign undervisningen du har hatt sa langt dette skoledret med un-
dervisningen i tidligere ar. Er undervisningen din i undervisningsfaget ditt preget av
mer/mindre av helklasseaktiviteter der alle elevene og laerer deltar samlet?’, etter
skoletype, prosent (N=1556)

Hovedinntrykket i figur 3.2 er at flertallet av lzerere pa alle skoleniva oppgir at det
ikke er noen endring i bruken av helklasseaktiviteter (72-81 prosent). Forskjel-
lene mellom skoletypene er ganske sm3, men en lavere andel lzerere pa ungdoms-
skole rapporterer om redusert bruk av helklasseaktiviteter. Relativt sett er det litt
flere lzerere pa 1-10 skoler og ungdomsskoler som oppgir a ha gkt bruken av hel-
klasseaktiviteter enn blant laerere pa barneskolen og videregdende skole.

[ tabell 3.1 ser vi nzermere pa de videregaende skolene.

Tabell 3.1 ‘Sammenlign undervisningen du har hatt sa langt dette skoledret med
undervisningen i tidligere dar. Er undervisningen din i undervisningsfaget ditt preget
av mer/mindre av helklasseaktiviteter der alle elevene og lzerer deltar samlet?’, et-
ter skolestgrrelse videregaende, prosent

Kategori Under 250 250-599 Over 600 Total
% % % %
Mindre enn fgr 13 12 18 15
Mer enn fgr 5 6 3 4
Som fgr 82 82 79 81
Totalt (N) 129 318 503 950

Selv om forskjellen mellom de videregdende skolene ikke er stor, ser vi at en stgrre
andel av leererne pa skoler med over 600 elever oppgir at undervisningen preget

helklasseaktiviteter enn fgr, sammenlignet med de mindre skolene.
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3.3

3.4

Individuelle innleveringer

Ogsa pa dette underspgrsmalet svarer det store flertallet laerere at undervisningen
preges i samme grad som fgr, og vi finner vi sma variasjoner mellom grunnskoler

og videregaende, vist i figur 3.4.

Leerer grunnskole 82

Leerer videregaende 84

0 20 40 60 80 100

84

B Mindre enn fgr B Mer enn fgr Som fgr

Figur 3.3 ‘Sammenlign undervisningen du har hatt sa langt dette skoledret med un-
dervisningen i tidligere dar. Er undervisningen din i undervisningsfaget ditt preget av
mer/mindre av individuelle innleveringer?’, grunnskole og videregaende, prosent
(N=1557)

Figur 3.4 viser at 84 prosent av leereren i bade grunnskolen og pa videregaende
oppgir at individuelle innleveringer preger undervisningen i samme grad som far.
Blant de resterende er det relativt sett flere leerere pa videregdende som oppgir
mer enn fgr, mens det relativt sett er flere lzerere i grunnskolen som oppgir mindre

enn far.

Aktiviteter der elevene jobber individuelt

En klar majoritet av leererne oppgir at undervisningen i same grad som fgr preges
av aktiviteter der elevene jobber individuelt. Som vi kan se fra figur 3.5 er det noen

sma forskjeller mellom skoletypene.
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Barneskole 18 13 70

Ungdomsskole 18 9 73

1-10 skole 14 12 75

Videregaende 12 79

I

Total 12 12 76

o

20 40 60 80 100

B Mindre enn fgr B Mer enn fgr Som fgr

Figur 3.4 ‘Sammenlign undervisningen du har hatt sa langt dette skoledret med un-
dervisningen i tidligere dr. Er undervisningen din i undervisningsfaget ditt preget av
mer/mindre av aktiviteter der elevene jobber individuelt?’, etter skoletype, prosent
(N=1562)

En stgrre andel leerere i grunnskolen oppgir at undervisningen preges mindre enn
fgr av aktiviteter der elvene jobber individuelt. Samtidig er det feerre laerere rela-
tivt sett som svarer at aktiviteten er som fgr, sammenliknet med leerere i videre-
gaende. Blant grunnskolene er det ungdomsskoler og barneskoler som skiller seg
mest fra videregdende, ved at de har dobbelt sa hgy andel leerere som svarer at
undervisningen er mindre preget av individuelt elevarbeid enn fgr.

Pa denne aktiviteten kan vi ogsa observere noen geografiske forskjeller, vist i
tabell 3.2.

Tabell 3.2 ‘Sammenlign undervisningen du har hatt sa langt dette skoledret med
undervisningen i tidligere dar. Er undervisningen din i undervisningsfaget ditt preget
av mer/mindre av aktiviteter der elevene jobber individuelt?’, etter sentralitet, pro-
sent

Kategori Mest sentrale Mellomsentrale Minst sentrale Total
kommuner kommuner kommuner
% % % %
Mindre enn fgr 11 17 8 12
Mer enn fgr 11 13 12 12
Som fgr 77 70 80 76
Totalt (N) 687 433 442 1562
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3.5

Av tabell 3.2 kan vi se at leerere i mellomsentrale kommuner i noe stgrre grad enn
i andre kommuner svarer at undervisningen preges mindre enn fgr av aktiviteter

der elevene jobber individuelt.

Nivabasert undervisning i grupper

Igjen oppgir de alle fleste lzerere at undervisningen preges av at nivabasert under-
visning i grupper brukes i samme grad som fgr. Likevel, som figur 3.6 viser, er det

noe variasjon mellom ulike skoleniva.

Barneskole 14 15 71
86

Ungdomsskole

Videregaende 84

Total 9 10 81

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Mindre enn fgr B Mer enn fgr Som fgr

Figur 3.5 ‘Sammenlign undervisningen du har hatt sa langt dette skoledret med un-
dervisningen i tidligere ar. Er undervisningen din i undervisningsfaget ditt preget av
mer/mindre av nivdbasert undervisning i grupper?’, etter skoletype, prosent
(N=1546)

Av figuren ser det ut til at det er et skille mellom ungdomsskoler og videregaende
pa den ene siden, og barneskoler og 1-10 skoler pa den andre. En lavere andel lae-
rere pa barne- og 1-10 skoler oppgir at nivabasert gruppeundervisning som fgr,
sammenliknet med ungdomsskoler og videregdende skoler. Relativt sett er det
ogsa flere laerere pa barne- og 1-10 skoler som svarer at nivabasert gruppeunder-
visning brukes mer enn fgr, mens barneskolene har en hgyere andel laerere enn de
andre skoletypene som bruker nivabasert gruppeundervisning mindre enn fgr.
For nivabasert undervisning i grupper finner vi ogsa en viss geografisk varia-

sjon. Figur 3.7 viser fordelingen mellom fylkene.
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Oslo 78
Rogaland 73
Mgre og Romsdal 88
Nordland FSEEEIE 87
Viken 85
Innlandet 71
Vestfold og Telemark 79
Agder HEEIEEN 83
Vestland HENINE 84
Trgndelag 82
Troms og Finnmark 9 20 72
Total 9 10 81
0 20 40 60 80 100

B Mindre enn fgr B Mer enn fgr Som fgr

Figur 3.6 ‘Sammenlign undervisningen du har hatt sa langt dette skoledret med un-
dervisningen i tidligere ar. Er undervisningen din i undervisningsfaget ditt preget av
mer/mindre av nivdbasert undervisning i grupper?’, etter fylke, prosent (N=1546)

Fra figur 3.7 ser det ut til at det er szerlig Troms og Finnmark, Innlandet og Roga-
land som skiller seg ut, og til en viss grad Vestfold og Telemark. Disse fylkene har
en mindre andel leerere som sier at de bruker nivabasert undervisning i grupper i
samme grad som fgr. De tre fgrstnevnte har en stgrre andel lzerere som svarer mer
enn fgr, mens undervisningen til en noe stgrre andel leerere i Vestfold og Telemark
preges av mindre nivabasert undervisning i grupper enn fgr.

Vi ser ngyere pa grunnskolene i tabell 3.3, hvor vi kan se noen forskjeller mel-

lom grunnskoler av ulik stgrrelse.

Tabell 3.3 ‘Sammenlign undervisningen du har hatt sa langt dette skoledret med
undervisningen i tidligere d@r. Er undervisningen din i undervisningsfaget ditt preget
av mer/mindre av nivdbasert undervisning i grupper?’, etter grunnskolestgrrelse,
prosent

Kategori Under 100 100-299 Over 300 Total
% % % %
Mindre enn fgr 9 8 13 11
Mer enn fgr 28 15 9 13
Som fgr 63 77 78 76
Totalt (N) 54 236 311 601
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3.6

Tabellen viser et mgnster hvor laerere pa de minste grunnskolene i stgrre grad
preges av oppgir at undervisningen preges av nivabasert gruppeundervisning mer
enn fgr. Vi finner det motsatte mgnsteret for de som bruker nivabasert gruppeun-
dervisning i samme grad som fgr, som i stgrre grad velges av laerere pa stgrre sko-
ler.

Det er ogsa noe variasjon mellom leerere i kommuner av ulik stgrrelse, som vist
i tabell 3.4.

Tabell 3.4 ‘Sammenlign undervisningen du har hatt sa langt dette skoledret med
undervisningen i tidligere dar. Er undervisningen din i undervisningsfaget ditt preget
av mer/mindre av nivabasert undervisning i grupper?’, etter kommunestgrrelse,
prosent

Kategori Under 3000 3000 til 9999 10.000 og flere Total
% % % %
Mindre enn fgr 6 4 10 9
Mer enn fgr 20 13 9 10
Som fgr 74 83 81 81
Totalt (N) 69 254 1223 1546

Leerere i de minste kommune skiller seg ut ved at en stgrre andel svarer at de bru-
ker nivabasert undervisning i grupper mer enn fgr eller som fgr. Leererne i de
stgrste kommunene bruker nivabasert gruppeundervisning mindre enn fgr i litt

stgrre grad.

Aktiviteter basert pa elevsamarbeid i sma grupper eller
par

Vi har na kommet til gruppen underspgrsmal som kjennetegnes av at en stgrre
andel lzerere enn pa de foregdende underspgrsmalene svarer at aktiviteten preger
deres undervisning mer enn fgr. En klar majoritet av leererne mener at aktiviteter
basert pa elevsamarbeid i sma grupper eller par og i utforskende laeringsaktivite-
ter preger undervisningen i samme grad som fgr. Som vi ser av figur 3.8 er det
noen forskjeller mellom grunnskole og videregdende nar det gjelder aktiviteter

basert pa elevsamarbeid i sma grupper eller par.
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3.7

Leerer grunnskole 10 60

Laerer videregaende 9 23 68
Total ) 26 65
0 20 40 60 80 100

B Mindre enn fgr B Mer enn fgr Som for

Figur 3.7 ‘Sammenlign undervisningen du har hatt sa langt dette skoledret med un-
dervisningen i tidligere dr. Er undervisningen din i undervisningsfaget ditt preget av
mer/mindre av nivabasert undervisning i grupper?’, grunnskole og videregaende,
prosent (N=1557)

Fra figuren ser vi at lzerere i grunnskolen svarer i enda stgrre grad enn leerere pa
videregdende at undervisningen deres preges mer av elevsamarbeid i sma grup-
per enn fgr. Vi finner ingen betydelig variasjon pa andre bakgrunnsvariabler vi

kontrollerer for.

Underveisvurdering

[ den siste gruppen utsagn er hovedbildet at sveert fa svarer mindre enn fgr. Det er
fremdeles en klar majoritet av leererne som mener underveisvurderinger preger
undervisningen i samme grad som fgr. Pa dette spgrsmalet finner vi noen sma
forskjeller mellom grunnskole og videregaende (vist i figur 3.8), men ingen bety-

delig variasjon pa noen andre bakgrunnsvariabler vi kontrollerer for.
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Total % 19 79

Leerer videregdende | 18 81
Leerer grunnskole [ 20 77
0 20 40 60 80 100

B Mindre enn fgr B Mer enn fgr Som fgr

Figur 3.8 ‘Sammenlign undervisningen du har hatt sa langt dette skoledret med un-
dervisningen i tidligere ar. Er undervisningen din i undervisningsfaget ditt preget av
mer/mindre av underveisvurdering?’, grunnskole og videregaende, prosent
(N=1560)

Bruk av digitale laeringsressurser

Ogsa dette underspgrsmalet karakteriseres av at svert fa velger svaret mindre
enn fgr. En klart stgrre andel enn pa foregdende spgrsmalet, 39 prosent, svarer
mer enn fgr. At mange leerere rapporterer om gkt bruk av digitale leeringsressur-
ser bgr antakelig sees i sammenheng med koronasituasjonen. Her ser vi ogsa noen

tydelige forskjeller mellom de ulike skolenivaene, vist i figur 3.11.

Barneskole [ 44 52
Ungdomsskole | 50 49
1-10 skole i 54 40
Videregaende . 33 65
Total §] 39 59
0 20 40 60 80 100

B Mindre enn fgr B Mer enn fgr Som fgr

Figur 3.9 ‘Sammenlign undervisningen du har hatt sa langt dette skoledret med un-
dervisningen i tidligere ar. Er undervisningen din i undervisningsfaget ditt preget av
mer/mindre av bruk av digitale lzeringsressurser?’, etter skoletype, prosent
(N=1558)
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3.9

Figuren viser at skoler med ungdomstrinn skiller seg fra barne- og videregdende
skoler. Forskjellen er at rundt halvparten av leererne pa skoler med ungdomstrinn
rapporterer a bruke digitale ressurser mer enn fgr. Andelen som svarer at digitale
leeringsressurser preger undervisningen som fgr er klart hgyere pa videregaende
skoler sammenliknet med de andre skolenivaene. Her er et viktig bakteppe at bru-
ken av digitale leeringsressurser var mye hgyere i videregaende enn i grunnskolen
for korona-pandemien. Vi finner ingen betydelig variasjon pa andre variabler vi

kontrollerer for.

Bruk av digitale laeringsplattformer

Pa det siste underspgrsmalet er det ogsa sveert fa leerere som svarer mindre enn
far. Til forskjell fra alle de andre aktivitetene er bruk av digitale leeringsplattfor-
mer den eneste aktiviteten som mer enn halvparten av leerernes undervisning pre-
ges mer av enn fgr, og hvor mindre enn halvparten svarer at det ikke har veert noen
endring (som fgr). Ogsa her ser vi noen tydelige forskjeller mellom ulike skoleniva
ifigur 3.12.

i

Total 52 45

51 47

N

Videregaende

|

1-10 skole 61 31

Ungdomsskole € 58 39

Barneskole 7 45 48

20 40 60 80 100

o

B Mindre enn fgr B Mer enn fgr Som fgr

Figur 3.10 ‘Sammenlign undervisningen du har hatt sa langt dette skoledret med
undervisningen i tidligere dar. Er undervisningen din i undervisningsfaget ditt preget
av mer/mindre av bruk av digitale laeringsplattformer?’, etter skoletype, prosent
(N=1561)

Som vi kan se av figuren skiller barneskolene seg litt ut ved at under halvparten av
leererne svarer at digitale leeringsplattformer brukes mer enn fgr. Blant leerere pa
videregaende svarer omtrent halvparten mer enn fgr, mens skoler med ungdoms-

trinn skiller seg ut i motsatt retning ved at et klart flertall av leererne svarer at
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undervisning preges av mer bruk av digitale leeringsplattformer enn fgr. Vi ser

naermere pa grunnskolene i tabell 3.5, som viser fordelingen etter stgrrelse.

Tabell 3.5 ‘Sammenlign undervisningen du har hatt sd langt dette skoledret med
undervisningen i tidligere d@r. Er undervisningen din i undervisningsfaget ditt preget
av mer/mindre av bruk av digitale laeringsplattformer?’, etter grunnskolestgrrelse,
prosent

Kategori Under 100 100-299 Over 300 Total
% % % %
Mindre enn fgr 2 7 6 6
Mer enn fgr 78 47 53 52
Som fgr 20 46 41 41
Totalt (N) 54 236 316 606

Tabellen viser at andelen som svarer mer enn fgr er klart hgyest blant de minste
skolene og noe hgyere blant de stgrste skolene enn blant de mellomstore skolene.
Det er ingen ungdomsskoler i gruppen skoler med under 100 elever, mens forde-
lingen er omtrent lik mellom barne- og 1-10 skoler. Dette kan tyde pa at gkningen
i bruken av digitale leeringsplattformer i stgrst grad skjer blant leererne pa de sma
barne- og 1-10 skolene, mens gkningen er noe stgrre blant leerere pa de stgrste
ungdomsskolene enn pa de mellomstore.

Pa dette spgrsmalet ser vi ogsa en viss geografisk variasjon. Fordelingen mel-

lom landsdeler vises i figur 3.13.

Total 52 45

Midt- og Nord-Norge 51 45
Sg¢r- og Vest-Norge 43 54
@st-Norge [} 59 38
Oslo-omradet [ 60 37
0 20 40 60 80 100

B Mindre enn fgr B Mer enn fgr Som fgr

Figur 3.11 ‘Sammenlign undervisningen du har hatt sa langt dette skoledret med
undervisningen i tidligere dar. Er undervisningen din i undervisningsfaget ditt preget
av mer/mindre av bruk av digitale leeringsplattformer?’, etter landsdel, prosent
(N=1561)
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Figuren viser at gkningen i bruken av digitale plattformer rapporteres a ha veert
stgrst pa @stlandet, hvor rundt 60 prosent av leererne svarer mer enn fgr. Andelen
er noe lavere blant leere i Midt- og Nord-Norge, og aller lavest i Sgr- og Vest-Norge,
hvor andelen er 43 prosent. Fordelingen mellom fylker (ikke vist i rapporten) vi-
ser at variasjonen er liten innad i landsdelene, selv om andelen som svarer mer
enn fgr er noe hgyere i Mgre og Romsdal og noe lavere i Nordland, enn i de reste-

rende fylkene i de respektive landsdelene.

Oppsummering

Dette kapittelet har tatt for seg om de nye lzereplanene har fgrt til andre undervis-
ningsaktiviteter og endrede undervisningsformer. Lzaererne fikk fglgende spgrs-
mal om ti aktiviteter: «<Sammenlign undervisningen du har hatt sa langt dette sko-
ledret med undervisningen i tidligere ar. Er undervisningen din i undervisningsfa-

get ditt preget av mer/mindre av det fglgende?»

e De aller fleste leerere mener de arbeider og underviser omtrent pd samme mate
som fgr.

e Helklasseaktiviteter der alle elevene og lerer deltar samlet, gruppeinnleveringer,
individuelle innleveringer, aktiviteter der elevene jobber individuelt og nivabasert
undervisning i grupper kjennetegnes av at et stort flertall av lzererne bruker aktivi-
tetene som f@r, mens en litt stgrre eller like stor andel svare mindre enn fgr enn
mer enn fgr.

e Aktiviteter basert pa elevsamarbeid i sma grupper eller par og utforskende laerings-
aktiviteter karakteriseres av at et stort flertall bruker aktivitetene som fgr, men en
klart stgrre andel svarer mer enn fgr enn mindre enn fgr.

e Underveisvurdering, bruk av digitale laeringsressurser og bruk av digitale laerings-
plattformer bruker nesten ingen laerere mindre enn fgr. De sto sistnevnte under-
spgrsmalene har de stgrste andelene som velger mer enn fgr.

e Digitale plattformer er det eneste underspgrsmalet hvor mer enn halvparten av

leererne velger mer enn fgr og mindre enn halvparten velger som fgr.
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4 Organisering av de tverrfaglige
temaene

De nye leereplanene inneholder tre tverrfaglige tema: folkehelse og livsmestring;
demokrati og medborgerskap; og baerekraftig utvikling. Skolen skal legge til rette
for laering innenfor disse tre temaene. Dette kapittelet tar for seg hvordan skolene
organiserer undervisningen og hvorvidt leererne er godt forberedt pa d inkludere

de tverrfaglige temaene i undervisningen.

4.1 Det vanligste er at undervisning i de tverrfaglige
temaene dekkes gjennom den ordinzere undervisningen

Leererne ble fgrst spurt om 4 ta stilling til fem ulike mater & organisere undervis-

ningen av de tverrfaglige temaene p3, vist i figur 4.1.

Var skole har egne planer for de tverrfaglige

9 17 36
temaene

.
Var skole har et spesifikt satsingsomrade

knyttet til ett eller flere av de tverrfaglige 1 33 - 8 10

11 5

10 8

14 7

temaene

De tverrfaglige temaene er organisert
. e 3 36
gjiennom et samarbeid pa tvers av flere fag
De tverrfaglige temaene dekkes av
undervisningen i enkeltfagene

-
-
~

o

Det er satt av egne timer/dager/uker hvor

ett eller flere tverrfaglige temaer blir spesielt 16 18 24 -
vektlagt
0 20 40 60 80 100
M [kke i det hele tatt m | liten grad I noen grad
M | stor grad | sveert stor grad Vet ikke

Figur 4.1 ‘1 hvilken grad stemmer beskrivelsene nedenfor for din skoles organisering
av undervisningen av de tverrfaglige temaene?’, prosent (N=1471-1486)
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4.2

Figuren viser at pa alle underspgrsmalene er det et flertall av lzererne som mener
at tverrfaglighet dekkes i noen grad eller sterkere. For alle underspgrsmal om
tverrfaglighet er i noen grad den mest populeere kategorien. Det er likevel noe for-
skjeller nar vi sammenlikner svarfordelingen pa de ulike matene a organisere un-
dervisningen av de tverrfaglige temaene. Laererne mener det vanligste er a dekke
de tverrfaglige temaene gjennomundervisningen i enkeltfag eller gjennom et sam-
arbeid pa tvers av flere fag, mens det er mindre vanlig at skolen har egne planer,
spesifikke satsningsomrader eller enge timer/dager/uker satt av til undervisning
i de tverrfaglige temaene. At de tverrfaglige temaene dekkes gjennom undervis-
ning i enkeltfag eller gjennom et samarbeid pa tvers av flere fag har bade den
stgrste andelen laerere som svarer i sveert stor grad, og den stgrste andelen som
svarer i stor eller sveert stor grad.
Videre vil vi ta for oss underspgrsmalene ett for ett.

Var skole har egne planer for de tverrfaglige temaene

Hovedbildet er at de fleste av leererne i noen grad opplever at skolene organiserer
undervisningen av de tverrfaglige temaene gjennom egne planer. Blant de reste-
rende er det en stgrre andel leerer som svarer i stor eller sveert stor grad enn som
svarer i liten grad eller ikke i det hele tatt. Vi kan ogsa observere noen forskjeller

mellom ulike skoleniva.

100 4 1 5 . .
14 5
15 6 9
80
60
41
e 38 36
40
36
19 16
20 . 17
11
13 13
8 )
0 6
Barneskole Ungdomsskole 1-10 skole Videregaende Total
M |kke i det hele tatt m | liten grad | noen grad
M | stor grad | sveert stor grad Vet ikke

Figur 4.2 ‘Var skole har egne planer for de tverrfaglige temaene’, etter skoletype,
prosent (N=1486)
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Fra figuren kan vi se at ungdomsskoler skiller seg ut ved 3 ha den stgrste andelen
som svarer i stor eller svert stor grad, og en relativt liten andel som svarer ikke i
det hele tatt eller i liten grad. Barneskoler har den nest stgrste andelen, men her
er det mer todelt. Barneskoler har en stgrre andel leerere enn 1-10 skoler og vide-
regdende som i stor eller sveert stor grad har egne planer, men disse skolene har
ogsa en stgrre andel som svarer ikke i det hele tatt eller i mindre grad enn ung-

domsskoler. Det er ogsa en viss geografisk variasjon, vist i figur 4.3.

100

7 6 8 5 6
7 6 8 9
13
) I I
: I
33 33
36
20 42
33
20 21
13 17
12
. 9 = 9
0
Oslo-omradet @st-Norge Sgr- og Vest-  Midt- og Total
Norge Nord-Norge
M |kke i det hele tatt m | liten grad I noen grad
M | stor grad | sveert stor grad Vet ikke

Figur 4.3 ‘Var skole har egne planer for de tverrfaglige temaene’, etter landsdel,
prosent (N=1486)

Fra figuren kan vi se at lzererne mener det er klart vanligst 4 ha egne planer for de
tverrfaglige temaene i Oslo-omradet fulgt av @stlandet. Til forskjell er det en stgrre
andel blant leerere pa Sgr- og Vest-Norge og Midt- og Nord-Norge som svarer i

ingen eller liten grad enn som svarer i stor eller svert stor grad.

Var skole har et spesifikt satsingsomrade knyttet til ett
eller flere av de tverrfaglige temaene

Pa dette underspgrsmalet ser vi det samme hovedmgnsteret som pa det forega-
ende. Omtrent en tredjedel svarer i noen grad. Blant de resterende er det syv pro-
sentpoeng flere som svare i stor eller sveert stor grad enn som svarer i ingen eller

i liten grad.
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Figur 4.4 ‘Var skole har et spesifikt satsingsomrade knyttet til ett eller flere av de
tverrfaglige temaene’, etter landsdel, prosent (N=1486)

Igjen er det leerere ved ungdomsskoler som har den hgyeste andelen som svarer i
stor eller i sveert stor grad. Men til forskjell fra egne planer er det barneskolene
som har den laveste andelen leerere som svarer at de i stor eller svert stor grad
har spesifikke satsingsomrader.

Vi kan ogsa se noen sma geografiske forskjeller i tabell 4.1, som viser laerernes

svar fordelt pd kommunens sentralitet.

Tabell 4.1 ‘Vdr skole har et spesifikt satsingsomrdde knyttet til ett eller flere av de
tverrfaglige temaene’, etter sentralitet, prosent

Kategori Mest sentrale Mellomsentrale Minst sentrale Totalt
kommuner kommuner kommuner
% % % %
Ikke i det hele tatt 5 14 11 9
I liten grad 16 20 17 17
I noen grad 32 32 35 33
| stor grad 25 20 22 23
| sveert stor grad 10 7 7 8
Vet ikke 12 7 8 10
Totalt (N) 645 410 428 1483
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4.4

Selv om forskjellene mellom kommuner med ulik sentralitet ikke er store, viser
tabellen at en litt stgrre andel leerere i de mest sentrale kommunene i stor eller
sveert stor grad jobber pa skoler med et spesifikt satsingsomrade. Laererne i de
mellomsentrale kommunene svarerilitt stgrre grad at skolen i liten grad eller ikke

i det hele tatt har spesifikke satsingsomrader.

De tverrfaglige temaene er organisert gjennom et
samarbeid pa tvers av flere fag

Overordnet kan vi si at til forskjell fra de foregdende underspgrsmalene svarer
flere leerere na i stor eller svert stor grad samlet enn i noen grad: 40 prosent av
lererne organiserer undervisningen av de tverrfaglige temaene gjennom et sam-
arbeid pa tvers av flere fag i stor eller sveert stor grad. Det er noe variasjon mellom
de ulike skolenivaene, vist i figur 4.5

100 3 0 g 5
20 18 e 11
80
k I
40
33 38 36
20
12 15
n . .
0 4 6 5 5
Barneskole Ungdomsskole 1-10 skole Videregdende Total
M |kke i det hele tatt m | liten grad I noen grad
M | stor grad | sveert stor grad Vet ikke

Figur 4.5 ‘De tverrfaglige temaene er organisert giennom et samarbeid pa tvers av
flere fag’, etter skoletype, prosent (N=1486)

Som vi kan se av figuren jobber over halvparten av ungdomsskolelarere, og halv-
parten av barneskolelzaerere pa skoler som i stor eller svaert stor grad organiserer
undervisningen av de tverrfaglige temaene pa tvers av flere fag. Andelen er noe
lavere blant leerere pa 1-10 skoler og Klart lavest blant leerere pa videregdende.
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De tverrfaglige temaene dekkes av undervisningen i
enkeltfagene

Den aller vanligste maten a organisere undervisningen av de tverrfaglige temaene
er at de dekkes i enkeltfagene: 44 prosent av leererne svarer i stor eller svert stor
grad pa dette spgrsmalet. Na er det ogsa den klart laveste andelen som svarer i
liten grad eller ikke i det hele tatt. Her kan vi ogsa se noen forskjeller mellom de
ulike skolenivaene, vist i figur 4.6.
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Figur 4.6 ‘De tverrfaglige temaene dekkes av undervisningen i enkeltfagene’, etter
skoletype, prosent (N=1471)

Fordelingen mellom skolenivaene fglger et litt annet mgnster enn pa de forega-
ende underspgrsmalene. A dekke undervisningen i enkeltfagene er vanligst blant
leerere pa videregdende - 46 prosent svarer i stor eller svaert stor grad. 1-10 skoler
ligger i midten, mens det & dekke de tverrfaglige temaene i enkeltfagene er mist
vanlig blant laerere pa barne- og ungdomsskoler, selv om begge har en andel pa
over 40 prosent som velger a svare i stor eller i svert stor grad pa dette spgrsma-
let.
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4.6

Det er satt av egne timer/dager/uker hvor ett eller flere
tverrfaglige temaer blir spesielt vektlagt

Det siste underspgrsmalet er ogsa det med den hgyeste andelen som svarer i liten
grad eller ikke i det hele tatt. Omtrent den samme andelen leerere, en tredjedel,
jobber pa skoler som i stor eller sveert stor grad har egen tid satt av til de tverrfag-
lige temaene som har egne planer eller satsingsomrader. Vi kan ogsa her se noen
forskjeller mellom skolenivaene, vist i figur 4.7.
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Figur 4.7 ‘Det er satt av egne timer/dager/uker hvor ett eller flere tverrfaglige te-
maer blir spesielt vektlagt’, etter skoletype, prosent (N=1479)

Mens barne-, 1-10- og videregaende skoler i stor grad fglger det overnevnte mgns-
teret skiller ungdomskolene seg klart ut ved at det er mye vanligere a sette av egen
tid der tverrfaglige temaer blir spesielt vektlagt. Blant leerere pa ungdomsskolen
svarer 54 prosentistor eller sveert stor grad at dette er tilfellet, mot 31-35 prosent
blant de gvrige skoletypene.

I tabell 4.2 har vi ogsa sett pa skoler av ulik stgrrelse.
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Tabell 4.2 “Det er satt av egne timer/dager/uker hvor ett eller flere tverrfaglige te-
maer blir spesielt vektlagt’, etter skolestgrrelse, prosent

Kategori De minste De mellomste De stgrste Totalt
% % % %

Ikke i det hele tatt 16 20 13 16

I liten grad 19 19 17 18

I noen grad 23 28 22 24

| stor grad 19 21 20 20

| sveert stor grad 17 8 18 14

Vet ikke 5 4 9 7

Totalt (N) 175 530 774 1479

Fra tabellen fremgar det at den stgrste forskjellen mellom skolene er at en hgyere

andelen lzererne pa de mellomstore skolene i ingen eller i liten grad jobber pa sko-

ler som har satt av egen tid til de tverrfaglige temaene, mens de i minst grad svarer

i stor eller i sveert stor grad. Det forholder seg motsatt for de stgrste skolene. .

Pa dette underspgrsmalet har vi ogsa funnet en viss geografisk variasjon. Figur

4.8 viser svarene fordelt pa landsdel.
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Figur 4.8 ‘Det er satt av egne timer/dager/uker hvor ett eller flere tverrfaglige te-
maer blir spesielt vektlagt’, etter landsdel, prosent (N=1479)

Figuren viser at i de fleste landsdeler fglger det generelle bildet som er beskrevet
over. Unntaket er Oslo-omradet. Her er det en mye stgrre andel leerere som i stor
eller sveert stor grad har satt av egen tid der tverrfaglige temaer blir spesielt vekt-
lagt.

[ tillegg har 253 leerere skrevet kommentarer om hvordan undervisningen av

de tverrfaglige temaene er organisert. Disse finnes i vedlegg A i figur A.1.
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4.7

4.8

Et klart flertall av lererne er bra eller svaert godt
forberedt pa a inkludere de tverrfaglige temaene i
undervisningen

Til slutt i dette kapittelet ble leereren spurt om «I hvilken grad mener du a vere
godt forberedt for d inkludere de tverrfaglige temaene i din undervisning?» for alle

de tre tverrfaglige temaene. Resultatene er vist i figur 4.9.

Folkehelse og livsmestring |3 40

Demokrati og medborgerskap & 41

Baerekraftig utvikling §§ 26 40
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M Ikke forberedt i det hele tatt W Litt forberedt
Bra forberedt B Veldig godt forberedt

Ikke relevant for mitt/mine fag

Figur 4.9 ‘I hvilken grad mener du da vaere godt forberedt for a inkludere de tverr-
faglige temaene i din undervisning?’, prosent (N=1476-1478)

Figuren viser at et klart flertall av leererne fgler seg bra forberedt eller veldig godt
forberedt pa a inkludere de tverrfaglige temaene i sin undervisning. Det er sma
forskjeller mellom fagene, men en litt stgrre andel er bra forberedt eller veldig
godt forberedt pa baerekraftig utvikling. I resten av kapittelet ser vi naermere pa

temaene hver for seg.

Folkehelse og livsmestring

Hovedbildet er at i underkant av to tredjedeler av lzererne er bra forberedt eller
sveert godt forberedt pa a innfgre folkehelse og livsmestring i undervisningen sin,

men vi finner noen sma variasjoner mellom skolenivaene, vist i figur 4.10.
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Figur 4.10 I hvilken grad mener du G vaere godt forberedt for G inkludere folkehelse
og livsmestring i din undervisning?’, etter skoletype, prosent (N=1476)

Som vi kan se av figuren er fordeling mellom de ulike skoletypene ganske lik nar
vi ser pa de to kategoriene med de best forberedte leererne og de to kategoriene
med de darligst forberedte lzererne samlet. Ungdoms- og videregdende skoler har
en stgrre andel lzerere som er veldig godt forberedt, og videregdende har en lavere
andel leerere som oppfatter seg som forberedt i mindre grad eller ikke i det hele
tatt. En annen forskjell mellom skolene er at videregaende i klart stgrre grad sva-
rer at spgrsmalet ikke er relevant. Dette er ikke overaskende siden de nye leerer-
planene forelgpig ikke er innfgrt pa Vg2 og Vg3. Vi ser neermere pa de viderega-
ende skolene i tabell 4.3, som viser ulike typer videregaende skoler.

Tabell 4.3 ‘1 hvilken grad mener du @ vaere godt forberedt for G inkludere folkehelse
og livsmestring i din undervisning?’, etter type videregaende, prosent

Kategori Studiespesiali- Kombinert Yrkesfag Totalt
serende
% % % %
Ikke forberedt i det 9 6 13 6
hele tatt
Litt forberedt 32 26 13 27
Bra forberedt 30 40 38 38
Veldig godt forberedt 23 24 25 24
Ikke relevant for 6 5 13 5

mitt/mine fag

Totalt (N) 163 734 8 905
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4.9

Tabellen viser at blant de videregaende skolene opplever leererne pa rene studie-
spesialiserende skoler seg darligst forberedt, mens leererne pa rene yrkesfagsko-
ler fgler seg best forberedt. Det er en omtrent like stor andel som oppgir at de bra
forberedt eller sveert godt forberedt pa kombinerte- og yrkesfag skoler, men an-
delen som ikke er forberedt eller litt forberedt er lavere blant lzerere pa yrkesfag.
Yrkesfag skiller seg ogsa tydelig ut ved & ha en mer enn dobbelt s3 hgy andel som

svarer ikke relevant enn de andre skoletypene.

Demokrati og medborgerskap

Et Klart flertall av lzererne er godt forberedt pa a inkludere demokrati og medbor-
gerskap i sin undervisning. Som vi kan se av figur 4.11 finnes det noen sma for-

skjeller mellom ulike skoletyper.
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Figur 4.11 ‘I hvilken grad mener du @ vaere godt forberedt for d inkludere demokrati
og medborgerskap i din undervisning?’, etter skoletype, prosent (N=1478)

Igjen er det omtrent den samme andelen leerere som opplever seg som ikke eller
litt forberedt pa alle skoletypene. Ungdomsskolene har den hgyeste andelen lee-
rere som er veldig godt forberedt fulgt av 1-10- og videregaende skoler. Barnesko-
lene har den laveste andelen som er godt forberedt.

[ tabell 4.4 undersgkes de videregaende skolene nzerere.
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Tabell 4.4 ‘1 hvilken grad mener du G vaere godt forberedt for a inkludere folkehelse
og livsmestring i din undervisning?’, etter skolestgrrelse videregaende, prosent

Kategori Under 250 250-599 Over 600 Total
% % % %
Ikke forberedt i det 6 6 5 6
hele tatt
Litt forberedt 27 29 25 27
Bra forberedt 40 44 36 39
Veldig godt forberedt 20 18 29 24
Ikke relevant for 8 3 5 5

mitt/mine fag

Totalt (N) 124 307 477 908

Figuren viser at fordelingen mellom videregdende skoler av ulike stgrrelse er
ganske lik, med unntak av at en klart stgrre andel ved de stgrste skolene er veldig
godt forberedt.

4.10 Baerekraftig utvikling

Baerekraftig utvikling er det tverrfaglige temaet leerere oppgir at de er best forbe-
redt pa: 65 prosent av laererne er bra forberedt eller sveert godt forberedt, men

som vi kan se av figur 4.12 er det noe variasjon mellom skolenivaene.
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Figur 4.12 ‘I hvilken grad mener du G vaere godt forberedt for G inkludere baerekraf-
tig utvikling i din undervisning?’, etter skoletype, prosent (N=1476)
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4.11

Figuren tyder pa at det er szrlig laererne ved barneskolene som skiller seg ut. Bar-
neskoler har bade den klart hgyeste andelen som ikke er forberedt i det hele tatt
eller er litt forberedt, og den laveste andelen som er veldig godt forberedt. Laerere
pa ungdomsskolene er noe bedre forberedt pa a inkludere baerekraftig utvikling i

undervisningen sin enn leerere pa 1-10- og videregaende skoler.

Oppsummering

De nye leereplanene inneholder tre tverrfaglige tema: folkehelse og livsmestring;
demokrati og medborgerskap; og baerekraftig utvikling. Dette kapittelet har tatt
for seg hvor godt forberedt og hvordan skolene organiserer undervisningen av

disse temaene.

e Den stgrste andelen lzerere dekker de tverrfaglige temaene gjennom den ordinaere
undervisningen. Enten gjennom et samarbeid pa tvers av flere fag, eller, i enda
stgrre grad, giennom undervisning i enkeltfagene.

e Deternoe mindre vanlig a ha egne planer eller spesifikke satsningsomrader knyttet
til de tverrfaglige temaene, og minst vanlig a ha satt av egen tid der temaene blir
spesielt vektlagt.

e Ungdomsskoler skiller seg ut ved i stgrst grad ha egne planer, spesifikke satsnings-
omrader, samarbeid pa tvers av flere fag og a ha satt av egen tid der de tverrfaglige
temaene blir spesielt vektlagt. Det er vanligst & dekke de tverrfaglige temaene inn
i enkeltfag pa videregaende.

e Det er ogsa vanligere med egne planer og a ha satt av egen tid til de tverrfaglige
temaene i Oslo-omradet.

e Et klart flertall av lzererne fgler seg bra forberedt eller veldig godt forberedt pa a
inkludere de tverrfaglige temaene i undervisningen sin, baerekraftig utvikling i litt
stgrre grad enn demokrati og medborgerskap, og i stgrre grad enn folkehelse og
livsmestring.

e Ungdomsskolene skiller seg ut som generelt best forberedt. Videregaende er best
forberedt pa folkehelse og livsmestring fulgt av ungdomsskoler. Ungdomsskoler er

best forberedt pa demokrati og medborgerskap og baerekraftig utvikling.
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5.1

Bruk av den nye laereplanvisningen

De nye lzereplanene er na tilgjengelig i et nytt digitalt format pa utdanningsdirek-
toratets hjemmesider, udir.no. Dette omtales her som «den nye leereplanvis-
ningen». [ dette kapittelet bes laerere ta stilling til atte utsagn om den digitale lze-

replanvisningen og hvordan de bruker den.

Leererplanvisningen er til god hjelp med a vise
sammenhengen mellom de tverrfaglige temaene og
undervisningsfagene, men mange bruker ikke
planleggingsverktgyet

Figur 5.1 viser laerernes svar pa de atte underspgrsmalene til «I hvilken grad stem-
mer de fglgende utsagnene om den digitale laereplanvisningen og hvordan du bru-
ker denne?». For de tre siste spgrsmalene vises svarene til de som ikke svarte vet
ikke eller ikke i det hele tatt pa spgrsmalet om de bruker planleggingsverktgyet i
den nye leereplanvisningen.

Figuren viser at det er ganske stor variasjon i hvor godt de ulike utsagnene
stemmer. Et hovedmgnster ser ut til 4 veere at spgrsmalene om bruk av planleg-
gingsverktgyet skiller seg litt ut. Rundt halvparten av leererne bruker i liten grad
eller ikke i det hele tatt planleggingsverktgyet. Av de som har brukt planleggings-
verktgyet, synes en tredjedel at det er lett & bruke., mens nesten halvparten i liten
grad eller ingen grad bruker verktgyet til & koordinere pa tvers av fag. 35 prosent
bruker i liten grad eller ikke i det hele tatt verktgyet til & samarbeide med andre

leerere.
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5.2

Den nye lzereplanvisningen gir god stgtte til
planleggingen av undervisningen

Den nye leereplanvisningen gir tilgang til

s
gode ressurser for undervisningen § 1 e -3 12
9 14
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sammenhengen mellom de tverrfaglige 36
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Figur 5.1 ‘I hvilken grad stemmer de falgende utsagnene om den digitale laereplan-
visningen og hvordan du bruker denne?’, prosent (N=885-1422)

Pa de resterende utsagnene om leereplanvisningen er det mindre andeler som sva-
rer ikke i det hele tatt og i liten grad. Av disse mener flest leerere at laererplanvis-
ningen viser sammenhengen mellom de tverrfaglige temaene og undervisningsfa-
gene og feerrest at den nye leereplanvisningen gir tilgang til gode ressurser for un-
dervisningen.

Resten av dette kapittelet tar for seg utsagn der vi finner betydelig variasjon pa
bakgrunnskjennetegnene. For de to siste spgrsmalene, om laerere bruker planleg-
gingsverktgyet til koordinering pa tvers av fag og om de bruker det til samarbeid

med andre lzerere, finner vi ingen slik variasjon.

Den nye laereplanvisningen gir god stotte til
planleggingen av undervisningen

Det er fa leerere som i liten grad eller ikke i det hele tatt mener at de nye leererpla-

nene gir god stgtte til planleggingen av undervisningen. Samtidig er det nesten en
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tredjedel som svarer at utsagnet passer i stor eller sveert stor grad. Denne forde-

lingen varier med skoletype, vist i figur 5.2.
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Figur 5.2 ‘I hvilken grad stemmer det at den nye leereplanvisningen gir god stgtte til
planleggingen av undervisningen?’, etter skoletype, prosent (N=1422)

Figuren viser at ungdomsskoler og videregaende skoler skiller seg litt ut fra barne-
og 1-10 skoler, men pa litt ulike mater. Ungdomsskolene er i stgrst grad enige i at
leereplanvisningen gir god stgtte til planleggingen av undervisning. De viderega-
ende skolene er i minst grad enige, men har samtidig den klart hgyeste andelen
leerere som svarer vet ikke. Som nevnt tidligere kan dette muligens forklares med
at de nye leereplanene bare er innfgrt for Vg1.

Det er ogsa geografisk variasjon i hvor god stgtte leererne syns laereplanvis-
ningen gir til planlegging av undervisningen. Figur 5.3 viser den fylkesvise forde-
lingen.
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Figur 5.3 ‘I hvilken grad stemmer det at den nye laereplanvisningen gir god stgtte til
planleggingen av undervisningen?’, etter fylke, prosent (N=1422)

Figuren viser at dersom vi ser pa i stor grad og sveert stor grad samlet, er leererne
i Innlandet mest enig i at laereplanvisningen gir god stgtte til planleggingen av un-
dervisningen, fulgt av leererne i Rogaland. Andelen som svarer i stor grad og i
sveert stor grad er ogsa ganske hgy i Troms og Finnmark. Leererne i Oslo er i minst
grad enig i at leererplanvisningen gir godt stgtte.

Vi finner ogsa forskjeller i hvordan leererne vurdere utsagnet avhengig av

sentraliteten til kommunen skolen ligger i. Resultatene vises i tabell 5.1.

Tabell 5.1 1 hvilken grad stemmer det at den nye laereplanvisningen gir god stgtte
til planleggingen av undervisningen?’, etter sentralitet, prosent

Kategori Mest sentrale Mellomsentrale Minst sentrale Total
kommuner kommuner kommuner
% % % %
Ikke i det hele tatt 2 2 3 2
I liten grad 13 10 8 11
I noen grad 40 37 44 41
| stor grad 22 32 26 26
| sveert stor grad 3 7 5 5
Vet ikke 20 12 14 16
Totalt (N) 621 389 412 1422
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5.3

Tabellen viser antakelig det samme mgnsteret som figuren som angir den fylkes-
vise fordelingen. Laererne i de mest sentrale kommunene er klart mindre enig i at
leereplanvisningen gir god stgtte til planlegging av undervisningen, og har den

hgyeste andelen laerere som svarer at de ikke vet.

Den nye lzereplanvisningen gir tilgang til gode ressurser
for undervisningen

Av utsagnene som ikke handler om planlegningsverktgyet, er det feerrest leerere
som mener at lereplanvisningene gir tilgang til gode ressurser for undervis-
ningen: 40 prosent svarer i noen grad, mens rundt en femtedel svarer i stor eller
sveert stor grad. Omtrent den samme andelen svarer vet ikke, eller ikke i det hele

tatt/i liten grad. Vi kan se forskjellene mellom de ulike skolenivaene i figur 5.4.
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Figur 5.4 ‘I hvilken grad stemmer det at den nye laereplanvisningen gir tilgang til
gode ressurser for undervisningen?’, etter skoletype, prosent (N=1420)

Her er det barneskoler og saerlig videregdende som skiller seg ut ved a i minst grad
mene at laereplanvisningen gir tilgang til gode ressurser for undervisningen. An-

delen som ikke vet, er igjen hgyest blant leerere pa videregdende. Laererne pa
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ungdomsskolen mener i stgrst grad at leererplanvisningen gir tilgang til gode res-
surser.
Ser vi kun pa videregaende kan vi i tabell 5.2 observere noen forskjeller mellom

skoler av ulik stgrrelse.

Tabell 5.2 ‘I hvilken grad stemmer det at den nye laereplanvisningen gir tilgang til
gode ressurser for undervisningen?’, etter skolestgrrelse videregaende, prosent

Kategori Under 250 250-599 Over 600 totalt
% % % %

Ikke i det hele tatt 3 3 5 4

| liten grad 11 14 17 15

I noen grad 40 45 38 41

| stor grad 23 15 13 15

| sveert stor grad 0 4 1 2

Vet ikke 23 19 26 23

Totalt (N) 121 289 462 872

Figuren viser at jo stgrre skolen er, desto mindre stgtter laererne utsagnet om at
leereplanvisningen gir tilgang til gode ressurser for undervisningen.
Pa dette spgrsmalet ser vi ogsa noen forskjeller mellom fylkene. Resultatene er

presentert i figur 5.5.
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Figur 5.5 ‘I hvilken grad stemmer det at den nye laereplanvisningen gir tilgang til
gode ressurser for undervisningen?’, etter fylke, prosent (N=1420)
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Figuren viser et liknende mgnster som pa det forrige utsagnet, med de samme fyl-
kene over og under gjennomsnittet nar vi ser pa svarkategoriene i stor grad og i
sveert stor grad under ett. Leerere i Oslo, Mgre og Romsdal, Nordland, Viken, Agder
og Vestland ligger under gjennomsnittet for andelen lzerere som mener at den nye
laereplananvisningen gir tilgang til gode ressurser for undervisningen, mens lze-
rere i Rogaland, Innlandet, Vestfold og Telemark, Trgndelag og Troms og Finn-
mark ligger over gjennomsnittet for alle fylkene pa dette spgrsmalet. Igjen er stgt-
ten til utsagnet stgrst i Innlandet, mens den er lavest i Oslo og Agder.

Videre undersgkte vi om det er noen forskjeller mellom laerere som arbeider i

kommuner med ulik sentralitet. Dette vises i tabell 5.3.

Tabell 5.3 ‘I hvilken grad stemmer det at den nye laereplanvisningen gir tilgang til
gode ressurser for undervisningen?’, etter sentralitet, prosent

Kategori Mest sentrale Mellomsentrale Minst sentrale totalt
kommuner kommuner kommuner
% % % %
Ikke i det hele tatt 5 2 3 4
I liten grad 18 14 11 15
I noen grad 38 39 44 40
| stor grad 15 23 22 19
| sveert stor grad 2 5 3 3
Vet ikke 22 17 16 19
Totalt (N) 621 388 411 1420

Tabellen viser at stgtten er hgyest i de mellom-sentrale kommuner og lavest i de
mest sentrale kommunene. Dette er samme tendens som vi ser i den fylkesvise

fordelingen.

Den nye laereplanvisningen hjelper meg a se
sammenhengen mellom de tverrfaglige temaene og
undervisningsfagene mine

Utsagnet om at leererplanvisningen knytter de tverrfaglige temaene til undervis-
ningen min har hgyest stgtte av alle utsagnene blant leererne: 38 prosent mener at
leererplanvisningen i stor eller sveert stor grad hjelper dem til & se denne sammen-

hengen. I figur 5.6 ser vi pa forskjellene mellom de ulike skolenivaene.
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Figur 5.6 ‘I hvilken grad stemmer det at den nye lzereplanvisningen hjelper meg a se
sammenhengen mellom de tverrfaglige temaene og undervisningsfagene mine?’,
etter skoletype, prosent (N=1419)

Figuren viser at videregdende tydelig skiller seg ut fra grunnskolene. Over halv-
parten av leererne pa barne-, ungdoms- og 1-10 skoler mener i stor eller sveert stor
grad at leereplanvisningen hjelper dem til 4 se sammenhengene mellom de tverr-
faglige temaene og undervisningsfagene. Blant leerere pa videregdende er denne
andelen bare 29 prosent.

Vi har igjen sett pa den fylkesvise fordelingen, vist i figur 5.7.
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Figur 5.7 ‘I hvilken grad stemmer det at den nye lzereplanvisningen hjelper meg a se
sammenhengen mellom de tverrfaglige temaene og undervisningsfagene mine?’,
etter skoletype, prosent (N=1419)
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5.5

Delvis det samme fylkesspesifikke mgnsteret som tidligere opptrer ogsa pa dette
utsagnet. De samme fylkene havner over og under gjennomsnittet dersom vi ser
pa andelen leerer som svarer i stor grad og i sveert stor grad under ett. Unntaket er
Agder, som pa de to foregdende utsagnene la lavere enn gjennomsnittet, men som
na ligger omtrent pa gjennomsnitt for alle fylker. Det er ogsa andre fylker enn tid-
ligere som har hgyest og lavest stgtte pa dette utsagnet. Leererne i Rogaland mener
i stgrst grad at leereplanvisningen hjelper dem med & se sammenhengen mellom
de tverrfaglige temaene og undervisningsfagene, mens leererne i Mgre og Romsdal
i minst grad mener dette.

Vi kan ogsa pa dette utsagnet se det samme mgnsteret blant leerere som jobber
i kommuner med ulik sentralitet. Stgtten til utsagnet er hgyest blant laerere i de
mellomsentrale kommunene, og lavest i de mest sentrale kommunene. Dette vises
i tabell 5.4.
Tabell 5.4 ‘I hvilken grad stemmer det at den nye laereplanvisningen hjelper meg

se sammenhengen mellom de tverrfaglige temaene og undervisningsfagene
mine?’, etter sentralitet, prosent

Kategori Mest sentrale Mellomsentrale Minst sentrale totalt
kommuner kommuner kommuner
% % % %
Ikke i det hele tatt 3 2 2 2
I liten grad 11 8 9 10
I noen grad 36 34 37 36
| stor grad 26 33 31 30
| sveert stor grad 6 13 9 9
Vet ikke 18 10 11 14
Totalt (N) 621 388 410 1419

Den nye laereplanvisningen hjelper meg til a se
sammenhenger mellom skolens fellesverdier og
undervisningsfagene mine

Av utsagnene om laererplanvisningen er nest feerrest leerere enige i at leereplan-
visningen hjelper dem a se sammenhenger mellom skolens fellesverdier og under-
visningsfagene deres: 26 prosent svarer i stor grad eller sveert stor grad. Figur 5.8

viser fordelingen mellom skolenivaene.
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Figur 5.8 ‘I hvilken grad stemmer det at den nye lereplanvisningen hjelper meg til a
se sammenhenger mellom skolens fellesverdier og undervisningsfagene mine?’, et-
ter skoletype, prosent (N=1412)

Nar det gjelder i hvilken grad lzereplanvisningen hjelper leererne med a se sam-
menhenger mellom skolens fellesverdier og undervisningsfagene, er det ikke et
like tydelig skille lenger mellom grunnskoler pa den ene siden og videregaende pa
den andre. Laerere pa videregdende skoler er klart minst enig i utsagnet, fulgt av
leerere pa 1-10- og barneskoler. Lzererne pa ungdomsskoler er igjen mest enig i
utsagnene, og videregdende har fortsatt den hgyeste andelen som ikke vet.

[ tabell 5.5 viser vi fordelingen mellom videregaende skoler av ulik stgrrelse.

Tabell 5.5 ‘I hvilken grad stemmer det at den nye laereplanvisningen hjelper til d se
sammenhenger mellom skolens fellesverdier og undervisningsfagene mine?’, etter
skolestgrrelse videregaende, prosent

Kategori Under 250 250-599 Over 600 totalt
% % % %

Ikke i det hele tatt 8 4 6 5

I liten grad 10 16 18 16

I noen grad 39 45 32 37

| stor grad 21 17 19 19

| sveert stor grad 2 4 2 3

Vet ikke 21 14 24 20

Totalt (N) 119 286 459 864
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Tabellen viser at det ikke er noe tydelig mgnster, men at det likevel er noen for-
skjeller. En hgyere andel leerere ved de minste videregdende skolene svarer i liten
grad. En hgyere andel laerere ved de mellomstore skolene svarerinoen grad, mens
det er vanligere blant leerere pa de minste og de stgrste skolene a svare vet ikke.

Videre tar vi for oss geografiske forskjeller. Den fylkesvise fordelingen vises i
figur 5.9.
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Figur 5.9 ‘1 hvilken grad stemmer det at den nye laereplanvisningen hjelper meg til a
se sammenhenger mellom skolens fellesverdier og undervisningsfagene mine?’, et-
ter fylke, prosent (N=1412)

Figuren viser at den fylkesvise fordelingen er ganske stabil for alle spgrsmélene
om lzererplanvisningen. Den eneste forskjellen fra forrige utsagn er at Agder
denne gangen er klart under gjennomsnittet nar vi ser kategoriene i stor grad og
sveert stor grad under ett. Laererne i Mgre og Romsdal og Agder er minst enige i at
leererplanvisningen hjelper dem a se sammenhenger mellom skolens fellesverdier
og undervisningsfagene, mens leererne i innlandet er mest enige.

Tabell 5.6 viser leerernes svar fordelt etter sentralitet.

62 © Rapport 2021:3



Tabell 5.6 ‘I hvilken grad stemmer det at den nye laereplanvisningen hjelper til d se
sammenhenger mellom skolens fellesverdier og undervisningsfagene mine?’, etter
sentralitet, prosent

Kategori Mest sentrale Mellomsentrale Minst sentrale totalt
kommuner kommuner kommuner
% % % %
Ikke i det hele tatt 8 4 6 5
I liten grad 10 16 18 16
I noen grad 39 45 32 37
| stor grad 21 17 19 19
| sveert stor grad 2 4 2 3
Vet ikke 21 14 24 20
Totalt (N) 119 286 459 864

Tabellen viser det samme mgnsteret vi har sett for alle utsagnene om lzaererplan-
visningen. Laererne i de mest sentrale kommunene er minst enige, mens leererne i

de mellomsentrale kommunene er mest enige.

5.6 Jeg bruker planleggingsverktgyet i den nye
lereplanvisningen

Over halvparten av leererne svarer at de ikke i det hele tatt eller i liten grad bruker
planleggingsverktgyet, og av disse svarer flertallet ikke i det hele tatt. Bare elleve
prosent svarer i stor eller svert stor grad. Vi ser naermere pa forskjeller mellom
de ulike skolenivaene i figur 5.10.
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Figur 5.10 1 hvilken grad stemmer det at jeg bruker planleggingsverktgyet i den
nye laereplanvisningen?’, etter skoletype, prosent (N=1383)
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Figuren viser at det gar et hovedskille mellom leerer i grunnskolen og pa viderega-
ende. Andelen som ikke i det hele tatt bruker planleggingsverktgyet, er klart stgrst
blant leerere pa videregdende. Andelen som svarer i stor grad eller sveert stor grad
er ogsa klart minst i denne gruppen. Igjen bgr det minnes om at de nye laerepla-
nene bare er innfgrt pa Vg1, og vi ser ogsa at andelen som ikke vet, er hgyest pa
videregdende.

Det er ogsa visse geografiske forskjeller i hvilken grad leererne bruker planleg-

gingsverktgyet i leereplanvisningen. Den fylkesvise fordelingen vises i figur 5.11.
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Figur 5.11 ‘I hvilken grad stemmer det at jeg bruker planleggingsverktgyet i den
nye laereplanvisningen?’, etter fylke, prosent (N=1383)

Fra figuren kan vi observere at de fleste fylkene ligger omtrent pa gjennomsnittet
hvis vi ser andelen som svarer ikke i det hele tatt ogiliten grad under ett. Samtidig

har vi serlig to unntak i begge retninger. Oslo og seerlig Agder har en hgyere andel
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5.7

leerere som svarer ikke i det hele tatt eller i liten grad, mens Innlandet og seerlig
Rogaland har en lavere andel som gir dette svaret.
Vi kan se mye av det samme mgnsteret i tabell 5.7, som viser sentralitet.

Tabell 5.7 ‘I hvilken grad stemmer det at Jeg bruker planleggingsverktgyet i den
nye laereplanvisningen?’, etter sentralitet, prosent

Kategori Mest sentrale Mellomsentrale Minst sentrale totalt
kommuner kommuner kommuner
% % % %
Ikke i det hele tatt 26 20 21 23
I liten grad 23 25 22 23
I noen grad 27 29 32 29
| stor grad 9 14 15 12
| sveert stor grad 3 6 4 4
Vet ikke 11 6 7 8
Totalt (N) 621 388 410 1419

Andelen som svarer ikke i det hele tatt eller i liten grad er relativt hgy i sentrale og
folkerike fylker som Oslo og Viken. P4 samme mate ser vi at andelen som i liten
eller ingen grad bruker planleggingsverktgyet er hgyere blant leerere i mer sent-

rale kommuner.

Planleggingsverktgyet som ligger i den digitale
lereplanvisningen, er enkelt a bruke

For dette, og de to siste spgrsmalene, vises bare svarene til de leererne som i det
minste i liten grad har brukt planleggingsverktgyet i leereplanvisningen. Figur 5.12
viser svarfordelingen pa spgrsmalet om hvor enkelt de syns det er & bruke plan-
leggingsverktgyet fordelt pa grunnskole og videregdende. Generelt kan vi si at en
tredjedel i stor grad eller sveert stor grad synes planleggingsverktgyet er enkelt a
bruke, mens bare 15 prosent synes det ikke i det hele tatt eller i liten grad er enkelt

a bruke.
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Figur 5.12 ‘I hvilken grad stemmer det at planleggingsverktgyet som ligger i den di-
gitale laereplanvisningen er enkelt G bruke?’, grunnskole og videregaende, prosent
(N=885)

Fra figuren kan vi se at leerere i grunnskolen synes planleggingsverktgyet er enk-

lere a bruke enn lzererne i videregdende.

5.8 Oppsummering

Dette kapittelet har tatt for seg lzerernes vurderinger av laereplanenes nye digitale

format, kalt «den nye laereplanvisningen». Oppsummert finner vi fglgende:

e Av utsagnene som ikke handler om planleggingsverktgyet synes feerrest laerere det
stemmer at den nye leereplanvisningen gir tilgang til gode ressurser for undervis-
ningen. Flest mener det stemmer at leereplanvisningen viser sammenhengen mel-
lom de tverrfaglige temaene og undervisningsfaget.

e Planleggingsverktgyet brukes ikke, eller kun i liten grad, av halvparten av lzererne.
Av lzererne som harr brukt verktgyet er det fa som mener det er vanskelig & bruke.

e Generelt er leerere pa ungdomsskolen mest enige i utsagnene om den nye lzere-
planvisningen, lzerere pa videregaende er minst.

e Larerne i de mellomsentrale kommunene er generelt mer enige i utsagnene, lee-
rerne i de mest sentrale er i minst grad enige.

e Generelt er lererne i Innlandet og Rogaland mest enige i utsagnene om den nye
leereplanvisningen, mens leererne i Oslo, Mgre og Romsdal og Agder er i minst grad

enige.
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6 Lazeringsressurser og lzeremidler

Det har kommet en rekke nye laeringsressurser som sgker a tilpasse seg den nye
leereplanen. Dette kapittelet beskriver hvordan laererne opplever situasjonen ved
a presentere resultatene fra fire spgrsmal som tar for seg ulike aspekter ved lee-

ringsressurser og sammenhengen med den nye laereplanen.

6.1 De alle fleste har i noen grad eller mer et godt utvalg av
leringsressurser

Laererne ble fgrst stilt spgrsmalet om i hvilken grad det passer at «I mitt fag finnes
det et godt utvalg av leeringsressurser som bidrar til & stgtte min undervisning i
trad med den nye laereplanen». Hovedbildet er at de aller fleste i det minste i noen
grad mener at de har et godt utvalg av leeringsressurser. Fa laerere svarer ikke i
det hele tatt pa dette spgrsmaélet. Her er det dessuten en stgrre andel leerere som
svarer i noen grad enn som svarer i stor grad eller sveert stor grad. Pa dette spgrs-
malet finner vi ingen betydelige forskjeller mellom skoletyper, men vi ser en viss

geografisk variasjon, vist i figur 6.1.
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Figur 6.1 ‘I hvilken grad passer det at i mitt fag finnes det et godt utvalg av lzrings-
ressurser som bidrar til G stgtte min undervisning i traéd med den nye lereplanen
falgende utsagnene om lzeringsressurser?’, etter landsdel, prosent (N=1353)
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6.2

Som vi kan se av figuren skiller Sgr- og Vest-Norge seg litt ut ved a ha lavere andel
leerere som ikke i det hele tatt eller i liten grad mener de har et godt utvalg av
leeringsressurser, og en hgyere andel som svarer i stor grad eller sveert stor grad
at de har et godt utvalg laeringsressurser. Samtidig ser vi at Oslo-omradet har den

hgyeste andelen som svarer at de har dette i sveaert stor grad.

For nesten halvparten bidro den nye lzereplanen bare i
noen grad til at de tok i bruk nye lzeringsressurser

Laererne ble sa spurt om den nye leereplanen bidro til at de tok i bruk nye leerings-
ressurser. Hovedmgnsteret er ganske likt som pa det foregdende spgrsmalet En
liten andel leerere svarer ikke i det hele tatt eller i liten grad, men her svarer en
enda stgrre andel at den nye leereplanen bare i noen grad bidro til at de tok i bruk

nye laeringsressurser.
Pa dette spgrsmalet er det noen sma forskjeller mellom skolenivaene. Resulta-

tene er vist i figur 6.2.
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Figur 6.2 ‘1 hvilken grad passer det at den nye laereplanen har bidratt til at jeg har
tatt i bruk nye laeringsressurser?’, etter landsdel, prosent (N=1350)

Fra figuren kan vi se at en litt stgrre andel laerere pa ungdomsskoler, og dernest
barneskoler, mener at den nye leereplanen bidrar til at de tar i bruk nye leerings-
ressurser. Andelen som svarer at laererplanen ikke i det hele tatt eller i liten grad
har fgrt til at de har tatt i bruk nye leeringsressurser, er hgyest pa 1-10 skoler og
pa videregdende.

Videre har vi undersgkt geografiske forskjeller i figur 6.3.
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Figur 6.3 ‘1 hvilken grad passer det at den nye laereplanen har bidratt til at jeg har
tatt i bruk nye lzeringsressurser?’, etter landsdel, prosent (N=1350)

Fiuren viser at det er noen fylker som skiller seg ut i ulik retning. Saerlig Rogaland

og Agder har en lavere andel enn de andre fylkene som ikke i det hele tatt eller i

liten grad mener at leereplanene har bidratt til de har tatt i bruk nye lzeringsres-

surser. [ motsatt ende har seerlig Nordland og Vestland fylke en lavere andel lzerere

som svarer i stor grad eller sveert stor grad pa dette spgrsmalet, fulgt av Troms og

Finnmark, Oslo og Viken.

Disse forskjellene kan henge sammen med variasjonen vi ser mellom kommu-

ner med ulik sentralitet, vist i tabell 6.1.

Tabell 6.1 ‘1 hvilken grad passer det at den nye lzereplanen har bidratt til at jeg har
tatt i bruk nye leringsressurser?’, etter sentralitet, prosent

Kategori Mest sentrale Mellomsentrale Minst sentrale Totalt
kommuner kommuner kommuner
% % % %
Ikke i det hele tatt 10 8 7 9
I liten grad 20 14 18 18
I noen grad 40 45 a7 43
| stor grad 17 23 17 18
| sveert stor grad 5 7 5 5
Vet ikke 8 4 7 7
Totalt (N) 590 370 390 1350
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6.3

Tabellen viser leerere i kommuner med hgy sentralitet, som Oslo, og kommuner
med lav sentralitet, som ofte kan finnes i Nordland og Troms og Finnmark, i
mindre grad mener at den nye laereplanen fgrer til at de tar i bruk nye leeringsres-
surser. Lerere i de mellomssentrale kommunene mener i hgyest grad at den nye

lereplanen fgrer til at de tar i bruk nye leeringsressurser.

Faerre lrere er enige i at de nye laererplanene bidrar til
at de i stgrre grad anvender digitale laeringsressurser

Den neste spgrsmalet leererne ble stilt var i hvilken grad den nye leereplanen har
bidratt til at de i stgrre grad anvender digitale leeringsressurser. Som pa de andre
spgrsmalene om leeringsressurser er den klart mest populaere kategorien i noen
grad, men dette spgrsmalet skiller seg ut ved a ha den hgyeste andelen som svarer
iliten grad eller i ingen grad: 30 prosent svarer at den nye leererplanen i liten grad
eller ikke i det hele tatt har fgrt til gkt bruk av digitale leeringsressurser. Svarene

fordelt pa skoletype er vist i figur 6.4.
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Figur 6.4 ‘1 hvilken grad passer det at den nye laereplanen har bidratt til at jeg i
stgrre grad anvender digitale laeringsressurser?’, etter skoletype, prosent (N=1350)

Figuren viser at lezererne pa videregaende skiller seg ut. Vi bgr igjen legge merke
til den hgye andelen vet ikke, men videregaende har ogsa noe hgyere andel som

svarer i liten grad eller ikke i det hele tatt, og den klart laveste andelen som svarer
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i stor grad eller sveert stor grad. Vi har videre sett pa forskjeller mellom ulike typer

videregdende skoler. Resultatene presenteres i tabell 6.2.

Tabell 6.2 ‘1 hvilken grad passer det at den nye laereplanen har bidratt til at jeg i
stgrre grad anvender digitale leringsressurser?’, etter type videregaende, prosent

Kategori Studiespesiali- Kombinert Yrkesfag Totalt
serende
% % % %
Ikke i det hele tatt 18 9 13 11
| liten grad 23 21 13 22
I noen grad 36 37 13 37
| stor grad 12 18 38 17
| sveert stor grad 3 4 13 4
Vet ikke 8 10 13 10
Totalt (N) 148 671 8 827

Fratabellen kan vi se at den nye leereplanen i mye stgrre grad har fgrt til at laererne
pa yrkesfag har tatt i bruk digitale leeringsressurser. Mens leerere pa studiespesia-
liserende og kombinerte skoler har en andel pa 15-22 prosent som svarer i stor
grad eller sveert stor grad er andelen pa yrkesfag 51 prosent.

Til slutt kan vi ogsd se noen geografiske forskjeller i om den nye laererplanen

farer til gkt bruk av digitale leeringsressurser, vist i tabell 6.3.

Tabell 6.3 ‘1 hvilken grad passer det at den nye lzereplanen har bidratt til at jeg i
stgrre grad anvender digitale laeringsressurser?’, etter sentralitet, prosent

Kategori Mest sentrale Mellomsentrale Minst sentrale Totalt
kommuner kommuner kommuner
% % % %
Ikke i det hele tatt 12 7 8 10
| liten grad 23 17 19 20
I noen grad 33 37 41 36
| stor grad 17 28 19 20
| sveert stor grad 6 8 5 6
Vet ikke 9 4 7 7
Totalt (N) 591 369 390 1350

Fratabellen kan vi se at laerere i de mellomsentrale kommunene i klart stgrre grad

har tatt i bruk digitale leeringsressurser pa grunn av den nye leereplanen. Larere i
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de mest sentrale kommunene svarer i stgrre grad at de ikke i det hele tatt eller i

liten grad har tatt i bruk slike ressurser.

Nesten halvparten har gode digitale ressurser i sine
undervisningsfag

Nesten halvparten av alle leerere oppgir at de har gode digitale ressurser i sine
undervisningsfag. Dette spgrsmalet har den hgyeste andelen i stor eller sveert stor
grad av alle spgrsmalene om leeringsressurser. Bare 14 prosent at de ikke i det
hele tatt eller i liten grad har gode digitale ressurser.

Pa dette spgrsmalet finner vi forskjeller mellom laererne i grunnskolen og pa

videregdende, vis i figur 6.5.

100 B
10
4
N -
60
37 36
40 36
20 22
17
8 11
0
Leerer grunnskole Leerer videregaende Totalt
M Ikke i det hele tatt m | liten grad I noen grad
M | stor grad | sveert stor grad Vet ikke

Figur 6.5 ‘1 hvilken grad passer det at det finnes gode digitale ressurser i mitt under-
visningsfag?’, etter grunnskole og videregaende, prosent (N=1347)

Figuren viser at halvparten av leererne i grunnskolen i stor grad eller sveert stor
grad har gode digitale ressurser i sine fag: 42 prosent av leererne pa videregdende

mener det samme.
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6.5 Oppsummering

Dette kapittelet har tatt for seg hvordan leererne opplever tilgang til leeringsres-

surser etter innfgringen av de nye leereplanene. Oppsummert finner vi fglgende:

e Mer enn 70 prosent har i det minste i noen grad et godt utvalg av leeringsressurser
som bidrar til a stgtte undervisningen i trad med de nye leereplanene.

e Nesten halvparten av laererne har i noen grad tatt i bruk nye laeringsressurser som
fglge av de nye laereplanene, 23 prosent svarer i stor eller svaert stor grad.

e Leaererne er i noe mindre grad enig i at de nye lererplanene har fgrt til gkt bruk av
digitale ressurser: 30 prosent svarer ikke i det hele tatt eller i liten grad. Pa videre-
gaende har den nye lereplanen i mye stgrre grad fgrt til mer bruk av digitale res-
surser pa yrkesfag enn pa studieforberedende.

e Nesten halvparten av leererne har i stor eller svaert stor grad gode digitale ressurser
i sine undervisningsfag. Andelen er hgyere blant leererne i grunnskolen enn pa vi-

deregaende.
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7 Planer og forberedelser

[ dette kapittelet stiller vi leererne spgrsmal om hvilke planer og forberedelser sko-
len har gjort i forkant av innfgrelsen av fagfornyelsen. For 3 belyse dette ble lze-
rerne bedt om 3 ta stilling til i hvilken grad fem utsagn passer for skolens arbeid

med gjennomfgringen av fagfornyelsen.

7.1 Fellesmgter er den vanligste maten a arbeide med
giennomfgringen av fagfornyelsen pa

Figur 7.1 viser svarfordelingen for alle fem utsagn om arbeidet med fagfornyelsen.
Hovedbildet er at samtlige utsagn har en ganske hgy andel som svarer i stor og i

sveert stor grad.

Var skole har hatt fellesmgter om
giennomfgringen av fagfornyelsen

Jeg har veert involvert i det lokale
leereplanarbeidet pa min skole

Vi har arbeidet med skolens verdigrunnlag i
forbindelse med fagfornyelsen

Ledelsen ved var skole har bidratt til at vi er

Leererne pa var skole har tatt initiativ til
samarbeid om fagfornyelsen

godt rustet til 8 mgte fagfornyelsen § 1! - 17 B
0 20 40 60 80 100
M |kke i det hele tatt B | liten grad I noen grad
M | stor grad | sveert stor grad Vet ikke

Figur 7.1 ‘I hvilken grad passer de folgende utsagnene for skolens arbeid med gjen-
nomfgringen av fagfornyelsen?’, prosent (N=1339-1343)
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Figuren viser at omtrent halvparten avleererne i stor eller sveert stor grad har veert
involvert i det lokale laereplanarbeidet, har tatt initiativ til samarbeid om fagfor-
nyelsen eller mener at ledelsen har bidratt til at de er godt rustet til & mgte fagfor-
nyelsen, mens 70 prosent av leererne har i stor eller sveert stor grad hatt fellesmg-
ter om gjennomfgringen av fagfornyelsen. Utsagnet som passer darligst, er at lee-
rerne har arbeidet med skolens verdigrunnlag i forbindelse med fagfornyelsen. 41
prosent svarer i stor eller svert stor grad pa dette spgrsmalet.

Resten av kapittelet vil ta for seg ett utsagn av gangen, og presentere resultater
der vi finner betydelig variasjon pa variabler vi kontrollerer for. For spgrsmalene
om laererne pa skolen har tatt initiativ til samarbeid, om lzererne har arbeidet med
skolens verdigrunnlag i forbindelsen med fagfornyelsen, og om ledelsen har bi-
dratt til at leererne er godt forberedt til & mgte fagfornyelsen, finner vi ingen slik

variasjon.

Var skole har hatt fellesmgter om gjennomfgringen av
fagfornyelsen

Et stort flertall av lzererne jobber pa skoler som i stor eller svaert stor grad har hatt
fellesmgter om gjennomfgringen av fagfornyelsen. Ingen svarer at de ikke i det

hele tatt har hatt slike mgter.
Vi kan her se noen forskjeller mellom lzerere i grunnskolen og videregaende,

visti figur 7.2.

100 1 3 2
80 a1 28 33
60
40
20
20 2 e
0 2 ] 4 | [ 4 |
Laerer grunnskole Leerer videregaende Total
H Ikke i det hele tatt B | liten grad | noen grad
M | stor grad | sveert stor grad Vet ikke

Figur 7.2 ‘I hvilken grad passer det at vdr skole har hatt fellesmgter om giennomfg-
ringen av fagfornyelsen?’, grunnskole og videregaende, prosent (N=1342)
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7.3

Figuren viser at, selv om et flertall av lzerere i bade grunnskolen og videregaende
i stor eller sveert stor grad har hatt fellesmgter om gjennomf@ringen av fagforny-
elsen, er andelen som svarer i sveert stor grad klart hgyere i grunnskolen enn i

videregdende (13 prosentpoeng hgyere andel).

Jeg har veert involvert i det lokale leereplanarbeidet pa
min skole

Rundt halvparten av leererne har i stor eller sveert stor grad veert involvert i det
lokale leereplanarbeidet, 19 prosent har ikke i det hele tatt eller i liten grad veert
involvert.

Igjen ser vi forskjeller mellom leerere i grunnskolen og videregaende, vist i figur
7.3.

100 2 3 3

26

80

60
40
34
58 32
20
12 11 12
8 7
0 5
Leerer grunnskole Laerer videregaende Total
M |kke i det hele tatt B | liten grad I noen grad
M | stor grad | sveert stor grad Vet ikke

Figur 7.3 ‘I hvilken grad passer det at jeg har vaert involvert i det lokale lzereplanar-
beidet pa min skole?’, grunnskole og videregaende, prosent (N=1343)

Fra figuren kan vi se at svarfordelingen blant leerere i grunnskolen og viderega-
ende er ganske lik, men at det er noe vanligere & vare involvert i det lokale laere-
planarbeidet blant leerere i grunnskolen. Andelen laerere som svarer i noen grad
pa dette spgrsmalet er hgyere i videregdende, mens andelen som svarer i svaert

stor grad er hgyest i grunnskolen (9 prosentpoeng hgyere).
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7.4 Oppsummering

Dette kapittelet undersgker hvilke planer og forberedelser skolen har gjort i for-

kant av innfgringen av fagfornyelsen. Oppsummert finner vi fglgende.

e 70 prosent av leererne jobber pa skoler som i stor eller sveert stor grad har hatt
fellesmgter om gjennomfgringen av fagfornyelsen

e 41 prosent har i stor eller svaert stor grad arbeidet med skolens verdigrunnlag i
forbindelse med fagfornyelsen

e Rundt halvparten har i stor eller sveert stor grad vaert involvert i det lokale lzere-
planarbeidet, tatt initiativ til samarbeid om fagfornyelsen, eller mener at ledelsen

har bidratt til at skolen er godt rustet til 8 mgte fagfornyelsen
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8 Synspunkter pa laereplanverket

Laereplanverket bestar av tre forskrifter til oppleeringsloven som styrer innholdet
i oppleeringen. De tre forskriftene er Overordnet del - verdier og prinsipper, fag-
og timefordelingen og laereplaner i fag. Dette kapittelet tar for seg leerernes syns-

punkter pa leereplanverket ved a vise svarene pa ni utsagn de har tatt stilling til.

8.1 De fleste laerere har positive synspunkter pa
laereplanverket

Skolens danningsoppdrag er godt a 26 _ 15 BB
ivaretatt i Overordnet del - verdier og...
Det er en god sammenheng mellom H 32 _ 13 WG
Overordnet del — verdier og prinsipper...
Det er god sammenheng mellom _
beskrivelsene "Om faget" og... el 11
De nye leereplanene vil kunne sikre _
progresjon i mitt undervisningsfag n e o
Kjerneelementene gir tydelig retning for _
valg av innhold i mitt undervisningsfag n EE 118

De nye leereplanene gir tydelig retning m 37
for arbeidet med de tverrfaglige...

De nye lzereplanene fgrer til mindre

stofftrengsel i mitt undervisningsfag a7 = - g

Det nye leereplanverket bidrar til a styrke n

arbeidet med a utvikle elevenes... RE

8 8
15
8 12
48

Intensjonen om dybdelaering er tydelig i _
leereplanverket E = L

0 20 40 60 80 100
M |kke i det hele tatt B | liten grad | noen grad
M | stor grad | sveert stor grad Vet ikke

Figur 8.1 1 hvilken grad mener du at de folgende utsagnene om lzereplanverket
stemmer?’, prosent (N=1265-1279)
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Svarfordelingen for samtlige ni utsagn vises i figur 8.1. Det generelle bildet ser ut
til & veere at de fleste laerere er positive til det nye leereplanverket. Et utsagn skiller
seg litt ut ved at leererne i mindre grad er enige i at de nye laereplanene fgrer til
mindre stofftrengsel i undervisningsfagene. Her svarer 28 prosent i stor grad eller
svert stor grad, mens pa samtlige andre utsagt er andelen som svarer i stor grad
eller sveert stor grad rundt 40 prosent eller hgyere.

Resultatene kan ogsa tyde pa at leererne er enda mer positive til Overordnet del
enn til resten av leereplanverket: 53-61 prosent av leererne er i stor grad eller
svert stor grad enige i at intensjonen om dybdelzering kommer tydelig frem (som
inngar i Overordnet dels prinsipper for leering, utvikling og danning), at skolens
danningsoppdrag er godt ivaretatt av Overordnet del, og at det er god sammen-
heng mellom Overordnet del og kompetansemdlene. Unntaket er utsagnet om at
leereplanverket bidrar til & utvikle elevenes digitale kompetanse (som er en grunn-
leggende ferdighet i Overordnet del). Bare 39 prosent i stor grad eller sveaert stor
grad enig i dette utsagnet.

De resterende utsagnene omhandler hovedsakelig leereplanene. Utsagnet om at
det er god sammenheng mellom beskrivelsene "Om faget" og kompetansemélene
i leereplanen skiller seg litt ut ved at 55 prosent er enig i stor grad eller svart stor
grad. Pa de andre utsagnene er den samme andelen mellom 43 og 49.

Skolens danningsoppdrag er godt ivaretatt i Overordnet
del - verdier og prinsipper

Utsagnet om leereplanverket lezererne er mest enige i er at skolens danningsopp-
drag blir godt ivaretatt av Overordnet del. 61 prosent svarer i stor eller sveert stor

grad, mens ingen svarer ikke i det hele tatt.
Her finner vi noen sma geografiske forskjeller. Tabell 8.1 viser leerernes svar

fordelt p4 kommuner med ulik sentralitet.

Tabell 8.1 ‘1 hvilken grad passer det at skolens danningsoppdrag er godt ivaretatt i
Overordnet del - verdier og prinsipper?’, etter sentralitet, prosent

Kategori Mest sentrale Mellomsentrale Minst sentrale Total
kommuner kommuner kommuner
% % % %
Ikke i det hele tatt 0 1 1 0
| liten grad 3 4 2 3
I noen grad 24 20 33 25
| stor grad 45 50 44 46
| sveert stor grad 16 17 12 15
Vet ikke 12 8 8 10
Totalt (N) 557 353 369 1279
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Tabellen viser at leererne i de mellomsentrale kommunene i noe stgrre grad er

enige i at skolens danningsansvar er godt ivaretatt av Overordnet del.

Det er en god sammenheng mellom Overordnet del —
verdier og prinsipper og lereplanene i mitt
undervisningsfag

Svarfordelingen pa dette utsagnet likner det foregdende, selv om laererne er noe
mindre enige. En litt stgrre andel er i noen grad enig enn pa det foregdende spgrs-
malet, mens en litt mindre andel, 54 prosent, er i stor grad eller sveert stor grad
enige i at sammenhengen mellom Overordnet del og leererplanene er god.

Her ser vi ogsa noen forskjeller pa leerere i grunnskolen og videregaende, vist i
figur 8.2.

100
8 11 10
15 11 13
80
60 I
40
35
20 32
27

0 —— B 4

Leerer grunnskole Leerer videregaende Totalt
M |kke i det hele tatt m | liten grad I noen grad
M | stor grad | sveert stor grad Vet ikke

Figur 8.2 ‘I hvilken grad mener du at det er en god sammenheng mellom Overord-
net del — verdier og prinsipper og lzereplanene i mitt undervisningsfag?’, grunn-
skole og videregaende, prosent (N=1277)

Fra figuren ser vi at leererne i grunnskolen er klart mer enige i at det er en god

sammenheng mellom Overordnet del og lereplanene: 63 prosent av
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8.4

grunnskoleleererne er enige i stor grad eller sveert stor grad, mens 43 prosent av

lererne pa videregdende svarer det samme.

Det er god sammenheng mellom beskrivelsene "Om
faget" og kompetansemalene i leereplanen i mitt
undervisningsfag

Det fgrste spgrsmalet om leereplanene har omtrent den samme stgtten som utsag-
nene om Overordnet del: 55 prosent av leererne mener det i stor grad eller sveert
stor grad er god sammenheng mellom beskrivelsene «Om faget» og kompetanse-
malene.

[ figur 8.3 ser vi pa forskjellene mellom laerere i grunnskolen og pa viderega-

ende.
100
8 10 10
15 9 11
80
60 I
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34
20 31
25
. N 4]
Leerer grunnskole Leerer videregaende Totalt
M |kke i det hele tatt ® | liten grad I noen grad
M | stor grad | sveert stor grad Vet ikke

Figur 8.3 ‘I hvilken grad mener du at det er en god sammenheng mellom beskrivel-
sene "Om faget" og kompetansemdlene i lzereplanen i mitt undervisningsfag?’,
grunnskole og videregaende, prosent (N=1275)

Igjen viser figuren at leererne pa grunnskolen er klart mer enig i utsagnet. Blant

leererne pa grunnskolen er 63 prosent i stor grad eller sveart stor grad enig i at det
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er en god sammenheng mellom «Om faget» og leereplanen, mens 49 prosent i stor

grad eller sveert stor grad er enige i dette utsagnet blant leererne pa videregaende.
Videre ser vi i tabell 8.2 pa forskjeller mellom laerere i kommuner med ulik

sentralitet.

Tabell 8.2 ‘1 hvilken grad mener du at det er en god sammenheng mellom beskrivel-

sene "Om faget" og kompetansemdlene i Izereplanen i mitt undervisningsfag?’, et-
ter sentralitet, prosent

Kategori Mest sentrale Mellomsentrale Minst sentrale Totalt
kommuner kommuner kommuner
% % % %
Ikke i det hele tatt 1 0 1 1
I liten grad 5 4 4 4
I noen grad 31 25 36 31
| stor grad 42 49 40 43
| sveert stor grad 11 15 9 11
Vet ikke 11 7 10 10
Totalt (N) 556 351 368 1275

[ tabellen kan vi observere at det samme mgnsteret mellom lzaerere i kommuner
med ulik sentralitet som vi har sett tidligere, ogsa opptrer her: 64 prosent av lae-
rerne i mellomsentrale kommuner er i stor grad eller sveert stor grad enig i at det
er en god sammenheng mellom fagbeskrivelser og kompetansemal, mens andelen
er tydelig lavere blant leerere i de mest og minst sentrale kommunene (henholds-

vis 53 og 49 prosent).

De nye laereplanene vil kunne sikre progresjon i mitt
undervisningsfag

Laererne er tydelig mindre enige i dette utsagnet enn de foregaende, selv om nes-
ten halvparten i stor grad eller svert stor grad er enige i at de nye laererplanene
vil kunne sikre progresjon. Andelen som i noen grad er enig er ganske lik som pa
de foregdende utsagnene, mens andelen som svarer i liten grad er noe hgyere.

Pa dette utsagnet ser vi, i tillegg til forskjeller mellom laerere pa grunnskolen og

videregdende, forskjeller mellom grunnskolene. Resultatene vises i figur 8.4.
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Figur 8.4 ‘I hvilken grad mener du at den nye laereplanen vil kunne sikre progresjon
i mitt undervisningsfag?’, skoletype, prosent (N=1275)

Figuren viser at leerere pa barneskolen og ungdomsskolen er mer enige i at de nye
leereplanene vil kunne sikre progresjon i undervisningsfaget enn laererne pa vide-
regdende. Larerne pa videregidende har ogsa den stgrste andelen som svarer vet
ikke, noe som kan skyldes at nye leereplaner kun er innfgrt pa vVgl.

Vi ser ogsa noen geografiske forskjeller. Svarene fordelt pa sentralitet er vist i
tabell 8.3.

Tabell 8.3 “I hvilken grad mener du at den nye laereplanen vil kunne sikre progre-
sjon i mitt undervisningsfag?’, etter sentralitet, prosent

Kategori Mest sentrale Mellomsentrale Minst sentrale Total
kommuner kommuner kommuner
% % % %
Ikke i det hele tatt 2 1 1 1
I liten grad 9 9 6 8
I noen grad 31 24 39 31
| stor grad 36 44 33 37
| sveert stor grad 8 12 8 9
Vet ikke 15 10 14 13
Totalt (N) 556 349 367 1272
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Leererne i de mellomsentrale kommune er igjen klart mer enig i utsagnet enn leerer
iandre kommuner: 56 prosent i de mellomsentrale kommunene er i stor grad eller
sveert stor grad enig i at den nye leereplanen vil kunne sikre progresjonen i fagene,
mens andelen er henholdsvis 44 og 41 prosentide mest sentrale og de minst sent-

rale kommunene.

Kjerneelementene gir tydelig retning for valg av innhold
i mitt undervisningsfag

Laererne er litt mer enige i utsagnet om at kjerneelementene gir tydelige retning
for valg av faglig innhold enn i det foregdende utsagnet om laereplaner, selv om
svarfordelingen er sveert lik: 49 prosent er i stor grad eller sveert stor grad enige i
utsagnet om kjerneelementene, mens 46 prosent hadde samme oppfatning om lae-
replanen. Dette er noe lavere en tilsvarende andeler for utsagnene om Overordnet
del.

Vi kan se noen forskjeller mellom ulike skoletyper i stgtten til utsagnet i figur
8.5.
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Barneskole Ungdomsskole 1-10 skole Videregaende Totalt
M |kke i det hele tatt m | liten grad | noen grad
M | stor grad | sveert stor grad Vet ikke

Figur 8.5 ‘1 hvilken grad mener du at kjerneelementene gir tydelig retning for valg
av innhold i mitt undervisningsfag?’, etter skoletype, prosent (N=1266)
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Laererne pa ungdomsskolen er klart mest enige i at kjerneelementene gir en tyde-
lig retning for valg av innhold i undervisningsfagene, fulgt av barneskoler og 1-10.
Skoler. Enigheten med utsagnet er lavest blant lzerere pa videregaende.

I tabell 8.4 ser vi pa forskjeller i svarfordeling mellom kommuner med ulik

sentralitet.

Tabell 8.4 ‘I hvilken grad mener du at kjerneelementene gir tydelig retning for valg
av innhold i mitt undervisningsfag?’, etter sentralitet, prosent

Kategori Mest sentrale Mellomsentrale Minst sentrale Total
kommuner kommuner kommuner
% % % %
Ikke i det hele tatt 2 0 2 1
| liten grad 11 8 6 9
I noen grad 33 28 37 33
| stor grad 36 43 40 39
| sveert stor grad 10 16 7 11
Vet ikke 9 5 8 8
552 350 364 1266
Totalt (N)

Igjen viser tabellen en tydelig hgyere stgtte til utsagnet blant leerere i de mellom-
sentrale kommune. Andelen som i stor grad eller sveert stor grad er enige i at kjer-
neelementene gir tydelig retning for valg av innhold i undervisningsfagene er 59
prosent i de mellomsentrale kommunene, mot henholdsvis 45 og 46 prosent i de

mest sentrale og minst sentrale kommunene.

De nye laereplanene gir tydelig retning for arbeidet med
de tverrfaglige temaene

Svarfordelingen fglger hovedmgnsteret vi har sett blant de andre utsagnene om
lzereplanene, om enn med litt lavere stgtte enn de foregdende: 43 prosent av lee-
rerne er i stor grad eller svert stor grad enige i at de nye laereplanene gir tydelig
retning for arbeidet med de tverrfaglige temaene, mens rundt 12 prosent ikke i det
hele tatt eller bare i liten grad er enige i dette utsagnet.

[ figur 8.6 ser vi pa forskjeller mellom laerere i grunnskolen og pa videregaende.
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Figur 8.6 ‘I hvilken grad mener du at de nye lzereplanene gir tydelig retning for ar-
beidet med de tverrfaglige temaene?’, grunnskole og videregdende, prosent
(N=1265)

Fra figuren kan vi se at leerere i grunnskolen i stgrre grad enn pa videregdende
oppgir at leereplanen gir tydelig retning for arbeidet med de tverrfaglige temaene.
Andelen som svarer i stor grad eller svert stor grad er 55 prosent blant grunnsko-
leleerere og 35 prosent blant videregdendelaerere.

Videre undersgkte vi forskjeller mellom leerere i kommuner med ulik sentrali-
tet. Resultatene vises i tabell 8.5.

Tabell 8.5 I hvilken grad mener du at de nye laereplanene gir tydelig retning for ar-
beidet med de tverrfaglige temaene?’, etter sentralitet, prosent

Kategori Mest sentrale Mellomsentrale Minst sentrale Total
kommuner kommuner kommuner
% % % %
Ikke i det hele tatt 2 1 2 2
| liten grad 12 6 11 10
I noen grad 38 36 36 37
| stor grad 29 41 35 34
| sveert stor grad 7 10 8 8
Vet ikke 11 5 8 8
Totalt (N) 548 351 366 1265
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8.8

Ogsa pa dette utsagnet er det tydelig hgyere enighet blant leerere i de mellom-

sentrale kommune enn i de andre kommunene.

De nye lreplanene fgrer til mindre stofftrengsel i mitt
undervisningsfag

Dette er utsagnet med klart lavest stgtte i dette kapittelet. Bare 28 prosent er i stor
grad eller svaert stor grad enige i at leereplanen fgrer til mindre stofftrengsel i de-
res undervisningsfag, samtidig som 25 prosent ikke i det hele tatt eller i liten grad
er enige.

Figur 8.7, som presenterer resultatene fordelt pd skoletype, viser at bildet er

noe mer nyansert.
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31
40 33
40
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20 21
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10
7
0 = 3
Barneskole Ungdomsskole 1-10 skole Videregaende Totalt
M |kke i det hele tatt m | liten grad I noen grad
M | stor grad | sveert stor grad Vet ikke

Figur 8.7 ‘1 hvilken grad mener du at de nye laereplanene farer til mindre stofftreng-
sel i mitt undervisningsfag?’, etter skoletype, prosent (N=1265)

Figuren viser at det gar et skille mellom barne- og ungdomsskoler pa den ene si-
den, og 1-10 og videregidende skoler pa den andre. Rundt 40 prosent av laererne
pa barne- og ungdomsskoler er i stor grad eller svert stor grad enige i at de nye
leererplanene fgrer til mindre stofftrengsel. Denne andelen er altsa ikke saerlig mye

lavere enn pa de andre spgrsmalene om laereplanene. Det er altsd 1-10- og
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8.9

videregdende skoler som trekker ned, med omtrent 25 prosent som er enig i stor

grad eller sveert stor grad.

Det nye lereplanverket bidrar til 3 styrke arbeidet med
a utvikle elevenes digitale kompetanse

Utsagnet om digital kompetanse har omtrent den samme svarfordelingen som ut-
sagnene om de nye leereplanene, med en noe lavere andel som svarer i stor grad
eller svaert stor grad, og en noe hgyere andel som svarer i noen grad: 39 prosent
av leererne er i stor grad eller i sveert stor grad enige i at det nye leereplanverket
bidrar til a styrke arbeidet med a utvikle elevenes digitale kompetanse.

[ figur 8.8 ser vi pa forskjeller mellom lzerere som jobber pa ulike typer skoler.
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Barneskole Ungdomsskole 1-10 skole Videregaende Totalt
M [kke i det hele tatt m | liten grad I noen grad
M | stor grad | sveert stor grad Vet ikke

Figur 8.8 ‘I hvilken grad mener du at det nye leereplanverket bidrar til a styrke ar-
beidet med a utvikle elevenes digitale kompetanse?’, etter skoletype, prosent
(N=1270)

Fra figuren kan vi se at det gar et hovedskille mellom leerere i grunnskoler, som er
litt mer enige i at det nye leereplanverket bidrar til & styrke arbeidet med a utvikle
elevenes digitale kompetanse, og videregdende, som er mindre enig i dette
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utsagnet. Blant grunnskolene er leerere i ungdomsskoler noe mindre enig enn lae-
rere i barneskoler.

Vi har ogsa sett pa forskjeller mellom lzerere i kommuner med ulik sentralitet,
visti tabell 8.5.

Tabell 8.6 ‘I hvilken grad mener du at det nye laereplanverket bidrar til  styrke ar-
beidet med a utvikle elevenes digitale kompetanse?’, etter sentralitet, prosent

Kategori Mest sentrale Mellomsentrale Minst sentrale Totalt
kommuner kommuner kommuner
% % % %
Ikke i det hele tatt 4 1 1 3
| liten grad 9 10 8 9
I noen grad 40 31 41 38
| stor grad 25 37 33 30
| sveert stor grad 8 12 5 8
Vet ikke 14 8 11 12
Totalt (N) 551 350 369 1270

Tabellen viser det samme mgnsteret vi har sett tidligere: 50 prosent av laererne i
de mellomsentrale kommunene er i stor grad eller sveert stor grad enige i at de nye
leereplanene bidrar til & styrke arbeidet med a utvikle elevenes digitale kompe-
tanse. Som det foregdende spgrsmalet, men til forskjell fra tidligere utsagn, er an-
delen som i stor grad eller svaert stor grad er enig i dette utsagnet klart hgyere i de

minst sentrale enn i de mest sentrale kommunene.

Intensjonen om dybdelaering er tydelig i lzereplanverket

Som for de andre utsagnene om Overordnet del er over halvparten av laererne i
stor grad eller i sveert stor grad enige i at intensjonen om dybdeleering er tydelig i
leereplanverket. Andelen som svarer at de ikke i det hele tatt eller i liten grad er
enig er 10 prosent, noe som er hgyere enn for de tidligere utsagnene om Overord-
net del. Dette ser hovedsakelig ut til & vaere drevet av laerere som jobber med eldre

klassetrinn, vist i figur 8.9.
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Figur 8.9 I hvilken grad mener du at intensjonen om dybdelaering er tydelig i laere-

planverket?’, etter skoletype, prosent (N=1273)

Fra figuren kan vi se at stgtten til utsagnet minker med gkende alderstrinn. Blant

laererne i barneskolen er andelen som i stor grad eller sveert stor grad er enig i at

intensjonen om dybdeleering er tydelig i leereplanverket 71 prosent, mens den er

74 prosent blant leerere pa 1-10 skoler, 59 prosent pa ungdomsskoler og 43 pro-

sent pa videregaende. Enigheten er lavest blant laerere pa videregaende, hvor 13

prosent svarer ikke i det hele tatt eller i liten grad.

Ogsa for dette utsagnet ser vi tydelige forskjeller mellom laerere i kommuner

med ulik sentralitet. Resultatene vises i tabell 8.6.

Tabell 8.7 ‘I hvilken grad mener du at intensjonen om dybdelzering er tydelig i lzere-

planverket?’, etter sentralitet, prosent

Kategori Mest sentrale Mellomsentrale Minst sentrale Totalt
kommuner kommuner kommuner
% % % %
Ikke i det hele tatt 3 2 3 3
| liten grad 9 7 6 8
I noen grad 31 24 31 29
| stor grad 34 42 42 38
| sveert stor grad 13 20 10 14
Vet ikke 9 5 8 8
Totalt (N) 554 351 368 1,273
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Igjen ser vi at enigheten er klart stgrst i de mellomsentrale kommunene, mens lae-
rere i de minst sentrale kommunene er noe mer enige enn laerere i de mest sent-
rale kommunene.

8.11 Oppsummering

Dette kapittelet har tatt for seg laerernes synspunkter pa laereplanverket. Oppsum-

mert finner vi fglgende:

e De fleste lzerere har positive synspunkter pa lareplanverket, og er i ganske stor
grad enig i utsagnene.

e Laererne er mest enige i utsagnene om Overordnet del. 53-61 prosent er i stor grad
eller sveert stor grad enige i at Overordnet del godt ivaretar skolens danningsan-
svar, at det er en god sammenheng med laereplanene og at intensjonen om dybde-
leering kommer tydelig frem. Unntaket er utsagnet om digital kompetanse, som
bare 39 prosent er i stor grad eller sveert stor grad er enig i.

e Larerne erilitt mindre grad enige i utsagnene om laereplanen. Litt under halvpar-
ten av leererne er i stor grad eller sveert stor grad enige i at laereplanen sikrer pro-
gresjon, gir tydelig retning for arbeidet med de tverrfaglige temaene og at kjerne-
elementene gir tydelig retning for valg av innhold.

e Atlareplanen har en god sammenheng med beskrivelsene i «Om faget» skiller seg
litt ut fra de andre utsagnene om laereplanen. Her er 55 prosent enig i stor eller
sveert stor grad.

e Utsagnet om stofftrengsel skiller seg ut, ved at bare 28 prosent i stor grad eller
sveert stor grad er enig. Den lavere stgtten drives hovedsakelig av lzerere pa 1-10
skoler videregdende.

e Et gjennomgaende mgnster er at laerere i mellomsentrale kommuner er mer enig i
utsagnene.

e Laererne pa de hgyeste klassetrinnene er mer enige i at de nye leereplanene styrker
arbeidet med digital kompetanse og at intensjonen om dybdelaering er tydelig i lae-

replanverket.
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9.1

Kompetanseutvikling

Dette kapittelet tar for seg om lzererne mener de har tilstrekkelig kompetanse til
a gjennomfgre fagfornyelsen, og hvorvidt de har blitt tilbudt og gjennomfgrt rele-
vant kompetanseutvikling i forbindelse med iverksetting av fagfornyelsen. Lae-

rerne ble bedt om 3 ta stilling til tre utsagn, og resultatene presenteres her.

Over halvparten av leererne har tilstrekkelig
kompetanse til a gjennomfgre fagfornyelsen

Svarfordelingen pa alle tre utsagnene om kompetanseutvikling vises i figur 9.1

Jeg har tilstrekkelig kompetanse til a
i b 34 14 3
gjennomfgre fagfornyelsen

Jeg har fatt tilbud om relevant

kompetanseutvikling i forbindelse med 19 24 29 - 54
20 20 - 7 B

iverksetting av fagfornyelsen

Jeg har gjennomfgrt relevant
kompetanseutvikling i forbindelse med
iverksetting av fagfornyelsen

33

0 20 40 60 80 100
M |kke i det hele tatt B | liten grad | noen grad
M | stor grad | sveert stor grad Vet ikke

Figur 9.1 I hvilken grad stemmer de falgende utsagnene om kompetanseutvikling
ved din skole’, prosent (N=1262-1263)

Figuren viser at 56 prosent av lzererne i stor grad eller sveert stor grad har tilstrek-
kelig kompetanse til & gjennomfgre fagfornyelsen. Sveert f3, 7 prosent har ikke til-
strekkelig kompetanse (summen av ikke i det hele tatt og i liten grad). Vi ser ogsa
at leerere som har gjennomfgrt kompetanseutvikling uttrykker at de har tilstrek-
kelig kompetanse: 81 prosent av de som i stor grad eller i sveert stor grad gjen-
nomfgre kompetanseutvikling har ogsa i stor grad eller sveert stor grad tilstrekke-
lig kompetanse. Den tilsvarende andelen blant de som i noen grad eller ikke gjen-

nomfgrte kompetanseutvikling er 48 prosent.
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9.2

At en sa stor andel lzerere mener de har tilstrekkelig kompetanse skyldes altsa
ikke utelukkende at lzererne har fatt tilbud om, eller har gjennomfgrt, kompetan-
seutvikling i forbindelse med iverksettingen av fagfornyelsen. Litt under en fjer-
dedel av leererne har i stor grad eller svert stor grad fatt tilbud om eller har gjen-
nomfgrt kompetanseutvikling. Korrelasjonen mellom de som har fatt tilbud og de
som har gjennomfgrt er pa 0,66 (Pearsons r). Det vil si at det er stort samsvar mel-
lom hvordan leererne svarer pa de to spgrsmalene. For eksempel er det 60 prosent
av de som i sveert stor grad fatt tilbud om relevant kompetanseutvikling som ogsa

i sveert stor grad har gjennomfgrt relevant kompetanseutvikling.

Jeg har tilstrekkelig kompetanse til 3 gjennomfgre
fagfornyelsen

Som vi har sett har 56 prosent av leererne tilstrekkelig kompetanse til 4 gjennom-
fore fagfornyelsen. Vi skal na se om det er noen laerere som er bedre forberedt pa

fagfornyelsen enn andre. Vi ser fgrst pa leerere som jobber ved forskjellige skoler

i figur 9.2.
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Figur 9.2 “Jeg har tilstrekkelig kompetanse til G giennomfgre fagfornyelsen’, etter
skoletype, prosent (N=1263)

Figuren viser at lzererne i ungdomsskolen i langt stgrre grad har tilstrekkelig kom-
petanse til & gjennomfgre fagfornyelsen: 72 prosent svarer i stor grad eller sveert

stor grad. I den andre enden finner vi 1-10 skolene. Her svarer under halvparten
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av leererne at de i stor grad eller sveert stor grad har tilstrekkelig kompetanse til &

gjennomfgre fagfornyelsen.

Vikan ogsa se at det er noen forskjeller mellom leererne pa videregaende. Tabell

8.1 viser videregaende lzereres svar fordelt pa skolestgrrelse.

Tabell 9.1 ‘Jeg har tilstrekkelig kompetanse til G giennomfore fagfornyelsen’, etter
skolestgrrelse videregaende, prosent

Kategori Under 250 250-599 Over 600 Totalt
% % % %

Ikke i det hele tatt 3 2 1 2

| liten grad 5 10 3 6

I noen grad 34 33 30 32

| stor grad 41 44 40 42

| sveert stor grad 13 9 21 16

Vet ikke 5 3 4 4

Totalt (N) 111 249 408 768

Fra tabellen kan vi se at en stgrre andel leerere ved de stgrste skolene har tilstrek-

kelig kompetanse til & gjennomfgre fagfornyelsen enn ved de mindre skolene: 61

prosent av laererne som jobber pa skoler med over 600 elever svarer i stor grad

eller sveert stor grad at de har denne kompetansen, mens andelen er 53 prosent

blant leerere som jobber pa skoler med under 600 elver.

Vi kan ogsa se en viss geografisk variasjon for i hvilken grad laererne har til-

strekkelig kompetanse til & gjennomfgre fagfornyelsen. Resultatene fordelt pa

landsdel presenteres i figur 9.3.
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Figur 9.3 Jeg har tilstrekkelig kompetanse til G giennomfgre fagfornyelsen’, etter

landsdel, prosent (N=1263)
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Figuren viser at leererne i ulike landsdeler har omtrent samme oppfatning av om
de har tilstrekkelig kompetanse til & gjennomfgre fagfornyelsen. Oslo-omradet
skiller seg imidlertid litt ut. Her svarer 63 prosent av leererne at de i stor grad eller
sveert stor grad har tilstrekkelig kompetanse, mens den samme andelen er pd om-
trent 55 prosent i de andre landsdelene.

Vi har ogsa sammenliknet leerere som jobber i kommuner med ulik sentralitet.
Dette vises i tabell 9.2.

Tabell 9.2 ‘Jeg har tilstrekkelig kompetanse til G giennomfore fagfornyelsen’, etter
sentralitet, prosent

Kategori Mest sentrale Mellomsentrale Minst sentrale Totalt
kommuner kommuner kommuner
% % % %
Ikke i det hele tatt 2 1 2 2
| liten grad 4 6 8 6
I noen grad 32 34 36 34
| stor grad 40 44 43 42
| sveert stor grad 19 13 8 14
Vet ikke 3 2 2 3
Totalt (N) 548 350 365 1263

Laerernes vurdering av om de har tilstrekkelig kompetanse til 4 gjennomfgre fag-
fornyelsen ser ut til 3 gke litt med gkende sentralitet. Hovedskillet gar mellom de
mest sentrale og mellomsentrale kommunene, hvor henholdsvis 59 og 57 prosent
i stor grad eller sveert stor grad synes de er tilstrekkelig forberedt, og leerere i de
minst sentrale kommunene, hvor 52 prosent i stor grad eller sveert stor grad er
tilstrekkelig forberedt.

Jeg har fatt tilbud om relevant kompetanseutvikling i
forbindelse med iverksetting av fagfornyelsen

23 prosent av leererne har i stor grad eller sveert stor grad fatt tilbud om relevant
kompetanseutvikling i forbindelse med iverksetting av fagfornyelsen: 43 prosent
har ikke i det hele tatt eller i liten grad fatt et slikt relevant tilbud. Ogsa her ser vi
atihvilken grad lezererne har mottatt tilbud varier. I tabell 9.3. ser vi pa forskjellene

mellom grunnskolelaerere fordelt pad skolestgrrelse.
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Tabell 9.3 ‘Jeg har fatt tilbud om relevant kompetanseutvikling i forbindelse med
iverksetting av fagfornyelsen’, etter grunnskolestg@rrelse, prosent

Kategori Under 100 100-299 Over 300 Totalt
% % % %

Ikke i det hele tatt 4 14 25 19

I liten grad 33 19 26 24

I noen grad 33 31 26 28

| stor grad 22 25 15 20

| sveert stor grad 7 9 5 6

Vet ikke 0 4 3 3

Totalt (N) 45 199 252 496

Tabellen viser at den stgrste forskjellen gar mellom laererne pa de stgrste skolene
og resten av leererne. Omtrent halvparten pa de stgrste skolene oppgir at de ikke i
det hele tatt eller i liten grad har fatt tilbud om relevant kompetanseutvikling,
mens 38 prosent ved de minste skolene, og 33 prosent ved de mellomstore skolene
svarer pd samme maten.

Videre ser vi pa forskjeller mellom laerere i ulike landsdeler, vist i figur 9.4.
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M | stor grad | sveert stor grad Vet ikke

Figur 9.4 ‘Jeg har fatt tilbud om relevant kompetanseutvikling i forbindelse med
iverksetting av fagfornyelsen’, etter landsdel, prosent (N=1263)

Fra figuren kan vi se at lzererne i minst grad har fatt tilbud om relevant kompetan-
seutvikling i Oslo-omradet og i Sgr- og Vest-Norge. Leaererne har i stgrst grad fatt
slikt tilbud i Midt- og Nord-Norge.

Det er ogsa noe variasjon innenfor landsdelene. [ @st-Norge ser vi at leererne i

Innlandet og Vestfold og Telemark i stgrre grad har fatt tilbud om relevant
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9.4

kompetanseutvikling enn i Viken. I Sgr- og Vest-Norge skiller Rogaland seg klart
ut ved at leererne i mye stgrre grad har fatt tilbud om relevant kompetanseutvik-
ling enn i Agder og Vestland fylke og seerlig Mgre og Romsdal. Mgre og Romsdal
har med 62 prosent den hgyeste av leerere som ikke har eller i liten grad har fatt

tilbud om kompetanseheving. Den fylkesvise fordelingen vises i figur 9.5.
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Figur 9.5 Jeg har fatt tilbud om relevant kompetanseutvikling i forbindelse med
iverksetting av fagfornyelsen’, etter fylke, prosent (N=1263)

Jeg har gjennomfgrt relevant kompetanseutvikling i
forbindelse med iverksetting av fagfornyelsen

Svarfordelingen pa spgrsmalene om tilbud av relevant kompetanseutvikling og
gjennomfgring av relevant kompetanseutvikling er sveert lik: 24 prosent av lee-
rerne har i stor grad eller svert stor grad gjennomfgrt relevant kompetanseutvik-
ling, mens 40 prosent ikke i det hele tatt eller i liten grad har gjennomfgrt slik
kompetanseutvikling. Vi skal na se pa forskjeller mellom leerere pa ulike skolety-

per. Resultatene er vist i figur 9.6.
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Figur 9.6 Jeg har gjennomfgrt relevant kompetanseutvikling i forbindelse med
iverksetting av fagfornyelsen’, etter skoletype, prosent (N=1262)

P3 samme mate som at ungdomsskoleleererne i stgrst grad hadde tilstrekkelig
kompetanse, ser vi at ungdomsskolelaererne ogsa skiller seg Kklart ut ved at de i
stgrst grad har gjennomfgrt relevant kompetanseutvikling. Blant ungdomsskole-
leerere har 41 prosent gjennomfgrt relevant kompetanseutvikling i forbindelse
med fagfornyelsen, mens andelen ligger pa 22-23 prosent for de andre skolety-
pene. Videre ser vi i tabell 9.4 at i hvilken grad leererne har gjennomfgrt relevant
kompetanseutvikling ogsa varier med skolestgrrelse.

Tabell 9.4 ‘Jeg har fatt tilbud om relevant kompetanseutvikling i forbindelse med
iverksetting av fagfornyelsen’, etter skolestgrrelse, prosent

Kategori De minste De mellomste De stgrste Totalt
% % % %

Ikke i det hele tatt 3 2 1 2

| liten grad 5 10 3 6

I noen grad 34 33 30 32

| stor grad 41 44 40 42

| sveert stor grad 13 9 21 16

Vet ikke 5 3 4 4

Totalt (N) 155 448 659 1262

Her kan vi se at bade blant lzerere i grunnskolen og pa videregdende er det laererne

pa de stgrste skolene som i minst grad har gjennomfgrt relevant kompetanse-
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utvikling. Det er 46 prosent av leerere pa de stgrste skolene som ikke i det hele tatt
eller i liten grad har gjennomfgrt dette, sammenliknet med 37 prosent pa de
minste skolene og 33 prosent pa de mellomste skolene.

Vi finner ogsa geografisk variasjon pa i hvilken grad leererne har gjennomfgrt
relevant kompetanseutvikling i forbindelse med fagfornyelsen. I figur 9.7 vises re-

sultatene fordelt pd landsdel.
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Figur 9.7 Jeg har gjennomfgrt relevant kompetanseutvikling i forbindelse med
iverksetting av fagfornyelsen’, etter landsdel, prosent (N=1262)

Fra figuren ser vi at forskjellene mellom landsdelene ikke er veldig store. I @st-
Norge gjennomfgres kompetanseutvikling i noe stgrre grad enn i Oslo-omradet og
iS@r- og Vest-Norge. Andelen som ikke i det hele tatt elleriliten grad gjennomf@rer
kompetanseutvikling er lavest i Midt- og Nord-Norge med 34 prosent. Igjen ser vi
noe variasjon innenfor landsdelene.

[ @st-Norge er andelen som ikke i det hele tatt eller i liten grad har gjennomfgrt
kompetanseutvikling er noe hgyere i Viken enn i Vestfold og Telemark og klart
lavest i Innlandet. [ Sgr- og Vest-Norge (og blant alle fylker) er andelen som svarer
ikke i det hele tatt eller i liten grad klart hgyest i Mgre og Romsdal, mens i Midt-
og Nord-Norge er andelen som ikke i det hele tatt eller i liten grad gjennomfgrer
relevant kompetanseutvikling klart hgyere i Nordland og Trgndelag enn i Troms-

og Finnmark. Fylkesfordelingen vises i figur 9.8.
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Figur 9.8 Jeg har gjennomfgrt relevant kompetanseutvikling i forbindelse med
iverksetting av fagfornyelsen’, etter landsdel, prosent (N=1262)
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Oppsummering

Dette kapittelet har tatt for seg om leererne har tilstrekkelig kompetanse til 4 gjen-
nomfgre fagfornyelsen, og om leererne har fatt tilbud om og gjennomfgrt kompe-

tanseutvikling. Oppsummert finner vi fglgende:

e Mer enn 50 prosent av leererne svarer at de i stor grad eller i sveert stor grad har
tilstrekkelig kompetanse til 8 giennomfgre fagfornyelsen.

e Rundt 40 prosent av leereren har ikke eller i liten grad fatt tilbud om eller gjennom-
fart relevant kompetanseutvikling i forbindelse med iverksettingen av fagfornyel-
sen.

e Leaerere som gjennomfgrer kompetanseutviklingen, har i stgrre grad tilstrekkelig
kompetanse.

e Ungdomsskolelzerere har i klart stgrst grad tilstrekkelig kompetanse, og har i stgrst
grad gjennomfgrt relevant kompetanseutvikling.

e Blantlandsdeler er andelen med tilstrekkelig kompetanse stgrst blant leerere i Oslo-
omradet, men disse leererne har samtidig den laveste andelen som har fatt tildelt
relevant kompetanseutvikling og som har gjennomfgrer slik kompetanseutvikling.

e Learere i Mgre og Romsdal har i klart minst grad fatt tiloud om, og gjennomfgrt,

kompetanseutvikling.
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10 Utfordringer knyttet til iverksetting
av fagfornyelsen

[ dette kapittelet ser vi pa hvilke utfordringer lzererne har mgtt i forbindelse med
iverksettingen av fagfornyelsen. Dette blir belyst ved a presentere laerernes vur-

deringer av i hvilken grad syv forhold var til hinder for en god oppstart.

10.1 Koronapandemien er det stgrste hinderet for god
oppstart av fagfornyelsen

Figur 10.1 viser svarfordelingen pa samtlige syv utsagn om utfordringer knyttet

til iverksettingen av fagfornyelsen.

Det har veert for lite tid til egne
; 37 S 14 3
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Det har veert for lite tid til samarbeid
med andre lerere a1 2E - 14 8

Det har veert for lite tid til oppleering [V 37 - 13 4

Skolen mangler lzeremidler/utstyr 13 30 27 - 12 6
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Figur 10.1 ‘I hvilken grad har noe av det fglgende hindret en god oppstart av fag-
fornyelsen ved din skole?’, prosent (N=1250-1258)

Fra figuren ser vi at utsagnene deles inn i tre kategorier. Fgrst har vi tre forhold
som gar pa tidsmangel, og som i stgrst grad ser ut til & ha veert til hinder for god
oppstart av fagfornyelsen, dersom vi ser bort fra den ekstraordinaere korona-si-

tuasjonen: 36-39 prosent svarer at tidsmangel i stor grad eller sveert stor grad er
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10.2

et hinder. For liten tid til egne forberedelser og til samarbeid med andre laerere
oppgis a veere til noe stgrre hinder enn for liten tid til oppleeringen.

[ den neste gruppen har vi tre utsagn som dreier seg om leeremidler og laerepla-
ner, og som i mindre grad er til hinder enn tidsmangel: Her er andelen som svarer
istor grad eller i meget stor grad 13-24 prosent. [ denne gruppen vurderer leererne
at mangel pa leeremidler/utstyr i stgrre grad er til hinder enn at andre satsninger
tar fokus vekk fra arbeidet med & innfgre de nye leereplanene eller at de nye lzere-
planene er uklare, men dette oppfattes altsa ikke som store hindringer.

Til slutt har vi den ekstraordineaere situasjonen som koronaepidemien medfg-
rer. Dette er utsagnet som i klart stgrst grad blir vurdert som et hinder for iverk-
settingen av fagfornyelsen. Na oppgir 47 prosent av leererne at de i stor grad eller
i meget stor grad er enige i dette utsagnet.

Videre vil vi se naermere pa utsagnene der vi finner betydelig variasjon pa bak-
grunnsforholdene vi undersgker. For utsagnet om at andre satsinger har tatt fokus

vekk fra arbeidet med & innfgre de nye leereplanene finner vi ingen slik variasjon.

Det har veert for lite tid til egne forberedelser

Av de ordinzere utfordringene i skolen er dette forholdet som i stgrst grad blir vur-
dert som et hinder for innfgringen av fagfornyelsen. For 39 prosent av leererne er
det i stor grad eller sveert stor grad en hindring at de har for liten tid til egne for-
beredelser, mens dette ikke i det hele tatt eller i liten grad er en hindring for 21
prosent. Mangel pa tid til egne forberedelser er imidlertid ikke et like stort hinder

for leererne pa alle skoler. Figur 10.2 viser leerernes svar fordelt pa skoletype.

100 1 2 5 3
16 11 14 v 14
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38
40 36 36 37
41
20
0 4 6 6
Barneskole Ungdomsskole 1-10 skole Videregaende Totalt
M |kke i det hele tatt m | liten grad I noen grad
M | stor grad | sveert stor grad Vet ikke

Figur 10.2 1 hvilken grad har for lite tid til egne forberedelser hindret en god opp-
start av fagfornyelsen ved din skole?’, etter skoletype, prosent (N=1250)
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Figuren viser at for liten tid til egne forberedelser i noe stgrre grad er til hinder pa
skoler med barnetrinn. Pa 1-10 skoler har det for 45 prosent av leererne i stor grad
eller sveert stor grad veert en hindring at det er lite tid til egne forberedelse, fulgt
av 42 prosent pa barneskoler. For liten tid til egne forberedelser er i minst grad til

hinder for innfgringen av fagfornyelsen pa ungdomsskoler.

Det har vaert for lite tid til samarbeid med andre laerere

Fordelingen pa dette utsagnet likner svaert pa det foregdende, men for liten tid til
samarbeid med andre laerere vurderes i litt mindre grad som en hindring for iverk-
settingen av fagfornyelsen. For 38 prosent av leererne har det i stor grad eller
sveert stor grad veert en hindring at det har veert for lite tid til samarbeid, mens det
ikke i det hele tatt eller i liten grad har veert en utfordring for 24 prosent. Heller
ikke her er for liten tid til samarbeid i samme grad en hindring for alle. I figur 10.3

ser vi pa leerernes svar fordelt pa skoletype.
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Barneskole Ungdomsskole 1-10 skole Videregaende Totalt
M |kke i det hele tatt m | liten grad | noen grad
M | stor grad | sveert stor grad Vet ikke

Figur 10.3 ‘ hvilken grad har for lite tid til samarbeid med andre laerere hindret en
god oppstart av fagfornyelsen ved din skole?’, etter skoletype, prosent (N=1250)

Igjen ser vi noe av det samme skillet mellom skoler som har barnetrinn og skoler
som ikke har det, men her er det stgrst forskjell mellom 1-10 skoler og resten. Pa
1-10 skoler er for liten tid til samarbeid et hinder for 56 prosent av leererne, mens
den samme andelen er 41 prosent pa barneskolene. For liten tid til samarbeid er i
noe mindre grad en hindring for leerere pa ungdomsskoler og videregaende enn

pa barneskolene.
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Pa dette utsagnet er det ogsa en viss geografisk variasjon. Laerernes svar fordelt

pa landsdel presenteres i figur 10.4.
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Figur 10.4 ‘1 hvilken grad har for lite tid til samarbeid med andre laerere hindret en
god oppstart av fagfornyelsen ved din skole?’, etter skoletype, prosent (N=1250)

Figuren viser at @st-Norge og Midt- og Nord-Norge skiller seg ut ved at en klart
stgrre andel leerere anser at for liten tid til samarbeid med andre leerere er en
hindring for god oppstart av fagfornyelsen. Her svarer 15 henholdsvis 16 prosent
av leererne ikke i det hele tatt eller i liten grad, mens andelen er rundt 30 prosent

i Oslo-omrddet og i Sgr- og Vest-Norge.

Det har veert for lite tid til opplaering

For lite tid til oppleering er det utsagnet om tidsbruk som i minst grad vurderes
som en hindring for god oppstart av fagfornyelsen. For 36 prosent av leererne er
for lite tid til oppleering en hindring i stor grad eller sveert stor grad, mens det for
23 prosent ikke i det hele tatt eller i liten grad oppfattes som en hindring.

Vi har videre sett pa om for liten tid til oppleering er et stgrre problem for en-

kelte laerere enn for andre. Figur 10.5. viser svarene fordelt pa skoletype.
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Figur 10.5 ‘1 hvilken grad har for lite tid til opplaering hindret en god oppstart av
fagfornyelsen ved din skole?’, etter skoletype, prosent (N=1251)

Fra figuren ser vi at for liten tid til oppleering i klart minst grad er til hinder for en
god oppstart av fagfornyelsen for ungdomsskolelaerere. Begrenset tid har i stgrst
grad veert et hinder pa 1-10 skoler fulgt av barneskoler.

[ hvilken grad for liten tid til oppleering er et hinder varier ogsa geografisk. Figur
10.6. viser leerernes svar fordelt pa landsdel.
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Figur 10.6 ‘1 hvilken grad har for lite tid til opplaering hindret en god oppstart av
fagfornyelsen ved din skole?’, etter landsdel, prosent (N=1251)
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Figuren viser at mangel pa tid til oppleering i mist grad er til hinder i Oslo-omradet.
For Klart flest lzerere i Midt- og Nord-Norge er for liten tid til oppleering til hinder
for en god oppstart av fagfornyelsen. Her svarer 14 prosent ikke i det hele tatt eller
i liten grad, mens 45-46 prosent svarer i stor grad eller i svert stor grad. Det er
ogsa betydelig variasjon innenfor landsdelene.

For lite tid til oppleering i mindre grad ett problem blant leerere i Oslo enn i
gamle Akershus: 36 prosent av leereren i Oslo svarer ikke i det hele tatt eller i liten
grad (mest av alle fylker), sammenliknet med 21 prosent i gamle Akershus. [ @st-
Norge rapporterer leererne i Viken i noe stgrre grad at manglende tid til oppleaering
er til hinder enn leererne i Innlandet og Vestfold og Telemark. I Sgr- og Vest-Norge
skiller Rogaland seg litt ut, ved & ha en lavere andel som i stor eller sveert stor grad
hindres av for liten tid til oppleaering, og det samme gjelder for Troms- og Finnmark
i Midt- og Nord-Norge. Fylkesfordelingen vises i figur 10.7.
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Figur 10.7 1 hvilken grad har for lite tid til opplaering hindret en god oppstart av
fagfornyelsen ved din skole?’, etter landsdel, prosent (N=1251)
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Til slutt ser vi pa forskjeller mellom laerere som jobber i kommuner med ulik
sentralitet, vist i tabell 10.1.

Tabell 10.1 17 hvilken grad har for lite tid til opplaering hindret en god oppstart av
fagfornyelsen ved din skole?’, etter sentralitet, prosent

Kategori Mest sentrale Mellomsentrale Minst sentrale Totalt
kommuner kommuner kommuner
% % % %
Ikke i det hele tatt 7 5 4 6
I liten grad 21 16 14 17
I noen grad 34 39 40 37
| stor grad 20 24 27 23
| sveert stor grad 13 13 12 13
Vet ikke 6 2 3 4
Totalt (N) 540 349 362 1251

[ figuren kan vi se et mgnster der leerere i mindre grad opplever manglende tid til
oppleering som et hinder for oppleeringen desto mer sentral kommune de jobber.
Andelen leerere som svarer ikke i det hele tatt eller i liten grad er 27 prosent i de
mest sentrale kommunene sammenliknet med 18-21 prosent i mindre sentrale

kommuner.

Skolen mangler lzeremidler/utstyr

Vi har nd kommet til utsagnene om leeremidler og leereplaner, som generelt vur-
deres som en mindre hindring for god oppstart av fagfornyelsen enn tidsbruk. In-
nenfor denne kategorien oppfattes manglende laeremidler/utstyr som den stgrste
hindringen: 24 prosent av leererne svarer at dette er en hindring i stor grad eller
sveert stor grad, mens 44 prosent svarer at dette ikke i det hele tatt er eller i liten
grad er til hinder.

Vi ser videre at manglende leeremidler/utstyr i varierende grad er en utford-

ring. Laerernes svar fordelt pa skoletype presenteres i figur 10.8.
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Figur 10.8 1 hvilken grad har det at skolen mangler lzeremidler/utstyr hindret en
god oppstart av fagfornyelsen ved din skole?’, etter landsdel, prosent (N=1253)

Det ser ut til at manglende lzeremidler/utstyr i stgrst grad er en utfordring i bar-
neskolen. Blant barneskolelaerere svarer 38 prosent ikke i det hele tatt eller i liten

grad, mens andelen er rundt 45 prosent blant lzererne pa de andre skoletypene.

De nye leereplanene er uklare

Av utsagnene vi ba leererne ta stilling til om utfordringer knyttet til iverksetting av
fagfornyelsen, er det uklare leereplaner det utsagnet som i minst grad er til hinder
for en god oppstart. Bare 13 prosent av leererne svarer at dette er en hindring i
stor grad eller sveert stor grad, mens 54 prosent svarer ikke i det hele tatt eller i

liten grad.
Vi har sa undersgkt om uklare leereplaner er til hinder i like liten grad for alle

skoletyper, vist i figur 10.10.
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Figur 10.9 ‘1 hvilken grad har det at de nye lzereplanene er uklare hindret en god
oppstart av fagfornyelsen ved din skole?’, etter skoletype, prosent (N=1251)

Fra figuren kan vi se at uklare laereplaner i noe stgrre grad er en hindring for lze-
rere pa videregdende enn for leerere i barneskoler, 1-10 skoler og ungdomsskoler.
Det er ogsa noen forskjeller mellom fylkene, som vi viser i figur 10.11.
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Figur 10.10 1 hvilken grad har det at de nye lzereplanene er uklare hindret en god
oppstart av fagfornyelsen ved din skole?’, etter fylke, prosent (N=1251)

Lzererne i enkelte fylker skiller seg litt ut i hver sin retning. Seerlig lzererne i Roga-

land og Troms- og Finnmark anser i mindre grad enn andre at uklare leereplaner
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10.7

hindrer god oppstart av fagfornyelsen. I motsatt ende finner vi lzererne i Mgre og
Romsdal, Viken og Vestland. Disse oppfatter uklare lzereplaner som et hinder i litt

stgrre grad enn gjennomsnittet for fylkene.

Koronapandemien har svekket skolens arbeid med
fagfornyelsen

Til sist ble lzererne spurt om den ekstraordinzere situasjonen med koronapande-
mien har svekket skolens arbeid med fagfornyelsen. Dette er det enkeltutsagnet
som flest er enig i at har veert til hinder for god oppstart av fagfornyelsen: 47 pro-
sent av leererne svarer i stor eller sveert stor grad, mens 18 prosent svarer i liten

eller ingen grad.
Ogsa nar det gjelder koronapandemien er det forskjell mellom skoletypene for

i hvilken grad det oppleves som en hindring. Dette undersgkes i figur 10.12.
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Figur 10.11 ‘1 hvilken grad har det at koronapandemien har svekket skolens arbeid
med fagfornyelsen hindret en god oppstart av fagfornyelsen ved din skole?’, etter
skoletype, prosent (N=1258)

Figuren viser at koronapandemien oppfattes som et stgrre hinder for god oppstart
av fagfornyelsen pa skoler med barnetrinn enn pa andre skoler. P4 barneskoler og
1-10 skoler svarer 54 prosent av laererne i stor grad eller sveert stor grad, mens
andelen er rundt 43 prosent pa ungdomsskoler og videregaende.

Her ser vi ogsd noen sma forskjeller mellom landsdelene i figur 10.13.
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Figur 10.12 1 hvilken grad har det at koronapandemien har svekket skolens arbeid
med fagfornyelsen hindret en god oppstart av fagfornyelsen ved din skole?’, etter
landsdel, prosent (N=1258)

Fra figuren kan vi se at koronapandemien szerlig i @st-Norge og dernest i Midt- og
Nord-Norge, i stgrre grad oppleves som et hinder for god oppstart av fagfornyel-
sen enn i andre regioner.

Helt til slutt fikk laererne mulighet til & skrive hvilke utfordringer de har opp-
levd knyttet til iverksettingen av det nye leereplanverket, og 198 laerere benyttet
seg av denne muligheten., Deres synspunkter finnes i vedlegg A i tabell A.2.

Oppsummering

Dette kapittelet har tatt for seg syv forhold som kan veere til hinder for en god

oppstart av fagfornyelsen. Oppsummert finner vi fglgende:

e Utsagnene kan deles inn i tre grupper: 1) forhold som har med tidsmangel a gjgre;
2) forhold som dreier seg om laereplaner og leeremidler; og 3) koronapandemien.

e Koronapandemien er det enkeltforholdet som i st@rst grad er til hinder for en god
oppstart av fagfornyelsen.

e Tidsmangel er en stgrre utfordring enn manglende leeremidler, andre satsinger og
uklare lzereplaner, hvor sistnevnte i minst grad anses som en utfordring.

e Tidsmangel er generelt i stgrre grad et problem pa skoler med barnetrinn, og szerlig
pa 1-10 skoler. Tidsmangel er i minst grad en utfordring pa ungdomsskoler.

e For lite tid til samarbeid med andre leerere og til opplaering er i stgrst grad et hinder
i Pst-Norge og Midt- og Nord-Norge, og i minst grad i Oslo omradet.

e Manglende lzeremidler er i stgrst grad et hinder i barneskolen.

e Uklare leereplaner er i stgrst grad til hinder pa videregaende fulgt av barneskoler.

e Koronapandemien har i stgrst grad veert et hinder pa skoler med barnetrinn.
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11 Koronasituasjonen

Varen 2020 ble skolene stengt en periode pa grunn av koronapandemien. I dette
kapittelet stilles leererne spgrsmal om endringer i skolens organisering og praksis

basert pa erfaringene fra nedstengingen.

11.1 Et stort flertall av laererne har systematisert erfaringene
med undervisning for elever som ikke kan veere pa
skolen

Leaererne ble fgrst spurt om i hvilken grad de har systematisert erfaringene fra va-
ren 2020 med a organisere undervisning for elever som ikke kan vaere pa skolen.
Det generelle bildet er at de alle fleste laerere har systematisert sin erfaringer: 71

prosent svarer i noen grad eller i stor grad.
[ hvor stor grad erfaringene er systematisert varier imidlertid noe med skole-

type, visti figur 11.1
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Figur 11.1 1 hvilken grad har du systematisert erfaringene fra varen 2020 med a or-
ganisere undervisning for elever som ikke kan vaere pa skolen (hele dager eller
mer)?’, etter skoletype, prosent (N=1257)
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Av tabellen kan vi se et mgnster der graden av systematisering av erfaringer gker
med alderstrinn. Leererne i videregdende har i stgrst grad systematisert erfaring-
ene fra varen 2020 fulgt av ungdomsskoler.

Vi kan ogsa se en viss geografisk variasjon. Laerenes svar fordelt pa landsdel

presenteres i figur 11.2
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Figur 11.2 ‘I hvilken grad har du systematisert erfaringene fra varen 2020 med a or-
ganisere undervisning for elever som ikke kan vaere pa skolen (hele dager eller
mer)?’, etter landsdel, prosent (N=1257)

Figuren viser at erfaringene i stgrst grad har blitt systematisert av leerere i @st-

Norge og Midt- og Nord-Norge, og i minst grad i Sgr- og Vest-Norge.

Digitalt utstyr, nettverk og programmer

Laererne fikk sa seks spgrsmal om hvordan ulikt digitalt utstyr, nettverk og pro-
grammer fungerer. Disse spgrsmalene ble ogsa stilt til et annet utvalg leerere i
sommer, men med litt andre svarkategorier. I denne spgrringen kan leererne velge
mellom svarkategoriene darligere, som fgr og bedre. I sommer skulle leererne
velge mellom darlig, middels og bra. Figur 11.3 viser svarfordelingen for samtlige

seks spgrsmal i undersgkelsen fra i sommer og i hgstens undersgkelse for
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grunnskolelaerere, mens figur 11.4 viser det samme for lzerere pa videregaende.
figurteksten er tall i parentes fra sommerens spgrring. Det samme gjelder for ka-
tegoriene i figurene.

Det fgrste vi bgr legge merke til er at spgrsmalet i sommer og i hgst ikke er
direkte sammenliknbare, men at sommerens spgrsmal gir en pekepinn pa hva det
betyr nar leererne i hgst svarer darligere, bedre eller som fgr.

Datamaskinen jeg bruker

14 85

N

Nettverket jeg bruker 20 78

Programmene og laeringsressursene jeg
bruker

26 73

Sommer

Datamaskinene elevene bruker

w
o

69

Nettverket elevene bruker

46 53

Programmene og laeringsressursene
elevene bruker

w
w
D
[e)]

Datamaskinen jeg bruker () 8

Nettverket jeg bruker 6 8

Programmene og laeringsressursene jeg
bruker

Datamaskinene elevene bruker 12

Programmene og leringsressursene
elevene bruker

Hgst

N
(6]

o

20 40 60 80 100

M Darligere (Darlig)  mSom fgr (Middels) Bedre (Bra)

Figur 11.3 ‘Etter varen 2020, hvordan fungerer det digitale utstyret, nettverket og
programmene du bruker?’, leerere i grunnskolen, prosent (N=490-495 (849))

115 e Rapport 2021:3



Datamaskinen jeg bruker 81
Nettverket jeg bruker k] 77
Programmene og leringsressursene je
. g g g jeg s 40 58
g bruker
s
%) Datamaskinene elevene bruker “ 55
Nettverket elevene bruker & 61 36
Programmene og leeringsressursene elevene
| 45 53
bruker
Datamaskinen jeg bruker 4l 87 9
Nettverket jeg bruker | 89 6
Programmene og laeri j
g g laeringsressursene jeg 5 77 17
+ bruker
S
T
Datamaskinene elevene bruker 93 3
Nettverket elevene bruker Wj 89 4

Programmene og lzeringsressursene elevene
15
bruker

0 20 40 60 80 100

M Darligere (Darlig) ® Som fgr (Middels) Bedre (Bra)

Figur 11.4 ‘Etter varen 2020, hvordan fungerer det digitale utstyret, nettverket og
programmene du bruker?’, lerere pa videregaende, prosent (N=759-765 (1416))

Det andre vi kan merke oss er at saerlig pa de tre spgrsmalene om elevenes digitale
ressurser, i tillegg til pa spgrsmalet om programmene og leeringsressursene lee-
rerne selv bruker, syntes grunnskoleleererne i klart stgrre grad at det fungerer bra.
I denne runden er forskjellene mellom grunnskole og videregdende mindre enn i
sommerens undersgkelse, men tendensen er den samme. [ begge undersgkelsene
svarer grunnskoleleerere i litt stgrre grad enn andre leerere at elvenes utstyr og
program- og leeringsressursene fungerer bedre.

Til slutt kan se at et stort flertall av lzererne svarer at utstyret, nettverket og
programmene fungerer som fgr pa samtlige spgrsmal. Dette er positivt nar det
gjelder leerernes datamaskiner og nettverk, som rundt 80 prosent mente fungerte
bra. Leererne, serlig pa videregdende, var mindre forngyd med hvordan program-
mene og leeringsressursene de brukte fungerte. Derfor er det positivt at rundt 20
prosent na svarer at det fungerer bedre. Litt mindre positivt er det at en sa stor

andel, seerlig pd videregdende, svarer som fgr pa spgrsmalene om elevenes
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datamaskiner, nettverk og programmer: 53-69 prosent av grunnskolelererne
mente at elevenes maskiner, nettverk og programmer fungerte bra i korona-spgr-
ringen, mot 55 og 36 prosent av leererne pa videregaende. Andelen som svarer
som fgr pa det neste spgrsmalet, om elevenes programmer og laeringsressurser,
er klartlavere enn pa de to foregdende spgrsmalene. Dette er ogsd spgrsmalet flest
laerere mener at fungerer bedre enn fgr.

Pa to av spgrsmalene finner vi ogsa forskjeller innad i gruppen av grunnskoler,
visifigur 11.5 og 11.6.

Barneskole 1
Ungdomsskole 8
1-10 skole 12 69 19
videregaende |5 T T
Totalt 7
0 20 40 60 80 100

H Darligere M Som fgr Bedre

Figur 11.5 ‘Etter varen 2020, hvordan fungerer datamaskinene elevene bruker?’,
etter skoletype, prosent (N=1255)

Barneskole |3 86 8
Ungdomsskole [ 91 4

1-10 skole 13 74 13
Videregaende 7 89 4

Totah 6

0 20 40 60 80 100

H Darligere M Som fgr Bedre

Figur 11.6 ‘Etter varen 2020, hvordan fungerer nettverket elevene bruker?’, etter
skoletype, prosent (N=1249)

[ begge tilfeller ser vi at 1-10 skoler skiller se litt ut. En stgrre andel lzerere pa 1-

10 skoler mener bade at elevenes datamaskiner og nettverk fungerer bedre og at
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datamaskiner og nettverk fungerer darligere enn det som er tilfellet for andre lze-
rere.

Til slutt har vi ogsa sett noen forskjeller blant videregaende skoler av ulik stgr-
relse, vistitabell 11.1-4.

Tabell 11.1 ‘Etter vdren 2020, hvordan fungerer programmene og laeringsressur-
sene jeg bruker?’, etter skolestgrrelse videregaende, prosent

Kategori Under 250 250-599 Over 600 Totalt
% % % %
Darligere 3 2 8 5
Som fgr 80 83 73 77
Bedre 17 15 19 17
Totalt (N) 109 252 403 764

Tabell 11.2 ‘Etter vdren 2020, hvordan fungerer datamaskinene elevene bruker?’,
etter skolestgrrelse videregaende, prosent

Kategori Under 250 250-599 Over 600 Totalt
% % % %
Darligere 1 2 6 4
Som fgr 95 96 91 93
Bedre 4 3 3 3
Totalt (N) 110 252 401 763

Tabell 11.3 ‘Etter vdren 2020, hvordan fungerer nettverket elevene bruker?’, etter
skolestgrrelse videregaende, prosent

Kategori Under 250 250-599 Over 600 Totalt
% % % %
Darligere 3 3 11 7
Som fgr 93 92 86 89
Bedre 5 5 3 4
Totalt (N) 109 252 398 759

Tabell 11.4 ‘Etter vdaren 2020, hvordan fungerer programmene og laeringsressur-
sene elevene bruker?’, etter skolestgrrelse videregaende, prosent

Kategori Under 250 250-599 Over 600 Totalt
% % % %
Darligere 4 2 10 7
Som fgr 78 86 73 78
Bedre 18 11 17 15
Totalt (N) 109 250 402 761
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11.3

Fra tabellene kan vi se at nesten samtlige spgrsmal fglger det samme mgnsteret,
med litt variasjoner. Pa alle spgrsmal om elevenes utstyr og ressurser synker an-
delen som svarer som fgr nar skolestgrrelsen gker. For elevenes datamaskiner og
nettverk ser vi at andelen leerere som svarer at utstyret fungerer darligere er klart
hgyest pa de stgrste skolene. Dette stemmer ogsa for elevenes programmer og lee-
ringsressurser, men her er i tillegg andelen som svarer bedre hgy blant leerere pa
de stgrste skolene.

Svarfordelingen pa spgrsmalet om leerernes programmer og leeringsressurser
likner spgrsmalet om elevenes programmer og ressurser. Relativt svarer feerrest
leererne som fgr pa de stgrste skolene og flest pa mellomstore skolene. De stgrste
skolene har bade den hgyeste andelen som svarer darligere og bedre, fulgt av de

minste skolene.

For de aller fleste leerere har erfaringene fra varen
pavirket hvordan de gjennomfgrer undervisningen

Laererne ble sa spurt om i hvilken grad erfaringene fra varen pavirker hvordan de
giennomfgrer undervisningen na. Totalfordelingen vises i figur 11.7. For de aller
fleste leerere har erfaringene fra varen pavirket hvordan de gjennomfgrer under-
visningen na, 67 prosent svare i noen grad, mens 12 prosent svarer i stor grad. Vi
finner ingen betydelig geografisk variasjon, eller variasjon mellom skoler av ulik

stgrrelse eller type.

v e

80
60
67
40
20
0
Totalt
Hlingengrad M| liten grad I noengrad M| stor grad

Figur 11.7 ‘I hvilken grad har dine erfaringer fra vdren pavirket hvordan du gjen-
nomfarer undervisning na?’, prosent (N=1249)

I sommer ble et annet utvalg lzerere stilt nesten det samme spgrsmalet, og svar-
fordelingen er sa og si identisk med svarfordelingen i figur 11.7. Dette vises i figur
11.8.
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Hlingengrad M| litengrad I noen grad M| stor grad

Figur 11.8 ‘I hvilken grad tenker du at dine erfaringer siden 12. mars vil pdvirke
hvordan du vil drive undervisning ndr situasjonen er normalisert?’, prosent
(N=2290)

11.4 Fa syns at tilgangen pa stotte og kvaliteten pa samarbeidet
med stgttetjenester er bedre

Helt til sist fikk lzererne spgrsmal om tilgangen pa stgtte og veiledning, og om kva-
liteten pa samarbeidet, med stgttetjenester utenfor skolen. Det samme spgrsmalet
ble stilt et annet utvalg leerere tidligere i ar. Resultatene fra korona-spgrringen vi-
sesifigur 11.9 og fraihgsti 11.10.

100
80
60
26 26
20 25
23 > 16 22 14
0
Leerere Leerere Totalt Leerere Leerere Totalt
grunnskoler videregaende grunnskoler videregaende
tilgangen pa stgtte og veildening utenfor kvaliteten pa samarbeidet med
skolen, for eksempel hos PP-tjenesten, stgttetjenester utenfor skolen, for
BUP, barnevernet eller Statped? eksempel hos PP-tjenesten, BUP,
barnevernet eller Statped?
M Darligere enn fgr B Som fgr Bedre enn fgr M Ikke relevant

Figur 11.9 ‘Sammenliknet med normalsituasjonen, hvordan opplever du...’, lerere
korona-spgrringen, prosent (N=2264)
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grunnskole videregaende grunnskole videregaende
tilgang pa stgtte og veiledning utenfor kvaliteten pa samarbeidet med
skolen, for eksempel hos PP-tjenesten, BUP,  stgttetjenester utenfor skolen, som PP-
barnevernet eller Statped? tjenesten, BUP, barnevern eller Statped?
H Darligere enn fgr ~ ® Som fgr Bedre enn fgr M Ikke relevant

Figur 11.10 ‘Sammenliknet med situasjonen for varen 2020, hvordan opplever
du...’, lerere hgst, prosent (N=1256-1260)

Fra figurene kan vi se at det til dels er ganske store forskjeller mellom hvordan
leererne svarer nd og tidligere i ar. I begge rundene er det en veldig lav andel som
svarer at tilgangen pa stgtte og kvaliteten pd samarbeidet med stgttetjenester er
blitt bedre enn fgr. Det er imidlertid ogsa relativt f4, selv om andelen i korona-
spgrringen var litt hgyere, som svarer at dette er blitt darligere enn fgr. Den store
forskjellen er at i sommer svarte majoriteten at spgrsmalet ikke er relevant, mens
majoriteten i denne runden svarer at det fungerer som fgr. Dette kan skyldes at
situasjonen i skolen pa tidspunktet for hgstens undersgkelse var mer normalisert
enn pa tidspunktet for den forste undersgkelsen. Det er imidlertid ogsa mulig at
den lavere svarprosenten kan forklare deler av forskjellen.

[ begge rundene ser vi at leererne i videregdende er mer forngyde med stgtten,
veiledningen og samarbeidet enn leererne i grunnskolen. Forskjellene er mindre i
hgst enn de var tidligere i ar.

Videre undersgkte vi forskjeller mellom videregdende skoler av ulik stgrrelse,
visti figur 11.11.
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tilgang pa stette og veiledning utenfor kvaliteten pa samarbeidet med
skolen, for eksempel hos PP-tjenesten, BUP, stg@ttetjenester utenfor skolen, som PP-
barnevernet eller Statped? tjenesten, BUP, barnevern eller Statped?
M Darligere enn fgr B Som fgr Bedre enn fgr M Ikke relevant

Figur 11.11 ‘Sammenliknet med situasjonen for vdaren 2020, hvordan opplever
du..., etter skolestgrrelse videregaende, prosent (N=759-763)

Pa bade alle skoler uavhengig av stgrrelse er det et flertall av leererne som svarer
at det ikke har veert noen endring i tilgang pa stgtte fra og kvaliteten pa samarbei-
det med stgttetjenester. Andelen som svarer som fgr er stgrst pd mellomstore sko-
ler. Det er en litt hgyere andel, uansett skolestgrrelse, som mener at darligere enn
at det har blitt bedre i koronaperioden

Til slutt er det noe geografiske forskjeller i leerernes svar. Resultatene fordelt
pa kommunens sentralitet presenteres i tabell 11.5 og 11.6.
Tabell 11.5 ‘Sammenliknet med situasjonen fgr varen 2020, hvordan opplever du

tilgang pa statte og veiledning utenfor skolen, for eksempel hos PP-tjenesten, BUP,
barnevernet eller Statped?’, etter sentralitet, prosent

Kategori Mest sentrale Mellomsentrale Minst sentrale Total

kommuner kommuner kommuner

% % % %
Darligere enn fgr 13 12 13 13
Som fgr 53 68 66 61
Bedre enn fgr 2 3 4 3
Ikke relevant 33 17 17 24
Totalt (N) 544 349 367 1260
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11.5

Tabell 11.6 ‘Sammenliknet med situasjonen fgr vdren 2020, hvordan opplever du
kvaliteten pa samarbeidet med stgttetjenester utenfor skolen, som PP-tjenesten,
BUP, barnevern eller Statped?’, etter sentralitet, prosent

Kategori Mest sentrale Mellomsentrale Minst sentrale Total

kommuner kommuner kommuner

% % % %
Darligere enn fgr 10 11 9 10
Som fer 54 67 69 62
Bedre enn fgr 2 3 3 2
Ikke relevant 34 19 18 25
Totalt (N) 544 349 367 1260

[ tabellene ser vi et liknende mgnster som det vi sa pa skolestgrrelse. Laererne i de
mest sentrale kommune svarer i stgrst grad at spgrsmalet ikke er relevant og an-
delen som mener tilgangen pa stgtte og veiledning og kvaliteten pa samarbeidet
fungerer som fgr, er klart lavere blant leererne i de mest sentrale kommunene enn

blant leerere i mindre sentrale kommuner.

Oppsummering

Avslutningsvis i undersgkelsen ble laererne stilt noen spgrsmal om erfaringene de
gjorde seg etter at skolen ble stengt pa grunn av koronapandemien, hvordan det
digitale utstyret, nettverket og programmene fungerte, og om samarbeidet med

stgttetjenester utenfor skolen. Oppsummert finner vi fglgende:

e De aller fleste leerere har systematisert sine erfaringer med a organisere undervis-
ning for elever som ikke kan veere pa skolen.

e Leererne er mer forngyd med sitt eget utstyr enn elevenes, og mer forngyd med
datamaskiner og nettverk enn med programmer og leeringsressurser. Forbedringen
har veert stgrst nar det gjelder programmer og laeringsressurser.

e Laererne pa grunnskolen var mer forngyd med det digitale utstyret, nettverket og
programmene enn leererne i videregaende i forrige runde, og grunnskolelzerere sier
na at forbedringen har veert stgrre enn leerer i videregaende. Dette gjelder seerlig
elevenes utstyr etc.

e Generelt er lererne mindre forngyd med det digitale utstyret, nettverket og pro-
grammene pa de stgrste videregaende skolene. 1-10 skolene har hatt den stgrste
forbedringen.

e For de aller fleste lzerere har erfaringene fra varen pavirket hvordan de gjennom-
ferer undervisningen na. En majoritet av laererne opplever at tilgangen pa stgtte og
veiledning utenfor skolen, samt samarbeid med stgttetjenester utenfor skolen, er
som fgr. Tidligere i ar svarte en majoritet at disse spgrsmalene ikke var relevante.

Nesten ingen, hverken na eller tidligere i ar, svarer at det er blitt bedre enn fgr.
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Vedlegg A

Tabell A.1 ‘Gi gjerne utfyllende kommentarer om hvordan undervisningen av de
tverrfaglige temaene er organisert pa din skole’.

Skolen er redd for & miste timer i enkelt-fagene og vil derfor ikke legge opp til tverrfaglige satsinger utover det
den enkelte lzerer tar initiativ til med andre leerere.

Vi har gjennom flere ar hatt tverrfaglig samarbeid mellom norsk og naturfag. Elevene har lest seg opp pa temaet
genteknologi, fatt sine roller (ekspert/privatperson o.l) og argumentert for sitt sin i en paneldebatt.

én temauke i halvaret. Ellers opp til de enkelte lzerere, oppfordring til samarbeid pa tvers.

Vi har fagdager om hgsten og om varen der spesielle temaer blir tatt opp pa hvert trinn

Vi skal ha en uke til vinteren med fokus pa tverrfaglighet, men organiseringen er ikke i boks, sa veldig usikkert
hvordan det blir og hvilke fag som skal delta. Det ligger an til at matte i vg1l ma bruke noen av dagene til program-
mering, og da vil vi prgve a gjgre dette i samarbeid med feks naturfag. Og det er ikke klart hvordan vi skal knytte
dette til de overordnede tverrfaglige temaene...men det er heldigvis en stund til vinteren.

| MDD hvor det er lagt opp til mye tverrfaglighet, er det mulig a fa dette til bedre enn fgr pga timeplanen er lagt
opp til 3 jobbe pa tvers.

For eksempel fire fagdager i MDD dette skolearet i VG1.

Vi legger det tverrfaglige temaene til grunn for ulike periodeplaner. Deretter plasserer vi kompetansemal fra ulike
fag under hvert av disse og jobber videre derifra.

Lite organisert men vi har i grunnen ikke hatt tid til 3 sette oss sa mye inn i den nye fagplanen og tverrfaglighet sa
regner med det kommer etterhvert i 2021

Aret er delt i seks perioder med hvert sitt tverrfaglige tema. Dette kan kanskje fungere pa sint, men per i dag er
det altfor mye a sette seg inn i pa én gang; bade hvert enkelt fag og de tverrfaglige temaene. Disse burde vi ven-
tet med.

Det er vanskelig & f4 tid til & planlegge de tverrfaglige temaene. Dette arbeidet MA man bruke lenger tid pa.

Vi har fordelt de tverrfaglige temaene pa spesifikke uker gjennom aret og alle faglaerere som arbeider med fagfor-
nyelsen forholder seg til disse i mer eller mindre grad (etter hvor stor del av faget hvert tverrfaglige tema har). |
tillegg mgtes vi regelmessig pa tvers av fag og diskuterer hvordan vi kan jobbe med dette, bade i de ulike fagene
og pa tvers av fag.

Psykisk helse-uke i uka 42

Jeg underviser ikke pa vgl, og har derfor ikke full oversikt over hvordan dette blir organisert, men jeg har inntryk-
ket av at de har fordelt de tverrfaglige temaene utover aret, og knyttet de til aktuelle hendelser i samfunnet, for
eksempel har de knyttet temaet demokrati og medbestemmelse til valget i USA. Innad i disse periodene tror jeg
det sa legges til rette og planlegges for samarbeid om temaene pa tvers av fagene.

Det er satt av tid og initiert av ledelsen, men laererne har ansvaret og samarbeider. Det innebaerer en viss varia-
sjon og utprgving.

Det er avsatt tid i fellestid til 4 jobbe tverrfaglig der det er naturlig

er i prosess

Temauke

Tverrfaglig uke

Temauke eller temadager.

Egen tverrfaglig uke

Tverrfaglige dager pa hgsten for alle trinn

Temauke med de tverrfaglige temaene fordelt pa trinn:
8.klasse og Vgl: Baerekraftig utv.

9.klasse og Vg2: Folkehelse og livsmestring

10.trinn og VG3: Demokrati og medborgerskap

Satt av en uke med opplgst timeplan der de tverrfaglige temaene var fokus
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Tverrfaglig uke

Baerekraftsuke i uke 42 som vektlegger tverrfaglig samarbeid.

Vi har lagt opp til en temauke for hele skolen.

8.trinn jobber med baerekraftig utvikling sammen med vgl

9.trinn jobber med livsmestring sammen med Vg2

10.trinn jobber med demokrati og medborgerskap sammen med Vg3. Timeplanen Igses opp i tre dager der klas-
sene jobber med de tverrfaglige emnene.

Vi har en uke der vanlig ukeplan er opplgst. Pa 8. trinn er det baerekraftig utvikling. 9. trinn har folkehelse og livs-
mestring, og 10. trinn har demokrati og medborgerskap.

Vanskelig a organisere i ar pga Covid-19 og fordi det er nytt!

1 &r har vi hatt 3 dager med opplgst timeplan knyttet til de tverrfaglige temaene - hvert trinn pa VGS sitt tema,
men eksterne foredragsholder og ekskursjoner. Vi har i tre ar hat en uke med tema Baerekraft i VG1.

Tverrfaglig uke med opplgst timeplan og eget opplegg med fokus pa det overordnede tema

Tverrfaglige dager organisert pa hvert trinn med fokus pa et av de tverrfaglige temaene. Opplgst timeplan disse
dagene. Savner et stgrre tverrfaglig fokus i den vanlige undervisningen, da er det i stgrre grad opp til hver enkelt
faglaerer i hvert fag a sgrge for at de tverrfaglige temaene far fokus, og at sammenhengen med andre fag og kom-
petanser blir synliggjort.

Forelesninger der det snakkes om fagfornyelsen og skolekultur.

Det er enna ikke blitt satt av tid der leerere kan jobbe sammen for a lage planer for tverrfaglig arbeid i skolen.

Mye av dette pa forrige side er pa grunn av koronnatilstanden og ikke med tanke pa hvordan vi tilrettelegger for
fagfornyelsen.

Tverrfaglige temaer planlegges og gjennomfgres ulikt pa trinn. Det har opp til hvert enkelt trinn hvordan de plan-
legger tverrfaglige temaer.

Vi pa trinnet har utviklet et samarbeid der hvert av de tverrfaglige temaene gar over en periode, i sa mange fag
som mulig.

Aret er delt inn i tre perioder hvor hovedfokuset er et av de tre temaene

Aret er tredelt, med vekt pa de tre temaene. Men det er ikke noe planer for samarbeid.

Tilfeldig, med for liten tid til felles planlegging.

Vi har delt aret i tre perioder. Fgrst demokrati og medborgerskap, sa livsmestring og folkehelse og til slutt baere-
kraftig utvikling. | mine fag (norsk og samfunnsfag/SOSA) har vi ikke satt av noen egne timer, dager eller uke hvor
vi jobber med de tverrfaglige temaene, men vi legge opp undervisning tematisk etter de tverrfaglige temaene.
Sann sett kan jeg kanskje si at alle norsktimer i perioden pa en eller annen mate er knyttet til det tverrfaglige te-
maet.

Satt av perioder i arsplanen der set skal jobbes med disse temaene i sa mange fag som mulig. Noen fag er trukket
spesielt frem for a sikre at de tverrfaglige temane jobbes med i gitte gjeldende periode.

Vi har reine fagtimer i matematikk, kroppsgving, norsk og engelsk. Resterende timer blir dekket av "tema-timer",
hvor vi har tverrfaglig undervisning.

Vi har delt inn skolearet i tverrfaglige tema. Inne i vaert tema innga de tverrfaglige temaene fra lereplanen. Disse
tre dukker opp jevnt i alle tema gjennom hele skolearet.

De tverrfaglige temaene blir dratt inn i sa godt som alle planer. Vi jobber temabasert med ulike tema igjennom
aret, og prgver a ha med alle de tverrfaglige temaene som en del av de planene.

Det blir jobbet tverrfaglig nar det er hensiktsmessig, og organisert alt etter hvilke trinn og emne det er.

Me laerarar blir oppmoda til 3 jobba tverfagleg, og a til 4 laga temabaserte halvarsplanar pa tvers av faga der ma-
let er at me skal jobba med same tema pa tvers av faga, med overordna tema som blir fokusert pa i periodar. Det
er likevel liten styring fra leiinga pa korleis me Igyser dette, utover denne planen, som me fyllar ut sjglv.

Vi har temaene fra Leereplanen som overordnete temaer + planer som viser hvilke temaer de ulike fagene har slik
at en kan prgve a fa noe av det samme temaet inn i de andre fagene ogsa

Kjenner ikke til resten av skolen, men pa vart trinn har vi samlet fagene KRLE, samf.fag, naturfag og KUH og kaller
dem for TEMA

Aktiv skole-uteskole

Ansvaret er delegert til faggrupper som skal samarbeide om et tverrfaglig prosjekt innenfor et av de tverrfaglige
temaene.

Vi har livsmestringsuke pa ungdomstrinnet. Ellers er det en del rundt organiseringen av tverrfaglige tema som
ikke har falt helt pa plass hvordan vi skal gjgre...

Det er ofte lagt til kunst og handverk, matte, samfunnsfag og naturfag.

Vi har ikke jobbet sa mye med fagfornyelsen enda pga korona. Vi er i startgropen fremdeles.

De tverrfaglige temaene er fordelt i 3 bolker ila aret.

1. Baerekraft: fokus pa dinosaur

2. Livsmestring: utgangspunkt i roman med aktuelt tema
3. Medborgerskap: utgangspunkt grunnlovsdagen
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Vi holder enna pa med planleggingen. Noe blir organisert som temauker der laeringsmal fra flere fag dekkes.
Andre deler av de tverrfaglige temaene dekkes i det enkelte fag.

Vi har vaert mye overlatt til oss selv i arbeidet med a sette oss inn i fagfornyelsen. Vi savner felles kurs og en felles
plattform. Vart arbeid med fagfornyelsen na er at vi arbeider i sma ( ustabile) grupper der vi etter beste evne prg-
ver a lage fagplaner, samtidig som vi sliter med at de digitale leeremidlene ikke er ferdige og at nye laerebgker
ikke vil bli kjppt inn.

Vi har veneveke ein gong i aret. Her legg vi inn fellessong, kunstoppgave, tema vener, kveldsarrangement for barn
og foreldre med aktivitetar og korsong.

Ofte/regelmessig felles undervisning for alle elever ved skolen.

De tverrfaglige temaene dekkes inn bade i de enkelte programfagene, fellesfag og i saerskilte storsamlinger for
arskull.

Egen plan for undervisning av tverrfaglige temaer. Bruk av bade interne og eksterne aktgrer (politi, skolehelsetje-
nesten o.l.)

Lite forandring fra tidligere i praksis, selv om det har veert noen "fine taler". Man er i hgyeste grad oppmerksom
pa endingene, men evner ikke omstilling pa kort tid i praksis. Hip om at meningen med de nye leereplanene gar
seg mer til etter hvert. Man trenger kanskje et prgvear eller to ...

samarbeid om tema der matematikk ikke inngar

Det er satt av di uke kalt «Grgn veke»

Hver klasse har internt tverrfaglig samarbeid - gjelder szerlig fagene norsk, engelsk, naturfag, samfunnsfag og geo-
grafi.

| tillegg har vi hatt internasjonal uke.

Skal ha en tverrfaglig dag der alle pa trinnet gjennomfgrer de samme oppgavene.

Skal ha en tverrfaglig uke med tema «baerekraft».

Tverrfaglige tema dekkes ved at skolen skal ha en "grgnn uke" med fokus pa miljg og baerekraft i alle fag. OD-
dagen er i ar ogsa gjort om til en dag for tverrfaglig arbeid med fokus pa demokrati og medborgerskap. | tillegg vil
den enkelte faglaerer samarbeide tverrfaglig med andre faglaerere i klassen, gjennom skolearet.

Ei uke til vinteren er satt av til tverrfaglig tema.

Her er det klasseleererne som selv organiserer seg i grupper som vil jobbe tverrfaglig i de enkelte klassene. Tema-
ene og aktuelle fag ble valgt av klasseleererne i mgter i forkant av skolestart. | noen klasser vil altsa alle lzererne
ha ett felles tverrfaglig arbeid, i andre klasser har man to eller flere tverrfaglige gruppearbeid.

Kort, felles gkt ved skulestart

Skolen arrangerer "Grgnn uke" i januar der alle fag har baerekraft som overordnet tema.

Vaert satt av tid til Laererne til & finne ut hvilke fag som kan jobbe med tverrfaglige prosjekter i de ulike klassene.

Vi skal ha ei "grgn veke" i januar der berekraft skal vere tema i alle timar i alle fag - ein av dagane den veka blir
ogsa sett av til eit felles tverrfagleg opplegg om temaet.

Pa vgl er det klasselaererne som har organisert noe tverrfaglig samarbeid.
Pa skoleniva har vi "en grgnn uke" i uke 3 med fokus pa miljg

Skolen skal ha ei uke med baerekraft som tema i alle fag. Ikke opplgst timeplan.

Har ikke kommet i gang med en skoleomfattende plan for giennomfgring av tverrfaglige emner. KORONA

Pga korona ble faggornyelsen lagt pa hylla. Vi har sa vidt kommet i gang igjen med arbeidet. Ikke noe er planlagt
enda.

Slik jeg ser det eller har forstatt det er det fortsatt bare "opp til hver enkelt".

Det har veert snakk om samarbeid rundt dette pa tvers av fag, ogsa pa tvers av bade studieforbered. og yrkesfag,
der man samkjgrer ved at man jobber med samme tema til samme tid osv., men jeg har ikke sett noe til dette pr.
dags dato. Jeg har veaert ansatt ved min skole i tre ar.

Blir knytt opp mot laereplanmala innan kvart fag

Det er opp til den enkelte lerer hvor mye tverrfaglighet vi klarer a fa til i undervisningen. Forelgpig er det lite or-
ganisert pa dette omradet, selv om vi hadde et stort felles gruppearbeid i felles mgtetid for leererne fgr korona-
tida. Der satt vi ned mange punkt mellom overordnet del og lereplanen.

Vi er i ein planleggingsfase/utprgvande fase.

Egne timer med laeringsmiljg/folkehelse/livsmestring

Skolen legger ikke tilrette for tverrfaglig arbeid. Her er det opp til hver enkelt lzerer. Vi er noen som prgver a sette
i gang tverrfaglig arbeid, men skolen gjgr det ikke enkelt. Timeplanen er fryktelig uorganisert, og ledelsen er ikke
villig til & hgre pa rad eller ta i mot forslag som kan fungere bedre.

Det er tungt a jobbe med fagfornyelsen i praksis nar man gjgr det alene.

Det er opp til leernene som gnsker a samarbiede. Det er enkelt a finne laernene i andre fag til 3 giennomfgre
tverrfaglig prosjekter.

Vi jobber mye med ungdomsbedrift pa vgl helse og oppvekst. Dette gir tverrfaglig arbeid i programfag, samt fo-
kus pa beaerekraft og livsmestring.

Det er tidlig i skolearet og med tanke pa hvordan forrige skolear utviklet seg er det ikke alt som er planlagt pa
samme niva som om det hadde vaert normaltilstand.
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Erilaereplanen.

Nettopp startet opp med denne jobben.

P4 skolen er vi i prosess for & etablere samarbeid mellom fag i tverrfaglig/e tema/er.

Tverrfaglige tema tas opp pa mgter og de lzererne i de fagene det gjelder organiserer opplegg for elevene.

P3 tvers over trinn og fag.

Tverrfaglig tema i matematikk og naturfag. Elevene far formative vurdering av to laerere samtidig.

Samarbeid mellom fellesfag og programfag innen aktuelle temaer.

Det er laget en overordnet fgring om at alle faglaerere skal bidra til en tverrfaglig tilnaerming til "Internasjonal
uke" som forberedelse til OD- dagen.

OD dagen
internasjonal uke

Vi beveger oss pa ulikt niva i matrisen for tverrfaglighet. Det vil si fagkobling, flerfaglighet, moderat tverrfaglighet
og integrert tverrfaglighet. Hvilke niva vi ligger pa i prosjektene er avhengig av fag, kompetansemal innenfor fa-
get, relevans og malet med prosjektet. Noen fag vil i enkelte prosjekt ligge pa integrert tverrfaglighet mens andre
har en fagkobling i samme prosjekt. Vi startet forsiktig med fgrste prosjekt med hovedvekt pa fagkobling, nad har
vi ett som ligger mellom flerfaglighet og moderat tverrfaglighet og til varen skal vi prgve a gjennomfgre et pro-
sjekt som er integrert tverrfaglig som er relevant for de fleste fagi 1. klasse stu.

Programfagene har et hgyt tverrfagligfokus, ink.l samtlige vurderinger eksamen

Det er et gnske om a satse pa fagfornyelsen, ambisjonsnivaet hos ledelsen oppleves som hgyt, men det er i liten
grad satt av tid til & planlegge opplegg eller samsnakke. De ulike leererne har egne oppfatninger om hvordan man
skal jobbe med fagfornyelsen, noen tenker forsiktige steg med fokus pa tverrfaglighet, mens andre gnsker a satse
pa tverrfaglige opplegg og vurderinger.

Prosjekt

Man har i forkant av skoledret funnet felles mgtepunkt pa tvers av fag/arsplaner, og samarbeider deretter for & fa
til mest mulig tverrfaglig samarbeid.

Jeg opplever at vi brukte mye tid pa a ha fokus pa disse temaene pa plandagene i oppstarten, og i alle mine fag
trekker jeg inn oppgaver og aktiviteter der vi har fokus pa ulike tverrfaglige temaer. bade implisitt og eksplisitt.
Jeg har ikke s& mye innsikt i hvordan dette gjgres i andre fag, da vi er en stor skole og jeg har det sapass travelt at
jeg effektiviserer og tilpasse slik at hovedmalet er at alle klassene mine skal fa god oppleering i respektive fag.

Vi har jo ikke kommet sa langt i skolearet enna, da, men vi har planer for fremtidige prosjekter i VG1-

Leerere pa vgl studie har faste mgter for fagfornyelse.

Mest tverrfaglig samarbeid i de 3 programfagene. Noe samarbeid med norsk og samfunnsfag.

Noen "lokomotiv" pa skolen, som VG1 STU, der det f.eks. er satt av lederressurser for a fa til samarbeid om tverr-
faglige prosjekter

Prosjektuker, konserter etc

Tema basert

3 st@rre prosjekt fordelt utover aret. 2 hvor noen fag samarbeider om prosjekt, 1 hvor timeplan vil bli Igst opp og
man kun jobber med prosjektet.

Har en dag i uka til tverrfaglige opplegg

Tematorsdager hvor ett flere fag samarbeider om et tema. Vi kan ogsa ha f.eks to temaer pa en tematorsdag. Fo-
relgpig er ikke disse torsdagene veldig godt implementert i undervisningen.

En temadag i uken, som vi faglaerere ma planlegge alt

vi har tematorsdag hvor vi jobber med tverrfaglige temaer i stgrre eller mindre grad

Via fast tematorsdag.

Torsdag er satt av som temadag hvor vi kan planlegge aktiviteter og undervisning med fokus pa de ulike tverrfag-
lige emnene.

Det vil bli avholdt en egen baerekraftsuke i Igpet av hgsten, der alle fag involveres.

Det dreier seg om tverrfaglig prosjekt innenfor baerekraftig utvikling. Dette er et prosjekt vi har holdt pd med i
flere ar.

Vi har en baerekraftsuke

Noen fa leerere og grupper jobber systematisk med tverrfaglighet her pa skolen

Det er stor grad av tverrfaglighet i programfagene

Pga covid - 19 skal vi jobbe mer med tverrfaglighet mellom ulike fellesfag etter nyttar. Det er selvsagt mange som
allerede jobber tverrfaglig, men da pa eget initiativ. Vi har 7 idrettsfag og mange av kompetansemalene er like pa
tvers av fagene, sa her har vi jobbet tverrfaglig i flere ar, men na blir det mer bevisstgjgring rundt dette, giennom
fagfornyelsen.

Jeg leder et klasseteam som prgver a jobbe mest mulig tverrfaglig, men de andre klassene jobber stor sett som
fgr nar det kommer til tverrfaglighet.

Et team jobber spesifikt med dette, men der er ikke jeg involvert.
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Det foregar forskjellig pa forskjellige trinn og med forskjellige klasser. Mange klasser har tverrfaglige tema som et
fellesprosjekt med flere fag involvert. Andre med fokus pa det tverrfaglige i hvert fag.

Det er mye opp til enkeltleerere a inkludere dette i oppgavene. | yrkesfag hvor jeg jobber er dette en del av alle
oppgaver i praktiske fag og inkluderes i teori/praksis. Samarbeid mellom fellesfagleerere og yrkesfaglaerere er i
saerlig stor grad opp til enkeltleerere a jobbe med tverrfaglige temaer pa tvers av fag. Min erfaring: Nyutdannede
leerere samarbeider lettere, og er mer aktive i denne prosessen, tilpassingen og omleggingen av lereplanen. Fo-
kus pa at det skal inn i arshjulet fra ledelsens side. Noe mgtetid avsatt til samarbeid om leereplan - i veldig liten
grad i forhold til gnsket tid.

Tverrfaglig tema en time undervisning hver dag

Mye tverrfaglig arbeid innad i programfagene.

De er organisert som tre temauker pa skolen.

Det er temauker med opplegg knyttet til de tverrfaglige temaene

Satt av en uke til hvert tema. Timeplanen Igses ikke opp, og det er opp til hvert klasseteam hvor mye de samar-
beider om temaet. Noen felles aktiviteter i Igpet av uken som klassene kan delta pa.

Skolen organiserer noen fellesaktiviteter som er apne for alle.
Leerere med fag pa samme trinn samarbeider om ideer og finner sine mater a bruke dem i klassene pa.

De tverrfaglige tema'ne er fordelt utover aret med ekstra fokus i en uke hver. Da er tanken at det tverrfaglige
tema skal "gjennomsyre" undervisningen hele den uken i hvert enkelt fag, i tillegg til at det lages "arrangemen-
ter" man kan melde klassene pa.

Tre enkeltuker fordelt over skoledret er satt av til a ha fokus pa hvert av de tverrfaglige emnene

Flere laerere pa mitt team gnsker ikke a jobbe trverrfaglig, og timeplanene vare er lagt litt i trad med det.

fortsatt litt vanskelig a svare pa spgrsmalene da all undervisning er tilrettelagt og vi har undervist i trad med fag-
fornyelsen tidligere ogsa,

Vi har ei uke for hvert tema som er spredt utover skolearet: demokrati og medborgerskap i september (rundt
valgtider), livsmestring i januar (samtidig med arbeid med VIP, veiledning og informasjon om psykisk helse) og
baerekraft pa varen. Det skal jobbes med temaene i alle fag, eventuelt gjennom tverrfaglig samarbeid.

Coronasituasjonen har gjort at jobbing med nye planer har kommet litt i skyggen

Lager periodeplaner og involvere de ulike fagene.

Det er opp til den enkelte lzerer hvordan han/hun vil jobbe med tverrfaglige temaer. Det er ingen planer gitt av
skolen, som vi jobber etter.

Dette varierer fra fag til fag, og fra klaser til klasse.

Dette er det litt vanskelig a gi gode svar pa na, siden vi er i en prosess mht. arbeid med de tverrfaglige temaene.

Vi har to temauker i Igpet av skolearet hvor vi Igser opp timeplanen og jobber tverrfaglig. Vi gnsker a viderefgre
det, men har ikke helt landet nye trearsplaner, vi jobber med det na.

Vi arbeider oss inn i a bygge trad mellom de ulike fagene, det er satt av en egen komite til dette.

Det er litt tidlig a svare pa dette. Vi er bare i startfasen og har ikke fastsatt planer for hele skolearet enda

Samisk uke pa 9.trinn

Vi har ikke kommet i gang med modul 4, da Norge ble satt under karantene i var. Vi gnsker a jobbe med modul 4
for a integrere tverrfaglighet pa en riktig mate. Derav darlig skar!

Ett av tre trinn har temauker for for eksempel baerekraftig utvikling. Ellers dekkes tverrfagligheten mest innenfor
hvert hag.

Det savner jeg... mer st@tte og opplaering til a gjgre tverrfaglig arbeid bedre...

Varierer fra periode til periode. Kommunen har delt inn tverrfaglig i faste perioder, med tema. Fgrste periode var
det tverrfaglig i enkeltfag. Neste periode tverrfaglig dag med flere fag knyttet sammen.

Bade fagplanene og overordnet del er ivaretatt med felleskommunale tverrfaglige temaer gjennom skolearet.

Denne hgsten jobbet vi med det tverrfaglige baerekraftig utvikling, der tema var plast i havet, knyttet til arets tv-
aksjon. Uken fgr og uken etter selve aksjonen, var undervisningen lagt opp til hvilke utfordringer vi star ovenfor i
forhold til plast i havet. Fagene som hadde dette pa planen var naturfag, samfunnsfag, engelsk, norsk, kunst og
handverk, musikk og krle.

Klassevis

Vi har ikke lagt en felles plan pa var skole. Det er opp til hvert enkelt trinn hvordan de velger a Igse det. Pa mitt
trinn er det lagt opp noen tverrfaglige temaer i Igpet av aret der vi jobber pa tvers av to eller flere fag gjennom en
gitt periode.

Vi jobber med & bli kjent fagfornyelsen. Vi har fokusert pa a jobbe med de tverrfaglige temaene og samarbeider
om a fa dette til i undervisningen

Det er lagt opp til tverrfaglig undervisning innenfor temaer som bla. plast i havet og baerekraftig undervisning.

| programfagene har vi fagdag hver 3. uke.

Vi jobber mye med case i programfagene og tar ogsa med fellesfagene der det er naturlig.

Skolen har ikke satt av tid i mgte tid og heller ikke pa planleggingsdagene for slike diskusjoner.

Vi har fordelt temaene pa en arsplan, men ikke startet arbeidet.
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Satt av definerte uker hvor vi har fellesprosjekt med nesten alle fagene inkludert. Har gjennomfgrt en uke (uke
39) med tema "Baerekraftighet" som overordnet tema, praktiske aktiviteter knyttet til dette og refleksjonsnotat i
etterkant. Timeplanen delvis Igst opp i denne uka.

Ny uke er uke 2 2021

Det har veert nedsatt en gruppe som har utarbeidet fagplanene for hele skolen. Vi har periodeplaner. Pa disse
planene er kompetansemalene fokuset. Det star hvilket tverrfaglig tema vi skal jobbe med i hver periode. Hver
enkelt lzerer ma selv ta ansvar for at de tverrfaglige temaene blir ivaretatt. Det har ikke blitt arbeidet med de
tverrfaglige temaene.

Periodeplaner hvor kompetansemal er samlet rundt ett og ett tverrfaglig emne

En periode pa ca 5 uker der en jobber sarlig med et tema i flere fag.

Tverrfaglige temaer er integrert i skolens periodeplaner pa trinnet. Tverrfaglige mal pa tvers av fag.

Vi har lagt alt av tverrfaglige temaer inn i arsplanen.

Vi har delt &ret inn i 6 temaer i storskolen. Her er det opp til trinnene om de vil lage prosjekt/tema/storyline eller
vanlige timer, men med fokus pa fokusfaget og overordnet tema. Temaene er laget med utgangspunkt i kompe-
tansemalene og tverrfaglige temaer fra Udir

Me er ei idrettsfagskule, der elevane er bortreist pa samlingar nokre veker. | desse vekene prgver me a legga opp
til at elevane far arbeida med tverrfaglege tema i fleire av faga (styrt eigenstudie)

Hovedsaklig i enkelttimer, men 3 uker er satt av til Cappelen damm sine tverrfaglige opplegg, en uke for hvert
tema. | tillegg kommuniserer lzererne pa skolen aktivt om forskjellige relevante tema, jeg blander i stor grad rele-
vante tema imellom mine fag osv,

Pa var skole er ikke arbeidet med de tverrfaglige temaene satt i stystem - til tross for at flere av oss leerere har
@nsket oss en overordna plan / et overordna system. Det er opp til teamet av lzerere i klassen nar vi vil ha fokus
pa hvilket tverrfaglig tema.

De flettes inn i undervisningen og med samarbeid og planlegging med fellesfagleererne

En kombinasjon av de enkelte faglaererne jobber med tema i faget og at vi jobber pa tvers av fagene i noen uker.
Pa grunn av darlig planlegging er vi litt i utakt

Vi programfagslaerere samarbeider med fellesfagleerere til klassen vi underviser i.

Pa vgl studiespes hadde vi en prosjektuke som omhandlet tverrfaglig emne, hvor de fleste fag var representert

Vi har satt av fire dager i hvert semester til tverrfaglig arbeid med tverrfaglig tema. Timeplanen Igses opp og lae-
rerne bytter pa a vaere veiledere.

pga Corona er det ikke mulig a jobbe med blandete grupper pa tvers av klasser/ trinn

Vi har for lite av dette. Vi har ogsa for liten tid i fagene

Det blir overhodet ikke snakket om.

Vi har et stgrre prosjekt, men det starter fgrst over nyttar. Vanskelig & ha detaljene helt klart for meg i skrivende
gyeblikk.

Planlegging av arbeid med tverrfaglige tema er ikke ferdig enna.

Det er lite fokus. Overskriftene brukes til 3 samle aktiviteter pa alternative dager.

Prosjektbaser hvor flere dager og ogsa en hel uke blir satt av til prosjektet.

Eg opplever at det vert brukt mykje tid til & snakke om Kunnskapslgftet og den tverrfaglege delen av det, utan at
det i praksis vert sett av tilstrekkeleg med tid til & kunne gjennomfgre den type samarbeid mellom ulike faglaera-
rar.

Ikke aktuelt na.

laerere organisert i team-struktur i klasser. for lettere & finne tema/bergringspunkter i leereplanene for tverrfaglig
samarbeid. Malet er at elevene ser sammenheng mellom fag og gi bedre leringsubytte

Vi har i fellesskap kommet frem til hva tema skolen skal ha som tverrfaglig tema denne hgsten, og laget opplegg
bade trinnvis og for hel skole.

Vi har sammen blitt enig om a forplikte oss til @ ha minst en til periode i ar med tverrfaglig tema. Trinnene velger
tema selv.

Dei er organiserte i bolkar slik at heile skulen jobbar med same temaet samtidig.

hvert trinn har egne perioder der de jobber med tverrfaglig. Ulike emne innenfor hvert tema basert pa trinn

De jobbes med pa hvert trinn, med ulik fokusomrade de tre arene.

Temabaserte prosjektperioder.

Vi har utformet et arshjul spesifikt for ativiteter og mal i de ulike faga som er relevante for de tverrfaglige emna.

Me arbeider pa tvers av faga pa dei ulike trinna, og lagar tverrfaglege opplegg som gar over kortare eller lengre
tid. Her deler me leerarane pa a laga opplegg, slik at alle bidrar.

Vi har ikke tid til 8 fa gjrnnomfgrt dette da vi blir palagt altfor mye annet arbeid

Eg synes det er lagt sveert godt til rette for tverrfaglig samarbeid pa var skole.
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Jeg har kun yrkesfag i en retning.
Der fungerer det ikke mellom yrkesfagleerere og teorilerere. Ingen sterk leder som sier at det MA komme i stand
et tv.fagl. prosjekt og som fglger dette opp.

Det er gitt overordnet beskjed at det skal gjiennomfgres uten at det settes av tid til at det kan planlegges. Altsa er
det ingen som har mulighet for a planlegge en skikkelig opplegg

| stor grad overlatt til de enkelte avdelingene. Sentral plan er mangefull.

Bruker Temadagar

Vi har en baerekraftsperiode

Det er litt tidlig i skolearet. Mye av arbeidet for a fa dette pa plass foregar na.
I var ble mye av planleggingstiden for dette borte med korona.

Baerekraftig utvikling jobbes mye med tverrfaglig giennom skolens "team baerekraft" (elever og ansatte fra alle
niva/studieprogram), inkl egen baerekraftsuke og andre aktiviteter.

Vi har satt av en uke til jobbing med baerekraft, pa slutten av skolearet, samt hele skolen har deltatt i platutford-
ringen

Baerekraftig utvikling har noen egne tverrfaglige prosjekter over ca 2-3 uker tilsammen pa vgl. Ellers har vi ikke
noe per i dag.

- Felles temaila. 6 uker
- "Grej of the day"
- Tematimer

pa skolen var har vi snakket om a starte med tverrfaglige prosjekter og det gjennomfgres slike prosjekter, men vi
har ingen overordnet plan

Vi far mgtetid for a jobbe med fagfornyelsen, men det er ikke noe organisert planlegging rundt tverrfaglighet. Det
er opp til lerere & komme med forslag og tanker.

Vi har ikke hatt mye felles fokus pa dette, sa jeg planlegger individuelt med annen faglzerer

Undervisningen av de tverrfaglige temaene er ikke organisert. Jeg synes det er lite fokus pa dem fra ledelsens
side.

Leerere tar initiativ til samarbeid mellom fag/tema der det er mulig. Ellers jobbes det med tverrfaglige tema i
hvert fag.

Det er satt av perioder med ekstra vekt pa tverrfaglig tema

Vi har ikke kommet godt nok i gang med dette

Vi har ikke kommet sa langt. Fellestid er blitt brukt pa andre ting (digital didaktikk).

Dette har vi ikke kommet i gang med.

Vi har 3 dager pa hgst- og varsemesteret hvor vi har tverrfaglige dager. Da er timeplanen opplgst. | tillegg har sko-
len satt en plan for perioder nar de tverrfaglige temaene er overordet for arbeidet pa skolen. Men ut over dette
er det opp til hvert team og planlegge undervisningen ut fra de tverrfaglige temaene. Hvordan det blir gjort pa de
forskjellige team er jeg usikker pa.

Skolen har et gjentakende konsept som kalles "tverrfaglige dager", der vi opplgser timeplanen og jobber med mer
praktiske og fagoverskridende temaer. Men enn sa lenge har vi hat lite fokus pa a knytte dette opp til de tverrfag-
lige temaene i den nye lereplanen

3 sammenhengende dager, hvor hele skolen jobber med samme tema, pa tvers av fag. Faglaererne blir fordelt inn
som laerere ved forskjellige klasseteam, og fglger tverrfaglig undervisning i de klassene de blir tildelt. Andre ar har
vi hatt forskjellig tverrfaglig tema fordelt pa de ulike klassetrinnene.

Vi jobber med & lage tverrfaglige temaer. Vi forsgker a lage temaer etter tverrfaglige fokusomrader vi har satt
opp for aret. Fag samarbeider der det er naturlig.

Det er organisert pa tvers av fagene og fiskeriopplaeringen gar som en rgd tra giennom hele skolearet, sa bygger
vi pa med andre tverrfaglige tema fra andre yrkesfag.

Jeg kan ikke snakke for hele skolen; vet ikke hva de andre gjgr men jeg har tverfaglige arbeid med programfaglee-
rer pa YF trinn

tilfeldig. kommer an pa hver enkelt leerer i fellesfag.

Vi jobber med yrkesfag innen naturbruk. Der er tverrfaglighet noe en ikke kommer utenom siden alle programfag
henger sammen nar en ser alt under ett.

Dette er samarbeid vi har drevet med i alle ar.

Vi er igang med dette, men ikke fatt pedagogisk fotfeste enna

Driver med tilpasset undervisning. Men har litt tverrfaglig.

Ad hoc-basis. Dvs. at lzerere blir enige om opplegg som overlapper, men det er liten praksis for det. Dog noen
"tradisjoner", dvs. faste opplegg fra ar til ar, f.eks. gjennomfgring av intervju i samfunnsfag/norsk.
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Utdyping av siste alternativ: Vi har et fast opplegg pa skolen, FN-rollespill, hvor alle klassene pa skolen samarbei-
der i en til to uker.

Tverrfaglige temaer er noe man kan fa til giennom vanlig undervisning og kompetansemal. | tillegg har vi fgr fag-
fornyelsen alternative skoledager/uker som kan gi grunnlag for f.eks livsmestring, medborgerskap ect. Endringen
er vel at de tverrfaglige begrepene gir en mer bevisst vinkling til hvorfor vi gjgr det vi gjgr og viktigheten av dette.
Vi skal ogsa na ha tema pa skoleutviklingsmgter hvor vi f.eks skal ha leerere som deler i plenum hvordan vi kan
bruke literatur opp i mot livsmestring. Vi bruker ogsa Zippys venner og Passport programmene i barneskolen.

Noen trinn er bedre enn andre, men ingen faste retningslinjer for ulike trinn.

Tabell A.2 ‘Beskriv gjerne med egne ord utfordringer som du har opplevd knyttet til
iverksettingen av det nye laereplanverket’.

Oppstart av dette sammen med lockdown/covid mener jeg var lite gunstig. Stor digital trgtthet hos svaert mange
leerere. Det ble veldig mye arbeid for @ mestre digital undervisning for mange, og nye fagplaner ble nok nedoriori-
tert. Hvilket jeg selv mener var helt riktig og ngdvendig, for a lose elevene sa godt som mulig gjennom varen. Det

far veere mate pa krav om a "klare alt" i den situasjonen vi var, og til dels er, i.

Noe av det vi erfarer som vanskelig, er at vi ikke ser hvordan den nye leereplanen skal ivareta den gode fordyp-
ningen vi har hatt pa VG3 i norsk.

Det var satt av planleggingsdager i vares, som utgikk pga korona. Disse ble heller brukt til & planlegge hvordan vi
skulle sikre og samkjgre sluttvurdering i fagene.

Nar lerebgker og eksempel pa eksamensoppgaver ikke er klart fgr langt ut pa hgsten, blir det vanskelig a vite
hvordan man skal sette opp undervisningen. Dette bgr vaere pa plass mye tidligere. | matematikk 1T er enkelte
kompetansemal fjernet, men programmering har erstattet det. Opplever dermed at 1T er minst like hektisk som
det har veert tidligere. Skulle ogsa gnske det var en overgangsperiode, der det ikke forventes at elevene i ar skal
kunne like mye programmering som det elevene i arene som kommer vil kunne. De elevene som har 1t i ar har
aldri programmert fgr, og da er det for mye a forvente at de skal kunne programmere python pa hgyt niva alle-
rede fra fgrste time. Dette oppleves som svaert krevende, bade for elever og larer, og kan ha konsekvensen at
elever skremmes vekk fra a velge matematikk videre.

Kurs i Skoleetaten ble avlyst pga covid 19

For meg er det programmeringen som er verst. Jeg har aldri gjort det fgr og har heller ikke fatt anledning til a ga
pa kurs, sa ma laere meg dette selv fgr jeg leerer det videre til eleven.

| mitt fag foreligger ikke ny leereplan. Venter pa hgringsutkast i oktober/november.
Bare nok penger til ny leerebok i to fag (naturfag og matematikk) er svaert uheldig.

Leereplanen er for svevende og dermed lite konkret og brukbar. Leereplanen burde hatt mal etter hvert trinn! Jeg
bruker temaplaner til 3 planlegge undervisningen, ikke Udirs lzereplaner.

Skolen min har verken oppdaterte skolebgker eller tilstrekkelige digitale ressurser.

For lite tid-fikk ikke jobbet med det pa varen i det hele tatt grunnet korona
Andre viktigere oppgaver fyller tiden.
Synes det er for mange underpunkter og vanskelig a bruke de digitale verktgyene-blir apatiske

Korona er en stor tidstyv; ikke bare i var, men ogsa nd i hgst. Vi har flere oppgaver som skal gjgres innfor samme
tidsramme som for.

| mitt fag (matematikk) er flere kompetansemal na knyttet til andre trinn enn tidligere. Det innebaerer at vii en
overgangsperiode ma presse inn flere kompetansemal pa noen trinn for at de ikke skal ga glipp av emner. Samti-
dig skal vi jobbe tverrfaglig. Dette er for mye pa én gang.

Det er for mye a sette seg inn i pa alt for kort tid. Fagfornyelsen kommer med andre ord i tillegg til alle andre opp-
gaver som kontaktlaerer har. Skulle vaert innfgrt gradvis eller i noen fag fgrst, kanskje?

For liten tid til konkretisering og samarbeid spesielt innenfor de ulike fagene. Litt for mye fokus pa det tverrfag-
lige samarbeidet, som ogsa har gatt pa bekostning av det fagspesifikke samarbeidet.

Det er mye som er uklart blant oss lerere, og lite tydelighet pa hvem som kan gi rad rundt disse uklarhetene. Le-
delsen virker ikke som de har noe mer forstaelse enn oss, og det er fare for at vi tolker det som star i lereplanen
pa veldig ulike mater. Det mangler ogsa ressurser som er relevante for den nye lereplanen, som nye og oppda-
terte leerebgker, eksempler pa undervisningsopplegg som inneholder dybdelzaering, eller eksempler pa hvordan vi
kan integrere de tverrfaglige temaene inn i faget pa en god mate. Jeg skulle gjerne hatt mer ekstern kursing av
oss leerere, og flere tilgjengelige og relevante ressurser.

Det er fint at vi har fatt tid og stgtte til 8 vurdere og reflektere over leereplanen selvstendig, men det trengs ogsa
retningslinjer og veiledning, slik at vi passer pa at alle drar i samme retning, og at det fgles som at vi jobber for
det samme formalet, og det er dette jeg fgler mangler i arbeidet med den nye lzereplanen.

Ikke visste jeg at alle eksamenene som kom og gikk var selve matematikkfaget.
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Koronapandemien har veert utfordrende til mye forandringer pa kort tid flere ganger og har tatt bort verdifull til i
var for 3 arbeide med fagfornyelsen.

Ikke nye leereplaner i mine fag, forelgpig. Men har samarbeidet med andre laerere om samfunnsfag, som jeg
hadde tidligere ar.

personlige begrensninger i forb. med egen helse

Det kjennes litt urfordrende med sa stort fokus pa skoleutvikling nar vi star midt i en pandemi, hvor kreftene skal
fordeles pa veldig mange tilleggsfunksjoner i det daglige. Jeg tror at dette ma ligge litt lavere i denne perioden, og
at det er noe myndighetene gi uttrykk for til skoler og de som arbeider med den.

Lederne gir oss ikke nok til til 3 arbeide med fagfornyelsen og planlegging av tverrfaglig undervisning pa trinnene.

Koronapandemien gjgr samarbeid, gruppearbeid, problemlgsning, digital leering og kompetanseutvikling vanske-
lig.

Innfgringen av det nye IST-systemet stjeler ogsa mye tid. Skolen har ikke klart a fa dette systemet pa plass og lee-
rere ma fgre skyggeregnskap for a fgre godt nok fraveer.

Vi far ikke samarbeidet pa tvers av laererne na under koronna, elevene far heller ikke samarbeidet, da de skal
holde avstand, sa det er blitt mye idividuell bok og tavleundervisning, noe jeg anser som langt fra det vi egentlig
gnsker.

P.g.a. korona skal elevene ikke flyttes rundt, men sitte med fast partner. Konkretiseringsmateriell kan ikke deles
og ma vaskes f@r noen andre bruker det. Det gjelder ogsa pcene. Den resursen jeg bruker mest er antibac. Dette
styrer valg av undervisningsmetoder og gir lite overskudd til a prgve ut nye ting.

Hjemmeskolen pa varen gdela for endel av den felles forberedelsen til nye laereplaner

Enormt press uten leereverk da vi har elever hjemme og pa skolen. Samtidig med nytt fravaerssystem sa ser vi
snart en hel yrkesgruppe som gar pa veggen. Da hjelper det lite a fa beskjed om a «senke standarden», nar vi ikke
har en bok de kan bruke innemellom. Veldig positiv til fagfornyelsen, veldig sliten av annet tull. Vurderer a sgke
andre steder da jeg na jobber 60-70 timers uker og er dgnn sliten

Koronapandemien er klart den stgrste utfordringen for skolen for tiden, og det som krever mest tilpassing og I¢-
pende oppfglging og endring av undervisning og planer av lzerere. Vi har jobbet over ganske lang tid med innfg-
ringen av ny laereplan pa var skole, og gj@r det til en viss grad enna. Men - dette kommer i skyggen av det viktige
arbeidet med & forholde oss til pandemien. Det er umulig & skulle jobbe s& mye som planlagt/som gnskelig med
ny leereplan slik situasjonen er n3, jeg ser ikke hvordan skolen kunne gjort dette annerledes.

Hele skolen er hele tiden preget av korona-situasjonen. Det er ikke overskudd til & ha szerlig fokus pa annet enn a
gjiennomfgre skoledagene sa normalt som mulig. Vi er slitne av stadige sma smitteutbrudd, klasser, trinn og kolle-
ger i karantene.

Det har veert utfordrende at det har veert sa tidkrevende a planlegge iverksettingen av det nye leereplanverket. Vi
bruker veldig mye tid pa a planlegge de nye "tema-timene".

Det ma jobbes kontinuerlig over tid med impelmenteringen. Skolen har dyktige avdelingsledere som har stor
kunnskap om den nye fagplanen, men det tar tid a innarbeide nye rutiner og bli kjent med det nye planleggings-
verktgyet. En utfordring er at ikke flere kan jobbe pa samme planen samtidig (som google dokument).

Mangler nye leeremidler for 6 og 7 trinn

Underviser pa 10. trinn som skal fglge gammel laereplan, sa fgler ikke jeg er skikkelig i gang. Men nytt tankegods,
tverrfaglige temaer, dybdelaering og noe organisering har jeg med meg.

Startet prosessen med den nye leereplanen pa en annen skole. Korona kom og satte en stopper for a kunne sam-
arbeide ordentlig med arbeidet.

Ny skole og nytt klassetrinn gjgr det vanskelig a sammenlikne med tidligere.

Tidsproblemer pga korona.
Usikker pa om det finnes digitale tips til innhold og konkret innhold til undervisning i leereplanen. Kan godt hende
det er der, men har ikke hatt tid til & finne det ut frem til na.

Skolen skulle ha personaltur med forberedelse. Denne matte avlyses, og derfor mistet vi noe forberedelsestid pa
varparten.

Mye av samarbeidet som var planlagt i var for a bli klar til ny leereplan ble annerledes pga korona. Da vi startet i
hgst opplevde jeg det ble mange ting a sette seg inn i pa en gang. -Selv om jeg, fgr nedstengningen, har veert hel-
dig og fatt vaere med pa mer opplaering i innfgringen av planen enn de fleste andre pa skolen har.

Savner kurs og felles plattform.
Trist at de digitale ressursene ikke er ferdige.
Nye lzerebgker er fravaerende.

Det mangler fullstendig laeringsressurser for Ikt og medieproduksjon, bade fysiske og digitale

Det heile verkar uklart, vanskeleg a fa oversikt over.
Eg veit ikkje kva elevane faktisk skal kunna.
Eg veit ikkje kva som vert krevd av elevane ved eventuell eksamen.
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Tungt a fa dette pa toppen av smittevern.
Vegrar meg for a gjera kjekke ting i grupper pga smittevern.

Intensjonen er god, men det er gitt for lite tid for laerere a virkelig gripe fatt i hvordan undervisningen kan legges
om for a na kravet om dybdelzering, uten at grunnopplaeringen i fagene svekkes. Det siste kan skape frustrasjon
hos noen leerere, som tror at dybdelzering skal "spise opp" tid til a utvikle grunnleggende kompetanse.

At lereplanen ble innfgrt bare pa vgl, mens jeg jobber pa alle tre trinnene. Er ogsa fersk i fagene, dermed blir det
i praksis noe nytt a sette seg inn i pa alle trinn.

Vanskelig a velge lzeremidler og digital bok er ikke greit.
skjsnner overhodet ikke sammenhengen mellom eksamensformen og malet om dybdelzering. Et svaert forvir-
rende skolear der jeg ikke vet hvor vi skal ende.

Skolen var var godt i gang med a forberede fagfornyelsen, men arbeidet stoppet opp varen 2020, da korona med-
ferte hjemmeskole. Innevaerende skolear er fremdeles i stor grad preget av korona. Korona fgrer til merarbeid,
slitasje og stor grad av uforutsigbarhet i skolehverdagen. Jeg mener innfgring av fagfornyelsen burde ha vaert ut-
satt et skolear. Det er pa alle mater uheldig a legge opp til omfattende utviklingsarbeid nar skolen allerede er un-
der press pga koronasituasjonen. Til tross for slitasje og merarbeid, har laerere og lokal skoleledelse forsgkt a
mgte fagfornyelsen profesjonelt og med entusiasme. Rapporten fra Lied-utvalget kommer derfor som en kald-
dusj, den slar beina under det arbeidet vi legger ned med fagfornyelsen. Hvorfor skal vi bruke tid og krefter pa
nye laereplaner na, hvis hele skoleverket skal giennom en dramatisk omlegging i Igpet av de naermeste arene?
Myndighetene kjgrer gjennom fagfornyelse, Lied-utvalg og Koronatiltak pa en mate som vitner om lite innsikt i
den skolehverdagen vi star i.

Leereplanene i matematikk er vage, og det er veldig uklart hva som skal tolkes inn i dem. Det ser vi f.eks. ved hvor
stort sprik det er mellom de ulike leerebgkene som har kommet.

| tillegg far vi langt inn i skolearet presentert en ny, ukjent og heldigital eksamensform som ingen er forberedt pa.
Undervisningen ma da delvis starte pa nytt, og mye ma legges om fra opprinnelige planer.

2 maneder inn i skoledret vet vi enda ikke hvordan en hel eksamen vil se ut. Vi vet ikke hva som forventes av ele-
vene pa ulike omrader, og det meste er rett og slett uklart.

Fokuset pa dybdelaering er i alle fall ikke tilstede.

Usikkerhet om eksamensform og eksamenstyper har i enkeltfag gjort at man er usikker pa hvordan undervis-
ningen skal legges opp med tanke pa eksamen.

Store emner som programmering er satt inn i laereplanen uten at det har vaert giennomgéaende opplaering. Den
nye laereplanen er sa diffus at det ikke gir samme generelle kompetanse til alle elever, men gir i allefall tid til for-
dypning og individuell utvikling i en viss grad

Vi fikk ikke gjennomfg@rt en del av skoleringen pga korona-epedemien.

Arbeidet med fagfornyelsen har stort settstoppet helt opp som resultat av fokus pa arbeidet med & viderefgre
meningsfull undervisning under koppeepidemien.

Korona tar mye tid og fokus, samt at alle andre satsningsomrader skal opprettholdes med samme fokus samtidig
som implementeringen av lereplanen er forventet gjennomfgrt. Det blir for lite tid og mulighet for a sette seginn
i de nye leereplanene, bade felles i kollegiet og ikke minst pa trinnene. Det tar szerdeles lang tid utarbeide gode
planer pa tvers av fag for hvert trinn. Kompetansemalene er heller ikke fordelt pa trinn, sa der er det ogsa en tid-
krevende jobb & ta tak i i fgrste omgang. Generelt er innfgring av nye laereplaner tidssluk bare i det at hver enkelt
skole ma foreta fordeling av kompetansemal pa ulike trinn. Det er ikke avsatt midler til nye leeremidler, sa nar de
kommer om et ar eller to, ma man atter omfordele malene/lage nye planer. Malet om at elevene skal ha lik opp-
leering pa ulike skoler i ulike deler av landet, er og forblir en utopi nar de ikke arbeider med samme mal pa ulike
trinn (ja, jeg vet kompetanse er dynamisk, men enkelte mal burde vaert mer rotfestet pa trinn fra sentralt hold
(som i matematikk) slik at flytting innad og mellom kommuner gjorde at elevene arbeidet med komplemente-
rende kompetansemal. Kommunen har ikke noe felles fokus, retningslinjer eller fgringer for innfgringen av den
nye leereplanen.

Det har vaert fa mgter rundt samarbeid rundt fagfornyelsen.

Som med mye annet (ogsa nar det gjelder samarbeid) er det et jag og et tidspress.

Samarbeid initieres i veldig variende grad av leerere selv; tid til individuelt arbeid (eller det a sitte isolert og plan-
legge undervisning osv for seg selv) settes av mange laerere hgyest. @verste ledelse palegger i veldig liten grad
faglig samarbeid laerere imellom; dette er "opp til den enkelte / enkelte fagseksjon", ergo skjer det i liten grad.

Pga korona er alt av pausar/friminutt med meir forskyvd og mange har heimekontor. Dermed ser vi mykje mindre
til kollegar enn normalt. Dermed meir komplisert med samarbeid. Spesielt pa tvers av seksjonar

Stgrste utfordringa har veert at vi ikke har hatt nye laerebgker til elevene. Dette har fgrt til mye "klipp og lim", og
mye ekstra-arbeid for 3 gi elevene ikke bare opplaering, men ogsa mulighet til dybdelzering.

Ledelsen jobber med en felles innfgring av fagfornyelsen, men flere lzerere virker umotivert for & endre sin egen
praksis. Det er ofte en negativ innstilling blant flere i personalet nar vi skal jobbe med fagfonyelsen. Mange gjgr
en middelmadig innsats og prgver bare a "gjgre seg ferdig" i stedet for a gjgre en god og grundig jobb.

Det er veldig mye nytt pa en gang og kan virke overveldendes. Det gar seg til etterhvert. Vi gjgr sa godt vi kan.

Koronapandemien fgrte til sa mye ekstra arbeid at det fra mars knapt var overskudd til & jobbe med fagfornyel-
sen.
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Hele innfgringen burde blitt utsatt et ar, for jeg tror det er svaert mange skoler og kommuner som ikke er godt
nok forberedt.

| tillegg er det sveert kritikkverdig at vi i den fgrste delen av skolearet ikke hadde anelse om hvordan eksameni
matematikk kommer til & bli. Na har det kommet en eksempeloppgave, men det er fortsatt mange ting som er
sveert uklare.

Alt har skjedd veldig fort, og mange av ressursane til forlaget vi bruker er ikkje klare enno. Dette gjer planlegginga
uoversiktleg, og som laerar fgler eg at eg kjem halsande etter som best eg kan. Har ogsa kjent pa "eksamens-
skrekk" sidan mange av kompetansemala er sa diffuse samanlikna med korleis det har vore tidlegare. Eg er ikkje
sikker pad om eg far undervist elevane i alt dei skal lzere. Fgrebels fgler eg ikkje at elevane skal lzere noko mindre

enn fgr, det har berre blitt vanskelegare a finne ut av kva dei skal lzere.

Gis lite informasjon

Vi driver brannslukking. Vi kom for seint i gang med forberedelsene

Tid og utstyr.

Som relativt fersk laerer sa fortoner innfgring av ny leereplan som en slags galskap.

Det forventes at lzerere skal ha nye arbeidsmater klare, slik at elevene har et annet laeringsutbytte enn de hadde
far, men det blir satt av null ekstra tid. Det er f.eks. helt urealistisk a tro at norske lzerere plutselig skal ha kompe-
tanse til & undervise i programmering i naturfag.

Jeg kan programmere, og har undervist i IT2 pa VGS, men jeg har ingenting annet enn vage tanker rundt hvordan
god undervisning i programmering ser ut, eller hva det vil si i praksis at en elev i naturfag skal kunne "vurdere og
lage programmer som modellerer naturfaglige fenomener". Jeg har ideer, men jeg vet ikke hvordan jeg skal vur-
dere dem, og jeg vet ikke hvor jeg skal hente flere. | den tiden jeg var student hadde jeg tilgang til det meste av
vitenskapelige artikler, men som laerer kan jeg f.eks. ikke lese "Success in introductory programming: what
works?" uten 3 kjgpe tilgang. Men en bedre Igsning er vell at de som jobber med forskning og utdanning destille-
rer noen lettfattelige drypp til allmenn bruk, slik at man i alle fall har et sted & starte.

Og jeg vet at mine frustrasjoner er som dugg for solen sammenlignet med de kollegaer som ikke selv kan pro-
grammere.

jeg har ikke tatt i bruk de nye leereplanene i noen fag

Vi har ikke fatt undervisningsutstyr i forbindelse med de nye laereplanmalene selv om dette er lovet. Far beskjed
om a bruke etter de gamle leereplanmalene. Viser seg at ledelse ikke forstar den utviklingen som gnskes med
hensyn til de nye lzereplanmalene som er kommet. Ikke faglig forsvarlig a holde pa slik man gjgr na.

Innflytting i nytt skolebygg, og andre utfordringer knyttet til pandeminen skyver arbeidet med fagfornyelsen i ple-
num bakover.

det er uklart hva vi trenger da vi ikke er godt nok forberedt. dette vil bli mer synlig kommende ar nar vi begynner
a gjgre oss kjent med den.

organiseringen internt med fagforum har fungert ulikt. mye lagt opp til privat initiativ til samarbeid ol.

corona tok totalt fokus vekk fra fagfornyelsen i plenum og individuelt.

Mange endringer samtidig, med fagfornyelsen og kommune/ fylkessammenslainger i tillegg til ny eksamensform
og nye it systemer som innfgres. Feks Visma in school.

Trykket til lzererne har gkt som fglge av Covid-19, og jeg vil tro det har stjalet fokuset fra ledelsen ogsa. Likevel
savner jeg at ledelsen har satt av tid til tverrfaglig arbeid. Dette kunne vaert planlagt uavhengig av Covid-19.

Vanskelig a fa alle med pa samme toget. Eksamensordningene som er publisert i engelsk varsler en stor motset-
ning i jobben med nye laereplaner/intensjonene og hva som males til slutt. Dette skaper usikkerhet og det er de-
motiverende nar vi f.eks jobber med fremmedsprak og ikke engang vet hva som gjelder for vare fag.

Hvordan eksamen blir er ikke klar.

Som nevnt, situasjonen med Covid-19, hjemmeundervisning og hjemmekontor med egne smabarn hjemme,
krevde mye av meg/oss, og arbeidet med Fagfornyelsen kom litt i skyggen av alt det andre.

| ett av de to fagene jeg underviser i ar, har de nye laereplanene blitt lansert. Jeg opplever at jeg har endret un-
dervisningspraksis noe, mest med tanke pa oppbygging og struktur i temaer vi jobber med (engelskfaget). Med
tanke pa metodebruk, opplever jeg at vi pa min skole lenge har hatt stort fokus pa bruk av digitale leringsverktgy
og variasjon i disse og annen metodebruk, sa her har jeg endret lite. Nar det gjelder fokuset pa dybdelaering, er
det helt tydelig mer fokus pa dette i tre av klassene mine (to ulike fag, hvorav bare et med ny leereplan). | den
siste klassen er nivaet og motivasjonen sapass lavt (yrkesfag), at her har jeg mer fokus pa at det skal skje en faglig
utvikling (og almenndanning) pa elevenes premisser. Noen endringer har jeg gjort, men jeg opplver det som urea-
listisk a ha for hgye ambisjoner og dybdelaering og stor variasjon her- konkret er tingen.

| tillegg har vi selvsagt korona samt innfgring av VIS, som tar enormt mye tid fra annen planlegging og kreativitet.

antall leereplanmal er tatt ned, men mengden i hvert mal har gkt. Ergo i praksis sa er ikke laereplanene tatt ned.
De f@rste utgavene av leereplanene var ogsa mer spensitige, og det virker som etter at leereplangruppa er ferdig
med sitt arbeid, sa gar udir eller dep inn a endrer. Ute i skolene snakker vi om faren med at udir er inne a
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redigerer pa planene og gj@r store endringer. Er dette hensikten med fornyelsen?
Det at udir endrer pa faglig innhold og overstyrer fagfolk er forundelig og ikke en del av en fruktbar prosess.

Koronaprioden er svaert arbeidskrevende og det er ikke overskudd til a sette seg inn i nye planer og fagfornyelse.
Det er ogsa for seint 8 komme med hgringsforslag pa ny eksamen i 1P i september. Dette burde vaere klart til sko-
lestart. Gir oss uklare linjer for a legge opp faget. Programmering bgr ut av 1P. Disse elevene har nok med a leere
grunnleggende matte som de har bruk for. Programmering og digital brsvarelse tar sa mye tid a laere at det ikke
blir tid til dybdelaering

Pa grunn av stort arbeidspress har det vaert vanskelig a fokusere og ha tid tid grundig arbeid og kompetansehe-
ving. Digital kompetanse er hevet pga covid 19.

Det blir ikke dybdelaering. Bare overfladisk. Det er pga for mange og store kompetansemal i forhold til timetall et.
Dette gjelder i alle programfag. Store muligheter for forskjellig tolking av kompetansemalene.

Leereplanene var og er fremdeles ufullstendige. Spesielt med tanke pa eksamen. Eksamensformer er ikke klare i
flere fag og det er lite informasjon a fa. | vgs er det noe fokus pa eksamen, da den er deler av malet med under-
visningen og vjrderingsarbeidet. Programmering er en fin tanke, men ikke relevant i alle fag, eks yrkesfagene. Fel-
lesfag for yrkesfag er sa godt yrkesrettet i kompetansemalene, men jeg ser ikke alltid behovet for programmering
her.. Vi har i utgangspunktet god tid til 3 jobbe med faget og kompetansemalene, men den tiden spises opp av at
vi i tillegg ma lzere elevene programmering fra scratch. Dette vil jo I@se seg om 4 ar nar vi far elever som har hatt
programmering fra barneskolen og gjennom ungdomsskolen. Men disse fgrste 3 arene legger ikke rette for dyb-
delzering nar fagpensum med programmering er for mye.

Helt til slutt sa synes jeg vedtaket om heldigital matematikkeksamen er skuffende. Det legger ikke til rette for at
eleven skal fa vist sin kompetanse og hva den kan, nar hele 20% av eksamen er "enten er det rett eller galt".
Hadde denne delen vaert skriftlig aa kunne elever hentet viktige poeng pa & vist regningen sin, til tross for smafeil
som fgrer til feil svar. Dessuten mister faget en del av sin egenart nar man ikke har fokus pa skriftlige ferdigheter.
Kommer hgyere utdanning til & ha heldigital matematikk? Har vi studieforberedt elevene nar de mgter skriftlige
eksamener for hand etter vgs?

Jeg underviser pa 10. trinn og fokuserer derfor pa det na.

Skolestenging pga koronaepidemien varen 2020.
Liten tid til samarbeid, spesielt pa tvers av fag.

A sette seg inn i ALLE deler av laereplanen er vanskelig. 10 trinn fglger gammel plan og 8 + 9 trinn fglger ny; da ma
man ha to tanker i hodet samtidig

Uklart hva som skjer med eksamen i engelsk VG1, og lite samsvar mellom forslag til eksamensoppgaver og dybde-
leering. Jeg har ikke tid til a drive med dybdelaering i det hele tatt.

| eksamensfag har eksempeloppgaver kommet katastrofalt sent inn, og trolig gjort at mange har mattet legge om
undervisning og kanskje ogsa forkaste nyinnkjgpte leerebgker flere maneder inn i undervisningsaret. Det er rett
og slett en skandale, og burde fgre til at skriftlig eksamen pa videregdende trekkes dette skolear.

Det har ikkje blitt prioritert av ledelsen pa skolen.

Covid 19 har absolutt pavirket hvor mye vi har fokusert pa fagfornyelsen. | ett fag har jeg fagfornyelsen, mens i de
andre er det fortsatt gammel lzereplan. Vi trenger flere ars perspektiv for a se hvordan fagfornyelsen blir. En lae-
rer har ett stort tempo i hverdagen og mange faktorer pavirker hverdagen var. Vi gjgr vart beste!

For mye samarbeid knyttet til det konkrete innholdet og teorien rundt innholdet i lzereplanene i stedet for indivi-
duelle muligheter til & bryte dette ned og tenke pa betydningen for den praktiske gjennomfgringa i klasserom-
met.

Vi har hatt liten tid til selv @ kunne reflektere rundt det vi gnsker a gjennomfgre, og for 8 se sammenhenger mel-
lom lzerebgker og leereplaner for selv og velge nye mater a jobbe pa. Deretter kan vi samarbeide med andre. Vi
gjor ting i feil rekkefglge slik at vi ikke kommer videre. Det er mye overflatearbeid som ikke gir resultater. For mye
fokus pa arbeid i team, enn arbeid der vi kan fa faglig utbytte av det, og der det er naturlig.

Lite tid individuelt og med kollegaene til  jobbe konkret og ned pa klasseromsniva. Felles forstaelse av fagforny-
elsen - og graden av dybdelaering og yrkesretting - uklart. Kompetansemalene er fortsatt apne og gir enkeltlaerere
individuelt spillerom, noe som kan vaere bade positivt og negativt. Veldig mange tilleggsoppgaver og digitale Igs-
ninger som IKKE fungerer= Visma in School. Ingen opplaering i Teams/onenote. Mangler lisenser pa aktuelle teg-
neprogrammer i yrkesutdanningen. Mye ekstra arbeid og belastning, samt usikkerhet og utydelig retningslinjer
p.g.a korona. Bytte av arbeidssted/skoler, nytt utdanningslgp med nye lzereplaner og ny overordnet del, nye digi-
tale Igsninger.

Vi er ekstremt presset pa tid. Vi har nettopp byttet skole og dette er ogsa krevende.

Enda flere malnivaer, bare at de nye ikke lenger kalles kompetansemal. Hierarkiet gjgr det mindre oversiktlig og
mer utfordrende a holde linjene fordi for mange nivaer gjgr planleggingen for komplekst. Jobber for & forenkle.
Nar det er sagt, har egen undervisning vaert preget av dybdelaering i alle ar, balansert mot faktalaering for a ha
holdepunkter.

Prinsippet om kildekritikk og kritisk laering blir altfor fort feiloppfattet som om det bare gjelder andre og ikke eget
syn/laering/oppfatninger/meninger/holdninger. Her kunne det nye laereplanverket vart langt mer tydelig. HVIS
det er det som er intensjonen, og ikke at det nye laereplanverket er ment som ideologisk normkritikk til det
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bestaende slik det har utviklet seg til i svensk barnehage og skole. Er grunnen til forandring at "noen" har lyst pa
forandring, hiver man ut barnet med vaskevannet.

Nye laereplaner burde veert utsatt et ar grunnet den krevende situasjonen vi er i.

Det ligger som et premiss i undersgkelsen at man underviser i fag som har tatt i bruk den nye lzereplanen. Selv
har jeg mest 3kl vgs, (som ikke har tatt det nye laereplanverket i bruk), og kun et lite fag i 1kl (hvor vi har begynt a
bruke det nye laereplanverket).

Ikke penger til & kjgpe inn nye leerebgker og utstyr.

Leereverkene har kommet sent, det samme har de tilhgrende digitale ressursene.
Det har ikke kommet midler med fagfornyelsen noe som gj@r at skolen har begrenset med ressurser til 3 kjispe
inn lzeremidler i fagene. Dette gar hardt ut over enkelte fag!

Mye av arbeidet med fagfornyelsen varen 2020 falt bort pa grunn av koronaepidemien. Skolen var hadde lagt opp
til langt mer fagsamarbeid mellom lzererne om fagfornyelsen enn det som kunne gjennomfgres.

Jeg har de siste arene undervist pa Vg2 og Vg3, jeg syntes vi hadde veldig mye fokus pa ny laereplan for tidlig i
prosessen, sa det ikke ble "relevant" da det var sa mye annet man trengte a bruke tiden pa da. Veit at Vgl lee-
rerne ikke fgler de har fatt nok tid til & jobbe med den na, som de virkelig trenger det og er i gang. Vi har vaert lo-
vet avsatt tid til 3 jobbe med hgringsuttalelsen for Vg2, men tiden har blitt "trukket tilbake" for andre gjgremal.
Skulle sa jobbe med vurdering, og tar nok lenger tid 8 komme inn i det, nar vi ikke har jobbet med innholdet fgrst.
Kunne selvfglgelig ha sett mer pa det pa fritiden, men har dessverre ikke rukket

Programmering kom hardt inn i matematikken. Vi som laerere har ikke fatt den ngdvendige kompetansehevingen
vi trenger! Hvordan er dette tenkt? Hvordan kan man innfgre et sa stort emne inn i matematikkfaget uten at det
fglger med midler ovenfra til etterutdanning av samtlige lzerere pad dette omradet? Vi er ikke programmerere!

Det har veert mye usikkerhet knyttet til om det skal kjgpes inn nye bgker eller ikke. Dette har gjort det vanskelig a
lage gode planer og struktur (bade for lzerer og elev). Det har vaert brukt en del tid pa "om faget", men kompe-
tanseheving i forhold til de nye kompetansemal som har kommet er det ikke brukt tid pa.

Vi har ikke fatt nye leerebgker.

For ordens skyld: Jeg underviser pa vg2 og vg3 i ar, og der er ikke de nye leereplanene innfgrt enna. Jeg underviser
derfor fortsatt etter de gamle planene.

Ukene der vi arbeider med de nye tverrfaglige temaene er derimot innfgrt pa alle trinn.

Kompetansemal knyttet til urfolk/samisk tradisjon, hvor vi skal undervise i noen andrea kultur uten a ha hatt noe
form for opplaering

Ingen nye leeremidler
For lite tid til faktisk arbeid med planene
For mye tid til digitale kurs knyttet til lereplanene

Oppstart pa gult niva er tgft - iht smittevern. Mye arbeid med tilbakemeldinger pa elevenes arbeid i Coronatiden.
Samvittighetsfulle lzerere jobber knallhardt og er allerede slitne fgr hgstferie. Meget vanskelig a drive forsvarlig
skole med underskudd i kommunegkonomien - og ytterligere beskjed pa at mer pa spares videre.

Har 10.trinn i ar, derfor fgler jeg ikke ar jeg har kommet i gang med ny laereplan. Personalet famler etter hvordan
arbeidet kan gjgres mest hensiktsmessig.

Kompetansemalene er sa uklare at de ikke lar seg kombinere med sentralgitt eksamen. Det gjgr at eksamen blir
en presisering av kompetansemalene som i stor grad gjgr kompetansemalene uinteressante for oss laerere. Vi ma
forholde oss til eksamen.

Jeg synes det burde vaert klarere hva som skal jobbes med pa de ulike trinnene. Det kunne blant annet veert en
plan pa skolen, om hvilke temaer man jobber med pa de ulike trinnene.

Covid 19 har bydd pa sveert store utfordringer

Tida. | skulle bruke pa dette varen 2020 gikk stort sett bort, da dette ikke ble prioritert hgyt/var sa enkelt nar vi
hadde hjemmeskole.

Tid til tverrfaglig samarbeid. Hverdagen tar oss. Syns det har veert utfordrende a skulle lage nye trearsplaner, og vi
er ikke i mal.

Det er tidkrevende a ga i dybden og fa til samarbeidstid pa seksjoner. Leerere har gjerne flere fag det ma priorite-
res mellom.

Vi mgter fagfornyelsen i stor grad ufirberedt, Vi har vaert igijennom lokalt gjennomfgring av moduler, samt 2 sam-
linger i regionen. Det er i for stor grad preget av at noen grupper, ledelse/plangruppe, har veert skolert uten at
dette bidrar til i noen stgrre grad til fornyelse ved min skole. Tilfredshet med egne tidligere opplegg og undervis-
ning vanskeliggjgr fornyelse av fag. Savner stgrre sentrale fgringer, bade mht innhold men ogsa mht eksamen.

Gamle lzeremidler, korona og hverdagsdrift har tatt mye tid.

Bytte av arbeidsplass og kommune midt i koronaepidemien

Det har ikke fulgt med nok penger til oppgradering av utstyr og penger til digitale programmer. Vet ikke om bar-
neskolene spesielt er rammet av dette, eller om det er slik over alt. Det burde ogsa veert mer tid til samarbeid, evt
faerre undervisningstimer pr laerer pa barneskolen.
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Boker og materiell er forelgpig heller ikke ferdig enda, sa man ma bruke mye tid pa a lete og sgke for 3 lage gode
opplegg. Flere digitale tilganger hadde hjulpet mye.

Det er mye nytt a sette seg inn i, og kommer til  ta tid a fa ordentlig under huden. Utfordringen har vaert laere-
verkene og ellers digitale ressurser vi har pa skolen. Vi har ogsa bestemt oss som skole a ta tiden til hjelp, og om-
stille oss litt etter litt etter fagfornyelsen.

Vi har ikke nye leerebgker i programfagene, og de vil ikke foreligge fgr i midten av Januar!!!!

| mitt fag mangler jeg leerebok eller tilgang til en digital leeringslab (gar tregt med a fa godkjenning gjennom fyl-
keskommunen). NDLA har heldigvis forslag til fagartikler. Ellers har korona tatt en del fokus og setter noen be-
grensninger i forhold til samhandling og utflukter. Ellers lite tid til samarbeid med kolleger.

Det finnes ikke tid i forhold til ngdvendige trinnmgter, fagmgter, planlegging av egen undervisning, retting av
oppgaver, kontakt med elever, osv. Vitrenger en "planleggings uke" hvor vi kan unnga mgter og virkelig legge
oss innpa saken.

Musikkfaget krever delingsressurs. Arbeid med lyd og individuell oppfglging av elever blir ikke god med 25-30 ele-
ver i ett klasserom.

Corona situasjonen gjgr dette ekstra vanskelig. Kan ikke sende elever ut pa grupperom. Det blir derfor undervist i
full klasse.

Ikke nye leeremidler, mye ekstra jobb i forhold til korona, for liten tid til 3 fglge opp enkelt elever (som fortsatt er
her) og ikke kurs/utdannelse/tid til & prioritere ny plan. Dersom det er kurs er det i TILLEGG uten tid og betaling.
Da er det begrenset hvor mye dugnad vi skal utfgre med lovpalagt endring i planer. Jeg mener at dersom ny laere-
plan skal giennomfgres ma det tilrettelegges for det og ikke bare forvente at lzerere skal oppdatere seg, nok en
gang!

Begrepsforvirring: spraklige virkemidler, virkemidler og spraklige bilder- Elevene blir bedt om a vaere presise, og
da burde fagbgker,digitale ressurser og ordlyden i eksamensoppgavene bruke de samme begrepene.

Reflektere og resonnere, hva er forskjellen ?
Essay- kreativ tekst eller resonnerende saktekst .?

Siden en gruppe har utarbeidet planene for skolen far ikke resten av kollegiet eierskap til planene. Planene er (et-
ter min mening) ufullstendige og vanskelig (for de som ikke har veert involvert) a planlegge etter. De som ikke har
veaert inne pa udir sine nettsider og sett pa lererplanverket der har problemer med a forsta hva vi holder pa med.

Nar alt er formulert som "eleven skal utforska", i motsetning til fgr "eleven skal kunna", sa blir ting meir laust og
vanskeleg, i allefall med tanke pa kunnskap for eksamen

A inkludere programmering har vaert en utfordring, selvom jeg har litt grunnlag i dette i egen utdanning. Det har
veert utfordrende at dette er helt nytt for elevene.

En annen utfordring er at eksempeloppgave i matte kom seint (i 1PY er den fortsatt ikke kommet). Dette har gjort
at vi har avventet med a kjgpe leereverk, og disse har jo ogsa blitt laget fgr eksamensutforming var klar. Dette har
veert og er ganske frustrerende.

Kort sagt har det veert og er utfordrende a skulle implementere ny leereplan samtidig som vi star i en pandemi
hvor fravaeret bade blant elever og laerere nok er stgrre enn ellers.

Pandemien og nedstegning i var, har gjort det sveert vanskelig a fa tid og mulighet til 3 arbeide med fagfornyel-
sen!!!

Vi har blitt patvunget et stort arbeid i forkant av disse lsereplanene (innspill, gruppearbeid osv) men vare innspill
blir ikke hgrt og arbeidet med leereplanene ble en enorm ekstrabyrde i den tiden vi hadde hjemmeundervisning.
Det tar mer enn nok tid i implementeringen av disse planene.

Fokuset har i hgst vaert mer pa a klare a gjennomfgre undervisning i mine fag, under Koronapandemien, enn a
implementere nye laereplanmal. Dette i hovedsak fordi rom er for sma til at det er tillatt a undervise i henhold til
smitrevernsveileder, og med stadig nye retningslinjer for smittevern fra kommune ulike uker.

tidspress, a gjgre det ved siden av vanlig jobb og Corona-utfordringene

Tolkningsrommet er stort. Malene er vide og vanskelig a avgrense.

Vi har veldig mye annet vi skal gjgre.

Koronapandemien sliter ut laerere. Vi har fatt tid til 8 arbeide med de nye leereplanene, men mange er for slitne
til a ta fatt pa tverrfaglige prosjekt. | videregaende skole er det kun vgl som har startet med nye laereplaner. |
mitt tilfelle, sa har jeg ikke begynt a bruke dem da jeg kun underviser vg2 og 3. Derfor en det «vet ikke» svar. Jeg
vet mye om de nye lareplanene, men har ikke brukt dem enna, bare latt meg inspirere. For en del lzerere i vide-
regdende blir det mye a jobbe med noen nye planer, noen gamle og samtidig jobbe med hgringer pa nye + ko-
ronapandemi.

Koronasituasjonen gjorde at arbeidet med nye leereplaner ble nedprioritert - med god grunn.

Den nye laereplanen i engelsk er darlig: mye fokus pa digital kompetanse og metode (som vi har jobbet mye med
de siste arene - a jobbe i skolen betyr a vaere samfunnsorientert selv om det star i laereplanen eller ikke) men lite
innhold.

Koronapandemien har gjort arbeidet med fagfornyelsen utfordrende.

Da jeg har programfag hvor lzereplanene enda ikke er klare eller iverksatt, passer ikke denne undersgkelsen helt
for meg...
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Ikke tilpasset en spesialskole og derfor ikke enkelt a fglge alt..

Nei til innkjgp av nye leerebgker er problematisk.

For lite tid til & sette seg inn i planen, bade kollektivt og pa trinn. Burde brukt mye mer tid pa dette. | tillegg mang-
ler bade nye leerebgker og nettressurser. P4 mellomtrinnet f.eks kun eldre leereverk, en opp mot 20-25 ar gamle.
Vi har etterspurt div nettressurser ut dette skolearet. Slik vil vi ha noe tid til a vurdere hvilke bgker evt nettressur-
ser vi vil satse pa fremover.

Planverktgyet er ikke egnet for arsplaner, da det ikke er mulig a linke kompetansemal direkte til arbeidsmetoder
og ressurser. Det blir dermed bare en lang liste som ikke gir szerlig mening.

Fellestida fra kl 14.00-15.30 etter undervisningsslutt er lite eigna til kurs og kompetanseheving.

Vi kom litt seint i gang siden vi hadde hjemmeskole i var. Har hatt fullt fokus etter sommeren.
Vi har pcer, men har ikke penger til l&eremidler i alle klassene. | noen fag mangler vi bgker. Gammelt i faget mitt
norsk.

Det har veert en glede a jobbe med fagfornyelsen.

Pga koraonapandemien stoppa planarbeidet opp og eg har hatt lita tid til 3 jobba med det pa eigen hand i denne
tida. Kjenner medg pa etterskudd med arbeidet.
Me bruker planleggingsverktgyet til ItsLearning av di det kjenner me til.

Ord er viktig. Ordet VELVARE har ingenting i ein laereplan a gjera. Det hgyres meir ut som noko som skjer pa SPA
enn i skulen.

| matematikk er det innfgrt nytt tema programmering uten a skolere larere. Dette er et stort og omfattende
inngrep i fagets innhold. Laerere har ikke hatt programmering i sin utdanning, og det er ganske umulig for den
enkelte laerer & undervise i det i videregaende skole, uten selv a ha studert programmering. | tillegg viser de
fgrste forslagene til eksamensoppgaver at elevene vil bli testet ganske grundig og med hgy vanskegrad innen te-
maet. var skole har fulgt oppfordringene om & bruke tid pa overordnet del, for a fa den "fram i lyset". Men her er
et stort gap mellom det fagleerer i matematikk trenger for a undervise etter nye leereplaner, og det arbeidet som
har veert gjort i forkant av innfgringen (og i hgst).

Ledelsen ved min skole legger ikke opp til at kollegiet far tid og mulighet til 8 implementere fagfornyelsen pa en
god mate.

Ledelsen er mer opptatt av presenterende mgter enn a la lzererene ved skolen utvikle egen kompetanse.

Det har veert svaert travel og slitsomt a vaere laerer i 2020, sa det gode arbeidet med nye leereplaner har falt litt
bakpa dette aret, dessverre.

Koronapandemien har skapt utfordringar i forhold til tid, samarbeid og gjennomfgring til fagfornyelsen da fokus
har blitt flytta over pa omstilling, giennomfgring og planlegging av digital undervisning i faga + oppfelging av
elevar i forbindelse med dette!

Det fgl ikkje med midlar til nytt utstyr og kompetanseheving

Denne undersgkninga kjem for tidleg, da me enno ikkje har fatt dei nye leerebgkene og difor nyttar dei gamle.

Manglande leereverk

Det er f@rst etter at laereplanen er blitt implementert og gjennomfgrt i klasserommet at det vil vaere mulig a svare
pa spgrsmal om progresjon og stofftrengsel.

Det er na vi reelt setter oss inn i fagfornyelsen. Samtidig som vi skal undervise faget, og eksamen er ukjent.
Ikke alle har fatt nye bgker. Nye bgker tar tid a bli kjent med for bade leerere og elever.
Men vi prgver, og om et par ar blir dette kjempebra. Litt synd for de elevene vi har akkurat i ar...

Leerebgkene var ikke ferdige til skolestart (vi venter pa noen fremdeles). Vanskelig a tolke leereplanmalene. Usik-
kert hvordan eksamensformen i faget skal vaere, dette er jeg fortsatt usikker pa.

Vi har ulik forstaelse av hva som menes med tverrfaglig, og klarer ikke a komme videre pa dette punktet. Det opp-
leves kanskje i for stor grad som "prosjektarbeid" som forringer det fagspesifikke, og dermed er det mange som
kvier seg. Dessuten tar det tid a innarbeide nye tankeganger.

| og med at jeg venter pa leereplaner for biologi programfag (som stadig er utsatt) er det vanskelig a si noe om
disse. jeg haper den "kladden" vi forelgpig har sett blir kraftig endret

Lite tid generelt. En lzerer har flere ting a tenke pa enn en leereplan. (Atferd, utfordringer med ulike elever, mgter
osv.)

Ledelsen har ikke tatt tak og styrt arbeidet med fagfornyelsen, bare sagt at vi far finne egne grupper selv og bare
gjore oppgavene som ble lagt ut pa nett. Vi har heller ikke fatt tid til 8 informere om hva som foregar i fagnettver-
kene

Vi begynte a se pa fagfornyelsen i januar 2020. Sa kom covid-19-situasjonen og fokus ble pa a klare gjennomfgre
undervisningen. Skolen har hatt flere fokusomrader samtidig og dermed har fagfornyelsen kommet i bakgrunnen.

Programmering er kommet inn i laereplanen uten gode ressurser for lererne. Vi trenger utdanning i dette fgr vi
skal lzere det bort - og tidsressurs!

Det virker som programmering er med kun for programmeringens skyld - det knyttes ikke godt nok opp mot fa-
gets kompetansemal. Hvis kun programmering er et mal i seg selv ma det inn i et eget programmeringsfag. Ikke
inn i alle fag uten mal og mening.

Laereverkene er ikke klare.
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Ferdigstilling og oppstart av ny skole har tatt litt fokus
Kolleger som ikke er like entusiastiske i a ta fatt med nytt stort arbeid som innfgring av ny leereplan er

Etter sammenslaing i ny storkommune har vi mistet mye ressurser. Vi har ogsa brukt all var tid det siste aret med
kursing gijennom Statped om digital didaktikk. Alle elever har fatt Ipad, men det har vaert vanskelig a fa leert opp
elevene til a bruke ressursene pa leeringsbrettet pga darlig nettilgang. Innlogging har ogsa tatt tid pga ny storkom-
mune og coronatiden. Det at vi har gatt fra Its learning til Teams og fra a bruke klassesett av pc' er til leeringsbrett
har gjort at vi ikke har fatt brukt alle de gode digitale ressursene som finnes. Vi har nesten ikke brukt tid pa skolen
til 3 sette oss inn i fagfornyelsen. Jeg har tro pa veldig mye av det som star der, men som laerer som har arbeidet
snart 40 ar i skolen, sa er jeg sikker pa at vi jobbet mye mer med tverrfaglighet i skolen for 15-20 ar siden. Kan
ikke skjgnne at vi far til & jobbe med Fagfornyelsen uten at vi far tilfgrt mer ressurser.

Skolen var jobber med Digital Didaktikk. Det er nyttig, men dekker ikke hele fagfornyelsen. Arbeidet med Digital
Didaktikk kom seint i gang fordi laeringsbrettene var ikke klargjort. Koronatider gjorde ogsa at de fleste laerere
hadde mer enn nok med & fglge opp sine elever og jobbe med sine digitale ferdigheter. Derfor var det lite fokus
pa fagfornyelsen.

Vi har brukt mest tid pa overordnet del har sa vidt kommet i gang med planleggingsverktgyet. Korona satte en
stopper for et stort prosjekt vi skulle i gang med sammen med andre skoler, det starter opp igjen - digitalt na.
Som alltid - liten egen tid til & sette seg inn i leereplanen, veien blir litt til mens vi gar.

Leereverk ikke ferdig produsert.
Dataprogram ikke tilgjengelig.

Det er mange ting som skjer pa en gang. Ved fagfornyelsen ser jeg at leerebgkerne vi bruker ikke samsvarer med
de nye malene. Det samme gjelder nettsidene vi jobber med som er tilpasset lerebgkerne. Dette gjelder i sprak-
fagene Tysk og engelsk. Der ma lages nye arsplaner basert pa fagfornyelsen, og det er liten ekstra tid til dette. |
tillegg har min skole innfgrt et nytt datasystem Teams og bruk av Haldor, som ikke fungerer som det skal. Dette
skaper store frustrasjoner og mye tid gar tapt pa dette. Elevene ma lzere seg dette nye verktgyet, samtidig som vi
leererne ikke kan det heller. Mange nye ting samme ar, sa skolestart har bare veert a holde hodet over vannet.

Har gatt greit 8 komme i gang med det nye lareplanverket.

Det nye laereplanverket bidrar til a styrke arbeidet med a utvikle elevenes digitale kompetanse men har arbeidsgi-
ver har glemt a utvikle leererens digitale kompetanse!

An siste spgrsmal ovenfor, det om korona: Etter mitt syn kan ikke distansearbeid, slik som vi var henvist til under
koronastenginga sist var, sammenliknes med det verdifulle i mellommenneskelig samhandling nar alle er samlet i
ett rom. Distansesamlinger blir en underoptimal Igsning. Men fagfornyelsen gar seg sikkert til etter hvert, na som
vi er samlet slik som fgr 12. mars.

Mange nye ord og begrep a leere innholdet av

Ny eksamensform med hjelpemidler og alt digitalt er helt pa kollisjonskurs med alt vi har jobbet med i matema-
tikk 1T frem til na.

Covid19-situasjonen og tidsngd har statt for det meste av problemet. | tillegg blir det satt av lite til ingen ekstra
tid til 3 giennomtenke og utarbeide den nye leereplanen.

Det blir pa et vis antatt at laererne gjennomser og utarbeider planen pa egen hand og pa eget initiativ. Ledelsen
har pa et vis gjentatte ganger oppmuntret til dette, men ingen ekstra tid har blitt satt av. Ingen mgtetid/planleg-
gingstid er blitt satt spesifikt av. Det mangler noen konkrete mal til giennomfgring av dette arbeidet og det er hel-
ler ikke snakk om & utarbeide en lokal leereplan.

Kravene til utarbeidet produkt forsvant med Covid 19.

Kort sagt er det (tids)ressursene det star pa.

Siste utfordring er at vi ikke har tilgang til leereplanverktgyet fgr feide er pa plass. Andre utfordringer er at vi etter
en god driv ble stoppet i progresjonen ang. fagfornyelsen pa laererniva. Ledelsen og utviklingsgruppa har kunnet
fortsette progresjonen da vi har et interkommunalt Dekomp-nettverk hvor fagfornyelsen er gjennomgas grundig
f.eks i forhold til lereplananalyse.

Vi mangler blant annet feide.
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