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Sammendrag og konklusjoner

Pa oppdrag for Kulturdepartementet har Oslo Economics 1 samarbeid med professor Dag Vidar
Hanstad ved Norges idrettshogskole gjennomfert en evaluering av post 5.2 og 5.3 i spillemiddel-
tilskuddet til Norges idrettsforbund og olympiske og paralympiske komité (NIF). Formdlet med
oppdraget har vart d evaluere forvaltningen av tilskuddene, vurdere hvilke effekter midlene skaper 1
form av aktivitet i mdlgruppa, samt analysere hvorvidt det finnes forbedringer i forvaltningen av

ordningene som kan danne grunnlag for bedre mdloppndelse.

Bakgrunn

Det overordnede mdlet for den statlige idrettspolitikken er idrett og fysisk aktivitet for alle. Barn og ungdom (6-
19 &r), sammen med personer med nedsatt funksjonsevne og inaktive, er de viktigste malgruppene. NIF mottar
arlige tilskudd fra Kulturdepartementet for & skape aktivitet innenfor idrettens rammer. | 2018 mottok NIF et
samlet tilskudd pé& 710,9 mill. kr fordelt pé& fire underposter. To av disse underpostene viderefordeles fra NIF til
scerforbundene, herunder post 5.2 Grunnstgtte scerforbund og post 5.3 Barn, ungdom og bredde (heretter kalt
post 2 og post 3). Post 2 og post 3 utgjer om lag 60 prosent av spillemiddeltilskuddet til NIF (hele post 5).

Kulturdepartementet gjennomfgrer med jevne mellomrom evaluering av post 2- og post 3-ordningen. Den forrige
evalueringen av post 3-ordningen ble gjennomfert i 2007. Oslo Economics har i samarbeid med professor Dag
Vidar Hanstad ved Norges idrettshagskole gjennomfart en ny evaluering av post 2- og post 3-ordningen i
perioden desember 2018 til august 2019.

Evalueringsmodell og hovedproblemstillinger

Evalueringen besvarer tre problemstillinger:

e  Evaluere forvaltning av tilskuddene: Vurdering av departementets utforming av tilskuddene, NIFs og
scerforbundenes fordeling og oppfelging av tilskuddene. Formalet er & avdekke i hvilken grad forvaltningen
av tilskuddene legger til rette for positive effekter og méloppnéelse.

e Evaluere effekter og méloppnéelse: Vurdering av hvilke effekter midlene til grunnstette (post 2) og barn,
ungdom og bredde (post 3) gir i form av aktivitet, og i hvilken grad midlene bidrar til & realisere fastsatte
mal for ordningene.

e [dentifisere mulige forbedringer av ordningene basert p& evaluering av forvalining, effekter og
mdloppndelse. Formdlet med eventuelle justeringer skal veere & styrke méloppnéelsen eller skape et bedre
grunnlag for & vurdere denne.

Evalueringsmodellen som er benyttet er basert pé& prinsipper og metoder fra DF@s veileder i evaluering av
statlige tilskuddsordninger (2010).

Informasjonsgrunnlag

For & svare pd& hovedproblemstillingene er det gjennomfart kvantitative og kvalitative analyser, samt en
omfattende dokumentgjennomgang. Vi har analysert data om tilskuddene (omfang, fordeling, historisk utvikling)
og medlems-/aktivitetsdata fra NIF. Videre er det gjennomfgrt interviuer med representanter fra Kultur-
departementet, NIF (sentralleddet), scerforbundene og et utvalg idrettslag. Det er ogsa sendt ut en
sparreundersgkelse til alle scerforbund.

Om forvaltningsstrukturen til ordningene

Post 2- og post 3-ordningen kjennetegnes ved at det er flere forvaltningsledd, og at det er avstand mellom der
bevilgningene av tilskuddene skjer og der de faktiske effektene skapes ute i idrettslagene. Verdikjeden for
tilskuddene er vist i Figur A p& neste side.

Kulturdepartementet bevilger penger, samt setter mal og gir feringer for midlene. NIF har ansvaret for &
operasjonalisere mélene samt fordele midlene mellom scerforbund og til ulike formél. Scerforbundene anvender
tilskuddene pé tiltak/prosjekter /formél som direkte eller indirekte skal skape aktivitet i idrettslagene.
Scerforbundene kan ogsé viderefordele midlene til idrettslagene hvis de vurderer at det skaper hgyere
méloppnéelse. Forvaltningen som gjeres i de tre ulike forvaltningsleddene skal bidra til & skape et godt
aktivitetstilbud og hgy aktivitet i siste ledd; ute hos medlemmene i idrettslagene.
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Figur A: Verdikjede for tilskuddene
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Forvaltningen av ordningene er tilfredsstillende og legger i stor grad til rette for enskede effekter og god
maloppndelse, men det er potensial for & eke tydeligheten i mal og feringer

Evaluering av forvaltningen av tilskuddsordningen handler om i hvilken grad ordningen forvaltes pé en riktig og
rasjonell méte. God forvaltning er i seg selv avgjerende for at tilskuddsordningen skal fungere etter intensjonene;
det vil si treffe mélgruppen og gi gnskede effekter. Vi har vurdert bade Kulturdepartementet, NIF og
scerforbundenes forvaltning.

Det synes fornuftig at Kulturdepartementet styrer etter overordnede mdl og rapporteringskrav, men det er potensial
for & gke tydeligheten i mdl og feringer

Kulturdepartementet styrer etter overordnede mél og rapporteringskrav. Det overlater et ansvar til idretten for &
innrette anvendelsen av tilskuddene innenfor rammene av mélene og feringene for tilskuddene. Dette synes
fornuftig, ettersom det er idretten selv som er ncermest til & definere hvilke virkemidler som er mest egnet for & né&
mdlene. Kulturdepartementet formulerer mél og faringer for tilskuddspostene som reflekterer statens over-
ordnede mél med stgtten for idretten (gjeldende idrettsmelding) p& en god méte. Vi vurderer det ogsd som
positivt at mélene for ordningene har veert stabile over tid. Det gir mulighet for systematisk arbeid og kontinuitet.
Feringene for tilskuddene varierer imidlertid noe mer fra ar til &r. Det bidrar til & skape en fleksibilitet som gir
rom til & fremme ulike &rlige prioriteringer.

Kulturdepartementet kan gjgre enkelte forbedringer i mélformuleringer og feringer i tilskuddsbrevet for &
tydeliggjere malene for de to tilskuddspostene, samt unngé overlappende formuleringer scerlig i feringene. En
slik tydeliggjering ber ha til hensikt & skape et tydeligere skille mellom formélet p& de to postene.
Departementet bar ogsé vurdere hvorvidt det er hensiktsmessig & legge faringer pé selve virkemiddelbruken slik
det er formulert i siste versjon av tilskuddsbrevet fra departementet til NIF.

NIFs fordelingsmodeller operasjonaliserer mélene og feringene fra KUD pd en hensiktsmessig mate

NIF formulerer i liten grad egne madl og feringer for post 2- og post 3-midlene. Var vurdering er at mer
detaljerte mal best kan utformes pé& scerforbundsnivé, og ikke i sentralleddet til NIF. Dette fordi optimal
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virkemiddelbruk kan variere mye mellom scerforbundene. Var forst&else er at NIF har valgt & operasjonalisere
mal og faringer gjennom to ulike fordelingsmodeller (en modell for post 2 og en modell for post 3). NIF har
utformet faktabaserte fordelingsmodeller som sikrer en relativt effektiv forvaltning, samt skjermer scerforbundene
for hgy tidsbruk knyttet til & skrive sgknader, som er det naturlige alternativet til faktabaserte modeller. Videre
er det en klar styrke ved fordelingsmodellene at de i stor grad er transparente, stabile og sikrer en hay grad av
forutsigbarhet for scerforbundene. NIF har utarbeidet hovedkategorier og kriterier for fordeling av midlene som
bygger opp under mdlene pé& en god méte. Imidlertid er det en bekymring at datagrunnlaget som benyttes for &
méle aktiviteten i scerforbundene er usikkert. Det er dermed viktig at arbeidet med & forbedre aktivitets-
registreringen gjennomfegres, slik at det gir et sé riktig bilde som mulig pé tvers av scerforbundene.

Vi mener at NIFs rapportering om méloppnéelse kan videreutvikles. NIF rapporterer i liten grad p& hvordan
tilskuddene bidrar til & n& de overordnede aktivitetsmélene. Det brukes vesentlig mer plass pd & rapportere pé
de mer konkrete enkeltfaringene p& omrdader som likestilling og integrering. Det er var vurdering at det ber
etterstrebes en mer systematisk tilncerming til & vurdere méloppndelse i scerforbundene, og at det er mulig &
rapportere noe bredere til Kulturdepartementet p& dette enn i dag. En slik én-til-én-oppfelging og -tilncerming
kan besté av fglgende tre hovedelementer:

e  En sjekk p& at hvert scerforbund operasjonaliserer egne mél for hva som i hovedsak skal oppnés med post 2-
og 3-midlene, slik det forutsettes i NIFs spillemiddelsgknad.

e  En beskrivelse av hvordan scerforbundene har arbeidet for & n& mélene, der det b&de fremgér hvordan
idrettsdemokratiet har veert involvert i & utforme og prioritere mellom tiltak, og konkret hvilke tiltak som har
veert mest omfattende.

e  En kort rapportering fra scerforbundene pd om malene er nddd i den aktuelle perioden, og en vurdering av
om dette er i trdd med planene.

Scerforbundene anvender i hovedsak tilskuddene i trdd med mél og feringer, men kan forsterke forankring av mdl og
anvendelse hos idrettslagene

Scerforbundene spiller en viktig rolle for utviklingen i norsk idrett. Scerforbundene lgser oppgaver som ikke enkelt
lar seg lgse pd klubbnivé, enten fordi det er koordineringsutfordringer eller fordi det er vesentlige stordrifts-
fordeler i utfgrelsen av disse oppgavene. Vér vurdering er at scerforbundene bidrar til at idrettslagene far
frigjort tid og bygget kompetanse og ressurser, som igjen gjer det mulig for idrettslagene & skape aktivitet. Dette
bekreftes i stor grad av idretitslagene, som i interviver pdpeker at scerforbund/scerkrets/region spiller en sentral
rolle blant i & bygge kompetanse i idrettslagene, organisere turneringer/serier/arrangement samt sikre at
idrettslagene jobber strukturert med sentrale verdisparsmal.

For & skape en gkt trygghet for at midlene anvendes pé& best mulig méte, mener vi at scerforbundene bgr utforme
forbundsspesifikke mél for de to postene. Videre begr scerforbundene rapportere til NIF om mélene de har satt,
tiltakene de har gjennomfart og opplevd mdloppndelse. Dette mener vi vil skape gkt bevissthet i scerforbundene
om hvordan midlene skal bidra til gnsket m&loppnéelse. For at anvendelsen i scerforbundene skal veere mest
mulig mélrettet mot de aktuelle idrettenes behov, er det var vurdering at forslag til mal, anvendelse og
prioriteringer bar forankres i idrettenes egne fora (forbundsting og andre samlinger/mgter) der idrettslagene er
tilstede. Scerforbundsstyret bgr arlig i sin beretning legge frem hovedtrekkene i mél og anvendelse samt mél og
prioriteringer for kommende periode. En mer systematisk praksis vil kunne bidra til transparens og gode
diskusjoner om og forankring av prioriteringer p& en méte som kan forsterke mélrettingen av midlene.

Det er stor aktivitet i malgruppen, men det er vanskelig a fastsla en sikker sammenheng mellom tilskuddene
og utviklingen som observeres i norsk idrett. Maloppnaelsen synes likevel & veere god.

Tilskudd til scerforbund gjennom post 2- og post 3-ordningen er kun én av mange faktorer som pévirker
aktiviteten i norsk idrett. Det er tilncermet umulig & isolere effekten som post 2- og post 3-midler har pé&
idrettenes utvikling. Av den grunn har vi benyttet en trinnvis metode for & sannsynliggjgre at tilskuddene bygger
opp under mdloppnédelse. Det er tre forutsetninger som mé veere oppfylt for at vi kan sannsynliggjere at
tilskuddene bygger opp under méloppndelse: (1) At midlene har stor gkonomisk betydning for scerforbundene (2)
At midlene anvendes i trdd med mal og feringer (3) At idrettslagene gir positive tilbakemeldinger pé
scerforbundenes arbeid.

Vi finner at tilskuddene har stor gkonomisk betydning for sveert mange scerforbund, scerlig gjelder dette de
minste scerforbundene. For 19 av 54 scerforbund utgjer disse midlene 50 prosent eller mer av scerforbundenes
gkonomi. Videre finner vi at scerforbundene i stor grad anvender midlene i henhold til mél og feringer.
Scerforbundene anvender midlene pd formdl som pé en indirekte eller direkte méte skaper aktivitet i
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idrettslagene. Til slutt rapporterer en sterk overvekt av idrettslagene som vi har intervjuet at scerforbundenes
arbeid bidrar til & styrke idrettslagene og frigjere tid som kan brukes til & skape aktivitet. Vi mener dette viser at
forvaltningen av tilskuddene i all hovedsak er god gjennom hele verdikjeden; midlene nér frem dit de skal, i den
forstand at de bidrar til & skape aktivitet ute hos medlemmene. Dette tilsier god méloppnéelse.

Oppsummerende anbefalinger

Basert p& analysene av forvaltning og maloppnéelse oppsummerer vi under vare anbefalinger. Anbefalingene
kan sorteres i to hovedgrupper:

e Anbefalinger som innebcerer justeringer eller tiltak for & bedre méloppnéelsen
e Anbefalinger som innebcerer justeringer eller tiltak for & bedre grunnlaget for & vurdere méaloppndelsen

Det er slik at justeringer eller tiltak kan gjennomferes i alle ledd i verdikjeden. Slik sett er det ikke nedvendigvis
Kulturdepartementet som mé implementere eventuelle endringer, men de ma sikre at verdikijeden leverer det de
gnsker. Hvorvidt dette gjeres gjennom sterkere fagringer i tilskuddsbrevet eller gjennom dialog med NIF er
underordnet.

Vart utgangspunkt er at det ikke er mulig eller hensiktsmessig & méle alle forhold og alle disposisjoner som
foretas i idretten. Dette er heller ikke i tréd med det overordnede prinsippet om at idretten selv er best egnet til
& velge de riktige prioriteringene innenfor de overordnede rammene. Heller enn & motta rapporter med en
mengde ulike detalidata og omfattende statistikk, mener vi det viktigste for Kulturdepartementet er & ha
sikkerhet for at disposisjonene er gjenstand for beslutninger gjennom idrettens eksisterende demokratiske
prosesser og arenaer. Det er ogsé viktig at disposisjonene er transparente for idretten selv og at det er en noe
mer systematisk dokumentasjon og oppfelging av méloppnéelse fra scerforbund til NIF og opp Hil
Kulturdepartementet.

Justeringer eller tiltak for & bedre méloppnéelse
Vi anbefaler felgende:

e  Kulturdepartementet ber foreta en «opprydding» i mélformuleringer og feringer i tilskuddsbrevet for &
tydeliggjere mélene for de to tilskuddspostene samt unngd overlappende formuleringer scerlig i faringene.
Departementet ber styre etter overordnede mal og unngd & legge faringer pé hvilke virkemidler som er
egnet for & n& malene i idretten.

e Kulturdepartementet bar vurdere & tydeliggjere hvilke tiltak som gjennomferes av NIF sentralt, som kan
finansieres av post 2 og 3.

e |dretten ved NIF bar gjgre enkelte justeringer i hovedkategorier og kriterier i fordelingsmodellene for post 2
og 3 slik at de ytterligere underbygger og rendyrker formélet med postene. | tillegg ber det sgkes & oppnd
bredest mulig statte for midler som avsettes til fellesformdil.

e Idretten ved NIF bar ferdigstille arbeidet med & heve datakvaliteten p& aktivitetsregisteringen som grunnlag
for & sikre riktigere fordeling av post 2 og 3 mellom scerforbundene.

e Idretten ved scerforbundene bgr forsterke sine rutiner for hvordan mél og prioriteringer for anvendelsen av
post 2- og 3-midlene synliggjgres og forankres p& arenaer som involverer idrettslagene.

Justeringer eller tiltak for & bedre grunnlaget for & vurdere méloppndelse
Vi anbefaler felgende:

e  Kulturdepartementet bar ettersparre en spillemiddelsgknad som i sterre grad tydeliggjer sammenhengen
mellom idrettens mél og tilskuddenes bidrag til disse mélene, gitt statens mal og feringer.

e Kulturdepartementet bar sikre at NIF implementerer en praksis for én-til-én oppfelging av mél og
méloppndelse i scerforbundene knyttet til anvendelsen av post 2- og 3-midler.

e Kulturdepartementet bar sikre at NIF rapporterer mer systematisk p& méloppnéelse i scerforbundene (jf.
over). Departementet bgr vurdere hvorvidt fgringen om rapportering av méloppnéelse i tilskuddsbrevet skal
formuleres sterkere for & signalisere betydningen av dette.

e |dretten ved NIF bgr implementere en praksis for & forsterke oppfalgingen av méloppndelse pé
scerforbundsnivé gjennom en enkel standard rapporteringsmal og systematisk oppfelging pé& arlige
evalueringsmater.

e |dretten ved NIF og scerforbundene begr sikre at de naturlige kontrolimekanismene som ligger i
Kontrollkomiteenes arbeid, ogsé omfatter en kontroll av anvendelsen av tilskuddene.
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1. Spillemiddeltilskudd til NIF, evalueringsoppdrag og metode

Det overordnede mélet for den statlige idretts-
politikken er idrett og fysisk aktivitet for alle. Alle som
gnsker det skal ha mulighet til & delta i idrett eller
drive egenorganisert fysisk aktivitet (Meld.St. 26,
(2011-2012)). Barn (6—12 ar) og ungdom (13—-19
ar),personer med nedsatt funksjonsevne og inaktive er
pekt pé som scerlig prioriterte malgrupper. Innenfor
den organiserte idretten skal det veere et aktivitets-
tilbud béde for dem som gnsker & satse pé
konkurranseidrett og for dem som primcert gnsker et
trenings- og aktivitetstilbud innenfor sosiale fellesskap.

Staten skal gjennom sin virkemiddelbruk legge ftil rette
for at alle som gnsker det, skal ha mulighet til & delta i
idrett eller drive egenorganisert fysisk aktivitet,
vavhengig av kjgnn, etnisk eller kulturell bakgrunn,
funksjonsevne, seksuell orientering og gkonomi.

1.1 Spillemidler til idrettsformal

Kulturdepartementet (KUD) forvalter statens spille-
middeltilskudd til idrettsformal. Det samlede
spillemiddeltilskuddet til idrettsformal er fordelt pé&
seks hovedposter:

Figur 1-1: Statens spillemiddeltilskudd til idretts-
formal 2010-2018, MNOK (nominelle sterrelser)

1.2 Spillemiddeltilskudd til NIF

Norges idrettsforbund og olympiske og paralympiske
komité (NIF) er den mest sentrale samarbeids-
partneren for statlige myndigheter pé& aktivitetssiden i
norsk idrett. NIF mottar tilskudd for & skape aktivitet
innenfor idrettens rammer (se kapittel 2.1), som vist i
Figur 1-1.

Spillemiddeltilskuddet til NIF over post 5 bestar av
fire underposter:

e  Post 5.1: Grunnstgtte NIF sentralt og regionalt
Post 5.2: Grunnstgtte scerforbund

e  Post 5.3: Barn, ungdom og bredde

e Post 5.4: Toppidrett

Tilskuddet som tildeles p& disse fire postene er basert
pd en samlet vurdering av gjeldende prioriteringer i
den statlige idrettspolitikken og NIFs arlige sgknad om
spillemidler.

Figur 1-2 viser utviklingen i tilskudd til NIF pé& de fire
postene fra 2010 til 2018.

Figur 1-2: Utvikling i spillemiddeltilskudd til NIF
2010-2018, MNOK (nominelle starrelser)
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Kilde: KUD (2018)

Kilde: NIFs spillemiddelrapporter (2019b)

Samlet tilskudd pé disse postene var 710,9 mill.
kroner i 2018. Post 5.2 Grunnstgtte scerforbund utgjer
den stgrste tilskuddsposten, med 37 prosent av det
samlede tilskuddet. Tilskuddet pé& post 5.3 Barn,
ungdom og bredde utgjer til sammenligning 23
prosent av tilskuddet. Andelene har veert noksé stabile
i perioden fra 2010 til 2018.
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| det videre benyttes for enkelthets skyld
benevnelsene post 2 og 3 om post 5.2 og 5.3 pé&
spillemiddeltilskuddet til NIF. Dette er ogsa
betegnelsen som benyttes innenfor idretten, og som
aktgrene gjenkjenner.

1.3 Post 2 og 3 i spillemiddel-
tilskuddet til NIF

Post 2 og 3 i spillemiddeltilskuddet til NIF er midler
som NIF disponerer til scerforbundene i idretten.

e  Post 2: Grunnstette scerforbund. Tilskuddet skal
benyttes til scerforbundenes sentrale oppgaver.
Grunnstetten skal gjere scerforbundene rustet til &
ivareta sine medlemmer. Den skal skape gode
rammebetingelser for et godt og variert
idrettstilbud i idrettslagene. Grunnstgtten er
scerlig viktig for scerforbund som ikke disponerer
store markedsinntekter.

e  Post 3: Barn, ungdom og bredde. Tilskuddet skal
sikre at en andel av spillemidlene til NIF gér
direkte til aktivitetstiltak for barn (6—12 ér),
ungdom (13-19 ar) og breddeidrett, slik at flere
rekrutteres til aktivitet i idrettsbevegelsen.
Midlene skal primeert bidra til et godt tilbud til
barn og ungdom i den frivillige, medlemsbaserte
idretten, samt gode rammebetingelser for de
lokale idrettslagene.

Kulturdepartementet formulerer gjennom det éarlige
tilskuddsbrevet til NIF mél og krav til NIFs forvaltning
av tilskuddene.

NIF er ansvarlig for & fordele midlene pé& post 2 og
post 3 mellom scerforbundene. Det er i dag 55 scer-
forbund som er medlemmer i NIF.! Scerforbundene
organiserer idrettsaktiviteten og konkurranse-
systemene i b&de breddeidretten og toppidretten, og
de driver kompetanseutvikling, herunder leder-,
trener- og dommerutvikling.

NIF formulerer selv konkrete mél og prioriteringer for
bruken av midlene. Disse skal reflektere behovene til
medlemsorganisasjoner og deres medlemmer.
Fordelingen av midlene skjer p& grunnlag av
fordelingsmodeller utformet av idretten selv.

NIFs rapportering til Kulturdepartementet skal
bekrefte at midlene er brukt i samsvar med forut-
setningene som er trukket opp i tilskuddsbrevet, og
vise til maloppnéelse.

1 2018 ble det gitt 261 mill. kroner i grunntilskudd
(post 2) og 169,9 mill. kroner i stgtte til barn, ungdom

! Det var 54 scerforbund da vi pdbegynte denne
evalueringen. 25. mai 2019 ble Norges Functional
Fitnesforbund tatt opp som det 55. scerforbundet.

og bredde (post 3). Til sammen utgjer disse postene
430,9 mill. kroner i 2018, det vil si om lag 60 prosent
av midlene NIF mottar fra spillemidlene til
idrettsformdil.

1.4 Oppdraget

P& oppdrag for Kulturdepartementet har Oslo
Economics og professor Dag Vidar Hanstad ved
Norges idrettshggskole gjennomfert en evaluering av
post 2 og 3 i spillemiddeltilskuddet til NIF. Det
overordnede formdlet med evalueringen har veert
tredelt:

e Evaluere forvaltning av tilskuddene: Foreta en
vurdering av departementets utforming av
tilskuddene, NIFs og scerforbundenes fordeling og
oppfelging av tilskuddene, for & avdekke i
hvilken grad dette legger til rette for effekter og
madloppndelse.

e  Evaluere effekter og mdloppndelse: Foreta en
vurdering av hvilke effekter midlene til
grunnstgtte (post 2) og barn, ungdom og bredde
(post 3) gir i form av aktiviteter, og i hvilken grad
midlene bidrar til & realisere fastsatte mal for
ordningene.

e Identifisere mulige forbedringer av ordningene
basert pé evaluering av forvaltning, effekter og
mdloppndelse. Formdlet med eventuelle
justeringer skal veere & styrke maloppnéelse eller
skape et bedre grunnlag for & vurdere denne.

Det har veert scerlig sentralt & f& grep om hvordan
tilskuddene benyttes i scerforbundene, hvordan dette
legger til rette for tilbud og aktivitet i idrettslagene
og derigjennom gir gnskede effekter og mal-
oppnéelse.

1.5 Evalueringsmodell- og sp@rsmal

Evalueringsmodellen som er benyttet er basert pa
prinsipper og metoder fra DF@s «Veileder i
evaluering av statlige tilskuddsordninger» (2007).2 |
Figur 1-3 (venstre side) har vi illustrert en resultatkjede
for tilskuddsordningen. Denne viser sammenhengen
mellom innsats og forventede effekter eller virkninger.

| tilknytning til resultatkjeden har vi plassert hoved-
problemstillingene evalueringen scerlig svarer pa for &
synliggjere hvilke deler av resultatkjeden de ulike
problemstillingene og spersmdlene adresserer (hgyre
side).

212011 skiftet SS@ navn til Direktoratet for skonomistyring
(DF@).
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Figur 1-3: Resultatkjede for tilskuddet og problemstillingene i oppdraget
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5. Hvilke justeringer i tilskuddene basert pd evaluering av forvalining, etfekter og
maloppndelse er hensikismessige for é styrke méaloppndelse eller skape et bedre

An-

befalinger

grunnlag for & vurdere denne?

Kilde: Oslo Economics, basert pé «Veileder i evaluering av statlige tilskuddsordninger» (SS9, 2007)

Evaluering av denne typen tilskudd er scerlig

utfordrende ndr det gjelder & fastsld effekter og 1.6 Inform05|on °g data

sammenhengen mellom tilskuddet og effektene. Dette Figur 1-4 viser de viktigste informasjonskildene som
gjelder ogsé for tilskuddet til idretten. Det er for det ligger til grunn for evalueringen. De enkelte

farste flere ledd mellom tilskuddsmottaker (NIF) i elementene beskrives ncermere under.

ferste omgang og leddet hvor slutteffektene skal

oppstd (idrettslagene /aktive). For det andre er det Figur 1-4: Informasjonsgrunnlag i evalueringen

slik at post 2 og 3 i all hovedsak disponeres av
scerforbundene, som skal legge til rette for slutt-
effekten (aktivitet i idrettslagene). For det tredje er

slutteffekten krevende & registrere, bade fordi
Kvantitative

aktivitetsbegrepet ikke er entydig og varierer mellom analyser

idretter, og fordi det heller ikke eksisterer n@yaktige
data for & méle dette. Dette er videre utfordrende da
den direkte sammenhengen mellom tilskuddet og
effektene ikke er mulig & observere, fordi effektene Dybde-
pévirkes av en rekke andre faktorer enn tilskuddet. inferyiver

Disse utfordringene medfarer at vi steg for steg

Sparre-
undersgkelse

evaluerer forvaltning (kapittel 2 og 3), bruk og
oppfelging av tilskuddet (kapittel 4) for & vurdere om

hvert element bygger opp under de tiltenkte
Dokument-

effektene og mélene (kapittel 5). Avslutningsvis ser vi
studier

dette i sammenheng med den observerte utviklingen
og forsgker & vurdere tilskuddets bidrag, samt gir
anbefalinger til endringer (kapittel 6). Vi kommer

tilbake til disse momentene underveis i de ulike

kapitlene.
Oslo Economics
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1.6.1 Sperreundersokelse

Den digitale sparreundersgkelsen ble sendt ut til alle
(daveerende 54) scerforbund. Undersgkelsen ble sendt
til generalsekretcerene i scerforbundene, men det ble
presisert at det var enskelig at personene i forbundet
med best kjennskap til post 2- og post 3-midlene
besvarte undersgkelsen. Det ble informert om spgrre-
undersgkelsen p& generalsekretcerforum kort tid etter
utsendelse, og det ble foretatt to runder med purring.
Sparreundersgkelsen inneholdt totalt 46 sparsmal (se
vedlegg 8.4 for hele undersgkelsen).

52 av 54 scerforbund svarte pd undersgkelsen. Dette
gir en svarprosent p& 96,3 prosent. Det var noe
variasjon i hvilke funksjoner i scerforbundene som
svarte pé& spgrreundersgkelsen. Enkelte scerforbund
valgte ogsd & sitte flere personer sammen da de
svarte p& undersgkelsen. | 38 av 52 scerforbund var
det generalsekretcer som svarte p& vegne av
forbundet, enten alene eller sammen med en annen
representant fra scerforbundet (Figur 1-5).

Ettersom deltakelsen i undersgkelsen var hgy, er det
grunn til & anta at svarene fra undersgkelsen
representerer scerforbundenes meninger pd en relativt
presis mate. De 52 scerforbundene som svarte pé
undersgkelsen representerer 99,6 prosent av alle
aktive medlemmer i organisert idrett i Norge. De to
scerforbundene som ikke svarte p& undersgkelsen var
begge forbund med feerre enn 6 000 medlemmer.

Figur 1-5: Respondentenes funksjon i scerforbundet,
flere svar mulig (n=52)

I 73,1%

Generalsekretcer

Ansvarlig for breddeidrett [ 21,2%

Tiltaksansvarlig,
utviklingskonsulent e.l.

M 13,5%
Tillitsvalgt | 1,9%

Annen stilling [ 21,2%

Kilde: Oslo Economics’ sperreundersgkelse rettet mot scerforbund

1.6.2 Intervjuer

Det ble gjennomfert interviuer med representanter fra
Kulturdepartementet, NIF, scerforbundene samt fra et
tilfeldig valgt og bredt sammensatt utvalg av
idrettslag.

| rapporten gjengis det enkelte (anonymiserte) sitater

fra intervjuene og fritekstsvar fra spgrreundersgkelsen.

Disse sitatene representerer et bredere syn pd et gitt
tema.

Dybdeintervijuer med scerforbund

Vi kontaktet alle 54 scerforbund for & gjennomfere
interviver med representanter fra forbundene. Det ble
gjennomfart lengre dybdeinterviver med 18 scerfor-
bund. Utvalget av scerforbund til dybdeintervju var
sammensatt for & veere mest mulig representativt med
hensyn til starrelse pd scerforbundet, vinter-/sommer-
idretter og antall idrettsgrener.

Om lag en tredjedel av intervjuene med scerfor-
bundene ble gjennomfgrt fgr sparreundersgkelsen ble
sendt ut, mens de resterende intervjuene ble
giennomfart etter fullfgrt sperreundersgkelse.

Gruppeintervijuer scerforbund

| tillegg til dybdeintervjuene med et utvalg scerfor-
bund ble det gjennomfert gruppeintervjuer hvor 26
scerforbund deltok. Gruppeintervjuene ble gjennom-
fert med 4-7 scerforbund i hver gruppe. Totalt har vi
intervjuet representanter fra 44 av 54 scerforbund.

Vi har benyttet semistrukturerte intervjuer. Dette er
intervjuer hvor vi bruker en intervjuguide med enkelte
spersmdl knyttet til ulike tema som skal diskuteres
under intervjuet, men hvor det legges opp til at
informantene kan snakke fritt om forhold de mener er
scerlig relevant innenfor de ulike temaene for
intervjuet. Ved bruk av en slik intervjuteknikk sgrger
man for & f& enkelte svar som kan sammenlignes pé&
tvers av informanter, samtidig som man &pner for
andre innspill som i dette tilfellet kan belyse
méloppndelse, effektivitet og ressursbruk.

Interviuer med idrettslag

Etter at vi hadde gjennomfgrt intervjuer med
representanter fra scerforbundene, tok vi kontakt med
et utvalg idrettslag for & f& deres innspill pé&
scerforbundenes bruk av post 2- og post 3-midler,
samt hvilke utfordringer de mgter nér de skal skape
aktivitet for sine medlemmer.

Vi giennomfarte intervjuer med totalt 15 idrettslag.
Utvalget av idrettslag til dybdeintervju var sammen-
satt for & veere mest mulig representativt med hensyn
til type idretter, sterrelse pd idrettslag, sceridrettslag/
fleridrettslag og sommer-/vinteridretter. Intervjuene
med idrettslag ble enten gjennomfart som fysisk
interviju eller pé& telefon/Skype.

Intervjuer NIF og KUD

Vi gjennomfgrte tre interviver med NIF, ett ved
oppstart av datainnsamling, ett midtveis, og ett mot
slutten av datainnsamlingen. Her deltok representanter
for NIFs sentraladministrasjon og NIFs breddeidretts-
avdeling. Et intervju med forvaltningen i KUD fant sted
mot slutten av datainnsamlingen.
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1.6.3 Kvantitative analyser

Det er innhentet ulike kvantitative data:

e Data om tilskuddene (omfang, fordeling, historisk
utvikling)

e Data om medlemskap og aktivitet i idretten

e Data om kurs og antall kursdeltagere, brutt ned
pé ulike typer kurs og scerforbund

e Data om scerforbundenes omsetning

Data for tilskuddene og kursdeltakelse, samt
medlemmer og aktivitet (medlemsstatistikk og
akftivitetstall) er levert av NIF.

Analyser av medlems-/aktivitetstall samt regnskapstall
er basert pd tall fra 2017. Dette felger av at 2017
er det seneste @ret vi har fullstendige data over disse
starrelsene.

1.6.4 Dokumentgjennomgang

Vi har gjennomgédtt og benyttet falgende dokumenter:

e  Stortingsmelding, «Om statens forhold til frivillige
organisasjoner) (St.meld. nr. 27, (1996-1997))

e  Stortingsmelding, «ldrettslivet i endring® (St.meld.
nr. 14, (1999-2000))

e  Stortingsmelding, «Den norske idrettsmodellen)
(gieldende idrettsmelding) (Meld.St. 26, (2011-
2012))

e  Stortingsmelding, «Alt & vinne. Ein ansvarleg og
aktiv pengespelpolitikk» (Meld.St. 12, (2016-
2017))

e Tilskuddsbrev fra Kulturdepartementet til NIF om
tilskuddet, hvert &r i perioden 2010-20183, f.eks.
KUD (2017)

e Tildelingsbrev for post 2 og post 3 fra NIF til
scerforbund, hvert &r i perioden 2012-2018

e NIFs spillemiddelsgknad med tilleggsinformasjon,
hvert &r i perioden 2011-2018, f.eks. NIF
(2017b)

e Spillemiddelrapport, hvert ar i perioden 2011-
2018, f.eks. NIF (2019b)

e Ngkkeltallsrapport, hvert ér i perioden 2011-
2017 (siste tilgengelige: (NIF, 2018b))

e NIFs &rsrapporter, f.eks. (NIF, 2019aq)

e Utfylt vurderingsskiema for et utvalg av
scerforbundenes arbeid med kvalitet og
verdigrunnlag innenfor post 3

3 Vi har hatt tilgang pé alle relevante tilskuddsbreyv,
spillemiddelsgknader, spillemiddelrapporter og
ngkkeltallsrapporter.

e  Revisjonsrapport for 2017 om
Kulturdepartementets oppfelging av Norges
Idrettsforbunds bruk av spillemidler
(Riksrevisjonen, 2018), samt innstilling fra
Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité i
samme sak (Innst. 125 S (2018-2019))

e NIFs evaluering av ordningene for forvaltning av
spillemidler (NIF, 2018a)

e  Faktabilde fra idrettsorganisasjonen (NIF, 2018c)

e Tidligere evalueringer og analyser av
spillemidler /tilskuddsmidler og tildelingen av
disse, scerlig IRIS’ evaluering av post 3 (IRIS,
2007)

Ulike publiserte rapporter og forskningsartikler,
som for eksempel Bakken (2019) og (2017)
(NOVA-rapporter), Rogalandsforskning
(Rogalandsforskning, 2004) og (Bergsgard, et al.,
2007) (post 3-evalueringer), IRIS (2007),
Strategiutvalget for idrett (2017)
(Figrtoftutvalget), Skille (2008) & (2009) og Skille
og Safvenbom (Skille & Safvenbom, 2011).

1.7 Gjennomfaring

Evalueringen ble gjennomfart i perioden fra desember
2018 til august 2019.

1.8 Leseveiledning

Rapporten er strukturert pd fglgende mate:

e | kapittel 2 evaluerer vi Kulturdepartementets
forvaltning av tilskuddet.

e | kapittel 3 evaluerer vi NIFs forvaltning av
tilskuddet.

e | kapittel 4 evaluerer vi scerforbundenes bruk og
oppfelging av tilskuddet.

e | kapittel 5 evaluerer vi virkninger og mélopp-

néelse av tilskuddet.

e | kapittel 6 foretar vi en samlet vurdering av
evalueringens hovedspgrsmal samt redegier for
vére anbefalinger som fglge av evalueringen.

e | kapittel 8 (vedlegg) gir vi for bakgrunnens skyld
en oversikt over fordelingsmodellene for post 2
og 3 i NIF/idretten, fordelingen av tilskuddet
mellom scerforbundene i 2018 samt kopi av
sporreundersgkelsen som ble sendt
scerforbundene.
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2. Kulturdepartementets forvaltning av tilskuddet

God forvaltning av spillemiddeltilskuddet er viktig for
& oppnd best mulig méloppndelse pd en ressurs-
effektiv mate. Forvaltningen av spillemiddeltilskuddet
til NIF skjer i mange ledd; béade i Kulturdeparte-
mentet, i NIF og i scerforbundene.

| dette kapitlet evaluerer vi Kulturdepartementets for-
valtning av post 2 og 3 i spillemiddeltilskuddet til NIF
med tanke p& om departementets mél, fgringer,
inndeling i poster og rapporteringskrav knyttet til
tilskuddet er hensiktsmessig for & néd mélene med
tilskuddet og de overordnede mélene for idretts-
politikken. Evalueringsspgrsmélene er oppsummert i
Figur 2-1.

Figur 2-1: Evalueringsspersmal i vurdering av
Kulturdepartementets tilskuddsforvaltning

Vurdering av KUD:s tilskuddsforvaltning

Er mal og feringer i tilskuddsbrevet fra KUD il
NIF hensiktsmessige for @ na statens
overordnede mal for idrettspolitikken?

Er inndelingen i, og fordelingen av midler
mellom post 2 og post 3 hensiktsmessig for a
né malene for tilskuddet?

Er inndelingen i, og fordelingen av midler
mellom post 2 og post 3 og 1 og 4
hensiktsmessig for @ na malene for tilskuddet?

]
.2
E
&
—
1
=%
"
2
o
c

i
[}

=2
=}
>

¥

Er rapporteringskravene hensiktsmessig
utformet for at departementet skal fa
informasjon om maloppnaelse og effektiv bruk
av midlene?

Oslo Economics

| kapittel 3 og 4 kommer vi tilbake til forvaltningen av
tilskuddet i de gvrige leddene. En samlet vurdering av
forvaltningen av tilskuddet gjeres i kapittel 6.

2.1 MAl og faringer for spille-
middeltilskuddet til NIF

Det forste evalueringssparsmalet handler om hvorvidt
mal og feringer i tilskuddsbrevet fra Kulturdeparte-
mentet til NIF for post 2 og 3 er hensiktsmessige for &
né statens overordnede mal for idrettspolitikken. Far vi
vurderer dette, redegjer vi kort for mélene som ligger
til grunn for tilskuddene.

2.1.1 Statens overordnede visjon og madl for
idretftspolitikken

Statens overordnede mal med idrettspolitikken er
nedfelt i Stortingsmeldingen «Den norske

idrettsmodellen» (Meld.St. 26, (2011-2012)), heretter
kalt Idrettsmeldingen). Det overordnede mdélet kan
sammenfattes i visjonen idrett og fysisk aktivitet for
alle. Idrett og fysisk aktivitet for alle innebcerer at
staten gjennom sin virkemiddelbruk skal legge fil rette
for at alle som gnsker det skal ha mulighet til & delta i
idrett eller drive egenorganisert fysisk aktivitet.

Kulturdepartementet har gjennom idrettspolitikken et
ansvar for & legge til rette for idrett og fysisk aktivitet
i form av trening eller mosjon pé fritiden. Felgende
overordnede mal er utledet for den statlige stetten til
idrettsformdil:

e Alle skal ha mulighet til & drive idrett og fysisk
aktivitet i form av trening og mosjon.

e Den frivillige, medlemsbaserte idretten skal sikres
gode rammevilkar for & gi grunnlag for et
omfattende og inkluderende aktivitetstilbud. Det
legges scerlig vekt pd & utvikle attraktive tilbud fil
barn og ungdom.

e Samfunnet skal veere godt tilrettelagt for egen-
organisert fysisk aktivitet.

e  Toppidretten skal styrkes ut fra dens rolle som
identitetsskaper og dens bidrag til en positiv
prestasjonskultur i det norske samfunn. Topp-
idrettsutevere skal derfor gis treningsmuligheter
som bidrar til prestasjoner pé& internasjonalt
toppnivé innenfor etisk forsvarlige rammer.

Som vist i kapittel 1.1 gis det tilskudd til ulike formal
for & understgtte malene. Det er scerlig malet om &
sikre gode rammevilkér for den frivillige, medlems-
baserte idretten som er et aktuelt utgangspunkt for &
vurdere forvaltningen av post 2 og 3.

2.1.2 Mal og feringer fra Kulturdepartementet til NIF

Kulturdepartementet formidler mélene for tilskuddet til
NIF i de arlige tilskuddsbrevene. | tilskuddsbrevet for
2018 (KUD) heter det at mélet med tilskuddet er &:

e Bidra til & opprettholde og utvikle NIF som en
frivillig, medlemsbasert organisasjon.

e Bidra til & opprettholde og utvikle et godt
aktivitetstilbud i den organiserte idretten.

e Bidra til & bevare og sikre NIF som en &pen og
inkluderende organisasjon og at idrettslagene er
arenaer for meningsdannelse og verdifulle
rammer for sosialt fellesskap

Det er et mdl for staten & styrke de frivillige
organisasjonene p& deres egne premisser. Mélene for
tilskuddet er derfor formulert p& et overordnet niva. |
tilknytning til de overordnede mélene gir departe-
mentet likevel noen generelle fgringer for tilskuddet
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vavhengig av postene 1 til 4. | tilskuddsbrevet for
2018 gis scerlig feringer pd felgende omréder:

e Barn 6—12 &r og ungdom 13-19 &r er de
viktigste mélgruppene.

e Aktivitetstilbudet for barn og ungdom skal
utvikles. Bdde de som gnsker & satse pé
konkurranseidrett og de som primcert gnsker et
trenings- og aktivitetstiloud som ivaretas p& en
god mate.

e Barne-, ungdoms- og breddetiltakene bar bidra
til & skape varig interesse for trening og fysisk
aktivitet.

| tillegg gis det noen fgringer gjennom overordnede
prioriteringer for tilskuddet. | 2018 er disse
prioriteringene formulert som: godt styresett, etikk og
holdningsskapende antidopingarbeid, dpenhet og
inkludering samt arbeidet med & redusere gkonomiske
hindringer for barn og unges deltakelse i idrett.

Post 2: Grunnstette scerforbund

For post 2 ligger de overordnede mélene med spille-
middeltilskuddet til grunn, jf. over. Departementet
presiserer i tilskuddsbrevet til NIF for 2018 at til-
skuddet pd post 2 skal bidra til & styrke ramme-
betingelsene for scerforbundene og gjgre dem enda
bedre rustet til & ivareta sine medlemmer. Grunnstgtten
pé& post 2 er scerlig viktig for scerforbund som ikke
disponerer store markedsinntekter, og skal bidra til &
sikre mangfold i aktivitetstilbudet.

Det er scerforbundene som er ansvarlige for &
formulere mal og tiltak for bruken av midlene pé& post
2 innenfor rammen av de overordnede mdlene for
tilskuddet. | tilskuddsbrevet for 2018 gir departe-
mentet uttrykk for at midlene skal skape gode
rammebetingelser for et godt og variert idrettstilbud
til barn og ungdom i idrettslagene, at det er viktig at
scerforbundene utvikler gode tiltak for & forebygge
frafall i idretten og reduserer de gkonomiske
barrierene for deltakelse. Dette er i trdd med feringer
gitt i idrettens langtidsprogram, Idrettspolitisk
dokument (IPD) for 2015-2019 (NIF, 2015).

Departementet ser det ogsd som viktig at
scerforbundene gis gkonomiske rammebetingelser til &
lykkes med arbeidet med & legge til rette for gode
aktivitetstilbud for utavere med nedsatt funksjonsevne i
idrettslagene, og at satsingen pé idrett for personer
med nedsatt funksjonsevne viderefgres p& minimum
samme nivd som det foreg&ende dret.

Post 3: Barn, ungdom og bredde

| motsetning til post 2, er det for post 3 Barn, ungdom
og bredde utarbeidet egne mdl som kommer i tillegg
til de overordnede mélene for tilskuddet. For post 3 er
de konkrete malene:

e Bidra til et godt tilbud til barn (6-12 &r) i den
frivillige, medlemsbaserte idretten.

e  Bidra til et godt tilbud til ungdom (13-19 ar) i
den frivillige, medlemsbaserte idretten.

e  Bidra til gode rammebetingelser for de lokale
idrettslagene.

| tillegg til de konkrete mélene, formulerer departe-
mentet fgringer for midlene pd post 3. | tilskudds-
brevet til NIF for 2018 heter det at (ttrener- og leder-
utvikling, aktivitetsutvikling, klubbutvikling og verdi-
arbeid er sentrale innsatsomrdder. Midlene skal styrke
idrettsaktiviteten og kompetansen i idrettslagene,
bidra til gkt rekruttering, legge til rette for at flere
blir veerende lengre i idrettslagene enn i dag, og
bidra til bedre inkludering av underrepresenterte
grupper i idrettslagene, herunder personer med ned-
satt funksjonsevne» (KUD, 2017). Som for post 2
understrekes det at det er viktig at scerforbundene
utvikler gode tiltak for & forebygge frafall i idretten
og reduserer de gkonomiske barrierene for
deltakelse, i trdd med feringer som er i gitt i IPD (NIF,
2015).

2.1.3 Hensikismessige mal og feringer?

Den overordnende malstrukturen for post 2 og 3 er
oppsummert i Figur 2-2.
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Figur 2-2: Mal og feringer for tilskudd til idrettsformal herunder post 5.2 og 5.3

Visjon for idrettspolitikken:

* lIdrett og fysisk aktivitet for alle

Statens overordnede mal for statlig statte til idrettsformal (malet med scerlig relevant utgangspunkt for post 5.2 og 5.3):

pd & uivikle attraktive tilbud til barn og ungdom

Mal for spillemiddeltilskuddet til NIF (post 5.1 til 5.4):

Den frivillige, medlemsbaserte idretten skal sikres gode rammevilkar for & gi grunnlag for et omfattende og inkluderende aktivitetstilbud. Det legges seerlig vekt

* Bidra til & opprettholde og utvikle NIF som en frivillig, medlemsbasert organisasjon
* Bidra til & opprettholde og utvikle et godt aktivitetstilbud i den organiserte idretten
| * Bidra til & bevare og sikre NIF som en dpen og inkluderende organisasjon og fil at idrettslagene er arenaer for meningsdannelse og sosialt fellesskap

Grunntilskudd scerforbund (post 5.2):

Barn, ungdom og bredde (post 5.3):

Mail:

* Bidra til & styrke rammebetingelsene for scerforbundene og gjgre dem enda
bedre rustet til & ivareta sine medlemmer

Fgringer:

* Skape gode rammebetingelser for et godt og variert idrettstilbud til barn og
ungdom i idrettslagene

* Redusere frafall og styrke den enkeltes valgfrihet og mulighet for deltakelse
i allsidig idrett

* Redusere de gkonomiske barrierene for barn og ungdoms deliakelse i idrett

* Legge til rette for gode aktivitetstilbud for utgvere med nedsatt
funksjonsevne i idrettslagene

Mail:

* Bidra til et godt tilbud til barn (6—12 ar) i den frivillige, medlemsbaserte
idretten.

¢ Bidra til et godt tilbud for ungdom (13—192 ar) i den frivillige,
medlemsbaserte idretten.

* Bidra til gode rammebetingelser for de lokale idrettslagene.

Beskrivelse:

* Bidra til gkt rekruttering, legge til rette for at flere blir veerende lengre i
idrettslagene enn i dag, og bidra til bedre inkludering av under-
representerte grupper i idrettslagene, herunder personer med nedsatt
funksjonsevne.

Fgringer:

* Sentrale innsatsomréder: Trener- og lederutvikling, aktivitetsutvikling,
klubbutvikling og verdiarbeid

* Prioritere arbeidet med & redusere frafallet i ungdomsgruppen

* Prioritere arbeidet med & redusere gkonomiske hindringer for deltakelse i
idretten

| ¢ Tiltak for & bedre kijgnnsbalansen blant medlemmer og aktive

Kilde: Idrettsmeldingen (Meld.St. 26, (2011-2012)) og tilskuddsbrev fra KUD til NIF (KUD, 2017)
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Hvordan mdlene henger sammen, hva de uttrykker og
hvordan de kan falges opp er viktige elementer for &
kunne si noe om mdlenes hensiktsmessighet. For &
vurdere hvorvidt mél og feringer i tilskuddsbrevet fra
Kulturdepartementet til NIF for post 2 og 3 er hensikts-
messige for & né statens overordnede mdil for
idrettspolitikken, har vi analysert fglgende forhold:

e  Sammenheng mellom sgknad om tilskudd fra NIF
og tilskuddsbrev fra Kulturdepartementet til NIF
Logikk i malhierarkiet fra staten

Detaljeringsnivé i utformingen av mél og feringer
Tydelighet i mél og feringer

Maélenes «méalbarhet»

Stabilitet i mél og feringer over tid

Som en referanse i vurderingene benytter vi (der det
er relevant) retningslinjer for mal- og resultatstyring i
staten (SS@, 2010). Selv om idretten er en selvstendig
organisasjon og ikke «underlagtn staten ved
Kulturdepartementet, vil prinsipper fra dette systemet
kunne veere et referansepunkt i vurderingene.

Vi har avgrenset analysene til de mest formelle
dokumentene som inneholder mal og mélformuleringer.
Det er viktig at de samme malene og fgringene ogsa
legges til grunn i all annen kommunikasjon mellom
departementet og idretten, det vi si i mater, i media
og pé andre arenaer og treffpunkter.

Sammenheng mellom sgknad om tilskudd og
tilskuddsbrev

NIF sgker Kulturdepartementet om spillemiddeltilskudd
1. oktober hvert ar. | sgknaden redegjer NIF for
mélene for norsk idrett og arbeidet i idretts-
organisasjonen innenfor alle omréder, vavhengig av
poststrukturen. Mélene er basert p& mél og feringer
gitt i det gjeldende Idrettspolitisk dokument. |
spillemiddelsgknaden for 2018 har NIF valgt seks
prioriterte omrdder, pd bakgrunn av prioriteringene
fra Idrettspolitisk dokument, samt vedtatte utviklings-
planer og andre strategiske dokumenter (NIF, 2019b).
NIF skriver at dette er postoverskridende «tiltak», det
vil si at midler mé prioriteres over flere poster. |
tillegg redegijeres det pd et relativt overordnet niva
for organisasjonsstrukturer og innsats som legges inn
under post 2 og 3, og det vises til at scerforbundene
skal utforme egne mél og prioriteringer for midlene.

Idrettens mal og prioriteringer i ssknaden og statens
mal og prioriteringer for det statlige tilskuddet, gir til
sammen en noksd kompleks materie. Det er krevende
& felge sammenhengen mellom idrettens prioriterte
omrdader og hvordan de ser for seg at midlene over
post 2 og 3 skal underbygge disse prioriteringene
innenfor rammene av tilskuddet.

For & tydeliggjgre sammenhenger mellom mal i
idretten og bruk av tilskuddet er det vér vurdering at

man ber efterstrebe en tettere kobling mellom disse to
leddene i ssknaden om spillemidler. Selv om bruken
av post 2 og 3 er sterkt knyttet til hvert enkelt
scerforbunds disponeringer, mener vi det er mulig &
redegjere for hovedtrekk i hvordan tilskuddet bidrar
til & underbygge idrettens til enhver tid gjeldende méil
og prioriteringer. En slik tettere kobling gir ogsd et
bedre grunnlag for & rapportere pé& méloppnéelse
for tilskuddet i neste runde (som vi senere kommer
tilbake fil).

Prinsippet er generisk illustrert i Figur 2-3, hvor det
vises at post 2- og post 3-tilskuddet bar kunne kobles
bedre til de gjeldende mdlene og prioriteringene for
idretten.

Figur 2-3: Prinsippskisse for sesknad om
spillemidler*

Idrettens mél og prioriteringer

14 4 4 ¢

*

Statens tilskudd til NIF

Oslo Economics. *Her forkortes mal M

Vi er kijent med at det jobbes med & videreutvikle
idrettens mal og prioriterte innsatsomréder, basert pa
diskusjoner pé Idrettstinget 2019. | et slik arbeid bar
man ogsd ha et gye for hvordan man ytterligere kan
forsterke sammenhengen mellom idrettens egne mél
og prioriteringer og hvordan post 2 og 3-midlene
underbygger dette, gitt statens mél med tilskuddet.

Logikk i malhierarkiet

Med logikk i malhierarkiet mener vi om det er en
logisk sammenheng mellom statens mél, det vil si at
det er en ragd trdd mellom statens overordnede mal
for idrettspolitikken og malene og fgringene for
midlene p& post 2 og post 3 (se Figur 2-2). Logisk
sammenheng kan ogsd vurderes horisontalt, det vil si
mellom post 2 og post 3.

Det finnes ingen fasit pd hva som er en «riktigh inn-
deling i mal pé ulike nivaer, eller hvilke typer over-
ordnede mdl en virksomhet mé& ha. Det méd tilpasses
den enkelte virksomhet. Hovedpoenget er & klargjere
hva som er virksomhetens felles mél for de ulike
aktivitetene som utfgres. Hovedmalene skal begrunne
oppgavene og veere rettesnor for hvordan ressurser
prioriteres. Det m& veere god sammenheng mellom
mal pé ulike nivéer, herunder mellom mél gitt fra
overordnet myndighet og interne mél utformet av
virksomheten (SS@, 2010).

Dersom det overordnede mdlet med idrettspolitikken
er reflektert i tilskuddet til NIF, gir dette et grunnlag
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for méloppnéelse, og motsatt. En logisk sammenheng
er derfor en forutsetning for senere méloppnéelse.

Det overordnede mélet for statens idrettspolitikk er
ifelge Idrettsmeldingen basert pé& scerlig tre forhold:

e  Styrke frivillig, medlemsbasert idrett

e  Utvikle omfattende og inkluderende
aktivitetstilbud

e  Prioritere barn og ungdom (Meld.St. 26, (2011-
2012))

Kulturdepartementets generelle mél for tilskuddet til
NIF tar opp i seg de to ferste elementene av det
overordnede mdlet for idrettspolitikken. De generelle
maélene for tilskuddet tar ikke opp i seg prioriteringen
av barn og ungdom, men dette fanges scerlig opp i
mélene for post 3. Mdlet med post 2 viderefgrer fokus
pé utvikling av aktivitetstilbudet i den frivillige
medlemskapsbaserte idretten. Det samme gjer post 3,
men scerlig da tilbudet til barn og unge.

Det er vér vurdering at det er en logisk sammenheng
mellom statens overordnede mal for idrettspolitikken
og departementets mdl og feringer for tilskuddet til
NIF, herunder tilskuddet p& post 2 og 3, nér vi
vurderer en rett inedadgdende linje». Malene veki-
legger budskapet i Idrettsmeldingen og de sentrale
malgruppene. At de generelle malene for tilskuddet til
NIF ikke tar opp i seg prioritering av barn og ungdom
vurderer vi som uproblematisk da dette er tydelig
formulert i mélene for post 3, som scerlig er rettet inn
mot denne mélgruppen.

Vi oppfatter at mélene for post 2 og 3 i hovedsak
uttrykker og ivaretar formélet med postene, men at
disse kunne vecert formulert noe annerledes for &
ytterligere markere skillet mellom postene. Vi
diskuterer dette under, i avsnittet «Tydelighet i mdl og
feringern.

Fgringene for post 2 og 3 er formulert noe ulikt, selv
om de adresserer flere av de samme forholdene. For
eksempel er en fgring for post 2-midlene at de skal
«redusere de gkonomiske barrierene for barn og
ungdoms deltakelse i idrett). For post 3 er en
tilsvarende faring formulert pé& felgende méte;
«Prioritere arbeidet med & redusere gkonomiske
hindringer for deltakelse i idrettenn. Det er vér
vurdering at fgringene som er felles pé tvers av
postene med fordel kan utformes p& samme méte og
lgftes ett nivé opp (sammen med de generelle
mélene). Dette for & skape en gkt grad av ryddighet.

Detaljeringsniva

Med detaljeringsnivé mener vi pd hvilket nivé malene
er spesifisert; hvorvidt de er overordnet formulert eller
detaljert formulert. Overordnede mal gir det utavende
nivéet frihet til & velge virkemidler og tiltak. Slik far
de som kjenner omrddet best brukt sin kunnskap til &

finne gode lgsninger. For at dette skal fungere, er det
avgjerende med tillit og felles forstéelse av
utfordringer og mal. Prinsippene for mél- og resultat-
styring i staten legger vekt pd styring etter over-
ordnede mal som angér samfunnet og brukerne, og
ikke detaljerte instrukser om ressursbruk, aktiviteter og
enkeltoppgaver.

De generelle mélene for tilskuddet til NIF, og for s&
vidt ogsd mdlene for post 2 og 3, er formulert p& det
vi vil kalle et overordnet nivd. Det vil si at méalene har
et lavt detaljeringsnivé. Staten gnsker & styrke idretts-
organisasjonene p& deres egne premisser. Mdlene er
derfor formulert pd et overordnet nivd, selv om det gis
enkelte fgringer for bruk av tilskuddene. Det heter i
tilskuddsbrevene at det er NIF som formulerer
konkrete mal og prioriteringer for bruken av spille-
midler innenfor de fire tilskuddspostene. Méalene og
prioriteringene skal reflektere behovene blant
medlemmer og medlemsorganisasjoner.

Vare intervjuer viser at NIF opplever at mél og
retningslinjer definert av Kulturdepartementet har et
fornuftig niva sett i lys av hvilken rolle departementet
gnsker & ha (overordnet). De overordnede mélene
fungerer etter deres vurdering som en stabil og god
ramme for hvordan midlene fra post 2 og post 3 skal
anvendes. Fgringene som gis i tilskuddsbrevene
oppfattes som en egnet form for & lagfte frem scerskilte
formdl som @nskes prioritert i perioden, uten at dette
er i konflikt med de overordnede mdlene.

| uvtgangspunktet er det var vurdering at mal-
formuleringene har et hensiktsmessig nivé. Kultur-
departementet har bevisst valgt & styre etter
overordnede indikatorer, og i liten grad etter
detaljerte mél eller virkemidler. Mdlene fokuserer pé
de virkningene staten gnsker at tilskuddet skal bidra
til, og overlater til den med best kompetanse pé
omrddet & anvende midlene pd riktig mate. Det er vér
vurdering at dette er en klok innretning.

Overordnede malformuleringer har imidlertid noen
viktige implikasjoner. | sin natur har overordnede mal
lavere grad av treffsikkerhet sammenlignet med
styring etter detaljerte mal. Det betyr at man frasier
seg muligheten til & réde over alle disposisjoner. For &
sikre best mulig méloppnéelse mé overordnede mél
derfor underbygges av to viktige elementer; god
forvaltning av tilskuddet i idrettsorganisasjonen og
gode rutiner for oppfelging av de riktige forholdene
bdde i Kulturdepartementet og i idretten.

Innenfor statlig forvaltning vil underliggende ledd
veere omfattet av statlig skonomireglement og gvrige
faringer for ressursbruk. Idrettsorganisasjonen er ikke
underlagt den statlige paraplyen. Overordnede mél
tillegger idrettsorganisasjonen et ansvar for & utforme
egne mdl, strukturer og rapporteringsrutiner som gir
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trygghet for at de overordnede mélene nés. Hvorvidt
mélene og feringene fra Kulturdepartementet er
hensiktsmessige, vil derfor ogsé veere et spgrsmdl om
hvordan tilskuddet forvaltes i idretten. Vi kommer
tilbake til dette i kapittel 3 og 4.

Kulturdepartementet har ansvar for & utforme
rapporteringskriterier som best mulig underbygger at
tilskuddet anvendes i trdd med de mélene som er satt,
gitt at idretten selv disponerer tilskuddet. Vi kommer
tilbake til dette senere i kapittel 2.3.

Tydelighet i madl og feringer

Med tydelighet mener vi at malene faktisk er
formulert som mél (og ikke aktiviteter), og at det er
klart hva de innebcerer for de som skal bidra til
mdloppndelse. P& samme méate som for mélhierarkiet,
vil gode og tydelige mél legge et grunnlag for &
oppnd det man gnsker.

Mal er en beskrivelse av en gnsket tilstand eller et
gnsket resultat. Mél er falgelig ikke en beskrivelse av
aktiviteter eller oppgaver. De kan handle om hva
virksomheten skal resultere i for brukerne, eierne eller
samfunnet (eksterne mal), og eventuelt ogsd for
organisasjonen og dens medarbeidere (interne mal)
(SS@, 2010).

De generelle malene for tilskuddet til NIF og de
definerte mélene for post 2 og 3 er alle formulert som
mdl for hva virksomheten skal resultere i for brukerne
eller virksomheten selv.

For post 2 har vi registrert en endring i hvordan
formélet med post 2 uttrykkes i tilskuddsbrevet til NIF
fra 2017 (KUD) til 2018 (KUD). Barn og ungdom er
tatt ut av mélformuleringen (omgjort til scerforbundene
sine medlemmer). Vi oppfatter at dette er en god
presisering gitt formé&let med posten. Fokus p& barn
og unge er viderefgrt som en («ny») fering. Det kan
argumenteres for at denne fgringen er overlappende
med de gvrige faringene som gis. Dette fordi
referansen til prioriteringene i Idrettspolitisk dokument
ogsd ivaretar hensynet til barn og unge. Slik sett kan
feringen tas ut for & rydde i fremstillingen.

For post 3 er méloppsettet mer sammensatt. Det
uttrykkes tre eksplisitte mél for posten, med fokus pé&
barn og unge og rammebetingelser for de lokale
idrettslagene. For ytterligere & understreke at post 3
er aktivitetsrettet, kan ordet aktivitetstilbud benyttes i
scerlig de to farste malformuleringene.

Fra 2017 til 2018 har vi registrert flere endringer i
Kulturdepartementets tilskuddsbrev til NIF p& post 3.

For det farste etterfalges de tre eksplisitte mélene av
ytterligere et avsnitt som «beskriver» andre mal (se
Figur 2-2). Vi registrerer at den samme formuleringen
stér i NIFs sgknad om spillemidler. Det fremstar som

uklart om dette fra statens side er mal pd linje med de
tre eksplisitte malene, om det representerer en
endring fra tidligere eller bare understreker de
samme forholdene. Det er vér vurdering at det begr
gigres en opprydding i dette for & tydeliggjere hva
som er eksplisitte mal som ligger til grunn for &
vurdere méloppnéelse.

For det andre uttrykkes det i tilskuddsbrevet for 2018
en ny fegring pd hva som er sentrale innsatsomrader
innenfor posten; trener- og lederutvikling, aktivitets-
utvikling, klubbutvikling og verdiarbeid. Denne
tilfayelsen representerer et «brudd» i hvordan
feringene tidligere er uttrykt, ved at de eksplisitt sier
noe om virkemidler (riktignok basert p& NIFs spille-
middelsgknad). Det er uklart om dette representerer
en gkt grad av «styring» fra Kulturdepartementets
side. Det er var vurdering at Kulturdepartementet ber
unngd & benytte formuleringer som kommenterer
virkemidler (og tiltak), og at feringene bgr fokusere
pé& hva man gnsker & oppnd. Dette er i trdd med
utgangspunktet om at idretten best kan identifisere
virkemidlene for & oppné de overordnede mdlene.

Et forhold som ikke direkte handler om mél og
feringer er post 3-navnet; Barn, ungdom og bredde.
Der barn og ungdom er definert gjennom alders-
kategorier, er bredde et begrep som gir rom for
tolkning. Vér tolkning og forstdelse er at Kultur-
departementet sikter til bredde innenfor barne- og
ungdomsidretten. Det er vart inntrykk at scerfor-
bundene legger ulikt innhold i breddebegrepet, og
dermed disponerer midler over post 3 ulikt.
Uavhengig av aldersgruppe er det vansett uklart hva
som ligger i breddebegrepet. Det kan veere bredde i
form av at en utever driver med flere idretter, bredde
som motsetning til toppidrett (som mosjonsidrett blant
voksne), eller bredde i form av et stort tilbud av ulike
idrettsaktiviteter selv pd smé plasser rundt omkring i
landet. Innholdet i begrepet kan med fordel presiseres
eller tydeliggjeres for & understreke intensjonen.

For NIF er det viktig at mél og feringer for post 2 og
3 ogsé er konsistent med andre mél og fgringer som
gjelder og som legges pé gvrige tilskuddsposter. Vi
har ikke vurdert dette ncermere.

| sperreundersgkelsen til scerforbundene har vi stilt
sparsmdél om deres oppfatning av hvorvidt det er
formulert tydelige og klare mél fra Kulturdeparte-
mentet og NIF pd& henholdsvis post 2 og 3. Sparsmélet
er i utgangspunktet ikke egnet til & si noe om
departementets mal alene, ettersom det i sparsmalet
ikke er skilt mellom departementets og NIFs mél-
formuleringer. Som vi skal se i kapittel 3 er det likevel
slik at NIF i sine tildelingsbrev til scerforbundene pé&
post 2 og 3 béde gjengir departementets generelle
mal for tilskuddet til NIF og de spesifikke mélene for
post 2 og 3, og at det i noen grad tilfgres ytterligere
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presiseringer eller nyanseres i mélene. Scer-
forbundenes vurderinger er derfor relevante for &
vurdere hvordan de oppfatter mélene. Resultatene er
gjengitt i Figur 2-4 for henholdsvis post 2 og post 3.

Svarene pd spgrsmdélene ma trolig tolkes som scerfor-
bundenes vurdering av hvordan de oppfatter formdlet
med de to postene, heller enn den konkrete
vurderingen av ordlyden i malformuleringene.

Figur 2-4: Scerforbundenes vurdering av malene for post 2 og 3

I hvilken grad oppfatter ditt scerforbund at det er

formulert tydelige og klare mal fra KUD og NIF for

midlene pa post 2? (N=51)

I hvilken grad oppfatter ditt scerforbund at
Kulturdepartementet og NIF har formulert tydelige
og klare mal for midlene pa post 3? (N=52)

53%
33%
8% 6%
. . 0% 0%
Isveert |stor Inoen |liten | sveert Jeg
stor grad grad grad liten  kjenner
grad grad  ikke til
malene

52%

29%

15%
4%
I - 0% 0%

Isveert Istor Inoen |liten |sveert Jeg
stor grad grad grad liten  kjenner
grad grad  ikke til

malene

Kilde: Oslo Economics’ spgrreundersgkelse rettet mot scerforbund

Som vi ser mener de fleste scerforbundene at det er
formulert tydelige og klare mél for midlene p& bade
post 2 og post 3. Det er likevel en viss forskjell. En noe
hayere andel av scerforbundene mener at Kultur-
departementet og NIF i sveert stor eller i stor grad har
formulert tydelige og klare méal for midlene pd post 3
sammenlignet med post 2. | intervjuene gir scer-
forbundene klart uttrykk for at post 2 regnes som
grunnstgtte, mens post 3 oppfattes som aktivitets-
midler.

Enkelt forklart: Post 2 er et drifts-
tilskudd for a lose primaere opp-
gaver. Midlene sikrer at vi er et vel-
fungerende forbund. Midlene mulig-
gjor ogsa at vi kan opprettholde bra
trokk pa landslagene vare. Post 3 er
et mer breddeorientert tilskudd.
Malene er tydelige nok. Selv om vi
ikke radiomerker hver kroner,
bidrar foringene til at vi kan skape
aktivitet ute i klubbene.

Stort serforbund

Det er vér forstdelse at lavere grad av oppfattet
tydelighet for post 2 er et uttrykk for at mdlet for
posten er bredere, og at det i stgrre grad er opp fil

scerforbundene hvordan midlene anvendes (noe som
ogsd er formélet med posten).

Det er likevel vér vurdering at mélene for de to
postene er relativt sammenfallende. Mélet med post 2
er & skape aktivitet, det samme som mélet for post 3,
med unntak av at post 3 er rettet mot en tydeligere
definert mélgruppe. Mélet for post 2 er riktignok
formulert ved at aktivitet skapes gjennom robuste
scerforbund, mens mélene for post 3 gér direkte pé&
aktivitetstilbudet uten & koble dette til scerforbundene
(selv om tilskuddet i hovedsak gis til disse). Det siste
gir rom for at post 3-midlene kan disponeres béde av
scerforbund og av idrettslag, avhengig av hva som gir
best maloppndelse.

Gitt formadlet med post 2, synes det ikke & veere
grunnlag for Kulturdepartementet & endre sine
malformuleringer. Det ber tilligge idretten selv &
identifisere hva som ligger i robuste scerforbund og
hvordan scerforbundene best kan legge til rette for
aktivitetsutvikling i lagene.

Malbarhet

Med malbarhet mener vi i hvilken grad mélene som er
satt kan méles, og dermed gi grunnlag for & vurdere
om mdlene nds. Generelt er det vanskelig & male
overordnede mal direkte, ogsd i dette tilfellet. Slik sett
er statens mdl lite «mélbaren. Dette ogsé fordi
tilskuddet skal «bidra til», noe som ikke nedvendigvis
sier noe om i hvor stor grad.
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En av konklusjonene i Riksrevisjonens rapport er at
departementet i liten grad har informasjon om mélene
nés (Riksrevisjonen, 2018). Dette er i og for seg ikke
en kritikk av mélenes malbarhet, men refererer til
hvilken mulighet informasjonsgrunnlaget gir for & si
noe om mdloppndelse. Denne direkte koblingen
mellom bruk av et tilskudd og virkninger er sé godt
som umulig & fastsette fordi man ikke kjenner den
sdkalte kontrafaktiske banen (det vil si utviklingen uten
tilskudd).# Dette forsterkes av at malene med statens
tilskudd pévirkes av innsats finansiert av andre
finansieringskilder. Av samlede inntekter i idretten
utgjer tilskuddet til NIF samlet sett 3,7 prosent, post 2
og 3 samlet 2,2 prosent. Riksrevisjonens resonnement
er i stor grad basert pd at medlems- og aktivitets-
registeringen ikke gir tilstrekkelig informasjon til & si
noe om aktivitetsutviklingen, som i sum kan uttrykke
vesentlige sider ved utviklingen i idretten.

Vi stiller oss bak behovet for & f& pé& plass en bedre
medlems- og aktivitetsregistering for & kunne felge
deler av aktivitetsutviklingen p& en god mate som
grunnlag for gode valg og prioriteringer. En mer
presis registering vil ogsd kunne benyttes til & f& gode
data som belyser oppndelsen av enkelte malsettinger,
for eksempel gkt rekruttering, legge til rette for at
flere blir vecerende lengre i idrettslagene enn i dag, og
bedre inkludering av underrepresenterte grupper i
idrettslagene, herunder personer med nedsatt
funksjonsevne. Nar mélene er klart beskrevet som
endring fra i dag, kan man ved & vise utviklingen fra i
dag avgijere hvorvidt mélet er n&dd eller ikke. En
bedre registering vil likevel ikke alene vcere
tilstrekkelig for & si noe om madloppndelse pé postene,
men vil veere en viktig faktor i et samlet bilde.

Det er vér vurdering at det er mulig & gi informasjon
som underbygger sammenhengen mellom tilskuddene
og mdloppnéelse p& en bedre méte enn i dag, selv
om dette ikke kan méles i et fétall felles kvantitative
starrelser pé& tvers av scerforbund og idretter. Dette
dreftes i kapittel 2.3.

Stabilitet

Med stabilitet mener vi i hvilken grad mél og feringer
har ligget «fasth over tid. Gitt at mélene er riktige, vil
en hgy grad av stabilitet gi mulighet for systematisk
arbeid over tid for & nd disse. Motsatt vil lav grad av
stabilitet gi grunnlag for stadige omskiftninger i hvilke
formél som til enhver tid mé prioriteres. Stabilitet i mal
og feringer betyr ikke at det ikke er rom for
endringer og nye retninger over tid.

Hva som er hensiktsmessig vil til en viss grad veere
avhengig av virksomhetens karakter. Innenfor idretten,

4 Denne typen érsakssammenhenger kan undersgkes med
ulike statistiske metoder, for eksempel sékalt difference-in-
difference-metode. Slike metoder krever imidlertid som
regel kontrollgrupper, som innebcerer at man kan

hvor virksomheten handler om & videreutvikle et
variert aktivitetstilbud og sikre bred deltakelse over
tid, vil stabilitet i mélsettingene veere en viktig faktor.
Dette ogsé fordi idretten er en kompleks organisasjon
fra sentralleddet i NIF, via (per n&) 55 scerforbund,
17 idrettskretser (per nd&) og over 11 000 idrettslag.
A kommunisere og implementere stadige endringer i
mal og faringer vil ta fokus vekk fra kjerneaktiviteten,
nemlig & videreutvikle tilbudet.

For & vurdere stabilitet i mél og feringer har vi tatt
utgangspunkt i de siste idrettsmeldingene samt
gjennomgatt Kulturdepartementets tilskuddsbrev til NIF
i perioden 2010-2018. Vi finner fglgende:

e  Statens overordnede mél med idrettspolitikken
nedfelt i den gjeldende idrettsmeldingen er en
viderefgring av tidligere mal.

e De overordnede mélene for tilskuddet til NIF har
veert de samme fra 2010 til 2018. De generelle
faringene har ogsé i stor grad veert stabile, selv
om det kommer nye momenter og vektleggingen
av de enkelte forholdene eller ordlyden endrer
seg noe.

e Madlet (formdlet) med post 2 har veert om lag det
samme over tid. Formuleringene endres noe fra
tilskuddséret 2015, fra & fortelle hva tilskuddet
er og skal brukes til & beskrive hva som skal
oppnés med tilskuddet. Dette mener vi har veert
en riktig vridning av fokus. Fgringene for post 2 er
ogsé relativt stabile i perioden 2010-2018. Det
er de samme forholdene som legges til grunn, selv
om noen nye punkter kommer til (for eksempel
fokus pd& & redusere gkonomiske barrierer for
deltakelse).

e De eksplisitte malene for post 3 har veert de
samme over tid i perioden fra 2010 til 2018,
med unntak av endringen kommentert tidligere.
Feringene for post 3 er ogsé relativt stabile, men
reflekterer som post 2 at nye forhold kommer fil.

Med andre ord er det hgy grad av stabilitet i mél og
feringer for tilskuddene over tid. Det er scerlig
stabilitet i mélene, mens fgringene benyttes til &
fremme de til enhver tid gjeldende politiske
prioriteringer. Etter var vurdering gir dette et godt
grunnlag for idretten til & jobbe strategisk, systematisk
og strukturert med de prioriterte mélene og formdlene
over tid, samtidig som scerskilte prioriteringer ivaretas.

2.2 Inndeling i poster

Tilskuddet til NIF er som nevnt delt inn i fire poster. |
evalueringen har vi vurdert to spgrsmdl knyttet fil

sammenligne utvikling med en tilsvarende gruppe aktarer
som ikke far tilskudd. Ettersom alle scerforbund i dette
tilfellet fér tilskudd, eksisterer det ikke en slik
kontrollgruppe.
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dette; hvorvidt inndelingen i og fordelingen av midler
mellom post 2 og post 3 er hensiktsmessig for & né
malene for tilskuddene, og om inndelingen i og
fordelingen av midler mellom post 2 og post 3 og 1
og 4 er hensiktsmessig for & nd mélene for tilskuddet.
Fer vi vurderer dette, ser vi pd inndelingen over tid.

2.2.1 Poststruktur

Inndelingen av tilskuddet til NIF i de fire postene har
eksistert siden tilskuddséret 2000 (med overgangs-
ordning frem til 2003). Fer den tid ble hovedandelen
av overfaringene til NIF tildelt som ordincere ramme-
tilskudd, mens en mindre andel var tildelt som flere
gremerkede midler. | Stortingsmeldingen «ldrettslivet i
endring? (St.meld. nr. 14, (1999-2000)) la
departementet til grunn at de ensker & gé bort fra ett
stort rammetilskudd og flere gremerkede poster, til
flere rammetilskudd og fcerre gremerkede poster.
Bakgrunnen var tredelt:

e  Statlige idrettspolitiske mal skal komme
tydeligere til uttrykk ved overfgring av midler fil
NIF.

e  Opverfaringssystemet skal sikre bedre ramme-
betingelser for de deler av den organiserte
idretten hvor aktivitet skapes.

e Rapportering fra NIF mé gi tilstrekkelig innsyn i
virksomheten for & mgte offentlig
dokumentasjonsbehov.

Det ble innfert fire underposter for tilskuddet til NIF,
som er de postene som fortsatt gjelder:

1. Grunnstgtte til NIF sentralt (inkl. idrettskretser)

2. Grunnstgtte til scerforbund

3. Barn og ungdom (senere omdept til «Barn,
ungdom og bredde)

4. Toppidrett

Omleggingen var begrunnet i at departementet sé
behov for & klargjere sammenhengen mellom
sgknaden fra NIF, overfaringene til NIF, og senere
rapportering. Dette for & sikre at offentlige over-
feringer bidrar til & bedre rammebetingelsene for de
deler av den organiserte idretten hvor aktiviteten
skapes. Endringen ble ogsé sett i sammenheng med
prinsipper for statlig samhandling med frivillig virke
som var trukket opp i Stortingsmeldingen om statens
forhold til frivillige organisasjoner (St.meld. nr. 27,
(1996-1997)).

| Figur 2-5 har vi vist starrelsene p& de fire postene
og utviklingen i disse over de siste ti drene.

Figur 2-5: Utvikling av statlig tilskudd til NIF (post 5) 2010-2018
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Kilde: Kulturdepartementets tildelingsbrev til NIF for drene 2010 -2018

Som vi ser av Figur 2-5 har tilskuddet vokst malt i
nominelle kroner fra 2010 til 2018, og alle de fire
postene har opplevd vekst. Post 1 har gkt med 6
prosent mélt i nominelle kroner. Tilsvarende har post 2
okt med 25 prosent, post 3 med 32 prosent og post 4

med 55 prosent. Grunnet ujevn vekst har ogsé
fordelingen av tilskuddet mellom postene relativt sett
derfor endret seg noe. Post 1 og post 2 har relativt
sett en lavere andel av det totale tilskuddet i 2018,
sammenlignet med 2010. Post 3 og post 4 har relativt
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sett en hgyere andel, som felge av at disse postene
har hatt hgyest vekst. Post 2 og post 3 er likevel
fortsatt de to sterste postene.

2.2.2 Hensiktsmessig inndeling i og fordeling
mellom poster?

Nar vi vurderer hvorvidt inndelingen i poster og
fordelingen mellom postene er hensiktsmessig,
vurderer vi primcert tre sider ved denne innretningen:
Hvorvidt poster i seg selv er hensiktsmessig, hvorvidt
det er hensiktsmessig & skille mellom driftsmidler og
aktivitetsmidler, og hvorvidt fordelingen mellom
postene er hensiktsmessig sett i lys av mdlene.

En eller flere poster

| prinsippet kan man tenke seg at det kun er én post i
spillemiddeltilskuddet til NIF, all den tid det er idretten
som er tillagt ansvaret for & benytte tilskuddet i trad
med statens overordnede mal og idrettens egne
prioriteringer. Likevel synliggjer en postinndeling
bedre hva staten gnsker at tilskuddet skal bidra til, og
slik sett er postinndelingen en tydeliggjering av
malene med tilskuddet. Det er var vurdering at en
poststruktur synes hensiktsmessig for & angi noe mer
retning pd og intern prioritering for bruken av
tilskuddet enn det de overordnede mélene angir.
Postinndelingen synliggjer fordelingen av tilskuddet
scerlig mellom drift av organisasjonsleddene og
aktivitet for prioriterte grupper, henholdsvis barn,
ungdom og bredde samt toppidrett. Til sammen utgjer
postene en helhet ved at idrettsorganisasjonen pa
ulike nivéer far driftsstatte (NIF sentralt, regionalt og
scerforbundene), og at scerskilte satsinger (barne-,
ungdoms- og toppidrett) i tillegg har gremerkede
midler. Dette legger ogsé et grunnlag for & falge opp
malsettinger med det statlige tilskuddet noe mer
detaljert.

For at en poststruktur skal gi mening, ber den ogsd
etterleves. Det er likevel slik at idretten innenfor de
rammene som er satt, har et handlingsrom. Et slikt grep
er at deler av tilskuddet p& post 2 og 3 er avsatt til
utvalgte fellesformdl pé tvers av scerforbundene. Vi
oppfatter det slik at denne typen grep er klarert med
Kulturdepartementet. | Riksrevisjonens rapport ble
deler av denne praksisen kritisert. Kritikken var basert
pé& at deler av fellesformélene (scerlig finansieringen
av kompetanseseksjon i breddeidrettsavdelingen)
burde veert finansiert over en annen post (post 1,
administrasjonsbevilgningen til NIF). Vurderingene var
at midlene ble overfart fra «aktivitet il
administrasjon» (Riksrevisjonen, 2018). Det er verdt &
merke seg at kompetanseseksjonen i NIF (tidligere kalt
BUB (barn, ungdom, bredde)) opprinnelig var startet
av scerforbundene selv og helfinansiert av post 3, faor
det ble enighet om at det var mer hensiktsmessig at
seksjonen ble en del av NIF.

Det er idretten som er tillagt & vurdere hvordan
midlene best kan anvendes innenfor gitte rammer. Det
er var vurdering at det i utgangspunktet ikke star noe
i veien for at formdl eller oppgaver som gar pa tvers
av scerforbundene organiseres felles, og at dette
finansieres fra de eksisterende postene. Dette gir
mulighet for & ta ut stordriftsfordeler og lette den
samlede arbeidsmengden pé tvers av scerforbundene.
Dette synes fornuftig og ressurseffektivt, og vil ogsé
kunne styrke kvaliteten i oppgavene som utfgres. Det
er etter var vurdering heller ikke slik at ressurser brukt
til administrasjon ikke genererer aktivitet. Fellesutfarte
oppgaver kan understgtte aktivitet pd en bedre méte
enn om alle scerforbund skulle lgst oppgavene pé
egen kjal.

«Administrasjon er et negativt ladet
ord. Vi bruker mer og mer ordet
"aktivitetstilretteleggere". Vi ma bli
flinkere til a vise fram det de driver
med, sa skjonner folk at
administrasjon er et misvisende
ord»

Lite seerforbund

En viktig forutsetning for at slike fellesformal skal
underbygge aktivitet og mélene med tilskuddet, er
imidlertid at det er bred forankring av behovet for
disse fellesformdlene og maten de finansieres pa i
scerforbundene. Vi er kijent med at det er noe
diskusjoner i idretten om béde fellesformdlene og om
de bar dekkes av post 1, 2 eller 3. Dette henger ogsé
sammen med at flere scerforbund gnsker en
tydeliggjering av hvilke oppgaver som skal dekkes av
de ulike postene. At dette er gjenstand for diskusjoner
skaper en mindre oversiktlig situasjon og et starre
grunnlag for mulig sammenblanding eller misfor-
stéelser, og bgr unngds. Dette er primeert et indre
anliggende i idretten som ber klargjere hvilke
oppgaver som forventes & dekkes over de ulike
postene. Vi kommer tilbake til dette i kapittel 3.2 der
vi drgfter fordelingsmodellene for post 2 og 3.

NIF har i samtaler med oss fremmet at de ensker at
tilskuddet fordeles pé flere poster enn dagens fire for
& rendyrke fordelingen av midlene, som grunnlag for
mer oversiktlig og transparent bruk av midlene.
Konkret gnsker NIF at det etableres en egen post for
fellestienester og en egen post for breddeidretts-
avdelingen i NIF.

e Fellestienester er viktige grunnet stordriftsfordeler
og forhandlingsmakt i gjennomfaring eller
anskaffelser, og er ressurseffektivt for alle. NIF
mener det ville veert bedre om idretten kunne

Evaluering av post 5.2 og 5.3 1 spillemiddeltilskuddet til NIF



utarbeidet strategier og rammer for hvordan man
skal anvende midler pé& fellestjenester. Det er
enklere & fa til hvis en oppretter en dedikert post
for fellestjenester. NIF mener dette ville fert til
mindre stey og mer stabilitet enn dagens
situasjon.

e NIF refererer til hvordan Olympiatoppen jobber
med toppidrett, og at de opplever at Olympia-
toppen skaper gode resultater. Toppidrett har en
egen post i spillemiddeltildelingen. NIF mener at
finansieringen av deres breddeidrettsavdeling
kunne vcert organisert pd samme mate, gjennom
en egen post.

En utvidet poststruktur innebcerer i prinsippet en gkt
grad av gremerking eller styring av tilskuddet sett fra
Kulturdepartementets side. Basert pd& prinsippet om at
idretten selv mé& finne best mulig anvendelse av
tilskuddet, synes det ikke som at departementet ut ifra
et styringsperspektiv har behov for flere poster.
Fordelen med en ytterligere postinndeling er at den
muligens vil bidra til mer stabile rammer, gkt grad av
transparens og mer egnede strukturer for & jobbe
systematisk med de definerte formdlene sett fra NIFs
side. Likevel oppfatter vi at behovet for en mer
fragmentert oppdeling er sterkere i NIF enn i
departementet. Det begr etter var vurdering veere
mulig & lgse dette behovet p& en méte internt i
idretten, uten at dette gir sterkere faringer fra
departementets side. Dersom idretten er enig i at det
ber gremerkes midler til fellestienester og bredde-
idrettsavdeling, er dette noe idretten sammen kan
bestemme, uten at dette trenger & veere reflektert i
nye poster fra Kulturdepartementet. Dette fordrer at
idretten mé& bli enig om hvor pengene skal tas fra,
hvor store belgp det er snakk om, og hvordan
pengene skal anvendes. En slik forankring og
beslutning representerer en styrke i seg selv, fordi det
bidrar til & sikre at midlene anvendes der idrettens
behov er starst.

Temaet har veert oppe i enkelte av interviuene med
scerforbundene. Det er vanskelig & foreta en entydig
konklusjon, men det ser ikke ut til & veere noe tydelig
@nske om flere poster fra scerforbundenes hold.
Enkelte scerforbund er bekymret for at en stgrre del
av tilskuddet skal tilfalle NIF sentralt dersom
oppdelingen i flere poster ikke ogsé medfegrer at den
totale tilskuddsrammen for post 2 og post 3 gker.

Driftstilskudd vs. aktivitetstilskudd

Post 2 er grunnstgtte til scerforbundene, det vil si et
generelt driftstilskudd. Midlene skal sette scerfor-
bundene i stand til & veere en kraft i utviklingen av sin
idrett, og derigjennom styrke rammebetingelsene for
et godt og variert idrettstilbud i idrettslagene. Post 3
kan ses pd som et gremerket tilskudd til en bestemt
mdlgruppe. Midlene skal bidra til & skape aktivitet i

barne- og ungdomsgruppen i scerforbundenes idretter.
P& et overordnet nivd skal begge tilskuddene bidra fil
& opprettholde og videreutvikle aktivitetstilbudet.

Hvorvidt inndelingen i post 2 og 3 er hensiktsmessig
for & bidra til malene som er satt for den statlige
idrettspolitikken, er fgrst og fremst et spgrsmal om de
prinsipielle forskjellene p& et generelt driftstilskudd og
aktivitetsrettet tilskudd, og deretter om fordelingen av
midlene mellom de to postene.

Driftstilskudd pd& post 2 er mer generelt i sin form enn
det mer aktivitetsrettede tilskuddet p& post 3, og
tilskuddet sgrger for at en andel av spillemidlene gar
til scerforbundsnivéet. Driftstilskuddet er egnet for &
styrke drift p& ulike mater avhengig av hvert
scerforbunds egenskaper og tilhgrende idretts
karakteristika og utviklingsniva. Dette gjer at hvert
scerforbund kan ta hensyn til behovet i sin idrett, og
tilpasse anvendelsen av midlene p& en mest mulig
hensiktsmessig mate. Det er vér vurdering at et
driftstilskudd gir et godt grunnlag for at innsatsen
skreddersys og tilpasses variasjoner mellom de ulike
idrettene, og slik sett gir best mulige ramme-
betingelser for utviklingen av idretten. At midlene har
denne fleksibiliteten oppfattes som en styrke ved
tilskuddet til scerforbundene. Driftstilskuddsmodellen er
relativt vanlig innenfor andre omréder av frivillig
sektor.

Driftstilskuddet p& post 2 har ogsé et videre
anvendelsesomrdde enn de mer aktivitetsrettede
midlene pé& post 3, fordi midlene ogsé skal bidra til &
styrke scerforbundets aktivitet p& andre omré&der enn
barne- og ungdomsidretten. For scerforbund som ikke
har post 4-midler (toppidrett) benyttes for eksempel
deler av post 2-midlene til & understgtte aktivitet pa
toppidrettsomrédet. Det er stor forskjell p& de ulike
scerforbundenes gkonomiske rammebetingelser. Noen
scerforbund har andre og til dels store inntekter fra
andre kilder enn fra spillemidlene, for eksempel
sponsorinntekter, medieinntekter, lisensinntekter eller
billettinntekter i tillegg til post 2-midler. Aktiviteten i
flere scerforbund driftes nesten eller helt utelukkende
pd post 2-midler (og post 3-midler) uten andre
gkonomiske bidrag, i tillegg til frivillig innsats. Uten et
driftstilskudd ville sannsynligvis flere av scerfor-
bundene maétte trappe ned aktivitetene betydelig. Det
er var vurdering at et driftstilskudd til scerforbundene
dermed kan sies & bidra til & opprettholde bredde i
idretten som helhet. Vi kommer tilbake til dette i
kapittel 5.

P& samme mate har det aktivitetsrettede tilskuddet
den egenskapen at den «lé&ser» midlene til mer
avgrensede formél, her primcert barne- og ungdoms-
idretten. Dette gjer at midlene mdlrettes i sterre grad,
selv om det ogsd er fleksibilitet innenfor denne
tilskuddsformen (gitt formal). Tilskuddsformen er vanlig
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for & fremme prioriterte omréder eller scerskilte
satsinger. Det er vér vurdering at & gremerke deler av
tilskuddet til idretten mot en malgruppe ogsd er
hensiktsmessig, gitt at malgruppen er prioritert i den
statlige idrettspolitikken. Dette sikrer et minimums-
volum pé& midler til barn og unge.

Det er var vurdering at en blanding av et generelt
driftstilskudd og et mer aktivitetsrettet tilskudd ftil
scerskilte aktiviteter i utgangspunktet er en hensikts-
messig kombinasjon for at scerforbundene skal utgjere
en kraft for sine idretter og samtidig ha fokus pé&
prioriterte formél. Det er likevel slik at disse
resonnementene er basert p& at formélet med de ulike
tilskuddene og tilskuddsformene etterleves i idretten.
Dersom dette ikke er tilfellet vil ikke tilskuddene
fungere etter hensikten. Vi kommer tilbake til
anvendelsen av midlene i kapittel 4.2.

Fordelingen av midler mellom post 2 og 3

Ved opprettelsen av de fire underpostene for
fordeling av tilskuddet til NIF ble det gjennomfart en
fordeling av det samlede tilskuddet. Et viktig utgangs-
punkt var & kanalisere vesentlig mer midler til aktivitet
for barn og ungdom enn tidligere. En pengestrams-
analyse som ble giennomfart av A.T. Kearney i 1998
viste at 77 prosent av de totale midlene ble disponert
av det sentrale apparat i NIF, Idrettens Studieforbund
og scerforbund (A.T. Kearney, 1998a &1998b).
Videre ble 18 prosent forvaltet av det regionale
apparat (idrettskretser, scerkretser /regioner og
Idrettens studieforbund pé regionalt nivé), mens bare
5 prosent av de samlede midlene gikk direkte fil
idrettslagene. Samlet sett gikk 41 prosent av
spillemidlene til scerforbundene

Som vi ser av Figur 2-5 utgjer post 2 og 3 i dag fil
sammen i overkant av 60 prosent av tilskuddet til NIF,
fordelt med henholdsvis 37 prosent p& post 2 og 24
prosent pda post 3. Av post 2 og 3 samlet utgjer
dermed post 2 om lag 60 prosent og post 3 om lag
40 prosent. Fordelingen har veert s& godt som uendret
de siste 10 drene. Sammenlignet med fagr postinn-
delingen gér dermed en starre andel av tilskuddet til
scerforbundsnivd, hvorav 40 prosent av dette er
fordelt gjennom rammetilskudd til aktivitetsformdl.

Vi har analysert NIFs spillemiddelsgknader i perioden
2010-2018. Fra disse ser vi at forholdstallet mellom
omsgkt belgp pé post 2 og post 3 har ligget sveert
stabilt. Av post 2 og post 3 samlet har omsgkt belgp
for post 2 ligget mellom 61 og 62 prosent i hele
perioden, som er det samme forholdstallet som faktisk
tildeling p& post 2 og post 3. Slik sett falger
Kulturdepartementet i sveert stor grad idrettens eget
forslag til fordeling.

Hvorvidt fordelingen av midlene mellom post 2 og 3
er hensiktsmessig er et vanskelig spgrsmdl. Ideelt sett

ber fordelingen av midlene mellom postene veere slik
at den optimaliserer maloppndelsen samlet sett.
Mdaloppnéelsen er igjen avhengig av hvordan idretten
selv anvender midlene, og en optimal fordeling vil
ogsé variere fra scerforbund til scerforbund eller fra
idrett til idrett. Dette fordi betydningen av
grunntilskuddet over post 2 i stor grad varierer mellom
forbundene. For de forbundene som er totalt avhengig
av driftstilskuddet er det vesentlig at det er rom for &
lase scerforbundets oppgaver over post 2.

| sparreundersgkelsen til scerforbundene har vi spurt
forbudene om deres vurdering av fordelingen mellom
post 2 og 3 (se Figur 2-6).

Figur 2-6: Samlet sett, i hvilken grad mener ditt
scerforbund at dagens inndeling i og fordeling av
midler mellom post 2 og post 3 er hensiktsmessig
for @ nd malene for tilskuddene?
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50%
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er av midlene burde 309
plasseres pd post 2
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11%

.
Vet ikke = 0%
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H Under 10 000 medlemmer (n=25)
10 000 - 40 000 medlemmer (n=18)
Mer enn 40 000 medlemmer (n=9)

Kilde: Oslo Economics’ sperreundersokelse rettet mot scerforbund

| overkant av halvparten av scerforbundene mener at
dagens inndeling i og fordeling av midler mellom post
2 og 3 er hensiktsmessig for & nd mélene pé&
tilskuddene. Dette er uavhengig av sterrelsen pd
forbundene (mélt i antall medlemmer). P& spgrsméal om
mer av midlene burde plasseres p& henholdsvis post 2
eller 3, varierer imidlertid svarene mellom forbundene
basert pé sterrelse. Det er de smd og mellomstore
forbundene som tydeligst mener at mer av midlene
burde plasseres pd post 2 (nesten 40 prosent av disse
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forbundene). Det er f& forbund som mener at mer av
midlene burde plasseres p& post 3, men noen av de
mellomstore og store forbundene mener dette. At en
sé@pass stor andel av de smd og mellomstore
forbundene mener at mer av midlene burde veert
plassert pd post 2 er nok et uttrykk for at disse
forbundene generelt har et svakere skonomisk
grunnlag (lite/ingen markedsinntekter). Disse for-
bundene opplever en ressursmangel pé& forbundsniva
sett opp mot de oppgavene de selv mener forbundet
ber utfere og blir palagt & utfere. Andelen som mener
dette blant de store forbundene er langt lavere, noe
som ogsd kan forklares av deres relativt sterke
markedsposisjon.

At scerforbund opplever ressursmangel kan i og for
seg béde lgses ved at rammene for post 2 gkes, og
vet at idretten selv fordeler tilskuddet p& post 2 ulikt
mellom scerforbundene.

Tilskuddet pd post 2 var 252,8 millioner kroner i
2018, noe som tilsvarer et gjennomsnittlig driftstil-
skudd per scerforbund pé& 4,8 millioner kroner. Dersom
fordelingsmodellen hadde tildelt likt til alle forbund,
ville dermed alle forbund fatt nesten fem millioner
kroner i driftstilskudd. Som vi skal se i kapittel 3
praktiserer idretten i dag en solidaritetsmodell i
fordelingen av midlene mellom scerforbundene pé
post 2. Dette innebcerer at de smé scerforbundene
relativt sett far mer i tilskudd enn starrelsen skulle tilsi
sammenlignet med de store scerforbundene.

Vi har ikke faglige holdepunkter for & si at for-
delingen av tilskuddet mellom post 2 og 3 burde veert
annerledes. Det er var vurdering at det bar sgkes &
finne enda mer effektive organisasjonslgsninger p&
scerforbundsnivé for & lgse de smé forbundenes
smadriftsulemper, heller enn & gke driftstilskuddet. Det
er var vurdering at idretten selv innenfor rammen av
post 2 mé& definere en «grunnmodell» for et
scerforbund basert pé& hva et scerforbund minimum
skal yte, og giennom dette finne effektive
samarbeidslgsninger og den mest hensiktsmessige
fordelingen av midlene pé& post 2 mellom forbundene.

Det er ogsé slik at post 3-midlene ikke ngdvendigvis
bare legger seg pé toppen av post 2-midlene;
frihetsgradene i post 2 innebeerer at forbundene kan
tilpasse bruken av post 2 slik at den samlede
aktiviteten blir hensiktsmessig. En endring i fordelingen
mellom postene vil dermed ikke automatisk medfare
starre eller mindre fokus p& barn og unge eller andre
forhold. Dette avhenger av hvert enkelt scerforbunds
optimale tilpasning.

Fordeling av alle de fire postene i tildelingen

Videre skal vi se pé& fordelingen av midler til post 2
og post 3 opp mot de gvrige spillemiddelpostene til
NIF, herunder post 1 og post 4.

Hva som er riktig omfang av spillemiddeltilskudd til
toppidretten (post 4) er ikke vurdert i denne
evalueringen. Evalueringen ser heller ikke spesifikt pé&
post 1, tilskuddet til sentralleddet, men som tidligere
nevnt er det noen grensesnitt mellom post 2 og 3 pd
den ene siden, og post 1 p& den andre siden.

Vi har ikke grunnlag for & mene noe om fordelingen
mellom post 1 og post 2 og 3, men vi ser at det er et
behov for at Kulturdepartementet tydeliggjer hva som
skal finansieres av post 1. Dersom departementet ikke
gnsker & tydeliggjere dette, er det vanskelig & se
begrunnelsen for at det gjgres en inndeling i disse
postene i utgangspunktet. En klar, felles forst&else vil
veere fordelaktig bade for Kulturdepartementet og
for idretten.

2.3 Rutiner og strukturer for
oppfaelging av bruk av tilskuddet

Spillemidler til idrettsformdl er offentlige midler. Som
tilskuddsforvalter skal departementet sikre at
forutsetninger og mdl for tilskuddene blir fulgt opp.
Det siste sparsmdlet i vurderingen av Kulturdeparte-
mentets forvaltning av tilskuddet til NIF handler om
hvorvidt oppfelgingsrutiner, rapporteringskrav og
rapporteringskriterier er hensiktsmessig utformet for at
departementet skal f& informasjon om maloppnéelse
og effektiv bruk av midlene.

Fer vi vurderer dette, redegjer vi kort for gjeldende
oppfalgingsrutiner, rapporteringskrav og -kriterier.

2.3.1 Oppfelgingsrutiner, rapporteringskrav og
rapporteringskriterier

Med oppfalgingsrutiner menes hvilke prosesser
Kulturdepartementet giennomfarer i forbindelse med
oppfelgingen av tilskuddet. Oppfalgingsrutiner kan
béde veere skriftlige og muntlige prosesser. Kultur-
departementet redegijer i tilskuddsbrevet til NIF for
hvilke oppfalgingsrutiner som gjelder gjennom &
spesifisere hva som skal rapporteres (rapporter) og
nér (tidsfrister).

Med rapporteringskrav og -kriterier menes de
parametere Kulturdepartementet innhenter for & sikre
at forutsetninger og mal for tilskuddene blir fulgt opp.
| Kulturdepartementets tilskuddsbrev til NIF for 2018
heter det under overskriften Rapport 2018:

«Malene i ssknaden danner grunnlag for vurdering av
mdéloppndelse i rapporten. | tillegg til & rapportere pé
méloppndelse for hvert enkelt mal, skal NIF foreta en
samlet vurdering av méloppndelse. NIF skal ogsé
vurdere hvordan bruken av spillemidler pé& hver av
tilskuddspostene bidrar til méloppnéelse. Det er
avgjerende at NIF involverer underliggende
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organisasjonsledd i en &pen og inkluderende sgknads-
og rapporteringsprosess) (KUD, 2017, s. 6)5.

Formuleringen av rapporteringskravet har s& godt som
veert uendret siden 2010, med kun mindre endringer i
ordlyden.

Rapporteringskravet svares i hovedsak ut gjennom to
skriftlige dokumenter arlig fra NIF til departementet,
en spillemiddelrapport (NIF, 2019b) og en
ngkkeltallsrapport (NIF, 2018b).

e Spillemiddelrapporten leveres pafslgende vér
dret etter tilskuddsaret (del 1av spillemiddel-
rapporteringen), og inneholder i hovedsak
regnskap og rapport for tildelte spillemidler. |
tillegg gir rapporten en omfattende resultat-
gjennomgang. Dette innebcerer en redegjgrelse
for hvordan idretten oppfyller statens mal med
tilskuddet, slik de er presentert i tilskuddsbrevet,
og hvordan idretten oppfyller egne mal
presentert i spillemiddelsgknaden. | tillegg til &
rapportere p& méloppndelse for hvert enkelt mdl,
foretar NIF en samlet vurdering av méloppnéelse.
NIF vurderer ogsd hvordan bruken av spillemidler
pd hver av tilskuddspostene bidrar til mélopp-
néelse.

e Ngkkeltallsrapporten leveres péfalgende hast
aret etter tilskuddséret (del 2 av spillemiddel-
rapporteringen), og inneholder en samlet oversikt
over sentrale data for norsk idrett, oppdatert pr.
31. desember for tilskuddsaret. Rapporten
omfatter blant annet en oversikt over
medlemskapsutvikling, aktivitetsutvikling og
kompetanseutvikling. Dette er informasjon som
belyser effektene av tilskuddene til idretten uten
at dette relateres direkte fil tilskuddene.

Det er ikke formulert spesifikke rapporteringskriterier
utover at méloppndelse skal dokumenteres.

2.3.2 Tilstrekkelig rutiner og strukturer?

Riksrevisjonen gjennomgikk hgsten 2018 Kultur-
departementets oppfalging av NIF nér det gjelder
tilskuddet til NIF. Riksrevisjonens hovedkonklusjon var
at departementet i hovedsak har fulgt opp tilskuddet
til NIF, men mangler informasjon om méloppnéelse
(Riksrevisjonen, 2018). Vi deler Riksrevisjonens syn p&
at Kulturdepartementets rutiner er gode og i trdd med
det man skulle forvente, og har derfor fokusert p&
hvordan rapporteringskrav og -kriterier bygger opp
under méloppndelse, og hvordan dette kan eventuelt
videreutvikles.

For at rapporteringskravene og -kriteriene skal veere
hensiktsmessige mdé de gi Kulturdepartementet riktig
informasjon. Riksrevisjonen pekte i sin gjennomgang pé

5 Det gis i tillegg feringer pé rapportering pd to scerskilte
punkter, men vi har valgt & fokusere pé rapportering rundt

at departementet ikke besitter nok informasjon til &
vurdere mdloppnédelse for tilskuddet, og at de har et
begrenset grunnlag for & vurdere hvor effektivt og
malrettet midlene p& post 2 og 3 brukes.

Et nedvendig utgangspunkt for & fé tilgang ftil riktig
informasjon er & etterspgrre riktig informasjon. For &
vurdere om rapporteringskrav og -kriterier er hensikts-
messige i lys av dette og behovet for informasjon om
mdloppnéelse, har vi vurdert fglgende forhold:

e  Kulturdepartementets behov for informasjon
knyttet til tilskuddet.

e Hyvilken informasjon som svarer ut dette behovet.

e Hvordan dagens rapportering samsvarer med
behovet.

e Hvordan rapporteringen kan videreutvikles.

Kulturdepartementets behov

Kulturdepartementet mé ha trygghet for at tilskuddet
anvendes slik det er forutsatt og at det bygger opp
under malene som er satt for tilskuddet. Dette mé ses i
sammenheng med at tilskuddet gis som statte il
idretten som frivillig organisasjon, og at det i stor
grad er delegert til idretten & selv definere hva som
er best anvendelse av midlene innenfor de rammene
som er satt.

Gitt at mélene for tilskuddet er formulert pé& et over-
ordnet nivé og det er idretten som er gitt ansvaret for
& disponere tilskuddet, falger det at Kulturdeparte-
mentets behov for tilbakemelding ogsé nadvendigvis
ber legges p& det overordnede nivdet. Dette betyr at
de ikke har behov for detaljinformasjon om alle
disponeringer, men heller aggregert informasjon langs
hovedlinjer.

| tillegg til at dette bar veere et grunnleggende
styringsmessig prinsipp, er det ogsa slik at krav til
rapportering mé vurderes opp mot ressursbruken
knyttet til rapportering. Jo mer omfattende krav som
stilles til rapportering, jo hayere blir ressursbruken
nedover i organisasjonsleddene i idretten. Hensynet til
& unngé at organisasjonsleddene og frivilligheten
belastes med omfattende rapportering, taler for at
rapporteringskravene ikke mé vcere for omfattende.

Hvilken informasjon svarer ut behovet?

En vanlig utfordring ved oppfelging av tilskudd er at
det er krevende & méle slutteffekter langs de mélene
som er satt for tilskuddet. Dette fordi det ikke er
observerbare sammenhenger mellom tilskuddsmidlene
og slutteffektene, og fordi slutteffektene som regel
pévirkes av en rekke andre faktorer enn det aktuelle
tilskuddet. Disse manglende «&rsakssammenhengene)
gier det krevende & vurdere den isolerte effekten.

méloppndelse ettersom dette er problematisert i
Riksrevisjonens rapport.
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Dette gjelder ogsé for tilskuddet over post 2 og 3.
Det er for det farste mange faktorer som pavirker
scerforbundenes aktivitet utover midlene over post 2
og 3. Videre er det ogsé slik at slutteffekten
(aktivitetstilbud og aktivitet) skapes i de lokale
idrettslagene, mens tilskuddet retter seg mot & legge
til rette for dette gjennom det overliggende
organisasjonsleddet. Verdikjeden for tilskuddet kan
illustreres som i Figur 2-7.

Figur 2-7: Verdikjede for tilskuddet
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Som illustrasjonen viser er det mange faktorer som
pévirker de gnskede slutteffektene ute i idrettslagene.
Anvendelsen av post 2 og 3 i scerforbundene er én slik
faktor. Denne komplikasjonen pépekes ogsé av NIF i
spillemiddelrapporten.

| statlige retningslinjer for evaluering av tilskudd
benyttes ofte en tilncerming som steg for steg
underbygger at det er en positiv sammenheng mellom
det aktuelle tilskuddet og de effektene som
observeres, uten at denne sammenhengen tallfestes pa
noen méate (SS@, 2007). Dette nettopp for & «bgten
pa det faktum at slutteffekter er sveert vanskelige &
mdle. Disse stegene bestér ofte av felgende faktorer
eller forutsetninger som mé oppfylles:

e Nar tilskuddet frem til de riktige tilskudds-
mottakerne og hva er den gkonomiske
betydningen av tilskuddet?

e Tildeles tilskuddsmottakerne tilskuddsbelgp i
samsvar med intensjoner og tildelingskriterier?

e Anvender tilskuddsmottaker midlene slik disse er
ment & bli anvendt og i samsvar med formdlet?

Retningslinjene sier ogsé at man skal forsgke &
vurdere:

e Hyvilke effekter som kan observeres?
e  Hvorvidt tilskuddet kan forklare effektene?
o  Om effektene bidrar til m&loppnéelse?

Vi benytter dette tankesettet i rapporten nér vi
evaluerer forvaltningen p& de ulike leddene, som
grunnlag for & vurdere effekter og méloppnéelse.
Dersom én eller flere forutsetninger i de farste
punktene ikke er oppfylt, vil dette gi et svakere
grunnlag for & vurdere hvorvidt det bidrar til effekter
og maloppnéelse.

Tankesettet kan ogsa felges som grunnlag for en
rapporteringsstruktur for post 2 og 3:

e Synliggjering av at idretten har gode strukturer
for operasjonalisering og forankring av mal og
prioriteringer, fordeling av tilskuddet og rutiner
for oppfelging av de ulike organisasjonsleddene.

e Synliggjering av at scerforbundene jobber
systematisk med utvikling innenfor de mélene som
er saft, at innsatsen er egnet til & skape aktivitet
og aktivitetstilbud ute i lagene, og at utviklingen
har riktig retning (mé&loppndelse).

e Synliggjering av at idretten som helhet utvikler
seg positivt langs de viktigste dimensjonene og
malene som post 2 og 3 bidrar til
(sammenhenger).

Det synes klart at en ren talloppstilling ikke kan svare
ut de tre punktene over. Uansett hvor mange tall som
rapporteres, og uvansett hvor god datakvaliteten
matte veere, vil slike tall ikke gi et tilstrekkelig bevis
for méloppnéelse. Tall i kombinasjon med kvalitative
beskrivelser av prosesser og tiltak, supplert med gode
eksempler p& bruk av spillemidler som har gitt konkret
virkning for aktivitet vil derimot kunne vcere egnet.

Samsvar mellom behov og dagens rapportering?

Kulturdepartementet stiller krav til NIF om
rapportering p& méloppndelse, men utformer ikke
bestemte kriterier for hva som skal rapporteres for &
underbygge dette. Slik sett er det opp til NIF &
vurdere hvilken informasjon som best belyser
maéloppndelse.

Det er etter omleggingen til fire underposter utviklet
seg en form for «mal» for hvordan spillemiddel-
rapporten og ngkkeltallsrapporten er utformet, og slik
sett eksisterer det en form for kriteriesett. Spille-
middelrapporten og ngkkeltallsrapporten inneholder
store mengder informasjon som pé ulike mater belyser
idrettens gkonomiske situasjon, herunder fordeling av
de ulike tilskuddspostene, innsats og aktiviteter,
mdloppndelse etc.

Den eksisterende rapporteringen svarer i noen grad ut
de tre rapporteringsomradene vi skisserte over, ved at
den redegjer for de to aktuelle postenes bidrag til
mdaloppndelse, méloppndelse langs scerskilte tema-
omrdader og utviklingen i idrettens generelt (under
punktene Post 2 — bidrag til méloppnéelse og post 3 —
bidrag til maloppnéelse).

Evaluering av post 5.2 og 5.3 1 spillemiddeltilskuddet til NIF 27



28

Det redegjeres deskriptivt for hvilke kriterier som
ligger til grunn for fordeling av tilskudd pé& post 2 og
3 (strukturer). Vi savner likevel en mer omfattende
kvalitativ vurdering av hvordan idretten har prioritert
innsatsen, hvilke valg som er gjort, hvordan dette
understgtter mélene som er satt, og hvordan videre-
utvikling kan bidra ftil ytterligere malretting, i stedet
for eller i tillegg til en deskriptiv beskrivelse av
modellene. Videre mener vi at det kan synliggjeres
hvilke mekanismer som «virker» for & sikre at
prioriteringer og anvendelser har forankring pé de
ulike organisasjonsleddene. Et eksempel er hvordan
idrettens demokratiske arenaer benyttes for & vise,
drefte og forankre valgene som tas, b&de pé& sentralt
nivé og pé scerforbundsnivé. Ut ifra dagens
rapportering far man ikke en slik samlet fremstilling.

Det gis en meget kort vurdering av det som kalles
mdloppndelse p&d begge postene. For post 2 vises det
til at maloppnéelsen for scerforbund er ulik, og at
hvert scerforbund selv mé& analysere drsaksforhold i sin
idrett og kontinuerlig utvikle sine strategier. Det
poengteres likevel at temaet er en naturlig del av de
arlige oppfelgingsmatene, mellom NIF og hvert
scerforbund knyttet til barne- og ungdomsidretten. For
post 3 vises det til at NIF gjennomferer arlige status-
mgter med hvert scerforbund pé faglig/administrativt
nivd, der scerforbundenes reelle oppfalging av
prinsippene bak den norske idrettsmodellen blir
evaluert. P& disse mgtene vektlegges en generell
gjennomgang av det enkelte scerforbunds arbeid og
resultater innenfor bare-, ungdoms- og bredde-
idretten, samt leveranser innenfor sentrale
kompetanseomréder. Vi mener at disse mgtene sé
langt som mulig ber benyttes til & fglge opp mél med
post 2 og 3, og scerforbundenes arbeid basert pa
disse postene. Vi mener ogsd at dette ber gi et
grunnlag for NIF til mer systematisk & oppsummere
arbeidet pé tvers av scerforbund, og synliggjere dette
i sterre grad overfor departementet i spillemiddel-
rapporteringen.

For enkelte scerskilte mal (f.eks. ungdomstiltak mot
frafall, gkonomi som barriere og idrett for personer
med nedsatt funksjonsevne), gjgres det egne
gijennomganger som er mer utdypende.

Nér det gjelder synliggjering av at idretten som helhet
utvikler seg positivt langs de viktigste dimensjonene
som post 2 og 3 bidrar til, tilsvarer dette i stor grad
mye av informasjonen som ligger i dagens
rapportering ndr det gjelder aktivitetsutvikling m.m. Et
viktig tiltak p& dette omrdadet er & videreutvikle
aktivitetsregisteringen slik at idretten har et mer solid
grunnlag for & vurdere aktivitetsutviklingen og flyten
av medlemmer mellom idretter. Selv om dette ikke
direkte kan kobles til tilskuddet til staten, mener vi
dette er et viktig informasjonselement i den samlede
rapporteringen av utvikling. Et annet viktig tiltak er &

sette tallene i en kontekst, ved & vise til utvikling ellers
i samfunnet eller i andre land, og ved & oppsummere
scerforbundenes opplevde méloppnéelse.

Vi er enige i Stortingets formal med
tilskuddene til idretten.
Utfordringen ligger i NIFs
forvaltning av ordningene. Her er
det det spesielt den maten idretten/
NIF registrerer aktivitet/aktiv som
ikke holder mal. Det er enkelt G
rapportere for hoye tall og flere
organisasjonsledd "kan telle" aktive
flere ganger.

Mellomstort seerforbund

Hvordan rapporteringen kan videreutvikles?

Vi mener de tre foreslatte rapporteringspunktene bar
utgjere grunnstammen i rapporteringen fra NIF il
Kulturdepartementet. Dette handler i stor grad om
hvilken informasjon som framstilles og hvordan, ikke at
mengden rapportering som séddan gker.

Vi vurderer det slik at NIF noe mer systematisk bar
innhente og sammenstille informasjon fra scerfor-
bundene gjennom eksisterende systemer, som grunnlag
for & rapportere mer malrettet om méloppndelse pd
post 2 og 3. Vi kommer tilbake til dette i kapittel 3.4.

2.4 Samlet vurdering av Kultur-
departementets tilskuddsforvaltning

En god tilskuddsforvaltning i Kulturdepartementet er
viktig for & skape et godt grunnlag for enskede
effekter og méloppnédelse i idretten. En god tilskudds-
forvaltning innebcerer klare mél, tydelige faringer og
riktig rapportering, scerlig p&d méloppndelse. | hoved-
sak mener vi at Kulturdepartementet har en god
tilskuddsforvalining. Kulturdepartementet har valgt &
innrette tilskuddsforvaltningene etter overordnede
mal, som gir grunnlag for idrettens selvbestemmelse.
Dette valget synes hensiktsmessig gitt idrettens
«selvstendige» organisering og medlemsdemokratiet,
og ikke minst at idretten selv besitter best kompetanse
til & gjere gode prioriteringer av innsatsomrdder og
virkemidler innenfor rammene av tilskuddene.

Vi ser likevel noen omré&der som kan videreutvikles for
& underbygge ytterligere rendyrking og oppfalging
av tilskuddet.
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Det er i liten grad en entydig forbindelse mellom
idrettens mdl og prioriteringer i spillemiddelsaknaden
og statens mal og prioriteringer for det statlige
tilskuddet, noe som gjgr det krevende & fglge
sammenhengen mellom idrettens prioriterte omréder,
og hvordan de ser for seg at midlene over post 2 og
3 skal underbygge disse prioriteringen innenfor
rammene av tilskuddet. For & tydeliggjere sammen-
henger mellom mal i idretten og bruk av tilskuddet er
det var vurdering at Kulturdepartementet bgr etter-
sporre en tettere kobling mellom disse to forholdene i
seknaden om spillemidler. En slik tettere kobling gir
ogsdé et bedre grunnlag for & rapportere pé& mélopp-
néelse for tilskuddet i neste runde.

Nar det gjelder statens mal med og feringer for
tilskuddet har det veert en hgy grad av stabilitet over
tid. Det er scerlig stabilitet i malene, mens fgringene
benyttes til & fremme de til enhver tid gjeldende
politiske prioriteringer. Etter var vurdering gir dette et
godt grunnlag for idretten til & jobbe strategisk,
systematisk og strukturert med de prioriterte mélene
og formélene over tid, samtidig som scerskilte
prioriteringer ivaretas.

Det er vér vurdering at statens mélformuleringer har
et hensiktsmessig nivé. Det er ogsd en logisk sammen-
heng mellom statens overordnede mal for idretts-
politikken og departementets mél og feringer for
tilskuddet til NIF. Vi oppfatter at malene for post 2 og
3 i hovedsak uttrykker og ivaretar formdlet med
postene, men mener likevel at mélene kunne veert
formulert noe annerledes for & markere skillet mellom
postene ytterligere (benytte aktivitetstilskudd e.l. i
tilskuddsposten). | mélet for post 3 mener vi at
Kulturdepartementet bgr gjgre en opprydding i hva
som er malformuleringer og tiltenkte fgringer. Det er
ogsd var vurdering at feringene som er felles innad
og pé tvers av postene, med fordel kan utformes pé
samme mate og lgftes et nivé opp (sammen med de
generelle malene), for & skape en gkt grad av
ryddighet. For post 2 kan man vurdere & forenkle
feringene. Eksempler pé slik videreutvikling av mal og
feringer er:

For post 2:

e  Vurder om fgringen «Skape gode ramme-
betingelser for et godt og variert idrettstilbud til
barn og ungdom i idrettslagene» er en ngdvendig
fering, gitt tilskuddets karakter og henvisningen fil
Idrettspolitisk dokument.

Post 3:

e  Posten kan kalles Tilskudd til aktivitet for barn,
ungdom og bredde.
e Definer hva som ligger i breddebegrepet.

e Malene for post 3 kan vcere: «Bidra til et godt
aktivitetstilbud for... [osv.]» for & understreke
aktivitet.

e Dersom avsnittet «Bidra til gkt rekruttering...»
ikke er ment & veere et mal — benytt andre
formuleringer enn bidra til (som benyttes for
maélene). Kan la feringer som bergrer de samme
fenomenene som post 2 veere formulert likt (se
under).

e Ta ut fokus pé& innsatsomrdader.

Feringer som omhandler samme fenomen omtales likt
for begge poster, eksempelvis:

e  Post 2: ((Redusere de gkonomiske barrierene for
barn og ungdoms deltakelse i idrett). For post 3:
(Prioritere arbeidet med & redusere gkonomiske
hindringer for deltakelse i idrettenn. | praksis
formulert «sterkere) for post 2 enn 3. Velg én av
innretningene, med mindre det skal veere
nyanseforskjeller.

e Tilsvarende gjelder for tilncermet like
formuleringer for like faringer knyttet til frafall,
mulighet for deltakelse og inkludering av
personer med nedsatt funksjonsevne.

Basert p& prinsippet om at idretten selv mé finne best
mulig anvendelse av tilskuddet, synes det ikke som at
departementet ut ifra et styringsperspektiv har behov
for flere poster. Fordelen med en ytterligere post-
inndeling er at den muligens vil bidra til mer stabile
rammer, gkt grad av transparens og mer egnede
strukturer for & jobbe systematisk med de definerte
formélene sett fra NIFs side.

Det er samlet vér vurdering at en blanding av et
generelt driftstilskudd og mer aktivitetsrettet tilskudd
til scerskilte aktiviteter i utgangspunktet er en hensikts-
messig kombinasjon for at scerforbundene skal utgjere
en kraft for sine idretter, og samtidig ha fokus pé&
prioriterte formdl.

Naér det gjelder departementets oppfelging av
tilskuddet (rapporteringen fra NIF), er det scerlig
behov for god informasjon om méloppnéelse heller
enn detaljert informasjon om alle disposisjoner. Gitt
tilskuddets karakter, egenskaper ved idretten samt
utfordringer med direkte sammenhenger mellom
tilskudd og effekt, er det var vurdering at Kultur-
departementet ber ettersparre informasjon
systematisert langs tre akser for post 2 og 3:

e Synliggjering av at idretten har gode strukturer
for forankring og operasjonalisering av mél og
prioriteringer, fordeling av tilskuddet og rutiner
for oppfelging av de ulike organisasjonsleddene.

e Synliggjering av at scerforbundene jobber
systematisk med utvikling innenfor de mélene som
er satt, at innsatsen er egnet til & skape aktivitet
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og aktivitetstilbud ute i lagene, og at utviklingen
har riktig retning (méloppndelse).

e  Synliggjering av at idretten som helhet utvikler
seg positivt langs de viktigste dimensjonene og
mdlene som post 2 og 3 bidrar til (sammen-
henger).

Den eksisterende rapporteringen svarer i noen grad ut
disse tre rapporteringsomrddene. Det legges relativt
stor vekt pd& ensidige talloppstillinger. Rapporteringen

forsgker imidlertid i liten grad & etablere analyser av
sammenheng mellom tilskuddene og aktivitets-
utviklingen, og mellom aktivitetsutviklingen og andre
utviklingstrekk i samfunnet. Det er vér vurdering at det
i sterre grad er mulig & sette statistikken i sammen-
heng med tilskuddene og gvrige utviklingstrekk, for &
oke forstdelsen av méloppndelse og tryggheten for at
midlene bidrar til méloppndelse
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3. NIFs forvaltning av tilskuddet

Det er NIF som skal formulere konkrete mél og
prioriteringer for bruken av spillemidler innenfor de
fire tilskuddspostene. Mélene og prioriteringene skal
reflektere behovene blant medlemmer og medlems-
organisasjoner.

| dette kapitlet evaluerer vi NIFs forvaltning av post 2
og 3 pd spillemiddeltilskuddet til NIF for & vurdere om
NIFs strukturer, rutiner, fordeling og oppfelging
(herunder rapportering) av midlene bygger opp under
formalet med tilskuddene (formélseffektivitet) pd en
effektiv méte (ressurseffektivitet). Evaluerings-
spersmdlene er oppsummert i Figur 3-1.

Figur 3-1: Evalueringsspegrsmalene i vurdering av
NIFs tilskuddsforvaltning

Vurdering av NIFs tilskuddsforvaltning

Er NIFs operasjonalisering av mal og fgringer
hensiktsmessig for @ na malene med tilskuddet?

Er NIFs fordeling av midlene fra post 2 og post
3 formalseffektiv?

Har NIF gode strukturer og rutiner for a fglge
opp scerforbundene, dokumentere
maloppnaelse og rapportere pa bruken av
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midlene?

Er NIFs fordeling av midlene fra post 2 og post
3 ressurseffektive

Oslo Economics

| kapittel 4 kommer vi tilbake til forvaltningen av
tilskuddet i scerforbundene. En samlet vurdering av
forvaltningen i Kulturdepartementet, NIF og i
scerforbundene gjeres i kapittel 6.

3.1 Operasjonalisering av mdl og
feringer

Det forste spgrsmalet handler om hvorvidt NIF
operasjonaliserer mél og faringer i tilskuddsbrevet fra
Kulturdepartementet for post 2 og 3 pé& en hensikts-
messig méte for & né mélene med tilskuddet.

3.1.1 NIFs operasjonalisering av mal og feringer

Det legges til grunn i tilskuddsbrevet fra Kultur-
departementet til NIF at det er NIF som formulerer
konkrete mél og prioriteringer for bruken av spille-
midler innenfor de fire tilskuddspostene. Dette gjentas

6 Faktabeskrivelsene er utarbeidet i forbindelse med
NIFs egen evaluering av post 2 og 3.

ogsa i NIFs egne faktabeskrivelser av post 2 og 3,
sammen med de overordnede mélene som gis fra
departementet for tilskuddet.®

NIF utarbeider hvert ar tildelingsbrev til sine scer-
forbund. Fra 2018 er det et felles tildelingsbrev for
post 2 og 3 til hvert forbund. Der gjentas de over-
ordnede mélene som Kulturdepartementet har satt for
tilskuddet, og dels ogséd de scerskilte mélene som
gjelder for post 3. | tillegg vises det til Kulturdeparte-
mentets tildelingsbrev.

NIF sentralt utarbeider i liten grad mer
operasjonaliserte mal eksplisitt for post 2 og 3 (selv
om de utarbeider mal for idretten gjennom sgknaden).
For post 3 er det i vedlegg til tildelingsbrevet fra NIF
til scerforbundene i 2018 formulert et mél som ogsé er
reflektert i ssknaden om spillemidler (og tatt inn i
Kulturdepartementets tilskuddsbrev for 201 8):

Det er et overordnet mdl at tiltakene
som gjennomfores skal styrke de
idrettslige aktivitetene og
kompetansen 1 idrettslagene
og/eller fore til okt rekruttering 1
idrettslagene, samt legge til rette for
at ungdom fortsetter lenger i
idrettslagene.

NIF, i tildelingsbrev til seerforbund

Malet presiserer tydelig at scerforbundenes aktivitet
skal tilrettelegge for og bygge opp under utvikling og
aktivitet i idrettslagene. Det er var vurdering at denne
presiseringen underbygger de overordnede mdlene
pd en god mdte.

Det gis ogsé feringer for bruken av post 3-midlene,
bé&de hva som er innsatsomrdder, de prioriterte
mélgruppene (jf. de overordnede mélene) og hvilke
tiltaksomréader midlene skal brukes innenfor:

e Tiltak som ferer til at aktiviteten for barn styrkes,
gir gkt kompetanse pé aktivitet for barn og er i
trédd med idrettens barnerettigheter.

e Tiltak som skal bidra til & utvikle ungdomsidretten
og er i trdd med retningslinjer for ungdomsidrett.

e Tiltak for grupper som i dag er svakt representert
i idrettslaget.
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e Tiltak som gker kompetansen i idrettslaget
gjennom klubbutvikling eller andre
skoleringstiltak.

e Tiltak innenfor skolen som bidrar til gkt deltakelse
i den lokale idretten.

e  Oppdatering av trenerutdanningen.

e Samarbeid og spesielle prosjekter som utvikler og
understgtter formdlet med ordningen.

Dersom fagringen om at det er NIF som formulerer
konkrete mal og prioriteringer for bruken av post 2 og
3 tolkes strengt, kan det argumenteres for at det ikke
er formulert konkrete mél eksplisitt for postene. NIF
skriver i sgknaden om spillemidler at det er
scerforbundene som er ansvarlige for & sette egne mal
for midlene pé& post 2 og 3. | tildelingsbrevene fra NIF
til scerforbundene er dette imidlertid ikke presisert.
Der heter det derimot at NIF skal formulere konkrete
mal for de fire postene. Det bgr gjgres en opprydding
i hvordan ansvaret for & formulere mal er delegert.
Det er vér vurdering at det er hensiktsmessig at dette
gjeres pd scerforbundsnivd. Dette fordi scerfor-
bundene og idrettene er sveert ulike i sin karakter, og
at de konkrete mélene utover de generelle, vil vcere
sveert forskjellige fra idrett til idrett. Det tillegger
imidlertid NIF et ansvar for & kommunisere og felge
opp at dette implementeres. Vi kommer tilbake fil
dette i kapittel 4.1.

Operasjonaliseringen av malene for post 2 og 3 fra
NIF sentralt gjgres mer eller mindre i sin helhet
gjennom modellene som er etablert for & fordele
midlene mellom scerforbundene. Det er var vurdering
at operasjonaliseringen gjennom fordelingsmodeller
samt konkretisering av feringer for scerlig post 3, er
egnede virkemidler for & ivareta forpliktelsen som er
lagt pé& NIF.

Det sentrale er dermed om fordelingsmodellene
reflekterer mélene pd en slik méte at de underbygger
maloppndelse definert av Kulturdepartementet og av
NIF selv. Hvordan modellene tar opp i seg og
operasjonaliserer malene med postene, er derfor
avgjerende for vurderingen av om
operasjonaliseringen er formdlseffektiv. Dette er tema
for kapittel 3.2. Som bakgrunn for vurderingene
beskrivelser vi kort farst hvordan NIF fordelte post 2-
og post 3-midler i 2018, samt hvilke hovedkategorier
og fordelingskriterier som 14 til grunn for fordelingen

3.1.2 Post 2 Grunnstette scerforbundene

Post 2-midlene fordeles p& seks ulike hoved-
kategorier. Innenfor enkelte av hovedkategoriene er
det i tillegg definert underkategorier som midlene

7 Det finnes imidlertid enkelte scerforbund med fecerre enn
1500 medlemmer. Dette falger av at det utgves noe skjgnn
ved opptak av nye scerforbund.

8 Fordelingen av aktivitetstilskudd baserer seg pd at en
finner scerforbundets summerte vekttall ved & multiplisere

fordeles péd. Til sammen er det definert 12 under-
kategorier fordelt p& de seks hovedkategoriene, se
vedlegg 8.1. For de ulike hoved- og underkategoriene
er det definert scerskilte kriterier som ligger til grunn
for fordelingen av midlene. Majoriteten av kriteriene
er av kvantitativ karakter og tar utgangspunkt i
parametere som er ment & veere drivere for omfanget
av administrative oppgaver som knytter seg til & veere
et scerforbund. Eksempler pé slike parametere er
antall aktive medlemmer i ulike aldersgrupper, antall
lag, antall idrettsgrener, mv.

De to sterste hovedkategoriene innenfor post 2-
tilskuddet er administrasjonstilskudd (68,8 MNOK) og
aktivitetstilskudd (82,6 MNOK).

Kriteriene for & motta administrasjonstilskudd er at
scerforbundet ma oppfylle et sett med minstekrav. Her
kreves det at scerforbundet har minimum 20 idrettslag
og 1 500 individuelle aktive medlemmer.” Videre
kreves det at scerforbundet skal veere det norske
medlemmet innenfor det internasjonale scerforbundet. |
tillegg ma scerforbundet veere tatt opp som eget
scerforbund pé Idrettstinget. Oppfyllelse av disse
kravene ga rett til et grunntilskudd p& 884 761 kri
2018. Videre blir det gitt et ekstratilskudd hvis
scerforbundet har godkjente nasjonale eller inter-
nasjonale grener.

Kriteriene for & motta aktivitetstilskudd baserer seg p&
antall aktive medlemmer i ulike aldersgrupper. Det er
et fratrekk for de fgrste 1 500 aktive medlemmene i
scerforbundet, da disse anses & veere dekket av
administrasjonstilskuddet. De ulike aldersgruppene er
vektet ulikt i fordelingen. Ungdom (13-19 ér) er vektet
hayest med et vekttall pd 10. Barn (6-12 &r) og unge
voksne (20-25 &r) er vektet likt med et vekttall p& 2.
Dvrige aktive medlemmer som er 26 é&r eller eldre er
gitt en vekt p& 1, mens medlemmer under 6 &r ikke
medtas i beregningen. Fordelingen av aktivitets-
tilskudd basert pé medlemstall har en sékalt regressiv
innretning. Det vil si at det marginale tilskuddet som
scerforbundet fér for ett ekstra medlem er fallende.8
Dette impliserer at et scerforbund med 3 000
medlemmer mottar et hayere aktivitetstilskudd per
medlem enn det et scerforbund med 100 000
medlemmer gjgr. Denne innretningen er ogsé benyttet
for alle andre hovedkategorier (bé&de post 2 og post
3) hvor aktive medlemmer benyttes som et kriterium
for tildeling. Fordelingsprinsippet hvor de minste
scerforbundene mottar en hgyere hodesats enn de
store scerforbundene, samt at det gis et fast grunn-

antall medlemmer i hver aldersgruppe med det gjeldende
vekttallet for aldersgruppen. Nér dette er gjort, tar man
kvadratroten av scerforbundenes summerte vekttall som
basis nér scerforbundenes relative andel av
aktivitetsmidlene fordeles.
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belgp til alle forbund, omtales av NIF og scerfor-
bundene som solidaritetsprinsippet.

Tabell 3-1 gir en oversikt over hovedkategoriene pé&
post 2 og tilhgrende kriterier for fordeling. For en mer

detaljert beskrivelse av oppbygningen av post 2 vises
det til NIFs rapport Evaluering av ordningene for
forvaltning av spillemidler (2018a).

Tabell 3-1: Hovedkategorier post 2 og kriterier for fordeling, 2018-fordeling

Hovedkategorier

Kriterier for fordeling

1. Fellesformadl
(8 225 000 kr)

2. Regionstilskudd
(36 629 167 kr)

3. Integreringstilskudd
(21 098 130 kr)

4. Administrasjonstilskudd
(68 777 331 kr)

5. Aktivitetstilskudd
(82616 122 kr)

6. Utviklingsorientert
ungdomsinnsats
(33 000 000 kr)

Sum: 261 000 000 kr

e  Vedtak iidrettsstyret

e Antall tilsluttede idrettslag (sceridrettsgrupper). Ingen scerforbund fér tilskudd for
mer enn 1 000 grupper.

e Antall aktive medlemmer siste tre ar

e Antall utevere med store tilretteleggingsbehov

e  Grad av toppidrettssatsning

e  Organisasjonsutvikling

. Integrert aktivitet og arrangement

e Sgknad utvikling av idrett for utviklingshemmede

e Et grunntilskudd p& 884 761 kr gis til alle scerforbund som oppfyller minstekrav mht.
antall lag, aktive medlemmer bl.a.

e Antall godkjente nasjonale grener

e Antall godkjente internasjonale grener

e Antall nylig opptatte idrettsgrener (p& vilkér)

e Antall aktive medlemmer i ulike aldersgrupper (hver aldersgruppe er vektet ulikt)

e Antall internasjonale grener

e Antall aktive i aldersgruppen 13-19 é&r
e Antall godkjente nasjonale grener
e Antall godkjente internasjonale grener

Kilde: NIFS evaluering av ordningene for forvaltning av spillemidler (NIF, 2018a)

3.1.3 Post 3 Barn, ungdom og bredde

Post 3-midlene fordeles p& fem forhdndsdefinerte
hovedkategorier. For de fem hovedkategoriene er det
definert ytterligere 14 underkategorier, se vedlegg
8.1. Det er styret i NIF? (idrettsstyret) som foretar
fordelingen'® etter fullmakt fra Idrettstinget.

Hovedkategorien Fellesformdl er (for 2019) midler

Hovedkategoriene aktivitetsomfang, aktivitetsutvikling
og kompetanseutvikling fordeler midler basert pa
kvantitative kriterier som antall aktive medlemmer i
scerforbundet og antall gjennomfarte kurstimer. Ogsé
innenfor post 3 gis ungdom en hayere vekt enn barn
og unge voksne nér midler fordeles basert p& antall
aktive medlemmer. Ungdom (13-19 ér) er tildelt en
vekt pé& 6, barn en vekt pé 4 og unge voksne en vekt

som gar til Kompetanseseksjonen, pa 1.

barneidrettsforsikring, styrking av utstyrsordningen,

fellesprosjekter og FoU, og modernisering og
ivaretakelse av organisasjonen.

Hovedkategorien Kvalitet og verdigrunnlag bestér av
mer kvalitative vurderingskriterier. | 2018-fordelingen
ble det benyttet 11 vurderingskriterier innenfor 3

9 Breddeidrettsavdelingen i NIF gir innstilling p& fordelingen
av midler pé ulike hovedkategorier. Til syvende og sist er

10 Siste tilgjengelige behandling: Protokoll idrettsstyrets
mete nr. 42 (2015- 2019), 24. januar 2019. Sak 348-351.

det idrettsstyret som vedtar fordelingen pé kategorier som

det skal sgkes om til KUD.
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hovedgrupper. Disse var: (1) implementert verdigrunn-
lag, (2) praktisering av verdigrunnlaget i aktivitet og
konkurranser og (3) helhetlig kompetansetilbud. For
2019-tildelingen gjelder ytterligere to nye under-
kategorier; (a) etablert rutiner for handtering av
varslingssaker og (b) plan for & begrense kostnads-
nivéet i barne- og ungdomsidretten. Midler pé& denne
hovedkategorien fordeles ved at scerforbundene
utarbeider en rapport som dokumenterer strategi,
pégéende arbeid og oppndelse innenfor de ulike
vurderingskriteriene. Videre gjennomfgrer NIFs
breddeidrettsavdeling érlige mgter med hvert enkelt
scerforbund for & evaluere scerforbundets formelle og

reelle oppfalging av prinsippene bak den norske
idrettsmodellen innenfor de fastsatte kriteriene. Basert
pé& denne evalueringen gis scerforbundene en
karakter innenfor hvert av kriteriene. Karakterskalaen
er tredelt, og oppndadd karakter innenfor hvert
kriterium er bestemmende for tildelingssummen
scerforbundet mottar p& denne hovedkategorien.

Tabell 3-2 gir en oversikt over hovedkategoriene pé
post 3 og tilhgrende kriterier for fordeling. For en mer
detaljert beskrivelse av oppbygningen av post 3 vises
det til NIF sin rapport Evaluering av ordningene for
forvaltning av spillemidler (NIF, 2018a).

Tabell 3-2: Hovedkategorier post 3 og kriterier for fordeling, 2018-fordeling

Hovedkategorier

Kriterier for fordeling

1. Fellesformal e  Vedtak iidrettsstyret

(25 414 717 kr)

2. Aktivitetsomfang e Antall aktive medlemmer i ulike aldersgrupper
(80 628 935 kr) e Antall aktive medlemmer med nedsatt funksjonsevne
3. Aktivitetsutvikling . Utvikling i antall aktive medlemmer i ulike aldergrupper (differanse mellom

(15 357 892 kr)

gjennomsnitt 2016-2017 og gjennomsnitt 2014-2015)

4. Kompetanseutvikling e Antall registrerte og innrapporterte kursdeltakertimer i idrettens kursdatabase

(31 995 609 kr)

5. Kvalitet og verdigrunnlag . 11 vurderingskriterier innenfor 3 hovedgrupper:
(19 520 000 kr) —  Implementert verdigrunnlag
—  Praktisering av verdigrunnlaget i aktivitet og konkurranser

—  Helhetlig kompetansetilbud

Sum: 172 916 614 kr

Kilde: NIFs evaluering av ordningene for forvaltning av spillemidler (NIF, 2018a)

3.1.4 Fordeling mellom scerforbund

Midler fra post 2 og post 3 fordeles mellom 54
scerforbund (i dag 55). Scerforbundene varierer i
starrelse (mdlt i antall aktive medlemmer og antall
sceridrettsgrupper), hvor mange nasjonale og
internasjonale grener som er underlagt scerforbundet,
samt i hvilket omfang scerforbundet organiserer
kurstilbud for sine medlemmer. Ulike egenskaper ved
scerforbundene bestemmer hvor mye forbundene
mottar av tilskudd over henholdsvis post 2 og post 3..

Post 2-tilskuddet varierte i 2018 fra 993 987 kroner
(Norges Ake-, Bob-, og Skeletonforbund) til

18 203 719 kroner (Norges Fotballforbund).
Gjennomsnittstilskuddet var 4 681 019 kroner, mens
mediantilskuddet var 3 526 388 kroner. Det var fire
scerforbund som mottok mer enn 10 millioner kroner
fra post 2, mens elleve scerforbund mottok mindre enn

2 millioner kroner. De resterende 39 scerforbundene
mottok mellom 2 og 10 millioner kroner.

Post 3-tilskuddet varierte i 2018 fra 418 782 kroner
(Norges Castingforbund) til 23 953 551 kroner
(Norges Fotballforbund). Gjennomsnittstilskuddet var

2 731 527 kroner, mens mediantilskuddet var

1711 876 kroner. Det var tre scerforbund som mottok
mer enn 10 millioner kroner, mens 14 scerforbund
mottok mindre enn 1 million kroner. De resterende 37
scerforbundene mottok mellom 1 og 10 millioner
kroner. Komplett fordeling er vist i vedlegg 8.2.

3.2 Formalseffektivitet

| det fglgende vurderer vi om fordelingsmodellene tar
opp i seg og operasjonaliserer mélene og faringene
med postene pd en hensiktsmessig méte, samt gir
scerforbundene de riktige insentiv til & oppné& malet;
opprettholde og utvikle et godt aktivitetstilbud.
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Fordelingsmodellene operasjonaliserer en rekke valg
pd ulike nivéer. For & vurdere modellene har vi
analysert fglgende fire nivéer (se Figur 3-2):

e Valg av prinsippmodell; det vil si valg mellom en
sgknadsbasert fordelingsmodell (kvalitative
kriterier) og en faktabasert fordelingsmodell.

e Vurdering av én- eller flerfaktormodell gitt en
faktabasert modell (ren hodestgtte eller flere
faktorer).

e Vurdering av innretningen av fordelingsmodellene
med hensyn til hovedkategorier for fordeling; det
vil si om kategoriene synes egnet for &
underbygge mélene med tilskuddene.

e Vurdering av innretningen av modellene med
hensyn til kriterier som ligger til grunn for hoved-
kategoriene; det vil si om de synes egnet for &
underbygge de valgte hovedkategoriene, og
derigjennom om de bidrar til maloppnéelse.

Innretningen av disse tre nivGene mé stgtte opp under
Kulturdepartementets mdlsettinger for tilskuddet for at
modellene skal veere formélseffektive.

| tillegg har vi vurdert stabilitet og forutsigbarhet i
modellen. Dette fordi stabilitet og forutsigbarhet er
sentralt for & legge til rette for systematisk og
strategisk utviklingsarbeid over tid.

Figur 3-2: Sentrale vurderingselementer ved
utarbeidelse av fordelingsmodeller

Vurderinger ved uvtarbeidelse av fordelingsmodell

Sgknads-
basert

Valg av
prinsippmodell

Fakta-
basert

Flerfaktor-

Hodestgtte
modell

Fordelings-

Definere hovedkategorier
kategorier

som gjenspeiler méalene og

behovene i idretten

Fordelings- Definere fordelingskriterier

prinsipper som gir hensiktsmessig inn-
retning av hovedkategori
og derigjennom

maloppnaelse

Dvrige
vurderings-
elementer

Tilstrekkelig stabilitet og
forutsigbarhet

Oslo Economics

NIF har selv nylig gjort en grundig vurdering av
fordelingsmodellene som anvendes for & fordele post
2- og post 3-midler i rapporten Evaluering av
ordningene for forvaltning av spillemidler (NIF, 2018a).
| stor grad bekrefter vare funn resultatene i NIFs egen
rapport. NIFs rapport er mer detaljert hva gjelder
fordelingsmodellene enn vére vurderinger. Vare
vurderinger er primecert fokusert p& hvordan
modellene bygger opp under mélene for og feringene
for tilskuddene.

3.2.1 Faktabasert modell versus sgknadsbasert
modell

Dagens fordelingsmodeller for post 2 og post 3 er
som tidligere beskrevet noksé finmaskede fakta-
baserte modeller. Tilskuddet pd& hver av postene
fordeles innenfor en rekke hovedkategorier og basert
pd et hayt antall kvantitative kriterier. Motsatsen til en
slik modell er en sgknadsbasert modell hvor det
defineres kvalitative kriterier som sgknadene vurderes
etter.

Valget mellom en faktabasert og seknadsbasert
modell handler om hvorvidt disse prinsippmodellene er
mer eller mindre egnet til & understgtte malene med
tilskuddet pé& en kostnadseffektiv mate.

Prinsippmodellene har hver sine styrker og svakheter.
Ingen fordelingsmodell vil veere 100 prosent perfekt
pé alle omréder. | utformingen av en fordelingsmodell
som skal skape méloppnéelse innenfor en rekke
omréder for ulike idretter, stér en overfor avveininger
som md& balanseres pd& en god mate; den mé veere
treffsikker uten & ha negativ innvirkning pé& ressurs-
effektivitet, transparens og forutsigbarhet.

Styrkene ved en faktabasert modell er at den béde
er forutsigbar og transparent, da kriteriene for
fordeling er kjente for alle og det kreves lite skjgnn i
selve fordelingen av midlene. Videre er en slik modell
relativt sett mindre kostbar & forvalte sammenlignet
med en sgknadsbasert modell. Svakhetene ved en slik
modell er at det ofte er krevende & definere presise
kriterier og finne egnede data som reflekterer god
maloppndelse, og slik sett er den mindre treffsikker.
Det er ogsé en risiko for at det skapes uvheldige
insentiver hvor tilskuddsmottakere blir mer opptatte av
& (jagen det som gir uttelling i fordelingsmodellen
fremfor & prioritere den riktige aktiviteten.

En sgknadsbasert modell har den fordelen at det gis
rom for & ta hensyn til relevante nyanser i vurderingen
av sgknadene. Bruk av skjgnn og kunnskap om sgker-
organisasjonene kan gjere at tilskuddsforvalter kan
sikre hgyere treffsikkerhet og méloppnéelse enn det
som er tilfelle ved en mer teknisk fordelingsmodell.
Svakhetene ved en slik modell er at den er mindre
transparent og forutsigbar. Videre er den normalt mer
kostbar & forvalte, samt at det kreves at det finnes

Evaluering av post 5.2 og 5.3 1 spillemiddeltilskuddet til NIF

35



36

personer i tilskuddsforvaltningen som evner & vurdere
sgknadene ut ifra deres forventede bidrag til
madloppndelse. Hvis det er et hayt antall seknader, og
hvis det er uklart hvilke typer tiltak som har best
effekt pd ulike innsatsomrader, kan det veere sveert

krevende & gjere riktige prioriteringer mellom
sgknader.

Fra Figur 3-3 kan vi lese at et markant flertall av
scerforbundene gnsker & bevare dagens faktabaserte
fordelingsmodeller for post 2 og post 3.

Figur 3-3: Dagens modeller for fordeling av midler pa post 2 og post 3 er i stor grad faktabasert. Hvilke av
felgende alternativer vurderer ditt scerforbund som mest hensikismessig for & sikre hay maloppnéelse?

(N=52)

Endre fordelingsmodellene for post 2 og post 3 i retning av

mer seknadsbaserte /vurderingsbaserte modeller generelt
sett

Endre kun post 3 i retning av en mer

seknadsbasert /vurderingsbasert modell

Endre kun post 2 i retning av en mer
seknadsbasert /vurderingsbasert modell

Vet ikke

B Under 10 000 medlemmer (n=25)
Mer enn 40 000 medlemmer (n=8)

B 4%

6%
25%

0%
17%
13%

0%
0%
0%

10 000 - 40 000 medlemmer (n=18)

Kilde: Oslo Economics’ sparreundersokelse rettet mot scerforbund

Det er en noe hgyere stgtte for & bevare dagens
fordelingsmodeller blant de minste scerforbundene enn
blant de sterste. Flere scerforbund begrunner gjennom
intervjuene at skepsisen mot sgknadsbaserte modeller
bunner i at slike typer modeller krever at forbundene
ma& bruke betydelige ressurser p& & skrive sgknader
og rapportere pd bruken av midlene.

Vi ensker absolutt ikke
soknadsbaserte tildelinger, da dette
vil ta altfor mye tid fra et
seerforbund slik som vart som bare
har et dreyt drsverk i hele
forbundet. Dette vil skade de sma
forbundene

Lite seerforbund

Vart inntrykk fra intervijuer er at det er de minste
scerforbundene som har minst kapasitet til & skrive
sgknader. Det kan forklare hvorfor mindre scerforbund
er mer skeptiske til en slik fordelingsmodell. Videre

pépekes det fra scerforbundene at det er ulik grad av
sgknadskompetanse i forbundene, og at dette vil gi
seg utslag i en sgknadsbasert fordelingsmodell. NIF pé&
sin side opplever at det er krevende & prioritere
mellom mange ulike gode tiltakstyper, noe de gjorde
frem til 2013 da post 3-midlene ble fordelt ut ifra
sgknader.

Scerforbund som er positive til mer sgknadsbaserte
modeller oppgir at tildeling basert pd sgknad skaper
mer mdlrettet arbeid pé bestemte innsatsomréder, og
herigjennom bedre maloppnéelse. Disse pépeker at
dagens faktabaserte fordelingsmodell er tilbake-
skuende ved at den fordeler ut ifra hva scerfor-
bundene har gjort, ikke hva de planlegger & gijere.
Dette kan bidra til & sementere dagens situasjon
fremfor & allokere midler til de som har mest behov
for statte, og best begrunnede tiltak. Ved & fordele
basert pd aktive medlemmer, gis scerforbund som
allerede har evnet & skape mye aktivitet en stor del
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av den totale tildelingspotten.!! Motsatsen til dette er
at scerforbund som historisk i liten grad har lyktes &
skape mye aktivitet, men som n& har konkrete planer
for & skape aktivitet, prioriteres.

Vi har edelagt et godt verktoy som
tildeling etter soknader
representerte. Vi ser ogsd her at det
er tungt med lange sokeprosesser,
men i en digital verden er det mulig
a gjore ting enklere. Vi klarer ikke G
se at en soknadsbasert ordning tar
sa@ mye tid.

Stort serforbund

Ideelt sett burde post 2- og post 3-midlene fordeles
pa& en slik mate at hver krone kaster mest av seg der
den blir anvendt. Dette innebcerer at de scerfor-
bundene som er dyktigst til & skape aktivitet og
stimulere bredde i idrettstiloudet blir tildelt mest
midler. Imidlertid opplever vi at fordelingsprosessen er
beheftet med det som i gkonomisk teori kalles
asymmetrisk informasjon; scerforbundene besitter mer
informasjon om hvilke typer tiltak som fungerer best i
deres idretter enn det NIF gjer. N&r det er variasjoner
i hvilken grad scerforbundene evner & dokumentere
denne innsikten i deres sgknader, vil det veere
scerforbund som er dyktigst til & skrive sgknader som
far hayest uttelling, og ikke ngdvendigvis de scerfor-
bundene som faktisk er best til & skape aktivitet.

Gitt disse forholdene mener vi p& et generelt grunnlag
at NIF har valgt en hensiktsmessig innretning p&
fordelingsmodellene ved at disse er basert pé&
faktabaserte stgrrelser fremfor sgknader. Dette falger
av at scerforbundene og deres idretter er sdpass
ulike, og herigjennom at tiltakene som har best effekt
innenfor hvert forbund og idrett varierer mye. Med 55
scerforbund og 178 godkjente idretter'? kreves det en
betydelig innsikt for & veere i stand til & vurdere
forbundenes sgknader opp mot hverandre. Vi har
forstaelse for at NIF opplever dette som krevende.

En faktabasert modell er mer forutsigbar og mindre
kostbare & forvalte, samt tar mindre tid for scer-
forbundene & sgke pd og rapportere informasjon til.
Selv om en slik modell ikke vil treffe 100 prosent uten
at det krever en betydelig ressursinnsats, er det mulig
& finne balansen mellom gode mdalgivende faktorer og
ressursinnsats. Dette utelukker imidlertid ikke at en bgr

1 Solidaritetsprinsippet ved at scerforbund far en
avtakende sum per aktive medlem bidrar til & motvirke
denne effekten noe.

vurdere & inkludere flere sgknads-/vurderingsbaserte
elementer i fordelingsmodellene.

P& post 3 er fordeles i dag allerede 11,3 prosent
basert pé «sgknadsbaserte) elementer innenfor
hovedkategorien Kvalitet og verdigrunnlag. Hvis det er
gnskelig at scerforbundene jobber enda mer malrettet
innenfor enkelte innsatsomrdder, eksempelvis klubb-
utvikling, kan det veere fornuftig at en oppretter en
egen stimuleringspott hvor scerforbund som kan
beskrive gode planer innenfor dette omrédet far
tildelt midler for & realisere disse planene. Fgr det
opprettes eventuelle stimuleringspotter innenfor post 3,
er det imidlertid viktig at NIF gjgr vurderinger rundt
hvorvidt de har forutsetninger til & prioritere mellom
ulike tiltak, samt at det er sentralt at sgknadskravene
og rapporteringsmengdene som fglger av slike midler
ikke blir uforholdsmessige haye.

En versus flere faktorer?

| sin reneste form kan en faktabasert modell veere
basert pé én faktor, for eksempel ren hodestatte.
Dette gir en sveert enkel og transparent modell, og
krever lite administrasjon. Den er likevel lite treffsikker
gitt at antallet medlemmer alene ikke reflekterer
gnskede mdl p& en optimal mate.

En mer avansert modell er at de ulike prioriterte
malgruppene inngdr med ulike vekter, noe som vil gke
treffsikkerheten. En slik modell vil likevel bare
hensynta deler av de gnskede mdlene.

Motsatsen er en modell basert pa flere faktorer som
gjenspeiler andre forhold enn bare aktivitet, slik
dagens modeller for post 2 og 3 er innrettet. Det er
vér vurdering at en flerfaktormodell gir muligheter for
& mdlrette innsatsen p& de to postene p& en mer
treffsikker mate gitt malene med tilskuddene. Selv om
det er store variasjoner mellom scerforbundene, er det
vér vurdering at det er mulig & bygge opp under
gnskede effekter og maloppndelse gjennom en
faktabasert modell basert pé forhold som er
«naytralen pé tvers av scerforbund.

3.2.2 Vurdering av hovedkategorier

For at hovedkategoriene i fordelingsmodellene skal
bidra til maloppndelse mé de veere konsistente med
mélene for tilskuddet og postene og reflektere
scerforbundenes og idrettenes behov p& en god méte.

Hensiktsmessige hovedkategorier?

Maélet med post 2-tilskuddet er & bidra til & skape
robuste scerforbund, og derigjennom bidra til & styrke
rammebetingelsene for et godt og variert idrettstilbud
i idrettslagene. Det gis som fering at tilskuddet skal
legge til rette for gode aktivitetstilbud for barn og

12 Kilde: Ngkkeltallsrapport 2017 (NIF, 2018b)
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ungdom samt utgvere med nedsatt funksjonsevne i
idrettslagene.

Hovedkategoriene som ligger til grunn for fordelings-
modellen for post 2 kan sies & veere basert pd tre
elementer;

e Organisatoriske forhold bestdende av
administrasjonstilskudd og regiontilskudd. Disse to
hovedkategoriene tar innover seg at et
scerforbund skal administreres og at behov for
administrasjon dels er korrelert med antallet
nasjonale og internasjonale grener og antallet
idrettslag som er tilknyttet forbundet.

e Aktivitet i medlemsmassen bestéende av aktivitets-
tilskudd, integreringstilskudd og tilskudd fil
utviklingsorientert ungdomsidrett. Den farste
hovedkategorien tar innover seg at aktivitet i
scerforbundet er korrelert med antallet
medlemmer knyttet til scerforbundet. De to neste
kategoriene hensyntar to scerskilte medlems-
maélgrupper (medlemmer med nedsatt funksjons-
evne og ungdom).

e Felleslagsninger bestdende av midler som avsettes
til fellesformadl pé& tvers av scerforbundene, der
tanken er at dette er mer ressurseffektivt enn at
forbundene lgser dette pé& hver sin kant.

P& hovedkategorinivé synes oppbyggingen av
fordelingsmodellen for post 2 i hovedsak hensikts-
messig for & bygge scerforbundene og sikre stor-
driftsfordeler pd tvers, samt & vektlegge prioriterte
mélgrupper i faringene fra Kulturdepartementet. Fra
interviver med scerforbundene er vart inntrykk at

hovedkategoriene for post 2 i stor grad oppfattes som

egnede for & nd mélene for ordningen. Hoved-
kategoriene bidrar til & skape bevissthet rundt de
sentrale innsatsomrddene og malgruppene, samt
vektingen mellom disse innsatsomrédene og
maélgruppene.

Maélet med post 3-tilskuddet er & sikre at en andel av
spillemidlene til NIF gér direkte til aktivitetstiltak for
barn (6—12 ér), ungdom (13—-19 ar) og breddeidrett,
slik at flere rekrutteres til aktivitet i idrettsbevegelsen.
Midlene skal primcert bidra til et godt tilbud til barn
og ungdom i den frivillige, medlemsbaserte idretten,
samt til gode rammebetingelser for de lokale idretts-
lagene.

Hovedkategoriene som ligger til grunn for fordelings-
modellen for post 3 kan ogsé sies & veere basert pé&
tre elementer;

e Aktivitet i medlemsmassen bestdende av tilskudd
beregnet pé& bakgrunn av henholdsvis
aktivitetsomfang og aktivitetsutvikling i de
aktuelle malgruppene for post 3, for & ivareta
bdde volum pé aktiviteten og utviklingen over tid.

e Aktivitetskvalitet bestdende av tilskudd fil
kompetanseutvikling og arbeid med kvalitet og
verdigrunnlag.

e  Felleslgsninger bestdende av midler som avsettes
til fellesformal pé tvers av scerforbundene, der
tanken er at dette er mer ressurseffektivt enn at
forbundene lgser dette pd hver sin kant.

Som for post 2 synes oppbyggingen av fordelings-
modellen for post 3 pd hovedkategorinivd i hovedsak
hensiktsmessig for & stimulere aktivitet i barne- og
ungdomsklassene og & styrke aktivitetskvaliteten.

Scerforbundene mener at hovedkategoriene som
ligger til grunn for post 3-fordelingen i stor grad
gienspeiler behovene i idretten p& en god mate (Figur
3-4). 80 prosent av scerforbundene er helt eller noksé
enige i at hovedkategoriene gjenspeiler behovene i
idretten p& en god mate. De mindre scerforbundene
er noe mer enige i péstanden om at «hoved-
kategoriene gjenspeiler behovene i idretten pd en
god méate» enn det de starre scerforbundene er.

Figur 3-4: Hvor enig er ditt scerforbund i felgende
pastand? (N=52)

Hovedkategoriene som ligger til grunn for
fordelingsmodellen for post 3-midlene gjenspeiler
behovene i idretten p& en god mate
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35%
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l ] 0%

Helt enig  Noksé Verken Noksé Helt uenig
enig enig eller  uenig
venig

Kilde: Oslo Economics’ sperreundersokelse rettet mot scerforbund

Selv om hovedkategoriene i fordelingsmodellene i
hovedsak bygger godt opp under mél og feringer
med tilskuddet, drafter vi nedenfor noen mulige
forbedringsomréder med tanke pé hovedkategoriene.
Dette gjelder plasseringen av enkelte hoved-
kategorier, vektingen av enkelte kategorier samt
avsetningene til fellesformal.

Hensiktsmessig plassering av hovedkategorier?

For at fordelingsmodellene skal veere entydige og
bygge opp under formélet med de respektive postene
md hovedkategoriene reflektere de postspesifikke
malene.

Flere scerforbund stiller sparsmélet ved om enkelte
hovedkategorier er plassert pd riktig post. Spesielt
gielder dette hovedkategoriene Utviklingsorientert
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ungdomsidrett pd post 2 og Kvalitet og verdigrunnlag
pé post 3

Flere scerforbund opplever at Utviklingsorientert
ungdomsidrett hgrer mer naturlig hjemme under post 3,
gitt mélene for post 3. Videre oppleves det at
plasseringen av Utviklingsorientert ungdomsidrett pa
post 2 medfegrer at ungdomsgruppen blir uforholds-
messig hayt vektet p& post 2 relativt til andre
definerte malgrupper. NIF har selv fanget opp
diskusjonene rundt Utviklingsorientert ungdomsidrett og
foreslér i sitt evalueringsarbeid & overfgre hele eller
deler av dette tilskuddet til post 4 (toppidrett). Det
presiseres at disse midlene eventuelt da skal benyttes
til & felge opp og stette alle scerforbund som gnsker
talentutvikling og landslag i de aktuelle alders-
klassene. Var vurdering er at en slik endring vil bidra
til & rendyrke formélet med hver post.

Flere scerforbund mener at Kvalitet og verdigrunnlag
herer mer naturlig hjemme under post 2 enn post 3.
Argumentet er at oppfelging av sentrale prinsipper i
den norske idrettsmodellen bgr anses som en oppgave
som felger av & veere et scerforbund og dermed bar
legges under post 2. Hvis malet med post 3 er &
understgtte direkte aktivitetsskapende arbeid, kan
plasseringen av Kvalitet og verdigrunnlag pé& post 3
bidra til & skape et uklart skille mellom post 2 og post
3. Imidlertid er det flere av vurderingskriteriene pé&
denne posten som knytter seg til innsatsomrader som vi
mener hgrer hjemme under post 3. Dette gjelder blant
annet vurderingskriteriet helhetlig kompetansetilbud
som kan bidra til & heve kvaliteten i tilbudet som gis
barn og ungdom, samt kriteriet skonomi som barriere
som ogsé er et viktig innsatsomrdde for & sikre hgy
deltakelse i de aktuelle mélgruppene.

Vi mener det er argumenter som taler bé&de for og
imot at Kvalitet og verdigrunnlag flyttes til post 2. Et
tungtveiende argument for at hovedkategorien forblir
pé& post 3, er at det er et stgrre behov for kvalitative
vurderingselementer pd post 3 enn post 2. Kvalitet og
verdigrunnlag er den eneste hovedkategorien p& post
2 og post 3 hvor midler fordeles ut ifra hvordan
scerforbundene faktisk jobber pé& prioriterte omréder.
Vi mener at post 3, som skal vcere mer tiltaksrettede
midler, har et stgrre behov for en slik hovedkategori
enn det post 2 har, som skal veere grunnstatte fil
scerforbundene.

Hensiktsmessig vekting mellom kategoriene?

Vektingen av kategoriene handler om hvor mye av
det totale tilskuddet p& posten som fordeles pé& de
ulike kategoriene. P& samme mate som at

13 Dagens stgrrelse pé& hovedkategori Kompetanseutvikling
bestemmes av kursaktiviteten i scerforbundene, s& ved hgy
kursaktivitet gker starrelsen pé denne potten.

hovedkategoriene mé vcere riktige mda vektingen ogsd
veere hensiktsmessig sett opp mot mélene.

For post 2-midlene er scerforbundene mest opptatt av
hovedkategorien administrasjonstilskudd og det
tilhgrende grunntilskuddet som gis innenfor denne
kategorien. Generelt gar diskusjonen p&d om
kategorien er vektet hgyt nok sammenlignet med de
gvrige kategoriene pd post 2. Vi kommer tilbake til
dette scerskilt da dette i stor grad handler om
kriteriene som ligger under kategorien (scerlig
starrelsen pd grunntilskuddet).

For post 3-midlene er scerforbundene noe uenige i om
det er en god vekting mellom hovedkategoriene i
fordelingsmodellen (Figur 3-5). Majoriteten av
scerforbundene (71 prosent) mener at dagens vekting
mellom hovedkategorier er god, mens 17 prosent er
verken enig eller venig i denne pdstanden. 10 prosent
av scerforbundene er enten noksé eller helt uenig i
dagens vekting.

Figur 3-5: Hvor enig er ditt scerforbund i felgende
pastand? (N=52)

Det er en god vekting mellom hovedkategoriene i
fordelingsmodellen for post 3-midlene
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Kilde: Oslo Economics’ sperreundersokelse rettet mot scerforbund

Fra interviver med scerforbundene og fritekstsvar i
sporreundersgkelsen fremgdr det at enkelte
scerforbund mener at Kompetanseutvikling ber vektes
hagyere enn i dag, da deres erfaringer er at strukturert
kompetansearbeid i klubbene bidrar til god mélopp-
néelse.’3 Videre mener flere av de smé scerfor-
bundene at Kvalitet og verdigrunnlag vektes for hgyt
sett opp mot deres mulighet for & f& god uttelling pé&
denne kategorien. Kategorien er bredt definert og de
smd scerforbundene mener det er sveert krevende for
dem & jobbe pé& alle omrédene. De stgrre
scerforbundene har motsatt stésted. De opplever at
dokumentasjonskravet er stort for & dokumentere
verdiarbeid innenfor et hgyt antall idrettsgrener og

Scerforbundene som mener at Kompetanseutvikling ber veere
vektet hgyere gnsker at det skal gis en hayere sats per
kursdeltakertime.
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underliggende ledd uten at de blir kompensert i
tilstrekkelig grad for dette.

Det vil naturlig nok ligge ulike hensyn bak de enkelte
scerforbundenes oppfatninger av hvor stor andel av
midlene som skal tilfgres de ulike kategoriene. Idretten
ma& derfor selv enes om hva som er en hensiktsmessig
fordeling. Det mé& veere transparent hvilke vurderinger
som ligger til grunn for fordelingen slik at idretten selv
(og Kulturdepartementet) har mulighet til & vurdere
hvorvidt NIFs vurderinger er gode.

Bidrar avsetning av midler til fellesformal til god
mdloppnéelse?

Fellesformdl er aktiviteter som leveres pé tvers av
scerforbund. Det avsettes midler fra post 2 og 3 for &
dekke fellestjenester som NIF yter eller gjennomferer/
anskaffer for scerforbundene, samt til prosjekter som
omfatter hele idretten.

e | 2018 ble 8 millioner kroner av post 2 avsatt til
ulike fellesformal. Dette var midler til
moderniseringsprosjektet (3 mill. kr), rettighets-
avgifter til Tono/Gramo (3 mill. kr), midler til
scerforbundskoordinator (1,4 mill. kr), avsetninger
til fellesformal (0,4 mill. kr) og korreksjoner (0,4
mill. kr).

e | 2018 ble 25 millioner kroner av post 3 avsatt til
ulike fellesformdl. Dette var styrking av utstyrs-
ordningen (12 mill. kr), midler til kompetanse-
seksjonen i NIF (9,3 mill. kr), modernisering og
ivaretakelse av organisasjonen (1,9 mill. kr),
fellesprosjekter og FoU (1,5 mill. kr) og
barneidrettsforsikring (0,7 mill. kr).

Det er generalsekretceren, ved gkonomiavdelingen og
breddeidrettsavdelingen i NIF, som gir innstilling pé&
fordelingen av midler pé ulike hovedkategorier,
herunder ogsd hvor mye midler som skal settes av til
fellesformdl pé& henholdsvis post 2 og post 3. Det er
idrettsstyret som vedtar den endelige fordelingen pa
hovedkategorier.

| sperreundersgkelsen til scerforbundene har vi spurt
om deres vurdering av hvor forankret fellesformélene
er (Figur 3-6). Det er flere scerforbund som mener at
midler til fellesformél er godt forankret enn dérlig
forankret. Det er likevel verdt & merke seg at
scerforbundene har noksd ulikt syn pé& dette
spersmdlet. Det er 8 av 52 scerforbund som mener at
midler avsatt til fellesformdl i liten grad er forankret,
mens to scerforbund mener at denne prioriteringen i
sveert liten grad er forankret. Tilsvarende er det 15
av 52 scerforbund som mener at midler avsatt til
fellesformédl i stor grad er forankret, mens tre
scerforbund mener at disse midlene i sveert stor grad
er forankret. Det er 24 scerforbund som mener at
midlene i noen grad er godt forankret. Det er ingen
markante forskjeller i synet pé& dette spgrsmalet

mellom store og smé scerforbund, annet enn at de
minste scerforbundene unngar & svare med
ytterkantverdiene. De starre scerforbundene har med
andre ord noe sterkere meninger om dette.

Figur 3-6: | hvilken grad mener ditt scerforbund at
midler som NIF avsetter til fellesformal under post 2
og 3 er godt forankret hos scerforbundene? (N=52)
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Kilde: Oslo Economics’ sperreundersokelse rettet mot scerforbund

Vér vurdering er at post 2- og post 3-midler som blir
avsatt til fellesformal kan bidra til & skape hay
maloppndelse. Dette er tilfelle hvis fellesfunksjoner
kan bidra til & frigjere tid brukt p&d administrative
oppgaver i scerforbundet. Da vil scerforbundene ha
mer tid og ressurser til & skape aktivitet. Videre kan
samordnet innkjgp av tjenester og produkter bidra til
at det oppnds bedre innkjgpsbetingelser enn hva hvert
enkelt scerforbund klarer & oppné alene.

Nér det gjelder rettigheter til Tono/Gramo (post 2)
legger vi til grunn at NIF evner & hente ut volum-
gevinster i innkjgp som kommer scerforbundene ftil
gode. P& samme vis er det rimelig & anta at det er
stordriftsfordeler i produksjon av felles kursmateriale
som kompetanseseksjonen i NIF har ansvar for.

Selv om det fra et gkonomisk stésted er klare stor-
driftsfordeler i aktivitetene som ligger inne i dagens
fellesformél for post 2 og post 3, er det avgjsrende
at scerforbundene ser nytten av fellestjenestene som
tilbys. Det er derfor viktig at valget om & avsette
midler til fellesformdl hvert ar er godt forankret blant
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scerforbundene. Avsetningene til fellesformdl er
utviklet over tid, og er alle forankret i GS-forum'4.

Fra flere hold pépekes det at det er mye stay rundt
prosessen med & avsette post 2- og post 3-midler til
fellesformdl. Scerforbundene har ulike behov og ulike
kvalitetskrav til tjenestene som tilbys avhengig av
starrelse og profesjonalitet i forbundet. Noen av de
starre scerforbundene papeker at enkelte av
fellestjeneste som tilbys av NIF er av mindre relevans
for dem. De oppgir for eksempel at de har starre
verdi av & kijgpe enkelte IT-tjenester i et marked enn
av & finansiere idrettens moderniseringsprosjekt. Ulike
behov og krav i scerforbundene tilsier at det ikke
ngdvendigvis vil veere fullstendig enighet om alle
prioriteringer. Det kan veere bakgrunnen for at noen
scerforbund mener at midler avsatt til fellesformal ikke
er tilstrekkelig forankret.

Vi har forst&else for at stay som skapes i forbindelse
med prosessen & avsette midler til fellesformél er
utfordrende for NIF. Likevel mener vi at en slik prosess
er nyttig. Det bidrar til & sikre at tjenestene som
inngadr i fellesformélkategorien p& post 2 og post 3 er
etterspurt og skaper stgrre verdi for scerforbundene
enn hva konkurrerende tjenester i et marked
representerer av verdi.

3.2.3 Vurdering av fordelingskriterier

Kriteriene gir underlag for hovedkategoriene, og er
séledes avgjsrende for at kategoriene gir gode
bidrag til méloppndelse. Kriteriestrukturen er
kompleks.

Vi vurderer at kriteriene for fordeling av post 2-
milder i hovedsak understatter mélene for ordningen
og bidrar til & sikre en hensiktsmessig fordeling pé&
hver hovedkategori. Gitt formdalet med hver
hovedkategori og hva som finnes av tilgjengelige
data, er vér vurdering at kriteriene som er anvendt
ved post 2-fordelingen er fornuftige. Vi vurderer at
kriteriene som NIF har definert pa de ulike hoved-
kategoriene pd post 3 i hovedsak er fornuftige gitt
valget NIF har tatt om & fordele store deler av
tilskuddet ut ifra faktabaserte starrelser. Kriteriene er
tydelig definerte og bygger opp under mélene pa
hver hovedkategori p& en god mate. Det er likevel
noen utfordringer. Vi analyserer scerlig de forholdene
vi anser som mest sentrale for méloppndelse.

Solidaritetsprinsippet

De underliggende kriteriene for fordeling av tilskudd
p& post 2 og 3 ivaretar at det er stordriftsfordeler i
scerforbundene. Dette innebcerer at de smé
forbundene relativt sett far mer i tilskudd enn
sterrelsen skulle tilsi sammenlignet med de store

14 GS-forum er et forum for alle generalsekretcerer i
scerforbundene.

forbundene. Fordelingsprinsippet er basert p& det gis
et fast grunnbelgp til alle forbund vavhengig av
starrelse samt at de minste scerforbundene mottar en
hagyere hodesats for medlemmene enn de store
scerforbundene. Det er bred enighet om dette
fordelingsprinsippet mellom scerforbundene. Det er
var vurdering at et slikt prinsipp er riktig og bygger
opp under muligheten for & ha et mangfold i idretten.
Prinsippet ber viderefgres.

Kriteriene for administrasjonstilskudd

Administrasjonstilskuddet er det nest starste tilskuddet
under post 2, og er det tilskuddet som i sterst grad gir
grunnstegtte til scerforbundene basert pé
organisasjonens (tkompleksitetn. Kriteriene for
fordeling av tilskuddet bestér av et flatt grunntilskudd
og tillegg for hhv. nasjonale og internasjonale grener.

Det er vér vurdering at administrasjonstilskuddet i
utgangspunktet bygger pé& en logisk struktur.
Grunntilskuddet som gis flatt til alle scerforbund har
som formdl & stimulere bredden av idretter, ved at
idretter uten et tilstrekkelig kommersielt inntekts-
grunnlag far en grunnstgtte som gjer at de kan ha et
scerforbund. Det samme gjelder for grentilskuddet som
gis scerforbund med godkjente nasjonale og/eller
internasjonale grener.

Var opplevelse er at bidraget som de minste
scerforbundene evner & gi til sine medlemmer varierer
i sterre grad enn hva som er tilfelle blant de stgrste
scerforbundene. Dette bidraget avhenger av at man
har ngkkelressurser i forbundet som er dedikerte og
kompetente, samt at det er en viss grad av kontinuitet
i forbundet.

| sperreundersgkelsen til scerforbundene har vi stilt
sparsmdl om i hvilken grad de opplever at dagens
fordelingsmodeller stimulerer til & etablere robuste og
effektive scerforbund (Figur 3-7). | underkant av en
tredjedel av scerforbundene er «i sveert stor grad»
eller «i stor grad» enig i denne péstanden. Det er like
mange scerforbund som plasserer seg p& motsatt
ende, ved & svare at dagens fordelingsmodell «i liten
grad» eller «i sveert liten grad» stimulerer til robuste
og effektive scerforbund. 17 prosent svarer at dette «i
sveert liten grad» er tilfelle. Det er en hgyere andel av
de minste scerforbundene som svarer «i sveert liten
grad» enn de mellomstore og store scerforbundene.
28 prosent av de smé scerforbundene svarer i «i sveert
liten grad» mot henholdsvis 11 og O prosent av de
mellomstore og store scerforbundene.
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Figur 3-7: | hvilken grad mener ditt scerforbund at
dagens fordelingsmodell for post 2 og post 3
stimulerer til & etablere robuste og effektive
seerforbund? (N=52)
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Kilde: Oslo Economics’ sparreundersokelse rettet mot scerforbund

Selv om spgrsmdélet er formulert bredere enn bare
administrasjonstilskuddet, er det to begrunnelser som
gar igjen i fritekstsvaret; sterrelsen p& grunntilskuddet
og forholdet mellom egne forbund og grener.

En andel av scerforbundene pdapeker at grunn-
tilskuddet er for lite til & etablere robuste scerforbund.
Det er typisk de mindre scerforbundene, og enkelte
starre forbund, som mener at grunntilskuddet er for lite
til at de sma scerforbundene uten markedsinntekter
kan bidra til & utvikle sine idretter p& en
tilfredsstillende mate.

Den totale okonomiske rammen for
de sma seerforbundene er altfor
liten. Det sier seg selv at nar det er
én person som skal ha ansvar for
alle oppgavene som skal gjores i et
saerforbund blir kvaliteten svekket.
Det er naermest umenneskelig &
kunne inneha spisskompetanse pa
alle feltene (forvaltning,
organisasjon, bredde, toppidrett,
marked osv.).

Lite seerforbund

Det er ikke gitt at den ovennevnte utfordringen knyttet
til at det eksisterer flere mindre robuste scerforbund
ber lzses ved hjelp av endringer i fordelingsmodellen.
En gkning i grunnstgtten ville gitt de minste
scerforbundene starre gkonomiske ressurser til & kunne
stotte idrettslagene, men det er ogsé en risiko for at
det bygges opp ungdvendig mye administrasjon i de
mindre scerforbundene ved en gkning i de frie
overfagringene. | slutten av dette delkapittelet

problematiserer vi at dagens fordelingsmodell ikke
stimulerer til & etablere store og robuste scerforbund.

Det er var vurdering at det kan veere ressurseffektivt
& etablere samarbeidsallianser mellom scerfor-
bundene for & lgse sammenfallende oppgaver, og at
det finnes tidsbesparelser ved blant annet & forenkle
og digitalisere rapporteringsformene. Ved en gkning i
samarbeidsallianser og etablering av fellestjenester er
det imidlertid viktig at en sikrer at scerforbundene har
nytte av fellestijenestene. Dette kan sikres ved
egenfinansieringslgsninger hvor det er tydelig hva
scerforbundene har bidratt med inn (i ressurser og
kroner), hva de far ut av tienestene (i timer radgivning
f.eks.) og hva méloppnéelsen for fellestjenestene er.

Nar det gjelder forholdet mellom egne forbund og
grener innvendes det at dagens fordelingsmodell
bidrar til en fragmentering av organiseringen. Dette
skyldes at modellen gjer det langt mer lgnnsomt for
smd idretter & ha sitt eget scerforbund fremfor &
inngd som en egen gren i et starre scerforbund. Det
felger hovedsakelig av at det nasjonale gren-
tilskuddet er halvparten s& stort som grunntilskuddet
for & veere et scerforbund under post 2. Med andre
ord gis det ikke tilstrekkelige insentiv til & skape store
robuste scerforbund i dagens fordelingsmodell.

Det er vér vurdering at fordelingsmodellen kan
anvendes som et instrument for & skape robuste og
effektive scerforbund. Dette vil kunne gjgres ved &
justere forholdstallet mellom grunnstgtte til scerforbund
og grunnstgtte til nasjonale grener. | dag er dette
forholdstallet 2:1. Hvis det ikke er et mal & redusere
antall scerforbund, kan det veere aktuelt & se pé
kriterier som premierer scerforbund som har sgkt
samarbeidsallianser med andre scerforbund og
herunder vcert i stand til & redusere administrative
kostnader ved & opprette fellesfunksjoner.

Imidlertid vil en tydelig vektlegging av skonomisk
effektivitet i forbundene kunne skade det frivillige
engasjementet og idrettslige mangfoldet i
organisasjonsleddet. Konsolideringer av forbund kan
med stor sannsynlighet bidra til at de mindre
idrettenes egenart svekkes. Det er viktig at NIF gjer
grundige avveininger rundt dette hvis de gkonomiske
tildelingene skal veere med pé & styre utviklingen i
retning av mer kostnadseffektive scerforbund.

Betydningen av aktivitet

Tilskudd basert pd kriteriet aktivitet er en vesentlig
driver for hvor stort tilskudd de ulike scerforbundene
far pé ulike hovedkategorier bade pd post 2 og 3.
Aktivitetskriteriet har derfor stor betydning for
scerforbundenes gkonomi. Denne avhengigheten vises
gjennom noksa sterk korrelasjon mellom hvor mange
aktive medlemmer et scerforbund hadde i 2017 og
hvor mye de mottok av midler over post 2 og 3 i
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2018 (Figur 3-8 og Figur 3-9). Korrelasjons-
koeffisient!'> mellom de to faktorene er 0,814 for post
2, og 0,945 for post 3. Dette indikerer at medlems-

massen i scerforbundet i stor grad er bestemmende for
hvor mye forbundet fér av midler p& disse postene. At

post 3 har sdpass hgy korrelasjon med medlems-
massen selv om midlene er rettet spesifikt inn mot barn
og unge, skyldes sannsynligvis at hgy andel barn og
unge er korrelert med hayt antall medlemmer.

Figur 3-8: Tilskudd fra post 2 i mill. kr i 2018 (Y-akse) og antall aktive medlemmer (X-akse)
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Kilde: Data fra NIF. Antall aktive medlemmer er hentet fra ngkkeltallrapport 2017 (NIF, 2018b)

Figur 3-9: Tilskudd fra post 3 i 2018 (Y-akse) og antall aktive medlemmer (X-akse)
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Kilde: Data fra NIF. Antall aktive medlemmer er hentet fra nokkeltallrapport 2017 (NIF, 2018b)

| utgangspunktet kan aktivitetsregistreringer veere en
indikasjon p& omfanget av aktivitet, selv om det ikke
er helt presist. Det kan argumenteres for at bruk av
aktivitetsdata som kriterium gir insentiv til & ake
aktiviteten; er et scerforbund flink til & gke
medlemsbasen sin i ar, blir det premiert med hayere

15 Korrelasjonskoeffisient er et mal pé& den underliggende
avhengigheten mellom to stokastiske variabler. Mélet vil
alltid ligge mellom -1 og 1: En korrelasjonskoeffisient ncer
null betyr at det ikke eksisterer noen linecer sammenheng
mellom de to variablene. En positiv korrelasjonskoeffisient

tildelinger i kommende &r. Det er imidlertid flere
utfordringer ved dette.

For det ferste er ikke aktivitetsregisteringen presis nok,
og store deler av fordelingen er dermed basert pé& en
usikker faktor. Hvis faktagrunnlaget er beheftet ved
mye usikkerhet, kan det svekke fordelingsmodellenes
evne til & bidra til maloppnéelse. Det er ogsd uklart

indikerer en positiv sammenheng, mens en negativ
korrelasjonskoeffisient indikerer en negativ sammenheng.
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hva man legger i en aktiv. Er en parkeringsvakt som
bidrar pé& to barnefotballturneringer i lzpet av et ér
aktiv? | noen scerforbund registreres denne type
innsats som aktiv, mens i andre ikke. Denne uklarheten
bidrar med stor sannsynlighet til at scerforbund
rapporterer ulikt.’® Videre er det en bekymring for at
det skjer en lokal dobbeltregistrering nér klubbene
skal innrapportere antall aktive. Dette kan skje nar en
registrerer aktive innenfor flere tilskuddsberettigede
idrettsgrener. Det pépekes av scerforbundene at en
felles medlemsregistrering som gjgr det mulig & telle
antall unike aktive medlemmer vil bgte pé dette
problemet.

For det andre er det et sparsmdl om aktivitetstallene
gir et godt mal pd aktivitetsomfanget. Dette handler
hovedsakelig om en avveining av to forhold; en bar
bruke de dataene som er mest presise nér det gjelder
fenomenet en vil male, samtidig som en bar bruke de
dataene som har en lavest mulig kostnad &
fremskaffe. Det vil sjelden veere slik at man har data
som fungerer som perfekte mél p& fenomenet. Ofte
handler det om & finne beste alternativ av flere
imperfekte alternativer.

Antall aktive medlemmer i scerforbundene blir brukt
som et mdl for aktiviteten i scerforbundet. Enkelte
scerforbund argumenterer for at dette er et upresist
mal pé& aktiviteten. Denne méten & male aktivitet pé&
skiller ikke mellom et medlem som trener én gang i uka
og et medlem som trener fem ganger i uka. Videre tar
ikke dette mdlet opp i seg hvor mye det koster & gi et
treningstilbud til barn/ungdom innenfor ulike idretts-
grener. Dette er alle gyldige poeng. Utfordringen er,
slik vi ser det, at det finnes f& gode alternativer &
male aktivitet pd med dagens medlemssystemer. Det
vil pafere klubbene en hgy tidskostnad dersom de skal
rapportere hvor mye hvert enkelt medlem trener eller
konkurrerer i lapet av dret. Videre er idrettenes
karakteristika s&pass ulike at det er vanskelig & finne
et omforent mal pé& aktivitet som fungerer like godt
for personer som spiller fotball og de som eksempelvis
st&r p& snowboard.

Det er véar vurdering at det pdgdende arbeidet med
& etablere medlemsstatistikk p& et hayere presisjons-
nivé er sentralt for at fordelingsmodellene skal veere
fornuftige, all den tid disse faktaene er avgjerende
for fordelingen mellom scerforbundene. Selv om
aktivitetsregisteringene ikke ngdvendigvis forteller
hele historien om vellykket utvikling av idretten, vil
bedre statistikk likevel gi et mer presist underlag for
de eksisterende fordelingsmodellene.

For det tredje kan det argumenteres for at
fordelingsmodellene bidrar til & sementere dagens

16 Vi er kjent med at NIF har p&begynt en prosess for &
definere hva som menes med en aktiv.

situasjon. Scerforbund som allerede er flinke til &
skape aktivitet, eller scerforbund som av naturlige
arsaker har en sterk appell til barn og ungdom, fér
ytterligere midler til & skape aktivitet. Tilsvarende kan
det argumenteres for at scerforbund som har veert
darlige til & skape aktivitet, og som av den grunn har
starre behov for & skape aktivitet, fa&r mindre penger
& rutte med. Solidaritetsprinsippet i modellene skal til
en viss grad motvirke det siste forholdet.

Det er vér vurdering at fordelingsmodellene p& dette
omrddet gir mindre tydelige direkte insentiver til
videreutvikling av aktiviteten. Dette falger ogsé av at
det er et uklart &rsaksforhold mellom scerforbundenes
innsats knyttet til aktivitetsutvikling og utvikling i antall
medlemmer. Det er langt flere forhold enn scerfor-
bundenes innsats som har innvirkning p& idrettenes
medlemsutvikling. Likevel mener vi at aktivitetsdata er
det beste man kan bruke i en faktabasert modell, og
at fordelene med en faktabasert modell er sé store at
man mé leve med svakhetene som aktivitetsdata gir i
form av at den ikke gir et komplett bilde. Gitt at
aktivitetsdataene er av stor betydning for fordelingen,
er det en forutsetning at arbeidet med & heve
kvaliteten p& dataene prioriteres.

Kriteriene for regiontilskuddet

Regionstilskuddet (post 2) fordeles basert pa antall
tilsluttede idrettslag (sceridrettsgrupper). Dette er
informasjon som forteller hvor mange lag et scerfor-
bund har ansvar for & falge opp, og herigjennom en
indikator p& hvor mye ressurser forbundet mé bruke
pé & gi stette og oppfelging. Imidlertid tar ikke
kriteriet opp i seg hvorvidt scerforbundet har lyktes
med & gi et idretistilbud i de ulike regionene. Det er
mulig at de lagene som teller i fordelingen ikke har en
stor geografisk spredning, selv om det naturligvis vil
veere en viss spredning pd 1 000 lag.

En mer presis fordeling av regionstilskudd kan oppnés
dersom fordelingsmodellene tar hensyn til hvor mange
fylker /regioner scerforbundet har fungerende
scerkretser /scerregioner i. Et alternativ er & fordele ut
ifra hvor mange fylker /regioner scerforbundet har
sceridrettsgrupper i, avhengig om stgtten skal gis
basert p& hvor dyktig scerforbundet har veert til &
spre idretten i ulike deler av Norge eller om stgtten
skal gjenspeile kostnaden ved & ha mange

scerkretser /scerregioner.

Egnet til & stimulere fremvekst av nye idretter?

En av underkategoriene i administrasjonstilskuddet i
2018 var «Utvalg for sceridretth. Formélet med disse
midlene var slik vi vurderer det & stimulere til & utvikle
bredden i aktivitetstilbudet.!” En begrunnelse for &

17 «Utvalg for sceridretty utgjorde kun 0,6 prosent av
administrasjonstilskuddet og 0,2 prosent av de samlede post
2-midlene.
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dele ut disse midlene var blant annet at nye
idrettsgrener mé& fé& et gkonomisk grunnlag til & utvikle
sin formelle organisasjon.

Det er flere scerforbund som i interviuene mener at
dagens modell er lite egnet til & stimulere til tilkomst
av nye idretter. Dette fordi det er kostbart & etablere
nye idretter, og at dagens fordelingsmodell gir
scerforbundene betalt ferst nadr de faktisk har veert i
stand til & etablere en ny idrett. Spesielt blant de
minste scerforbundene representerer en etterskudds-
betaling en betydelig risiko. Enkelte scerforbund har
av den grunn tatt til orde for & sette av deler av post
2-tilskuddet som da bgr gremerkes til & etablere og
stgtte nye idretter.

Vi har forstaelse for at tilgang til likvide midler er
utfordrende for eksisterende og nye scerforbund i en
fase hvor en etablerer nye idretter og sgker & né
antallet aktive medlemmer som kreves for & bli tatt
opp som en gren eller et scerforbund. En form for
etableringsmidler kan veere et effektivt virkemiddel
hvis det er gnskelig & stimulere til nye idrettstilbud.
Var vurdering er at det md veere opp til Kultur-
departementet og NIF & vurdere hvor mye midler en
vil bruke pd & gke antallet idretter i forhold til &
stimulere til vekst i de etablerte idrettene.

Vektlegging av malgrupper

Et viktig mal (og fering) for post 2 og 3 er at det skal
bidra til & skape aktivitet i barne- og ungdomsidretten
samt aktivitet for medlemmer med nedsatt funksjons-
evne.

Etter var vurdering er det i stor grad konsistens mellom
malgruppene som er definert av Kulturdepartementet
og hvordan mélgruppene er tillagt vekt i fordelings-
modellene. Bade nér det gjelder post 2 og post 3 gis
det hay uttelling hvis man har mange barne- og
ungdomsmedlemmer, samt medlemmer med nedsatt
funksjonsevne. Dette sikrer at scerforbundene har
mulighet til & prioritere disse méalgruppene.

Ungdomsmedlemmer er jevnt over vektet noksd mye
hgyere enn barnemedlemmer. Dette er konsistent med
feringen for begge postene om at tilskuddet skal
begrense frafallet i ungdomsgruppen. P& post 2 er
ungdom vektet fem ganger s& hgyt som barn innenfor
hovedkategorien Aktivitetstilskudd, samt at ungdoms-
gruppen blir tilgodesett innenfor hovedkategorien
Utviklingsorientert ungdomsinnsats. Hvis vi regner inn
bidraget fra utviklingsorientert ungdomsidrett, er
ungdom reelt sett vektet 7,5 ganger s& hayt som barn

pé post 2. P& post 3 gis ungdom en hodevekt som er
1,5 ganger av barns vekt. Totalt sett innebcerer det at
et ungdomsmedlem gis en relativt hay vekt sammen-
lignet med andre malgrupper, postene sett under ett.

Det er var vurdering at ungdom bgr vektes hgyere enn
barn basert pd méalformuleringene, scerlig for post 3.
Det er ikke opplagt at ungdom skal vektes langt
hagyere enn barnemedlemmer pd post 2, scerlig ikke i
lys av en mélene for og vekting av ungdom pé& post 3.
For post 2 er det et mal & gjere forbundene rustet til &
ivareta sine medlemmer generelt, selv om det er en
fering om fokus p& barne- og ungdomsidrett.

| spgrreundersgkelsen rettet mot scerforbund oppgir
61 prosent av forbundene at det er en fornuftig
vekting mellom barn og ungdom (Figur 3-10). Hvert
fierde scerforbund mener imidlertid at det ikke er en
fornuftig vekting mellom de to aldersgruppene.

Figur 3-10: Mener ditt scerforbund at det er en
fornuftig vekting mellom aldersgruppene barn (6-12
ar) og ungdom (13-19 ar) i dagens fordelingsmodell
for post 2- og 3-midler? (N=51)

\Z

Nei
= Vet ikke

Kilde: Oslo Economics’ sperreundersgkelse rettet mot scerforbund

Vart inntrykk fra interviuene med scerforbundene er at
forbundenes syn pé& spgrsmdlet avhenger av sammen-
setningen av medlemsmassen. Enkelte idretter retter
seg mer naturlig til eller er mer egnet for barn, mens
andre idretter appellerer mer naturlig til ungdom.
Figur 3-11 viser medlemssammensetningen til de 10
starste scerforbundene. Norges Gymnastikk- og
Turnforbund og Norges Svemmeforbund har om lag
75 prosent av medlemsmassen sin under 13 ér.
Norges Golfforbund og Norges Cycleforbund har 90
prosent av medlemmene sine i ungdoms- og voksen-
klassen. Vi opplever, som en kan forvente, at scerfor-
bund som representerer idretter hvor en stor andel av
medlemmene er barn i sterre grad argumenterer for
at barn skal gis en hayere vekt, og vice versa.
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Figur 3-11: Medlemssammensetning 10 sterste scerforbund
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Kilde: NIFs Nekkeltallsrapport (NIF, 2018b)

Unge voksne er en annen malgruppe som er vektet i
fordelingen av post 2 og post 3. | mélformuleringene
fra Kulturdepartementet star det ikke eksplisitt at unge
voksne (20-25 ar) er en prioritert mélgruppe.
Imidlertid heter det at barne-, ungdoms- og bredde-
tiltakene bgr bidra til & skape varig interesse for
trening og fysisk aktivitet (livslang idrett). Det kan
argumenteres for at fordelingskriterier som hensyntar
antall medlemmer mellom 20-25 ar bidrar til &
premiere forbund som er dyktige pé& & skape varig
interesse for trening og fysisk aktivitet blant sine
medlemmer. Det samme vil ogsd kunne gjelde for
eldre medlemmer.

| dag har unge voksne (20-25 ar) en like stor vekt som
barn (6-12 ar) i post 2-fordelingen, mens unge voksne
er vektet henholdsvis som V4 av et barnemedlem og
1/6 av et ungdomsmedlem pé& post 3.

P& spersmdl om unge voksne bgr veere en prioritert
gruppe i dagens post 2- og post 3-fordeling svarer
de fleste scerforbundene (79 prosent) at de gnsker at
unge voksne enten begr tildeles samme vekt som i dag
eller f& en hgyere vekt (Figur 3-12). 17 prosent mener
at unge voksne ikke bar veere en prioritert gruppe.

Vi mener at det er gode argumenter for at post 2 begr
ha likere vekting mellom ulike aldersgrupper, all den
tid det er et grunntilskudd for & drive scerforbund, og
at forbundet skal ivareta en sammensatt medlems-
masse. Slik sett synes post 3 mer egnet for & ivareta
det scerskilte fokuset pd barne- og ungdomsidrett.

Figur 3-12: Mener ditt scerforbund at unge voksne
(20-25 ar) ber veere en prioritert gruppe i dagens
fordelingsmodell for post 2- og post 3-midler?
(N=52)
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Kilde: Oslo Economics’ sperreundersokelse rettet mot scerforbund

Hvorvidt det er konsistens mellom definerte mél for
post 3 og fordelingskriteriet som premierer
scerforbund som har medlemmer i aldersspennet 20-
25 ar, avhenger av hvordan man forstér begrepet
bredde. Vér erfaring er at scerforbundene har ulik
forstdelse av breddebegrepet. Enkelte scerforbund
forstér bredde i denne sammenheng som at barn og
ungdom skal gis mulighet til & velge ulike idretter, med
variasjoner i ambisjonsnivéet i tilbudet som gis. Andre
scerforbund har en romsligere definisjon av bredde-
begrepet, og mener at ogsé voksne medlemmer som
bedriver idrett med en lavterskelprofil bgr gi grunnlag
for post 3-midler. Vi mener at breddebegrepet bar
defineres tydeligere av NIF, slik at det ikke er tvil om
hvordan midlene kan anvendes i scerforbundene.
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3.2.4 Stabilitet og forutsigbarhet

Hvis fordelingskriteriene stimulerer den riktige
akftiviteten, vil en hay grad av stabilitet vcere gnskelig.
Dette gir rom for at scerforbundene kan planlegge sitt
arbeid pé& en langsiktig og hensiktsmessig mate.
Videre har en hgy grad av stabilitet i fordelings-
kriteriene den fordelen at scerforbundene slipper &
bruke mye tid hvert &r p& & forstd kriteriene.
Stabilitet i fordelingskriteriene har betydning for hvor
forutsigbar fordelingsmodellen oppfattes av scerfor-
bundene. Videre vil innretningen pé& fordelings-
modellen, heriblant om det er mange vurderings-
elementer i modellen, ha betydning for hvor
forutsigbar ordningen oppfattes av scerforbundene.

Fordelingskriteriene som ligger til grunn for post 2-
tildelingen har ligget stabilt over lang tid. Det
pépekes av scerforbundene at de har relativt god
kontroll p& hvor mye de mottar fra post 2-ordningen
hvert ar.

Kriteriene for post 3-tilskuddet ble endret i 2013 da
man gikk fra en sgknadsbasert modell til en fakta-
basert modell. Siden 2013 har kriteriene for post 3-
fordelingen ligget relativt stabilt, noe som oppleves
positivt av scerforbundene. Det har imidlertid kommet
til noen nye kriterier innenfor hovedkategorien Kvalitet

og verdigrunnlag. Spesielt blant de mindre scerfor-
bundene presiseres det at NIF md veere forsiktige med
& endre innsatsomré&der og kriterier for Kvalitet og
verdigrunnlag, da det tar tid & skape effekter pa
prioriterte omrd&der og at det er krevende & sette seg
inn i nye kriterier for fordelingen av midler som har
stor betydning for forbundene. NIF har i perioden
etter 2013 hatt overgangsordninger som sikrer at
ingen scerforbund skal f& et stort inntektstap fra et ar
til et annet. Slike overgangsordninger bidrar til &
skape stabilitet og forutsigbarhet for scerforbundene.

3.2.5 Scerforbundenes vurdering av
fordelingsmodellene

Det er relativt bred statte blant scerforbundene for at
fordelingsmodellene gir en hensiktsmessig fordeling av
midlene mellom scerforbundene gitt malene for
tilskuddet, selv om det ikke er et helt entydig bilde
(Figur 3-13). Andelen som svarer at fordelings-
modellene i noen grad gir en hensiktsmessig fordeling
mellom scerforbundene er i overkant av 30 prosent for
begge postene. Sveert f& mener modellene i liten eller
sveert liten grad er egnet for & nd mélene med
tilskuddene. Det er om lag to av tre scerforbund som
mener at fordelingsmodellene i stor eller i sveert stor
grad gir en hensiktsmessig fordeling mellom
scerforbundene gitt mélene for tilskuddet.
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Figur 3-13: Scerforbundenes vurdering av fordeling av post 2- og post 3-midler (N=52)

I hvilken grad oppfatter ditt scerforbund at modellen for fordeling av post 2 gir en hensikismessig fordeling
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Kilde: Oslo Economics’ sparreundersokelse rettet mot scerforbund

3.3 Ressurseffektivitet

| tillegg til at NIFs forvaltning skal veere formdls-
effektiv, skal den ogsd veere ressurseffektiv bade for
NIF og scerforbundene. Med ressurseffektiv forstér vi
at forvaltningen av tilskuddsordningene skal veere
kostnadseffektiv, det vil si at en starst mulig del av
midlene gdr til tiltak for méloppnéelse, og en minst
mulig del til rapportering.

3.3.1 Forvaltningskostnader

Vi har i evalueringen kartlagt hva aktgrene har av
oppgaver i forbindelse med utlysning, tildeling og
rapportering pd post 2- og post 3-midlene, og
tidsbruken knyttet til disse oppgavene.

Norges idrettsforbund

NIF utarbeider spillemiddelsgknaden som er et viktig
grunnlag for tildeling av spillemidler. NIF har videre
ansvar for & utforme fordelingsmodellene og definere
mal og faringer. NIF utarbeider ogsé beskrivelser av
post 2- og post 3-ordningen som scerforbundene fér
tilgang til. @konomiavdelingen i NIF foretar den
faktiske fordelingen av midler mellom scerforbund
basert pd innrapporterte data og resultat av bredde-
idrettsavdelingens post 3-mgter med scerforbundene. |
forbindelse med fordeling av midler fra hoved-
kategorien Kvalitet og verdigrunnlag har NIF
utarbeidet et digitalt innrapporteringssystem som
scerforbundene svarer ut. Det gjennomfares ogsé egne
mgter med hvert scerforbund i forbindelse med
tildelinger av midler fra Kvalitet og verdigrunnlag.
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Nar fordelingen er foretatt, har NIF ansvar for &
sende ut tildelingsbrev til scerforbundene hvor det
fremgér hva som er grunnlaget for tildelingen. Til slutt
har NIF ansvar for & overfgre midler til scerfor-
bundene og foreta tiltak hvis det fremkommer at
scerforbund ikke anvender midlene slik de er ment &
gjere.

Samlet anslér NIF at de bruker om lag 5 ménedsverk
pd forvaliningen av post 2- og post 3-ordningen.

Scerforbundene

Scerforbundenes scerskilte tidsbruk knyttet til post 2-
og post 3-ordningene handler i stor grad om
rapportering av informasjon p& hovedkategorien
Kvalitet og verdigrunnlag pé& post 3. Scerforbundene

blir vurdert langs 11 vurderingskriterier basert p&
deres dokumenterte arbeid. NIF sender ut et skjema til
scerforbundene som de fyller ut. | dette skjemaet
beskriver scerforbundene hvordan de jobber med
ulike definerte problemstillinger, og de foretar en
egenevaluering hvor de gir seg selv en scoreverdi
(mellom O og 2) som angir hvor dyktige scerforbundet
mener de er innenfor ulike omrader knyttet til kvalitet
og verdigrunnlag. Videre gjennomfarer breddeidretts-
avdelingen i NIF mgter med hvert scerforbund hvor de
ulike vurderingskriteriene diskuteres basert pa
innrapportert informasjon fra scerforbundet til NIF. |
sperreundersgkelsen rettet mot scerforbund har vi
spurt om hvor mye tid scerforbundene bruker pé& &
rapportere informasjon til NIF knyttet til post 3-
midlene (Figur 3-14).

Figur 3-14: Om lag hvor mye tid bruker ditt scerforbund arlig pa é rapportere informasjon til NIF knyttet til

post 3-midlene?
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Kilde: Oslo Economics’ sparreundersgkelse rettet mot scerforbund

Justert for scerforbundenes starrelse, svarer 46 prosent
av scerforbundene at de bruker mellom 1 og 5
dagsverk pd & rapportere informasjon til NIF knyttet
til post 3. Det er en noe hayere andel av de mindre
scerforbundene som bruker 1-5 dagsverk pé
rapportering enn de store. Videre svarer 27 prosent
av scerforbundene at de bruker mellom 6 og 10
dagsverk, hvorav de store scerforbundene er noe
overrepresentert. Blant scerforbund som bruker mer
enn 10 dagsverk pé& rapportering er det en tilncermet
lik andel sm&, mellomstore og store scerforbund. Totalt
bruker 23 prosent av scerforbundene mer enn 10
dagsverk pd& rapportering.

| gjennomsnitt oppgir scerforbundene at de bruker om
lag 8,6 dagsverk pd& & rapportere p& post 3. De
minste (n<10 000) og de stgrste scerforbundene
(n>40 000) oppgir at de bruker 8,8 dagsverk i snitt,
mens de mellomstore scerforbundene oppgir at de
bruker 8,2 dagsverk i gjennomsnitt.

For alle 54 scerforbund samlet sett estimerer vi
dermed at det medgér om lag 23 ménedsverk

Samlet tidsbruk

Basert pé& innrapporterte data har vi beregnet at det
samlet for NIF og scerforbundene medgdr om lag 28
maénedsverk drlig til & forvalte ordningene. Omregnet
i kroner (basert pé netto reallgnn) gir dette en
forvaltningskostnad pé rundt 1,9 millioner kroner i
aret. Dette tilsvarer om lag 0,5 prosent av samlet
tildelingssum.

Vi har ikke inkludert tidsbruken i klubbene knyttet til &
rapportere aktivitet, eller tidsbruken knyttet til &
forvalte systemet for aktivitetsregistrering. Vi anser at
denne tidsbruken ville veert ngdvendig selv om ikke
aktivitetstallene inngikk i modellen for fordeling av
spillemidler.

3.3.2 Er forvaltningen av post 2- og post 3-
ordningen ressurseffektiv?

| analysene av om forvaltningen av ordningene er
ressurseffektiv er det sentralt & vurdere hvorvidt
forvaltningskostnaden stér i stil med samlet
tildelingssum og kompleksiteten i fordelingen.
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Hvis en ser pd forvaltningskostnaden relativt til total
tildelingssum, mé& det kunne sies at forvaltningen er
relativt effektiv. Nar forvaltningskostnaden utgjer om
lag 0,5 prosent av tildelingssummen, er det fortsatt
mye midler igjen til aktivitetsskapende tiltak etter at
fordeling av midler og rapportering av informasjon er
foretatt.

Dagens fordelingsmodell er som tidligere nevnt i stor
grad faktabasert, og mye av dataene som inngdr i
fordelingsmodellen er data som scerforbundene
vansett ma rapportere til NIF. Dette i seg selv taler for
at tidskostnadene til scerforbundene er beskjedne.
Videre er rapporteringen som fglger av post 2 og
post 3 begrenset hvis en ser bort fra hovedkategorien
Kvalitet og verdigrunnlag. Scerforbundene rapporterer
informasjon til den arlige ngkkeltallsrapporten, men
dette er rapportering som ikke feglger av post 2- eller
post 3-midlene.

Frem til 2013 var store deler av post 3-midlene
sgknadsbaserte midler. Da ble scerforbundene bedt
om & beskrive og dokumentere hva de ville bruke
midlene pd. Videre skulle scerforbundene rapportere
pad effektene av de ulike tiltaksmidlene de hadde fatt
fra post 3-ordningen. Flere scerforbund presiserer at
en slik sgknadsbasert modell krevde mye innsats av
scerforbundet. Ett scerforbund anslér at overgangen til
en faktabasert modell har bidratt til & redusere
tidsbruken deres knyttet til seknad og rapportering pé
post 3-midler med 75 prosent.

Det er ikke kun scerforbundene som har lavere
forvaltningskostnader ved bruk av en faktabasert
modell fremfor en sgknadsbasert modell. Ogsé fra
NIFs side papekes det at dagens fordelingsmodell pé&
post 3 er mindre tidkrevende & forvalte enn en
sgknadsbasert modell. Ser en bort fra Kvalitet og
verdigrunnlag slipper NIF & bruke tid p& & vurdere
scerforbund mot hverandre, noe som er tidkrevende
hvis en skal oppné en presis fordeling av midler.

Selv om dagens forvaltning i prinsippet legger opp Hil
lite rapportering om anvendelse og méloppndelse pé
scerforbundsleddet, er det flere av de mindre
scerforbundene som oppgir at de bruker mye tid p& &
svare ut kriteriene innenfor hovedkategorien Kvalitet
og verdigrunnlag. For de minste scerforbundene med
et begrenset antall administrative ansatte er 8,6
dagsverk en noksé betydelig arbeidsinnsats. Vi
vurderer at NIF mé vcere bevisste rapporterings-
mengden de pélegger spesielt de mindre
scerforbundene, herunder at en gjgr kontinuerlige
vurderinger av hva slags informasjon det er mest
relevant & etterspgrre fra scerforbundene. | utgangs-
punktet er det slik at de store scerforbundene har
flere organisasjonsledd som det mé& innhentes
informasjon fra. Dette taler for at de store scerfor-
bundene bruker mer tid pd rapportering. Imidlertid

kan det tenkes at de store scerforbundene har
ressurser med mer erfaring og kompetanse med &
sgke pa slike ordninger, samt jobber oftere med
sporsmdl som adresseres i hovedkategorien Kvalitet og
verdigrunnlag, og av den grunn raskere kan
dokumentere innsats pd& de ulike vurderingsomrédene.

3.4 Rutiner og strukturer for
oppfelging av bruk av tilskuddet

Vi har sé& langt sett p& hvordan NIF videreformidler
mal og faringer for tilskuddet til scerforbundene, samt
hvordan NIF fordeler tilskuddet pé& de to postene
mellom forbundene gjennom spesifikke modeller.
Begge disse forholdene er viktige for & mdlrette
bruken av tilskuddet i starst mulig grad. For & sikre at
tilskuddene benyttes i henhold til rammene, mé& NIF
ogsé ha egnede rutiner og strukturer for & felge opp
scerforbundene pd de aktuelle omradene,
dokumentere maloppnéelse og rapportere pd bruken
av midlene.

Fer vi vurderer dette, redegjer vi kort for gjeldende
oppfelgingsrutiner, rapporteringskrav og -kriterier.

3.4.1 Oppfolgingsrutiner, rapporteringskrav og
rapporteringskriterier

| forbindelse med fordelingen av post 2 og post 3
mellom scerforbundene, utarbeider NIF tildelingsbrev
til hvert scerforbund. | tildelingsbrevene redegisres
det for beregningen av tilskuddet til hvert scerforbund
og for hvilke formelle rapporteringspunkter
forbundene skal levere pé til NIF til hvilke frister.

| tildelingsbrevet i forbindelse med fordelingen i 2018
er felgende rapporteringspunkter definert:

Tilskuddsmottakerne har et selvstendig ansvar for at
2018-midlene anvendes p& en mate som gjer at det
skapes mer og bedre aktivitet ute i idrettslagene.
Dette skal dokumenteres slik:

1. Samordnet rapportering av aktivitetstall fra
idrettslagene innen 30. april 2019.

2. Signert arsregnskap (resultat, balanse, noter),
kontrollkomitéens beretning og revisors beretning,
senest 31.august 2019.

3. Egen note til revidert &rsregnskap, etter retnings-
linjer gitt av NIF (sendes sammen med punkt (a),
senest 31. august 2019.

4. Scerskilt rapportering i den arlige ngkkeltalls-
rapporten, senest 31. august 2019.

5. Statusrapport som grunnlag for vurderingen av
«Kvalitet og Verdigrunnlagy, senest 1. desember
2018. Se nye retningslinjer for rapportering i
vedlegg 4.

6. Alle kurs mé veere rapportert pd «ldrettskursn
senest tirsdag 15. januar 2019.
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7. Dokumentasjon p& a) implementering av minste-
kravene for antidopingarbeidet i scerforbund,
samt b) siste dato for godkjenning av scerfor-
bundets lov.

Frem til og med 2017 fikk scerforbundene to til-
delingsbrev; ett for post 2 og ett for post 3. Tilskudds-
brevene for 2013 har lite konkretisering av
rapporteringspunkter, mens brevene fra og med 2014
inneholder rapporteringspunktene 3, 4 og 5 i listen
over. Fra 2018 har brevet som nevnt alle punktene
over.

Scerforbundene rapporterer per i dag ikke direkte til
NIF pé& bruken av midlene de mottar over post 2.
Rapporteringspunkt 5 i listen over er en oppfelging av
deler av post 3, hvor statusrapporten er underlag for
et arlig «post 3-mgten NIF har med hvert scerforbund.
Statusrapporten har tre rapporteringsomréder; 1)
verdigrunnlag og verdiarbeid, 2) praktisering og
oppfelging av verdigrunnlag og verdiarbeid i
aktivitets- og konkurransetilbud og 3) tilrettelegging
av utdanning og kompetansetiltak i trad med planer
og retningslinjer. Scerforbundene svarer pd sparsmal
og vurderer egen maloppndelse.

De gvrige av de syv rapporteringspunktene er dels
underlagsmateriale for NIF i deres rapportering pé
madloppndelse til Kulturdepartementet.

Utover dette er det i dag ikke andre formelle
strukturer eller rutiner for oppfelging av scerfor-
bundenes bruk av post 2 og post 3.

3.4.2 Hensikismessige rutiner og strukturer?

Som vist i kapittel 2.3 rapporterer NIF til Kultur-
departementet p& méloppndelse pd post 2 og 3.
Denne rapporteringen er basert pé& NIFs samlede
informasjon og vurdering av aktiviteten i scerfor-
bundene og idretten, herunder rapportering fra
forbundene beskrevet over. Vi vurderer fglgende
forhold i NIFs oppfelging av scerforbundene:

e Sammenheng mellom mélene for post 2 og 3 og
rapporteringskravene og -kriteriene satt av NIF
overfor scerforbundene

e  Grad av kompletthet i rapporteringskravene og
-kriteriene

e Om rapporteringen gir tilstrekkelig informasjon
(dybde) til & belyse maloppndelse per mal

e Om rapporteringen er egnet for & gi tilstrekkelig
mulighet for & korrigere innsatsen ved behov for
& gke méloppndelse

Sammenheng mellom mdl og krav/kriterier

Det ikke en «direkte» rapporteringslinje mellom
mélene for tilskuddet p& post 2 og 3, og det som
faktisk rapporteres fra scerforbundene til NIF i
betydningen at rapporteringen direkte svarer ut

madloppndelse per post. Det er slik sett en noe
«utydelig? sammenheng mellom mdlene som er satt
for tilskuddet p& de aktuelle postene og den
rapporteringen som skjer, selv om rapporteringen
selvfglgelig har relevante momenter som belyser
maloppndelse.

NIF skriver i spillemiddelsgknaden til KUD at
scerforbundene er ansvarlige for & sette egne mal for
midlene pd post 2 og 3. Dette fordi det er
scerforbundene som er ncermest til & definere sine mal
for disse midlene. Dette kommuniseres i dag ikke fil
scerforbundene i tildelingsbrevene fra NIF, og det ma
NIF etter vart syn rette opp i.

Det synes naturlig at et farste sjekkpunkt i en opp-
felging er & vurdere om dette er implementert, det vil
si at scerforbundene faktisk setter egne mal for
midlene. S& vidt vi kan se synes det ikke & veere en
slik konkret oppfalging fra NIF p& om scerforbundene
faktisk utformer egne mal slik spillemiddelsgknaden
sier. Det bekreftes ogsd av scerforbundene at det ikke
gjennomgdende utformes scerskilte mél for tilskuddene
(se ncermere beskrivelse av dette i kapittel 4.1).

Rapporteringspunktene og vurderingen av mélopp-
ndelsen i statusrapporteringen er relativt detaljert pé&
en rekke enkeltelementer, men gir ikke noen god
oversikt over hvorvidt scerforbundet har lykkes med
arbeidet som scerforbundet har gjennomfert det siste
aret med utgangspunkt i post 2 og 3-midlene. Det er
var vurdering at en mer systematisk innretning péa
dette omrédet kan bidra til & ytterligere styrke
mélrettet bruk av midlene, og gi grunnlag for en mer
systematisk rapportering av méloppnéelse pd
midlene.

Grad av kompletthet

Ettersom rapporteringen fra scerforbundene ikke
direkte svarer ut mélene pd postene, vil det som
rapporteres for sé& vidt ikke veere «komplett) i
betydningen at det dekker alle aspekter ved malene.

Det er vér vurdering at en mer systematisert
oppfelging p& mél og méloppnéelse per scerforbund
kan bidra til & synliggjere resultater pé& en mer
tilpasset og hensiktsmessig mate enn rapporteringen
som skjer over felles mal. Det er likevel ikke slik at
mdélrapporteringen noen gang vil veere komplett, men
den vil kunne gi et grunnlag for & synliggjere den
riktige aktiviteten gitt hvert scerforbunds karakter.

Tilstrekkelig informasjon

Dagens rapportering gir i mindre grad dybdeinnsikt i
scerforbundenes innsats med utgangspunkt i tilskuddet
pd post 2 og 3.

| sperreundersgkelsen til scerforbundene har vi stilt
sparsmél ved i hvilken grad deres scerforbund mener
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at rapporteringskravene for post 3-midlene er
tilstrekkelige til & f& et godt bilde av innsatsen i
scerforbundene (se Figur 3-15).

Figur 3-15: | hvilken grad mener ditt scerforbund at
rapporteringskravene for post 3-midlene er
tilstrekkelig til & fa et godt bilde av innsatsen i
scerforbundene? (N=52)

| sveert stor grad 17%

| stor grad 56%

| noen grad 22%
44%

B 4%
I liten grad 0%
0%
0%

| sveert liten grad 6%
0%
0%
Vet ikke = 0%
0%

B Under 10 000 medlemmer (n=25)
10 000 - 40 000 medlemmer (n=18)
Mer enn 40 000 medlemmer (n=9)

Kilde: Oslo Economics’ sparreundersgkelse rettet mot
scerforbund.

Som figuren over viser mener en stor del av
scerforbundene at den informasjonen de rapporterer
gir er tilstrekkelig for & gi et godt bilde av innsatsen.
Det er likevel slik at andelen som i noen grad mener
dette ogsd er relativt stor, spesielt for de store
scerforbundene. Dette kan veere et uttrykk for at disse
mener at rapporteringen ikke synliggjer faktisk
aktivitet i scerforbundene, og séledes ikke er
dekkende for resultatene som oppnds (eller ikke
oppnds). Dette er da heller ikke informasjon som «nér
frem» p& en god méte via NIF til Kulturdepartementet
i neste omgang.

Fra intervju uttrykker NIF at de har relativt god
oversikt over innsatsen til de ulike scerforbundene og
hvorvidt post 2- og post 3-midlene anvendes pd tiltak
som ligger utenfor ordningenes formél. Det pdpekes
av NIF at de far innsikt i scerforbundenes anvendelse
av post 2- og post 3-midler b&de gjennom formelle
fora (evalueringsmgte «tkvalitet og verdigrunnlag») og
fra mer uformelle fora (heriblant som resultat av at
NIF sitter i samme bygg som mange av

scerforbundene). Fra nyere tid er det ogsd et tilfelle
hvor NIF i en periode overtok all styring av et
scerforbund etter at scerforbundet hadde anvendt
midler pé& tvers av feringer fra NIF. Dette synliggjer at
NIF er i stand til & fange opp alvorlige tilfeller av
uheldig anvendelse av post 2- og post 3-midler, samt
sette inn tiltak hvis det er ngdvendig.

| denne evalueringen vurderer vi om
forvaltningsstrukturene er egnet til & gi tilstrekkelig
informasjon mellom de ulike forvaliningsleddene. Til
tross for at NIF oppgir at de har relativt god kontroll
pd om scerforbundene anvender midlene i trdd med
mdal og faringer, vurderer vi at det kan gjares
justeringer for & sikre en mer mélrettet rapportering
fra scerforbundene til NIF, og herigjennom skape en
okt trygghet for at anvendelsen av midler i
scerforbundene er god. Dette diskuteres ncermere i de
neste delkapitlene.

Mulighet for & korrigere innsats

Formalet med rapporteringen fra scerforbund til NIF
er i hovedsak & oppfylle krav knyttet til skonomi-
forvaltning og behov for informasjon i forbindelse med
NIFs rapportering i spillemiddel- og ngkkeltalls-
rapport. Rapporteringen utgjer i mindre grad en
plattform for & drive styring av scerforbundene.
Korrigering av innsats skjer mest operativt gjennom at
fordelingsmodellene for tilskuddet pé& post 2 og 3
premierer eller «straffer» forbund etter uttelling pa
fordelingskategoriene. | tillegg skjer det scerskilt
oppfelging der det eventuelt avdekkes forhold som
ikke er i trdd med lover og regler p& omrédet.

Dette henger sammen med at det er scerforbundene
som er tillagt ansvaret for at midlene disponeres i tréd
med intensjonene, og strukturene bygger pé& at dette
etterleves. Slik sett er styringsregimet mellom NIF og
scerforbundene det samme som mellom NIF og
Kulturdepartementet; NIF detaljstyrer ikke scerfor-
bundene, og scerforbundene rapporterer p& de
samme forholdene som NIF rapporterer pé til
departementet. Dette reflekterer grunnmodellen i hele
verdikjeden, nemlig at leddene ncermest aktiviteten er
forutsatt & best vite hva som er riktig bruk av midlene.

Det ligger en innebygget kontrollfunksjon i
scerforbundenes kontrollkomité. Kontrollkomiteene skal
ifglge NIFs lov (§ 2-12) pése at:

e Organisasjonens midler er anvendt i henhold fil
lover og bestemmelser.

e Organisasjonens midler gar til de aktivitetene som
&rsmatet har fattet vedtak om.

e Organisasjonens gkonomiske disposisjoner er i
samsvar med idrettslagets egen lov.

e  Organisasjonen har gkonomisk kontroll internt.
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e  Arsregnskapet og delarsrapporter gir
et rettvisende bilde av organisasjonens drift (NIF,
2017a).

Som det fremgdr av rapporteringskravene skal alle
scerforbund oversende Kontrollkomiteens beretning til
NIF. Det kan tenkes at NIF burde understreke at
kontrollkomiteene ogsé har en rolle i & pése at
midlene fra post 2 og post 3 benyttes slik de er ment
& benyttes, og p& en mate som skaper aktivitet i
idrettslagene. Vi er kjent med at kontrollkomiteen i
mange scerforbund utfgrer denne formen for kontroll.

Vi mener at en noe tettere oppfelging pd mal og
mdloppndelse mellom NIF og det enkelte scerforbund
ogsa vil gi en bredere plattform for & forsterke at
midlene brukes mdlrettet. Vi mener at en enda mer
direkte og individuell oppfelging vil gi et bedre
grunnlag for & jobbe systematisk med hvert forbunds
utfordringer, og séledes et ekstra verktgy for &
korrigere innsatsen underveis.

Mulig utforming av rapportering

En mer malrettet rapportering pé& maloppnéelse kan
best& av tre punkter:

e  En sjekk p& at hvert scerforbund operasjonaliserer
egne mdl for hva som i hovedsak skal oppnés
med post 2 og 3-midlene, slik det er forutsatt i
tildelingsbrevene fra NIF. Malene som scerfor-
bundene formulerer bgr da henge pd malene
med postene, og konkretisere hvilke delmél
scerforbundet skal jobbe scerskilt med den
kommende perioden. Slike mal kan f.eks. ogsé
inneholde KPIl-er som er relevante for det aktuelle
scerforbundet, dersom dette er hensiktsmessig. Vi
kjenner til at noen scerforbund allerede opererer
med KPl-er i dag.18

e  En beskrivelse av hvordan scerforbundene har
arbeidet for & n& mélene, der det bade fremgér
hvordan medlemsdemokratiet har veert involvert i
& utforme og prioritere mellom tiltak, og konkret
hvilke tiltak som har veert mest omfattende. Det
bar fokuseres scerskilt pé starre endringer fra
tidligere ar.

e  En kort rapportering fra scerforbundene pd om
mdlene er nddd i den aktuelle perioden, og en
vurdering av om dette er i trdd med planene.

En drefting av mal og méloppndelse mellom NIF og
scerforbundene, basert pd scerforbundets
rapportering i henhold til malen over, ber vcere tema
pd det arlige matet mellom de to akterene i

18 Key performance indicator (KPI) er en beskrivelse av de
suksesskriteriene som er mest avgjgrende for en virksomhets

forbindelse med oppfelging av arbeidet med kvalitet
og verdigrunnlag pd post 3.

En slik form for rapportering kan ivareta at scerfor-
bundene har ulik karakter og ulike mél, fordi det vil
veere en individuell vurdering og oppfelging. Formalet
med en slik oppfelging er ikke & summere stgrrelser
pa tvers, men & gi tilpasset oppfelging til hvert
scerforbund. Vi mener en slik oppfalging i sterre grad
kan gi NIF en mer systematisk oversikt over malopp-
ndelse pd postene som grunnlag for & rapportere til
Kulturdepartementet. NIF vil med stgrre tyngde kunne
rapportere pd at mél operasjonaliseres i hvert
forbund, og at midlene bidrar til maloppnéelse pé de
aktuelle postene.

Det kan argumenteres for at NIF kan forsterke
synliggjeringen av mdloppndelse ved & benytte gode
eksempler pé& aktivitetsskapende tiltak fra utvalgte
scerforbund i den arlige rapporteringen til
Kulturdepartementet. Dette kan underbygge en gkt
forstéelse av sammenhengen mellom tilskuddet pé&
post 2 og 3, og den innsatsen scerforbundene
nedlegger for & skape aktivitet i idrettslagene.

| utformingen av spillemiddelrapporten mener vi at
NIF kan velge 2-4 ngkkelindikatorer som fglges som
sier noe om méloppnéelsen for post 2- og post 3-
midlene. Eksempler pé slike ngkkelindikatorer kan for
eksempel veere antall aktive barn og ungdom som
andel av total mélgruppe og antall personer i
idrettslagene som har deltatt p& kurs med stgtte fra
post 3-midlene. Disse ngkkelindikatorene bgr deretter
settes inn i en kontekst. Dette kan gjeres ved &
sammenligne med utviklingen i andre sammenlignbare
land. NIF bgr ogsé forsgke & forklare utviklingen som
vises i ngkkelindikatorene, i lys av bruken av post 2-
og 3-midlene.

Vi anbefaler at rapporteringen fra NIF til departe-
mentet bar inneholde en enkel oversikt over hvordan
scerforbundene har jobbet for & nd malene med
ordningen. Denne informasjonen kan fremkomme av en
tabell hvor hvert av scerforbundene for eksempel kort
beskriver de to viktigste tiltakene de har prioritert,
samt i hvilken grad madlene er naddd, basert pé
oppsettet for oppfelging mellom scerforbund og NIF
kommentert over.

Det er sentralt at denne informasjonen ikke blir for
omfattende. | Tabell 3-3 gis det et eksempel pé
hvordan denne rapporteringen kan se ut.

suksess. Dette er maleenheter som indikerer om virksomheten
er i ferd med & nd& de overordnede mdlene og strategiene.
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Tabell 3-3: Eksempel pa rapportering fra NIF til KUD

Scer-forbund Viktigste tiltak

Nest viktigste tiltak

Scerforbund 1
pd 24 skoler siste ar.

Maéloppnéelse: Hayere aktivitet. 170

Tiltak: Gjennomfert rekrutteringstiltak

Tiltak: Gitt tilbud om gratis utstyrspakker
til nye sceridrettsgrupper.

Maéloppnéelse: Hayere aktivitet og et

barn og unge som meldte seg innien  stgrre idretislig tilbud i flere kommuner.

sceridrettsgruppe etter
rekrutteringstiltaket.

Scerforbund 2 Osv.
Scerforbund 3 Osv.

Scerforbundet har hatt en gkning pé& 15
sceridrettsgrupper siste ar.

Osv.
Osv.

Vi er klar over at den administrative byrden ved &
rapportere pa tilskuddene bgr holdes pd et lavest
mulig nivé. Vi mener likevel at en innsats som
beskrevet over bgr veere en del av forvaltningen av
tilskuddene, og at dette ikke ngdvendigvis mé veere
veldig ressurskrevende. Formélet er ikke & overprave
scerforbundene sine mél, men pdse at det er etablert
et system for & definere og felge opp mél. Det ber i
sammenheng med dette vurderes om det er andre
administrative prosesser ved tilskuddene som kan
forenkles, for & unngd en gkning i den administrative
byrden.

3.5 Samlet vurdering av NIFs
tilskuddsforvaltning

NIFs tilskuddsforvaltning skjer i hovedsak gjennom
forvaltningen av fordelingsmodellene og oppfalgingen
av scerforbundene gjennom noe rapportering og
mater.

Det er vér vurdering at tilskuddsforvaltningen i
hovedsak er formdlseffektiv i betydningen at den
bygger opp under mdlene som er satt for tilskuddene.
Dette er ikke det samme som at tilskuddsforvaltningen
gir sikkerhet for at mélene nés, eller evner & gi en
perfekt rapportering om maloppnéelse. Vi
argumenterer for at det ikke finnes perfekte modeller,
og at det alltid vil veere en avveining mellom
formalseffektivitet og ressurseffektivitet. Vi mener at
NIF har valgt en forvaltningsform som er gjennomtenkt
og som balanserer ulike hensyn pé& en god mate.

Faktabaserte flerfaktormodeller for fordeling gir
anledning til & mélrette tilskuddene til scerforbundene
og hensynta Kulturdepartementets og idrettens egne
mél og feringer p& en mer treffsikker méte enn for
eksempel en ren hodestatte. Faktabaserte fordelings-
modeller er ogsé mer ressurseffektive enn rene
ssknadsbaserte modeller, selv om faktabaserte
modeller ogsé krever noe rapportering.

Det er vér vurdering at innretningen av dagens
fordelingsmodeller p& post 2 og 3 gir gode insentiv
innenfor flere omré&der. Dette stattes ogsd av
scerforbundene som oppgir at modellene blant annet
har gitt dem motivasjon til & prioritere arbeidet med
paraidrett, verdigrunnlag og kompetanseheving i
idrettslagene. De erkjenner at mye av arbeidet som
gieres pé disse omrddene er drevet av at fordelings-
modellene har dedikerte hovedkategorier innenfor
post 2 og post 3 som premierer arbeid pé disse
omrddene. De tre hovedkategorier som har til hensikt
& stimulere dedikert arbeid med paraidrett,
kompetanseutvikling og verdigrunnlag utgjorde 72,6
millioner av det totale tilskuddet pé& post 2 og post 3 i
2018. Dette tilsvarer i underkant av 17 prosent av det
samlede tilskuddet. Saledes er det opplagt for oss at
fordelingsmodellene gir gode insentiv pd disse
omrdadene.

Dvrige midler fordeles i stor grad ut ifra parametere
som sier noe om i hvilken grad scerforbundene har
veert i stand til & bre ut sin(e) idrett(er). Dette gjelder
blant annet fordelingskriterier som antall aktive
medlemmer, antall underliggende organisasjonsledd,
og antall grener. Det kan argumenteres for at slike
malbare parametere gir noksd ngytral informasjon om
omfanget av scerforbundenes arbeid, og sdledes gir
insentiver til & videreutvikle aktiviteten. Det er likevel
vér vurdering at fordelingsmodellene p& dette
omrdadet gir mindre tydelige direkte insentiver til
videreutvikling av aktiviteten. Det er en utfordring at
store deler av tilskuddet fordeles etter et kriterium
(aktivitetsregisteringen) som bade har datasvakheter,
er historisk og som ikke nedvendigvis gir balansert
informasjon om scerforbundenes innsats for videre-
utvikling. Likevel mener vi at oppgraderte aktivitetstall
er det beste som kan anvendes i en faktabasert
modell, og at fordelene med en faktabasert modell er
sd store at de mer enn oppveier svakhetene i
aktivitetsdataene. Det er vér vurdering at det
pdgdende arbeidet med & etablere medlemsstatistikk
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pé et hayere presisjonsnivé er sentralt for at
fordelingsmodellene skal veere fornuftige, all den tid
disse faktaene er sveert avgjerende for fordelingen
mellom scerforbundene. Selv om aktivitets-
registeringene ikke ngdvendigvis forteller hele
historien om vellykket utvikling av idretten, vil bedre
statistikk likevel gi et mer presist underlag for de
eksisterende fordelingsmodellene.

Vi har pépekt noen mulige justeringer i dagens
fordelingsmodeller, som kan styrke sammenhengen
mellom de overordnede malene og fordelingen av
tilskudd til scerforbundene.

Det er var vurdering at scerforbundenes anvendelse
av post 2- og 3-midlene begr fglges av en mer
mdlrettet rapportering pd maloppndelse. Vi mener at
NIF bgr forsterke arbeidet med vurdering av malopp-
néelse for hvert scerforbund som grunnlag for
rapporteringen til Kulturdepartementet. Det er mulig &
inkludere denne formen for evaluering i eksisterende
strukturer og fora mellom NIF og scerforbundene, uten

at dette gker rapporteringsbyrden vesentlig. En slik
rapportering begr omfatte mél som er satt for til-
skuddene samt grad av méloppndelse for de enkelte
scerforbund, og diskuteres pé& de éarlige mgtene
mellom NIF og scerforbundene. NIF vil da med stgrre
tyngde kunne rapportere om at mal operasjonaliseres
i hvert forbund, og at midlene bidrar til méloppnéelse
pd de aktuelle postene.

Det er ogsé var vurdering at det er viktig med gode
prosesser for & sikre at idrettslagenes og
medlemmenes behov gjenspeiles i hvordan spille-
midlene fordeles, prioriteres og anvendes.
Transparente prosesser der medlemsdemokratiet
involveres bade pd NIF- og scerforbundsnivé er viktig
for & sikre god forankring, og dermed gke sannsynlig-
heten for god mdloppndelse ved bruken av midlene.
En slik prosess for god forankring i medlems-
demokratiet anser vi som enda viktigere enn forsgk pé&
& konkret male méloppndelse ved bruk av statistikk
pa tvers av scerforbund og idretter.
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4. Scerforbundenes bruk og oppfalging av tilskuddene

Scerforbundene disponerer midlene fra post 2 og 3. |
dette kapitlet vurderer vi om og i hvilken grad scerfor-
bundenes bruk av tilskuddene bygger opp under
formdélet med tilskuddene pé& en strukturert og effektiv
mate for & sikre maloppnéelse. Evaluerings-
spgrsmdlene er oppsummert i Figur 4-1.

Figur 4-1: Evalueringssporsmalene i vurdering av
scerforbundenes bruk og oppfelging av tilskuddene
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Har scerforbundene gode strukturer og rutiner
for a forankre bruk, realisere mal og
dokumentere maloppnéaelse?

Oslo Economics

4.1 Implementering av mal og
feringer

Et utgangspunkt for at bruken av midlene i scerfor-
bundene skal benyttes i henhold til formdlet er at mél
og feringer ogsd implementeres i scerforbundenes
arbeid.

4.1.1 Krav til mal og feringer

Som vi sé i kapittel 3.1 legger NIF fgringer for at
scerforbundene selv skal formulere mél for bruken av
tilskuddet. Det star ogsé i tilskuddsbrevet fra
departementet til NIF for post 2 at «...scerforbundene
utformer selv mél og tiltak for bruken av midlene
innenfor rammen av de overordnede mdlene for
tilskuddet» (KUD, 2018). Det stér ikke tilsvarende
formulering for post 3.

I NIFs spillemiddelsgknad for post 2 og 3 heter det at
scerforbundene selv er ansvarlige for & formulere méil
og tiltak for bruken av midlene innenfor rammen av
de overordnede mdlene for tilskuddet. Dette fordi
mangfoldet i norsk idrett er stort, og scerforbundene
har sveert ulike forutsetninger. Deres egenart gjer at
de naturlig henvender seg fil ulike aldersgrupper i
befolkningen. De vil derfor méatte prioritere forskjellig,
vektlegge ulike innsatsomrdader, og velge egnede

virkemidler i lys av dette. Det understrekes at
Idrettsstyret opplever det som viktig & respektere at
disse prioriteringene bygger p& hvert organisasjons-
ledds forst&else av sin egen situasjon, aktivitet og
egne mdl. Det enkelte scerforbund er derfor selv
ansvarlig for & formulere mél og velge egnede tiltak
innenfor rammen av de overordnede malene i
Idrettspolitisk dokument og retningslinjene for bruken
av tilskuddet.

4.1.2 Variabel grad av eksplisitt operasjonalisering
av mal og feringer

Det er scerforbundene selv som bar formulere mal for
post 2- og 3-midlene basert pé sine st&steder.

| sperreundersgkelsen til scerforbundene har vi stilt
sparsmdél om de formulerer egne spesifikke mél for
bruken av midlene pd post 2 (se Figur 4-2). Vi har
ikke tilsvarende sp@rsmdl for post 3, siden dette ikke
er eksplisitt angitt i tilskuddsbrevet fra
Kulturdepartementet til NIF.

Figur 4-2: Formulerer ditt scerforbund egne,
spesifikke mal for bruken av midlene innenfor
rammen av KUDs og NIFs mal for post 2? (N=52)
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Ja Delvis Nei

Kilde: Oslo Economics’ sperreundersokelse rettet mot scerforbund

Som vi ser er det noe variabel praksis mellom scerfor-
bundene hva gjelder post 2. Om lag 2/3 av
forbundene svarer at de helt eller delvis formulerer
spesifikke mél for bruken av post 2-midler, mens de
resterende 25 prosentene svarer at de ikke formulerer
spesifikke mal. Det er en noe hgyere andel av de
store scerforbundene (33 prosent) enn de smé scerfor-
bundene (20 prosent) som ikke formulerer egne mal
for post 2-midlene. Gjennom intervjuene har vi
inntrykk av at mél for bruk av post 2-midler ofte er
implementert som en del av forbundenes mal for drift
generelt, uavhengig av finansieringskilde.

Naér det gjelder post 3, er det vért inntrykk gjennom
intervjuene at majoriteten av scerforbund ikke
formulerer egne mal for disse midlene. Det er flere
scerforbund som oppgir at de hensyntar malene for
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post 3 nér de utarbeider forbundets strategidokument
som skal gjelde for de neste arene. Dette kan veere at
scerforbundene tar med seg malformuleringer for post
3-ordningen nér de formulerer scerforbundets mal og
strategier.

Det synes imidlertid & vcere en mindre systematisk
implementering av denne fgringen, selv om en rekke
forbund oppgir at de utformer slike spesifikke mél helt
eller delvis. Det er var vurdering at en slik fering ber
gjennomferes systematisk.

4.2 Anvendelse av tilskuddene

At en andel av scerforbundene formulerer spesifikke
mal for bruken av midlene er ikke ngdvendigvis
tilstrekkelig for & oppnd malene. Midlene mé& ogsé
anvendes slik de er ment & anvendes og i samsvar
med formdlet (korrekt anvendelse).

Scerforbundene leverer i dag ikke et eget regnskap
for post 2- og post 3-midlene. De fleste omréder av
scerforbundenes kjernevirksomhet er bare delfinansiert
av spillemidler, siden de fleste har en betydelig
egenfinansiering og kommersielle inntekter. Det er
derfor krevende & utarbeide separate regnskaper for
post 2- og post-3 midlene pd en mate som skiller
denne pengebruken fra den gvrige anvendelsen av

scerforbundenes ressurser. Ettersom scerforbundene
ikke rapporterer direkte pd anvendelse av post 2- og
post 3-midler, har det ikke veert mulig & bruke
regnskapsdata eller andre rapporter til & analysere
hvordan scerforbundene anvender midlene. Vi har av
den grunn benyttet spgrreundersgkelse og intervjuer
med scerforbund og idrettslag til & kartlegge hvordan
scerforbundene anvender post 2- og post 3-midler.
Fokuset har primecert veert hvilke formél midlene gér
til.

4.2.1 Scerforbundenes bruk av midlene

Det var 54 scerforbund som mottok post 2- og post 3-
midler i 2018. Scerforbundene er sveert ulike nar det
kommer til antall underliggende organisasjonsledd,
antall tilknyttede idrettslag og antall medlemmer.
Videre er det sveert ulikt hva som skaper aktivitet i de
ulike idrettene. Det medfgrer at anvendelsen av post
2- og post 3-midler varierer mye mellom
scerforbundene.

Det er en rekke kjerneoppgaver som utfgres av alle
scerforbundene, men med ulik vektlegging og
ressursbruk. Scerforbundenes oppgaveportefglie er
omfattende og kompleks. | Figur 4-3 har vi vist
hovedgrupper av slike kjerneoppgaver, basert pa
informasjonen innhentet gjennom intervjuene med
scerforbundene.

Figur 4-3: Eksempler pa kjerneoppgaver som lgses i scerforbundene
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Kilde: Oslo Economics, basert pa interviver med scerforbund

Alle kjerneoppgavene har som sluttmél & legge til
rette for aktivitet i idretten, og derfor er ogs& mélene
for post 2 og post 3 relativt like. Den viktigste
forskjellen er at post 3-midlene i sterre grad er
gremerket aktivitet i spesifikke mélgrupper.

| det felgende gjennomgar vi typiske oppgaver som
finansieres av henholdsvis post 2- og post 3-midlene.
Det vil kunne vcere mange tilfeller der oppgaver som
vi har plassert under post 2 finansieres av post 3, og
motsatt, uten at dette indikerer noe brudd med
rammene for tilskuddene.

Anvendelse av post 2-midler

Fra intervjuer med scerforbundene er det tydelig at
de vurderer at post 2- og post 3-midlene har ulike
formédl. Dette gjenspeiler seg i hvordan de anvender
midlene. Post 2-midlene oppfattes av tilncermet alle
scerforbund som grunnstgtte som skal benyttes for &
lzse kjerneoppgavene til et scerforbund. Fra
intervivene fremgér det at majoriteten av scerfor-
bundene benytter post 2-midlene til lanns- og
driftskostnader i forbundet. For mindre scerforbund
benyttes en stor andel av post 2-midlene til & lgnne
generalsekretceren, eventuelt ogsé en utviklings-
konsulent eller sportssjef i en deltids- eller
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fulltidsstilling. Disse utfgrer bé&de ngdvendige
administrative oppgaver og er ute i klubber og lag.

For mange scerforbund er anlegg en utfordring. Flere
scerforbund pépeker at de bruker tid pa & hjelpe
klubbene med & fé tilgang til anlegg eller andre
fasiliteter som kreves for & uteve idretten. Eksempler
pd dette er Curlingforbundet som har brukt mye
ressurser pd & realisere anlegg. Andre eksempler er
Luftsportforbundet som har «lufta som sitt anlegg.
Her har forbundet dialog med Avinor og Luftforsvaret
blant annet for & fa tilgang til luftrommet.

For idretter hvor turneringer og seriespill er en viktig
del av aktiviteten, har scerforbundene en viktig rolle
nér det kommer til & utarbeide turneringsoppsett og
terminlister, samt sikre at det er dommere og teknisk
delegerte pd kamper og i konkurranser. Det papekes
at det er et kontinuerlig arbeid med & ha dialog med
klubbene blant annet for & omberamme tidspunkt for
arrangement (kamper, lgp, renn, stevner) i lgpet av
sesongen. | flere av idrettene gjennomfares det ogsd
fysiske terminlistemater for sesongen starter hvor
klubbene kan komme med forslag til justeringer av
terminlisteoppsettet. | forbindelse med alle disse
mindre justeringene mé scerforbund /scerkrets/region
sikre at informasjonen som ligger ute pd& nett er
korrekt og at dommere er blitt informert om endringer
i kamptidspunkt.

Det er ogsé flere idretter hvor gode sikkerhetsrutiner
er helt avgjerende for & kunne tilby aktiviteten til
barn, ungdom og voksne. For eksempel gjelder dette
vannidretter, motorsportidretter, kampsportidretter
samt idretter som klatring, snowboard og freeski. Flere
av scerforbundene som representerer disse idrettene
oppgir at de bruker tid p& & utarbeide klare og
tydelige sikkerhetsprosedyrer som klubbene mé fglge
for & minimere risiko. Vi har ogsé kjennskap til at det
er scerforbund som bruker ressurser pé & utvikle og
giennomfgre HMS-relaterte kurs i den enkelte idrett.
Som en del av dette er det ogsé flere forbund som
administrerer forsikringsordninger, som til dels
finansieres giennom deltageravgifter eller lisenser.

Videre er det mange scerforbund, uavhengig av
starrelse, som oppgir at de fungerer som et
serviceorgan for idrettslagene. Klubbene tar ofte
kontakt med scerforbund eller scerkrets/region via
mail eller telefon hvis det er konkrete spgrsmal de
trenger svar pd. Dette kan vcere spgrsmdl knyttet til
turnerings-gjennomfaring, medlemsregistrering,
tilskudds-ordninger, forsikringsavtaler, etablering av
nye sceridrettslag mv.

Det blir mye administrativ
oppfolging i form av rettledning og
veiledning. Vare klubber er generelt
darlig rustet med store
utskiftninger. Herfra ma vi gi mye
nodhjelp.

Lite seerforbund

En annen kjerneoppgave som scerforbundene har er &
gi relevant informasjon til klubbene. De fleste scerfor-
bundene bruker egen nettside for & gi informasjon om
turneringer, dpne kurs/arrangement, tips til
seknadsordninger eller andre aktuelle saker som kan
veere av relevans for medlemmer. Pé& nettsidene stér
det ogsd informasjon for de som gnsker & starte med
idretten, herunder hva som kreves for & melde seg inn
og hvordan man tar kontakt med lokal klubb. Mye av
denne informasjon m& oppdateres kontinuerlig.
Informasjonsgivingen foregér ogsé direkte fra
scerforbund til klubbene. Hvis det er relevante regel-
verksendringer eller andre krav som klubbene mé
kijenne til, har scerforbundet ansvar for at denne
informasjonen nér frem til alle klubber og medlemmer.

Scerforbund jobber ogséd med & fremforhandle eller
utarbeide fellestjenester som klubbene kan benytte
seg av. Et eksempel p& dette er et scerforbund som
tilbyr alle klubber som @nsker det en gratis nett-
sidelgsning for klubben. Det er andre scerforbund som
fremforhandler gunstige innkjgpsbetingelser pd utstyr
og treningsklcer som klubbene kan benytte.

Scerforbundene oppgir ogsd at det medgar tid til &
delta i meter og fora med ovenstdende ledd,
herunder blant annet sentralleddet i NIF, myndigheter
og internasjonale forbund. Denne dialogen oppgis &
ha to viktige formdl; for det farste skal scerforbundet
fremlegge sine interesser i spesifikke saker og sikre
gode rammebetingelser for sin idrett. Videre skal
scerforbundet implementere og folge opp
bestemmelser som er foretatt av ovenstdende ledd.
Det siste for & sikre at utviklingen av idretts-Norge
skjer i trdd med samfunnets behov og mél, samt at
idrettene er koordinerte langs enkelte hovedprinsipper
pa tvers av idrettsgrener og landegrenser.

Scerforbundene er ogsé sekretariat for medlems-
demokratiet i eget forbund, og mé serge for at
forbundsting avholdes, og legge til rette for styrets
arbeid.

Flere scerforbund oppgir at deler av post 2-midlene
brukes til landslagsaktivitet og talentutvikling. Dette
inkluderer & lgnne landslagstrenere, arrangere
samlinger /treninger og delta i konkurranser i inn- og
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utland. Om lag halvparten av scerforbundene mottar
post 4-midler (toppidrett). Blant scerforbundene som
ikke mottar post 4-midler er det mange forbund som
bruker post 2-midler p& aktivitet som mé regnes som
toppidrett. Tilskuddskategorien Utviklingsorientert
ungdomsidrett under post 2 ble etablert som en del av
overgangsmidlene ved bortfallet av automat-
inntektene. Automatinntektene var historisk en viktig
finansieringskilde for ungdomslandslagene til flere
scerforbund, selv om ikke alle hadde tilgang til disse
midlene.. Fra interviver med scerforbund er det flere
forbund som oppgir at midler fra utviklingsorientert
ungdomsidrett benyttes til finansiering av
talentutvikling og ungdomslandslag.

Deler av post 2-tilskuddet er ogsd mer tiltaksrettede
midler. Dette gjelder spesielt integreringstilskuddet
som utgjer 8 prosent av post 2-tilskuddet. Dette er
midler som scerforbundene benytter til integrering av
mennesker med nedsatt funksjonsevne. Fra intervjuer
med scerforbund fremkommer det at scerforbundene
bruker disse midlene til & gi et bedre og bredere
tilbud til denne malgruppen. Dette inkluderer f.eks. &
sikre halltilgang, gi stette til utstyrsinnkjep eller
arrangere samlinger. Det er ogsé scerforbund som
viderefordeler disse midlene videre til klubb via
seknadsordninger.

Blant de starre scerforbundene er det vanlig at en
andel av post 2-midlene viderefordeles til
scerkretsene /regionene. Scerforbund som har mange
grener og underliggende scerkretser /regioner oppgir
at de ma bruke en del tid p& & fordele midlene
mellom de ulike grenene og scerkretsene /regionene
pd& en hensiktsmessig og rettferdig méte. Hvordan
midlene skal fordeles pd ulike idrettsgrener i et
scerforbund er opp til scerforbundet & bestemme. Vi
har veert i kontakt med flere scerforbund som tar
utgangspunkt i fordelings-kriteriene til NIF for post 2-
og post 3-midlene nér de skal fordele midlene mellom
ulike grener. Likevel rapporteres det at viderefor-
delingen av midler generelt sett er en kilde til stgy i
scerforbundet.

Anvendelse av post 3-midler

Post 3-midlene oppfattes av scerforbundene som mer
tiltaksrettede midler som skal bidra til & skape
aktivitet. Det er noe mer variasjon i hvordan disse
midlene benyttes. | sparreundersgkelsen har vi spurt
scerforbundene om hva som var de viktigste tiltaks-
omrédene for post 3-midlene i deres scerforbund
(Figur 4-4). Scerforbundene skulle i prioritert
rekkefglge liste opp de tre viktigste tiltaksomrédene.

27 av 52 scerforbund oppgir at trener- og leder-
utvikling er det viktigste tiltaksomré&det i deres scer-
forbund. Videre er det mange scerforbund som har
trener- og lederutvikling som det nest eller tredje
viktigste tiltaksomrdadet.

Figur 4-4: Prioriterte aktiviteter som finansieres av
post 3-midler i scerforbundene. Antall scerforbund
(N=52)
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Kilde: Oslo Economics’ sperreundersokelse rettet mot scerforbund

| interviuer med scerforbundene oppgir mange
forbund at det ligger et sterkt insentiv i dagens
fordelingsmodell til & drive med kompetansehevende
tiltak rettet mot trenere og idrettsledere. Dette, samt
at mange scerforbund mener at trener- og
lederutvikling er et viktig innsatsomréde for & skape
mer og bedre aktivitet, har medfaert at scerforbundene
bruker en hgy andel av post 3-midlene til & utvikle og
tilby ulike typer kurs til trenere og ledere.

Trenerutvikling er helt essensielt for
a skape et godt aktivitetstilbud for
malgruppene. Kompetansehevende
tiltak, som kurs, samlinger,
informasjon gjor klubbene bedre i
stand til G ivareta sine medlemmer.
Fra sentralt legger vi til rette og
tilbyr konsepter som gir okt kvalitet
pa aktivitet, og arbeider
kontinuerlig for a forbedre vart
tilbud til klubbene.

Lite seerforbund

Tiltak for & ske rekrutteringen oppgis & veere det nest
viktigste tiltaksomrédet for scerforbundene. 16 av 52
scerforbund har dette som det viktigste tiltaksomradet,
og hele 44 av 52 scerforbund har det som ett av de
tre viktigste tiltaksomrd&dene. Det er ulikt hvordan
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scerforbundene gar frem for & gke rekrutteringen.
Enkelte scerforbund organiserer skolebesgk hvor
idretten presenteres, og det inviteres til dpen trening
ettermiddag/kveld samme dag. | de mindre scer-
forbundene kan det veere generalsekretcer eller
utviklingskonsulent som reiser rundt og gjennomferer
rekrutteringstiltak lokalt. | stgrre forbund er det mer
normalt at det er personer fra scerkretsen /regionen
eller regionen som gjennomferer slike rekrutterings-
turneer, men som en del av et mer koordinert tiltak i
regi av sentralleddet i scerforbundet. | scerforbundene
brukes det ogsd en del ressurser p& & stgtte lokale
initiativ hvor man gnsker & etablere et nytt tilbud. |
disse tilfellene kan scerforbundene ha en mer réd-
givende rolle. Sommerleirer og dpne arrangement er
andre rekrutteringstiltak som scerforbund initierer,
arrangerer eller pd en annen mate stgtter.

Et tredje tiltaksomrade som skiller seg ut er tiltak som
retter seg inn mot organisasjons- og kompetanse-
utvikling i klubbene. 8 av 52 scerforbund oppgir dette
som det viktigste tiltaksomrddet, mens henholdsvis 15
og 17 scerforbund har organisasjons- og kompetanse-
utvikling som det nest og tredije viktigste ftiltaks-
omrdadet. Flere scerforbund oppgir at en forutsetning
for & skape et godt tilbud er at skjelettet rundt
aktiviteten er robust. For at foreldre og frivillige skal
gnske & engasjere seg i et idrettslag over tid, ma
administrative oppgaver som klubben star overfor
veere héndtert pd en god mate. Det er av den grunn
papekt av flere scerforbund at organisasjonsutvikling
er et sveert viktig prioriteringsomréade. NFF sitt konsept
«Kvalitetsklubb» er et eksempel pa et tiltak hvor
organisasjons- og kompetanseutvikling stér sentralt.
Héndballforbundet oppgir ogsé& at de har jobbet
malrettet med & bygge robuste og kompetente
klubber kombinert med gkt satsing pd trener-
utdanning. Det pdpekes at god drift av klubbene er
en forutsetning for & holde p& trenere.

Den daglige aktiviteten foregar
primeert i klubbene og folgelig har
saerforbundene mer en tilrette-
leggerrolle for at klubbene skal
lykkes med sin aktivitetsutvikling.
Systematisk klubbutvikling er
fremste virkemiddel og dette henger
tett sammen med kompetanse-
utvikling innen trener- og
lederutvikling.

Stort serforbund

Det er ogsé enkelte scerforbund som oppgir at
arrangementer og prestasjonsrettet talentutvikling er
tiltaksomrader som post 3-midler anvendes pé. Fra
intervijuer vet vi at post 3-midlene bdde brukes pé&
arrangementer for scerforbundenes medlemmer og
arrangementer som er dpne for alle. Telenorkarusellen
og TINE-stafetten i regi av henholdsvis Skiforbundet
og Friidrettsforbundet er eksempler p& &pne
arrangement hvor hensikten er & skape aktivitet i
barnegruppa.

Scerforbund som har krysset av for prestasjonsrettet
talentutvikling som et viktig tiltaksomréade er alle
scerforbund som representerer individuelle idretter
hvor det lokale konkurransetilbudet til utgverne ofte er
mer begrenset. Eksempler pa slike tiltak er nasjonale
samlinger eller regionsamlinger i regi av forbundet,
eller statte til deltakelse p& konkurransestevner i
utlandet.

Scerforbundene stdr ogsd fritt til & viderefordele
midler fra postene til idrettslagene, enten som direkte
tilskudd eller gjennom mer malrettede sgknadsposter.
Var kartlegging viser at dette skjer i noksd begrenset
grad.

Tvart forbund sa bruker vi alle
midler fra post 2 og 3 til G skape
aktivitet gjennom at vi er med ute 1
klubbene - jeg tror det er feil
strategi bare a sende penger

nedover i systemet.

Lite saerforbund

Det finnes imidlertid enkelte eksempler p& at
scerforbund har benyttet post 3-midler til & etablere
sgknadsordninger som idrettslagene kan sgke pd og
som har til hensikt & gke deltakelsen fra spesielle
malgrupper. Det er ogsé eksempler pd sgknads-
ordninger som har til hensikt & hjelpe lokale initiativ
der mélet er & etablere et nytt tilbud. Blant annet
benytter Volleyballforbundet post 3-midler til & tilby
utstyrspakker til nye klubber. Disse pakkene har en
verdi p& 10 000 kroner og skal gjgre det enklere &
etablere nye volleyballklubber.

4.2.2 Samsvarer bruk med mal og intensjoner?

For & bidra til gnskede effekter og god méloppnéelse
ber midlene fra post 2 og post 3 anvendes i henhold
til mél og feringer definert av Kulturdepartementet og
NIF.

Vart inntrykk er at scerforbundene i stor grad
anvender post 2-midlene til lannsmidler til stillinger
som skal lgse kjerneoppgavene til et scerforbund. Det
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er var vurdering at en slik anvendelse av post 2-
midlene er i trdd med malene for ordningen.

Som beskrevet tidligere i dette kapitlet anvendes en
stor del av post 2-midlene til & utfgre oppgaver som
kijennetegnes av betydelige stordriftsfordeler og/eller
hvor det kan tenkes & veere grunnleggende
utfordringer med koordinering blant de som nyter
godt av tjenestene. Eksempler p& aktiviteter hvor det
mulig & utnytte stordriftsfordeler er blant annet kurs-
aktivitet, innkjgp av utstyr og tjenester til klubbene,
utarbeiding av sikkerhetsprosedyrer mv. Tilsvarende
opplever vi at scerforbundene lgser en koordinerings-
utfordring ndr de tar ansvaret for & utarbeide
terminoppsett, skaffe dommere til kamp og
implementere viktige prinsipper fra Idrettspolitisk
dokument i klubbene. Det er vanskelig & se for seg at
klubbene er i stand til & lgse disse oppgavene pé en
like effektiv méte uten et scerforbund. Séledes
opplever vi at mye av innsatsen som gjgres av
scerforbundene bygger opp under det generelle
malet om & bidra til & opprettholde og utvikle et godt
aktivitetstilbud i den organiserte idretten.

Det er viktig & understreke at anvendelse av post 2-
midlene til lennsmidler for & lgse disse oppgavene
bidrar til at klubbene fér bedre grunnlag for & drive
aktivitetsutvikling, og at dette ikke er «verdilgs
administrasjon). Imidlertid er ikke dette formals-
effektiv anvendelse dersom midlene benyttes til &
bygge ut sentraladministrasjonen i forbundet utover
det som er ngdvendig for & lgse kijerneoppgavene.
Basert p& var kartlegging har vi imidlertid ikke
grunnlag til & si at post 2-midler anvendes til & bygge
ut sentraladministrasjonen i forbundene utover det som
er ngdvendig for & lgse kjerneoppgavene. | flere av
de mindre scerforbundene er det tydelig at post 2-
midlene er helt avgjerende for at de skal veere i stand
til & lgse kjerneoppgavene. | de sterre scerforbundene,
hvor markedsinntekter ofte utgjer en starre andel av
forbundenes gkonomi, pépekes det at post 2-midlene
er viktige for dem, da disse midlene i langt mindre
grad er bundne midler enn det markedsinntekter er.
Det er en kjensgjerning at sponsorer i mindre grad er
villige til & finansiere sentraladministrasjonen i
scerforbundene.

Som vi har drgftet i kapittel O mener vi det kan veere
hensiktsmessig at scerforbundene i stgrre grad enn i
dag formulerer egne mal for anvendelsen av post 2-
midlene. Dette vil skape gkt bevissthet rundt hvordan
midlene bar anvendes for & svare ut behovene som
idretten(e) har p& en mest mulig effektiv méte. Det er
var vurdering at det er hensiktsmessig at post 2-
midlene gis som relativt frie midler, men med denne
friheten ber det kunne kreves at scerforbundene mer
eksplisitt formulerer mal for hvordan disse midlene
kaster mest av seg.

Nér det gjelder post 3-midlene er det ogsé var
vurdering at scerforbundenes anvendelse stgtter opp
under mélene for post 3-ordningen. NIF har i
tildelingsbrevet til scerforbundene formulert at
scerforbundenes tiltak skal statte fglgende tre
tiltaksomrader; (1) trener- og lederutvikling, (2)
aktivitetsutvikling og (3) klubbutvikling. Fra intervjuer
med scerforbund opplever vi at det er en konsistens
mellom scerforbundenes anvendelse av midlene og de
definerte tiltaksomrédene som NIF formulerer i
tildelingsbrevet. P& samme méte som for post 2
opplever vi at mye av innsatsen som gjgres av
scerforbundene bygger opp under mélet om & bidra
til & opprettholde og utvikle et godt aktivitetstilbud i
den organiserte idretten.

Generelt mener vi at det ogsé bear ligge et visst
handlingsrom i anvendelsen av post 3-midlene,
ettersom scerforbundenes og idrettenes egenskaper er
sé@pass ulike. | spagrreundersgkelsen rettet mot
scerforbund har vi spurt forbundene om hvordan de
opplever dagens handlingsrom for post 3-midlene
(Figur 4-5).

Figur 4-5: | hvilken grad opplever ditt scerforbund at
dere har stort handlingsrom for bruken av post 3-
midler (N=52)
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Kilde: Oslo Economics’ sperreundersgkelse rettet mot scerforbund

De fleste scerforbundene mener at de har et stort
handlingsrom for bruken av post 3-midler. Halvparten
av scerforbundene opplever at de i sveert stor grad
eller i stor grad har et stort handlingsrom. De smé& og
mellomstore scerforbundene synes i noe stgrre grad
enn de store scerforbundene & mene at handlings-
rommet for midlene er begrenset. Henholdsvis 12 og
17 prosent av de smé og mellomstore scerforbundene
oppgir at de i liten grad har et stort handlingsrom.
Det er ingen av de store scerforbundene som krysser
av for «i liten grad» pd spgrsmalet om opplevd
handlingsrom.

Samlet sett m& handlingsrommet som ligger i dagens
post 3-midler vurderes som relativt romslig. Som nevnt
over mener vi at et stort handlingsrom for anvendelsen
av midlene ogs& bar innebcere at scerforbundene har
et ansvar for & formulere mer eksplisitte mal for
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bruken av midlene, samt & dokumentere maloppnéelse
pé& et overordnet niva (se kapittel 0).

Det begr kunne forventes at scerforbundene kan
begrunne hvorfor det skaper hgyere méaloppndelse &
for eksempel bruke midler p& & lgnne en intern
utviklingskonsulent fremfor & viderefordele midler til
klubbene. | samtaler med scerforbund redegjer de
fleste scerforbundene noksé& godt for sine
prioriteringer. Likevel vurderer vi at det vil skape gkt
sannsynlighet for at midlene anvendes i tréd med mal
og feringer dersom scerforbundene begrunner sine
prioriteringer i lys av mélene for ordningen.

4.2.3 Variasjon i anvendelse av tilskuddene

Ett av spgrsmdlene i evalueringen er om det er
variasjoner i anvendelsen (p& et prinsipielt nivd) av
tilskuddene som pavirker méloppnéelsen. Dette
sparsmélet kan béde relateres til anvendelse mellom
post 2 og post 3 pé tvers av scerforbund, og
anvendelse innenfor én og samme post for ulike
scerforbund.

Svaret er at dette er like vanskelig & vurdere pd
begge mater.

Post 2 og 3 skal begge bygge opp under de samme
malene med hele tilskuddet til NIF. Som vi har
redegjort for tidligere, er den direkte sammenhengen
mellom de gkonomiske midlene og resultatene i form
av aktivitetsutvikling vanskelig & fastsld. Det er ogsé
vanskelig & sette maloppndelse pé post 2 og 3 opp
mot hverandre, all den tid de to postene skal virke
noe ulikt og ikke minst sammen med en rekke andre
faktorer for & skape utvikling i idretten. Det er trolig

en synergi mellom de to postene for scerforbundene,
og méloppnéelse innenfor hver av postene avhenger
av at den andre posten er tilstede.

Det kan sies at scerforbundene har en del kjerne-
oppgaver som er noksd like pd tvers av idretter, noe
som séledes farer til at anvendelsen av post 2-midler
ogsa er noksé lik mellom scerforbundene. Det er
likevel sveert vanskelig & vurdere sammenhengen
mellom scerforbunds innsats og resultater pd et
generelt grunnlag, rett og slett fordi scerforbundene
har sveert ulike stasteder. Det som er gode resultater
for ett forbund trenger heller ikke veere gode
resultater for et annet forbund, og vice versa.

For post 3 er det noe starre variasjon i scerfor-
bundenes anvendelse av tilskuddet. Scerforbundene er
ulike, og hvilke typer tiltak som er mest effektive for &
skape eller opprettholde aktivitet varierer av den
grunn mye. Enkelte idretter er tilgodesett med et
naturlig hgyt tilfang av barn, enten fordi idretten er
godt tilpasset seksaringer, eller at idretten stér sterkt i
Norge. Disse idrettene har mindre behov for & bruke
midler p& rekrutteringstiltak for & skape aktivitet. For
andre idretter som er mindre etablerte og har en
svakere appell til barn, kan rekrutteringstiltak veere et
ferste og sveert viktig tiltak for & skape aktivitet. Figur
4-6 illustrerer hvordan prioritering av post 3-midlene
varierer mellom scerforbundene gitt forbundenes
starrelse. Her fremgér det hvor hgy andel av
scerforbundene som har valgt de ulike tiltaksomrader
som det viktigste omradet.

Figur 4-6: Andel av scerforbund som har vurdert ulike tiltaksomrader som viktigste prioritet for post 3-midler
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Kilde: Oslo Economics’ sperreundersokelse rettet mot scerforbund
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Det er en tendens til at store scerforbund (flere enn 40
000 medlemmer) i sterre grad prioriterer Trener- og
lederutvikling enn de mindre scerforbundene. Bildet er
noe annerledes for tiltak for & gke rekrutteringen til
idretten. Mindre scerforbund prioriterer i sterre grad &
bruke post 3-midler pé& rekrutteringstiltak enn det
store scerforbund gjer. Slike forskjeller i anvendelse er
trolig med pd & underbygge god méaloppnéelse, fordi
tiltakene tilpasset det behovet som oppfattes som
starst av hvert enkelt forbund.

Dette mener vi synliggjer at scerforbundene er godt
posisjonert til & vurdere hvilke typer tiltak som gir best
effekt pd aktivitet i deres idrett.

4.3 Strukturer og rutiner for
forankring og oppfelging av bruk
av tilskuddet

Ideelt sett kunne scerforbundene fulgt opp hvert enkelt
idrettslag for & avdekke hvordan deres innsats
bygger opp under méloppnéelse lokalt. Dette er
imidlertid svecert ressurskrevende og i praksis ikke
giennomfarbart. Det er som nevnt tidligere heller ikke
ngdvendigvis direkte observerbare sammenhenger
mellom et forbunds disposisjoner og de resultatene
som synliggjeres i idrettslagene.

Det er vér vurdering at en viktig mekanisme for &
sikre mélrettet bruk av midlene er & serge for at
anvendelse av midlene og resultater av dette
forankres og synliggijeres i idrettens egne fora.

Scerforbundenes strukturer og rutiner for forankring
og oppfelging av bruk av tilskuddet i sin egen idrett
er dermed viktig for & underbygge god
mdloppndelse for tilskuddet. Dette kan belyses ved &
se p& hvordan scerforbundene forankrer sin
anvendelse av tilskuddet i sine idretter for & sikre at
den bidrar til & reflektere behov samt hvordan
scerforbundene sikrer at de realiserer mal og
mdloppnéelse p& post 2 og 3-midlene.

En mindre andel av post 3-midlene stilles til disposisjon
for idrettslagene. Vi kommenterer i pafglgende avsnitt
kort ogsé& hvordan dette fglges opp.

4.3.1 Involvering av idrettslag i prioriteringer

Midlene pé& post 2 og 3 skal bidra til & styrke ramme-
betingelsene for et godt og variert idrettstilbud i
idrettslagene (se Figur 2-2). For & understette dette vil
det & involvere idrettslagene i hvordan scerfor-
bundene prioriterer midlene, veere en styrke for
mdaloppnéelse. Dette fordi det sikrer at behovene til
idrettslagene reflekteres i anvendelse og prioritering.

| sperreundersgkelsen til scerforbundene har vi stilt
sparsmél om forbundene har rutiner for & involvere
idrettslag i hvordan de prioriterer midlene pé& de to
aktuelle postene (se Figur 4-7).

Figur 4-7: Scerforbundenes rutiner for @ involvere idrettslag i hvordan forbundet prioriterer
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Vi ser av undersgkelsen at om lag halvparten av
scerforbundene har rutiner for & involvere idrettslag i
hvordan scerforbundet skal prioritere sine driftsmidler
(som blant annet er post 2). De smé forbundene (under
10 000 medlemmer) svarer oftere ja p& dette
spersmdlet (60 prosent) enn de mellomstore og store
forbundene (hhv. 39 og 44 prosent).

Tilsvarende tall for post 3 er 58 prosent. Andelen av
de smé& forbundene som svarer ja p& dette sparsmalet
er den samme som for driftsmidlene (60 prosent). De
mellomstore og store forbundene svarer i sterre grad,
enn det som er tilfelle for driftsmidlene, at de
involverer idrettslagene i hvordan de prioriterer post
3-midler.
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Svarene reflekterer trolig at driftsmidler (herunder
post 2) i sterre grad enn aktivitetsmidlene anses som
et indre anliggende i scerforbundene. At de mindre
scerforbundene oppgir at de i starre grad involverer
idrettslagene ogsd i disse disposisjonene kan skyldes
at de normalt har feerre idrettslag og at de derfor
har tettere kontakt med disse.

| interviuene med idrettslagene har vi drgftet hvordan
de opplever involvering i prioriteringer av post 2- og
3-midler. Det er & idrettslag som oppgir at de har
blitt gitt muligheter til & gi innspill p& prioriteringer av
post 2- og post 3-midler direkte. Imidlertid er det
flere idrettslag som oppgir at deres lokale scerkrets er
dyktig p& & involvere idrettslagene i spgrsmdalene om
hvilke typer tiltak og satsningsomré&der som scerkretsen
skal prioritere. En kan dermed si at enkelte scer-
forbund involverer idrettslagene indirekte i disse
sparsmdlene, ved at idrettslagene gis mulighet til &
komme med innspill p& hvordan scerkretsene /
regionene skal prioritere midler som skal komme
idrettslagene til gode.

Det er primcert scerforbundenes ting (forbundsting
eller krets-/regionsting) som utgjer den formelle
arenaen for involvering av idrettslagene i forbundets
prioriteringer. Annen involvering skjer mer uformelt
gjennom den vanlige dialogen mellom forbund og lag.
Gjennom intervjuer har vi ogsé fétt informasjon om at
enkelte scerforbund benytter sparreundersgkelser
overfor sine medlemslag for & innhente synspunkter péa
drift og prioriteringer. Dette er imidlertid unntaket og
ikke regelen.

Det er vér vurdering av scerforbundene systematisk
ber forankre sine prioriteringer for bruk av post 2- og
3-midlene gjennom de demokratiske prosesser som
involverer idrettslagene (primcert tinget, arlige
styrerapporter, hgringer eller lignende). Planer for
bruk av tilskuddene er ncert knyttet til forbundenes
strategiske satsingsomréder og strategiplaner for
kommende perioder, og bgr naturlig kunne vcere en
del av dette. Det ber tilligge forbundsstyret &
synliggjere forslag til mdl og prioriteringer for post 2-
og 3-midlene som en del av det generelle
strategiarbeidet. Gjennom eksplisitt behandling av et
slikt forslag pé tinget kan man oppné en reell
diskusjon og at idrettslagene p& en mer synlig mate
pavirker anvendelsen slik at deres behov ivaretas.

Dersom scerforbundsstyret i arbeidet med & utforme
denne strategien involverer representanter for
idrettslagene gjennom underutvalg, sterre
strategisamlinger eller lignende, vil dette ogsé bidra
til & styrke sammenhengen mellom idrettslagenes
behov og scerforbundets aktiviteter.

4.3.2 Styrket oppfelging av maloppnaelse

Som vi har beskrevet tidligere, dokumenterer
scerforbundene i liten grad méloppnéelse pd post 2
og 3. | kapittel 2 og 3 har vi drgftet og anbefalt at
det gjeres en mer systematisk dokumentasjon av dette
mellom NIF og scerforbundene for & sikre en tettere
oppfelging av méloppndelse for hvert enkelt forbund.

For & bidra til at feringen etterleves, og at post 2- og
3-midlene anvendes mdlrettet, kan idretten selv
forbedre rutinene p& dette omradet. P& samme méte
som vi over anbefaler at forbundsstyrene legger frem
mal og prioriteringer for post 2 og 3 pé& tinget som en
del av det generelle strategiarbeidet, mener vi at
styret samtidig ber rapportere pd hvordan post 2 og
3 er anvendt og har bidratt til méloppndelse i den
forrige perioden. Denne informasjonen mener vi er
den samme som bgr fremkomme i drgftingene av
méloppndelse mellom NIF og scerforbundene.
Gjennom en mer systematisk synliggjering av
anvendelse og resultater, oppstér det gkt grad av
transparens og innsikt i forvaltningen av midlene, som
grunnlag for eventuelt & kunne mélrette anvendelsen
ytterligere.

Som vist i kapittel 3.4, mener vi at scerforbundenes
kontrollkomite kan fa spille en tydeligere rolle nér det
gielder & vurdere hvorvidt post 2- og post 3-midlene
benyttes i henhold til overordnede mél, pé& en mate
som dekker idrettslagenes og medlemmenes behov.

Disse kontrollmekanismene gir reell kontroll og
trygghet for at tilskuddene pé& post 2 og 3 anvendes
pd en hensiktsmessig mate. Dette gir igjen
Kulturdepartementet en viss sikkerhet for at
tilskuddene anvendes slik at de bygger opp under
maéloppndelse.

4.3.3 Oppfelging av midler til idrettslag

Post 2-midlene benyttes i sin helhet av scerforbundene
(driftstilskudd). Post 3-midlene benyttes ogsé i all
hovedsak av scerforbundene, og en svcert liten andel
av midlene stilles til disposisjon for idrettslagene i
enkelte scerforbund. Vi drgfter dette derfor kort.

| hovedsak tildeles midlene i en del scerforbund til
idrettslag gjennom sgknadsordninger. Det er ikke en
felles tilncermingsméate for dette pé tvers av
scerforbund. Gjennom intervjuene har vi avdekket at
denne typen sgknadsordninger primeert retter seg mot
felgende tiltak:

e  Gjennomfagring av arrangementer
e Tildeling av utstyrspakker
e Rekrutteringstiltak

Det er tilsvarende ikke en felles tilncermingsméte for
hvordan midler som deles ut falges opp, i betydningen
om de anvendes til riktige formal, bidrar til & realisere
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mal og mdaloppnéelse. Gjennom intervjuene forstar vi
at praksisen for oppfelging av dette for eksempel har
form av:

e Tilbakerapportering p& gjennomfaring og
oppnddde resultater

e Utbetaling finner sted etterskuddsvis og etter
kvitteringer, som synliggjer reell gjennomfaring

Det er var vurdering at de scerforbundene som
distribuerer noe av midlene pd post 3 til idrettslagene
(etter seknad) felger opp dette pd en tilfredsstillende
mate. Alternativet er & disponere midlene pé& scer-
forbundsnivd, noe som i seg selv gir en kontroll-
mekanisme dersom det oppleves at de ikke gir
mdloppndelse pd idrettslagsnivd. Ettersom dette har
et sveert begrenset omfang, har vi ikke ettergétt dette
ncermere.

4.4 Samlet vurdering av
scerforbundenes bruk og oppfelging

Det ber tilligge scerforbundene & utforme egne mal
og feringer for anvendelsen av post 2 og 3-midlene,
med utgangspunkt i malene og fgringene satt av
Kulturdepartementet og NIF. Dette burde veert
presisert i NIFs tildelingsbrev til scerforbundene hvert
ar. Vi ser at scerforbundene i noen grad faktisk
formulerer egne mal. P& samme mate oppfatter vi at
scerforbundene i variabel grad forankrer
prioriteringer for og resultater av anvendelsen av post
2- og 3-midler pé sine egne arenaer. En mer
systematisk rutine for dette kan bidra til gkt
transparens, fokus p& maloppnéelse og at medlems-
demokratiet i sterkere grad kan pavirke at midlene
anvendes der idrettslagenes behov er starst.

Naér det er sagt, er det var vurdering at
scerforbundene i stor grad anvender tilskuddet p&
post 2 og 3 etter intensjonene.

Post 2-midlene anvendes i hovedsak til & lgse
kierneoppgaver i scerforbundene, og anvendes

relativt likt i scerforbundene. Kjerneoppgavene har i
stor grad karakter av & gi stordriftsfordeler og lase
koordineringsutfordringer pd tvers av idrettslag.
Denne typen oppgaver representerer en infrastruktur
som legger til rette for at idrettslagene kan
konsentrere seg om & videreutvikle sine aktiviteter. Det
er var vurdering at mye av innsatsen som gjeres av
scerforbundene bygger opp under malet for post 2-
ordningen om & bidra til & opprettholde og utvikle et
godt akfivitetstilbud i den organiserte idretten.

Post 3-midlene anvendes mer variert mellom scerfor-
bundene, og mer direkte mot tiltak som er direkte
relatert til aktivitet i idrettslagene. De mest sentrale
innsatsomrddene er trener- og lederutvikling, tiltak for
& eke rekrutteringen til idretten samt organisasjons- og
kompetanseutvikling i klubbene. Dette er alle tiltak
som er ment & styrke aktivitetstilbudet, og séledes
legge til rette for deltakelse. Scerforbundene har noe
ulikt fokus pé hvilke tiltak som prioriteres, dels
korrelert med starrelsen pd forbundet. Det synes
fornuftig at post 3 har dette handlingsrommet, slik at
anvendelsen kan tilpasses hvert enkelt scerforbunds
utfordringer. Det er var vurdering at scerforbundenes
anvendelse stgtter opp under mélene for post 3-
ordningen.

Det er konsistens mellom scerforbundenes anvendelse
av midlene og de definerte tiltaksomrddene som NIF
formulerer i tildelingsbrevet. P& samme méte som for
post 2 opplever vi derfor at mye av innsatsen som
gieres av scerforbundene pd post 3 bygger opp
under malet om & bidra til & opprettholde og utvikle et
godt aktivitetstilbud i den organiserte idretten.

Det er likevel slik at scerforbundene med fordel mer
systematisk og eksplisitt kunne forankret bruken av
post 2- og post 3-midlene i medlemsdemokratiet.
Dette kan bidra til at midlene brukes p& en mate som
gir mest mulig nytte for idrettslagene, som dermed blir
satt best mulig i stand til & skape aktivitet.
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5. Virkninger og mdloppndelse

Scerforbundenes disponering av midlene fra post 2 og
3 gir grunnlag for & skape aktivitet i idrettslagene. |
dette kapitlet vurderer vi p& hvilken méte scerfor-
bundenes arbeid pdvirker aktiviteten i idrettslagene,
hvilke virkninger som oppstdr og i hvilken grad mélene
med tilskuddene oppnds. Evalueringssparsmalene er
oppsummert i Figur 5-1.

Figur 5-1: Evalueringsspgrsmalene i vurdering av
virkninger og maloppnaelse

Virkninger og méloppnéelse for tilskuddene

1. Hvilken utvikling ser vi i idretten pda de
omré&dene som post 2- og 3-midlene skal bidra
til2

2. | hvilken grad er denne utviklingen et
resultat av anvendelsen av post 2- og 3-
midlene?
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3. Gir spillemidlene pé& post 2 og post 3 god
maloppndelse?

Oslo Economics

Suksesskriteriet for en stgtteordning ber veere om
ordningen gir gnskede positive virkninger, som ikke
ville oppstatt dersom ordningen ikke eksisterte.
Tilskuddene til idretten pd post 2 og 3 har som
primeermal & skape aktivitet blant barn og ungdom,
og bare dersom disse tilskuddene utlgser virkningen
aktivitet, kan tilskuddene sies & ha veert vellykkede.

| vurderingen av virkninger og méloppnéelse er det
viktig & forholde seg til virkningskjeden i norsk idrett;
aktiviteten oppstdar ute hos medlemmene i klubbene,
mens de statlige tilskuddene og virkemidlene beveger
seg fra Kulturdepartementet, via NIF, via scerforbund
til klubbene. Dersom aktivitet p& scerforbundsnivé skal
veere relevant i denne sammenheng, er det fordi
denne aktiviteten igjen skaper aktivitet blant
medlemmene i klubbene eller blant barn og ungdom
som ikke er aktive i idrettsklubber.

Det mest krevende i vurderingen av virkninger og
maloppndelse vil alltid veere den kontrafaktiske
vurderingen; det vil si hvorvidt de samme virkningene
ville oppstatt dersom tilskuddsordningen ikke
eksisterte. Det er sveert sjelden at det er mulig &
fastslé en sikker &rsaks-virkningssammenheng mellom
tilskudd og virkninger, og slik er det ogséd i dette
tilfellet. Det er likevel mulig & sannsynliggjere at

19 Ettersom mange har mer enn ett medlemskap i idrettslag,
anslés det at NIF har 2,1 millioner medlemskap og 1,4
millioner medlemmer.

tilskuddet er en ngdvendig utlgsende faktor for
virkningene.

5.1 Observert utvikling i norsk idrett

Statens overordnede mdl i idrettspolitikken er som vist
& gi grunnlag for et omfattende og inkluderende
aktivitetstilbud, med scerlig vekt pé tilbud til barn og
ungdom. Dette malet er fulgt opp i KUDs tilskudds-
brev, der mélet ogs& er konkretisert noe ved at det
formuleres fgringer for et bredt og variert tilbud, gkt
rekruttering, redusert frafall, bedre inkludering og
gode rammebetingelser for idrettslagene.

P& et overordnet nivd er det ikke tvil om at det er stor
aktivitet i norsk idrett. NIF organiserte i 2017 mer enn
8 000 ordincere idrettslag (i tillegg til 2 700 bedrifts-
idrettslag over hele landet). Idrettslagene (inkludert
bedriftsidrettslagene) har mer enn 2,1 millioner
medlemskap (NIF, 2019a).1? Av disse medlemmene er
30 prosent yngre enn 13 dr, 47 prosent yngre enn 20
ar og 55 prosent yngre enn 26 ar. 84 prosent av
medlemmene er kategorisert som aktive medlemmer.
Hele 99 prosent av medlemmene under 13 éar er
aktive, 96 prosent av medlemmene under 20 &r er
aktive, og 95 prosent av medlemmene under 26 ér er
aktive. Andelen barn og unge som er medlem i et
idrettslag som andel av alle barn og unge er sveert
hay, selv om statistikken ikke gir et helt presist bilde,
da én person kan ha flere medlemskap. Undersgkelsen
Ungdata har vist at 93 prosent av alle ungdommer pé
et tidspunkt har veert medlem i et idrettslag (Bakken,
2017).

| Figur 5-2 p& neste side vises utviklingen i medlemstall
og aktivitetstall blant barn og ungdom i forhold ftil
malgruppen (6-19 ar) i perioden 2011-2017. | denne
perioden har det veert en vekst i bade antall
medlemskap og antall aktive barn og unge nér vi
justerer for vekst i malgruppen.

Evaluering av post 5.2 og 5.3 1 spillemiddeltilskuddet til NIF



Figur 5-2: Utvikling i medlemstall og aktivitetstall i
forhold til malgruppen (6-19 ar), begge kjenn,
2011-2017
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Kilde: Oslo Economics, basert pa data fra NIF og SSB (kildetabell
07459)

Selv om idretten dermed unektelig er en betydelig
aktivitetsskaper, er det ikke gitt at dette skyldes post
2- og post 3-midlene. Vi vet ikke hvor mange idretts-
lag eller aktive medlemmer det ville veert i en
situasjon der disse tilskuddene ikke hadde eksistert.
Akfivitetsnivdet i seg selv er sdledes ikke ftilstrekkelig
for & belyse effekten av post 2- og post 3-midlene.
Dette gjelder ogsé& om vi hadde sett pd& veksten i
aktivitet i form av antall idrettslag og aktive
medlemmer; selv om NIFs rapportering viser en vekst i
aktive medlemmer p& nesten 7 prosent i perioden
2011-2017, vet vi ikke hvordan denne utviklingen ville
veert uten post 2- og post 3-tilskuddene.

NIFs rapportering til Kulturdepartementet er sveert
knapp nar det gjelder méloppndelse for post 2 og 3
totalt sett. Under overskriften Vurdering av mélopp-
néelse er det en kort omtale isolert for post 2 og post
3 i spillemiddelrapporteringen for 2018. Hoved-
budskapet for post 2 er at det langsiktige helhetsbildet
for scerforbundene under ett, er positivt. Hovedbud-
skapet for post 3 er at post 3 midlene og forvaltningen
av disse bidrar til skt m&loppndelse. Disse pdstandene
underbygges i liten grad direkte.

| hvilken grad idretten oppnér de mer konkrete
mdlsetningene, som gode aktivitetstilbud for utgvere
med nedsatt funksjonsevne, bedre kjgnnsbalanse blant
medlemmer og akfive, reduserte gkonomiske barrierer
og redusert frafall blant ungdom omtales i noen grad
av NIF i spillemiddelrapporteringen (2019b).

Gode tilbud for utavere med nedsatt funksjonsevne: NIF
har utarbeidet en situasjonsbeskrivelse i 2018, og
konkluderer med at det har veert en god utvikling

innen paraidretten. Integreringsprosessen i norsk idrett
har veert vellykket og i tréd med intensjonene. Det
pekes likevel pé& en betydelig variasion mellom
scerforbund og mellom fylker.

Bedre kjgnnsbalanse: NIF mener at det er et stykke
igjen fer det er kjgnnsbalanse i hele organisasjonen,
men at det er en positiv utvikling, og at mélrettede
tiltak kan veere med pé& & forklare denne fremgangen.

Reduserte gkonomiske barrierer: NIF mener at det er
arbeidet bevisst med problemstillingen i barne- og
ungdomsidretten, men at det er krevende & oppné
konkrete resultater i idrettslagene. NIF synes likevel &
se en positiv utvikling pd& grasrot-niva. NIF ser et
behov for mer kunnskap pé feltet.

Redusert frafall blant ungdom: NIF mener at tiltak mot
frafall blant ungdom har veert sentrale i idretten, og
at scerforbundene i hovedsak arbeider godt med
dette. Medlemsutviklingen blant ungdom er positiv, og
idretten holder i stgrre grad enn andre fritids-
aktiviteter p& ungdommen.

For disse relativt konkrete faringene er NIFs
rapportering etter vér mening god, og rapporteringen
sannsynliggjer at arbeidet som er gjort gir gnskede
virkninger og méloppndelse. NIFs rapportering
samsvarer med vart inntrykk etter & ha intervjuet
scerforbund og idrettslag. Det hadde veert gnskelig at
NIF rapportere pd tilsvarende mate nar det gjelder i
hvilken grad post 2- og post 3-midlene skaper
aktivitet mer generelt.

For & forsgke & vurdere tilskuddenes innflytelse pé&
aktiviteten, er det nedvendig & gd bak aktivitets-
tallene og NIFs rapportering, ved & se konkret pé&
hvordan midlene anvendes og de involvertes
opplevelse av virkningen p& aktivitet.

Vi har gjennom intervjuer med scerforbund og idretts-
lag, samt en sp@rreundersgkelse rettet mot scerfor-
bund, forsgkt & avdekke hvordan post 2- og post 3-
midlene brukes, og i hvilken grad disse midlene gir
maloppndelse i form av aktivitet i idretten. Vi
gjennomgadr vére funn nedenfor.

5.2 Sammenhengen mellom
anvendelsen av tilskuddene og
utviklingen

Vi observerer en positiv utvikling for norsk idrett, i
form av at aktiviteten er hay, ogsé blant barn og
ungdom. Vi kjenner ikke den kontrafaktiske
situasjonen, og vet derfor ikke hvordan utviklingen ville
veert uten post 2 og 3. Vi har gjennom intervjuer med
scerforbund og idrettslag, samt spgrreundersagkelse
rettet mot scerforbund, forsgkt & avdekke hvordan
post 2- og post 3-midlene brukes, og i hvilken grad
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disse midlene gir maloppnéelse i form av aktivitet i
idretten. Vi gjennomgér vare funn nedenfor.

5.2.1 Tilskuddenes gkonomiske betydning for
scerforbundene

Dersom post 2- og 3-midlene skal bidra til aktivitet
gjennom scerforbundenes arbeid, mé scerforbundene i
noen grad ha behov for disse midlene. Det vil si at
scerforbundene ikke hadde hatt gkonomisk rom til &
arbeide slik de gjer i dag uten disse tilskuddene.

Mange scerforbund er helt avhengige av tilskuddene
fra post 2 og post 3, i den forstand at disse
tilskuddene utgjer en betydelig del av scerfor-
bundenes omsetning. Ser vi pd alle scerforbundene
samlet, er ikke dette bildet like tydelig; post 2-
midlene utgjer knapt 11 prosent av scerforbundenes
samlede omsetning, mens post 3-mildene utgjer 6
prosent. Ser vi p& enkeltforbund, blir likevel bildet
tydelig:

19 av 54 forbund har 50 prosent eller mer av sin
omsetning fra post 2- og post 3-midlene, 28 av 54
forbund har 40 prosent eller mer og 41 av 54 har 30
prosent eller mer (Figur 5-3). De to forbundene som er
aller mest avhengig av disse tilskuddene er Norges
Vektlgfterforbund og Norges Castingforbund, som
begge har mer enn 80 prosent av sin omsetning fra
post 2- og post 3-midler.

Figur 5-3: Post 2 og 3-tildelinger som andel av
omsetning 2017, per scerforbund
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B Post 2+3 som andel av omsetning

utgjer 14 prosent av total omsetning for scerfor-
bundene, er tilsvarende andel under 7 prosent.

Post 2 er en viktigere inntektskilde enn post 3 for de
aller fleste scerforbundene. Unntakene er Norges
Svemmeforbund, Norges Gymnastikk- og Turnforbund
og Norges Fotballforbund, som hadde marginalt
hayere tilskudd fra post 3 enn post 21 2017. Det er
ikke slik at tilskuddene fra post 2 og post 3 stér i et
fast forhold til hverandre. | snitt far scerforbundene om
lag dobbelt sé mye fra post 2 som post 3, men det
finnes unntak som de tre nevnte, og unntak i motsatt
retning, som Norges Bedriftsidrettsforbund, som far 36
prosent av omsetningen sin fra post 2, men bare 5
prosent fra post 3. Figur 5-4 viser denne spredningen
for de 54 forbundene i 2017.

Figur 5-4: Sammenheng mellom scerforbundenes
omsetningsandel fra post 2 og post 3, 2017
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Kilde: NIFs Nekkeltalrapport 2017 (NIF, 2018b)

Arsaken til at gjennomsnittet av scerforbundene likevel
bare har en finansieringsandel fra post 2 og 3 pé&
under 17 prosent, er at noen {4, store forbund trekker
snittet betydelig ned. For Norges Fotballforbund, som
har en omsetning som utgjer 37 prosent av total
omsetning for scerforbundene, utgjgres mindre enn 5
prosent av omsetningen av tilskudd fra post 2 og 3.
For Norges Skiforbund, som har en omsetning som

Kilde: NIFs Ngkkeltalrapport 2017 (NIF, 2018b)

| Figur 5-5 er tilskuddenes andel av forbundenes
omsetning i perioden 2010-2017 illustrert, fordelt
etter forbundenes omsetning. Ser man pé alle
scerforbundene samlet utgjer bé&de post 2- og post 3-
tilskuddet en lavere andel av omsetningen i 2017 enn
i 2010. Post 2-tilskuddet utgjorde i 2010 12,2 prosent
av forbundenes omsetning, mot 10,5 prosent i 2017.
Post 3-tilskuddet har ogsé& krympet noe som andel av
omsetning, fra 6,4 prosent i 2010 til 6,0 prosent i
2017. B&de post 2- og post 3-tilskuddet har imidlertid
okt i denne perioden, henholdsvis med 23 og 37
prosent i nominelle kroner. Nér tilskuddenes andel av
omsetning er redusert mellom 2010 og 2017, betyr
det at scerforbundene har fatt en gkning i andre
inntekter som er hgyere enn gkningen i post 2- og post
3-tilskuddet.
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Det er de minste scerforbundene som naturlig nok er
mest sensitive for endringer i inntektsbasen. De minste
scerforbundene (forbund med mellom 0 og 10
millioner kroner i omsetning i 2017) har opplevd at
post 2-tilskuddet sin andel av omsetningen er redusert
fra 53 prosent i 2010 til 38 prosent i 2017. Noe av
denne negative utviklingen er motvirket av en gkning i
post 3-tilskuddet, hovedsakelig i forbindelse med
innfaringen av ny fordelingsmodell i 2013. Post 3-
tilskuddet utgjorde 19 prosent av omsetningen til de

minste scerforbundene i 2017, mot 11 prosent i 2010.
Samlet sett skyldes post 2- og post 3-tilskuddets
svakere betydning for de minste scerforbundene at
disse scerforbundene har fétt gkt sine andre inntekter i
denne perioden, ikke at tilskuddet er redusert.

For de sterre scerforbundene har det ikke veert
spesielt store utslag i tilskuddenes andel av omsetning
i perioden mellom 2010 og 2017.

Figur 5-5: Tilskuddets andel av omsetning fordelt etter starrelse (omsetning 2017) péa scerforbund. 2010-

2017.
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Kilde: Oslo Economics, basert pa data fra NIF og spillemiddelrapporter

Det er likevel ikke sikkert at scerforbundene som
mottar en stor andel av omsetningen fra post 2 og 3
er avhengige av disse midlene. Det kan tenkes at det
vil veere mulig & reise alternativ finansiering i fraveer
av post 2 og 3. Slik finansiering ville i sé tilfelle
antagelig matte komme enten fra markedsinntekter
eller fra lisenser og/eller andre former for
kontingenter p& aktivitet.

Erfaringsmessig er det sveert krevende, scerlig for de
mindre profilerte idrettene, & skaffe vesentlige
markedsinntekter. Dermed gjenstar for mange forbund
inntekter fra aktivitet som eneste reelle alternativ til
midler fra post 2 og post 3. Dette vil da medfere et
okt kostnadsnivé for & drive idrett, noe som vil kunne
gd utover aktivitetsnivéet. Med andre ord er det vér
vurdering at tilskuddenes gkonomiske betydning
bidrar til & bygge opp under flere av mélsettingene
med tilskuddene; bredde i aktivitetstilbudet, demping
av kostnadsvekst ved deltakelse i idrett og
opprettholdelse og videreutvikling av aktivitetstilbud,
sammenlignet med en situasjon uten tilskuddene.

5.2.2 Anvendelse av tilskuddene i scerforbundene

| kapittel 4 har vi vist hvordan scerforbundene
benytter midlene fra post 2 og post 3. Som det
fremkommer der, benyttes midlene i hovedsak pé fire
ulike méter:

e Midlene gar til & finansiere scerforbundets arbeid
med tiltak som skal frigjere tid hos klubbene

e  Midlene gér til & finansiere scerforbundets arbeid
med tiltak som skal bygge kompetanse hos
klubbene

e Midlene gar til & finansiere scerforbundets arbeid
med arrangement

e Midlene overfgres videre fra scerforbundet ned til
klubber

Det rapporteres ikke direkte p& fordelingen av midler
pé& disse fire kategoriene, men intervijuer og sparre-
undersgkelser indikerer at de to ferste anvendelsene
er de mest vanlige.
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Nér midler i noen & tilfeller overfgres videre ned til
klubbene, vil dette kunne skape aktivitet i klubben ved
at det oppstar et gkonomisk handlingsrom. Nér
scerforbundet selv planlegger og gjennomfarer
arrangement, som for eksempel Friidrettsforbundets
Tine-stafetten, vil ogsé resultatet veere aktivitet. Nar
scerforbundene selv benytter post 2- og post 3-
midlene til tiltak som er ment & legge til rette for
klubbenes arbeid, er det mer usikkert i hvilken grad
dette faktisk medferer gkt aktivitet i klubbene.

Det kan tegnes opp et bilde av at post 2- og post 3-
midlene enten brukes til aktivitet eller til
administrasjon. | et slikt bilde er det lett & se at det er
gnskelig at midlene skal gé til aktivitet, og ikke til
administrasjon. | virkeligheten er ikke dette like enkelt,
da det ikke finnes noen klare kriterier for & skille
mellom administrasjon og aktivitet.

Godt administrativt arbeid og hay aktivitet
representerer i utgangspunktet ikke noe motsetnings-
forhold. Det at post 3-midler brukes til & lgnne ansatte
i scerforbund, betyr ikke ngdvendigvis at disse midlene
ikke skaper aktivitet. Dette vil avhenge av hva de
ansatte bruker tiden sin til. Dersom den ansatte utferer
oppgaver som direkte skaper aktivitet, for eksempel
arrangerer stevner, m& denne ansattes lgnn sies &
skape aktivitet. Det samme gjelder hvis en ansatt i et
scerforbund bruker tid p& oppgaver som pd en
effektiv méate frigjer tid eller bygger nedvendig
kompetanse ute i klubbene, for eksempel arrangerer
trenerkurs eller utvikler anlegg.

Scerforbundene er viktige nettopp fordi det er en del
oppgaver det ikke er praktisk mulig eller effektivt at
klubbene gjer selv. Ved at oppgaver lgses pa
forbundsnivd, oppstér stordriftsfordeler, og
koordineringsproblemer reduseres. Dermed kan
klubbene konsentrere seg om det klubbene kan best;
& skape aktivitet for sine medlemmer.

Eksempler pd oppgaver som er viktige for aktiviteten i
klubbene, men som best lgses pé& forbundsnivé, kan
veere:

Regelverksforvaltning
Terminlisteforvaltning

Ansvar for nasjonale arrangement
Omverdenskontakt og politisk kontakt

Kursutvikling og -gjennomfgring

Hele begrunnelsen for post 2-midlene er at gode
scerforbund er viktige for klubbene, og dermed
viktige for aktivitet blant medlemmene. Post 3-midlene
kunne eventuelt i stgrre grad blitt fordelt videre fra
scerforbundene til klubbene. Ogsé her er det
imidlertid slik at en rekke oppgaver som legger til
rette for aktivitet i idrettslagene lgses mest effektivt
pé& scerforbundsnivé.

Anvendelsen av midlene synes, slik vi ser det, & veere i
henhold til rammene og egnet til & legge til rette for
en positiv aktivitetsutvikling i idretten.

5.2.3 Skaper scerforbundenes arbeid aktivitet i
idrettslagene?

Selv om scerforbundene i seg selv er en nyttig
konstruksjon for klubbene, er det ikke opplagt at
scerforbundene benytter post 2- og post 3-midlene pé
en mdte som sikrer en best mulig méloppnéelse, gitt
de behovene som er ute i klubbene. Slik vi ser det, er
det sannsynlig at scerforbundene prioriterer mellom
ulike oppgaver pd en noks& god mdate, og setter inn
innsats der hvor den i stgrst grad kan bidra til & skape
aktivitet i klubbene, og dermed ogsé& mdloppndelse.
Vi baserer dette pd fire forhold:

1. Scerforbundene har god forstéelse for malene
med midlene

2. Scerforbundene selv mener de har gode prosesser
for prioritering av midlene, og mener bruken av
midlene utlgser aktivitet og gir méloppndelse

3. Medlemsdemokratiet i idretten tilsier at klubbenes
behov gjenspeiles i scerforbundenes prioriteringer

4. Klubbene gir i stor grad uttrykk for at scerfor-
bundene legger til rette for aktivitet og
maloppndelse.

Selv om vi mener at aktivitetene som finansieres av
tilskuddene overordnet sett er hensiktsmessige, er det
ikke sikkert at prioriteringene er optimale, og i det
nedenstdende drgfter vi ogsé& noen mulige endringer
som vil forsterke sammenhengen mellom medlemmenes
behov og prioriteringen av tilskuddsmidlene.

Scerforbundene har god forstaelse for malene med
midlene

For at scerforbundene skal kunne bruke post 2- og
post 3-midlene p& en mate som sikrer maloppnéelse,
mé de forste kjenne til og forst& mélene. Tidligere i
rapporten er det vist at scerforbundene kjenner til
malene, samt opplever at mél og feringer fra
Kulturdepartementet og NIF er tydelige og klare.

Det mé& derfor kunne sies at scerforbundene har det
ngdvendige grunnlaget for & gjere gode vurderinger
av hvordan post 2- og post 3-midlene bar benyttes
for & gi best mulig méloppnéelse.

Scerforbundene mener selv de har gode prosesser
for prioritering av midlene, og mener bruken av
midlene utlgser aktivitet og gir méloppnaelse

Som beskrevet i kapittel 4.3 oppgir om lag halvparten
av scerforbundene at de har gode rutiner for &
involvere klubbene i arbeidet med & prioritere bruken
av post 2- og post 3-midler. Det ville veert gnskelig at
en hgyere andel av scerforbundene har rutiner for &
involvere idrettslagene, for & sikre at scerforbundenes
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prioritereringer faktisk er optimale med tanke pé &
sikre méloppndelse ute i klubbene.

Til tross for dette oppgir scerforbundene i intervjuer at
de opplever at post 2- og post 3-midlene benyttes p&
best mulig mate for & sikre maloppndelse ute i
klubbene. Som vist i Figur 5-6 er det bare ett
scerforbund som opplever at post 3-midlene ikke gir
grunnlag for den riktige aktiviteten i scerforbundet.
Videre oppgir alle scerforbundene i intervjuer at
deres daglige arbeid er viktig for klubbene.

Figur 5-6: | hvilken grad stimulerer Post 3-midlene
til den riktige aktiviteten i ditt scerforbund? (N=50)

| sveert stor grad [N 246%
I stor grad [INNNNEGEGEGENNEE 42%
I noen grad NN 30%
I liten grad W 2%
| sveert liten grad 0%

Vet ikke = 0%

Oslo Economics’ sparreundersgkelse rettet mot scerforbund

Vi har bedt scerforbundene om & ta stilling til noen
pastander som gjelder i hvilken grad bruken av
midlene bidrar til méloppnéelse (Figur 5-7 og Figur
5-8). Felgende resultater fremkommer:

Figur 5-7: Hvor enig eller uenig er ditt scerforbund i
folgende pastander? (N=52)*

Post 2-midler bidrar til &

opprettholde og utvikle et

godt aktivitetstilbud i den
organiserte idretten

52% 40%

Post 2-midler bidrar til at
aktivitetstiltakene er
differensierte for & favne
bredest mulig

25% 56%

Post 2-midler setter
scerforbundet i stand til &
satse pd idrett for personer
med nedsatt funksjonsevne

46% 29%

Post 2-midler gér til tiltak som
bidrar til & forebygge 31% 37%
frafallet i idretten

W Helt enig M Noksé& enig

Kilde: Oslo Economics’ sperreundersokelse rettet mot
scerforbund. *Skala: [Helt enig, noksa enig, verken enig eller
uenig, noksé venig, helt venig]

Som vi leser av Figur 5-7 og Figur 5-8 er et klart
flertall av scerforbundene helt enige eller noksé enige
i at midlene bidrar til maloppndelse. Det er mdlene
knyttet til «& redusere gkonomiske hindringer for barns
og ungdoms deltagelse i idrett) og knyttet til «& gi
gode rammebetingelser for de lokale idrettslagenen
som scerforbundene i minst grad sier seg enig i at
midlene bidrar til & oppnd. Dette kan skyldes at ordet
rammebetingelser tolkes som rent gkonomiske ramme-
betingelser; da bare en liten andel av post 2- og post
3-midlene tilfaller idrettslagene, vil ikke midlene
bedre gkonomien til idrettslagene, og midlene vil
heller ikke bidra til at idrettslagene kan redusere sine
kontingenter.

Figur 5-8: Hvor enig eller venig er ditt scerforbund i
folgende pastander? (N=52)

Post 3-midlene bidrar til &

gi et godt tilbud til
ungdom (13-19 ar) i 40% 48%
frivillig, medlemsbasert

idrett

Post 3-midlene bidrar til &
gi et godt tilbud til barn
(6-12 ar) i frivillig,
medlemsbasert idrett

37% 44%

Post 3-midler bidrar til
tiltak rettet mot utevere 35% 46%
med nedsatt funksjonsevne

Post 3-midlene bidrar til &
begrense frafallet i
ungdomsgruppen (13-19
ar)

17% 44%

Post 3-midlene gir gode
rammebetingelser for de |/ 42%
lokale idrettslagene

Post 3-midler bidrar til &
redusere gkonomiske
hindringer for barns og |74} 44%
ungdoms deltakelse i
idrett

W Helt enig M Noksé& enig

Kilde: Oslo Economics’ sperreundersokelse rettet mot
scerforbund. *Skala: [Helt enig, nokséa enig, verken enig eller
venig, noksé uenig, helt uenig]
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Det er ikke overraskende at scerforbundene selv
mener at anvendelsen av midlene stort sett er hensikts-
messig for & gi god méloppnéelse. Derfor er det
ngdvendig & undersgke hvorvidt klubbene mener det
samme, og om klubbene har kanaler for & opplyse om
sine behov og pévirke hvordan midlene brukes, for &
sikre best mulig samsvar mellom klubbenes behov og
bruken av midlene.

Medlemsdemokratiet i idretten tilsier at klubbenes
behov gjenspeiles i scerforbundenes prioriteringer

Det er slik at klubbene rent formelt har innflytelse pé
scerforbundenes bruk av midler gjennom beslutninger
pé forbundstingene. Ifglge NIFs lov skal scerforbundets
budsjett (eller langtidsbudsjett ved forbundsting
annethvert &r) vedtas av forbundstinget. Dette gir en
formell mulighet for tingrepresentantene, som er valgt
av klubbene, til & foreslé og stemme over endringer i
prioriteringen av midlene.

Samtidig er det klart at det i mange ftilfeller er liten
eller ingen debatt om budsjettet pd& forbundstingene,
og det er heller ikke slik at det ofte eksplisitt inviteres
til diskusjon om bruken av post 2- og post 3-midlene.?°

| tillegg til budsjettet, er det flere forbund som
utarbeider virksomhetsplaner eller strategier som
eksplisitt omtaler bruken av post 2- og post 3-midler.

Mange scerforbund peker pd omfattende uformell
kontakt mellom klubber og forbund. Det presiseres
ogsd at forbundenes styrer, som i relativt stor grad er
involvert i arbeidet med & prioritere bruken av midler,
er satt sammen av personer som er tett pd aktiviteten i
klubbene. Enkelte forbund peker ogsé pé& systematiske
sparreundersgkelser til klubbene og ulike samlinger
der klubbene blir tatt med pé rad.

Det er slik vi ser det, rimelig & legge til grunn at de
formelle kanalene utgjer en sikkerhetsventil, som sikrer
at forbundets prioritering av post 2- og post 3-
midlene ikke avviker mye fra det som er gnsket fra
klubbenes side. Det kunne likevel veert gnskelig med
en mer aktiv bruk av medlemsdemokratiet (herunder
Idrettstinget og ledermgtene) for & f& brede
diskusjoner om hvordan midlene kan anvendes best
mulig. Dette ligger ogsd til grunn for vére
anbefalinger om en mer systematisk gjennomgang av
anvendelsen post 2 og 3-midlene i idrettenes egne
fora.

20 Slik er det ogsé i NIF der scerforbund og idrettskretser
meter pd Idrettstinget. Uten noen debatt vedtok Idrettstinget
i 2019 & delegere bade forhold om sgknad om og
fordeling av midler til idrettsstyret. Vedrgrende fordeling
het det: «ldrettsstyret gis fullmakt til & utforme ordningene
for fordeling av spillemidler til idrettskretsene og

Idrettslagene gir i stor grad uttrykk for at
scerforbundene legger til rette for aktivitet og
maloppnaelse

Det foreligger ikke en systematisk rapportering p&
hvordan idrettslagene verdsetter scerforbundenes
aktiviteter, og hvordan dette bidrar til deres
aktivitetsskaping. Det er mange gode grunner fil dette,
herunder spesielt at dette vil kreve en betydelig
ressursbruk i lagene og av frivillige.

Innenfor rammen av denne evalueringen har det ikke
veert rom for & samle inn klubbenes synspunkter i et
omfang som sikrer representativitet. Interviuene som er
giennomfart med klubbene er av begrenset omfang,
totalt 15 intervjuer, men gir likevel et bilde av
hvordan klubbene opplever méaloppndelsen.

De langt fleste klubbene vi har snakket med oppgir at
scerforbundets arbeid er viktig for & legge til rette for
aktivitet i klubbene. Klubbene trekker ofte frem
scerkretsene /regionene (i idretter der dette finnes)
som scerlig viktige. Ulike deler av scerforbundenes
virksomhet fremheves av de ulike klubbene. Listen
under trekker frem noen av tilbudene fra
scerforbundene som nevnes i intervijuene med
klubbene:

e Terminlistearbeid

e Arrangementer

e Dommerkurs

e  Trenerkurs

e Klubbutvikling

Prosjektmidler

Verdiarbeid

Arbeid mot frafall

Ré&d og hjelp i myndighetsprosesser

Mange av idrettslagene vi har pratet med deltar i
seriespill eller jevnlige turneringer. Det oppgis i
interviuene med idrettslagene at scerforbundene eller
scerkrets/region gjer et viktig arbeid med & utarbeide
terminlister, omberamme kamptidspunkter og sikre at
det er dommere og teknisk personell tilstede ved
konkurransegjennomfering. Enkelte av idrettslagene
virker & ta dette arbeidet for gitt, men de fleste av
idrettslagene vi har pratet med pdpeker at arbeidet
som scerforbundene gjgr med terminlister og
arrangement er et viktig og tidkrevende arbeid.

Flere av idrettslagene som er intervjuet oppgir at de
enten har deltatt p& kurs eller fatt tilbud om & delta
pé& kurs i regi av scerforbund eller scerkrets/region.

Det er konsensus om at kursene som tilbys i stor grad

scerforbundene, herunder foreta nedvendige justeringer
innenfor de etablerte fordelingsmodellene for
scerforbundene og idrettskretsene, dersom det skjer
vesentlige endringer i forutsetningene for
fordelingsmodellene i tingperioden [2019-2023] (NIF,
2019b)
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er relevante og er viktige for & kunne gi trenere,
dommere og klubbledere faglig pé&fyll. Det papekes
at disse kursene gjer det enklere & holde pd
ngkkelressurser i klubbene, samt gke kvaliteten p& det
tilbudet som gis til medlemmene. Vart inntrykk fra
interviuene med idrettslagene er at de store og
mellomstore scerforbundene i stgrre grad enn de sma
scerforbundene er i stand til & tilby en bredde av kurs
til sine klubber. Det fremkommer videre at det er de
starste scerforbundene som har best forutsetninger til &
tilby kurs ute i regionene.

Vi har ogsé pratet med flere klubber som har veert en
del av stgrre klubbutviklingstiltak i regi av de sterste
scerforbundene, fortrinnsvis Norges Fotballforbunds
konsept «Kvalitetsklubb» og Norges Handballforbunds
«Klubbhuset». Klubbhuset har som mal & hindre frafall
i ungdomsgruppen ved & fokusere pé trener-
kompetanse i ungdomshandballen, aktivitetstilbud og
organisering av klubbene. Fra klubber som har veert
en del av dette tiltaket meldes det om god effekt. De
oppgir at de har fatt besgk av representanter fra
scerregionen som har hjulpet dem med & blant annet
sette inn konkrete tiltak som hindrer frafall i ungdoms-
gruppa. Et konkret eksempel er at en klubb gjennom
deltakelse i Klubbhuset oppgir at de har blitt flinkere
til & holde kontakt med spillerne ogsé utenfor sesong,
noe som har resultert i at frafallet som skjer mellom
sesongene er redusert.

Blant klubbene vi har pratet med som har blitt
klassifisert som kvalitetsklubb av Norges Fotball-
forbund er det jevnt over konsensus at klassifiserings-
prosessen har veert nyttig. Eksempelvis forteller en
klubb vi har pratet med at klassifiseringsprosessen har
bidratt til & redusere stgyen i klubben, samt veert
retningsgivende pa flere viktige omrader. Enkelte
klubber uttrykker imidlertid en bekymring for at slike
tyngre klubbutviklingstiltak setter sé& haye krav til
profesjonalitet at klubbene presses til & ansette
administrativt ansatte, noe som igjen pdavirker
kostnaden ved & drive barne- og ungdomsidrett.

Fra interviuene med idrettslagene synliggjeres det at
scerforbundene kan spille en viktig rolle nér det
gjelder rédgivning og hjelp i myndighetsprosesser. Ett
idrettslag vi har pratet med oppgir & ha mottatt sveert
nyttig bistand i forbindelse med en pé&gdende skatte-
sak knyttet til at idrettslaget setter opp en ny hall. |
dette konkrete tilfellet er det scerkretsen/regionen
som yter bistanden, ettersom sentralleddet i
scerforbundet ikke gnsket & engasjere seg. Det
pépekes imidlertid fra det aktuelle idrettslaget at
sentralleddet i scerkretsen/regionen i sterre grad kan
komme pd banen i saker som omhandler myndighets-
prosesser og som angdr klubber i hele Norge. Dette
gjelder spesielt saker som handler om & forenkle,
standardisere og hjelpe klubbene med gkonomisk
regelverk.

Vi har ogsé pratet med et fatall idrettslag som er
misforngyde med bistanden de mottar fra sitt
scerforbund. Et kjennetegn ved disse idrettslagene er
at de er underlagt relativt smé& scerforbund med fé&
ansatte og hyppige utskiftninger blant sentrale
medlemmer i scerforbundet. Videre bunner ofte
misngyen i uenigheter knyttet til prioriteringer som
scerforbundet gjgr mellom topp og bredde, eller
prioriteringer som gjgres mellom ulike grener innad i
scerforbundet. Som vi vil komme tilbake til senere,
mener vi det er viktig at scerforbundene er i stand til &
forankre sine prioriteringer av post 2- og post 3-
midler p& en forsterket mate sammenlignet med i dag.

Mange klubber trekker frem at scerforbundene (eller
scerkretsene /regionene) fremstar som lydhere, svarer
raskt pé spersmdl og kan hjelpe til med det meste,
men at det er klubbene som mé ta initiativ overfor
scerforbundet. Noen store klubber trekker frem at de
opplever at scerforbundene prioriterer & hjelpe de
mindre klubbene, og at dette er en riktig prioritering.
Enkelte er tydelige pd at forbundene generelt gjer
gode prioriteringer, og én klubb trekker frem at
midlene ikke bgr deles ut til klubbene fordi de gir
starst verdi nér de anvendes i scerforbund. Det er var
vurdering at overveiende positive tilbakemeldinger
tilsier at lagene verdsetter scerforbundenes arbeid, og
at dette igjen tilsier at dette arbeidet gir grunnlag for
& skape aktivitet lokalt. Dermed ser det ut til at
scerforbundenes bruk av post 2 og 3 gir god
maloppndelse.

Mange klubber har likevel gjort seg opp tanker om
forbedringsmuligheter for scerforbundene. Noen
mener at scerforbundene i for liten grad lytter fil
klubbenes behov, og at scerforbundene er for langt
unna klubbene. Flere peker pé& at scerforbundene i
starre grad burde kommet ut til klubbene, i stedet for
at all aktivitet skjer sentralt. Helt konkret er det flere
av idrettslagene som etterspgr at flere av scerfor-
bundenes kurs tilbys i rimelig reiseavstand fra der
klubbene er lokalisert.

Enkelte fleridrettslag peker ogsé& p& at det er en
betydelig, og forst&elig, forskjell mellom tilbudene
som ytes av de store forbundene og de smé
forbundene. Det er vér vurdering at det er viktig at
scerforbundenes prioriteringer og anvendelse av post
2- og 3-midlene reflekterer idrettslagenes behov pé
en god mate. Et viktig grep for & styrke dette
ytterligere er & sikre gode rutiner for hvordan
scerforbund og klubber kommuniserer rundt bruken av
midlene. @kt bruk av etablerte arenaer der de ulike
aktarene mgtes, samt transparent dokumentasjon av
forslag til og faktisk anvendelse kan bidra til &
forsterke en mélrettet bruk av tilskuddene.
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5.3 Samlet vurdering av virkninger
og mdloppndelse

Ovenfor har vi gjort en vurdering av hvorvidt post 2-
og post 3-midlene bidrar til, direkte og indirekte, &
skape aktivitet i idretten i Norge. Til tross for at
malene for midlene ogsd bergrer andre forhold enn
aktivitet, opplever vi at aktivitet er mélet som vektes
tyngst.

Vi mener & kunne sannsynliggjere at midlene bidrar til
& oppfylle aktivitetsmalene. Aktivitetsmélene er, som
vist i kapittel 2.1, formulert som en del av det
overordnede mdlet for tilskuddet, og som en del av de
spesifikke malene for post 2 og post 3:

e  Overordnet mal: Bidra til & opprettholde og
utvikle et godt aktivitetstilbud i den organiserte
idretten.

e  Post 2: styrke rammebetingelsene for et godt og
variert idrettstilbud for barn og ungdom i
idrettslagene.

e Post 3: Bidra til et godt tilbud til barn (6-12 ér) i
den frivillige, medlemsbaserte idretten.

e  Post 3: Bidra til et godt tilbud til ungdom (13-19
ar) i den frivillige, medlemsbaserte idretten.

Det er noen nyanseforskjeller mellom disse mal-
formuleringene, men overordnet mener vi at mélene
om & bidra til aktivitet i den medlemsbaserte/
organiserte idretten og i idrettslagene langt p& vei
oppfylles.

Det er ogsé spesifisert andre mal knyttet til tilskuddet,
som ikke direkte omtaler aktivitet:

e  Overordnet mal: Bidra til & opprettholde og
utvikle NIF som en frivillig, medlemsbasert
organisasjon.

e Overordnet mal: Bidra til & bevare og sikre NIF
som en dpen og inkluderende organisasjon og fil

at idrettslagene er arenaer for meningsdannelse
og verdifulle rammer for sosialt fellesskap.

e  Post 3: Bidra til gode rammebetingelser for de
lokale idrettslagene.

Vi mener & ha sannsynliggjort at en stor andel av
scerforbundene er avhengige av tilskuddene pé& post 2
og post 3 for & kunne forvalte sine oppgaver pé en
forsvarlig méte, samtidig som disse oppgavene faktisk
er ngdvendige eller viktige for at de enkelte
idrettslagene skal kunne utfgre sitt arbeid. Slik sett
synes det klart at midlene bidrar til & néd maélet om &
gi gode rammebetingelser for idrettslagene og &
opprettholde og utvikle NIF som organisasjon.

Malet om en dpen og inkluderende organisasjon, med
idrettslagene som arenaer for meningsdannelse og
rammer for sosialt fellesskap, er krevende &
operasjonalisere pd en meningsfylt méte. Vi har vist at
NIF i sin fordelingsmodell legger noe vekt pé& verdi-
basert arbeid, som kan bidra til & n& dette mélet. Det
er likevel slik at et fatall av scerforbundene og idretts-
lagene vi snakker med trekker frem konkrete tiltak for
& n& dette mdlet; det er langt sterre oppmerksomhet
om tiltak som skal bidra til & skape aktivitet. Dersom
Kulturdepartementet skulle mene at dette er en skjev
prioritering mellom mélene, bar mél som ikke
omhandler aktivitet lgftes tydeligere frem og
operasjonaliseres i starre grad i Kulturdepartementets
tilskuddsbrev til NIF.

Riksrevisjonen (2018) pépeker at det er uklart om NIF
oppndr vesentlige mél for tilskuddet. Vi mener at det,
rent praktisk, ikke er mulig & gi full sikkerhet om
méloppndelse, fordi det ikke er kjennskap til hvordan
aktiviteten i idretten ville sett ut uten tilskuddet. Vi
mener likevel at det er sannsynlig at midlene benyttes
pé& en mdate som er egnet for & bidra til méloppnéelse.
Vi mener at NIFs fordelingsmodell og scerforbundenes
prioriteringer i stor grad gir et godt grunnlag for
aktivitetsutvikling i klubbene. Idrettslagene vi har
snakket med synes & understgtte dette inntrykket.
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6. Samlet vurdering og anbefalinger

Staten ved Kulturdepartementet gir tilskudd til NIF for
& understgtte aktivitet i den frivillige, medlemskaps-
baserte idretten. | denne rapporten har vi evaluert
deler av dette tilskuddet; post 5.2 Grunnstgtte
scerforbund og post 5.3 Barn, ungdom og bredde.

Evalueringen besvarer tre problemstillinger:

e  Evaluere forvaltning av tilskuddene: Vurdering av
departementets utforming av tilskuddene, NIFs og
scerforbundenes fordeling og oppfelging av
tilskuddene, for & avdekke i hvilken grad dette
legger til rette for effekter og méloppnéelse.

e Evaluere effekter og méloppnéelse: Vurdering av
hvilke effekter midlene til grunnstgtte (post 2) og
barn, ungdom og bredde (post 3) gir i form av
aktiviteter, og i hvilken grad midlene bidrar til &
realisere fastsatte mal for ordningene.

e  [dentifisere mulige forbedringer av ordningene
basert p& evaluering av forvaltning, effekter og
mdéloppndelse. Formdlet med eventuelle
justeringer skal veere & styrke mdaloppndelse eller
skape et bedre grunnlag for & vurdere denne.

| dette kapitlet foretar vi en samlet vurdering med
anbefalinger basert pd analysene i de foregé&ende
kapitelene.

6.1 Vurdering av forvaltning

Forvaltningen av tilskuddene gjores i tre ledd; i
Kulturdepartementet, i NIF og i scerforbundene (og i
enkelte tilfeller ogsa ute i idrettslagene). Det betyr at
det er en meget lang vei fra bevilgningen av
tilskuddene til de faktiske virkningene skapes ute i
idrettslagene (se Figur 6-1). Dette reiser en viktig
utfordring: Det er en nedvendig betingelse at
tilskuddene i hvert ledd forvaltes p& en mate som
underbygger mélene med tilskuddene. Bare dersom
dette er tilfelle vil det gi et grunnlag for & realisere
malene. Dette betyr igjen at operasjonalisering av mal
og feringer, forankring av prioriteringer og
disposisjoner samt rapportering pd og mellom hvert
ledd mé utgjere en samlet helhet som i sum statter opp
under sluttmdlene med tilskuddene.

6.1.1 Kulturdepartementets forvaltning er
tilfredsstillende, men noe potensial for a gke
tydeligheten i mal og feringer

Kulturdepartementets forvaltning er i hovedsak
tilfredsstillende. Departementet styrer etter over-
ordnede mdl og rapporteringskrav. Det er en sterk
fering at tilskuddet gis som stgtte til den frivillige,
medlemsbaserte idretten som en selvstendig
virksomhet. Det overlater stort ansvar for idretten til &
innrette anvendelsen av tilskuddene innenfor rammene

av malene og fegringene for tilskuddene. Det er var
vurdering at et slikt overordnet styringsprinsipp er et
godt utgangspunkt. Det er idretten som er ncermest til
& definere hvilke virkemidler som er mest egnet for &
nd& malene, og som har ansvaret for &
operasjonalisere anvendelsen.

Maélene og feringene som Kulturdepartementet
formulerer for tilskuddsposten reflekterer p& en god
mdte statens overordnede madl med stgtten til idretten,
nedfelt i gjeldende idrettsmelding. Mélene har i
hovedsak veert stabile gjennom de siste ti &rene, mens
feringene for tilskuddene i sterkere grad varierer med
de ftil enhver tid viktigste politiske prioriteringene.
Dette gir mulighet for systematisk arbeid og
kontinuitet, samtidig som det er tilstrekkelig fleksibilitet
for & fremme ulike &rlige prioriteringer.

Figur 6-1: Verdikjede for tilskuddene
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Det er likevel var vurdering at Kulturdepartementet
kan gjere enkelte forbedringer i méalformuleringer og
feringer i tilskuddsbrevet, for & tydeliggjere mélene
for de to tilskuddspostene samt unngé overlappende
formuleringer scerlig i feringene. Vi mener det er
behov for & definere breddebegrepet som benyttes i
tittelen pé& Post 3 — barn, ungdom bredde. | dag er
det blant annet uklart for scerforbundene om post 3-
midlene kun kan brukes pé& breddetiltak i barne- og
ungdomsgruppen, eller om disse midlene ogsé kan
benyttes pd breddetiltak for voksne. Videre anbefaler
vi & ta ut fokus pé& innsatsomréder fra tilskuddsbrevet.
Var vurdering er at idretten selv er best egnet til &
prioritere de viktigste innsatsomradene.

| dag er det slik at fgringer som omhandler samme
fenomen formuleres ulikt for post 2 og post 3.
Overlappende fgringer er i praksis formulert sterkere
for post 2 og post 3. Vi anbefaler at KUD velger én
av innretningene, med mindre det skal veere
nyanseforskjeller i feringene for post 2 og post 3.

Nar det gjelder inndelingen i poster under tilskuddet
til NIF, synes dette & vcere et hensiktsmessig
styringsgrep som sikrer et minimumsnivd pa aktivitet
rettet mot scerskilte mélgrupper. Det er likevel
anskelig, slik vi ser det, at det ikke opprettes for
mange poster, da det vil legge for store
begrensninger pad idrettens egen mulighet til &
prioritere formélene der behovene er starst. NIF
@nsker i utgangspunktet flere poster enn i dag, men vi
mener idretten selv bar veere i stand til & prioritere
innenfor dagens poststruktur.

En kompliserende faktor i styringen og oppfalgingen
av tilskuddene er lav grad av «sammenheng» mellom
oppndelse av statens mal med tilskuddet og bruken av
spillemidlene. Dette innebcerer at sgknaden i stgrre
grad burde beskrive hvordan NIF prioriterer & bruke
disse midlene for at de skal bidra til méloppnéelse.
For eksempel burde NIF for Post 2 gi en beskrivelse av
hvordan midlene fordeles mellom scerforbundene,
hvilke virkemidler scerforbundene finansierer med
midlene og hvordan disse virkemidlene bidrar til &
skape robuste scerforbund, og dermed oppfylle
mdlene. Vi mener at en slik endring i spillemiddel-
seknaden vil gi et bedre grunnlag for rapportering pé
madloppndelse i neste omgang.

Det er vér vurdering at det overordnede kravet om
rapportering péd maloppndelse i utgangspunktet kan
fungere slik det stér. Det er likevel potensial for &
forbedre hva slags informasjon som rapporteres fra
NIF til Kulturdepartementet scerlig i den arlige spille-
middelrapporten (vi kommer tilbake til dette). Vi
mener at en slik vridning i praksis ikke ngdvendigvis
ma reflekteres i mer detaljerte krav til rapportering,

men kan lgses gjennom dialogen mellom departe-
mentet og NIF om hvordan spillemiddelrapporten
innrettes.

6.1.2 NIF operasjonaliserer maél og feringer
giennom egne fordelingsmodeller, som i hovedsak
bygger opp under mal og faringer med tilskuddene

NIF operasjonaliserer i liten grad mélene som er gitt
av Kulturdepartementet ved & formulere egne mal.
Bakgrunnen for dette er at mélene med tilskuddene vil
variere mellom hvert enkelt scerforbund og mellom de
enkelte idrettene, og at mélene best kan utformes pé
niv&et under. Vi stetter dette som prinsipp, all den tid
kompetansen om hva som er de riktigste virkemidlene
for hvert scerforbund mest naturlig sitter i forbundene.

Hensiktsmessig med faktabaserte
fordelingsmodeller

NIF operasjonaliserer i stor grad mél og feringer for
tilskuddene gjennom to ulike fordelingsmodeller (en
modell for post 2 og en modell for post 3). Modellene
er bygget opp rundt flere faktabaserte forhold som i
sum bestemmer hvordan tilskuddene fordeles mellom
forbundene. Motsatsen til en faktabasert modell er en
sgknadsbasert modell. Det er vér vurdering at
faktabaserte modeller som prinsipp gir fordeler i form
av stabilitet, transparens og forutsigbarhet samt er
mindre ressurskrevende i forvaltningen. Selv om
sgknadsbaserte modeller i prinsippet kan bidra til at
tilskuddene anvendes helt mélrettet der de kaster mest
av seg, krever dette i praksis omfattende oversikt og
informasjon og ikke minst ressurser i forvaltningen. Det
er var vurdering at faktabaserte fordelingsmodeller
ogsd kan innrettes slik at de underbygger malene péa
en god mate, uten at det styres hva hver krone
anvendes fil.

Hovedkategoriene i fordelingsmodellen gjenspeiler i
hovedsak malene med tilskuddene

Det er vér vurdering at innretningene av fordelings-
modellene pé& et overordnet niva (sékalte hoved-
kategorier) reflekterer mélet med de to postene pé en
tilfredsstillende maéte.

Fordelingsmodellen for post 2 tar innover seg
scerforbundenes stgrrelse, kompleksitet i form av
organisasjonsledd samt behov for & lgse tienester pd&
tvers av forbund, i tillegg til aktivitetsomfang og
vektlegging av prioriterte mélgrupper fra
departementets fgringer, det vil si barn og unge samt
medlemmer med nedsatt funksjonsevne. Det er vér
vurdering at disse hovedkategoriene i stor grad
bygger opp under mélet om & skape robuste
scerforbund som grunnlag for aktivitet.

Fordelingsmodellen for post 3 tar innover seg
aktivitetsomfang samt arbeid med forhold som skal gi
okt kvalitet p& aktivitetstilbudet, herunder scerlig
kompetanseutvikling i klubb og pé trenersiden samt
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verdiarbeid. Ogsd hovedkategoriene p& post 3 synes
& understgtte malet med tilskuddet, som scerlig er &
skape aktivitet i barne- og ungdomsidretten.

P& begge postene foretar NIF avsetninger til felles-
formal. Det er var vurdering at & lgse oppgaver pd
tvers av forbund kan bidra til en ressurseffektiv drift,
og bar veere innenfor hva som er relevant disponering
av midlene. Det er likevel slik at disse avsetningene
md veere bredt forankret i scerforbundene for at en
finansiering gjennom post 2 og 3 skal kunne forsvares.
Selv om det neppe er mulig & oppnd full konsensus om
alle vurderinger, synes det i dag & veere mer «(stgy» i
idretten rundt enkelte av disse disposisjonene enn det
som er gnskelig, herunder hvilken post i tilskuddet til
NIF som skal dekke de aktuelle oppgavene. Det ber
gds opp tydelige retningslinjer i NIF og scerfor-
bundene for hvilke oppgaver som naturlig hgrer
hjemme pd de ulike postene.

Det er potensial for & justere kategoriene noe, for at
de i sterre grad skal rendyrke de postspesifikke
malene. Dette gjelder scerlig kategorien utviklings-
orientert ungdomsidrett. Denne kategorien synes for
det farste & veere mer aktivitetsrettet, og for det
andre bidrar det til at ungdom vektes sveert hayt p&
post 2 sammenlignet med gvrige aldersgrupper, og
hayere enn pd& post 3. Det synes ikke naturlig at denne
kategorien skal ligge inn under post 2, gitt at post 2
skal gi robuste scerforbund som skal bidra til aktivitet
for medlemmer vansett alder.

| hovedsak egnede kriterier bak hovedkategoriene,
men stor avhengighet av usikre data for aktivitet

Det er likevel slik at for at hovedkategoriene skal
fungere etter hensikten, sé& mé& underliggende kriterier
for fordeling mellom scerforbundene gi en god
underbygging av formélet med kategorien. Dette
betyr ikke at det ngdvendigvis mé veere helt samsvar,
noe som i mange tilfeller er vanskelig fordi det ikke
nadvendigvis finnes gode observasjoner av de ulike
fenomenene. Kriteriene bgr veere sé& gode indikatorer
som mulig for det fenomenet de skal si noe om og
ogsé (malbare).

Det er vér vurdering at kriteriene i stor grad gir gode
indikatorer for de kategoriene de skal belyse. Med
noen enkle justeringer kan disse sammenhengene
ytterligere forsterkes. Dette gjelder for eksempel
hvordan regiontilskuddet utformes og ogsé hvordan
scerforbundene far uttelling for grener i sin idrett
versus at grener utgjer egne forbund. Det siste er
scerlig viktig for & underbygge en effektiv
scerforbundsstruktur.

Den kanskje sterste svakheten er fordelingsmodellenes
sterke avhengighet av aktivitetsdataene (antall aktive
medlemmer i scerforbundene). Aktivtetsdata som
s&dan er ikke en perfekt indikator for et godt

akftivitetstilbud til medlemmene i idrettslagene. Likevel
har vi respekt for at aktivitetstilbud vanskelig lar seg
male pé tvers av scerforbund og idretter pa lik mate.
Det er derfor var vurdering at aktivitetsdata kan
fungere som en indikator i fordelingsmodellene, i
kombinasjon med en forsterket én-til-én-oppfelging
mellom NIF og scerforbundene med fokus pé& utvikling
og méloppnéelse i det enkelte forbund knyttet til post
2 og 3-midlene. Dette krever likevel at arbeidet med
& forbedre aktivtetsregisteringen gjennomfeares, slik at
den gir et sd riktig bilde som mulig pd tvers av
forbundene. Uten en slik forbedring av datakvaliteten
er det grunn til & sperre om fordelingsmodellene i s&
sterk grad ber lene seg pd disse registreringene.

En annen svakhet med dagens kriterier er at de er
tilbakeskuende. Et scerforbund med lav aktivitet, men
med et sterkt gnske om & arbeide for gkt aktivitet
fremover, vil komme dérlig ut av fordelingsmodellen.
Et forbund som historisk har lyktes godt i & skape
aktivitet, og der det kanskje ikke lenger er det samme
behovet for & skape aktivitet, vil bli premiert i
modellen. Modellen virker s&ledes sementerende, der
det er vanskelig for de sm& forbundene & vokse, mens
de store forbundene kan opprettholde sin sterke
posisjon. Det er vanskelig & se hvordan en slik
sementerende virkning kan unngés s& lenge modellen
ikke skal veere sgknadsbasert, og vi mener fordelen
med en faktabasert modell er sé betydelig at vi ikke
anbefaler & endre pd dette.

NIFs rapportering pad maloppndelse kan videre-
utvikles

Noe av svakhetene ved fordelingsmodellenes
treffsikkerhet kan utjevnes med en forsterket én-til-én-
oppfelging mellom NIF og scerforbundene med fokus
pa utvikling og méloppndelse i det enkelte forbund
knyttet til post 2- og 3-midlene.

| dag er kravet fra Kulturdepartementet at NIF skal
rapportere pd méloppndelse pd mélene i sgknaden
samt méloppndelse scerskilt p& post 2 og 3. Det skjer
en omfattende rapportering fra NIF til Kultur-
departementet scerlig gjennom spillemiddelrapporten,
men ogsd ngkkeltallsrapporten.

NIF rapporterer i liten grad pd& hvordan tilskuddenes
bidrar til & n& de overordnede aktivitetsmalene. Det
brukes vesentlig mer plass p& & rapportere pd de mer
konkrete enkeltfgringene pd omrader som likestilling
og integrering. Det er ogsé bare knyttet til disse
enkeltfgringene at NIF krever scerskilt rapportering
fra scerforbundene. Nér rapporteringen fra
scerforbundene bare dekker 5 prosent av midlene
(hovedkategorien Kvalitet og verdigrunnlag under
post 3), gir dette et begrenset grunnlag for NIFs
videre rapportering til KUD.
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NIF legger til grunn i spillemiddelrapporten at det er
vanskelig & rapportere pd méloppndelse pd post 2
og 3 pd tvers av scerforbundene, og det gis sveert lite
informasjon i denne rapporten som underbygger
tilskuddenes bidrag til méloppnéelse for de
overordnede mdlene. Det er var vurdering at det bar
etterstrebes en mer systematisk tilncerming til &
vurdere méloppndelse i scerforbundene, og at det er
mulig & rapportere noe bredere til Kulturdeparte-
mentet p& dette enn i dag. Et slikt én-til-én-oppfelging
og -tilncerming kan best& av felgende tre
hovedelementer:

e  Ensjekk pd at hvert scerforbund operasjonaliserer
egne mal for hva som i hovedsak skal oppnds
med post 2 og 3-midlene, slik det forutsettes i
NIFs spillemiddelsgknad.

e  En beskrivelse av hvordan scerforbundene har
arbeidet for & né malene, der det bade fremgér
hvordan idrettsdemokratiet har veert involvert i &
utforme og prioritere mellom tiltak, og konkret
hvilke tiltak som har vecert mest omfattende.

e  En kort rapportering fra scerforbundene pd om
mdlene er nddd i den aktuelle perioden, og en
vurdering av om dette er i trdd med planene.

En tettere oppfalging ber i hovedsak kunne
gjennomfares innenfor dagens rammer for oppfelging
og det arlige evalueringsmatet. NIF bgr kunne utforme
et standard oppsett for utfylling for scerforbundene
med utgangspunkt i punktene over, som grunnlag for
evalueringsmgtet og en mer innholdsrik rapportering
til Kulturdepartementet (spillemiddelrapporten) pa
hvordan utviklingen i scerforbundene bygger opp
under malene. Vi mener det er mulig & aggregere
denne informasjonen pé tvers for & gi departementet
en bedre beskrivelse av tilskuddenes bidrag.

| utformingen av spillemiddelrapporten mener vi at
NIF kan velge 2-4 ngkkelindikatorer som fglges som
sier noe om méloppnéelsen for post 2- og post 3-
midlene. Disse ngkkelindikatorene bar deretter settes
inn i en kontekst. Dette kan gjgres ved & sammenligne
med utviklingen i andre sammenlignbare land. NIF bgr
ogsd forsgke & forklare utviklingen som vises i
ngkkelindikatorene, i lys av bruken av post 2- og 3-
midlene.

Vi anbefaler at rapporteringen fra NIF til
departementet bar inneholde en enkel oversikt over
hvordan scerforbundene har jobbet for & n& malene
med ordningen. Denne informasjonen kan fremkomme
av en tabell hvor hvert av scerforbundene for
eksempel kort beskriver de to viktigste tiltakene de
har prioritert, samt i hvilken grad mélene er nédd,
basert pé& oppsettet for oppfelging mellom
scerforbund og NIF kommentert over. Det er sentralt at
denne informasjonen ikke blir for omfattende.
Scerforbundene anvender i hovedsak tilskuddene i

trdd med mdl og feringer, men kan forsterke
forankring av mél og anvendelse hos idrettslagene

Scerforbundenes implementering av mél og feringer
samt anvendelse av post 2- og 3-midlene er pd
samme mdte som for de overliggende leddene,
avgjerende for om midlene legger til rette for
mdloppndelse gjennom aktivitet i idrettslagene.

Tilskuddene bidrar til robuste scerforbund og til &
underbygge aktivitet

Scerforbundene er viktige for utviklingen i norsk idrett.
Scerforbundene lgser oppgaver som ikke enkelt lar
seg lgse pd klubbnivé, enten fordi det er
koordineringsutfordringer eller fordi det er vesentlige
stordriftsfordeler. Det er vanskelig & tenke seg
velfungerende idretter uten robuste scerforbund eller
tilsvarende overbyggende organisasjoner.

Det er ikke slik at scerforbundene driver
administrasjon for administrasjonens skyld;
scerforbundene er til for idrettslagene, og styres
giennom medlemsdemokratiet av idrettslagene.
Ansatte i scerforbundene bidrar til at idrettslagene far
frigjort tid og bygget kompetanse og ressurser, som
igjen gjer det mulig for idrettslagene & skape
aktivitet. Idrettslagene vi har snakket med opplever i
all hovedsak at scerforbundene er viktige og bidrar fil
& legge til rette for aktivitet.

Scerforbundene bor forsterke praksis rundt mal,
prioriteringer og rapportering pa tilskuddene

Vi har pépekt at NIF i sine tildelingsbrev til
scerforbundene bgr delegere til scerforbundene &
utforme forbundsspesifikke mél pa de to postene. |
dag er ikke dette inntatt i tildelingsbrevene, og
forbundene formulerer bare egne mal for postene i
begrenset grad. Det er var vurdering at dette bgr
felges opp mer systematisk. Dette fordi det bidrar il
en skjerpet bevissthet om formdlet med midlene. Selv
om det ikke er mulig & felge tilskuddene krone-for-
krone mener vi det bar kunne kreves at scer-
forbundene eksplisitt reflekterer over hva tilskuddene
skal bidra til p& forbundsnivé. En slik tydeliggjering
pa& forbundsnivé vil ogsé veere underlag for
rapporteringen til NIF pd méloppndelse.

For at anvendelsen i scerforbundene skal veere mest
mulig mélrettet mot de aktuelle idrettenes behov, er
det var vurdering at forslag til mél, anvendelse og
prioriteringer begr forankres i idrettenes egne fora
(forbundsting og andre samlinger/mgter) der idretts-
lagene er til stede. Styret begr &rlig i sin beretning
legge frem hovedtrekkene i fiordrets mél og
anvendelse samt mél og prioriteringer for kommende
periode. En mer systematisk praksis vil kunne bidra til
transparens og gode diskusjoner om og forankring av
prioriteringer p& en mate som kan forsterke
mdlrettingen av midlene. Medlemsdemokratiet legger

Evaluering av post 5.2 og 5.3 1 spillemiddeltilskuddet til NIF



til rette for at medlemmenes behov styrer
scerforbundenes arbeid, men det er viktig at det
gjgres sa enkelt som mulig for idrettslagene & delta i
disse diskusjonene med et godt beslutningsgrunnlag.

Som vist over bgr scerforbundene i starre grad enn i
dag rapportere til NIF om malene de har satt,
tiltakene de har gjennomfert og opplevd
mdaloppnéelse.

6.2 Vurdering av virkninger og
maloppndelse

P& et overordnet nivd er det ikke tvil om at det er stor
aktivitet i norsk idrett. Ved inngangen til 2018 hadde
NIF 8 081 ordincere idrettslag og 2 706 bedrifts-
idrettslag som medlemmer. Totalt antall idrettslag var
10 787. Innenfor de ordincere idrettslagene hadde
norsk idrett totalt 1 926 301 medlemskap ved
utgangen av 2017. Ved & inkludere bedriftsidretten,
var totalt antall registrerte medlemskap 2 119 251
ved utgangen av 2017 (NIF, 2019a)

Undersgkelsen Ungdata har vist at 93 prosent av alle
ungdommer pd et tidspunkt har veert medlem i et
idrettslag (Bakken, 2017). Spgrsmalet er derfor ikke
om de overordnede mdlene for tilskuddene blir nadd,
men om at tilskuddene faktisk bidrar til denne
maloppndelsen.

Selv om forvaltningen i alle ledd legger til rette for &
skape aktivitet i idrettslagene og dermed legger til
rette for méloppnéelse i idrettslagene, er det
krevende & fastsld en sikker sammenheng mellom
tilskuddene og den utviklingen som observeres i norsk
idrett. Dette fordi utviklingen pavirkes av en rekke
faktorer i tillegg til de gkonomiske tilskuddene fra
Kulturdepartementet.

Fordi det er vanskelig & anslé det direkte &rsak-
virkningsforhold mellom tilskuddene og aktiviteten i
idrettslagene benyttes ofte en metode som sann-
synliggjer at tilskuddene bygger opp under
maloppnéelse.

Tilskuddene har stor skonomisk betydning for sveert
mange scerforbund, scerlig de mindre

Stegrrelsen pé tilskuddene pd post 2 og 3 har vokst
betydelig de siste ti drene, henholdsvis med 23 og 37
prosent i nominelle kroner. Post 2 og 3 er en betydelig
finansieringskilde for sveert mange forbund.

19 av 54 forbund har 50 prosent eller mer av sin
finansiering fra post 2- og post 3-midlene, 28 av 54
forbund har 40 prosent eller mer og 41 av 54 har 30
prosent eller mer (Figur 5-3). De to forbundene som er
aller mest avhengig av disse tilskuddene er Norges
Vektlgfterforbund og Norges Castingforbund, som

begge har mer enn 80 prosent av sin omsetning fra
post 2- og post 3-midler.

Vi mener det er klart at et flertall av scerforbundene
ville ha mattet redusert sitt arbeid vesentlig dersom
post 2 og post 3 ikke fantes. Det er ikke slik at disse
midlene enkelt kan erstattes av andre midler; de smé
forbundene har store utfordringer med & skaffe
markedsinntekter, og gkte avgifter pa aktivitet vil i
seg selv kunne veere aktivitetsdempende.

Anvendelsen av midlene i scerforbundene bidrar til
& underbygge aktivitet i idrettslagene

| evalueringen har vi kartlagt scerforbundenes arbeid
og hvordan tilskuddene anvendes for & muliggjere
innsats p& scerforbundsnivd. Forbundene mener selv i
stor grad at bruken av midlene bidrar til & skape
aktivitet. Scerforbundene bruker vesentlige ressurser
pd arbeid for & utvikle idrettslagene, enten det er i
form av klubbutvikling, trenerutvikling, dommer-
utvikling eller lederutvikling. Det arbeides ogsé i
betydelig grad med rekruttering, og scerforbundene
fasiliterer ulike arrangement.

Mange scerforbund (ofte gjennom scerkretsene /
regionene) opererer som {(servicekontor» for
idrettslagene, og hjelper til med anleggsutvikling,
regelverkstolkning og statte til det administrative
arbeidet.

Vi mener & ha synliggjort at oppgavene som
finansieres av post 2 og 3 faktisk er nedvendige eller
viktige for at de enkelte idrettslagene skal kunne
utfare sitt arbeid. Slik sett synes det klart at midlene
bidrar til & nd malet om & gi gode rammebetingelser
for idrettslagene og & opprettholde og utvikle NIF som
organisasjon.

Idrettslagene gir positive tilbakemeldinger pa
scerforbundenes arbeid

Idrettslagene vi har intervjuet er i stor grad positive til
scerforbundenes arbeid, og understgtter bildet av at
scerforbundene legger til rette for at idrettslagene
kan skape aktivitet. Vi mener dette viser at
forvaltningene av tilskuddene i all hovedsak er god
gjennom hele verdikjeden; midlene nér frem dit de
skal, i den forstand at de bidrar til & skape aktivitet
ute hos medlemmene.

Alt i alt god maloppnaelse, men maloppnéelsen
kunne veert kommunisert bedre til
Kulturdepartementet

Riksrevisjonen pépeker at det er uklart om NIF oppnar
vesentlige mal for tilskuddet. Vi mener at det ikke er
praktisk mulig & gi full sikkerhet om méloppnéelse,
fordi det ikke er kjennskap til hvordan aktiviteten i
idretten ville veert uten tilskuddet. Vi mener likevel at
det er sannsynlig at midlene benyttes p& en mate som
er egnet for & bidra til méloppné&else. Vi mener at
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NIFs fordelingsmodell og scerforbundenes

prioriteringer i stor grad gir et godt grunnlag for
akftivitetsutvikling i klubbene. Idrettslagene vi har
snakket med synes & understgtte dette inntrykket.

Det er gnskelig at idretten bruker lite tid pa
rapportering. Det er likevel slik at vi mener det ville
veert en fordel om rapporteringen av aktivitetsdata
ble forbedret, slik ogsé Riksrevisjonen pépeker. Vi
anbefaler ogs& noe mer rapportering av hvilket
arbeid som utfgres i de ulike scerforbundene og
hvordan dette bidrar til utvikling i idretten langs de
sentrale mélene. Dette ville kunne gi NIF og deretter
Kulturdepartementet et bedre grunnlag for & vurdere
mdaloppnéelse.

6.3 Anbefalinger

Basert p& analysene av forvaltning og méloppnéelse
oppsummerer vi under vare anbefalinger.
Anbefalingene kan sorteres i to hovedgrupper:

e  Anbefalinger som innebcerer justeringer eller
tiltak for & bedre méloppndelsen

e Anbefalinger som innebcerer justeringer eller
tiltak for & bedre grunnlaget for & vurdere
maloppndelsen

Det er slik at justeringer eller tiltak kan gjennomfares
pd alle ledd i verdikjeden. Slik sett er det ikke
ngdvendigvis Kulturdepartementet som ma
implementere eventuelle endringer, men de mé sikre
at verdikjeden leverer det de gnsker. Om dette gjores
gjennom sterkere faringer i tilskuddsbrevet eller
gjennom dialogen med NIF er underordnet.

Vart utgangspunkt er at det ikke er mulig eller
hensiktsmessig & male alle forhold og alle
disposisjoner som foretas i idretten. Dette er heller
ikke i trdd med det overordnede prinsippet om at
idretten selv er best egnet til & velge de riktige
prioriteringene innenfor de overordnede rammene.
Heller enn & motta rapporter med en mengde ulike
detalidata og omfattende statistikk, mener vi det
viktigste for Kulturdepartementet er & ha sikkerhet for
at disposisjonene er gjenstand for beslutninger
gjennom idrettens eksisterende demokratiske prosesser
og arenaer, er transparente for idretten selv og at det
er en noe mer systematisk dokumentasjon og
oppfelging av méloppndelse fra scerforbund til NIF
og opp til Kulturdepartementet.

6.3.1 Justeringer eller tiltak for a bedre
mdloppndelse

Vi anbefaler fglgende:

o  Kulturdepartementet bar foreta «opprydding» i
maélformuleringer og feringer i tilskuddsbrevet, for
& tydeliggjere mélene for de to tilskuddspostene

samt unngé overlappende formuleringer scerlig i
feringene. Departementet bar styre etter over-
ordnede mél og unngé & legge faringer pé hvilke
virkemidler som er egnet for & nd mélene i
idretten.

e Kulturdepartementet bgr vurdere & tydeliggjere
hvilke tiltak som gjennomfgres av NIF sentralt, som
kan finansieres av post 2 og 3.

e Idretten ved NIF bar gjere enkelte justeringer i
hovedkategorier og kriterier i
fordelingsmodellene for post 2 og 3 slik at de
ytterligere underbygger og rendyrker formdlet
med postene. | tillegg ber det sgkes & oppné
bredest mulig stgtte for midler som avsettes til
fellesformal.

e Idretten ved NIF bar ferdigstille arbeidet med &
heve datakvaliteten pé aktivitetsregisteringen
som grunnlag for & sikre riktigere fordeling av
post 2 og 3 mellom scerforbundene.

e |dretten ved scerforbundene bgr forsterke sine
rutiner for hvordan mal og prioriteringer for
anvendelsen av post 2- og 3-midlene synliggjeres
og forankres pé& arenaer som involverer
idrettslagene.

6.3.2 Justeringer eller tiltak for & bedre grunnlaget
for @ vurdere maloppnaelse

Vi anbefaler felgende:

e  Kulturdepartementet bar ettersparre en
spillemiddelsgknad som i sterre grad tydeliggjer
sammenhengen mellom idrettens mél og
tilskuddenes bidrag til disse malene, gitt statens
mal og faringer.

e  Kulturdepartementet ber sikre seg at NIF
implementerer en praksis for én-til-én oppfelging
av mél- og méloppnéelse i scerforbundene
knyttet til anvendelsen av post 2- og 3-midler.

e  Kulturdepartementet bar sikre seg at NIF
rapporterer mer systematisk pd méloppndelse i
scerforbundene (jf. over). Departementet bgr
vurdere om fgringen p& rapportering pé&
méloppnéelse i tilskuddsbrevet skal formuleres
sterkere, for & signalisere betydningen av dette.

e |dretten ved NIF bgr implementere en praksis for
& forsterke oppfelgingen av maloppnéelse pa
scerforbundsnivd gjennom en enkel standard
rapporteringsmal og systematisk oppfelging pé
arlige evalueringsmgter.

e Idretten ved NIF og scerforbundene bgr sikre at
de naturlige kontrollmekanismene som ligger i
Kontrollkomiteenes arbeid, ogs& omfatter en
kontroll av anvendelsen av tilskuddene.
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8. Vedlegg

8.1 Fordelingsmodeller for Post 2 og 3

Tabell 8-1: Hoved-, underkategorier og fordelingssatser post 2 i 2018

Hovedkategorier Underkategorier Fordelingssatser
1. Fellesformal a) Avsatt til fellesformél (360 000 kr)
(8 225 000 kr) b) Korreksjoner /justeringer (375 000 kr)
c) Moderniseringsprosjektet (3 000 000
kr)
d) SF-koordinator (1 440 000 kr)
e) Rettigheter Tono/Gramo (3 050 000
kr)
2. Regionstilskudd a) 3 207 kr per sceridrettsgruppe
(36 629 167 kr)
3. Integreringstilskudd
(21 098 130 kr)
4. Administrasjonstilskudd  a) Grunntilskudd (47 733 845 kr) a) 884761 kr per scerforbund
(68 777 331 kr) b) Nasjonalt grentilskudd (11 501 111 kr) b) 442 536 kr per nasjonale gren
c) Int. grentilskudd (9 731 709 kr) c) 884761 kr per int. gren
d) Utvalg for sceridrett (442 356 kr) d) 442 356 kr per utvalg
e) Reduksjon som fglge av mangler mht.
minstekrav
5. Aktivitetstilskudd
(82 616 122 kr)
6. Utviklingsorientert a) Grunntilskudd (7 850 000 kr) a) 100 000 kr per SF og 50 000

ungdomsinnsats

(33 000 000 kr)

Sum: 261 000 000 kr

per gren

Kilde: (NIF, 2018a)
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Tabell 8-2: Hoved- og underkategorier post 3 i 2018

Hovedkategorier

Underkategorier

1. Fellesformé@l (25 414 717 kr)

2. Aktivitetsomfang
(80 628 935 kr)

3. Aktivitetsutvikling
(15 357 892 kr)

4. Kompetanseutvikling
(31 995 609 kr)

5. Kvalitet og verdigrunnlag
(19 520 000 kr)

Sum: 172 916 614 kr

a)
b)
<)
d)
e)

a)
b)

a)
b)

a)
b)

a)
b)
<)

Kompetanseseksjonen (9 300 000 kr)

Barneidrettsforsikringen inkl. idrettsskadetelefonen (739 177 kr)
Styrking av utstyrsordningen (12 000 000 kr)

Fellesprosjekter og FoU (1 500 000 kr)

Modernisering og ivaretakelse av organisasjonen (1 875 000 kr)

Ordincert (78 572 897 kr)
Idrett for mennesker med nedsatt funksjonsevne (2 056 038 kr)

Ordincert (78 572 897 kr)
Idrett for mennesker med nedsatt funksjonsevne (2 056 038 kr)

Ordincert (30 757 521 kr)
Prosesstimer i klubb (1 238 088 kr)

Verdigrunnlagets formelle implementering (5 580 000 kr)
Praktisering i aktivitets- og konkurransetilbudet (5 140 000 kr)
Tilrettelagt helhetlig utdanning (8 800 000 kr)

Kilde: (NIF, 2018a)
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8.2 Fordeling av midler p& scerforbund

Tabell 8-3: Tildeling post 2 og post 3 til scerforbund, 201 8-tildeling, kroner

Scerforbund Post 2 Post 3 Sum

Norges Castingforbund 1223 532 418 782 1642 314
Norges Softball og Baseball Forbund 1026 158 637 664 1663 822
:ZE’UZA"‘*" Bob-, og Skeleton 993 987 881 479 1875 466
Norges Rugbyforbund 1186 903 752 439 1 939 342
Norges Fekteforbund 1187 971 845 268 2 033 239
Norges Biljardforbund 1591172 711 379 2 302 551
Norges Squashforbund 1 665 344 750749 2416 093
'F":rfuizv"""s"i' og Wakeboard 1643513 788 320 2 431 833
Norges Hundekjgrerforbund 1767 244 687 026 2 454 270
Norges Curlingforbund 1766 847 908 820 2 675 667
Norges Vektlgfterforbund 1854 822 992747 2 847 569
Norges Cricketforbund 2133034 937 388 3070 422
Norges Bowlingforbund 2329774 881 435 3211 209
Norges Styrkelgftforbund 2 320 149 1014133 3 334 282
Norges Kickboxing Forbund 2126 141 1217 621 3343762
Norges Roforbund 2305813 1 063 820 3 369 633
Norges Triatlonforbund 2313979 1221 343 3 535 322
Norges Bokseforbund 2 485 829 1315 590 3801 419
Norges Dykkeforbund 2 660779 1181754 3 842 533
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Scerforbund Post 2 Post 3 Sum
Norges Bueskytterforbund 2 624 885 1 308 302 3933187
Norges Judoforbund 2 457 901 1788 389 4 246 290
Norges Snowboardforbund 3015 360 1363116 4 378 476
Norges Badmintonforbund 2 986 008 1623 683 4 609 691
Norges Skeyteforbund 3123115 1 563 582 4 686 697
Norges Bordtennisforbund 3 337 655 1687748 5025 403
Norges Padleforbund 3 409 390 1725572 5134962
Norges Bryteforbund 3 570 695 1698 180 5268 875
Norges Skiskytterforbund 3 482 081 2177 239 5659 320
Norges Basketballforbund 3935575 2171783 6107 358
Norges Klatreforbund 4 030 832 2 145056 6175 888
Norges Luftsportforbund 5153 447 1243729 6397176
Norges Ishockeyforbund 3 858 289 2 617 668 6 475 957
Norges Studentidrettsforbund 3 952 485 2 535 560 6 488 045
Norges Fleridrettsforbund 4 654708 2 050 204 6704912
Norges Seilforbund 5185 005 1767 058 6 952 063
Norges Tennisforbund 4 283 838 3 001 920 7 285758
Rorges Amerikanske Idretrers 5 836 564 1935 462 7772 026
Norges Cykleforbund 6049 428 2 396 692 8 446 120
Norges Bedriftsidrettsforbund 7 969013 486 576 8 455 589
Norges Skytterforbund 6 635792 1 835 290 8 471 082
Norges Golfforbund 5927 246 2700 397 8 627 643
Norges Volleyballforbund 5728 025 2911 991 8 640016
Norges Orienteringsforbund 5091 272 3917 391 9 008 663
Norges Danseforbund 6768 259 2 248 550 9 016 809
Norges Motorsportforbund 7 190 898 2 477 080 9 667 978
Norges Rytterforbund 7 365 445 3143 955 10 509 400
Norges Bandyforbund 9 343 431 3731799 13075 230
Norges Friidrettsforbund 9 865 952 4 280 533 14 146 485
Norges Svemmeforbund 7 153 246 7118312 14 271 558
Norges Kampsportforbund 11 955 500 4 164 405 16 119 905
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Scerforbund Post 2 Post 3 Sum
Norges Gymnastikk- og Turnforbund 8758 106 11 256 067 20014173
Norges Skiforbund 13724 549 6 996 219 20720768
Norges Handballforbund 11 564 296 12 271 616 23835912
Norges Fotballforbund 18 203719 23 953 551 42 157 270
Sum: 252775 001 147 502 432 400 277 433
Kilde: NIF (2019b)

8.3 Post 2- og post 3-tilskudd som andel av omsetning

Tabell 8-4: Post 2- og post 3-tilskudd som andel av omsetning i 2017.

Scerforbund Post 2 Post 3 Sum
Norges Vektlgfterforbund 53,4 % 29,5 % 82,9 %
Norges Castingforbund 57,3 % 25,0 % 82,3 %
Norges Studentidrettsforbund 45,3 % 32,4 % 77,7 %
I:::rfuens;lVonnski- og Wakeboard 51.2% 24,9 % 76,0 %
Norges Hundekjgrerforbund 53,5% 20,2 % 73,6 %
Norges Squashforbund 53,5% 18,9 % 72,4 %
Norges Danseforbund 53,3% 17,0 % 70,3 %
Norges Softball og Baseball Forbund 43,8 % 24,4 % 68,2 %
Norges Fleridrettsforbund 48,1 % 20,0 % 68,0 %
Norges Bokseforbund 46,2 % 21,8 % 68,0 %
Norges Fekteforbund 41,0 % 24,3 % 65,3 %
Norges Biljardforbund 41,2 % 19,0 % 60,1 %
Norges Bueskytterforbund 39,9 % 20,2 % 60,0 %
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Scerforbund Post 2 Post 3 Sum

Norges Kickboxing Forbund 38,4 % 21,4 % 59,8 %
Norges Rugbyforbund 35,3 % 21,7 % 571 %
Norges Styrkelgftforbund 38,4 % 15,5% 53,9 %
Norges Kampsportforbund 39,4 % 14,3 % 53,7 %
Norges Klatreforbund 33,7 % 19,7 % 53,4 %
Norges Cricketforbund 36,0 % 15,5% 51,5%
ESEUiZAke-' Bob-, og Skeleton 30,3 % 17.9 % 48,2 %
Norges Bowlingforbund 33,0 % 11,4 % 44,4 %
Norges Padleforbund 29,3 % 14,5 % 43,8 %
Norges Judoforbund 26,2 % 17,5 % 43,7 %
Norges Bordtennisforbund 28,2 % 15,3 % 43,6 %
Norges Badmintonforbund 27,2 % 16,4 % 43,6 %
Norges Curlingforbund 27,4 % 13,3 % 40,7 %
Norges Bedriftsidrettsforbund 35,7 % 4,7 % 40,5 %
Norges Bryteforbund 27,6 % 12,4 % 40,0 %
Norges Volleyballforbund 25,7 % 13,8 % 39,5 %
EifuizAmerikanske Idretters 28,7 % 9.9 % 38,6 %
Norges Dykkeforbund 25,9 % 11,1 % 37,0 %
Norges Svemmeforbund 17,7 % 19,1 % 36,8 %
Norges Friidrettsforbund 23,5% 11,2% 34,7 %
Norges Orienteringsforbund 19,5 % 15,2 % 34,7 %
Norges Motorsportforbund 24,7 % 9.1 % 33,8 %
Norges Basketballforbund 21,3 % 11,4% 32,7 %
Norges Skytterforbund 25,9 % 6,7 % 32,6 %
Norges Bandyforbund 22,3 % 9.7 % 32,0 %
Norges Seilforbund 23,2 % 8,0 % 31,1 %
Norges Tennisforbund 19,8 % 11,4% 31,1 %
Norges Triatlonforbund 21,0% 10,0 % 31,0%
Norges Rytterforbund 21,0 % 8,2 % 29,1 %
Norges Gymnastikk- og Turnforbund 13,5 % 14,0 % 27,5 %
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Scerforbund Post 2 Post 3 Sum

Norges Roforbund 14,9 % 7,5% 22,3 %
Norges Snowboardforbund 11,7 % 6,9 % 18,6 %
Norges Luftsportforbund 13,6 % 3,3% 16,9 %
Norges Skgyteforbund 10,8 % 51 % 15,9 %
Norges Ishockeyforbund 8,7 % 6,0 % 14,7 %
Norges Cykleforbund 10,6 % 4,0 % 14,5 %
Norges Golfforbund 8,9 % 4,4 % 13,3 %
Norges Handballforbund 6,8 % 5,7 % 12,4 %
Norges Skiskytterforbund 4,3 % 2,4 % 6,7 %
Norges Skiforbund 4,2 % 2,3 % 6,6 %
Norges Fotballforbund 20% 2,7 % 4,7 %

Kilde: NIFs spillemiddelrapport

8.4 Spegrreundersgkelse til scerforbund

Introtekst/informasjonstekst

P& oppdrag for Kulturdepartementet evaluerer Oslo Economics og professor Dag Vidar Hanstad (Norges
Idrettshagskole) Post 2 Grunnstgtte scerforbund og Post 3 Barn, ungdom og bredde i spillemiddeltilskuddet til
Norges idrettsforbund og olympiske og paralympiske komité.

Det tar om lag 15 minutter & gjennomfgre undersgkelsen.

Til informasjon: NIF har pdbegynt et arbeid med & revurdere fordelingsmodellen for spillemidlene. Det mé&
presiseres at vi evaluerer den ordningen som gjelder n& (dvs. at vi evaluerer ikke tidligere ordninger eller den
mulige revideringen som kan falge av NIF sitt arbeid).

Innledende sparsmail

1. Hvilket scerforbund representerer du? (Ett valg, rullegardin med liste)
2. Representerer ditt scerforbund flere idrettsgrener?
a. Ja

b. Nei

3. Hva er din stilling i scerforbundet? (Flervalg)
a. Generalsekretcer
b. Ansvarlig for breddeidrett
c. Tiltaksansvarlig, utviklingskonsulent eller lignende
d. Tillitsvalgt
e. Annen stilling
4. Du har krysset av for at du har en "Annen stilling" i forbundet. Hva er din stilling2 [Gis til respondenter som
har krysset av for ((Annen stilling» pé spr. 3.]

Post 2 Grunnstotte scerforbund

Kulturdepartementet tildeler NIF tilskudd p& Post 2 Grunnstatte scerforbund (heretter kalt post 2). Midlene p& denne
posten skal bidra til & styrke rammebetingelsene for et godt og variert idrettstilbud til barn og ungdom i
idrettslagene, herunder legge til rette for gode aktivitetstilbud for utevere med nedsatt funksjonsevne. NIF fordeler
midlene mellom scerforbund etter en modell med seks hovedkategorier (fellesformdl, regiontilskudd,
integreringstilskudd, administrasjonstilskudd, aktivitetstilskudd og utviklingsorientert ungdomsidrett). Vi er interessert i
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din vurdering av mdlene for, fordelingen, anvendelsen og virkningene av midlene som fordeles over post 2 i ditt

scerforbund.

Mal for post 2

5.

| hvilken grad oppfatter ditt scerforbund at det er formulert tydelige og klare mal fra Kulturdepartementet
og NIF for midlene pé& post 22

| sveert liten grad
Jeg kijenner ikke til malene

a. | sveert stor grad
b. | stor grad

c. Inoen grad

d. |liten grad

e.

f.

Formulerer ditt scerforbund egne, spesifikke mal for bruken av midlene innenfor rammen av
Kulturdepartementets og NIFs mal for post 22

a. Ja

b. Nei

c. Delvis

d. Vet ikke

Kan du utdype dine svar p& de ovennevnte spgrsmélene om mél for post 22 Hvis ditt scerforbund
representerer flere idrettsgrener, er det anskelig at du kommenterer i lys av dette. Fritekst. [Gis til
respondenter som har svart «Ja»n pé spr. 6].

NIFs fordelingsmodell for Post 2

8.

| hvilken grad oppfatter ditt scerforbund at modellen for fordeling av post 2 gir en hensikismessig fordeling
av midlene mellom scerforbundene, gitt mélene for tilskuddet?

| sveert stor grad

| stor grad

| noen grad

| liten grad

| sveert liten grad

Vet ikke

0o o0 oo

Hvilke endringer av fordelingsmodellen for post 2 burde gjennomfares for & bidra til at malene med
tilskuddet nds i starre grad enn i dag? (Fritekst) Vi er interessert i & hgre om ditt scerforbund mener at det bar
gjgres justeringer p& hovedkategorier, vektingen mellom hovedkategorier, mél/feringer, rapporteringskrav,
relevante mdlgrupper eller andre forhold som ville skt méloppndelsen pd Post 2.

[Gis til respondenter som svarer «l noen grad», «l liten grad» og «l sveert liten grad» pé spgrsmal 8]

Anvendelse av post 2-midler og maloppnaelse.

10.

Har ditt scerforbund rutiner for & involvere idrettslag i hvordan scerforbundet skal prioritere sine driftsmidler?
a. Ja

b. Nei

c. Vet ikke

. Kan du utdype hvilke rutiner ditt scerforbund har for & innhente synspunkter fra idrettslagene? [Gis il

respondenter som svarer ((Ja» pd spgrsmal 10]

. Hvor enig eller venig er ditt scerforbund i fglgende péstander?
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Verken

Sveert Noksa enig Noksa Sveert Vet
enig enig eller venig uenig ikke
venig

Post 2-midler bidrar til & opprettholde og
utvikle et godt aktivitetstilbud i den
organiserte idretten

Post 2-midler gér til tiltak som bidrar til &
forebygge frafallet i idretten

Post 2-midler bidrar til at aktivitetstiltakene er
differensierte for & favne bredest mulig

Post 2-midler setter scerforbundet i stand til &
satse pd& idrett for personer med nedsatt
funksjonsevne

[De neste sparsmalene gis kun til respondenter som har krysset av for «sveert enig» eller «sveert uenigh pé én
eller flere av pastandene i tabellen over]

13. Du har svart at du er sveert enig i pastanden «post 2-midler bidrar til & opprettholde og utvikle et godt
aktivitetstilbud i den organiserte idretten.» Kan du gi konkrete eksempler som beskriver hvordan post 2-
midler bidrar til & opprette og utvikle et godt aktivitetstilbud i den organiserte idretten? [Gis til respondenter
som har svart (sveert enigh pd pdstand nummer 1 i tabellen over]

14. Du har svart at du er sveert uenig i p&standen «post 2-midler bidrar til & opprettholde og utvikle et godt
aktivitetstilbud i den organiserte idretten.» Kan du utdype hvorfor du mener at post 2-midler ikke bidrar til &
opprette og utvikle et godt aktivitetstilbud i den organiserte idretten? [Gis til respondenter som har svart
«sveert uenig) pd& pdstand nummer 1 i tabellen over]

15. Du har svart at du er sveert enig i pastanden ((post 2-midler gar til tiltak som bidrar til & forebygge frafallet
i idretten.» Kan du gi konkrete eksempler p& hvor post 2-midler har gétt til tiltak som har bidratt til &
forebygge frafallet i idretten?

16. Du har svart at du er sveert uenig i pastanden «post 2-midler gar til tiltak som bidrar til & forebygge
frafallet i idretten.” Kan du utdype ditt svar?

17. Du har svart at du er sveert enig i pdstanden «post 2-midler bidrar til at aktivitetstiltakene er differensierte
for & favne bredest muligh. Kan du gi konkrete eksempler som beskriver hvordan post 2-midler bidrar til at
aktivitetstiltakene er differensierte for & favne bredest mulig?

18. Du har svart at du er sveert uenig i pastanden «post 2-midler bidrar til at aktivitetstiltakene er differensierte
for & favne bredest muligh. Kan du utdype ditt svar?

19. Du har svart at du er sveert enig i pdstanden «post 2-midlene setter scerforbundet i stand til & satse pd idrett
for personer med nedsatt funksjonsevnen. Kan du gi konkrete eksempler som beskriver hvordan post 2-midler
setter scerforbundet i stand til & satse pd idrett for personer med nedsatt funksjonsevne?

20. Du har svart at du er sveert uenig i péstanden «post 2-midlene setter scerforbundet i stand til & satse pé&
idrett for personer med nedsatt funksjonsevnen. Kan du utdype ditt svar?

Post 3 Barn, ungdom og bredde

Kulturdepartementet tildeler NIF tilskudd p& Post 3 Barn, ungdom og bredde (heretter kalt post 3). Post 3 skal sikre
at en andel av spillemidlene til NIF gdr direkte til aktivitetstiltak for barn, ungdom og breddeidrett slik at flere
rekrutteres til aktivitet i idrettsbevegelsen. Innsatsomrddene for Post 3-midlene er (1) trener- og lederutvikling, (2)
aktivitetsutvikling og (3) klubbutvikling. NIF fordeler midlene mellom scerforbund etter en modell med fem
hovedkategorier (fellesformdl, aktivitetsomfang, aktivitetsutvikling, kompetanseutvikling og kvalitet og
verdigrunnlag). Vi er interessert i din vurdering av mélene for, fordelingen, anvendelsen og virkningene av midlene
som fordeles over post 3.

Mal for post 3

21. | hvilken grad oppfatter ditt scerforbund at Kulturdepartementet og NIF har formulert tydelige og klare mal
for midlene pé post 32
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| sveert liten grad
Jeg kijenner ikke til malene

a. | sveert stor grad
b. |stor grad

c. Inoen grad

d. |liten grad

e.

f.

22. Hvor enig er ditt scerforbund i falgende pastander?

. Noksé Verken Noksé . Vet ikke
Helt enig . . Helt venig
enig eller uenig

Trener- og lederutvikling er et viktig
innsatsomréde for & nd malene med

post 3

Aktivitetsutvikling er et viktig
innsatsomréde for & n& mélene med

post 3

Klubbutvikling er et viktig
innsatsomréde for & n& mélene med

post 3

23. Kan du utdype dine svar pé& de ovennevnte spgrsmdlene om mal og innsatsomréder for post 32 [Fritekst].

NIFs fordelingsmodell for post 3

24. | hvilken grad oppfatter ditt scerforbund at modellen for fordeling av post 3 gir en hensiktsmessig fordeling
av midlene mellom scerforbundene, gitt mélene for tilskuddet?

| sveert liten grad
Vet ikke

a. | svcert stor grad
b. |stor grad

c. Inoen grad

d. |liten grad

e.

f.

25. Hvor enig er ditt scerforbund i falgende pdstander?

. Noksé Verken Noksa . Vet ikke
Helt enig . . Helt venig
enig eller uenig

Hovedkategoriene som ligger til grunn
for fordelingsmodellen for post 3-
midlene gjenspeiler behovene i idretten

pé& en god méte

Det er en god vekting mellom hoved-
kategoriene i fordelingsmodellen for

post 3-midlene

26. Hvilke eventuelle tilpasninger p& post 3 mener ditt scerforbund ville veert hensiktsmessig for & bidra til at
malene med tilskuddet nds i starre grad? (Fritekst) Vi er interessert i & hare om dere mener at det kan gjeres
justeringer p& hovedkategorier, vektingen mellom hovedkategorier, mél/feringer, rapporteringskrav, relevante
mdlgrupper eller andre forhold som ville gkt mé&loppnéelsen pé post 3 Barn, ungdom og bredde.

Anvendelse av post 3-midler og maloppndéelse

27. | hvilken grad opplever ditt scerforbund at dere har stort handlingsrom for bruken av post 3-midler?
a. | sveert stor grad
b. | stor grad
c. Inoen grad
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d. |liten grad
e. | svcert liten grad
f. Vet ikke
28. Har ditt scerforbund rutiner for & involvere idrettslag i hvordan scerforbundet skal prioritere midler fra post
32

a. Ja
b. Nei
c. Vet ikke

29. Kan du utdype hvilke rutiner ditt scerforbund har for & innhente synspunkter fra idrettslagene? [Gis til
respondenter som svarer «Ja» pd spgrsmal 28]

30. | hvilken grad stimulerer post 3-midlene til den riktige aktiviteten i ditt scerforbund?
a. | sveert stor grad

| stor grad

| noen grad

| liten grad

| sveert liten grad

. Vet ikke

31. Nedenfor har vi listet ulike tiltaksomr&der som post 3-midler kan benyttes til. | prioritert rekkefglge, hva er

o on0yT

de tre viktigste tiltaksomrédene for ditt scerforbund?

Trener- og lederutvikling

Organisasjons- og kompetanseutvikling

Prestasjonsrettet talentutvikling

Tiltak for & ske rekrutteringen til idretten

Arrangementer

. Andre tiltak

32. Du har krysset av for at midlene fra post 3 er benyttet til «andre tiltak». Kan du utdype hvilke tiltak dette
er? [Gis til respondenter som har krysset av for «Andre tiltak» under spgrsmal 31]

o o0 uToe

33. Kan du beskrive hvorvidt og hvordan prioriteringen av tiltaksomrdder varierer mellom de ulike
idrettsgrenene innenfor ditt scerforbund? [Gis til respondenter som har krysset av for at scerforbundet
representerer flere idrettsgrener — spr. 2]

34. Hvor enig eller uenig er ditt scerforbund i felgende péstander?

Verken
Helt Noksa enig Noksa Helt Vet
enig enig eller uvenig uenig ikke
uenig

Post 3-midlene bidrar til & gi et godt tilbud til
barn (6-12 ar) i frivillig, medlemsbasert idrett

Post 3-midlene bidrar til & gi et godt tilbud til
ungdom (13-19 ér) i frivillig, medlemsbasert
idrett

Post 3-midlene gir gode rammebetingelser for
de lokale idrettslagene

Post 3-midlene bidrar til & begrense frafallet i
ungdomsgruppen (13-19 ar)
Post 3-midler bidrar til tiltak rettet mot utevere

med nedsatt funksjonsevne

Post 3-midler bidrar til & redusere gkonomiske
hindringer for barns og ungdoms deltakelse i
idrett

35. | hvilken grad mener ditt scerforbund at rapporteringskravene for post 3-midlene er tilstrekkelig til & fé et
godt bilde av innsatsen i scerforbundene? Her tenker vi pé rapporteringskravene fra NIF til scerforbundene
for post 3.
a. | sveert stor grad
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36.

| stor grad

| noen grad

| liten grad

| sveert liten grad
Vet ikke

020D

Om lag hvor mye tid bruker ditt scerforbund érlig pd & rapportere informasjon til NIF knyttet til post 3-
midlene? Her er vi interesserte i f& vite hvor mye tid dere bruker p& oppgaver som direkte felger av post 3-
ordningen. Tid brukt p& data/informasjon som dere métte ha rapportert p& uavhengig av post 3 skal ikke
inkluderes. Oppgi tidsbruk i dagsverk.

Samlede vurderinger

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Dagens modeller for fordeling av midler pé& post 2 og post 3 er i stor grad faktabasert. Hvilke av felgende
alternativer vurderer ditt scerforbund som mest hensiktsmessig for & sikre hgy méloppndelse?
a. Bevare dagens faktabaserte fordelingsmodeller for post 2 og 3
b. Endre fordelingsmodellene for post 2 og post 3 i retning av mer sgknadsbaserte /vurderingsbaserte
modeller generelt sett
c. Endre kun post 2 i retning av en mer sgknadsbasert /vurderingsbasert modell
Endre kun post 3 i retning av en mer sgknadsbasert/vurderingsbasert modell
Vet ikke

Mener ditt scerforbund at det er en fornuftig vekting mellom aldersgruppene barn (6-12 &r) og ungdom (13-
19 ar) i dagens fordelingsmodell for post 2 og 32

a. Ja
b. Nei
c. Vet ikke

Mener ditt scerforbund at barn 0-5 &r bar vektlegges i dagens fordelingsmodell for post 2- og post 3-
midler?

a. Ja
b. Nei
c. Vet ikke

Mener ditt scerforbund at unge voksne (20-25 &r) ber veere en prioritert gruppe i dagens fordelingsmodell
for post 2- og post 3-tildelingen?

a. Ja,isamme grad som i dag

b. Ja, men i mindre grad enni dag

c. Ja, menistegrre grad enni dag

d. Nei, unge voksne bar ikke vcere en prioritert gruppe

| hvilken grad mener ditt scerforbund at midler som NIF avsetter til fellesformal under post 2 og post 3 er
godt forankret hos scerforbundene?

| sveert liten grad
Vet ikke

a. | sveert stor grad
b. | stor grad

c. Inoen grad

d. |liten grad

e.

f.

I hvilken grad opplever ditt scerforbund at NIF har gode rutiner for & involvere dere som scerforbund nér NIF
skal fordele midler fra post 2 og post 32

| sveert liten grad
Vet ikke

a. | sveert stor grad
b. | stor grad

c. Inoen grad

d. |liten grad

e.

f.
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44,

45.

46.

Samlet sett, i hvilken grad mener ditt scerforbund at dagens inndeling i og fordeling av midler mellom post 2
og post 3 er hensiktsmessig for & n& mélene for tilskuddene?

a. Dagens inndeling mellom post 2 og post 3 er god

b. Mer av midlene burde plasseres pé& post 2

c. Mer av midlene burde plasseres p& post 3

d. Vet ikke

| hvilken grad mener ditt scerforbund at dagens fordelingsmodell for post 2 og post 3 stimulerer til &
etablere robuste og effektive scerforbund? Med robuste scerforbund mener vi at organisasjonen i det aktuelle
scerforbundet evner & tdle et bortfall fra én eller flere ngkkelpersoner uten & bryte sammen. Med effektive
scerforbund menes det at starrelsen pé forbundet gjer det mulig & hente ut stordriftsfordeler.

| sveert liten grad
Vet ikke

a. | sveert stor grad
b. | stor grad

c. Inoen grad

d. |liten grad

e.

f.

P& hvilken mate mener ditt scerforbund at dagens fordeling av post 2- og post 3-midler ikke bidrar til &
skape robuste scerforbund? [fritekst som gis til de som svarer d) og e) pé& spr. 44]

Har dere gvrige kommentarer til dagens fordeling av post 2 og/eller post 3 som ikke er fanget opp i denne
undersgkelsen [fritekst]
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