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1. Innledning - sammendrag

1.1 Innledning

Samfunnets bruk av straff har flere formal. Straffen skal motvirke samfunnsmessig
uakseptable handlinger og bidra til 4 opprettholde lovlydighet og en hey moralsk
standard. Den skal tjene til skrekk og advarsel og beskytte befolkningen mot nye
lovbrudd. Dette kalles straffens allmennpreventive formal. Straff retter seg ogsa mot
den enkelte lovbryter. Straffen skal forhindre at den enkelte lovbryter begar nye
lovbrudd (individualprevensjon). Kriminalomsorgen skal gjennomfere de
straffereaksjoner som domstolen og i enkelte tilfeller patalemyndigheten har besluttet.

Det er helt sentralt for bruk av straff som virkemiddel at straffegjennomferingen
kommer raskt etter pAdemmelse. Dette er viktig bade i forhold til straffens
allmennpreventive og individualpreventive formal. Det er ogsa viktig av hensyn til
ofrene for lovbruddene.

Det er en mangel pa soningskapasitet i Norge i dag som gir soningske, og keen
svekker straffens formal. Mangel pa tilstrekkelig varetekts- og soningskapasitet
forsterker ogsa problemet med gjengangerkriminelle. Nar ny kriminalitet begas av
straffedemte eller tiltalte som venter pa dom og soning, svekkes tilliten til
straffesystemet og kriminalpolitikken. Dette oppleves provoserende av ofrene for
kriminaliteten. Skal samfunnet kunne mete utfordringen fra den organiserte
kriminaliteten, ma straffegjennomferingen og varetektskapasiteten fungere som
forutsatt. Kriminalomsorgen ma veere i stand til 4 ta seg av de til en hver tid
straffedemte og ha tilstrekkelig kapasitet i forhold til varetekt.

Det er Regjeringens malsetting at soningskeen skal avvikles i innevaerende
stortingsperiode. For 4 mete den utfordringen som soningskeen representerer, har
Justisdepartementet utarbeidet forslag til tiltak for avvikling av soningskeen. Noen av
tiltakene krever lovendringer. I dette notatet presenteres en rekke ulike tiltak og
departementet ensker en bred hering.

I revidert nasjonalbudsjett (RNB) for 2006 har Regjeringen foreslatt flere tiltak som
ma ses i ssammenheng med dette notatet: Utvidelse av fengselskapasiteten med flere
plasser, flere fengselsbetjenter og en styrking av bemanningen ved
friomsorgskontorene.

Justisdepartementet mener at man i valg av tiltak for a fjerne soningskeen ma
opprettholde kravene til kvalitet i straffegjennomferingen og det ber sekes etter tiltak
som styrker det kvalitative arbeid i kriminalomsorgen. Flere av de aktuelle tiltakene
som fremmes i dette notatet, herunder flere forslag som kan bidra til 4 bekjempe
rusmisbruk, kan gi en kvalitativ bedring av soningens innhold. Regjeringen vil ogsa
om kort tid fremlegge en stortingsmelding om alternative straffereaksjoner overfor
unge lovbrytere.



I en situasjon der alle tiltak vurderes, kan det ogsé veere aktuelt & evaluere
organiseringen av kriminalomsorgen. Regjeringen vurderer a fremme en
stortingsmelding om straffegjennomferingspolitikken, og vil komme tilbake til dette.

Regjeringen ensker & avvikle soningskeen og 4 normalisere driften i
kriminalomsorgen i 2009. Samtidig med at tiltak velges vil det bli etablert en
nedtrappingsplan for de midlertidige tiltakene. Hoyt prioritert er det i denne
sammenhengen & fijerne ordning med fremskutt loslatelse, dublering av celler og a
redusere kravet til kapasitetsutnyttelsen til om lag 90 %. Det vil samtidig bli foretatt en
gjennomgang av definisjonen pa soningske, blant annet for 4 kunne vurderer
sammenhengen mellom beholdning av dommer i kriminalomsorgen og effektiv
utnyttelse av fengselsplasser.

Justisdepartementet ber heringsinstansene vurdere de enkelte lovforslagene. Vi ber
om synspunkter pa om tiltakene ber etableres og synspunkter pa utformingen av de
enkelte lovforslag. Departementet ber ogsa om synspunkter pa de evrige tiltak som er
vurdert i notatet.

Flere av tiltakene har budsjettmessige konsekvenser og regjeringen vil komme tilbake
til dette i de arlige budsjettforslagene. Regjeringen har imidlertid tatt de forste
grepene allerede i RNB for 2006, og styrket budsjettet til kriminalomsorgen og andre
departementer.

1.2 Sammendrag

Koen pa ubetinget fengselsstraff var per 28.04.06 pa 2 737 dommer som er definert &
veere i soningske, det vil si at det er gatt mer enn to maneder siden de ble mottatt i
kriminalomsorgen. 755 dommer var mottatt for kortere tid enn to méaneder siden. 563
dommer var gitt soningsutsettelse av politiet. 453 domfelte var etterlyst av politiet for
ikke & ha mett opp til soning (i tallet inngar ogsa noen fa samfunnsstraffdommer).

Antall betedommer i soningske var pa 2 580 dommer. I tillegg var det 336 dommer
som hadde ligget i under to maneder, 68 dommer hadde soningsutsettelse og 266
personer var etterlyst for soning av beter.

Koen pa samfunnsstraff var pa 252 dommer, med til sammen 23 119 timer. I tillegg var
det 366 dommer som hadde ligget i mindre enn to méneder og 5 dommer med
soningsutsettelse.

Regjeringen tar sikte pa & avvikle soningskeen i perioden fram til 2009.
Justisdepartementet vil gjennomgéa definisjonen pa soningske som benyttes i dag og
forseke 4 komme fram til en definisjon som bedre ivaretar ulike hensyn og en effektiv
gjennomfering av straff.

I notatet foreslar departementet en rekke ulike tiltak som kan iverksettes for a avvikle
soningskeen. Enkelte av disse forslagene krever lovendring.



Kapasitetsutvidende tiltak

Det er betydelig usikkerhet knyttet til prognosene for behovet for fengselsplasser i
arene framover. En gjennomsnittsprognose indikerer at kriminalomsorgen i 2006
og 2007 vil ha et tilstrekkelig antall plasser til 4 ta unna innkommende saker. Uten
ekstra tiltak vil keen ligge pa samme niva ved utgangen av 2006 og 2007 som i
2005. Justisdepartementet mener det er nedvendig a etablere flere plasser, bade
midlertidige og permanente, for a fjerne soningskeen. Da prognosene er usikre og
sammensetningen av dommer i keen er ulik, ber det legges vekt pa bredde i
tiltakene. Det legges derfor opp til en "meny” av fleksible tiltak som det i
koavviklingsperioden ber vaere mulig a velge fra.

I lopet av 2006 tas det sikte pa etablere naeermere 250 fengselsplasser pa felgende
steder:

- Drammen fengsel (utvidelse) - 14 plasser — Apnet 02.01.06

- Oslo fengsel (utvidelse) — 17 plasser — Apnet 23.01.06

- Ravneberget fengsel i Sarpsborg (nytt) — 16 plasser - oppstart 1. halvar 2006

- Ana fengsel (utvidelse) — 24 plasser - oppstart 1. halvar 2006

- Bergen overgangsbolig (ny) — 16 plasser - oppstart 2. halvar 2006

- Ilseng fengsel (utvidelse) — 6 plasser - oppstart tidlig 2007

- Bredtveit fengsel (utvidelse) — 5 plasser - oppstart 2. halvar 2006

- Bruvoll leir i Nord-Odal (ny) — 60 plasser - oppstart 2. halvar 2006

- Vestlandsheimen utenfor Bergen (ny) — 90 plasser — oppstart 2. halvar 2006

Bruvoll leir og Vestlandsheimen er foreslatt i RNB for 2006. Budsjettet til
kriminalomsorgen er foreslatt styrket med 35 mill kr til drift og 10 mill. kr. til
investeringer. Helarsvirkning er 71,9 mill. kr.

Stortinget vedtok ved behandlingen av budsjettet for 2006 & gi startbevilgning til
Halden fengsel. Fengselet er planlagt ferdig i lopet av 2009 med 251 plasser.

Okt fengselskapasitet skal ogsé ivareta behovet for varetektsplasser.

Det foreslas i tillegg okt bruk av varetektssurrogat, mer effektiv overforing av
domfelte mellom ulike soningformer og nedprioritering av betesoning for a frigi
varetektsplasser.

Justisdepartementet vil vurdere andre kapasitetsutvidende tiltak som vil bli
behandlet i den ordinaere budsjettprosessen.

For & sikre tilstrekkelig fagutdannet bemanning ved tiltakene, er det i RNB 2006
foreslatt 4 oke klasseopptaket ved Kriminalomsorgens utdanningssenter fra
01.09.06 med to Kklasser (om lag 50 aspiranter).

For a sikre helsetilbudet, undervisningstilbudet og kulturtilbudet for de innsatte er
det foreslatt i RNB 2006 & oke bevilgningen til Helse- og omsorgsdepartementet



med 3 mill kr i 2006, Kunnskapsdepartementet med 3,15 mill kr og Kultur- og
kirkedepartementet med 1,25 mill kr. Totalt vil Regjeringen oke innsatsen i 2006
med 7,6 mill. kr. til helse, 24,45 mill. kr. til undervisning og 3,25 mill. kr. til kultur.

For a redusere keen pa samfunnsstraff og forhindre at det bygger seg opp
ytterligere ko, samt gi bedre kapasitet til 4 handtere blant annet proveloslatelser og
de utfordringer som er tilknyttet forvaringsdemte pa preve, er det i RNB 2006
foreslatt en okt bevilgning pa 6,25 mill kr i 2006 til kriminalomsorgen for a styrke
bemanningen ved friomsorgskontorene. Helarsvirkningen i 2007 utgjer 15 mill kr.

Det foreslas at all soning av beter primaert skal avsones i fengsel med lavere
sikkerhetsniva (apent fengsel). Subsidizer avsoning av beter for domfelte som
soner ubetinget fengselsstraff utsettes og den domfelte innkalles pa nytt pa et
senere tidspunkt med mindre domfelte kan overfores til et apent fengsel. Tiltaket
forventes a frigjore inntil 50 plasser i lukkede fengsler.

Det tas sikte pa a forsterke sikkerheten ved noen av fengslene med lavere
sikkerhet slik at flere kan innkalles direkte til soning ved disse fengslene. Det
innebaerer ogsa at disse dpne fengslene i mindre grad vil ha behov for & overfore
innsatte til lukkede fengsler ved disiplineerbrudd. Regjeringen har i 2006 prioritert
a forsterke sikkerheten pa Ilseng ved & bygge et nytt vaktbygg.

Det er nedvendig a utvide satsingen pa vedlikehold av fengslene for 4 unnga
stengninger pa sikt. Regjeringen har blant annet prioritert a rehabilitere Ullersmo
fengsel.

Departementet ensker a vurdere en utvidelse av preveordningen med
narkotikaprogram med domstolskontroll. Dette vil kunne gi en effekt tilsvarende
30 fengselsplasser forste ar og deretter ca 60 plasser pr ar.

Departementet onsker a oke bruken av overforing til behandlingsinstitusjon etter
straffegjennomferingsloven § 12. Tiltaket kan gi en effekt som tilsvarer inntil 63
fengselsplasser.

Det skal iverksettes raskere overfering til soning i hjemlandet for utenlandske
innsatte.

Det foreslas & oke bruken av dublering i enmannsceller. Tiltaket forventes a
tilsvare inntil 20 fengselsplasser. Tiltaket skal i sa stor grad som mulig baseres pa
frivillighet og bare benyttes i keavviklingsperioden.

Det skal vurderes okt bruk av framskutt lgslatelse. Jkningen forventes & tilsvare
en fengselskapasitet pa inntil 94 plasser. Tiltaket skal bare benyttes i
keavviklingsperioden.



e Det skal vurderes & endre tilsigelsesfristen for oppmete til soning for & sikre en
best mulig utnyttelse av fengselsplassene.

Tiltak som krever lovendringer.
I heringsnotatet vurderer departementet & iverksette flere tiltak som krever
lovendringer og som det enskes tilbakemelding fra heringsinstansene pa:

e For a sikre hey kapasitetsutnyttelse vurderes det om det skal bli straffbart a ikke
mote til soning.

e Detvurderes a utvide ordningen med promilleprogram til ogsa a omfatte personer
som Kjorer i pavirket tilstand av andre rusmidler enn alkohol. Dette vil kunne gi en
effekt tilsvarende 10 fengselsplasser forste ar og deretter ca 20 plasser pr ar.

e Detvurderes en lovendring som utvider ordningen med overfering til
straffegjennomfoering utenfor fengsel etter straffegjennomferingsloven § 16.
Tiltaket forventes a gi en effekt pa mellom 36 og 72 fengselsplasser.

e Det vurderes a etablere en proveordning med bruk av elektronisk overvakning
(hjemmesoning), bade som alternativ til ubetinget fengselsstraff og som alternativ
til varetekt i fengsel. Ordningen kan gi en effekt som tilsvarer inntil 130
fengselsplasser pa arsbasis.

e Detvurderes a gi kriminalomsorgen hjemmel til for enkelte fengselsstraffdommer
a vurdere overforing til videre soning som samfunnsstraff. Her bes det om
synspunkter pa tre mulige alternativer.

Departementet vil for sommeren fremlegge en egen stortingsmelding om alternative
straffereaksjoner overfor barn og unge som skal ivareta behovene for denne gruppen.

1.3 Kort om kriminalomsorgen

Kriminalomsorgen stiller varetektsplasser til disposisjon for politiet og gjennomferer
idemt straff og bestar av sentralt, regionalt og lokalt nivd samt Kriminalomsorgens
utdanningssenter (KRUS) og Kriminalomsorgens IT-tjeneste (KITT).

Sentralt niva bestar av Kriminalomsorgens sentrale forvaltning (KSF). KSF er et
direktorat og har den faglige og administrative ledelsen av kriminalomsorgen. KSF er
en integrert del av Kriminalomsorgsavdelingen i Justisdepartementet.

Regionalt niva bestar av 6 kriminalomsorgsregioner som har ansvaret for
straffegjennomfering innenfor regionens grenser. Kriminalomsorgsregionene har en
fylkesvis inndeling og bestar av Region st (Oslo og Ostfold), Region nordest
(Akershus, Oppland og Hedmark), Region ser (Buskerud, Vestfold og Telemark),
Region servest (Rogaland, Vest-Agder og Aust-Agder), Region vest (Hordaland, Sogn



og Fjordane og More og Romsdal) og Region nord (Ser-Trendelag, Nord-Trendelag,
Nordland, Troms og Finnmark).

Lokalt niva bestar av 46 fengsler, 18 friomsorgskontorer og to senter for
narkotikaprogram med domstolskontroll.

Kriminalomsorgens utdanningssenter (KRUS) er et kompetansesenter for
kriminalomsorgen og gir etatsutdanning for fengsels- og verksbetjenter, tilbyr etter-
og videreutdanning og driver forsknings- og formidlingsarbeid.

Kriminalomsorgens IT-tjeneste (KITT) utvikler og vedlikeholder IT-systemer i
kriminalomsorgen.

2. Soningskostatus og prognoser - beregninger i forhold til
forventet sakstilfang

2.1 Soningskestatus pr 28.04.06
Det er i dag 3 306 fengselsplasser i bruk i Norge.

Kapasitetsutnyttelsen i fengslene har over flere ar veert pa et meget hoyt niva. Til tross
for dette var soningskeen av ubetinget fengselsstraff pa 2 737 dommer ved utgangen
av april 2006. Soningskeen hadde en stigende tendens fra ar 2000 og fram til
sommeren 2003 med en soningske pa 2 813 dommer per 30.06.03. Deretter gikk den
nedover fram til hesten 2004 med 1 896 dommer i ke per 15.10.04. Fra arsskiftet
2004/2005 har den igjen vist en stigende tendens. Soningskeen er lengst pa Jst- og
Vestlandet.
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Definisjonen av soningske tar utgangspunkt i at alle typer straffereaksjoner skal veere
pabegynt innen to maneder etter at kriminalomsorgen har mottatt den rettskraftige
dommen, med mindre det er gitt utsettelse fra politiet.



Historisk har definisjonen av soningskeen vaert endret ved flere anledninger. Dagens
soningske ville artet seg som et lite problem med noen av de tidligere definisjonene
som har veert benyttet. Dette kan illustreres ved folgende oversikt:

Periode 1981-1984 1985-1988 1989-1995 1996-1998 1999-

Kg iht definisjon 4508 1464 2 345 1091 2737

Kriminalomsorgen prioriterer strengt i soningskeen. Det stilles plasser forst til
radighet for varetekt, deretter lange dommer og sa korte volds- eller voldsrelaterte
dommer. Unge under 21 ar, alle aktive gjengmedlemmer og personer som utgjer de
tyngste kriminelle med organisasjonstilherighet, prioriteres alltid heyt for 4 bli satt
rett inn til soning.

Soningskeene for de ulike domskategoriene fordelte seg slik 28.04.2006:

Koen pa ubetinget fengselsstraff utgjorde 2 737 dommer. Ytterligere 755 dommer var
mottatt for kortere tid enn to maneder siden. 563 dommer var gitt soningsutsettelse av
politiet. 453 domfelte var etterlyst av politiet for ikke & ha mett opp til soning (i tallet
inngar ogsa noen fa samfunnsstraffdommer). Disse regnes ikke med i keen, fordi de
normalt umiddelbart skal inn til soning ved pagripelse. Det samlede antall
rettskraftige dommer pa ubetinget fengselsstraff ligger derved omkring 4 500, men
ikke alle defineres som ke.

Antall betedommer i soningske var pa 2 580 dommer. I tillegg var det 336 dommer
som hadde ligget i under to maneder, 68 dommer hadde soningsutsettelse og 266
personer var etterlyst for soning av beter. Antall betedommer i ko gir imidlertid ikke
et riktig bilde av hvor mye fengselskapasitet det tilsvarer, fordi ca 75 % av sakene
bortfaller ved betaling neaer innkallingsdato. Det resterende behovet for
fengselsplasser er vanskelig 4 beregne noyaktig pga manglende oversikt over
domslengde pa de betene som ikke vil bli betalt.

Det er ogsa ke pa samfunnsstraffdommer. Keen pa samfunnsstraff var pa 252
dommer, med til sammen 23 119 timer. I tillegg var det 366 dommer som hadde ligget
i mindre enn to maneder og 5 dommer med soningsutsettelse. Disse dommene
gjennomfoeres ute i samfunnet og legger ikke beslag pa fengselsplasser med mindre
domfelte bryter vilkarene for gjennomfering.
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2.2 Om prognoser for plassbehovet i kriminalomsorgen

2.2.1 Innledning

Kriminalomsorgens utdanningssenter (KRUS) utarbeider arlige prognoser for
fengselsplassbehovet seks ar fram i tid. Prognosemodellen legger til grunn historiske
data over antall ubetingede straffereaksjoner og gjennomsnittlig straffutmaling for de
ulike lovbruddsgruppene i kriminalstatistikken til Statistisk sentralbyra (SSB). Det
differensieres i modellen mellom idemte rene ubetingede reaksjoner og delvis
ubetingede reaksjoner. Det er stor forskjell i antall reaksjoner og straffens lengde
mellom de ulike lovbruddsgruppene, i tillegg til at det er variasjoner fra ar til ar for
enkelte kategorier. Framskrivingen for lovbruddsgrupper som viser jevn endring over
minst tre ar gjores ved lineaer trend. For lovbruddsgrupper som har hatt stabilitet i
straffevolumet i minst tre ar, legges gjennomsnittet for tre ar eller mer til grunn for
framskrivingen. For lovbruddsgrupper som viser lite predikérbare svingninger i
perioden, legges siste ars niva til grunn for framskrivingen. Metoden som er brukt i
modellen er robust fordi den tar hensyn til ulike utviklingstrekk for ulike
lovbruddsgrupper og fordi mer eller mindre tilfeldige svingninger i straffevolumet
avdempes og ikke gis full tyngde i framskrivingen.

Den langsiktige prognosen tilsier en ekning i fengselsplasshehovet og estimerer et
behov pa 3 600 til 3 750 plasser i 2011ved kapasitetsutnyttelse pa henholdsvis 94 % og
90 %.

Plassbehov i 2011 ved kapasitetsutnyttelse: 94 % 90 %
- forbrytelser inkl. varetekt 3140 3279
- forseelser 224 234
- bgtesoning 122 128
- forvaring 106 106
Sum, avrundet 3600 3750

Kilde:”Kapasitetsutfordringer for kriminalomsorgen mot ar 2011”, KRUS, notat 30.01.2006

Prognosemodellen er utviklet med tanke pa a planlegge kapasitet i fengslene over tid,
og gir et solid grunnlag for dette. De metodiske valgene som ligger i & sette krav til at
en utviklingstrend skal ha vart i tre ar for den gis full tyngde i prognosemodellen, er
hensiktsmessig for a sikre god kapasitetsplanlegging pa lengre sikt. Siden
straffevolumet svinger noe fra ar til ar, men over tid er relativt stabilt, ville full
vektlegging av siste ars straffvolum medfere store svingninger ogsa i prognosen, og
dermed vanskeliggjore langsiktig planlegging. Pa kort sikt vil imidlertid disse
metodevalgene medfere at forholdsvis store endringer, som inntreffer raskt og med
tilneermet umiddelbar virkning pa fengselsplasshbehovet, ikke synliggjores. Dette
problemet forsterkes ytterligere ved at den arlige statistikken over straffereaksjoner
fra SSB, som ligger til grunn for prognosen, normalt ikke er tilgjengelig for tidligst i
tredje kvartal pafelgende ar. Eksempelvis var ikke statistikken for 2004 ferdig
kvalitetssikret og publisert for i desember 2005. Metodevalgene og tidsforsinkelsen i
forhold til datagrunnlaget er arsaken til at prognosen ikke har fanget opp veksten i
soningskeen de siste par arene.
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I det folgende gjennomgas utviklingstrekk og alternative datakilder som kan nyansere
bildet av utviklingen og legge grunnlag for en prognose med kortere tidshorisont.

2.2.2 Kriminalitetsutviklingen

Antall anmeldte lovbrudd brukes ofte som en indikator pa omfanget av kriminalitet i
samfunnet. De tre siste arene har antall anmeldelser sunket betraktelig, og det er
naturlig a tenke seg at dette vil kunne medfere mindre press pa fengselsplassbehovet.
I enkelte land er prognosemodellene fundert i en slik antakelse.
Kriminalitetsutviklingen i form av anmeldelsestall legges til grunn for et anslag over
hvor omfattende fengselsplassbehovet blir i framtiden, nar det korrigeres for et
erfaringsmessig Kjent frafall av saker underveis i saksgangen. En slik tilnzerming har
den fordel at man legger til grunn tall som er kjent tidlig og gir grunnlag for & tilpasse
fengselskapasiteten for behovet inntreffer.

Det er mange grunner til at antall anmeldelser gir et begrenset grunnlag i forhold til
prognoser for fengselsplassbehov. I tillegg til endringer i kriminalitetsnivaet
reflekterer anmeldelsesomfanget eksempelvis befolkningens vilje til & melde saker til
politiet. Ogsa politiets registreringspraksis har i mange sammenhenger blitt trukket
fram som en viktig arsak til endringer i anmeldelsesnivaet. Det er grunn til 4 tro at
svingninger i anmeldelsesomfanget som skyldes slike arsaker gjelder lite alvorlige
saker og i liten grad slar inn i forhold til bruk av ubetinget fengselsstraff.
Anmeldelsesnivaet vil ogsa veere et folsomt utgangspunkt for & beregne
fengselsplassbehov fordi det pavirkes av praksisendringer i politiets,
patalemyndighetens og domstolenes saksbehandling. Et eksempel pa dette kan vaere
okt bruk av alternative reaksjoner som overforing til konfliktrad.

KRUS peker i sitt prognosenotat pa at det i flere forskningsprosjekter er fastslatt
manglende korrelasjon mellom anmeldte lovbrudd og fengslingsrater. KRUS viser
ogsa til at nedgangen i fangetallet i perioden 1994 — 1998 kom pa tross av en
omfattende ekning i antall anmeldelser gjennom hele 1990-tallet. Ogsa etter
artusenskiftet er det i liten grad samvariasjon mellom anmeldte lovbrudd og antall
idemte ubetingede reaksjoner:

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Antall anmeldelser 407 277 | 424918 | 417 166 | 437 250 | 420762 | 407 377 | 394 301
Antall ubetingede 9288 | 9062 | 10626 | 9041 | 10319 | 9758 ?
reaksjoner

* Tallet inkluderer rene ubetingede reaksjoner og delvis ubetingede reaksjoner.
Kilde: SSB

Selv om det ikke er en klar ssmmenheng mellom antall anmeldelser og antall
ubetingede fengselsreaksjoner, er det grunn til & dvele litt ved nedgangen i antall
anmeldelser. Tall fra Riksadvokatembetet viser at saksbehandlingstiden i politiet er pa
vei ned, og at saksbeholdning og restanser minker!. Det er naturlig 4 anta at lavere
saksinngang til politiet har gitt sterre rom for & behandle gamle saker, og at dette kan

! Kilde: Straffesaksbehandlingen i Politiet 2005, se www.riksadvokaten.no.
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vaere en av arsakene til det relativt heye antallet idemte ubetingede reaksjoner i 2003
og 2004. Ogsa i domstolenes statistikk tegnes et lignende bilde2. Nar det vektes for
ulike sakstyper, har antall saker innkommet til tingrettene vaert relativt heyt i 2003 og
2004, mens det gikk noe tilbake i 2005. Antall behandlede saker har veert hoyt alle de
tre siste arene og beholdningen har sunket i 2005. Ogsa for lagmannsrettene viser
oversiktene over vektede saker dette utviklingstrekket. Saksinngangen var hey i 2003
og 2005, men har blitt behandlet relativt mange saker alle de tre siste arene, og
beholdningen har blitt redusert i perioden som en folge av dette.

Nedgangen i antall anmeldelser kan pa denne bakgrunn synes & ha gitt rom for a
avslutte en del eldre saker i politiet og domstolene, noe som kan forklare deler av det
okte presset pa soningsplasser. Departementet antar at presset vil avta noe etter hvert
som saksbeholdningene nedarbeides.

2.2.3 Flere ubetingede reaksjoner og okt straffeniva

Domstolenes statistikk gir ikke informasjon om idemte reaksjoner, og derfor
anvendes SSBs statistikk over straffereaksjoner for ytterligere a forsta det okte presset
pa fengselsplasser de siste arene. Som tidligere nevnt brukes denne statistikken ogsa i
den langsiktige prognosen fra KRUS. Siden denne prognosen er innrettet mot a
avdempe mer eller mindre tilfeldige svingninger i straffenivaet fra ar til ar, er
imidlertid de siste ars utviklingstrekk ikke fullt ut vektlagt i prognosen. Siden 2000 har
det veert noen betydelige svingninger i fengselsstraffvolumet, med en topp i 2003 og
2004:

2000 2001 2002 2003 2004

Antall utmalte ubetingede fengselsdggn® 1274 361|1451875|1269 818|1667 055|1 608 840

Kilde: SSB

Den kraftige ekningen i 2001 skyldes okt antall ubetingede reaksjoner sammenliknet
med arene fram til 2000 (og i 2002). I 2003 kom en betydelig ekning i gjennomsnittlig
utmalt straff, kombinert med at antall reaksjoner var pd omtrent samme niva som i
2001. I 2004 har den gjennomsnittlig utmalte straffen okt ytterligere, mens antall
reaksjoner har gatt noe tilbake. Ogsa antall reaksjoner var likevel langt hayere i 2004
enn i 2000 og i 2002. Pa kort sikt er endringer i antall reaksjoner mest utslagsgivende
for plassbehovet, mens virkningen av ekt straffutmalingsniva ferst slar inn pa lengre
sikt. Det er tatt noe hensyn til svingningene i den langsiktige prognosen, men et tredje
ar med sa pass omfattende fengselsstraffniva som i 2003 og 2004 vil fore til at
prognosen oppjusteres.

Arsakene til endringene er flere og sammensatte, og den informasjonen som er
tilgjengelig pr. dags dato, gir ikke klare svar pa om endringene er av varig eller
midlertidig karakter. KRUS peker péa varierende registreringstempo, midlertidig ekt
innsats og hurtigere saksbehandlingstempo som viktige forklaringer pa

2 Kilde: Arsmelding Domstolene i Norge 2005, se www.domstol.no.
¥ Uttrykt ved antall reaksjoner*gjennomsnittlig utmalt straff for ubetingede reaksjoner og delvis ubetingede
reaksjoner. Forvaringsdommer er ikke tatt med)
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antallekningen i 2001, og antyder at dette ogsa forklarer store deler av ekningen i
2003.

Det okte straffniviaet kan for enkelte lovbruddsgrupper forstas som en ensket utvikling
som vil vedvare. Riksadvokaten pekte mot slutten av 90-tallet ut noen omrader som
han ensket at skulle fa skjerpet straffniva. Disse omradene var drap, hverdagsvold i
gata, sedelighetsforbrytelser og gjengangere innen vinningskriminalitet.
Riksadvokaten fastslo i et intervju i Aftenposten i januar 2006 at skjerpingen var
oppnadd for alle disse omradene.

Ogsa nar det gjelder antall reaksjoner, vil justismyndighetenes prioriteringer spille
inn. De senere arene har det eksempelvis veert prioritert & bekjempe alvorlige
narkotikaforbrytelser. Dette er saker som gir lange dommer, og som derfor ved okt
antall medferer relativt store ekninger i fengselsstraffvolumet.

Parallelt med de eksempler pa fengselsstraffdrivende faktorer som er nevnt over, er
det de senere arene rettet skt oppmerksomhet mot alternativer til fengselsstraff. Okt
bruk av eksempelvis konfliktrad, promilleprogram og samfunnsstraff er prioriteringer
som ber bidra til & redusere fengselsstraffvolumet for enkelte lovbruddsgrupper.

2.2.4 Hva skjedde i 2005?

Dersom antall utmalte ubetingede fengselsdegn stabiliserer seg pa samme niva som i
2003 og 2004, vil det gi store utslag i forhold til nedvendig kapasitet for & avvikle
soningskeen og for plassbehovet pa lengre sikt.

Departementet vet for lite om sammenhengene mellom anmeldelser og behandlingen
i straffesakskjeden til at man kan ansla hvor mange saker som ender med ubetinget
reaksjon pa det grunnlaget. Som tidligere nevnt tar det ogsa noe tid for man vet hva
som skjer i domstolene gjennom reaksjonsstatistikken fra SSB. For a sikre raskere
informasjon om dette, ble det medio 2004 etablert rutiner for registrering av mottatte
dommer i KOMPIS. Disse opplysningene vil pa lengre sikt gi et godt grunnlag for &
treffe godt med kortsiktige prognoser. Selv om det forelopig ikke er mulig &
kontrollere dette tallgrunnlaget mot tidligere arganger, og det ikke er direkte
sammenliknbart med SSBs statistikk, gir materialet fra 2005 en indikasjon pa hvordan
utviklingen har veert.

Tallene indikerer at den gjennomsnittlige straffutmalingen i 2005 var pa vei ned igjen,
mens antall reaksjoner gker. Denne utviklingen har ogsa fortsatt gjennom ferste
kvartal 2006. Dette gir grunnlag for & anta at SSBs reaksjonsstatistikk for 2005
kommer til 4 vise tilsvarende fengselsstraffvolum som i 2003 og 2004.

SSB sin reaksjonsstatistikk inneholder bearbeidet informasjon fra Det sentrale straffe-
og politiopplysningsregisteret (SSP). Det er etablert standardiserte rapporter som
teller antall idemte reaksjoner i SSP. Nar rapporten for 2005 sammenliknes med
tilsvarende rapporter fra arene for, synes skningen i antall reaksjoner a veere reell. Det
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er ikke etablert standardiserte rapporter i SSP som kan si noe om gjennomsnittlig
straffutmaling. Den nedgangen KOMPIS viser pa dette omradet kan derfor ikke
vurderes mot tidligere arganger eller andre kilder.

En samlet vurdering av ulike opplysninger tyder pa at fengselsstraffvolumet i 2005 var
pa et hoyere niva enn i arene for 2003. Hvorvidt ekningen vil stabilisere seg pa dette
heye nivéet i arene framover, er vanskelig a fastsla. Nivaet synes & ha holdt seg
gjennom forste kvartal 2006, men tall fra Riksadvokaten og domstolene kan indikere at
en av arsakene til dette er at restansene nedarbeides i politi og domstoler. Okt innsats
i restansenedarbeidingen i straffesakskjeden har ogsa tidligere fort til markerte topper
i fengselsstraffvolumet. En slik innsats kan naturlig nok ikke vedvare i ubegrenset tid,
og det kan vaere grunn til & tro at fengselsstraffvolumet vil synke noe igjen de
naermeste drene pa grunn av dette.

2.2.5 Kortsiktig prognose

Norge har i liten grad utviklet prognoser for kortsiktig behov for fengselsplasser.
Medio 2004 tok kriminalomsorgen i bruk en ny IKT-basert booking-modul i KOMPIS.
Denne gir mulighet for a ta ut statistikk over innkomne saker til kriminalomsorgen.
Den beregner domsvolum (basert pa loslatelse etter 2/3 tid) og fordeler sakene pa
hovedtype kriminalitet og etter domslengde-grupper.

Statistikken fra booking-modulen gjor det mulig 4 lage en status quo-prognose basert
pa innkomne saker til kriminalomsorgen i 2005. I henhold til dreftelsen foran er det
sannsynlig at reaksjonstallene fra SSB vil kunne gi samme niva i 2005 som for 2003 og
2004. Dette vil medfere en justering av den langsiktige prognosen og tilsier at en
status quo-prognose sannsynligvis er det neermeste man kommer en kortsiktig
prognose for de 2-3 naermeste arene. Det er imidlertid knyttet betydelig usikkerhet til
en slik prognose.

Folgende tabell oppsummerer status med utgangspunkt i innkomne saker for 2005 og
videreforing av framskutt leslatelse og dublering pa samme niva som i 2005 (alle tall i
fengselsdoegn):

2006 2007 2008
Beregnet produksjonskapasitet | 1144000 | 1154000 | 1 154000
Framskutt lgslatelse 50 000 50 000 50 000
Dublering 10 000 10 000 10 000
Dkt kapasitetsutnyttelse (96 %) | 24 000 24 000 24 000
Fratrekk stengte plasser -20 000 -20 000 -20 000
Total produksjon 1208000 | 1218000 | 1218000

Estimat innkomne dommer 1310000 | 1310000 | 1310000
rI;rr;il(';rekk dommer nyere enn 2 .50 000 -50 000 -50 000
Totalt innkommet volum 1260000 | 1260000 | 1260000

Underkapasitet - gkning kg 52 000 42 000 42 000
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I tabellen er det forutsatt en kapasitetsutnyttelse pa 96 %. Beleggskravet i
kriminalomsorgen er pa 94 %, men den faktiske kapasitetsutnyttelsen har de siste
arene veert hoyere. Et fortsatt hoyt belegg vil gi et viktig bidrag i forhold til
soningskeen. En ekstra produksjon pa 24 000 fengselsdegn tilsvarer 65
fengselsplasser fullt belagt.

Prognosen basert pa innkomne saker i 2005 innebarer at kriminalomsorgen i 2006
med naveerende plassutvidelser og ekstraordineere tiltak ikke har nok plasser til 4 ta
unna nye saker dersom tallet er like hoyt i 2006 som i 2005. Keen vil da fortsette &
stige.

Kriminalomsorgen har behov for 125 plasser for a ta unna underkapasiteten i 2006 og
arene framover dersom dette slar til. I tillegg kommer plassbehovet for 4 bygge ned
keen. De siste soningsketallene underbygger dette. Fra nyttar har keen okt med ca
250 dommer og ca 20 500 fengselsdegn (per 28.04.06). Uten tilgang pa plasser eller
bruk av andre tiltak som reduserer domsvolumet for fengselsstraff, vil keen fortsette a
oke i inneveaerende ar og i de neste arene. Et usikkerhetsmoment i forhold til
okningens storrelse er bruk av varetekt. Politiet er i flere distrikter restriktive med
bruk av varetekt pga problemer med a skaffe fengselsplass.

Varetekt innebarer i denne sammenheng en forskyvning av soningstiden, fordi
varetektstiden trekkes fra ved soning etter dom. Okt bruk av varetekt gir imidlertid
kriminalomsorgen mindre fleksibilitet fordi dette legger beslag pa lukkede plasser,
mens flere av dommene som avsies kan avsones i apne fengsler. Videre forekommer
ogsa bruk av varetekt i saker som ender med dom i form av samfunnsstraff,
frikjennelse eller at tiltale ikke blir reist.

2.3 Eksempler pa forhold som kan pavirke de ulike prognosene
Det er mange ulike forhold som pavirker behovet for fengselsplasser som ikke er tatt
inn i den langsiktige prognosen over behovet for fengselsplasser.

2.3.1 Politiske prioriteringer

KRUS’ prognoser kan tenkes a ikke sla til mot slutten av prognoseperioden fordi
behovet for soningsplasser pa lengre sikt pavirkes av politiske valg. Eksempler pa
politiske valg som pavirker behovet for soningsplasser pa lengre sikt kan vaere okt
bruk av DNA-analyser, styrking av bemanningen i politiet og ekt tempo i
straffesaksbehandlingen i domstolene (jfr. Soria Moria-erkleeringen).

I Soria Moria-erkleeringen er det malsettinger som bade vil kunne fungere
forebyggende og samtidig redusere behovet for nye fengselsplasser direkte. Malet om
a utvide bruken av samfunnsstraff saerlig for yngre lovbrytere kan redusere
plassbehovet direkte, og forebygge en framtidig lovbruddskarriere. Malet om okt
bruk av konfliktrad for unge lovbrytere kan fa tilsvarende virkning.
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2.3.2 Stenging av plasser pga uforutsette hendelser og vedlikehold

En beregning viser at det i 2004 og 2005 var i gjennomsnitt henholdsvis 59 og 62
fengselsplasser stengt pga brann, vedlikehold og NOKAS-saken. I 2006 vil fortsatt 14
plasser ved Indre Ustfold fengsel, avd. Trogstad, veere stengt store deler av aret pa
grunn av rehabilitering. NOKAS-saken vil legge beslag pa ekstra plasser da Stavanger
fengsel reduserer antallet innsatte ut ifra sikkerhetsmessige hensyn. I tillegg kan
andre uforutsette hendelser inntreffe. Det er i den kortsiktige prognosen Kkorrigert for
dette.

2.3.3 Endringer i straffegjennomforingen mv som forer til gkt bruk av fengsel
Tidligere var det tilnaermet automatikk knyttet til proveloslatelse etter 2/3
straffegjennomfering. Denne praksis ble forst strammet inn ved rundskriv i 1999 og
senere fulgt opp gjennom regelverket knyttet til straffegjennomferingsloven. Etter
dagens praksis er det om lag 25 % av de domfelte som ikke blir loslatt ved 2/3 tid fordi
faren for nye lovbrudd blir vurdert som meget hoy.

Det ble sommeren 2004 lagt nye foringer nar det gjelder skjonnsutevelse vedrerende
sikkerhet og frihetsgrader for gruppen “organisert kriminelle” eller domfelte som
utferer kriminalitet med ”profesjonelt tilsnitt”. Dette medferer en strengere
praktisering av lov og regelverk, seerlig for a forhindre ny kriminalitet under
straffegjennomfering.

Ved iverksettelse av straffegjennomferingsloven ble ansvaret for a folge opp
meldinger om brudd pa gjennomferingen av samfunnsstraff og vilkar for
proveloslatelse overfort fra patalemyndigheten til kriminalomsorgen. Samtidig ble det
bestemt at praksis skulle strammes inn slik at trusselen om innsettelse i fengsel skulle
veere reell. Kriminalomsorgen har fulgt opp denne oppgaven. I dag blir bade
samfunnsstraffdemte og preveloslatte som ikke felger opp gjennomferingen, innsatt til
soning i fengsel. Omgjoringene for samfunnsstraffsaker tilsvarte i 2005 47
fengselsplasser fullt belagt i ett ar. I tillegg kommer omgjoringer som folge av brudd
begatt av proveloslatte med vilkar, noe som i 2005 hadde en gjennomsnittlig effekt pa
12 fengselsplasser fullt belagt i ett ar. Totalt utgjor dette 59 plasser. Dette omfanget er
ikke fanget opp verken i den kortsiktige eller langsiktige prognosen.

2.4 Oppsummering - antatt utvikling i kapasitetsbehov 2006 - 2009

Dersom utviklingen i reaksjonsstatistikken forsetter i 2005 som i de to foregiaende
arene, vil den langsiktige prognosen gi et for lavt behov for fengselsplasser. Den
kortsiktige prognosen basert pa innkomne dommer i 2005 til kriminalomsorgen er
beheftet med betydelig usikkerhet. Den langsiktige prognosen er utviklet over mange
ar, og det ligger et betydelig datagrunnlag til grunn for prognosen. Samtidig er det
utviklingstrekk som taler for at det kan bli et hoyere niva pa lengre sikt. Okt bruk av
DNA-analyser, okt bemanning i resten av straffesakskjeden og et ekende antall
bruddsaker ved samfunnsstraff og proveloslatelse kan medfere behov for flere plasser.
Samtidig er det trekk ved anmeldelsesstatistikken og saksportefoljen hos
patalemyndigheten og domstolene som trekker i motsatt retning.



17

Nar alle faktorer som er droftet tidligere under dette punktet ses under ett, anbefales
det & legge til grunn en prognose som er et gjennomsnitt av den langsiktige og den
kortsiktige. En del av utviklingstrekkene er sépass alvorlige at de ikke kan
undervurderes, men den kortsiktige prognosen er sveert usikker. A legge til grunn et
gjennomsnitt vil ikke medfere at det etableres tiltak som skaper problemer pa lengre
sikt. Dersom den kortsiktige prognosen slar til ("worst case”), og det blir etablert
tiltak i henhold til gjennomsnittsprognosen, vil dette redusere noe av konsekvensene i
forhold til om man hadde etablert tiltak i henhold til den langsiktige prognosen.

Prognoser for utvikling av soningskg (94% belegg) og faktisk utvikling 1. Kvartal 2006
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Merknad: Det er i prognosene forutsatt at antall plasser og bruk av fremskutt lgslatelse og dublering

viderefgres lik status pr. 31. desember 2005.

Gjennomsnittsprognosen innebaerer at kriminalomsorgen i 2006 og 2007 vil ha et
tilstrekkelig antall plasser til 4 ta unna innkomne saker. Uten ekstra tiltak vil keen
ligge pa omtrent samme niva ved utgangen av 2006 og 2007 som i 2005. Et moment
som taler for at prognosen vil kunne holde, er at produksjon av fengselsdegn utenfor
fengsel ikke er tatt med i prognosen, og séaledes vil veere en ekstra buffer. Utviklingen
av soningsketallene hittil i 2006 ligger imidlertid tettere opp til en utvikling i samsvar
med den kortsiktige prognosen basert pa framskrivning av tallene fra 2005 (den
heyeste kurven, dvs. "worst case”).

2.5 Samfunnsstraff

Samfunnsstraff som straffereaksjon ble iverksatt da straffegjennomferingsloven tradte
i kraft 01.03.2002. Etter ikrafttredelsen har det veert en skende bruk av denne
straffereaksjonen:

2003 | 2004 | 2005
Antall iverksatte samfunnsstraffdommer 1352 | 2094 | 2543
Kilde: KOMPIS

Kriminalomsorgen avviklet totalt 144 685 samfunnsstrafftimer i 2004. I 2005 var dette
okt til 177 789 timer. Gjennomsnittlig lengde av alle iverksatte dommer i 2004 var pa
97 timer.
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Den langsiktige prognosen antyder en stigning mot 3 300 dommer i 2011, som
tilsvarer ca 25 % av forventet antall ubetingede dommer for forbrytelser (bade
fengselsstraff og samfunnsstraff) i 2011. Prognosen er sveert usikker pa grunn av den
korte tiden samfunnsstraff har veert i bruk. Endringer i lovgivningen for bruk av
samfunnsstraff eller andre tiltak vil medfere endringer i volumet. Det forventes at
kriminalomsorgen i 2011 mottar dommer som tilsvarer en gjennomfering av 320 000
timer.

Utvikling av samfunnsstraffkgen uten budsjettgkning
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Det er na en ke pa 23 119 timer samfunnsstraff. Hvis kriminalomsorgen ikke tilfores
okte ressurser, og prognosene slar til, vil keen pa samfunnsstraff fortsette a oke og
sannsynligvis dobles i lepet av 2006. I 2011 vil keen ha ekt til over 520 000 timer.

2.6 Spesielt om varetektssituasjonen

Behovet for flere varetektsplasser er stort, serlig i Ostlands- og Vestlandsomradet.
Tabellen nedenfor viser antallet tilfeller av varetektsfengslede som i 2005 har sittet i
politiarrest ut over 24 timer.

\VVaretektsinnsatte som har sittet i politiarrest utover 24 timer etter kjennelse 2005

Region >1degn | >2dggn | >3dggn | >4degn | >5dggn | >6degn | >7dggn | Totalt
st 46 11 7 5 14 4 1 88
Nordgst 3 3 1 0 0 0 0 7
Sar 3 1 0 0 0 0 0 4
Sgrvest 7 3 1 1 5 0 0 17
Vest 32 19 8 7 3 0 0 69
Nord 7 4 1 0 3 0 0 15
Totalt 98 41 18 13 25 4 1 200
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I lopet av 1. kvartal 2006 har det veert 93 brudd pé 24-timersregelen. I 2005 hadde
fengslene en gjennomsnittlig kapasitetsutnyttelse pa 96,0 %. Forste kvartal 2006 var
kapasitetsutnyttelsen pa 97,6 %.

Tallene synliggjor at det er behov for tiltak for & sikre et tilstrekkelig antall
varetektsplasser. I en situasjon der en skal bygge ned soningskeen vil en matte
paregne at presset pa kapasitetsutnyttelsen i de lukkede fengslene fortsatt ma vaere
meget hoyt. Dette stiller kriminalomsorgen overfor store utfordringer, idet det er pa
det rene at framskaffelse av nok varetektsplasser er forste prioritet samtidig som man
skal innkalle s mange domfelte som mulig fra soningskeen.

3. Tiltak vedrorende sonings- og varetektsplasser

For a lese problemene knyttet til soningskeene, har Justisdepartementet i kapittel 5
vurdert en rekke strukturelle tiltak.

Prognosene knyttet til behovet for fengselsplasser i drene framover gir ikke noe
entydig svar. Dette tilsier at det ber etableres tiltak med stor grad av fleksibilitet.
Tiltak som gkt bruk av alternative reaksjoner og straffegjennomfering utenfor fengsel
apner for en kvantitativ og geografisk fleksibilitet det ikke vil vaere mulig & etablere
ved en ensidig satsning pa nye fengselsplasser.

Departementet mener samtidig at utfordringene knyttet til soningskeene er si store at
det ikke er mulig & lose problemet uten a etablere nye fengselsplasser, bade
midlertidige og permanente. Soningskeene medfoerer et behov for flere
fengselsplasser med lavere sikkerhetsniva, men ogsa noen plasser med heyt
sikkerhetsniva. Det er grupper av domfelte i keen som ikke er vurdert som egnet for
direkte innsettelse i apent fengsel. Vurderingen har ofte ssmmenheng med de
domfeltes rusproblemer og aktive narkotikabruk. Erfaringsmessig ma denne gruppen
ha en tid i lukket fengsel for overforing til 4pent fengsel kan vurderes. Det er videre en
gruppe etterlyste domfelte som ikke defineres som en del av soningskeen. Av de
domfelte som ikke har mett til innkalling, ma erfaringmessig mange settes i lukket
fengsel nar de pagripes.

Justisdepartementet mener ogsa at man ber seke a prioritere tiltak som bidrar til de
faglige malsettinger for etaten. Det er derfor viktig a prioritere tiltak som bidrar til
rusbekjempelse. FAFO gjennomferte i 2004 en levekarsundersekelse som indikerer at
ca 60 % av de innsatte har rusproblemer.

Det er for ovrig et mal i seg selv a videreutvikle samfunnsstraffer, promilleprogram og
annen straffegjennomfering som gjennomferes ute i samfunnet.
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3.1 Fengselsmessige tiltak

Kriminalomsorgen har nddd grensen for hvor mange fengselsdommer som kan
gjennomfoeres innenfor dagens ressursrammer og med de midler som er til radighet.
Fengslene har de siste arene hatt en gjennomgaende hey kapasitetsutnyttelse.
Kapasitetsutnyttelsen har ligget hoyt over de forventede malkravene fra
departementet (94 %).

Fengselsbelegg i prosent, 1999 - 1. kvartal 2006
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Det er blitt gjennomfert dublering i enkelte celler i lukkede fengsler. Tiltaket med
framskutt loslatelse har medfert en sterre omlepshastighet og en reduksjon i behovet
for fengselskapasitet.

De siste arene er det etablert to nye fengsler (Hustad fengsel til erstatning for Molde
fengsel og nytt fengsel ved Kongsvinger). Videre er det gjennomfort
kapasitetsutvidende tiltak i flere fengsler. Disse tiltakene har allerede gjennomfort et
betydelig antall dommer.

Justisdepartementet arbeider fortlopende med tiltak for & utvide fengselskapasiteten. I
2006 er det allerede apnet 31 lukkede plasser, fordelt med 17 plasser i Oslo fengsel og
14 plasser i Drammen fengsel. I tillegg er det inneveaerende ar planlagt 16 lukkede
plasser i Fredrikstad fengsel og ytterligere 45 plasser med lavere sikkerhetsniva
fordelt med 24 plasser i Ana fengsel, 16 plasser i overgangsbolig i Bergen og 5 plasser
ved Bredveit fengsel. Videre vil det bli etablert 6 nye plasser i Ilseng fengsel.
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Geografisk utvikling av soningskgen - januar 05 til april 06
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Nar en sammenholder tallene for soningskeen geografisk, ser en at utfordringene
seerlig ligger i Region vest (775 dommer i ko) og i Ostlandsomradet, der regionene
Ist, Ser og Nordest (1 277 dommer i ko) ma sees i sammenheng. Fordelingen av
antallet lukkede og apne fengselsplasser i de ulike omradene forskjellig. Pa
Ostlandsomradet er det andelsmessig vesentlig flere apne soningsplasser enn pa
Vestlandet. Disse forholdene ma tillegges vekt ved valg av tiltak.

Justisdepartementet utreder lopende ulike alternativer for pa best mulig mate a oke
soningskapasiteten i de omradene der behovet er storst. I Revidert nasjonalbudsjett
2006 er det fremmet forslag om & etablere midlertidige fengsler med lavere
sikkerhetsniva i Bergen (Vestlandsheimen) og Nord-Odal (Bruvoll) for a redusere
soningskeen. Disse to fengslene vil til sammen ha 150 plasser og forventes a kunne
gjennomfoere ca 1000 dommer pr ar. Vestlandsheimen forutsettes etablert som et
fengsel som skal handtere lange dommer i soningskeen, samt utslusning fra lukket
fengsel. Vestlandsheimen forutsettes med dette ogsa a frigi kapasitet i lukkede
fengsler i Kriminalomsorgen region vest. Bruvoll er tenkt som et nasjonalt
konedbyggingstiltak for de kortere dommene i soningskeen, og eventuelt for avsoning
av subsidieer fengselsstraff som folge av ubetalte boter.

I RNB (2006) foreslar Regjeringen a styrke kriminalomsorgen med 45 mill. kr. til
etablering av 150 plasser i Vestlandsheimen og Bruvoll. Bevilgningsbehovet pé andre
departementers budsjett i forbindelse med utvidelsene, er 7,4 mill. kr. i 2006. Som
folge av kapasitetsutvidelsene foreslas det ogsa a eke klasseopptaket pa KRUS med 50
aspiranter i 2006. Bevilgningsbehovet knyttet til dette er 9 mill. kr.

Frem til Halden fengsel er ferdigstilt, vil det ikke bli iverksatt bygging av nye, storre
fengsler. Regjeringen vil derfor vurdere andre og mindre kostbare tiltak for & utvide
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fengselskapasiteten, herunder etablering av om lag 15 - 20 dpne plasser i Fauske-
omradet. Justisdepartementet vil komme tilbake til saken i St. prp. nr 1 (2006-2007).
Nar Halden fengsel er ferdigstilt, vil et permanent fengsel pa Fauske ha prioritet opp
mot andre nye lukkede permanente fengselsprosjekter. Regjeringen vil komme
tilbake til dette nar Halden fengsel neermer seg ferdigstillelse.

3.1.1 Varetekt

Som beskrevet i pkt 2 er behovet for varetektsplasser stort, saerlig pa Ost- og
Vestlandet. Et midlertidig fengsel for kortere dommer i estlandsomradet (Bruvoll)
antas i tillegg & generere et okt behov for lukkede plasser ved reglementsbrudd.

I denne sammenheng er det som nevnt allerede i 2006 etablert 31 nye lukkede plasser
i ostlandsomradet. Etableringen av et nytt kvinnefengsel i Sarpsborg (Ravneberget)
muliggjer i tillegg at Fredrikstad fengsel med 16 plasser kan brukes som et lukket
fengsel for menn.

Justisdepartementet vurderer i tillegg om et antall lukkede plasser ber sremerkes som
soningsketiltak i forbindelse av etableringen av Bruvoll.

Justisdepartementet ensker videre a vurdere strukturelle grep i form av gkt bruk av
varetektssurrogat, mer effektiv overforing av domfelte mellom ulike
gjennomferingsformer og nedprioritering av betesoning for & frigi varetektsplasser.
Videre fremmes det konkrete lovforslag som forventes a frigi lukkede plasser. Det
vises her til kapittel 5 og 6.

3.2 Drifts- og bygningsmessige tiltak

3.2.1 Kostnader knyttet til drift og etablering av fengselsplasser
Kriminalomsorgens kostnader til drift av fengslene bestér av personalkostnader,
lokalkostnader og andre driftskostnader. Den storste delen av kostnadene er
personalkostnader som star for om lag 75 % av de samlede driftskostnadene.
Driftskostnadene varierer betydelig mellom fengslene. Dette skyldes i hovedsak
forskjellige sikkerhetsregimer. I fengsler med heyere sikkerhet er det hoyere
bemanning enn i fengsler med lavere sikkerhet. De fleste fengselsbygg eies av
Justisdepartementet og kriminalomsorgen betaler ikke husleie for & disponere
fengsler som eies av Justisdepartementet. Enkelte fengsler leies av Statsbygg,
kommuner, fylkeskommuner eller andre eiendomsbesittere og for disse betales
husleie. Departementet legger opp til a leie bygg til midlertidige keavviklingstiltak.

Gjennomsnittlig arlig driftskostnad pr. plass er om lag kr 530 000 i fengsler med
hayere sikkerhet og kr 340 000 i fengsler med lavere sikkerhet. Dette tilsvarer en
gjennomsnittlig driftskostnad pr. soningsdegn pa om lag kr 1 500 i fengsler med
heyere sikkerhet og om lag kr 1 000 i fengsler med lavere sikkerhet. I tillegg péleper
kostnader til kriminalomsorgens forvaltningssamarbeidspartnere, herunder kostnader
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til helse, utdanning og kultur/Kkirkelige tjenester. Disse kostnadene bererer andre
departementers budsjetter.

Investeringskostnadene knyttet til etablering av ny fengselskapasitet varierer
betydelig. Det er som hovedregel mindre kostbart a utvide fengselskapasiteten i
eksisterende fengsler enn 4 etablere ny fengselskapasitet som ikke er knyttet til et
eksisterende fengsel. Dette skyldes at infrastrukturen i et eksisterende fengsel
allerede er etablert.

Investeringskostnadene ved etablering av lukkede plasser er heyere enn ved
etablering av apne plasser fordi det stilles andre bygningsmessige og
sikkerhetsmessige krav ved etablering av lukket fengselskapasitet.

Investeringskostnaden pr. plass ved etablering av nye lukkede plasser, som ikke er
knyttet til et eksisterende fengsel, beloper seg til om lag 4 - 5 mill. kr. Halden fengsel,
som vil bli et fengsel med hovedsakelig lukkede plasser, har som eksempel en
budsjettert investeringskostnad pr. plass pa om lag 4,2 mill. kr. Investeringskostnaden
ved etablering av nye lukkede plasser i eksisterende fengsler vil som regel belope seg
til om lag 2 - 3 mill. kr pr. plass.

Kostnader ved etablering av apen fengselskapasitet varierer ogsa. Det vil ofte vaere
behov for en viss grad av investeringer for a gjennomfere ombyggingsarbeider ved
etablering av apen fengselskapasitet. I noen tilfeller kan apen fengselskapasitet
etableres med et minimum av investeringer samtidig som det legges opp til en noe
heyere bemanning enn hva som er vanlig i disse fengslene. Dette gjelder for eksempel
i forbindelse med etablering av dpen fengselskapasitet i midlertidige fengsler i
Vestlandsheimen og Bruvoll. Investeringskostnadene knyttet til disse plassene er lave,
om lag 50 000 kr pr. plass, mens driftskostnadene pr. plass i disse fengslene er noe
heyere enn gjennomsnittlig driftskostnad pr. plass i andre apne fengsler.

3.2.2 Forsterke apne fengsler ytterligere

Flere av de apne fengslene som hvert ar gjennomferer mange korte dommer, er
bygnings- og bemanningsmessig basert pa & ta imot domfelte som i hovedsak er demt
etter vegtrafikkloven. De siste ars utvikling har vist at mange av denne kategorien
domfelte i stedet for ubetinget fengselsstraff far samfunnsstraff eller betinget dom
med vilkar om promilleprogram. Dette har medfort at disse fengslene allerede mottar
en vesentlig storre andel domfelte i ulike andre domskategorier og flere av disse har
store rusproblemer. En konsekvens av dette er at flere domfelte ma overfores fra apne
til lukkede fengsler som folge av disiplineerbrudd.

Justisdepartementet har satt i verk tiltak ved Hof og Ilseng fengsler for a bedre
sikkerheten slik at flere innsatte kan kalles inn til direkte soning i d&pent fengsel og at
feerre innsatte da vil méatte overfores til lukket fengsel.
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Ved Hof fengsel er det i 2005 og 2006 gjennomfert sikkerhetsmessige tiltak bade ved
at den fysiske sikkerheten er styrket og ved at bemanningen ved fengslet er gkt. Dette
har ogsa bidratt til heyere kapasitetsutnyttelsen ved fengslet.

Ved Ilseng fengsel ble det i 2005 gjennomfert sikkerhetsmessige oppgraderinger og
bemanningen ble okt. I 2006 skal det bygges et vaktbygg som blant annet vil gi en
okning i kapasiteten med 6 nye plasser. Tiltakene bidrar til at det vil kunne kalles inn
flere dommer og unnga flere overforinger til lukket fengsel. Tiltaket vil folgelig bade
oke gjennomfert domsvolum, og samtidig redusere presset pa de lukkede fengslene.

Kriminalomsorgen vil folge opp denne tenkningen rundt fengsler med lavere
sikkerhetsniva. I denne sammenheng utarbeides na en strategisk plan for
enhetsstrukturen i kriminalomsorgen.

3.2.3 Utvidet satsning pa vedlikehold for a unnga akutte stenginger
Kriminalomsorgen disponerer en eiendomsmasse pa om lag 350 000 kvadratmeter.
Fengselsmassen er lite homogen og varierer nar det gjelder tilstand, alder og
bygningsmessig utforming. Det er et betydelig vedlikeholdsetterslep i
eiendomsmassen knyttet til fengslene som har bygget seg opp over flere ar.
Beregninger viser at etterslepet beloper seg til om lag 2 mrd kr.

Et godt og verdibevarende vedlikehold av eiendomsmassen er nedvendig for &
opprettholde kapasiteten, unnga akutte stengninger og sikre at bygningsmassen er
sikkerhetsmessig og helsemessig forsvarlig. Dette krever bade at det tilfores
tilstrekkelig ressurser til drift og vedlikehold av eiendomsmassen og hey kompetanse
knyttet til eiendomsforvaltningen.

KSF har startet et arbeid med utarbeidelse av felles vedlikeholdsplaner i
kriminalomsorgen. I tillegg vil det bli gjennomfert tilstandsanalyser i enkelte fengsler
for 4 fa en bedre oversikt over vedlikeholdssituasjonen og for & skape et bedre
grunnlag for 4 sette i verk maélrettede vedlikeholdstiltak. Som et ledd i arbeidet med &
profesjonalisere eiendomsforvaltningen og legge til rette for et system som sikrer et
godt og verdibevarende vedlikehold, vurderer Justisdepartementet & innlemme
eiendomsmassen i fengslene i statens husleieordning under Statsbygg.

Ullersmo fengsel er et av landets storste fengsler og bidrar med en vesentlig andel av
den lukkede fengselskapasiteten i Ostlandsomradet. Det er et betydelig
rehabiliteringsbehov ved fengslet og det har i de senere ar blitt bevilget midler til
ekstraordinaert vedlikehold for 4 unnga stengning.

Justisdepartementet vurderer ulike alternativer for rehabilitering, oppgradering og
eventuell utvidelse av Ullersmo fengsel. Det er i den forbindelse vedtatt at det skal
gjennomferes en prosedyre med ekstern kvalitetssikring av beslutningsgrunnlag og
kostnadsramme (KS 1) slik det stilles krav om i forbindelse med alle
investeringsprosjekter med antatt kostnadsramme over 500 mill kr.
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3.2.4 Bemanningsmessige utfordringer

Etablering av ny fengselskapasitet i lopet av en kort tidsperiode medferer spesielle
bemanningsmessige utfordringer i forbindelse med malsettingen om a opprettholde
en hoy andel av fengselsfaglig utdannet personale i alle fengsler. For & sikre at bade
nye og eksisterende fengsler opprettholder nok fengselsfaglig utdannet personale, vil
det vaere behov for a ulike tiltak. Et tiltak er & oke opptaket av aspiranter til den toarige
fengselsbetjentutdanningen ved KRUS og bruk av pliktarsbetjenter (forste aret i
tjeneste etter endt utdanning) til 4 bemanne de nye fengslene. Det kan ogsé veaere
aktuelt a etablere ulike stotteordninger for blant annet & motivere erfarne ansatte til &
seke jobb ved de nye fengslene.

For & sikre fagutdannet bemanning ved fengslene i 2006 er det i RNB foreslatt to
ekstra klasser ved KRUS. Det kan i tillegg veere aktuelt med andre ekstraordineere
personalomkostninger i keavviklingsperioden.

4. Samfunnsstraff

Justisdepartementet ensker raskt & stanse en uheldig utvikling med ke pa
samfunnsstraff. For 4 kunne avvikle den keen som er oppstatt, og a avvikle saker som
kommer inn i trad med prognosen, er det nedvendig & styrke bemanningen ved
friomsorgskontorene. Hvis ikke, vil keen kunne vokse betydelig. I tillegg til at det er
uensket, vil det kunne fore til at domstolene i mindre grad velger samfunnsstraff som
reaksjon. Det vil i sa fall vaere i strid med etablerte mal i straffegjennomferings-
politikken, og det vil kunne ogke presset pa fengselsplasser ytterligere. Det
understrekes at den styrkingen som foreslas under dette punktet ikke vil bidra til
nedbygging av soningskeen for fengselsdommer pa kort sikt.

For a redusere keoen pa samfunnsstraff og forhindre at det bygger seg opp ytterligere
ko, samt gi bedre kapasitet til & handtere blant annet prevelosslatelser og de
utfordringer som er tilknyttet forvaringsdemte pa prove, er det i RNB 2006 foreslatt en
okt bevilgning pa 6,25 mill kr i 2006 til kriminalomsorgen for & styrke bemanningen
ved friomsorgskontorene. Helarsvirkningen i 2007 utgjer 15 mill kr.

Det vises for ovrig til punkt 6.2.3, hvor departementet ber om heringsinstansenes
vurdering av om man skal etablere en ny mulighet for overforing fra fengselsstraff til
samfunnsstraff.

5. Strukturelle tiltak

Det er nedvendig a etablere midlertidige fengsler for a fjerne soningskeen. Imidlertid
er det som nevnt i tillegg et stort behov for flere varetektsplasser. Videre anses ikke
midlertidig kapasitetsekning alene a veere det mest hensiktsmessige tiltaket for varig
a kunne fjerne soningskeen i Norge.
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Justisdepartementet vurderer derfor a gjennomfere flere strukturelle grep for a
redusere soningskeen, redusere presset pa varetektsplasser og etablere varige
fleksible tiltak som gjor det mulig & reagere raskt og begrense risikoen for nye
soningskeer senere.

5.1 Straffbart ikke a mote til soning
For at kriminalomsorgen skal kunne drive fengslene med en hey kapasitetsutnyttelse
er det viktig at de som innkalles til soning faktisk meter.

I 2005 var det 1 701 domfelte som ikke mette til soning pa innkallingstidspunktet.
Dette medferer stor uforutsigbarhet i forhold til & kunne drifte fengslene med
forventet krav til kapasitetsutnyttelse. Man er derfor i dag avhengig av relativt hoy
grad av overbooking. I tillegg er det en uheldig effekt at mange domfelte ma
etterlyses og paferer politiet merarbeid. Pr. 28.04.06 var det 453 domfelte som var
etterlyst. Kriminalomsorgen har ingen styring pa nar disse blir pagrepet og innbrakt
til soning.

For a oke andelen som faktisk meter, fremmes det i pkt 6.1 forslag om a gjore det &
ikke mete til soning etter innkalling straffbart.

5.2 Tilsigelsesfristen

Med tilsigelsesfrist menes den tid som den domfelte far til 4 innrette seg pa 4 mete til
soning, fra mottatt innkalling og frem til fremmetetidspunktet. I dag innkalles noen
domfelte med minimum 14 dagers varsel, mens andre blir innkalt med minimum 3 - 4
ukers varsel.

Utgangspunktet for fastsettelsen av fristen folger av straffeprosessloven § 461 og
pataleinstruksen § 29-6, hvor det framgar at politiet skal fastsette denne fristen
naermere.

For kriminalomsorgen vil en kort tilsigelsesfrist gi okt utnyttelse av etatens kapasitet,
siden soningsplasser uforutsett kan bli ledige blant annet som folge av
soningsutsettelser, straffavbrudd eller domfelte som ikke meter til soning. I en
situasjon med soningske er det viktig a raskest mulig innkalle nye domfelte til ledige
plasser. Ved en eventuell kortere tilsigelsesfrist bor imidlertid ogsa den domfeltes
behov for 4 tilrettelegge soningen med tanke pa blant annet arbeidsgiver og familie tas
i betraktning.

I St.prp.nr.1 (2005-2006) omtales overfering av ansvaret for innkalling til soning fra
politiet til kriminalomsorgen. Departementet vil i denne sammenhengen etablere nye
retningslinjer for tilsigelsesfristen.

5.3 Dublering
Av kriminalomsorgens 3 306 fengselsplasser er 2 568 i enkeltrom. Dublering
innebaerer at to innsatte plasseres i en celle som er beregnet for én person. Det er for
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ovrig 738 plasser i rom bygget for to eller flere innsatte. De fleste flermannsrom er i
apne fengsler.

Dublering har siden 1990 blitt benyttet i ulike perioder. KSF iverksatte bruk av
dublering som virkemiddel i forhold til den naveerende soningske i brev av 28. oktober
2002. Det har hele tiden veert en forutsetning at tiltaket skal vaere av tidsbestemt
karakter og at det vil bli avviklet néar det ikke lenger er behov for 4 benytte dublering
som Kketiltak.

1 2004 var det til sammen ca 14 000 fengselsdegn som ble gjennomfert ved dublering.
Dette tilsvarte 39 plasser. Antall ekstra fengselsdegn sank til noe under 11 000 degn i
2005, noe som tilsvarer ca 30 plasser.

Sivilombudsmannen har tatt opp spersmal knyttet til dublering flere ganger de siste

arene. I brev av 16.3.2004 konkluderte Ombudsmannen med at dublering og

flermannsrom kunne benyttes. Ombudsmannen forutsatte samtidig at felgende

forutsetninger ma veere til stede:

e Det méa vaere foretatt og fortlopende foretas en forsvarlig helse- og
sikkerhetsmessig vurdering av forholdene.

e De helsemessige sidene ved dublering ma felges opp sarlig noye.

e Dublering ma kun anvendes for innsatte som soner kortere fengselsstraffer.

¢ Ordningen mé ikke veere permanent, og det ma arbeides med konkrete tiltak for a
oke antallet fengselsplasser slik at dublering ikke blir nedvendig.

KSF har i brev til kriminalomsorgens regioner av 16.4.2004 presisert at regionene skal
folge opp Ombudsmannen forventninger. I tillegg har KSF blant annet presisert at
oppholdet i dublert celle som hovedregel skal begrenses til 30 dager dersom domfelte
ikke selv ensker noe annet.

Sivilombudsmannen har i brev av 27.03.06 til KSF pa nytt tatt opp praksisen med
dublering. Det er forelopig ikke avklart om Sivilombudsmannen vil kreve endringer i
praksis.

Justisdepartementet antar at det innenfor disse rammene kan vaere forsvarlig a oke
antallet plasser med dublering med 20 plasser slik at det totalt tilsvarer 50 plasser eller
ca 18 000 soningsdegn. Tiltaket skal i sa stor grad som mulig baseres pa frivillighet og
bare benyttes i keavviklingsperioden.

Kostnader knyttet til dublering varierer og ma beregnes konkret i hvert enkelt tilfelle.
Kostnadene avhenger av omfanget av dubleringene, spesielt hvor mange plasser som
blir dublert pr. fengsel.

Dersom det iverksettes et mindre antall dubleringer i et fengsel (3 - 5 dubleringer),
kan dette ofte gjennomferes med eksisterende niva pa bemanning og innenfor etablert
sysselsettingstilbud og fritidstilbud. Kostnadene vil i disse tilfellene begrenses til en
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okning i de variable utgiftene som for eksempel okte kostholdsutgifter til innsatte,
forbruksmateriell mv. Ved dubleringer av storre omfang pa et fengsel (flere enn 5
dubleringer) vil det som oftest vaere behov for & ske bemanningen. Det kan ogsa veere
behov for 4 utvide kapasiteten pa sysselsettingstilbudet og fritidstilbudet. Kostnadene
vil i disse tilfellene bli omtrent like store som ved ordinzere kapasitetsutvidelser i
eksisterende fengsler.

5.4 Promilleprogram

Justisdepartementet ensker a utvide ordningen med promilleprogram til ogsa a
omfatte personer som kjorer pavirket av andre rusmidler enn alkohol. Departementet
anbefaler derfor i pkt 6.5 at man gjennomferer den nedvendige lovendring for a utvide
anvendelsesomrade for promilleprogrammet til ogsad 4 omfatte andre rusmidler enn
alkohol.

Det er anslagsvis 800 ubetingede dommer i aret som kan relateres til annen
ruspavirket Kjoring enn alkohol. Gjennomsnittsstraffen for ruspavirket kjoring er cirka
30 dager. Det betyr at de 800 dommene beslaglegger cirka 24 000 fengselsdegn, som
tilsvarer rundt 70 fengselsplasser.

Departementet foreslar at man pa samme mate som i forste fase av
promilleprogrammet starter med forseksvirksomhet i enkelte friomsorgsenheter.
Under forutsetning av at lovarbeidet kan gjennomferes, vil departementet anbefale
iverksettelse seks steder. Forelopige beregninger viser at tiltaket vil medfere okte
driftskostnader pa omlag 6 mill kr pr ar. Tiltaket vil kunne frigjere opp mot ti
fengselsplasser forste driftsar og ca 20 fengselsplasser fra andre driftsér.

5.5 Narkotikaprogram med domstolskontroll (ND)

Det er etablert en trearig proeveordning med narkotikaprogram med domstolskontroll
i kommunene Oslo og Bergen med virkning fra 1. januar 2006. Formélet med
preveordningen er a forebygge ny kriminalitet og fremme domfeltes rehabilitering
gjennom idemmelse av en alternativ straffereaksjon.

Preveordningen gjelder for rusmiddelmisbrukere som er demt for narkotikarelatert
kriminalitet og hvor retten har satt som vilkar at den domfelte gjennomferer
narkotikaprogram med domstolskontroll. Rusmiddelmisbrukeren ma vaere bosatt i en
av prevekommunene og ha narkotika som hovedmisbruk.

Gjennomferingen av narkotikaprogram foregéar i et samarbeid mellom ulike etater.
Det er derfor opprettet tverrfaglige team som skal sta for den faglige gjennomferingen
av narkotikaprogrammet, og bidra til et helhetlig behandlings- og rehabiliteringstilbud
for den enkelte domfelte. Teamene bestéar av teamkoordinator som er tilsatt i
kriminalomsorgen, evrige representanter fra kriminalomsorgen, den kommunale
sosialtjenesten, opplaeringssektoren og spesialisthelsetjenesten. Teamene holder til i
nyopprettede dagsenter.
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Det er en forutsetning at det ordinaere behandlings- og tiltaksapparatet benyttes som
en del av programmet, men spesielt i starten vil oppfelgingen pa senteret veere viktig
for deltakerne gradvis overfores til ordinzere tilbud utenfor senteret. En viktig del av
gjennomferingen er samarbeidet med domstolen. Det er domstolen som er gitt
myndighet til & kunne bestemme at domfelte skal flytte over til ulike faser i
programmet.

Preveordningen er sa vidt i gang, og den ferste dommen pa narkotikaprogram er
avsagt. Den navaerende plan er at forseksvirksomheten skal evalueres, og at det etter
tre ars forseksvirksomhet skal tas stilling til videre virksomhet. Justisdepartementet
onsker a vurdere om det vil veere fornuftig allerede na & utvide antallet forsekssteder
fra to til seks.

En utvidelse av preveordningen vil ogsa vaere av betydning for kapasiteten i
straffegjennomferingen og soningskeen. Med en antatt gjennomsnittlig faktisk
soningstid pa seks méaneder pr dom vil en utvidelse kunne gi en reduksjon i antall
fengselsdegn pé inntil 10 940 degn (30 plasser) i forste driftsar og 21 840 degn (60
plasser) i andre driftsar.

ND er en meget ressurskrevende form for straffegjennomfering bade for
kriminalomsorgen og samarbeidende etater. Justisdepartementets kostnader bestar
av personalkostnader, lokalkostnader og andre driftskostnader samt eventuelle
investeringskostnader. En utvidelse til fire nye enheter vil totalt kunne belape seg til
opp mot 20 mill kr pr ar. Store deler av utgiftene omfatter andre etater enn
kriminalomsorgen.

5.6 Okt bruk av straffegjennomferingsloven § 12

Etter straffegjennomferingsloven § 12 kan kriminalomsorgen bestemme at ubetinget
fengselsstraff skal gjennomferes i behandlingsinstitusjon. Som hovedregel skjer en
slik overforing mot slutten av soningstiden, men loven apner ogsa for at hele straffen
kan gjennomferes i institusjon.

Utviklingen i antall domfelte som er overfort til institusjoner de siste arene viser:

Daglig gjennomsnittlig antall innsatte i institusjon etter str.gj.l. § 12
140
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Merknad: Tallene for 2003 er for hoye sammenliknet med de andre arene, da de
ogsé inkluderer enkelte som var overfort til de tidligere hybelhus under
friomsorgen.
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I 2005 ble det gjennomfert 38 260 soningsdegn i medhold av § 12. Av dette var 7 194
degn ved attferingsbedriften Fretex. Det var 27 413 degn i behandlingsinstitusjoner.

Tidligere var ordningen at kriminalomsorgen dekket de utgifter knyttet til
behandlingen som for andre borgere ble dekket av den enkelte kommune.
Rusreformen medferte endringer, og ordningen er na at en domfelt som har sendt inn
seknad om § 12-soning i forbindelse med rusavhengighet, skal utredes av
helsevesenet og sdledes kan fa pasientrettigheter. I slike tilfeller skal behandlingen
forega pa en institusjon som har avtale med det regionale helseforetaket, og oppholdet
blir finansiert av helsevesenet. Dette har medfert en ekning av seknader om § 12-
soning i slike institusjoner.

Justisdepartementet ensker & oke antallet overforinger til soning i
behandlingsinstitusjon. Dette for at flere innsatte skal motta behandling, noe som gir
forebyggende effekt, samtidig som man bygger ned keen. Det er i dag ventelister ved
de helsefinansierte institusjonene pa opptil ett ar. Det er derfor ikke tilstrekkelig for
kriminalomsorgen a basere seg pa institusjoner under helseforetakene. For & oppna
den enskede effekt ma kriminalomsorgen i stor grad fa til overferinger til institusjoner
som ikke ligger under helseforetakene. Dette innebarer at kriminalomsorgen ma
dekke utgifter som erfaringsmessig er ca 1000 kr pr degn.

Justisdepartementet mener at det vil veere mulig 4 oke antallet degn i § 12-institusjon
med ca 23 000 soningsdegn eller 63 plasser. Dersom 75 % av disse handler om
plassering pa institusjoner som ikke er finansiert av helsevesenet, koster det
anslagsvis 17,25 mill kr 4 gjennomfere en slik utvidelse.

5.7 Straffegjennomforingsloven § 16

Straffegjennomferingsloven § 16 apner for at domfelte kan overfores til fortsatt
straffegjennomfering utenfor fengsel, i praksis i egen bolig. Ordningen benyttes i liten
grad.

Pr. 17. januar 2006 var det totalt seks innsatte som sonet i medhold av § 16.
Justisdepartementet mener at de viktigste arsakene til det lave tallet er at lovens krav
for 4 kunne innvilge en seknad om § 16-soning er meget strenge, og at det viser seg a
vaere meget ressurskrevende for kriminalomsorgen & gjennomfere denne
soningsformen.

Selv om lovens krav er strenge, mener Justisdepartementet at det er mulig 4 oke
antallet § 16-sonere betydelig forutsatt at det foretas en liten endring i loven.
Justisdepartementet mener at det i hver kriminalomsorgsregion bor etableres et eget
tiltak som gis i oppgave a etablere og drive faste § 16-plasser. Kostnadene forbundet
med tiltaket er usikre, men anslas til mellom 6 og 12 mill kr avhengig av hvor mange
plasser som skal etableres.
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I punkt 6.2.1 dreftes videre en lovendring som vil kunne medfere at flere domfelte kan
overfores etter denne bestemmelsen.

5.8 Proveprosjekt hjemmesoning — elektronisk overvaking
Justisdepartementet ensker a vurdere om elektronisk overvaking skal innferes i
Norge. Det er derfor i pkt 6.3 utarbeidet forslag til lovfesting av en slik ordning.

Justisdepartementet har forelopig ikke beregnet kostnadene knyttet til eventuell
iverksetting av elektronisk overvakning i Norge. Kostnadene vil besta i investerings-
og driftskostnader. Danmark har nylig iverksatt elektronisk overvakning med en
kapasitet pa 150 elektroniske sett (plasser). Kostnadene knyttet til innferingen i
Danmark er beregnet til om lag 20 mill kr i investeringskostnader og om lag 50 mill.
kr i arlige driftsutgifter. Det er grunn til  tro at kostnadsberegningen fra Danmark gir
et realistisk bilde av kostnadene knyttet til en eventuell implementering av tiltaket i
Norge.

Justisdepartementet mener at det ber vurderes a introdusere elektronisk overvakning
i Norge pa seks ulike steder som en preveordning med totalt 150 elektroniske sett.
Det antas at dette dpner for et gjennomsnitt pa 130 plasser pa arsbasis og at dette vil
innebaere en mulighet til & erstatte om lag 47 500 fengselsdegn. Dersom erfaringstall
fra Danmark legges til grunn, kan det forventes at driftskostnadene ved elektronisk
overvakning er pa omtrent samme niva som driftskostnadene ved apen soning.

5.9 Hjemmel til kriminalomsorgen for i enkelte fengselsstraffdommer a
vurdere overforing for videre soning som samfunnsstaff

Det har veert en betydelig ekning i antallet samfunnsstraffdommer de siste arene. De
forelopige erfaringer med samfunnsstraffen er gode. En heoy andel av de demte
gjennomforer straffen som forutsatt og de forste tall for tilbakefall er lovende.
Samfunnsstraff er dessuten en betydelig rimeligere straff 4 gjennomfere enn ubetinget
fengselsstraff. Under punkt 6.4 nedenfor fremgar det at Justisdepartementet vurderer
a innfere en lovendring for 4 oke anvendelsesomradet for nar samfunnsstraff kan
kombineres med ubetinget fengsel. Det vises til redegjorelsen gitt der.

5.10 Spesielt om utlendinger

5.10.1 Innledning

Utgangspunktet er at norske dommer sones i Norge. Det er imidlertid muligheter for

a fa soning overfort til annet land. Rettslig grunnlag for overfering av utenlandske

innsatte for fortsatt soning i hjemlandet er:

1. Lov om fullbyrding av nordiske straffedommer av 15. november 1963.

2. Den europeiske overforingskonvensjonen (inkorporert ved lov om overforing av
domfelte av 20. juli 1991).

3. Avtaler med enkeltland om overfering. Norge har i dag en bilateral avtale om
overforing av straffedommer med Thailand.
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Det er om lag 350 domsinnsatte med utenlandsk statsborgerskap i norske fengsler i
dag. De landene som har flest statsborgere i norske fengsler er Irak (38), Litauen (36),
Polen (23), Somalia (23) og Nederland (21). Av disse er Litauen, Polen og Nederland
tilsluttet tilleggsprotokollen.

5.10.2 Nordiske overforinger

Overforing til de nordiske land skjer uavhengig av domfeltes samtykke. Det er relativt
mange som blir overfort innen Norden. De fleste sakene gjelder korte fengselsstraffer
og straff der soning enna ikke er pabegynt. Den 21.04.2006 var det 23 domsinnsatte fra
de nordiske landene# i norske fengsler.

Det pagar for tiden et nordisk samarbeid om revisjon av loven om fullbyrding av
nordiske straffedommer.

5.10.3 Overforing til fortsatt soning pa grunnlag av eget onske

Overforing til fortsatt soning i hjemlandet skjer som hovedregel i medhold av den
europeiske overferingskonvensjonen. Pr. i dag har 60 land ratifisert konvensjonen,
hvorav 44 europeiske og 16 ikke-europeiske land, herunder USA, Canada og Japan.
Konvensjonen bygger pa prinsippet om frivillighet, og fordrer at den innsatte selv
onsker soningsoverforing. Totalt var det den 21.04.2006 174 domsinnsatte fra land
som er tilsluttet overferingskonvensjonen.

I forbindelse med arbeidet med & redusere soningskeen er det spersmal om det ber
rettes storre fokus pa muligheten til frivillig overforing. Det er vanskelig a ansla
hvilken evt. kapasitetsmessig gevinst dette vil medfore.

5.10.4 Tvangsmessig overforing til fortsatt soning i hjemlandet

En tilleggsprotokoll til den europeiske overferingskonvensjonen gir mulighet til
soningsoverfering uten innsattes samtykke. Pr. i dag er det 29 stater som har ratifisert
tilleggsprotokollen.

Totalt var det pr. 21.04.2006 1345 innsatte fra land som er tilsluttet tilleggsprotokollen
og som dermed i utgangspunktet er kandidater for tvangsoverfering. De storste
gruppene utgjores av litauiske, polske og nederlandske borgere®.

Flertallet av innsatte med utenlandske statsborgerskap i norske fengsler kommer
imidlertid fra stater som ikke er omfattet av tilleggsprotokollen.

Tilleggsprotokollen gir adgang til 4 overfere fullbyrdelse av straffen uten den
domfeltes samtykke dersom domfelte har flyktet til hjemlandet jf art 2, eller

* 1 tillegg var det 2 innsatte i kategorien “andre”.
® Med forbehold, idet 15 innsatte er registrert med jugoslavisk statsborgerskap. Jugoslavia opphgrte & eksistere

i 2003. Medregnet er ogsa 22 svenske, finske og danske borgere.
® Til sammen er det 81 domsinnsatte fra disse statene.
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er besluttet utvist som en folge av den straffbare handlingen jf art 3. I praksis er det
alternativ nr. 2 som er mest aktuelt.

En forutsetning for overfering er altsa at det foreligger et endelig utvisningsvedtak.
Hvorvidt vilkarene for utvisning er oppfylt avgjeres av utlendingsmyndighetene.

Det stilles strengere Kkrav til utvisning av personer som omfattes av EJS-avtalen eller
EFTA-konvensjonen enn til tredjelandsborgere. EQS-avtalen og EFTA-konvensjonens
primeeroppgave er a beskytte den frie bevegelse av personer, varer, tjenester og
kapital, og i sterst mulig grad fjerne alle hindringer som legger begrensninger pa
denne frie bevegelsen mellom avtalelandene. En utvisning vil nettopp vaere en
begrensing i retten til fri bevegelighet. Lovhjemmelen for dette inngrepet finnes i
utlendingsloven § 58. Det er imidlertid EU-direktiv 64/221 som ligger til grunn for
utformingen av utvisningsreglene i § 58. Utvisning kan bare skje nar hensynet til
offentlig orden eller sikkerhet tilsier det. Det er dessuten et krav at det ma foreligge
“en aktuell og alvorlig trussel mot grunnleggende samfunnshensyn”. Dette angir
standarden for den proporsjonalitetsvurdering som ma ligge til grunn i en
utvisningsvurdering. Ilagt straff i seg selv er derfor ikke tilstrekkelig for a fatte et
utvisningsvedtak. Eventuell utvisning krever folgelig en konkret helhetsvurdering av
alvorlighetsgraden pa det straffbare forholdet, vurdering av personlige forhold hos
utlendingen, herunder gjentakelsesfare, samt en forholdsmessighetsvurdering. De
strenge vilkarene for utvisning innebaerer at det vil forekomme at innsatte som ellers
kunne ha vert kandidater for overfering i medhold av tilleggsprotokollen, ikke blir
besluttet utvist.

Tvangsmessig overforing forutsetter videre at vedkommende stat samtykker i 4 overta
vedkommende innsatte for fortsatt soning der. Statene har med andre ord ingen plikt
til 4 ta imot vedkommende.

Konvensjonen har dessuten et krav om at det ma veere minimum seks maneder

gjenstaende soningstid for man setter i gang prosessen. Saksbehandlingstiden i
overferingssaker er ofte lang, noe som i praksis innebarer at prosessen vil vaere
forbeholdt dommer av en viss lengde.

Pa bakgrunn av ovennevnte forhold er det betydelig usikkerhet knyttet til antallet
utenlandske innsatte hvor en overfering til soning i hjemlandet kan veere aktuelt. En
raskere avklaring av utvisningsspersmalet kan fore til at man kan pabegynne arbeidet
med en mulig tvangsoverforing pa et tidligere tidspunkt og dermed fa flere kandidater
for slik overforing.

Kriminalomsorgen vil intensivere arbeidet med soningsoverfering innenfor gjeldende
regelverk. I den forbindelse anses det hensiktsmessig a kontakte
utlendingsmyndighetene for & formidle et snske om prioritering og samarbeid pa
dette omradet. Videre satses det pa a effektivisere mulighetene for soningsoverforing.
Det vurderes om det skal etableres et eget prosjekt for & folge opp dette.
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5.11 Framskutt loslatelse

Det er etter straffegjennomferingsloven § 42 fjerde ledd anledning til 4 bestemme at
innsatte skal loslates kort tid for loslatelse ellers skulle skje. Framskutt loslatelse har
veert benyttet flere ganger og med ulike retningslinjer i perioder med lang soningske.

KSF har i rundskriv KSF 5/2004 av 13.12.2004 fastsatt gjeldende regler for framskutt
loslatelse. For dommer under 90 dager kan det gis inntil fem dagers framskutt
loslatelse. For dommer mellom 90 dager og seks maneder kan det gis inntil ti dager.
De med dommer over seks maneder kan fa framskutt loslatelse med inntil 20 dager.

Framskutt lgslatelse kan bare benyttes dersom evrige vilkar for leslatelse pa prove er
oppfylt. Det skal dermed ikke besluttes framskutt loslatelse dersom omstendighetene
etter en totalvurdering gjor det utilradelig. Det skal sarlig legges vekt pa domfeltes
adferd under gjennomferingen av straffen, og om det er grunn til 4 anta at domfelte vil
bega nye straffbare handlinger i preveperioden.

Region Antall Igslatelser | Antall innsparte dggn
Dst 989 8 506
Nordgst 1323 9137

Ser 1388 11 450
Sgrvest 1245 8173

Vest 272 3027

Nord 1425 10 769

Sum 6 642 51 062

Antall innsparte plasser: 140

Det ble i 2005 innvilget 6 642 framskutte loslatelser, noe som tilsvarer bruk av til
sammen om lag 140 fengselsplasser. Det forventes at bruk av framskutt loslatelse i
2006 med uendret regelverk vil fa en total virkning tilsvarende omtrent samme
omfang som i 2005.

Departementet vurderer & oke adgangen til framskutt loslatelse. Det foreslas a oke
adgangen til 4 loslate korte dommer fra 5 til 10 dager. De som etter dagens regelverk
kan loslates 10 dager for tiden, kan etter forslaget loslates 20 dager for tiden. De
lengste dommene som i dag kan leslates 20 dager for tiden, foreslas lgslatt 30 dager
for tiden. Det foreslas at ingen skal kunne loslates tidligere enn etter 14 dagers
soningstid, og at dagens vurderingskriterier for hvem som skal kunne innvilges ut fra
fare for ny kriminalitet osv, opprettholdes uendret.

Effekten av dette forslaget er beregnet til en kapasitet som tilsvarer 94 plasser eller
34 000 degn.

5.12 Benadning

Benadningsinstituttet er en sikkerhetsventil i det strafferettslige reaksjonssystemet og
terskelen for a fa innvilget benadning ligger hoyt. Benadningsvurderingen skal ikke
vaere noen overpreving av domstolens avgjorelse. Det kreves at det foreligger
ekstraordinaere omstendigheter som har inntruffet etter domstidspunktet eller at
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retten ikke kjente til de saerlige omstendighetene. Konsekvensen av benadning for
fengselsstraff er normalt at den ubetingede delen av straffen omgjoeres til betinget,
med en provetid pa to ar.

Hver enkelt benadningsseknad vurderes konkret. I den skjgnnsmessige
helhetsvurderingen er det blant annet relevant 4 legge vekt pa det straffbare
forholdets art og karakter, straffens lengde, tidsmomentet, hensynet til fornzermede,
helsemessige forhold, arbeidssituasjon, skonomiske forhold, om domfelte har omsorg
for barn eller andre neerstdende, om seknaden er anbefalt av den demmende rett eller
patalemyndigheten og om domfelte har hatt en Kklar positiv utvikling. De nevnte
momenter utgjer ingen uttemmende liste over forhold som kan komme i betraktning.

I diskusjoner rundt nedbygging av soningske dukker det erfaringsmessig alltid opp
spersmal knyttet til benadning. Enkelte mener at benddning ber benyttes for a fjerne
de eldste korte dommene fra soningskeen. Justisdepartementet har derfor foretatt en
gjennomgang av de eldste dommene for & vise hva bruk av benadning kan gi av effekt.

Soningskeen pr 28.04.06 var som nevnt pa 2737 dommer. Av disse var 135 dommer
mottatt kriminalomsorgen for mer enn 2 ar siden.

Departementet har i denne sammenhengen vurdert hvor mange av disse dommene
som kan vaere aktuelle ved en eventuell utvidelse av benddningsordningen. I denne
sammenhengen har en gjennomgatt dommer eldre enn to ar, med en domslengde pa
henholdsvis inntil 120 dager og 6 maneder. Ved vurderingen har en tatt ut de
dommene der den domfelte selv er skyld i tidsaspektet, har begatt nye straffbare
handlinger eller er demt for vold eller sedelighet.

Gjennomgangen viser at det er 41 dommer pa inntil 120 dagers straff som fremstar
som aktuelle ved en eventuell utvidelse av benaddningsinstituttet. Det er ingen flere
domfelte som er aktuelle dersom domslengden egkes til 6 maneder.

En midlertidig endring i benaddningspraksis kan sla uheldig ut med tanke pa
likhetshensyn, da serlig i de perioder hvor tiltaket innferes og avvikles. Med de
rammer som er antydet her, vil ikke en lempeligere benadningspraksis fore noen stor
besparelse av soningsplasser siden antallet aktuelle saker er sapass lavt og
domslengden pa disse er forholdsvis beskjedne.

5.13 Boater

Definisjonen pa soningske vedrerende subsidiaer avsoning av beter er lik definisjonen
for ubetinget fengselsstraff. Det vil si beter som ikke er iverksatt innen to méneder
etter at de er mottatt kriminalomsorgen. Subsidiser avsoning av beter gjennomferes pa
to ulike mater, enten ved en domfelt avsoner betene umiddelbart etter gjennomfort
ubetinget fengselsstraff, eller ved at han blir innkalt til soning av boten.
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I 2004 ble innkallingspraksisen for betesonere endret. Endringen besto i at Statens
innkrevingssentral sender over utestdende beter til kriminalomsorgen for innkalling
til subsidizer fengselsstraff etter tre ar i stedet for etter fire ar som tidligere.

Tall fra Statens innkrevingssentral viser i denne sammenheng folgende utvikling av
boter oversendt til kriminalomsorgen med anmodning om subsidizer fengselsstaff:

Saker sendt i 2003

Saker sendt i 2004

Saker sendt i 2005

2226

6519

9 823

Som en folge av denne endringen, kombinert med at denne innsattgruppen har gkt
generelt, viser tall fra KOMPIS en betydelig ekning i antall betesonere i 2005.
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Kriminalomsorgen hadde mottatt dommer med til sammen ca 10 500
betesoningsdegn i lepet av 2003. I 2005 var antall mottatte botesoningsdegn 48 500.
Dette medferte at gjennomsnittlig antall innsatte betesonere okte fra 48 i 2004 til 103 i
2005. En relativt stor andel av ekningen vil sannsynligvis veere av midlertidig karakter
knyttet til den endrede innkallingspraksisen, og er en av arsakene til at tiltakene som
ble satt inn for & bekjempe koen, ikke helt ga de ventede resultater i 2005.

Tallmaterialet for beter i 2005 viser at snaut halvparten av batene ble gjennomfert i
lukket fengsel, og derved gjennomsnittlig beslagla 50 lukkede fengselsplasser.
Justisdepartementet antar at dette i hovedsak skyldes ordningen med at subsidiaer
fengselsstraff normalt blir gjennomfert umiddelbart etter at straff pa ubetinget
fengselsstraff er gjennomfert. Disse 50 plassene beslaglegger imidlertid kapasitet i
lukkede fengsler som kunne ha vaert benyttet til varetekt og raskest mulig innkalling

av domfelte demt til ubetinget fengselsstraff.
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Departementet ensker derfor a redusere gjennomfering av betesoning i lukket fengsel
til et minimum. I en situasjon der man ma prioritere, er det et alternativ at domfelte
som av ulike grunner ma utholde hele fengselsstraffen i lukket fengsel, loslates etter
at det ubetingede fengselsstraffen er avsonet. Subsidiser avsoning av beter utsettes og
den domfelte blir innkalt pa et senere tidspunkt, med mindre den domfelte kan
overfores til et 4pent fengsel for videre soning der.

All avsoning av beter ber sekes gjennomfert i fengsel med lavere sikkerhetsniva. Bare
unntaksvis skal kapasiteten i lukket fengsel brukes til subsidiaer avsoning av beter.
Dette tiltaket vil innebaere en tydelig reduksjon av presset pa lukkede fengselsplasser.
Det vil imidlertid ogsa kunne medfere at keen for beter vil kunne stige ytterligere
framover. Det antas imidlertid at etablering av midlertidige fengsler for avvikling av
soningskeen for ubetinget fengselsstraff ogsa vil kunne medfere en ekning i antallet
beter som kalles inn til soning.

Erfaring viser at ca. 75 % av batekravene som det anmodes om soning p4, blir betalt.
Betaling skjer ofte ved at det innledes avdragsvis nedbetaling som administreres av
politidistriktene. Det forekommer ogsa at skyldnere betaler beotekrav etter igangsatt
soning. Dette indikerer at problemet med & fjerne restansene vedrerende boter er noe
mindre enn hva som gjelder for soningskeen vedrerende ubetinget fengselsstraff.

5.14 Tiltakenes mulige effekt

Det er i dette dokumentet vist til en rekke ulike tiltak som hver for seg vil redusere
soningskeene. Videre er det pekt pa flere tiltak som vil kunne frigi lukkede plasser og
bedre varetaktssituasjonen. Dersom man teoretisk tenker seg at alle tiltak ble
iverksatt med full effekt samtidig, ville soningskeene blitt fijernet pa ca ett ar samtidig
som man i perioden hadde ca 100 nye varetektsplasser. Dette er imidlertid ikke
realistisk.

Soningskeen pa ubetinget fengselsstraff fordeler seg ulikt i forhold til domslengde:

Domslengde Antall dommer i ke
Inntil 59 dager 1449

Fra 60 dager > 90 dager 375

Fra 90 dager > 6 maneder 482

Fra 6 maneder > 1 ar 271
Fralar< 160

Totalt 2737

De ulike tiltakene vil ha effekt pa ulike deler av soningskeen. Eksempelvis vil et
midlertidig soningskefengsel etablert for 4 handtere korte dommer, redusere denne
delen av soningskeen, og ikke i seerlig grad redusere den delen av soningskeen som
bestar av lengre dommer eller presset pa lukkede fengselsplasser (herunder
varetektsplasser). Snarere vil det veere en risiko for at dette tiltaket vil ke behovet for
lukkede plasser. Samtidig vil et slikt fengsel redusere antallet dommer i soningskeen
vesentlig raskere enn et tiltak rettet mot 4 handtere de lengre dommene i koen, fordi
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et vesentlig storre antall dommer vil kunne bli gjennomfert pr ar pa den samme
plassen.

Nar man skal fijerne soningskeene, er det derfor viktig & sette sammen en "meny” av
tiltak som treffer de reelle behov.

Det er derfor de to midlertidige fengslene, Bruvoll og Vestlandsheimen, skal
tilrettelegges for 4 handtere ulike innsattkategorier. Vestlandsheimen tilrettelegges
for lengre dommer og utslusning fra lukket fengsel, mens Bruvoll tilrettelegges for
gjennomfering av de korte dommene.

Det er videre beskrevet ulike strukturelle grep som skal kunne avlaste presset pa
ulike deler av soningskeen. Eksempelvis vil elektronisk overviking kunne vare en
egnet utslusningsform fra fengsel som derved frigjer fengselsplasser og eventuelt
varetektsplasser tidligere, mens utvidelse av ordningen med promilleprogram vil
kunne redusere det fremtidige antallet dommer i soningskeen.

Prognosene knyttet til behovet for fengselsplasser i arene framover gir som nevnt ikke
noe entydig svar. Videre er det vanskelig 4 beregne det konkrete omfanget av behov
for varetektsplasser. Det er derfor vurdert flere tiltak som medferer stor grad av
fleksibilitet til raskt & kunne eke bruken dersom keene igjen begynner a stige.

Departementet har som malsetting a fjerne soningskeene innen 2009. Det anses ikke
nedvendig & iverksette alle de tiltak som er beskrevet i dette dokumentet for & avvikle
soningskeen i lopet av denne perioden. Departementet ensker imidlertid na a
gjennomfere en hering pa de aktuelle tiltakene som medferer en lovendring. Det er
videre i denne sammenhengen onskelig med synspunktet pa de ovrige tiltakene som
er beskrevet.

Justisdepartementet vil etter heringen legge frem en total tiltaksplan der det ogsa
foretas prioriteringer mellom de ulike alternativene.

5.15 Awvikling av tiltak

Dette dokumentet skisserer en rekke ulike bygningsmessige og strukturelle tiltak
som kan veere aktuelle for a fjerne soningskeen. Noen tiltak er som nevnt allerede
iverksatt. Nar alle de rette tiltakene er iverksatt, malet er nadd og soningskeene er
fiernet, er det viktig med en gjennomtenkt avviklingsplan av de ulike midlertidige
tiltakene.

De midlertidige tiltakene som allerede er iverksatt, samt de som det fremmes forslag
om i RNB 2006, vil fa en betydelig effekt pa kriminalomsorgens fengselskapasitet de
neste arene. Dette kan illustreres ved folgende skisse:
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Tiltak Effekt i plasser | Effekt i dggn | Estimat i dommer (*)
Kap.utnyttelse fra faktisk 96 % til kravet pa 94 % 66 24 090 326
Redusere kap.utnyttelse fra 94 % til 90 % 132 48 180 651

Fjerne ordning med fremskutt Igslatelse 140 51100 691

Fjerne ordning med dublering 30 10 950 148
Avslutte Bruvoll (**) 60 20586 278
Avslutte Vestlandsheimen (**) 90 30879 417

Totalt 538 185 785 2511

* Med utgangspunkt i en gjennomsnittsdom pa 74 dager som gjenspeiler bildet av dagens

soningska.

** Daggnestimat basert pa 94 % kapasitetsutnyttelse

Justisdepartementet vil i denne sammenhengen etablere en avviklingsplan for de

midlertidige tiltakene. Avvikling av de ulike midlertidige tiltakene ber skje gradvis,
slik at soningskeene ikke igjen begynner a oke. I denne sammenheng vil det veere
viktig & vurdere effekten av innfasingen av andre strukturelle tiltak.

6. Lovendringer - horing

6.1 Straffbart ikke a meote til soning

I 2005 ble 8 576 domfelte innkalt til soning i norske fengsler. Av disse unnlot 1 701 &
mete til soningen. Dette innebarer at nesten 20 % av de som blir innkalt til soning
unnlater & mete opp 1 henhold til tilsigelsen. Tilsvarende tall fra tidligere ar viser et
sammenfallende menster:

Ar Innkalt til soning Ikke mgtt % ikke mgtt
2002 9181 1814 20
2003 10 506 1582 15
2004* 7 459 1139 15
2005 8 576 1701 20

* | tallmaterialet for 2004 foreligger det bare etterrettelige tall for de 3 forste kvartalene. 4. kvartal i 2004
er derfor ikke medtatt i tallmaterialet.

At sa vidt mange domfelte unnlater 4 meote til soning medferer at det er vanskelig for
fengslene a planlegge kapasitetsutnyttelsen. Videre er det uheldig at politiet skal
matte bruke ressurser for a pagripe dem som forutsetningsvis skal mete selv for

soning av dom.

I dag foreligger det i realiteten bare mulighet til & reagere pa uteblivelsen overfor
domfelte som har sé vidt lang dom at de kan bli preveleslatt ved 2/3 soningstid. Det
vises i denne sammenhengen til retningslinjene til straffegjennomferingsloven pkt
3.45.2 der det under "Retningslinjer for skjonnsutovelsen” pkt d) framgar at: "Dersom
domfelte etter mottatt innkalling ikke moter til straffegiennomforing til angitt tid, kan
proveloslatelse nektes dersom det klart framgar av innkallingen at unnlatt oppmaote kan
medfore at proveloslatelse ved 2/3 tid nektes. Dette gjelder seerlig ndr domfelte ma
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pagripes og bringes til fengsel av politiet. Domfelte som moter selv inntil 1 uke for sent
omfattes ikke av dette punktet.”

Dommer som er kortere enn 74 dager sones til endt soningstid. Proveloslatelse ved
2/3 tid kan bare skje for dommer pa mer enn 74 dager, jfr straffegjennomferingsloven
§ 42, forste ledd. Som det framgér av tabellen nedenfor vedrerende antallet innkalte og
antallet som ikke meter til soning i 2005, synes effekten av nevnte bestemmelse i
retningslinjene & veere relativt liten.

Type dom Antall innkalt | Antall ikke mgtt % ikke matt
under 30 dager 3067 417 14
30 - 59 dager 2 265 447 20
60 - 89 dager 871 210 24
90 dager - 6 mnd 1146 304 27
6 mnd - 1ar 695 200 29
1 &r og mer 532 123 23
Totalt 8576 1701 20

Justisdepartementet vurderer derfor muligheten for & innfere en straffebestemmelse
for domfelte som etter rettskraftig dom ikke meter til soning i henhold til tilsigelse. En
slik bestemmelse forventes a redusere antallet domfelte som ikke meter til soning.
Dette vil bade sikre en mer effektiv kapasitetsutnyttelse i fengslene, og i noen grad
redusere belastningen pa politiet i form av pagripelser og transport.

En slik lovbestemmelse vil i noe grad harmonisere med regelen i ny
straffegjennomferingslov fra der man lovfestet at det & unndra seg soning etter at
straffen er iverksatt er gjort straffbart. I tabellen nedenfor vises utviklingen for og etter
lovens iverksettelse (01.03.2002) vedrerende antallet personer som har remt fra lukket
fengsel, unnveket fra apent fengsel og uteblitt etter endt permisjon. Departementet
understreker at det her foreligger mange andre faktorer enn innferingen av
straffebestemmelsene som forklarerer nedgangen i antallet brudd.

Unnvikelse fra soning

160
140 A

120 Antall remt fra lukket anstalt

100 A

= Antall unnveket fra &pen

80 - anstalt

60 - = Antall uteblitt etter permisjon
40 -

20
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Pa denne bakgrunn antar departementet at en lovendring vil kunne redusere antallet
domfelte som velger & ikke mete til avsoning av dom i henhold til tilsigelse.

Det er ogsa hensyn som taler mot okt bruk av straff for handlinger som i dag ikke er
beheftet med straffesanksjoner. Justisdepartementet har i Ot.prp nr.90 (2003-2004) en
prinsipiell dreftelse av nar straff ber tas i bruk som sanksjon mot lovbrudd.
Hovedpunktene er at straff bare ber tas i bruk dersom lovbruddet medferer paviselig
skade, og straff fremstar som en hensiktsmessig reaksjon. Det kan reises spersmal
om det er i samsvar med disse utgangspunktene a gjore det straffbart 4 ikke moate opp
til soning.

Departementet har tatt hensyn til at det er mulig 4 reagere mot det & ikke mete til
soning uten a bruke straff, f.eks ved at dette tillegges vekt ved vurderingen av
proveloslatelse. Slik ressurssituasjonen er i dag mener departementet imidlertid at det
kan la seg forsvare & bruke straff for 4 fa flere til 4 meote til soning.

Skal tiltaket gjennomferes, ma effekten av frammete veere storre enn det nye volum
fengselsstraff som brudd pa bestemmelsen medferer.

Forslag til lovtekst:

Straffeloven § 331:

"Den som uten gyldig grunn unnlater d etterkomme pdlegg som nevnt i straffeprosessloven § 461
Jorste ledd, straffes med boter eller fengsel inntil 3 maneder."

6.2 Straffegjennomforingsloven § 16 - gjennomforing av straff utenfor fengsel

6.2.1 Historikk

I NOU 1988:37 fremmet Fengselslovutvalget forslag om a innfere ”straffullbyrdelse
utenfor anstalt” som et nytt fullbyrdelsesalternativ. Departementet fulgte opp, og
foreslo i St. meld. nr. 27 (1997-1998) at det ble vurdert etablert en progresjonsrettet
soning hvor domfelte beveger seg i retning av en stadig mer normalisert tilveerelse.
Dette ble stottet av Stortinget i Innst. S. nr. 6 (1998-1999).

I forbindelse med heringen til ny straffegjennomferingslov var det enkelte
heringsinstanser, blant dem Riksadvokaten, som uttalte seg Kritisk til forslaget.
Departementet foretok en justering i henhold til kommentarene. Det ble i lovteksten
tilfoyd at overforingen i tillegg til 4 vaere hensiktsmessig ogsd ma vaere “nedvendig”
for & fremme en fortsatt seerlig positiv utvikling. I Ot.prp. nr 5 (2000-2001) ble det
presisert at hver enkelt sak om overforing til straffegjennomfering utenfor fengsel pa
seerlige vilkar skal undergis en grundig sikkerhetsmessig vurdering, og at hensynet til
den alminnelige rettsoppfatning skal ivaretas ogsa ved denne
straffegjennomferingsformen. Justiskomiteens flertall bemerket i Innst. O. nr. 60
(2000-2001) at det helt unntaksvis kan oppsta situasjoner der domfelte har behov for
tiltak eller tilbud for & komme tilbake til en tilvaerelse uten kriminalitet, som ikke kan
gis innenfor noen av fengselsformene. Flertallet mente at dersom det i det konkrete
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tilfellet er sikkerhetsmessig ubetenkelig og det ikke vil stride mot den alminnelige
rettsfolelsen, kan gjennomfering utenfor fengsel innvilges.

6.2.2 Dagens situasjon

Det er adgang til 4 overfore en innsatt til gjennomfering av straff utenfor fengsel pa
seerlige vilkér, etter at vedkommende har utholdt minimum halv straffetid. Overforing
til straffegjennomfering utenfor fengsel skal bedemmes som nedvendig og
hensiktsmessig for 4 fremme en fortsatt saerlig positiv utvikling, samt motvirke ny
kriminalitet. Videre mé overferingen vurderes som sikkerhetsmessig forsvarlig og
ikke komme i konflikt med formalet med straffen, herunder den alminnelige
rettsoppfatning.

Det er hensynet til en mest mulig effektiv rehabilitering og domfeltes egeninnsats som
er avgjerende for om straffen som del av en systematisk progresjon kan gjennomfoeres
utenfor fengselet. I lovens krav om at innsatte under straffegjennomferingen ma ha
gjennomgatt en "saerlig positiv utvikling” ligger det at innsatte ma ha vist evne og vilje
til, utover alminnelig god oppfersel, a gjore noe med sin livssituasjon. Det skal foretas
en helhetlig vurdering av innsattes progresjon. Eksempelvis kan det tale til innsattes
gunst at vedkommende har deltatt i et program eller annet tiltak saerlig rettet mot
endring av atferd og livsforsel. Uttrykket "seerlig” innebaerer at det ma ha skjedd en
merkbar endring sammenliknet med situasjonen ved innsettelse. At det ma foreligge
et reelt behov for rehabilitering vil normalt medfere at ressurssterke personer faller
utenfor personkretsen som denne gjennomferingsformen kan benyttes ovenfor.

Obligatoriske grunnvilkar for overforing etter § 16 er at innsatte skal ha fast bopel,
vaere sysselsatt i form av arbeid, opplaering eller andre tiltak og avholde seg fra bruk
av rusmidler og andre medikamenter som ikke er lovlig foreskrevet. I tillegg kan det
fastsettes spesielle betingelser for den enkelte person som blant annet behandling,
deltakelse i program, inntak av antabus eller annet foreskrevet medikament,
oppholdssted eller unnlatelse av omgang med bestemte personer.

Hvis forhold pa domfeltes side tilsier det, kan gamle vilkéar endres eller oppheves,
eventuelt nye vilkar fastsettes. Kriminalomsorgen skal foreta kontroll av den domfelte
og noye folge opp om de fastsatte vilkar overholdes. Dette kan skje ved
samarbeidsavtaler med arbeidsgiver, skole, behandlingsapparat etc. Det er en lav
terskel for brudd pa vilkar medferer gjeninnsettelse i fengsel.

6.2.3 Tall for bruk av § 16 i 2005

1 2005 ble det innvilget totalt 25 overforinger etter § 16. I tre tilfelle forekom det svikt
som medferte tilbakeforing. Den ene ble pagrepet av politiet for ny kriminalitet og
tilbakefort til fengsel med heyt sikkerhetsniva. Den andre ble overfort til
gjennomfering av straff i institusjon, etter at han selv oppgav & ha benyttet alkohol.
Den siste ble tilbakefort til fengsel etter a ha blitt oppsagt av arbeidsgiver.
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- . L 8 16 — antall svikt som
Kriminalomsorgsregion 8§ 16 — antall innvilgelser medfarer tilbakefaring
Nord 3 0
Nordgst 1 0
Dst 12 2
Sar 2 0
Sgrvest 6 1
Vest 1 0
Totalt 25 3
6.2.4 Anbefaling

Som man ser av tallene for 2005, forekommer det lite brudd. Sett hen til at en region
star for majoriteten av overforingene, antas det ogsa a ligge et generelt potensiale for
overforing av flere ogsa i andre regioner. Imidlertid er kriteriene i
straffegjennomferingsloven sa stramme at det ogsa ber vurderes en oppmykning pa
mer generelt grunnlag.

Etter heringsrunden til straffegjennomferingsloven ble det som nevnt i lovteksten
tilfoyd at overforingen i tillegg til & veere hensiktsmessig, ogsa ma veere "nedvendig”
for & fremme en fortsatt seerlig positiv utvikling. Det betyr at persongruppen som kan
overfores er begrenset til innsatte som kriminalomsorgen ikke selv kan tilby
rehabiliteringstiltak til, i eller fra fengselet. Domfelte méa ha et individuelt behov for
det aktuelle tiltaket for & motvirke kriminalitet. Justisdepartementet mener at denne
begrensningen er en viktig grunn til at ordningen benyttes i sa liten grad. Det
anbefales at man gar tilbake til det opprinnelige lovforslaget, og saledes fjerner det
ovenfor omtalte "nedvendighetskriteriet”.

Justisdepartementet mener at man kan oke antallet overferinger i medhold av § 16
tilsvarende mellom 36 og 72 fengselsplasser. Kostnaden for en slik utvikling er

beregnet til 6 til 12 mill kr.

Forslag til ny lovtekst

Straffegjennomferingsloven § 16 forste ledd:

Dersom det er hensiktsmessig for a sikre en fortsatt seerlig positiv utvikling og motvirke ny
kriminalitet, kan kriminalomsorgen overfore domfelte til gjennomfering av straffen utenfor
fengsel med seerlige vilkéar nar halvdelen av straffetiden er gjennomfert. Overforing skal ikke
besluttes dersom formalet med straffen eller hensynet til en sikkerhetsmessig forsvarlig
gjennomfering taler imot det.

6.3 Elektronisk overvaking

6.3.1 Oversikt

Elektronisk overvaking har mange navn og finnes i mange varianter. I diskusjoner blir
begreper som hjemmesoning, fotlenke, intensivoverviakning og elektronisk kontroll
benyttet om systemer for overvakning av lovbrytere ved hjelp av elektronikk. Nar det
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gjelder elektronikken, er det mest alminnelige innenfor straffegjennomfering
systemer der vedkommende gar med en tradles hand- eller fotlenke. Lenken er koblet
opp mot en elektronisk boks som befinner seg hjemme hos ham. Den elektroniske
boksen er igjen forbundet med en degnbemannet sentral hos den myndighet som har
ansvaret for kontrollen. Dersom domfelte beveger seg utenfor en gitt sone rundt
stasjonen, blir det sendt et alarmsignal til denne myndigheten. Elektronikken
kontrollerer at domfelte er pa rett sted til rett tid, men gir ikke informasjon om hvor
domfelte befinner seg dersom han beveger seg utenfor kontrollsonen.

Nyere former for elektronisk kontroll bruker overvakning ved hjelp av GPS-teknologi.
Dette innebarer at vedkommende pa en eller annen mate blir pasatt en
satellittilkobling. Dette foregar ved hjelp av en sender som festes rundt ankelen eller
héandleddet, men det skal ogsa vaere teknisk mulig 4 implantere en sender under
huden. Denne senderen holder kontakt med et nettverk av satellitter, og sender et
signal til en mottakerenhet hos den kontrollerende myndighet. Signalet kan enten
monitoreres konstant, “active tracing”, eller passivt ved & sjekke dataene som er blitt
sendt pa faste tidspunkter.

6.3.2 Hvordan brukes det i straffegjennomforingen?

Elektronisk overvaking brukes i ulike sammenhenger under straffegjennomferingen.
Nar det gjelder fullbyrdelse av dommer, skiller man ofte mellom sakalt "front door” og
"back door”. "Front door” betegner ordninger der domfelte fullbyrder hele straffen
med bruk av elektronisk overvakning. "Back door ” benyttes om ordninger der
domfelte overfores fra tradisjonell fengselssoning til soning med elektronisk kontroll
mot slutten av dommen.

Elektronisk overvaking blir i enkelte land etablert som en egen soningsform for
ubetinget fengselsstraff. Andre steder danner elektronisk kontroll innholdet i en ny
straffereaksjon som idemmes av domstolen som et alternativ til ubetinget
fengselsstraff.

Det er for ovrig store forskjeller mellom de ulike land knyttet til hvilke forpliktelser
den domfelte har i tillegg til den elektroniske kontrollen. Enkelte land har krav om
tradisjonell aktivisering med jobb/skole pa dagtid og deltakelse i ulike tiltak i
kriminalomsorgen ut over dette. I tillegg kan det veere krav om uanmeldte
hjemmebesek og hyppige rusmiddelkontroller. Andre steder er det etablert ordninger
der domfeltes forpliktelser er begrenset til overholdelse av de grenser elektronikken
setter for bevegelsesfriheten.

Andre omrader for elektronisk overvakning internasjonalt er varetektssurrogat og
kontroll av innsatte i apne fengsler.

6.3.3 Hvor brukes elektronisk overvaking
Elektronisk overvaking brukes i ulike former og ulike mengder i mange europeiske
land. Lang erfaring har man i England og Sverige, men ogsd Nederland og Danmark
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har godt etablerte systemer. Det er ogsa etablert virksomhet i blant annet Skottland,
Frankrike, Sveits, Tyskland, Italia, Belgia, Portugal og Spania.

I Sverige og Danmark er elektronisk overvakning etablert som mater a fullbyrde
fengselsstraff pa. Det er i begge land kriminalomsorgen som bestemmer at idemt
fengselsstraff kan fullbyrdes i eget hjem med bruk av elektronisk overvaking.

I Sverige har man benyttet elektronisk overvaking i kriminalomsorgen siden 1991
under betegnelsen IOV (Intensivovervakning med elektronisk kontroll) eller "fotboja”.
De forste arene var systemet etablert for fullbyrdelse av korte dommer fra start til
slutt, men fra 2001 har man hatt system for elektronisk kontroll mot slutten av
soningen, "IOV-utsluss”.

I Sverige kan alle som er idemt fengselsstraff i opp til seks maneder seke om & fa
fullbyrde hele straffen med det de kaller "elektronisk fothoja”. Det er i tillegg krav om
ordnet bosted, telefon og sysselsetting gjennom arbeid, skole eller annet pa minst halv
tid. Pa grunn av regler om proveloslatelse blir effektiv soningtid med "elektronisk
fotboje” opp til fire maneder. Utviklingen over antall sekere til elektronisk
overvakning, antallet iverksatte saker og antallet avbrudd i perioden 2000 - 2005 viser:

Ar 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Antall sgkere 2997 2 663 3013 3426 3652 4 489
Antall iverksatt 2515 2 269 2103 2312 2684 2768
Antall avbrutt 162 200 216 188 226 231

Sverige har ogsa et system for bruk av "elektronisk fotboja” i forbindelse med
utslusning. De som soner dommer pa mellom atten maneder og to ar kan seke om
”elektronisk fotboja” de siste fire maneder for proveloslatelse, mens de som har lengre
dommer enn to ar kan seke om opp til seks méaneder. Utviklingen i antallet saker i
forbindelse med "IOV-utsluss” viser:

2002 2003 2004 2005
134 127 162 231

Det er ogsa eksempler fra Sverige pa at elektronisk overvakning blir benyttet pa
innsatte i fengslene. Man startet i april 2005 opp et forsek med elektronisk
overvakning i den apne anstalten Kolmgarden.

I Danmark ble elektronisk overvakning ("Afsoning pa bopalen under intensiv
overvakning og kontroll” eller "Forleenke”) etablert i forbindelse med nedbygging av
soningskeen. Der blir elektronisk overvakning bare benyttet som et soningsalternativ
for korte dommer. I begynnelsen var ordningen begrenset til personer som etter
01.03.05 var idemt fengsel opp til tre maneder for overtredelse av
vegtrafikklovgivningen. Senere er ordningen utvidet til domfelte i aldersgruppen 15 -
25 ar som er idemt ubetinget fengselsstraff i opp til tre maneder.
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Pr 20.2.06 hadde 575 domfelte sekt om elektronisk overvakning, og det var iverksatt
totalt 161 saker. Antallet som soner pr. 20.02.06 var 33.

6.3.4 Tidligere diskusjon i Norge

I Kriminalomsorgsmeldingen (St.meld. nr. 27 (1997-98) Om kriminalomsorgen) ble
det foreslatt & vurdere en forseksordning med tilsyn med elektronisk kontroll.
Forslaget var at straffen skulle kunne fullbyrdes utenfor fengsel med tilsyn fra
friomsorgen og et elektronisk kontrollsystem. Det ble vist til erfaringer fra blant annet
Sverige. Departementet understreket at ordningen innebaerer en tydelig og
omfattende frihetsbegrensning. Dersom ordningen skulle innferes, forutsetter dette
bestemmelser om at domfelte bare skal kunne forlate sin bolig til fastsatte tider og for
bestemte formal. Likeledes ville alvorlige eller gjentatte brudd kunne medfere at
domfelte ma fullbyrde resten av straffen i fengsel. Ordningen gir saledes en hey grad
av sikkerhet, samtidig som domfelte kan fortsette sin utdanning eller yrkesaktivitet og
ivareta sine skonomiske og sosiale forpliktelser. Det ble framhevet at soningsformen
forutsetter samtykke fra den domfelte, og at det bor vaere kriminalomsorgen som
vurderer lovbryterens egnethet for denne fullbyrdingsformen, planlegger innholdet,
administrerer gjennomferingen og felger opp kontrollen.

I Innst. S. nr. 6 (1998-1999) foreslo Justiskomiteens flertall at Stortinget skulle be
regjeringen fremme et forslag om en forseksordning med tilsyn med elektronisk
kontroll. Komiteens flertall viste til at det var igangsatt forsek med elektronisk kontroll
i flere land. Flertallet viste videre til at slike ordninger synes a ivareta hensyn til
samfunnets sikkerhet, samtidig som skadevirkningene for den enkelte straffedemte
begrenses mest mulig.

Forslaget om etablering av elektronisk overvaking ble ikke fulgt opp videre. I
heringsutkastet til ny straffegjennomferingslov foreslo departementet derimot regler
for gjennomfering av straff utenfor fengsel, navaerende § 16. I forbindelse med
innferingen av denne bestemmelsen ble det diskutert og avklart en del spersmél som
ogsa har betydning for diskusjonen rundt bruk av elektronisk kontroll.

I diskusjonen rundt § 16 ble det diskutert pa prinsipielt grunnlag om det var enskelig
at man kunne gjore vedkommendes bolig til en del av straffegjennomferingen, med de
konsekvenser det innebaerer ("hjemmet blir et fengsel”). Det ble ogsa vist til at slike
forslag kan skape store ulikheter mellom de domfelte og ha uheldige sosiale effekter,
slik at en rekke personer kan bli ekskludert fra ordningen, da det generelt er mange
ressurssvake innsatte som ikke har noen egnet bolig.

En ordning med elektronisk kontroll bygger i stor grad videre pa de samme hensyn
som gjer seg gjeldende ved § 16. P4 tilsvarende mate som ved § 16 ma det stilles krav
om at gjennomfering med elektronisk kontroll bare skal finne sted hvis det anses a
kunne skje pa en sikkerhetsmessig forsvarlig mate, og at slik soning ikke vil stride
mot formalet med straffen eller den alminnelige rettsoppfatning.
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Progresjonsrettet soning med muligheter for gradvis utslusing av de domfelte har
lenge vaert en sentral del av norsk kriminalomsorg. I tillegg til den relativt nye
bestemmelsen i § 16, har vi lang tradisjon for at ubetinget fengselsstraff kan
gjennomfoeres utenfor selve fengselsinstitusjonen. Det vises til adgangen etter
straffegjennomfoeringsloven § 12 til & gjennomfore hele eller deler av straffen i
behandlingsinstitusjon. Videre vises det til reglene om meteplikt etter proveloslatelse.

6.3.5 Hvorfor etablere elektronisk overvaking i Norge

Det er fremmet enkelte argumenter mot etablering av elektronisk overvakning i
Norge. Enkelte mener at hjemmet ikke skal kunne benyttes til straffegjennomfering.
Andre har pekt pa at denne formen for soning mangler den positive pavirkningen som
kriminalomsorgens tilsatte kan ha pa domfelte. En motforestilling flere peker pa er
fare for “sakalt net-widening”, at elektronisk overvakning ikke erstatter tradisjonelt
ubetinget fengsel, men etableres som et alternativ til andre alternative straffer som
samfunnsstraff, bot eller betinget dom.

Det har ogsa veert nevnt at Norges geografi innebarer at kontroll og reaksjon etter
brudd kan veere vanskelig 4 gjennomfere pa forsvarlig mate. Elektronisk overvakning
er ogsa en kostnadskrevende soningsform. Det har veert pekt pa at apne fengsler
kostnadsmessig er like billige som elektronisk overvikning og at det derfor er
unedvendig a etablere en slik ordning.

Det er samtidig mange hensyn som taler for at det na ogsa ber iverksettes
forseksvirksomhet med elektronisk kontroll i Norge.

I forbindelse med kenedbygging er det viktig & etablere ordinger med stor grad av
fleksibilitet. Fengselsinstitusjoner er naturlig nok i liten grad geografisk eller
kvantitativt seerlig fleksible. Elektronisk overvakning gir store muligheter for en helt
annen fleksibilitet enn fengselsinstitusjoner. Utstyret og dermed kapasiteten kan
flyttes dit det er behov, og det er samtidig enkelt & utvide kapasiteten gjennom innkjep
av flere overvakingssett.

Det er som nevnt til tider et stort problem & skaffe nedvendige varetektsplasser
tilstrekkelig raskt etter pagripelse. Det er samtidig liten tradisjon for & benytte
alternativer til tradisjonell varetekt i Norge. Det er derfor grunn til 4 vurdere om
elektronisk overvakning kan vere et hjelpemiddel til & etablere et alternativ til
varetekt i fengsel.

Elektronisk overvaking vil samtidig kunne bidra til en kvalitetshevning av selve
straffegjennomfoeringen. Elektronisk overvaking byr pa et nytt virkemiddel i den
overgangen vi har mellom straffegjennomfering i fengsel og straffegjennomfering ute i
samfunnet. Kriminalomsorgen vil med elektronisk overvaking kunne etablere et
kontrollregime som fyller et rom mellom den grad av kontroll et fengselsopphold
innebaerer og den kontroll friomsorgskontorene i dag kan etablere under en
moteplikt.
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Gjennom 4 etablere et alternativ til tradisjonell soning kan vi unnga at
forstegangsinnsatte eller unge lovbrytere settes i fengsel med de problemene som kan
oppsta i den forbindelse.

Justisdepartementets konklusjon er at det ber etableres en forseksordning med
elektronisk overvakning i Norge.

6.3.6 Valg av modell og prioriterte malgrupper

Elektronisk kontroll kan som nevnt etableres som straffegjennomferingsform der
kriminalomsorgen bestemmer hvem som skal falle inn under ordningen, eller som ny
alternativ straffereaksjon der elektronisk kontroll idlemmes av retten.

Norsk kriminalomsorg har tradisjon for & velge begge typer losninger.
Promilleprogram og Narkotikaprogram med domstolskontroll (ND) er eksempler pa
losninger som er innfert som egne reaksjonsformer. Gjennomfering av straff i
institusjon (strgjfl. § 12) og utenfor fengsel (strgjfl. § 16) er eksempler pa alternative
soningsformer som er innfert som straffegjennomferingsformer.

Justisdepartementet er av den Kklare oppfatning at man ber satse pa a innfere
elektronisk kontroll som en straffegjennomferingsform og ikke som en ny
straffereaksjon. Det er sveert viktig at man ser dette forslaget bade i sammenheng med
de ovrige forslagene som blir fremmet i forbindelse med arbeidet med kenedbygging,
og med den generelle utviklingen som har veert i kriminalomsorgen. Tanken om en
progresjonsrettet soning som innebaerer en gradvis utslusing av den domfelte mot en
stadig mer normalisert tilveerelse, er her helt sentral. En ordning hvor elektronisk
kontroll innferes som gjennomferingsform vil legge til rette for dette.

Elektronisk kontroll ma framsta som et reelt alternativ til tradisjonell soning av
ubetinget fengselsstraff. Den beste méaten a sikre dette er a gjore elektronisk
overvakning til en egen straffegjennomferingsform. Domstolen idemmer ubetinget
fengselsstraff pa vanlig mate og kriminalomsorgen er gitt kompetansen til & bestemme
at hele eller deler av dommen kan fullbyrdes med bruk av elektronisk kontroll.

Et annet viktig og interessant bruksomrade for elektronisk kontroll er etter
Justisdepartementets vurdering at det ogsa kan tenkes gjennomfert som varetekt eller
et varetektssurrogat. Varetektsinstituttet er under stadig kritikk pa grunn av sine
negative konsekvenser for den fengslede. At varetektsinnsatte blir sittende for lenge i
politiarrest og utstrakt bruk av restriksjoner og isolasjon, er gjengangere i kritikken
mot norsk fengslingspraksis. Varetektsinstituttet har ogsa naer tilknytning til
problemene med soningske og manglende fengselskapasitet.

Fengslingssurrogater er mindre inngripende tiltak som anses 4 ivareta formalet med
en pagripelse eller fengsling. Det er liten tradisjon for 4 benytte slike surrogater i
Norge.
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Varetektsfengsling besluttes som regel fordi det anses & foreligge fluktfare, fare for
bevisforspillelse eller fare for at mistenkte skal bega nye straffbare handlinger. Det
kan tenkes at en ordning med elektronisk kontroll i visse situasjoner kan redusere
graden av fare knyttet til at mistenkte skal bega slike gjerninger. Dersom elektronisk
kontroll innferes som et mulig tiltak, kan retten foreta en konkret vurdering av om
tiltaket vil vaere tilstrekkelig til & forhindre flukt, bevisforspillelse og/eller nye
straffbare handlinger fra mistenkte. Tilsvarende vil patalemyndigheten kunne fi en
mulighet til & avbryte fengslingen og fortsette med elektronisk kontroll dersom det
anses tilstrekkelig. En slik losning vil bade kunne innebzere en besparelse av
fengselsplasser og en reduksjon i bruken av tradisjonell varetektsfengsling generelt.

I 2005 var det 3 033 innsettelser i varetekt. Av disse var 402 palagt fullstendig isolasjon,
mens 684 var undergitt andre restriksjoner. De gvrige 1 947 var ikke undergitt noen
restriksjoner og kunne teoretisk ha blitt vurdert for elektronisk overvakning.

6.3.7 Nzermere om malgruppe, vilkar for gjennomfering
Justisdepartementet mener at det allerede fra iverksettelsen av ordningen ber
vurderes muligheter for elektronisk overvakning for tre ulike malgrupper i Norge.

Den forste malgruppen vil vaere domfelte som soner lengre dommer og der

elektronisk overvaking kommer inn i en siste periode mellom opphold i fengsel og

tidspunktet for proveloslatelse med eller uten meteplikt. Justisdepartementet mener at

man i en utprevingsfase bor sette en maksimal grense pa fire méneder for perioden

med elektronisk overvaking. En malgruppe for et forsek kan vaere begrenset til:

e domfelte som fullbyrder dommer pd mer enn 18 méaneder

e domfelte som har fire maneder igjen til forventet proveloslatelse

e domfelte der en periode med elektronisk overvikning fremstar som et egnet tiltak
med tanke pé en liv uten kriminalitet

e domfelte som under soning har vist en motivasjon til 4 gjere noe med eget liv

¢ domfelte som ikke innebzerer noe sikkerhetsmessig risiko, og

e domfelte som ikke har gjennomfert kriminalitet i eget hjem, alvorlig vold eller
sedelighetskriminalitet.

Den andre malgruppen vil veere domfelte som skal fullbyrde hele dommen med

elektronisk overvakning. Justisdepartementet mener at ordningen i en preveperiode

ber begrenses til dommer opp til fire maneder. Dette vil pa grunn av reglene om

proveloslatelse gi en maksimal periode med elektronisk overvaking pa 120 dager.

Malgruppen kan veere:

e domfelte som skal fullbyrde dom opp til fire maneder

e domfelte i en livssituasjon som tilsier at elektronisk overvaking fremstar som viktig
med tanke pa muligheter for & leve et lovlydig liv, og

e domfelte som ikke har gjennomfert kriminalitet i eget hjem, alvorlig vold eller
sedelighetskriminalitet
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Den tredje malgruppen vil vaere varetektsinnsatte. Her vil malgruppen vaere begrenset
til siktede som er i en situasjon der formalet med varetektsfengslingen kan ivaretas
gjennom bruk av elektronisk kontroll. Her vil lengden av den elektronisk kontrollen
kunne variere meget.

For alle de foreslatte lasningene gjelder at det ligger visse elementaere forutsetninger i
bunnen. All straff skal gjennomferes pa en mate som tar hensyn til formalet med
straffen og ivaretar samfunnets behov for beskyttelse. Kriminalomsorgen skal ikke
overfore domfelte pa elektronisk overvaking uten at det anses sikkerhetsmessig
forsvarlig og er i trad med den alminnelige rettsoppfatning.

For alle malgruppene vil det gjelde en del generelle vilkar. Det forste er at lovbryteren
skal disponere boforhold med muligheter for telefon som er egnet til elektronisk
overvaking. Opphold pa institusjon, hotell, campingvogn m.m. er ikke egnet. Et annet
krav er at vedkommende som hovedregel skal veere sysselsatt eller aktivisert pa en
eller annen mate. Et tredje generelt vilkar er at det ma foreligge samtykke, bade fra
lovbryteren og fra eventuelle andre beboere i samme bolig.

6.3.8 Hvordan gjennomfore elektronisk overvaking, organisering mv

I Kriminalomsorgsmeldingen fra 1997 - 1998 ble det framhevet av departementet at
det burde veaere kriminalomsorgen som administrerer gjennomferingen, vurderer
tiltaltes egnethet, planlegger innholdet, og felger opp kontrollen. Justisdepartementet
mener fortsatt at det ma veere kriminalomsorgen som skal veere den etat som gis
ansvaret for & gjennomfore elektronisk overvaking i Norge.

Det mé opprettes en sentral kontrollenhet i kriminalomsorgen som ansvar for den
tekniske overvakingen av domfelte i hele landet. Denne enheten kan plasseres i en
eksisterende enhet i kriminalomsorgen. Her kan bade et fengsel, en
regionadministrasjon og KITT (Kriminalomsorgens IT- tjeneste) vaere aktuelle.
Sentralen ma vaere degnbemannet. Selve kontrollen skjer gjennom 4 installere en
mottager i domfeltes bolig koblet elektronisk til en sender i fotlenken som er festet til
domfeltes bein. Dersom senderen beveger seg utenfor mottakerens innstilte
rekkevidde utenom avtalte tider, sendes det et alarmsignal til den sentrale
kontrollenheten. Dette skjer ogsa nar fotlenken blir fiernet eller utstyret blir koblet av
eller odelagt.

Den sentrale kontrollenheten skal ved alarmer gi melding videre til den myndighet
som har ansvaret for selve gjennomferingen. Det ber etter departementets vurdering
veere de lokale friomsorgskontorer som har dette ansvaret. Kriminalomsorgen
innehar den erfaring og den kompetanse som er nedvendig for 4 gjennomfere
elektronisk overvaking. Friomsorgskontorene ma derfor rustes for 4 kunne ivareta
denne oppgaven. Den myndighet som har ansvaret ma ha en degnkontinuerlig vakt,
dette har ikke friomsorgskontorene i dag. Departementet mener at gjennomferingen
ma foregd i et tett samarbeid med andre etater og at politiet her vil ha en helt sentral
rolle.
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Justisdepartementet mener ogsé at det mé vaere kriminalomsorgen som har ansvaret
for 4 utrede om personer er egnet for 4 gjennomfore elektronisk overvaking. Nar det
gjelder innvilgelse av seknader om elektronisk overvéaking, kan det vurderes om
myndigheten i en forseksperiode skal legges til regionalt niva i kriminalomsorgen.
Dette vil kunne skape en sterre grad av ensartet praksis.

Etter straffegjennomferingsloven er det en aktivitetsplikt for innsatte i fengsel som
soner ubetinget fengselsstraff. Det samme gjelder for ulike soningsvarianter som
finnes i dag, og i stor grad ogsa for samfunnsstraffen. Hovedregelen for elektronisk
overvaking ma derfor ogsa vaere at vedkommende pa dagtid skal veere aktivisert pa en
eller annen mate. Dette kan innebzere arbeid, skolegang, studier, behandling,
kursvirksomhet, programvirksomhet, og lignende. Det kan dreie seg om en aktivitet
som allerede finnes fordi vedkommende var sysselsatt pa denne maten da han fikk
elektronisk overvaking som sanksjon. Dersom man ikke er sysselsatt fra for, kan man
forpliktes til & delta i lignende aktiviteter. I alle tilfeller skal det handle om aktivisering
som skal bidra til & motvirke ny kriminalitet.

Den som gjennomferer straff med elektronisk overvakning fullbyrder ubetinget
fengselsstraff, og det skal etableres et kontrollregime som ivaretar nettopp dette.
Kontrollen méa vaere sa omfattende at uregelmessigheter blir oppdaget og nedvendige
restriktive beslutninger gjennomfoert degnet rundt alle dager i uken.

Det viktigste delen av kontrollen vil veere de elektroniske hjelpemiddelene, men
kontroll vil ogsa bli gjennomfert ved:

e oppmeter hos kriminalomsorgen

e arbeidsplasskontroller

e palegg om urin- og utindingsprever, og

e anmeldte og uanmeldte hjemmebesgk

Omfanget av de ulike kontrolltiltak méa vurderes individuelt i hver enkelt sak. Under
gjennomferingen av elektronisk overvakning kan det introduseres et system med
muligheter for endringer av kontrollregime under gjennomferingen.

Under gjennomferingen av elektronisk overvaking ma det gjelde et totalforbud mot
inntak av rusmidler i enhver form. Det er en forutsetning at domfelte er villig til &
informere kriminalomsorgen om inntak av legale medisiner som kan gi utslag under
testing.

Brudd pa gjennomferingen vil bli handtert effektivt, om nedvendig med rask
innsettelse i fengsel. Det er viktig at det er helt klart for alle involverte hvilke
uregelmessigheter som skal regnes som formelle brudd pa gjennomferingen. Det ma
veere klart om bortfall av sysselsetting, programdeltakelse osv skal fore til omgjering
av sanksjonen, selv om vedkommende holder seg til reglene for ovrig i forhold til den
elektroniske overvakningen.
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6.3.9 Type teknologi

Justisdepartementet har ennd ikke utredet hvilken type teknologi som ber benyttes.
Departementet har imidlertid merket seg at bade Sverige og Danmark har valgt &
benytte forholdsvis enkel teknologi, som er begrenset til 4 kontrollere at
vedkommende er pa rett sted.

6.3.10 Nodvendige endringer i lover og regelverk

Innfering av elektronisk overvaking i trad med det som er skissert ovenfor, medferer
at det blir nedvendig med flere lovendringer. Et slikt tiltak ma vaere forankret i lov. I
tillegg ma tilherende forskrifter, retningslinjer og rundskriv endres i trdd med at
lovregelen de utspringer av, far nytt innhold.

Ved 4 innfore elektronisk kontroll som en straffegjennomferingsform og ikke som en
ny alternativ reaksjonsform, oppnar man at det primeaert blir behov for endringer av
straffegjennomfoeringsloven og tilknyttet regelverk.

Straffegjennomferingsloven § 16 vil vaere en naturlig hovedbestemmelse for a regulere
elektronisk overvaking. Justisdepartementet mener at elektronisk overvaking kan tas
inn som tillegg til den eksisterende bestemmelsen. Departementet ensker a beholde
dagens § 16 i paragrafens forste ledd og eventuelt legge inn elektronisk overvaking
som et nytt annet ledd.

Straffegjennomferingsloven § 6 gjelder hvem som har myndighet til 4 treffe avgjorelse
i ulike saker. Hovedregelen er at de fleste avgjerelser i kriminalomsorgen treffes av
lokalt niva, det enkelte fengsel eller friomsorgskontor. Justisdepartementet mener
imidlertid at det skal vaere kriminalomsorgens regioner som skal tillegges
avgjoerelsesmyndighet for elektronisk overvaking. For & gjennomfoere dette mé det
foretas en endring av straffegjennomferingsloven § 6 annet ledd.

For evrig vil en slik lovfesting fore til at de generelle regler etter
straffegjennomferingsloven ogsa gjelder for elektronisk overvaking.

Straffegjennomferingsloven § 16 gjelder i dag utslusning/progresjon i spesielle
situasjoner. Det kan innvendes mot det utarbeidede forslag til lovregulering at
elektronisk overvaking ikke passer godt nok inn i den eksisterende bestemmelse.
Departementet ber derfor om heringsinstansenes vurdering av om elektronisk
overvaking ber lovfestes i en ny § 16a eller pa annen mate.

For a innfere elektronisk kontroll som alternativ til varetekt i fengsel, vil det vaere
nedvendig a foreta endringer i staffeprosessloven. Departementet vil vurdere om det
skal lages en ny bestemmelse i straffeprosessloven § 188 tredje ledd. Det ber ogsa
utredes naermere om patalemyndigheten skal gis fullmakt til & beslutte at siktede skal
overfores fra varetektsfengsling til vilkar om elektronisk kontroll. Det kan ikke
utelukkes at det i en del tilfelle vil vaere tilstrekkelig med en slik ordning for 4 ivareta
hensynene som 14 bak beslutningen om a fengsle vedkommende.
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Straffegjennomferingsloven § 47 inneholder i dag en regel om at varetektsinnsatte kan
overfores til annet fengsel etter § 14. Det kan vurderes om man ber innta en
bestemmelse om at de ogsa kan overfores til opphold utenfor fengsel i medhold av

§ 16, dersom retten eller patalemyndigheten bestemmer det.

Det ma for ovrig lages et regelverk for hvilket ansvar kriminalomsorgens skal
tillegges for a kontrollere og folge opp de varetektsinnsatte som er underlagt

elektronisk kontroll.

Forslag til lovendringer

§ 16. Gjennomfering av straff utenfor fengsel

Dersom det er hensiktsmessig for a sikre en fortsatt saerlig positiv utvikling og motvirke ny
kriminalitet, kan kriminalomsorgen overfore domfelte til gjennomfering av straffen utenfor
fengsel med saerlige vilkéar nar halvdelen av straffetiden er gjennomfert. Overforing skal ikke
besluttes dersom formalet med straffen eller hensynet til en sikkerhetsmessig forsvarlig
gjennomfering taler mot det.

Dersom den idomte fengselsstraff eller vesterende tid frem til forventet provelosiatelse er mindre
enn 4 mdneder, og det er hensiktsmessig for a sikve en positiv utvikling og motvirke ny
kriminalitet, kan straffen giennomfores utenfor fengsel nar det settes vilkar om at domfelte skal
veere undergitt elektronisk overviking. Forste ledd annet punktum gjelder tilsvarende.

Det er en forutsetning for gjennomfering av straff utenfor fengsel at domfelte skal ha fast
bopel og veere sysselsatt i form av arbeid, oppleering eller andre tiltak. Domfelte skal dessuten
unnlate 4 bruke rusmidler, bedevelsesmidler, hormonpreparater eller andre kjemiske stoffer
som ikke er lovlig foreskrevet.

Dersom det fremstar som nedvendig for en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfering av
straffen utenfor fengsel, skal kriminalomsorgen fastsette saerlige vilkéar. Kriminalomsorgen
kan blant annet fastsette at domfelte skal

a) gjennomga behandling,

b) deltaiprogram,

c) innta antabus eller andre foreskrevne medikamenter,
d) overholde bestemmelser om oppholdssted, eller

e) unnlate & ha samkvem med bestemte personer.

Kriminalomsorgen kan oppheve fastsatte vilkar, endre eller fastsette nye vilkar hvis det
fremstar som nedvendig av hensyn til en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfering av
straffen.

Kriminalomsorgen skal kontrollere at domfelte overholder forutsetninger og fastsatte vilkéar.
Som ledd i kontrollen kan tiltak etter § 56 iverksettes. Ved brudd pa vilkar eller forutsetninger,
eller dersom det er sannsynlig at domfelte har begétt eller vil bega straffbar handling eller
unndra seg gjennomferingen, gjelder bestemmelsene om tilbakefering til fengsel i § 14 fijerde
og femte ledd.

(I denne teksten er ogsa forslaget fra punkt 6.2 tatt inn i ferste ledd.)
Staffegjennomferingsloven § 6 annet ledd:
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Regionalt niva treffer avgjorelse i alle saker etter § 11, § 16 annet ledd, § 37 fjerde ledd, og
syvende ledd tredje punktum, § 38 tredje og fjerde ledd, § 44 annet ledd og § 58 annet ledd.
Nar den domfelte er idemt fengselsstraff pd mer enn ti ar, idemt en strafferettlig seerreaksjon
eller innsatt i avdeling med saerlig hoyt sikkerhetsniva etter § 10 annet ledd, treffer regionalt
niva ogsa avgjerelser etter §§ 12 til 16, 20, 33, 35, 36 og 42 til 44.

Straffeprosessloven § 188
I stedet for fengsling kan retten treffe beslutning om forfeyning som nevnt i § 181, eller om
sikkerhetsstillelse ved kausjon, deponering eller pantsettelse.

I stedet for fengsling kan retten treffe beslutning om plassering i institusjon eller kommunal
boenhet. Slik plassering kan bare skje dersom institusjonen eller kommunen samtykker.
Retten kan beslutte at siktede som er psykisk utviklingshemmet og antas & veere utilregnelig,
skal plasseres i en fagenhet for tvungen omsorg, jf. straffeloven § 39 a. Nar den siktede skal
oppholde seg i institusjon eller kommunal boenhet, kan retten fastsette at den siktede skal
kunne holdes tilbake der mot sin vilje og hentes tilbake ved unnvikelse, om nedvendig med
tvang og med bistand fra offentlig myndighet.

1 stedet for fengsling kan retten treffe beslutning om at siktede, dersom han samtykker i dette, skal
oppholde seg pa ett eller flere bestemte steder, og veere undergitt elektronisk overvikning’.

Reglene i §§ 184, 185 og 187 gjelder tilsvarende.

6.3.11 Okonomiske konsekvenser

Justisdepartementet har forelopig ikke beregnet kostnadene knyttet til eventuell
iverksetting av elektronisk overvakning i Norge. Kostnadene vil besta i investerings-
og driftskostnader. Danmark har nylig iverksatt elektronisk overvakning med en
kapasitet pa 150 elektroniske sett (plasser). Kostnadene knyttet til innferingen i
Danmark er beregnet til om lag 20 mill. kr i investeringskostnader og om lag 50 mill.
kr i arlige driftsutgifter. Det er grunn til a tro at kostnadsberegningen fra Danmark gir
et realistisk bilde av kostnadene knyttet til en eventuell implementering av tiltaket i
Norge.

6.3.12 Betydning for soningske/varetekt

Justisdepartementet mener at det ber vurderes a introdusere elektronisk overvakning
i Norge pa seks ulike steder som en preveordning med totalt 150 elektroniske sett.
Det antas at dette dpner for et gjennomsnitt pa 130 plasser pa arsbasis og at dette vil
innebaere en mulighet til & erstatte om lag 47 500 fengselsdegn. Dersom erfaringstall
fra Danmark legges til grunn, kan det forventes at driftskostnadene ved elektronisk
overvakning er pad omtrent samme niva som driftskostnadene ved dpen soning.
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6.4 Overgang til samfunnsstraff

6.4.1 Oversikt

Samfunnsstraff er en ny hovedstraff som ble innfort med straffegjennomferingsloven
av 2001. Samfunnsstraffen erstatter de tidligere reaksjonene samfunnstjeneste og
betinget dom med tilsyn. De grunnleggende vilkar for &4 idemme samfunnsstraff er at
det ellers ikke ville blitt idemt strengere straff enn fengsel i ett ar for handlingen, og at
hensynet til straffens formal ikke taler mot en reaksjon i frihet. Det er videre en
forutsetning at lovbryteren er bosatt i Norge og at vedkommende samtykker i bruk av
samfunnsstraff.

Samfunnsstraff benyttes i stadig sterre grad:

2002 2003 2004 2005

Antall iverksatte samfunnsstraffdommer 379 1352 2094 2543

Retten fastsetter et timetall, en gjennomferingstid og en subsidiaer fengselsstraff.
Timetallet kan variere fra 30 til 420 timer. Den subsidiaere fengselsstraffen skal svare
til den fengselsstraff som ville ha blitt idemt uten samfunnsstraff.
Gjennomferingstiden skal normalt svare til den subsidisere fengselsstraffen.

Innholdet i samfunnsstraffen fastsettes av kriminalomsorgen etter en konkret
vurdering og skal saerlig veere tiltak som kan fremme domfeltes evne til & motvirke sitt
kriminelle handlingsmenster. Samfunnsnyttig tjeneste, programmer, megling og
behandling er eksempler pa slike tiltak.

Samfunnsstraff er spesielt egnet for unge lovbrytere. Aldersfordelingen for iverksatte
dommer i 2005 viser at det ble iverksatt 222 saker for personer under 18 ar og 598
saker for domfelte mellom 18 og 21 ar.

Det stilles en rekke krav til domfelte under gjennomferingen. Eksempelvis méa
domfelte overholde fastsatte vilkar, mete til avtalt tid, ikke vaere pavirket av rusmidler
ved frammetet osv. Begar domfelte gjentatte brudd pa vilkarene, kan
kriminalomsorgen bringe saken inn for retten med begjeering om at domfelte helt
eller delvis skal fullbyrde den subsidizere fengselsstraffen. Andelen som gjennomferer
den ilagte samfunnstraffen er meget hoy. Det er 13,9 % av iverksatte saker i perioden
2002 til 2005 som er avbrutt pa grunn av ny kriminalitet eller andre brudd pa
gjennomferingen. Bruddandelen ved den tidligere samfunnstjeneste var hoyere.

Avbrutte og fullfarte dommer pa samfunnsstraff, 2002 - 2005 Antall Prosent
Avbrutt pga brudd pa krav 374 7,5 %
Avbrutt pga ny kriminalitet & evt brudd pa krav 318 6,4 %
Fullfgrt med brudd pa krav 604 12,2 %
Fullfgrt med ny kriminalitet 193 3,9 %
Fullfgrt uten brudd/kriminalitet 3468 70,0 %

Kilde: Ragnar Kristoffersen, KRUS
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De forste tallene for tilbakefall etter gjennomfert samfunnsstraff er meget positive:

Ny dom til kriminalomsorg innen 3 ar etter iverksatt dom pa samfunnsstraff i 2002 (N=378)
Ingen ny reaksjon 299 79 %
Ny ubetinget dom 60 16 %
Ny samfunnsstraff 19 5%

Kilde: Ragnar Kristoffersen, KRUS

Reglene for hvem som kan idemmes samfunnsstraff ble endret fra 01.01.06.
Endringen innebarer at samfunnsstraff nd kan idemmes i sterre grad enn tidligere
slik at man kan fange opp flere egnede domfelte som befinner seg i en gunstig
rehabiliteringssituasjon. For lovendringen var det et vilkar for 4 idemme
samfunnsstraff at handlingen man ble demt for ikke hadde en heyere strafferamme
enn fengsel i 6 ar. Dette kravet ekskluderte en del domfelte fra ordningen med
samfunnsstraff selv om de fikk kortere dommer og ble ansett som egnet for
samfunnsstraff som reaksjon.

Pa denne bakgrunn er regelen na endret slik at samfunnsstraff kan idemmes dersom
det ellers ikke ville ha blitt idemt strengere straff fengsel i ett ar. Det er ogséa en
snever adgang til & ga utover dette ettars kravet dersom sterke grunner taler for det. I
og med at bestemmelsen i straffeloven § 28 a nettopp har blitt utvidet, anses det ikke
aktuelt & foresla ytterligere utvidelser av denne bestemmelsen. Bestemmelsen ble
grundig vurdert av straffelovradet og ma fa veere i kraft en tid slik at man kan foreta en
grundig vurdering av effekten og den praksis som utvikler seg.

Justisdepartementet vurderer om det pa andre mater kan iverksettes tiltak for & oke
bruken av samfunnsstraff overfor lovbrytere som har fatt eller vil fa dom pa ubetinget
fengsel. De forelopige resultater for samfunnsstraffen er gode og det kan veaere
hensiktmessig a benytte denne type straff under deler av straffegjennomferingen for
domfelte som i dag ikke idemmes samfunnsstraff.

Justisdepartementet mener at det ikke er hensiktmessig & vurdere en ordning som vil
innebaere at forvaltningen gis en administrativ adgang til & omgjere en demt straff fra
en hovedstraff til en annen uten at dette er bestemt av domstolen i den enkelte sak.
Det er derfor ikke aktuelt & etablere ordninger der det gjennom lovgivning apnes for
at kriminalomsorgen gis en selvstendig myndighet til & omgjere idemt fengselsstraff
til samfunnsstraff. Det er etter departementets vurdering nedvendig at det alltid er
domstolen som tar stilling til hvor mye samfunnsstraff som eventuelt kan kombineres
med ubetinget fengselsstraff.

6.4.2 Alternative modeller

Etter Justisdepartementets oppfatning foreligger det tre alternative losninger man kan
vurdere for a oke anvendelsesomradet for nar samfunnsstraff kan kombineres med
ubetinget fengsel. Det er for det forste mulig & endre reglene for deldommer, slik at
man utvider muligheten til 4 idemme ubetinget fengselsstraff og samfunnsstraff i
kombinasjon. Det er ogsd mulig a etablere et helt nytt system der retten gir
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kriminalomsorgen bemyndigelse til & overfore innsatte fra fengselssoning til
gjennomfering av samfunnsstraff, i forbindelse med den opprinnelige domsavsigelse
eller ved en etterfolgende dom/Kkjennelse.

Okt adgang til deldom

Det forste alternativet er 4 endre reglene for deldom fengselsstraff og samfunnsstraff.
Straffeloven § 28 a, sjette ledd bokstav b gir i dag hjemmel for at man sammen med
samfunnsstraff kan idemme ubetinget fengselsstraff pa inntil 30 dager nar seerlige
grunner tilsier det. Dagens bestemmelse er en videreforing av den ordningen man
hadde i forbindelse med den gamle samfunnstjenesten. Av Ot. prp. nr. 72 (1989-1990)
fremgar det at begrunnelsen for denne regelen var noe sammensatt: Departementet
uttaler i den forbindelse at ”Det kan imidlertid tenkes at en straffesak omfatter flere
Jorhold der noen gir grunnlag for a idemme samfunnstjeneste, mens ett eller flere forhold
er av en slik art at det anses uheldig a anvende samfunnstieneste av allmennpreventive
grunner, for eksempel promillekjoring. Det ville veere lite heldig om retten da skulle veere
nodt til a anvende ubetinget fengsel for det hele. Regelen tar ellers scerlig sikte pad de
tilfellene der den siktede har utholdt varetekt i anledning saken.”

I folge registreringer i SSP ble ubetinget fengsel idemt sammen med samfunnsstraff i
137 av 2381 saker i 2005. Kombinasjonen ubetinget fengsel og samfunnsstraff benyttes
saledes i et lite omfang.

Ved a oke begrensningen pa 30 dager og endre kravet fra "seerlige grunner” til
“hensiktsmessig” vil man kunne gke muligheten for 4 kombinere ubetinget
fengselsstraff med samfunnsstraff. Hvis grensen for fengselsstraffen heves til 6
maneder vil muligheten for slike dommer oke betydelig.

Domstolsbemyndigelse pa overfering til samfunnsstraff

Det andre alternativet som har vaert diskutert er at det i straffeloven tas inn nye regler
som apner for at domstolen i en ordineer dom pa ubetinget fengselsstraff gir
kriminalomsorgen bemyndigelse til 4 overfore domfelte fra fullbyrding av ubetinget
fengselsstraff til samfunnsstraff etter at en del av straffen er gjennomfert. Det vil pa
denne maten dpnes for at retten nar den idemmer fengsel uttaler i domsslutningen at
kriminalomsorgen gis tillatelse til & overfore domfelte fra fengsel til samfunnsstraff.

Dagens lovgivning inneholder ikke noe system som dette. Vi har imidlertid reglene
om proveloslatelse der kriminalomsorgen er gitt myndighet i lov til & la domfelte
slippe ut av fengsel allerede etter halv eller to tredjedels soningstid. Vi har ogsa
allerede en regel i straffeloven § 28 a femte ledd der retten i forbindelse med den
enkelte samfunnsstraffdom kan gi kriminalomsorgen en viss utvidet myndighet i den
enkelte sak.

Hvis en regel som dette skulle etableres mener departementet at domfelte alltid ma
gjennomfoere en viss tid i fengsel. I overensstemmelse med
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straffegjennomferingslovens systematikk burde denne tiden ikke vaere kortere enn
den forste tredjedelen av soningstiden.

Etterfolgende bemyndigelse til overforing fra domstolen

Det tredje alternativet er at loven apner for at kriminalomsorgen kan ta en sak tilbake
til domstolen etter at en del av straffen er gjennomfert og begjeere at domfelte kan
overfores til ssmfunnsstraff.

Det er i dagens lovgivning flere eksempler pa at saker ma bringes inn for retten pa
nytt under fullbyrdelsen av straffen. Eksempler her er gjeninnsettelse i fengsel etter
proveloslatelse eller brudd pa samfunnsstraff. Det er lang tradisjon pa rettsbehandling
nar det blir aktuelt & ga fra et mildere til et strengere regime i behandlingen av de
domfelte. Det er samtidig i liten grad tradisjon for 4 involvere retten nar den domfelte
skal overfores til et mildere regime under fullbyrdingen. Det er imidlertid enkelte
eksempler pa dette. Under gjennomfering av den nye straffen narkotikaprogram med
domstolskontroll (ND) vil domstolen bli involvert i beslutninger om a overfore
domfelte til mindre restriktive faser under gjennomferingen. Adgangen domstolene i
dag har til & preveloslate forvaringsdemte er ogsa et eksempel pa involvering av retten
i overforing til et mildere regime.

Det er stor usikkerhet knyttet til hvilken effekt et system for overgang fra
fengselsstraff til samfunnsstraff vil ha for utviklingen i bruk av henholdsvis
fengselsstraff og samfunnsstraff. Forslaget bygger pa en forutsetning om at det skal
fullbyrdes mer samfunnsstraff og mindre fengselsstraff. Det er samtidig en mulighet
at en utvidelse av adgangen til & ’kombinere” fengselsstraff og samfunnsstraff ferer til
en gkning i bruken av fengselsstraff. Det er grunn til 4 anta at valget av modell kan
vaere av betydning for disse spersmal.

Det er bare alternativet der kriminalomsorgen gis myndighet til & ga til retten og
begjeere at reststraffen omgjeres til samfunnsstraff, som er en modell som medferer at
man med stor sannsynlighet kan legge til grunn at samfunnsstraffen vil komme som et
alternativ til ubetinget fengselsstraff.

De to andre forslagene innebarer at loven apner for & idemme mer ubetinget
fengselsstraff ssmmen med samfunnsstraff og kan derfor fore til okt bruk av ubetinget
fengselsstraff. Det kan tenkes tilfeller der retten i dag idemmer samfunnsstraff, men
hvis muligheten er der vil man velge fengselsstraff siden den senere kan omgjores.

Samtidig er det klart at det ligger store muligheter for & redusere behovet for
fengselsplasser dersom samtlige saker gjelder faktisk omgjering fra fengsel til
samfunnsstraff. Hvis 200 domfelte blir overfort for i gjennomsnitt fire maneder vil man
redusere behovet for fengselsplasser med ca. 66 plasser dersom alle gjennomferer
samfunnsstraffen som forutsatt. Det ma imidlertid paregnes noe brudd pa
gjennomferingen.
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Forslaget vil fore til behov for gkte ressurser til friomsorgskontorene. Et anslag over
gjennomferte samfunnsstrafftimer i 2005 indikerer en kostnad pr. time for
kriminalomsorgen pa ca. kr 500,-. Departementet antar at denne kostnaden vil ga noe
ned nér antallet gjennomfoerte timer oker.

De to siste forslagene vil faktisk kunne fore til en noe lenger straffegjennomfering i tid
for den domfelte. Det vil veere uaktuelt & innvilge en domfelt som er overfort til
samfunnsstraff preveleslatelse nar han har fullbyrdet to tredjedeler av
fengselsstraffen. Fullbyrdelsen av straffen vil da kunne vare frem til det som
opprinnelig var endt tid.

Justisdepartementet har ikke konkludert i forhold til om det ber etableres en adgang
til & overfore fullbyrdelse av straff fra fengselsstraff til samfunnsstraff. Det bes derfor
om heringsinstansenes vurdering av om en slik mulighet ber etableres. I tillegg bes
det om en vurdering av hvilken lovgivningsmodell som ber velges.

6.4.3 Utkast til ny lovregulering
Departementet har utarbeidet utkast til mulig lovtekst knyttet til de diskuterte
alternativer for overforing fra fengsel til samfunnsstraff.

Alternativ 1 - Straffeloven § 28 a sjette ledd:

Sammen med samfunnsstraff kan det idemmes

a) bot, selv om beter ellers ikke er fastsatt som straff for lovbruddet, eller
b) ubetinget fengselsstraff pa inntil 6 mdneder ndr det anses hensiktsmessig.

Alternativ 2 - Straffeloven § 28 a, nytt ledd

Dersom vilkarene etter forste ledd er oppfylt og det er hensiktsmessig for en positiv utvikling hos
domfelte, kan retten ndr den ilegger en ubetinget fengselsstraff bestemme at kriminalomsorgen gis
myndighet til overfore domfelte til samfunnsstraff ndar en tredjedel av fengselsstraffen er fullbyrdet

Alternativ 3 - Straffeloven § 28 a, nytt ledd
Retten kan etter begjoeving fra kriminalomsorgen omgjore idomt fengselsstraff pa inntil 1 dr til
samfunnsstraff ndr en tredjedel av fengselsstraffen er fullbyrdet.

6.5 Promilleprogram — utvidelse av ordningen

6.5.1 Oversikt

I Ot.prp. nr. 43 (1994-1995) ble det fremmet forslag om etablering av promilleprogram
som ny straffereaksjon. Ordningen ble foreslatt lovfestet gjennom endringer i
straffeloven § 53 nr. 3 og nr. 6, og i vegtrafikkloven § 31. Forslaget gikk ut pa 4 bruke
betinget dom med vilkar om promilleprogram (i kombinasjon med bot) som reaksjon
for domfelte som hadde en alkoholkonsentrasjon i blodet over 1,5 promille. Det ble
ogsa foreslatt hjemmel for tilsvarende reaksjon ved gjentatt domfellelse for
promillekjoring, uavhengig av pavirkningsgrad. I begge disse situasjoner skulle det
etter loven, slik den led pa forslagstidspunktet, “som regel” reageres med ubetinget
fengsel (i kombinasjon med bot).
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Proveordningen med promilleprogram ble iverksatt fra sommeren 1996 og er senere
utvidet til stadig nye fylker. Fra 1. januar 2003 har ordningen veert landsomfattende.

Malsettingen med promilleprogrammet er i forste rekke & fa bilferere til 4 avsta fra
bruk av alkohol ved bilkjering. Innholdet i programmet bestar av 20-30 timers
undervisning, individuelle samtaler, kontroll og kartlegging av behandlingsbehov.
Oppfelgingen vareri1 ar.

Utviklingen i antall dommer mottatt til fullbyrdelese de siste arene viser:

2000 2001 2002 2003 2004 2005

187 192 239 334 448 558

Kriminalomsorgens utdanningssenter (KRUS) foretok i 2002 en tilbakefallsmaling for
deltakere i promilleprogrammet. Undersokelsen omfattet tilbakefall for 250 deltakere
som fullferte promilleprogrammet i tiden mellom januar 1997 og april 1999. Tre til fem
ar etter at de deltok i promilleprogrammet, var 11,6 prosent av disse siktet for igjen a
ha Kkjert i pavirket tilstand.

Det totale antallet straffereaksjoner for promillekjoring fram til og med 2004 ser slik
ut:

1999 2000 2001 2002 2003 2004

4525 3901 4821 4162 4559 4 048

Det er heller ingen ekningstendens i anmeldte saker for promillekjoring. I 2005 var
tallet 8128. Aret for var antallet 8363. Antallet har gatt ned siden 2002, da det ble
anmeldt totalt 9631 saker.

Litt under halvparten av alle dommene medferer en ubetinget reaksjon. Her er tallene
for 2002-2004:

2002 2003 2004

1783 1950 1861

Det finnes ikke neyaktig statistikk over dommer som fordeler disse pa andelen med
alkohol eller annen ruspavirkning, men prevestatistikken til Folkehelseinstituttet pa
grunn av mistanke om ruspavirket kjoring gir en god indikasjon pa hvor mange
dommer for ruspavirket kjoring som antakelig gjelder annen ruspavirkning enn
alkohol. Statistikken deres viser totalt rundt 9 000 prever i aret ved mistanke om
pavirket kjoring. Av disse dreier 4 000 - rundt 45 % - seg om annen ruspavirkning (se
diagram).

Hvis man legger til grunn at dette forholdet ogsa gjelder for ubetingete dommer i
ruspavirket Kjoring, betyr det at rundt 800 ubetingede dommer av ca. 1900 ubetingede
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dommer de siste arene, kan dreie seg om annen ruspavirket Kjoring.
Gjennomsnittsstraffen for ruspavirket kjoring er cirka 30 dager. Det betyr at de 800
dommene beslaglegger cirka 24000 fengselsdegn, som tilsvarer rundt 70
fengselsplasser.

Veitrafikksaker - alkohol/andre rusmidler
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Justisdepartementet opprettet i mai 2004 en arbeidsgruppe som skulle foreta en
gjennomgang av promilleprogrammet og komme med forslag til hvordan ordningen
ber veaere i framtiden. Arbeidsgruppen kom med sin rapport mot slutten av 2004.
Rapporten inneholdt forslag og anbefalinger om hvordan ordningen ber videreferes
og gjeres permanent. Det ble blant annet fremmet forslag om a utvide ordningen med
promilleprogram til kjering i pavirket tilstand hvor pa virkningen skyldes annet enn
alkohol.

Arbeidsgruppen uttalte i sin rapport at formalet med promilleprogrammet tilsier at
ogsa de som under Kkjoringen er pavirket av andre rusmidler enn alkohol ber fa
muligheten til & gjennomga et opplegg i regi av friomsorgskontor, i stedet for & sone i
fengsel.

Arbeidsgruppen viste til at bilkjering i pavirket tilstand, hvor pavirkningen skyldes
andre rusmidler enn alkohol, i dag utgjer en betydelig trussel for trafikksikkerheten.
Dette gjelder ikke bare pavirkning av ulovlige rusmidler, men ogsa pavirkning som
skyldes bruk av legale medikamenter. Kriteriet for at de som er pavirket av annet enn
alkohol skal komme inn under ordningen, ber etter arbeidsgruppens vurdering pa
samme mate som ved alkoholpavirkning veere at de tidligere har blitt demt for kjering
i pavirket tilstand, eller at pavirkningsgraden er s hoy at det normalt skulle fort til
ubetinget fengselsstraff.

Bruken av promilleprogram ved forste gangs domfellelse er i vegtrafikkloven § 31
annet ledd, bokstav d, knyttet til graden av alkoholkonsentrasjon i blodet eller
utandingsluften. Her vil det matte foretas en endring i lovteksten dersom ogsa dom for
Kjoring pavirket av annet rusmiddel enn alkohol skal gi grunnlag for promilleprogram.
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Forutsatt at de nedvendige endringer gjores i annet ledd, kan § 31 tredje ledd, som
regulerer gjentatt domfellelse for kjoring i pavirket tilstand, std uendret.

Arbeidsgruppens rapport ble sendt ut pa en bred hering i januar 2005. 24 av de 29
heringsinstansene har kommentert dette punktet i rapporten. Kun en er uenig i
forslaget. To av uttalelsene er vanskelig a tolke. Hele 21 av instansene herunder
Riksadvokaten, flere statsadvokatembeter, kriminalomsorgsregionene og Arbeids- og
sosialdepartementet gir en Klar stotte til forslaget om & utvide reaksjonen til 4 gjelde
all ruspavirket kjoring. Departementet oppfatter heringsuttalelsene som en massiv
stotte til 4 utvide ordningen.

Justisdepartementet anbefaler at man gjennomferer den nedvendige lovendring for &
utvide anvendelsesomradet for programmet. Det er som nevnt anslagsvis 800

ubetingede dommer i aret som kan relateres til annen ruspavirket kjoring enn alkohol.

Forslag til lovtekst

Straffeloven § 53 nr. 3 (bokstav e):
Retten kan ogsé sette andre vilkar for utsettelsen, blant annet:

a) at den domfelte overholder bestemmelser om oppholdssted, arbeid, utdanning eller
samkvem med bestemte personer

b) at den domfelte overholder bestemmelser om innskrenkninger i radigheten over
inntekter og formue og om oppfyllelsen av skonomiske forpliktelser

©) at den domfelte avholder seg fra & bruke alkohol eller andre berusende eller
bedevende midler

d) at den domfelte gjennomgér kur for & motvirke misbruk av alkohol eller andre
berusende eller bedevende midler, om nedvendig i institusjon

e) at den domfelte, nar han samtykker i dette, giennomforer narkotikaprogram med
domstolskontroll eller et program mot foring av motorvogn i rus (rusprogram), jf. nr. 6.

1) at den domfelte gjennomgér psykiatrisk behandling, om nedvendig i institusjon

g) at den domfelte for inntil ett ar tar opphold i heim eller institusjon

h) at den domfelte meter til megling i konfliktradet og oppfyller eventuelle avtaler som

inngas i meglingsmete, forutsatt at bade fornzermede og domfelte har samtykket til
megling i konfliktradet.

Retten kan overlate til tilsynsmyndigheten a gi bestemmelser som nevnt i bokstav a og b.

Straffeloven § 53 nr. 6:

Kongen kan gi neermere regler om gjennomferingen av vilkarene. Kongen kan som en
preveordning bestemme at det skal etableres egne program for personer som er demt for
overtredelse av vegtrafikkloven § 31 jf. § 22 forste ledd og som har et alkoholproblem eller
problem med andre rusmidler. Kongen kan ogsd som en proveordning bestemme at det skal
etableres narkotikaprogram med domstolskontroll for rusmiddelmisbrukere som er demt for
narkotikarelatert kriminalitet. Kongen gir neermere bestemmelser om programmene,
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herunder hvem de skal gjelde for, innholdet i og gjennomferingen av dem. Kriminalomsorgen
har ansvaret for a folge opp domfelte som gjennomferer programmene.

Ykonomiske konsekvenser

Departementet foreslar at man pa samme mate som forste fase av
promilleprogrammet starter med forseksvirksomhet i enkelte friomsorgsenheter.
Under forutsetning av at lovarbeidet kan gjennomferes vil departementet anbefale
iverksettelse seks steder forste driftsar.

Forelopige beregninger viser at tiltaket vil medfere ekte driftskostnader pa omlag 6
millioner kr pr ar. Tiltaket vil kunne frigjere opp mot ti fengselsplasser forste driftsar
og ca 20 fengselsplasser fra andre driftsar.





