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Forord

Hospitering i fag- og yrkesopplaringen er temaet for denne rapporten. Gjennom &
hospitere i arbeidslivet kan yrkesfaglerere skaffe seg kompetanse som er relevant for
deres arbeid som lerere. Instruktorer fra lerebedriftene kan pa samme mate hospitere
i skolen.

Fra 2010 til 2012 har det vart gjennomfert forseksordninger med hospitering
i fagoppleringen i seks fylker. Denne rapporten er en evaluering av disse forsokene.
Rapporten bygger pa et kvalitativt casemateriale og pa kvantitative undersokelser. Vi
har ogsa hatt nytte av at Fafo tidligere har gjort en kartlegging av hospitering i fagopp-
leringen i Norge (Andersen et al. 2010).

Evalueringsgruppen pa Fafo har bestatt av Rolf K. Andersen, Anne Inga Hilsen,
Anna Hagen Tonder og Torgeir Nyen.

Vi vil takke Utdanningsdirektoratet og prosjektets referansegruppe for godt sam-
arbeid. Vi vil ogsa takke alle lerere, instruktorer, skoleledere, bedriftsledere, prosjekt-
ledere og andre som har stilt opp til intervju.

Oslo, desember 2012

Torgeir Nyen, prosjektleder



Sammendrag

Hospitering som laeringsmate

Kompetanse kan utvikles pa ulike mater og pa ulike leringsarenaer. Kompetanse kan
utvikles ved ulike former for opplering som skjer utenfor selve arbeidssituasjonen.
Noen oppleringstiltak gir formell kompetanse, men de fleste gjor det ikke. Mye leering
i arbeidslivet skjer imidlertid som uformell Lering, gjennom hverdagsleringen av den
praktiske arbeidsutforelsen.

Hospiteringer en planlagt form for uformell lering. Hospitering innebzrer at man
tar del i arbeid pé en annen arbeidsplass, for at det skal gi lering som er relevant for
eget arbeid. Man bruker altsa bevisst den muligheten for lering som det 4 ta del i selve
arbeidsutforelsen kan gi.

I fag- og yrkesopplaringen kan hospitering vere et kompetanseutviklingstiltak for
yrkesfaglerere og for instruktorer og faglige ledere i bedrift.

For yrkesfaglerere med sitt doble praksisfelt, bade i lereryrket og det yrket elev-
ene skal ut i, er hospitering et kompetanseutviklingstiltak som man kan anta vil treffe
opplevde behov. Ikke bare gir det anledning til & oppdatere seg faglig, men leringen
skjer gjennom deltakelse, observasjon og veiledning i den konteksten faget utoves i.
Denne formen for lering er sentral i utvikling av yrkesfaglig kompetanse generelt (Lave
og Wenger 1991, Niclsen og Kvale 1999), og oppleves ogsa som en god leringsform
av mange av yrkesutoverne (Nyen, Hagen og Skule 2004). For lerere som hospiterer
i fag de ikke kjenner si godt fra for, kan hospitering gi et innblikk i helheten i yrket,
ikke bare i de faglige kravene, men ogsé hvordan det er 4 std i yrket.

For instrukterer og faglige ledere i bedrift er det mer uklart hvor egnet hospitering
i skolen er som virkemiddel for kompetanseutvikling. Man kan anta at deres faglige
utbytte av 4 hospitere i skolen vil veere mindre enn yrkesfaglererens faglige lering i
bedrift. Hospitering kan imidlertid tenkes & gi kunnskap om opplaringen som skjer i
skolen, som i sin tur kan vare gunstig for  kunne gi god veiledning i bedrift.

Om evalueringen

I perioden 2010-2012 har det vart gitt statlige tilskudd til utpreving av hospitering
i seks fylkeskommuner. I evalueringen har hovedproblemstillingene vart & analysere i
hvilken grad og hvordan hospiteringsordningene:



e har utviklet lereres og instruktorers kompetanse
e har pavirket samarbeidet mellom skole og bedrifter
e har lagt et grunnlag for et mer helhetlig samlet oppleringslop

Disse problemstillingene avspeiler ogsa formalene for utprovingen. Som det framgar
er formalene videre enn bare lering, de handler ogsa om samarbeid mellom skole og
bedrift og om helheten i et oppleringslop som veksler mellom de to leringsarenaene
skole og bedrift.

Grunnlaget for evalueringen er casestudier i hvert av de seks fylkene, sporreskjema-
undersokelser og dokumenter fra fylkeskommunene. I casestudiene har vi serlig sett pa
den enkelte hospitering, pa hvordan den har blitt gjennomfort og pé hvilket utbytte
deltakerne har hatt av den.

Ulike forsgksordninger i seks fylker
I de seks fylkene har ordningene vert ganske forskjellige, blant annet har de hatt for-
skjellige malgrupper. Ordningene har omfattet mellom ett og tre utdanningsprogram
i alle fylker, men forskjellige program i hvert fylke. Bygg- og anleggsteknikk var det
eneste utdanningsprogrammet som fra starten av forsekene var omfattet av ordningene
i flere enn ett fylke (hele fire). I tre av de seks fylkene har det vart ordninger som kun
omfatter to til tre pd forhdnd utplukkede skoler. I andre fylker har det vert apent for
alle lerere innenfor de aktuelle utdanningsprogrammene 4 seke. I noen ordninger,
som i Oppland og i deler av ordningene i Buskerud, Hedmark og More- og Romsdal
har det vart forutsatt at det skal vare en gjensidig hospitering mellom skole og bedrift.
Forseksordningene har i ulik grad mobilisert deltakere og gitt ulike rammer for
planlegging av hospiteringen. Evalueringen viser at dpne, individrettede ordninger som
ikke involverer skoleledelsen/avdelingsledelsen, har klare ulemper. Det er vanskelig & fa
mobilisert deltakere, det er vanskelig for den enkelte & ordne seg fri fra undervisningen,
og det mangler ofte padrivere for at hospiteringene planlegges og gjennomfores. Pa
den andre siden finnes det ogsa et eksempel i evalueringen pa at heller ikke omfattende
sentrale planleggingstiltak er noen garanti for at man lykkes & fA mobilisert skoleledelse,
lerere og arbeidsliv til & gjennomfere hospiteringer. Evalueringen tyder pé at det er
viktigat noen ivaretar en padriver- eller stotterolle, ogat noen legger forholdene til rette
for at lererne kan hospitere. Skole-/avdelingsledelsen ligger naermest til & ivareta begge
disse rollene. Hospiteringsordningen pa fylkesniva ber derfor normalt involvere og
forplikte skole- ogavdelingsledelsen. I planleggingen avinnholdet i hospiteringene ma
skole ogarbeidslivet samarbeide, enten bedrift og skole direkte (leerer - instrukter) eller
gjennom et opplaeringskontor. Enannen generell lerdom er at hospiteringsordningene
ber lage gode rammer for planlegging av den enkelte hospitering lokalt. Et eksempel er



den mest ressurskrevende modellen i Hedmark, hvor man pa en sentral samling avsatte
tid til at de enkelte bedrifter og lerere kunne sitte sammen og planlegge den enkelte
hospitering. Her var avdelingsledelsen bade fra skole- og virksomhetssiden representert.
Et alternativ er ordninger som klart plasserer et ansvar pa skole-/avdelingsledelsen for

4 fi i gang planlegging av den enkelte hospitering.

Mange formal

Evalueringen av forseksordningene viser at hospitering fylles med forskjellig innhold,
ogat hospitering sees som et virkemiddel for mange forskjellige mal. Hospitering tenkes
som faglig oppdatering for leerere som har et fagbrev i faget fra for (dybde). Hospitering
tenkes ogsi som en mite & fa innblikk i et nytt fag pd (bredde). Gjennom hospitering
i bredden skal lererne kunne synliggjore flere fag i opplaringen og gi bedre rid om
fag- og yrkesvalg. Hospitering skal videre styrke samarbeidet mellom skole og bedrift
og gi en bedre helhet i oppleringslopet. Bakenfor alt dette ligger en tanke om at hos-
pitering skal virke positivt for elevenes lering og motivasjon for 4 fullfere opplaringen.

Hospitering ut i bedrift har vaert svaert vellykket

Hospiteringsforsokene mé sies a vare svert vellykkede nar man ser pa lerernes utbytte av
den enkelte hospitering. Den enkelte hospitering har gitt lererne verdifull kompetanse,
som de ikke sa lett kunne ha fatt pa andre mater. Dette gjelder bade som har hospitert
i site eget fag eller fag de kjenner godt (dybde), og de som har hospitert i fag innenfor
utdanningsprogrammet som de kjente mindre til fra for (dybde). Den kvantitative
undersokelsen viser at hele 86 prosent har fatt godt eller svart godt utbytte i form av
okt kunnskap om faget de hospiterte i. Andelen er akkurat den samme enten man har
hospitert i bredde eller dybde. Mange mener at de har blitt bedre til & gi eksempler
fra faget i undervisningen, og til & gi rdd om valg av fag og yrke. Hospiteringen har
ogsa fort til at mange av lererne er bedre i stand til & gi en god opplering innenfor de
omridene de har sin kjernekompetanse. De positive opplevelsene dominerer sterke i
de personlige intervjuene. Selv de fa som ikke har hatt positive opplevelser, er positive
til hospitering som leringsform, men oppgir konkrete grunner til at det ikke gikk sa
bra i deres tilfelle.

Ogsa nar det gjelder mélene om styrking av samarbeidet mellom skole og arbeidsliv,
er det et flertall av lererne som opplever at samarbeidet mellom skole og bedrift har
blitt styrket. Dette gjor det lettere & skaffe praksisplasser til prosjeke til fordypning, og,
om enn i noe mindre grad, lettere & mobilisere lereplasser.

Det er tidlig & vurdere om hospiteringene har bidratt til et mer helhetlig opp-
leringslop for elever og lerlinger. Hospitering kan tenkes & bidra til helheten i opp-
leringslopet ved at lerere og instrukterer fir gjensidig kunnskap om hva som skjer pa



den andre leringsarenaen. Gjensidig hospitering, hvor ogsd instrukterer/ledere fra
bedriftene er inne i skolen, ser ut til & kunne vere et godt virkemiddel for & bidra til
dette. Opplaringen i skolen og oppleringen i bedriften kan da tilpasses til hverandre.
Malsettingen om mer helhet i oppleringslepet er det sterkeste argumentet for at be-
driftene skal komme inn i skolen (i tillegg til elevenes direkte lering, som ligger litt
utenfor formalene for hospitering).

Planlegging, fleksibilitet og forankring i ledelsen
Hospitering oppleves & fungere bra nesten overalt, nettopp fordi det er relevant for si
mange mal. Lettest er det & oppna mél om innblikk i et fag/yrke for lerere som ikke
kjenner faget sa godt fra for (bredde). Her finnes det flere cksempler i evalueringen pé
at lerere har fate svaert godt utbytte med minimalt med forhandsplanlegging og etter-
arbeid. Mer krevende er det & oppna mal om faglig oppdatering i eget fag (dybde). De
fleste leerere opplever at de far gjenoppfrisket fagpersonen i seg, at de far mer narhet
til praksis, til faget slik det utoves i arbeidslivet. For at hospiteringen skal gi god faglig
lering, er det viktig at innholdet er planlagt pa forbind, slik at lereren er med pd de
riktige arbeidsoppgavene. De fa tilfellene av darlig faglig utbytte av hospitering som
er kommet fram i evalueringen, er hospiteringer i dybde hvor lereren har blitt stiende
og gjore rutinemessige oppgaver han eller hun kjente godt fra for. Dette gjelder sarlig
i fag der arbeidsoppgavene varierer mye fra uke til uke, slik som innen bygg- og anlegg.
Her er det ogsé en fordel & ha en fleksibilitet i tidspunktet for nar hospiteringen skal
skje, slik at lereren kan endre planene hvis det skjer endringer i bedriften som gjor at
faglige interessante oppgaver utfores pa andre tidspunkt enn det som opprinnelig var
planlagt. Det virker som om noen skoler planlegger for 4 kunne ha fleksibilitet til &
kunne tilpasse seg endringer pa arbeidsplassene. Larerne opplever det som viktig at
hospiteringen innarbeides i tidsplanleggingen pé skolen ved starten av skoleéret. Dette
gjor det lettere 4 fa fri fra undervisningen og & planlegge innholdet i hospiteringene.
Dette betoner igjen betydningen av forankring i skoleledelsen.

En annen erfaring fra den enkelte hospitering er at det synes & virke positivt pa
leringsutbyttet & delta fullt ut i utferelsen av arbeidsoppgavene i bedriften. Det gir
trolig en mer helhetlig leering enn den leeringen man far ved & observere.

Hospitering fra bedrift og inn i skole fyller andre formal

Noen av aktivitetene har formal utenfor det som man normalt tenker pd som formélene

med hospitering. De dreier seg om noe mer og annet enn hospitering. Dette gjelder
hospitering fra bedrift og inn i skole. Hospiteringen fra bedrift oginn i skole har i for-
sokene skjedd pa to hovedmater: enten at a) instruktoren/bedriftslederen informerer
clevene om bedriften, bransjen, forventningene til lerlinger og elever pa utplassering,
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eller b) at instrukteren er med og planlegger og gjennomferer et faglig opplegg for
elevene i sitt fag i skolen. I begge disse tilfellene er det elevenes direkte lering som star
i fokus, ikke lereres eller instruktorers lering. Man kan derfor diskutere om man skal
kalle dette hospitering, serlig det & bare informere. I byggfag har hospitering av fagfolk
utenfra vert en mite 4 dekke bredden i utdanningsprogrammet pé. Larerne har ikke
fagkompetanse i alle fag, og det 4 fa inn en fagperson utenfra kan gi elevene litt prak-
tisk kunnskap om det gitte faget, slik at de har et bedre grunnlag for valg av fag/yrke
etterpd. Bade i dette og andre utdanningsprogram rapporterer bade instruktorer og
leerere at slik hospitering har fungert veldig godt for elevene. De meter en ekte fagperson
og far gjore noe «pa ordentlig», noe som kan styrke rekrutteringen til disse fagene.
Instrukterene synes ogsa de selv lerer noe av & vere inne i skolen pa denne maten, de
far en bedre forstielse av elevene og leringssituasjonen i skolen.

Hospitering vellykket ogsa utenfor forsokene?

Nar evalueringen av en forseksordning viser gode resultater, er det viktig 4 stille seg
sporsmalet om det er noe spesielt med forsokene som gjor at man fir gode resultater?
Her kan man tenke seg forsokseffekter: at det & vare med i et forsok pavirker deltak-
erne. Man kan ogsé tenke seg seleksjonseffekter: at de som har valgt & vare med, har
bedre forutsetninger enn andre for & fa et godt utbytte. Det siste er spesielt relevant
her ettersom deltakelsen i forsekene har vert frivillig. Et argument for at de positive
resultatene ogsé vil gjelde mer allment blant yrkesfaglarere, er at lerere som ikke
var spesielt entusiastiske i utgangspunktet, ogsa rapporterer om positive erfaringer.
Samtidig er det klare teoretiske argumenter for at denne méten 4 tilegne seg faglig
kompetanse pa er velegnet for yrkesfaglarere. Vi tror derfor at funnene fra forsekene
har mer generell gyldighet.

Evalueringen gir med andre ord grunnlag for & anbefale hospitering som et virke-
middel for kompetanseutvikling for yrkesfaglarere. For instruktorer ogledere i bedrift
gir evalueringen et darligere grunnlag for 4 trekke klare konklusjoner. Hospitering i
skolen er ikke like tydelig et godt virkemiddel for lering for instrukterer og faglige
ledere, som det er for yrkesfaglarere, selv om de fleste leerer noe om skolens opplering
ogom elevene. At instruktorer og ledere i bedrift er inne i skolen kan imidlertid tjene
andre formal, bade samarbeid mellom skole og bedrift, helhet i oppleringslopet og
elevenes direkte lering.
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1 Innledning

Hospitering som virkemiddel i fagopplaeringen

Hospitering innebarer at man for en periode gar ut av sin vanlige arbeidsplass og er
med pa / folger arbeidet pa en annen arbeidsplass. Formalet med hospitering er van-
ligvis 4 lere noe som man kan ha nytte av i sitt eget arbeid. I motsetning til etter- og
videreutdanning skjer leringen uformelt gjennom & se pa og ta del i et arbeid, ikke
gjennom opplering. Leringen er likevel planlagt, si hospitering ma forstas som et
kompetanseutviklingstiltak.

Fag- og yrkesopplaringen i Norge skjer bade i skole og bedrift. I ethvert system for
fag- og yrkesopplering vil yrkesfaglererne ha behov for & ha en oppdatert faglig kom-
petanse om det arbeid eller arbeidsfelt som oppleringen retter seg mot. Den norske
modellen, med to ars yrkesopplaring i skole fulgt av to érs leretid i bedrift, krever i
tillegg et samarbeid mellom skole og arbeidsliv for 4 skape helhet i oppleringslopet.
Kvalitet i fag- og yrkesoppleringen handler om det som skjer pa hver av de to leringsa-
renaene, skole og bedrift, men ogsi om samarbeid og kommunikasjon mellom de ulike
akterene som er involvert i opplaeringen.

Tiltak som tar sikte pa utvikling av kvalitet i fag- og yrkesopplaringen, kan derfor
ikke utelukkende rette seg enten mot skole eller mot lerebedrift, men ma ogsa bidra
til utviklingen av ordninger og arenaer som ivaretar behovet for samarbeid og koordi-
nering mellom aktorene (Hagen 2005).

Hospitering kan vere et virkemiddel for ekt kvalitet i fag- og yrkesoppleringen
pa flere méter. Hospitering kan styrke yrkesfaglereres (og instrukterers) kompetanse
i og om de arbeidsfelt som oppleringen retter seg mot. Det er ogsi et tiltak som kan
gi okt gjensidig forstaelse og samarbeid mellom skole og arbeidsliv. Lerere kan fa
en bedre forstielse av lering i bedrift, mens instrukterer tilsvarende kan fa en bedre
forstaelse av leringen i skolen. Dermed kan hospitering tenkes & legge grunnlag for en
bedre helhet i oppleringslepet, hvor det som skjer pa de to leringsarenaene, er bedre
tilpasset hverandre.

P34 et overordnet niva har méilet for utprevingen av hospiteringsordninger vert &
bidra til ekt kvalitet i fag- og yrkesopplaringen. En viktig oppgave i evalueringen er &
synliggjore under hvilke forutsetninger en utveksling av personale mellom skoler og

lerebedrifter kan bidra til ekt kvalitet i fag- og yrkesopplaringen.
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Forsok med hospitering i fagopplaeringen i 2010-2012

Fra hesten 2010 til viren 2012 har det foregitt forsok med hospiteringsordninger i

fag- og yrkesoppleringen. De fleste av hospiteringene har skjedd i skolearet 2011-2012.

Seks fylkeskommuner har mottatt statlige tilskudd for & preve ut ulike modeller for

hospitering i skoler og bedrifter. Til sammen har det i perioden blitt bevilget cirka 4,5

mill.kr. i statlige midler. I tillegg kommer eventuelle fylkeskommunale midler.
Formalet med hospiteringsordningene har vert:

a) & legge til rette for kompetanseutvikling for lerere og instruktorer,
b) okt samarbeid mellom skoler og bedrifter

c) & fa et mer helhetlig opplaringslop for elever og lerlinger i yrkesfaglig videre-
gaende opplaring.

Hospitering av yrkesfaglarere har forekommet i noen fa fylkeskommuner tidligere. I
Oppland har det vert en etablert og kjent ordning pa fylkesniva. I andre fylker har
hospiteringen mer skjedd pa lokalt initiativ i den enkelte skole (Andersen et al 2010).

Det nye med hospiteringsforsokene for perioden 2010-2012 er at det er stilt stat-
lige midler til radighet for & prove ut hospitering i et storre omfang, i flere fylker, i flere
utdanningsprogram og med ulike utforminger pa hospiteringsordningene. Dette gir
muligheter for  lere av forsekene gjennom evaluering.

Problemstillinger i evalueringen

Evalueringen tar utgangspunkt i forméilene med hospiteringsforsokene. Disse formalene
uttrykker ogsd en bredde av mulige positive effekter av hospitering som tiltak.

Hovedproblemstillingene i evalueringen har vert & analysere i hvilken grad og
hvordan hospiteringsordningene:

e har utviklet lereres og instruktorers kompetanse
e har pavirket samarbeidet mellom skole og bedrifter
e har lagt et grunnlag for et mer helhetlig samlet oppleringslop

Det har vert sentralt & kartlegge hvilke betingelser som er avgjorende for hvorvidt
man lykkes i & utvikle kompetansen og skape bedre samarbeid og bedre helhet i opp-
leringen. Vi har forsekt a kartlegge den enkeltes utbytte av hospiteringene og hvilke
konsekvenser hospiteringene har hatt for den enkelte skole og bedrift. Ved 4 se hvordan
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dette varierer og hvilket helhetsinntrykk det danner, kan man ogsa fa et grunnlag for
ad vurdere hospiteringsordninger som et virkemiddel innen fag- og yrkesoppleringen.

Innholdet i rapporten

Forsokene med hospitering i fag- og yrkesopplaringen er temaet for denne rapporten.
Problemstillinger og bakgrunnen for evalueringen er omtalt i kapittel 1, mens det
metodiske grunnlaget er omtalt i kapittel 2. Det finnes ulike systemer for utvikling
av yrkesrettet kompetanse i Europa, som er dypt innvevd i ulike méter 4 organisere
og regulere arbeidsliv og produksjon pa. I Norge finner man trekk fra ulike systemer,
men et sentralt element er at fag- og yrkesopplaringen skjer bide i skole og bedrift. I
kapittel 3 diskuterer vi hospitering som leringsform innenfor en fag- og yrkesopple-
ring som kombinerer lering i skole og bedrift. Hospitering dreftes her pa et teoretisk
grunnlag. I kapittel 4 presenteres kort de seks fylkenes ulike hospiteringsordninger, for
viikapittel 5 presenterer det kvalitative datamaterialet i evalueringen. Dette materialet
beskriver hvordan hospiteringen i den enkelte caseskole er planlagt og gjennomfort og
hvilke effekter hospitantene og andre opplever at hospiteringen har hatt. I kapittel 6
presenterer vi resultatene fra de kvantitative, sporreskjemabaserte undersokelsene. I det
avsluttende kapittel 7 diskuterer vi hva evalueringen forteller om hospitering som tiltak
for kvalitet i norsk fag- og yrkesopplering. Hvordan har forsekene med hospitering
virket i forhold til mélene? Hvilke forhold pévirker effektene av hospitering? Hvilken
plass kan og ber hospitering ha som et element i kompetanseutviklingen innenfor

fag- og yrkesopplaringen?
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2 Metodegrunnlag

Evalueringen bygger pa tre typer av datakilder:

a) kvalitative personlige intervjuer i tilknytning til to caseskoler i hvert av de seks

fylkene

b) sporreskjemabaserte undersokelser blant yrkesfaglerere og bedriftsansatte som
har hospitert

c) skriftlig dokumentasjon fra fylkeskommunene: soknader, statusrapporter og
sluttrapporter

Evalueringen tar utgangspunke i den enkelte hospitering pa de valgte caseskolene. Den
metodiske strategien i evalueringen har vart 4 kartlegge kvalitativt hvordan den enkelte
hospitering har vert planlagt og gjennomfort, og hvilket utbytte lererne og instruk-
torene har hatt av hospiteringen. Oppleves utbyttet av hospiteringene ulike? Hvilke
faktorer pavirker utbyttet i hvert enkelt tilfelle? Deretter knyttes dette til ordningene
pa fylkeskommunalt niva. Har faktorene som pévirker utbyttet, ssmmenheng med
hvordan hospiteringsordningen pa fylkeskommunalt nivé er utformet? I tillegg ser vi
pa spersmalet om hospiteringsordningene i ulik grad mobiliserer lerere og instruk-
torer til & hospitere. Tanken har vart & laere av variasjonene i de ulike ordningene og i
hvordan planleggingen og gjennomferingen av den enkelte hospitering skjer innenfor
den enkelte ordning.

Deter klare fordeler med & kombinere kvalitative data og kvantitative data. Kvalitativ
datainnsamling gir et bredt tilfang av data om de enkelte casene, noe som kan gi
en dypere forstielse av hvordan hospiteringen virker i den sammenhengen den blir
gjennomfort i. Samtidig gir kvantitative data muligheter for & vurdere om funn i de
enkelte casene er representative for alle hospiteringer som gjennomferes innenfor
forsoksordningene.

I dette tilfellet er intervjuene i casene gjennomfort for de sporreskjemabaserte
undersokelsene. Gjennom de personlige intervjuene i casene har vi dannet oss noen
inntrykk av hvilke forhold som kan stimulere til at hospitering bidrar til lering og
styrket samarbeid. Disse forholdene er kartlagt nermere i de sporreskjemabaserte
undersokelsene, og det er analysert kvantitativt om det er samvariasjon mellom disse
forholdene og det opplevde utbyttet av hospiteringene.
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Casene

I evalueringen er det gjennomfort personlige intervjuer i alle de seks fylkeskommunene
som deltar i forseksordningene. Det ble valgt ut to skoler i hvert fylke. Disse skolene
utgjor vare case i evalueringen. Skolene ble valgt med tanke pa 4 dekke bredden innen-
for fylket. Omfattet fylkets hospiteringsordning flere utdanningsprogram, ble det
for eksempel valgt skoler med hospitering innenfor ulike program. Ved disse skolene
ble lerere som hadde hospitert, intervjuet, samt skoleledelsen eller avdelingsledelsen
ved skolene. Instrukterer eller ledere fra bedrift som hadde hospitert pa disse skolene,
ble ogsa intervjuet. Det samme gjaldt prosjektleder pa fylkesniva. Intervjuene ble
gjennomfort i en eller to runder. I de tilfellene hvor det var nye personer som hadde
hospitert etter forste besok/intervjurunde, ble det som regel foretatt nye intervjuer.
De fleste intervjuene ble foretatt personlig ved besok pé skolene eller ved besok pa
samlinger. Noen intervjuer i andre runde ble foretatt per telefon. Intervjuene pé skoler
og i bedrifter ble i hovedsak foretatt i perioden september 2011 til juni 2012.

I Hedmark ble det foretatt intervjuer pa to skoler ogi to lerebedrifter. I Hedmark
har man hatt to forskjellige ordninger innenfor rammen av forsokene. Det ble valgt
ut en videregiende skole innenfor hver av de to ordningene. P skolen som var med
i modell 2, intervjuet vi a) en Vg2-lerer, b) en gruppe pi to Vgl-lerere som hadde
hospitert etter modell 1, og c) prosjektleder for prosjektet pa skolen. Vi gjennomferte
ogsé to intervjuer i den kommunen Vg2-lereren hadde hospitert i: ett intervju med to
veiledere i helsearbeiderfaget, som selv hadde hospitert i skolen, og ett intervju med
lederen for omsorgstjenester i den regionen innenfor kommunen som veilederne jobbet
i, og som Vg2-lereren hadde hospitert i. P4 den andre skolen ble det gjennomfert et
gruppeintervju med to Vgl-lerere som hadde hospitert etter modell 1, og ett intervju
med avdelingsleder for helse- og sosialfag ved skolen. Vi gjennomforte ogsi ett inter-
vju med avdelingsleder pa sykehjemmet i en nabokommune. En av Vgl-lererne som
ble intervjuet, hadde hospitert ved dette sykehjemmet. Prosjektleder i fylket ble ogsa
intervjuet. Til sammen ble tolv personer intervjuet i Hedmark, noen i flere runder.

I Oppland supplerte forsoksordningen en allerede eksisterende hospiteringsord-
ning, I fylket ble det valgt ut to videregaende skoler hvor vi intervjuet lerere som hadde
hospitert, samt avdelingsleder eller prosjektleder. Det ble ogsa foretatt intervjuer med
ledere eller instruktorer i bedriftene som hadde hatt besok av lrere, og som selv hadde
vart pa besok/hospitert i skolen. Pa den ene skolen gjennomferte vi et gruppeintervju
med to lerere og et enkeltintervju samt intervju med avdelingsleder. To ledere for
bedrifter som hadde tatt imot lerere pd hospitering, og som selv hadde vert i skolen,
ble ogsé intervjuet. Pa den andre skolen intervjuet vi to lerere i et gruppeintervju og
to lerere enkeltvis. I tillegg ble pedagogisk leder for avdelingen intervjuet. To ledere/
instrukterer i bedrifter som hadde tatt imot lerere pé hospitering, og som selv hadde
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hospitertiskolen, ble ogsa intervjuet. Pa sentralt nivé ble to prosjektledere pa fylkesniva
intervjuet. Til sammen ble fjorten personer intervjuet i Oppland, noen i flere runder.

I Buskerud har man i prosjektperioden gjennomfort forsek med hospitering i to
utdanningsprogram: bygg- og anleggsteknikk (treteknikk) og service og samferdsel. Vi
valgte ut en skole fra hvert av de to utdanningsprogrammene. Ved en av skolene gjen-
nomferte vi intervju med avdelingsleder og to gruppeintervjuer med tre og to lerere,
henholdsvis for og etter gjennomfort hospitering. Ved den andre skolen intervjuet vi
avdelingsleder og en lerer som hadde hospitert i en trappefabrikk. P trappefabrik-
ken intervjuet vi daglig leder og oppleringsansvarlig. I tillegg intervjuet vi leder av et
oppleringskontor som har spilt en aktiv rolle i planleggingen og gjennomferingen av
hospiteringen innen treteknikk. Sentralt i fylket intervjuet vi prosjektleder. Til sammen
ble elleve personer intervjuet i Buskerud.

I Akershus har hospiteringsordningen primart omfattet utdanningsprogrammet
bygg- og anleggsteknikk. Vi gjennomforte intervjuer ved to skoler. Pa den ene skolen
intervjuet vi rektor og en lerer som hadde hospitert i en blikkenslagerbedrift. P4 den
andre skolen hadde ingen leerere hospitert pd intervjutidspunktet. Vi intervjuet rektor
ogavdelingsleder pa bygg- oganleggsteknikk ved denne skolen. P4 fylkesniva intervjuet
vi prosjektleder og -koordinator. Til ssmmen ble seks personer intervjuet i Akershus. I
tillegg deltok vi pd en fellessamling for deltakerne i hospiteringsprosjektet i Akershus i
mai 2012, der hovedformalet var erfaringsutveksling og intern evaluering.

I More og Romsdal har hospiteringsordningene omfattet teknikk og industriell
produksjon ved én skole og restaurant- og matfag ved en annen skole. Det ble foretatt
intervjuer med prosjektleder pa fylkeskommunalt niva og intervjuer pd begge skoler
samt med en bedrift og ett opplaringskontor. I skolene ble rektor, prosjektledere og
lerere med hospiteringserfaring intervjuet. I bedriften ble kvalitetssjef og daglig leder
intervjuet. I tillegg intervjuet vi konsulenten pé oppleringskontoret for teknologifag i
Molde. Intervjuene ble gjennomfert i perioden september/oktober 2011. Til sammen
ble elleve personer intervjuet i More og Romsdal.

I Oslo er datagrunnlaget mindre enn for de ovrige fylkene. Dataene ble samlet inn
vesentlig senere i prosessen. En grunn til det er at det tok lengre tid for hospiteringene
kom i gang for alvor i Oslo. Datamaterialet dekker to skoler og bestar av samtaler med
lerere med hospiteringserfaring og rektor. Intervjuene/samtalene ble gjennomfert
hosten 2012. I tillegg ble det foretatt et innledende intervju med prosjektleder. Til
sammen ble fem personer intervjuet i Oslo.

Kvantitative undersgkelser

Det er gjennomfort kvantitative, sporreskjemabaserte undersokelser blant a) yrkes-
faglerere som har hospitert, og blant b) instrukterer/veiledere og andre fra bedriftene
som har hospitert eller vart pa besok i skolen i forbindelse med prosjektet. Ifolge
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opplysninger fra fylkeskommunene til Utdanningsdirektoratet per november 2012
skal til sammen 106 yrkesfaglerere og42 personer fra bedriftene ha hospitert innenfor
rammen av forsoksordningene. Fylkeskommunene ga oss juni 2012 e-postadresser
til lerere og folk fra bedriftene som til da hadde hospitert. Undersokelsene i begge
mélgruppene ble gjennomfort i september 2012. Undersokelsen ble gjennomfort
ved utsendelse av e-poster med lenke til et elektronisk basert sporreskjema (basert pa
programvaren Opinio).

Undersekelsen blant yrkesfaglerere ble gjennomfert i et bruttoutvalg pa 107 perso-
ner. Antallet personer som besvarte undersokelsen var 68, hvorav 59 hadde besvart alle
sporsmal. En person ga tilbakemelding om at hun var utenfor mélgruppa for underse-
kelsen. En annen ga tilbakemelding om at han enna ikke hadde hospitert.

Sammenligner man antall svar fra hvert fylke med tall fra fylkeskommunene per
august 2012 om det totale antallet lzerere som har hospitert i hvert fylke, er More og
Romsdal, Oppland og Oslo noe underrepresentert i utvalget (3—4 prosentpoeng), mens
Akershus er overrepresentert (6 prosentpoeng). Det er imidlertid en viss usikkerhet
om totaltallene, blant annet er det uklart om planlagte hospiteringer for hasten 2012
var inkludert i tallene i ett av fylkene. Vi har ikke data over hvor mange lerere i de
forskjellige utdanningsprogrammene som har hospitert totalt sett, og kan derfor ikke
vurdere utvalgets representativitet etter utdanningsprogram.

Var vurdering er at lererdataene gir et rimelig representativt bilde av lererne som
har hospitert. Om lag to tredjedeler av lererne har svart. Dette er en relativt hoy
svarprosent i et lererutvalg. Den er hoyere enn hva svarprosenten var i fellessurveyen
som ble gjennomfort i forbindelse med evalueringen av Kunnskapsloftet. Ut fra var
kvalitative kunnskap om fylkene skulle ikke de kjente skjevhetene i utvalgets fordeling
etter fylke tilsi noen spesiell skjevhet i svarene i utvalget. (I et fylke som Oppland har
vi f.eks. hatt personlige intervju med over halvparten av lererne som har hospitert.)
Tre lerere som ikke har besvart sporreskjemaet, tok etter utlopet av tidsfristen kontake
og forklarte at tidspress eller ferie var arsaken til at de ikke fikk svart. Dette er frafalls-
arsaker som ikke tilsier bestemte skjevheter i utvalget som skulle pavirke resultatene.

Undersokelsen blant personer fra bedrifiene (instruktorer, ledere) ble gjennomfert
i et bruttoutvalg pa 49 personer. Dette er et hoyere antall enn antallet fylkeskom-
munene senere har oppgitt at faktisk har hospitert, noe som viser at det har vert feil i
listegrunnlaget. E-postadressene var ikke korrekee i fire tilfeller. Vi fikk ogsé i tre tilfeller
tilbakemelding fra personer som hadde mottatt e-posten, men som ikke hadde hospitert.
Det betyr at maksimum 42 personer i mélgruppa kan antas & ha mottatt undersekelsen.
Det er grunn til & tro at flere som ikke har svart, reelt sett kan veere utenfor malgruppa.
19 personer svarte pd undersekelsen, hvorav 16 hadde besvart alle spersmal. En person
til svarte per e-post uten a bruke sporreskjemaprogrammet.

Vi er usikre pd hvor representativ undersekelsen er for personer i bedriftene. Dette
skyldes dels usikkerhet om hva som er det reelle antallet hospiterende fra bedriftene,
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dels at et datagrunnlag pa 16-20 personer og en svarprosent pa rundt 40 prosent
etterlater rom for betydelig usikkerhet om resultatene. Vi har derfor lagt liten vekt pa
denne undersokelsen i evalueringen.

Skriftlig dokumentasjon

Det finnes et betydelig omfang av skriftlig dokumentasjon. Vi har i evalueringen hatt
tilgang til prosjektseknadene fra fylkeskommunene, statusrapporter fra fylkeskom-
munene per 1. juni 2011 og sluttrapporter per 1. oktober 2012.

Er funn fra evalueringen gyldig utenfor forsgkene?

Erfaringsgrunnlaget med hospiteringsordninger er hittil begrenset. Antallet yrkesfag-
lerere som har hospitert i forbindelse med forsokene, er rundt hundre, mens antallet
frabedriftene er under femti. Man kan derfor ikke ta for gitt at resultater fra forsokene
vil veere gyldige for alle yrkesfaglerere (eller alle fra bedriftene som er involvert i
fagoppleringen). Dette er ikke sporsmal om statistisk generaliserbarhet fra utvalg
til populasjon, men om statistisk signifikante funn fra lererne som na har hospitert,
ogsé vil veere gyldige for alle yrkesfaglarere. En slik usikkerhet ma man leve med i alle
evalueringer av forsek. Det kan vare tilfeldige forskjeller mellom forseksgruppa og
andre, pa grunn av et lavt antall personer, eller det kan vere systematiske forskjeller, pa
grunn av utvelgelses- eller forsekseffekter. I dette tilfellet er det liten grunn til & tro at
forsekseffekter gjor seg gjeldende i vesentlig grad. Vare funn i evalueringen knytter seg
til hospiteringsordningene slik de er, og de rammene de gir for den enkelte hospitering.
Evalueringen i seg selv skulle i liten grad pavirke det vi undersoker, med unntak for de
fa tilfellene der lerere ble intervjuet bade for og etter at de har hospitert. Derimot er
det en fare for utvelgelseseffekter. Det kan vare at det ikke er tilfeldig hvem som har
deltatt i forsekene. Deltakelsen har i alle tilfeller vart frivillig, om enn i varierende grad.
Det er derfor en mulighet for at det er de lererne som er mest positive til hospitering
i utgangspunktet, som har deltatt. Disse kan ha bedre forutsetninger for & fa godt
utbytte av hospiteringen enn andre. I avslutningskapittelet vil vi diskutere hvilken
vekt det er rimelig 4 tillegge denne usikkerheten nér vi vurderer evalueringsfunnenes
relevans utover forsokene.
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3 Hospitering som leeringsform

I dette kapittelet gar vi nermere inn pé begrepet hospitering. Hva legger vi i begrepet

hospitering, og hva er det som forst og fremst kjennetegner hospitering som lerings-
form? Hva er styrken og svakhetene ved hospitering sammenlignet med andre former
for kompetanseutvikling? Er det spesielle forutsetninger som ma vere til stede for &

fa utbytte av hospitering som leringsform? Formélet med kapittelet er 4 etablere et

analytisk rammeverk for evalueringen. Vi vil i den sammenheng trekke inn relevante

teoretiske begreper og tidligere empiriske undersokelser med relevans for evalueringen.
I Norge har vi funnet fa studier av hospitering som leringsform. Det er ogsd vanske-
lig & finne oversettelser av begrepet hospitering til engelsk som fungerer som gode

sokebegreper i den internasjonale faglitteraturen.' Vi mé derfor ta utgangspunke i

hvordan vi forstir hospitering, og soke relevant faglitteratur som kan bidra til 4 belyse

problemstillingene i evalueringen. Vart utgangspunke er at hospitering er en planlagt
Jform for uformell lering. Vivil i dette kapittelet komme nazrmere inn pé hva det be-
tyr, og hvilke implikasjoner det fir. Dette er utgangspunkt som ogsa knytter denne

rapporten til aktuelle diskusjoner pa europeisk nivé, der man de siste arene har vert
opptatt av vurdering og dokumentasjon av ikke-formell og uformell leering for lerere

og instrukterer i fag- og yrkesopplaringen.”

Selve ordet hospitere kommer opprinnelig fra latin og betyr «4 ta inn et sted som
gjest>». Pa norsk brukes ordet vanligvis om et gjesteopphold der formélet er lering. I
Store norske leksikon® blir definisjonen knyttet til en formell undervisningssammen-
heng, som & «overvare undervisning ved skole eller universitet (enkelttimer eller fag)
uten & vare fast elev>. Hospitering kan imidlertid ogsd vare en leringsform i arbeids-
livet, der en arbeidstaker utvikler ny kompetanse ved & oppholde seg en viss tid pa en
annen arbeidsplass enn sin egen. Ett eksempel er Europakommisjonens hospitantord-
ning for ansatte i statsforvaltningen i EUs medlemsland og i EFTA-landene. Formaélet

! Kunnskapsforlaget oversetter hospitere til «sit in on classes, be a visiting student> i sin norsk-engelsk-
ordbok. I Utdanningsdircktoratets norsk-engelske ordbok for grunnoppleringen oversettes hospitering
til «1. attendance of courses as a guest student, 2. sccondment as a visiting trainee .

2 Se for eksempel Cedefop (2007). Recognition and validation of non-formal and informal learning for
VET teachers and trainers. Cedefop Panorama Series 147.

3 www.snl.no
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med ordningen er forst og fremst & gi hospitantene (de som hospiterer) erfaringer med
kommisjonens arbeidsmetoder og politikkomrader.*

A hospitere betyr altsd & besoke, og en hospitant er en slags gjest. Det betyr likevel
ikke at ethvert besek er hospitering, eller at enhver gjest er en hospitant. Slik vi bru-
ker hospiteringsbegrepet i denne rapporten, ma hovedformélet med besoket vare at
hospitanten skal utvikle sin egen fagkompetanse gjennom oppholdet. Dette er en
nedvendig betingelse, men ikke i seg selv nok til 4 kalle et opphold eller besek hos-
pitering. En forsker som gér for 4 hore en forelesning eller delta pi et seminar ved et
universitet der han eller hun ikke selv jobber til daglig, har antakelig et onske om 4
lere noe nytt. Forskeren som deltar pé en forelesning eller pa et seminar, gar likevel
ikke ut av sin ordinre forskerrolle. For at oppholdet skal kunne kalles hospitering, ma
den som beseker, gi inn i en ny og midlertidig rolle i vertsorganisasjonen, uten 4 vare
i et ansettelsesforhold. Det betyr blant annet at hospitanten tilpasser seg de regler og
normer som gjelder i vertsorganisasjonen, og i noen grad forholder seg til de ansatte i
vertsorganisasjonen som kolleger under oppholdet.

Den som hospiterer, har altsi som formal & utvikle sin egen kompetanse og gar
inn i en ny rolle i vertsorganisasjonen under hospiteringsoppholdet. Hva slags kom-
petanse er det mulig 4 tilegne seg pa denne maten? Hva slags leringsutbytte kan det &
hospitere gi sammenlignet med andre former for kompetanseutvikling? Kompetanse
kan defineres som kunnskap, ferdigheter og evner som kan bidra til 4 utfore bestemte
handlinger, lose problemer og/eller utfore arbeidsoppgaver (Nordhaug et al. 1996).
Kompetanse kan utvikles pa ulike mater og pa ulike leringsarenaer. Vi skiller gjerne
mellom realkompetanse og formell kompetanse (eller formalkompetanse). Realkom-
petanse er det man faktisk kan, uavhengig av hvordan og hvor man har tilegnet seg
kompetansen. Formell kompetanse er kompetanse som er dokumentert, for eksempel
i form av eksamensbevis, fagbrev eller sertifikater (NOU 1997: 25).

I arbeidslivet kan ny kompetanse utvikles gjennom ulike opplaringsaktiviteter som
er atskilt fra selve arbeidsutferelsen. Kurs, konferanser og seminarer er typiske eksempler.
Slik kompetanse forer sjelden fram til formell kompetanse. I EU-sammenheng blir
begrepet ikke-formell lering (non-formal learning) brukt om slike former for kom-
petanseutvikling (Colardyn og Bjernavold 2004). I norsk skole- og lerersammenheng
har det vert vanlig 4 skille mellom videreutdanning, som gir formell kompetanse, og
etterutdanning, som ikke gjor det. Etterutdanningsbegrepet brukes dermed omtrent
som begrepet non-formal learning, eller ikke-formell lering, i europeisk sammenheng,
mens videreutdanning gjerne er formell lering.

En annen viktig form for lering i arbeidslivet er den uformelle lzringen, eller hver-
dagsleringen. Den uformelle leringen skjer i stor grad gjennom 4 delta i utforelsen av
praktisk arbeid. Kompetansen som utvikles i arbeidslivet, kan, i varierende grad, karak-

* Difi-rapport 2010:02.
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teriseres som kontekstuell og delvis som taus kunnskap (Bjernivold 2000; Nielsen og
Kvale 1999). Leringen er kontekstuell i den forstand at kompetansen tilegnes gjennom
deltakelse i etablerte fag- eller praksisfellesskap (Lave og Wenger 1991). Kunnskapen
som utvikles, kan vare taus pd den maten at den er vanskelig eller umulig & uttrykke
verbalt. Polanyi (2000) definerer taus kunnskap som «4 kunne mer enn vi kan si». En
turnuskandidat, en lerling eller en hospiterende leerer tilegner seg ny kompetanse ved
& observere hvordan et arbeid blir gjort, for deretter selv & fi mulighet til & prove seg.
Uformell lering kan vare planlagt, men trenger ikke & vare det. Nar man hospiterer,
lerer man ved 4 delta i et etablert arbeidsfellesskap. Man har en definert rolle som
hospitant i en organisasjon som har patatt seg rollen som vertsorganisasjon. Ut fra
dette kan vi si at hospitering er en planlagt form for uformell lering.

Prinsipielt er det ikke noe i veien for at hospitering som leringsform kan innga
som del av et oppleringslop som gir formell kompetanse. Forutsetningen er at det
ctableres et system for kvalitetssikring, vurdering og dokumentasjon av kompetansen
som utvikles gjennom uformell lering.

Et eksempel pa at uformell lering kan formaliseres, er turnustjenesten i medisin-
studiet. Her utgjor praksis en integrert del av utdanningen. Denne uformelle leringen
er i hoy grad planlagt som ledd i utviklingen av formell kompetanse. I fagopplaringen
er lerlingordningen et relevant eksempel. I den norske fagopplaringsmodellen gjen-
nomgar de fleste lerlinger i dag to ars leeretid, der ett &r regnes som opplering, og ett
ar regnes som verdiskaping. Det kan vere innslag av organisert opplering (teorikurs)
i leretida, men mye av leringen har karakter av uformell leering ved at lerlingen selv
deltar aktivt i utforelsen av produktivt arbeid i lerebedriften. Milet er likevel at leerin-
gen skal vurderes gjennom den praktiske fag- eller svenneproven og dokumenteres i
form av et fag- eller svennebrev. Den praktiske proven gjor det mulig 4 synliggjore taus
kunnskap, som ikke kan uttrykkes gjennom en skriftlig prove. Gjennom utstedelse av
dokumentasjon konverteres realkompetanse til formalkompetanse (Reichborn, Pape
og Kleven 1998).

Béde turnuskandidater og lerlinger deltar i uformell lering som ledd i en grunn-
utdanning. Uformell lering er imidlertid ogsé av stor betydning etter endt grunnutdan-
ning, som ledd i en livslang leeringsprosess. I undersokelsen Larevilkirsmonitoren® er
arbeidstakere med et selvopplevd leringsbehov spurt om hva som vil vere den beste
maten for dem & skaffe seg de kunnskapene og ferdighetene de har storst behov for.
Undersokelsen viser at de fleste arbeidstakere foretrekker 4 lere gjennom praktisk
opplering og jobberfaring eller korte kurs. Samtidig ser vi at interessen for ulike
leringsformer varierer i ulike deler av arbeidslivet. Interessen for videreutdanning er
storre i undervisningssektoren ogi helse- og sosialsektoren enn i andre deler av arbeids-

> Lerevilkirsmonitoren er en arlig kartlegging av vilkirene for lering og kompetanseutvikling for voksne,
med sarlig veke pé lering i arbeidslivet.
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livet. Ogsa innenfor undervisningssektoren og i helse- og sosialsektoren er det likevel
flere som foretrekker & leere gjennom praktisk opplering eller jobberfaring enn ved &
delta i formell videreutdanning (Nyen 2004). Interessen for 4 lere gjennom prakeisk
opplaring eller jobberfaring indikerer at kompetanseutvikling gjennom hospitering
ogsa i undervisningssektoren vil kunne vere et viktig tiltak for & dekke arbeidstakernes
behov for kompetanseutvikling.

Samtidig som betydningen av uformell leering er godt dokumentert, viser analyser
av data fra Larevilkirsmonitoren at det er store variasjoner mellom ulike grupper
av arbeidstakere og mellom ulike deler av arbeidslivet nar det gjelder vilkdrene for
uformell lering (Nyen 2004, 2005; Dazhlen og Nyen 2009). Innholdet i jobben, tids-
rammer, fagmiljoet pa arbeidsplassen, tilbakemelding og stette fra ledelsen er forhold
som har betydning for den uformelle leringen. Funnene understreker betydningen
av tilrettelegging, ogsd nir det gjelder denne formen for leering. Uformell leering skjer
gjennom deltakelse i praktiske arbeidssituasjoner. Det betyr ikke at all praksis gir god
lering. I likhet med andre former for kompetanseutvikling vil leringsutbyttet trolig
avhenge av i hvilken grad det planlegges og legges til rette for lering.

Hospitering i fag- og yrkesopplaeringen

Temaet i denne rapporten er hospitering i fag- og yrkesoppleringen. Vi tenker da i
forste rekke pa yrkesfaglarere som hospiterer i en bedrift eller ved en annen skole, og
instruktorer og faglige ledere som kan hospitere i en videregiende skole. Fra tidligere
undersekelser vet vi at lerere generelt deltar mye i ulike former for kompetanseutvikling.
Det gjelder ogsa yrkesfaglerere i videregiende skole (Hagen, Nyen og Folkenborg 2004;
Hagen ogNyen 2009). En del av lerernes kompetanseutvikling kan vere drevet fram av
formelle kompetansekrav i skolen. En vesentlig del av yrkesfaglererne er fagarbeidere
som er rekruttert inn fra arbeidslivet, og som ma ta pedagogisk tilleggsutdanning for
& vare formelt kvalifisert som yrkesfaglarere. Det er rimelig & anta at formelle kom-
petansckrav, sammen med lennssystemet i skolen, er en vesentlig drivkraft nar det
gjelder en stor del av den formelle videreutdanningen blant lerere som underviser pa
yrkesfaglige utdanningsprogram.

Learere har ogsé generelt en hoy deltakelse i kurs, seminarer og annen opplaring
sammenlignet med ansatte i andre deler av arbeidslivet. Men til tross for at det generelle
omfanget av kompetanseutvikling kan karakteriseres som stort, viser flere undersokelser
at lererne opplever & ha udekkede kompetansebehov. Yrkesfaglerere har spesielle utfor-
dringer, som blant annet kan knyttes til det doble praksisfeltet (Mjelde 2006). Larere
som underviser i yrkesfag, ma vare kvalifisert for lereryrket, samtidig som de mé ha
kompetanse om yrket som elevene skal ut i. Generelle kompetanseutviklingstiltak for
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lerere vil ikke kunne dekke yrkesfaglerernes behov for faglig utvikling og oppdatering
pa alle omrader. Videre kan det interne fagmiljeet og dermed muligheten for 4 lere
av kolleger pé skolen vare begrenset. Teknologiske endringer og andre forhold som
pavirker yrkesutovelsen, kan gi behov for faglig oppdatering som det kan vere vanskelig
d tilegne segandre steder enn i arbeidslivet. I tillegg til behovet for  holde seg oppdatert
i eget fag medferer strukturendringene i skolen at lererne i okende grad har behov for
kompetanseutvikling ogsé innenfor andre lerefag. Disse forholdene peker i retning av
at hospitering i arbeidslivet ber kunne vere et viktig supplement til andre former for
kompetanseutvikling for yrkesfaglerere.

Ogsa nar det gjelder lerebedriftene, kan det vare behov for kompetanseutvikling
gjennom hospitering. Det kan skje ved at instruktorer eller andre ansatte i bedriften
hospiterer i skolen. Det kan imidlertid ogsi tenkes at hospitering fra skolen og inn i
bedrift kan ha en viss leringseffeke for instruktorer ogandre ansatte i hospiterings- eller
vertsbedriften. Fra tidligere undersokelser vet vi at mangel pa tid er en viktig hindring
for instrukterenes deltakelse i kompetanseutvikling (Hagen, Nyen og Folkenborg 2004;
Hagen og Nyen 2009). I tillegg viser undersokelsene at interessen for & delta i formelle
kompetanseutviklingstiltak knyttet til instrukterrollen er begrenset. Samtidig er det
klart at bade faglige ledere og instrukterer har behov for & holde seg oppdatert om
endringer i lereplaner, forskrifter, vurderingsformer med videre. De tidligere under-
sokelsene viser at mange instrukterer gir uttrykk for at de har behov for & utvikle egen
kompetanse knyttet til veiledning og opplering av lerlinger. Sett fra lerebedriftenes
side kan lererhospitering i arbeidslivet tenkes & vare ett av flere virkemidler for over-
foring av kunnskap og informasjon fra lerere i skolen til faglige ledere og instruktorer
ilerebedrifter. Igjen peker dette i retning av at skoler og lerebedrifter kan ha gjensidig
nytte av at yrkesfaglerere hospiterer i arbeidslivet.

Mulige forutsetninger og barrierer for hospitering

12009-2010 gjennomferte Fafo en undersokelse av grunnlaget for en hospiterings-
ordning for lerere og instruktorer i bygg- og anleggsfag (Andersen, Hagen, Hertzberg
ogNyen 2010). Undersekelsen viste at leererne i utgangspunktet var positivt innstilt til
kompetanseutvikling gjennom hospitering, men at det faktiske omfanget av hospitering
var svert begrenset. P4 grunnlag av undersokelsen identifiserte vi mulige forutsetninger
for og barrierer mot hospitering. Et viktig funn var at vanskeligheter med 4 finne vikar
framsto som en betydelig hindring. Mange lrere mente ogsi at manglende tilrette-
legging fra skolens side eller mangel pé tid var vesentlige barrierer mot 4 gjennomfore
hospitering. En del mente ogsd at mangel pa ekonomiske stotteordninger var en bar-
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riere. Samtidig viste undersekelsen at mange lerere var usikre pd om det var muliga fa
okonomisk stette til hospitering.

Casematerialet i undersekelsen antydet noen forutsetninger for 4 lykkes i etablering
og gjennomfering av velfungerende hospiteringsordninger. Rapporten oppsummerte
med at et godt utviklet nettverk mellom akterene i fagopplaringen s ut til & veere en
slik forutsetning. Et fellestrekk ved flere av skolene som deltok i hospiteringsordnin-
ger, var at de over tid hadde etablert et nart samarbeid med lokale bedrifter pa flere
omréder, spesielt nar det gjaldt utplassering av elever. I Kunnskapsloftet er en stor
del av dette samarbeidet knyttet til arbeidslivspraksis for elever i tilknytning til faget
prosjeke til fordypning. Over tid har man utvidet dette samarbeidet til 4 omfatte flere
faglige nettverk, bade for felles kompetanseutvikling og kurs. I flere tilfeller omfatter
nettverkene ogsi oppleringskontor og i noen grad fylkeskommunen.

En velfungerende hospiteringsordning forutsetter trolig ogsa en viss grad av
systematikk og planlegging (Andersen et al. 2010). For det forste er det behov for &
planlegge hospiteringen ut fra drsplaner og arbeidsplaner ved den enkelte skole. Nar
en lerer skal hospitere, ma dette tilpasses undervisningsplanene, slik at lereren kan
vare borte fra undervisningen i den aktuelle perioden. For det andre bor det utvikles
en bevissthet om hva som er hensikten med hospiteringen i hvert enkelt tilfelle, og
hvilke hospiteringssteder som kan vare aktuelle. Om hospitering skal fungere som
en generell ordning for kompetanseutvikling, ber ordningen trolig omfatte et bredt
spekter av skoler og bedrifter. Dette vil nedvendigvis kreve en aktiv involvering og
tilrettelegging fra skoleeiers side.
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4 De seks fylkenes hospiteringsordninger

Overblikk

Dette kapittelet inneholder en kortfattet oversikt over hospiteringsordningene i de
seks fylkene som har deltatt i forsokene. Grunnlaget for dette kapittelet er skriftlige
dokumenter fra fylkeskommunene: seknadene, statusrapporter, presentasjoner og
sluttrapportene.

I neste kapittel presenteres fylkesvis intervjudata om akterenes opplevelse av hos-
piteringene. Der er det en beskrivelse av hvordan hospiteringen er planlagt og gjen-
nomfort, ogen beskrivelse av hvilken betydning de har hatt, slik aktorene opplever det.

De forskjellige hospiteringsordningene i fylkene dekker ulike utdanningsprogram.
Apenheten iordningene varierer ogsa. I noen tilfeller er det individuelle ordninger som
det er apent for alle lerere i utdanningsprogrammet a seke om delta i. T andre tilfeller
er det en utproving som er avgrenset til et par skoler. Det kan vere varierende grad av
innholdsmessig styring av hospiteringen fra fylkeskommunens side. Den gkonomiske
rammen varierer ogsa betydelig.

Tabell 4.1 gir en skjematisk oversikt over fylkeskommunenes hospiteringsordninger.
Ordningene er svert forskjellige nar det gjelder hvilke lerere som har kunnet soke
om & hospitere. Ingen fylker har hatt helt &pne ordninger hvor alle yrkesfaglerere
har kunnet soke. Ordningene har i alle fylker vart avgrenset til ett til tre yrkesfaglige
utdanningsprogram. Den klart mest dpne ordningen har Oslo hatt, hvor alle lerere
i tre utdanningsprogram har kunnet seke. Den ene av de to modellene i Hedmark er
ogsd en apen ordning som har omfattet alle Vgl-lerere pa alle skoler som har helse-
og oppvekstfag. Ogsd hospiteringen i utdanningsprogrammet service og samferdsel i
Buskerud kan betegnes som en &pen ordning, hvor lerere i alle de seks skolene i fylket
som tilbyr utdanningsprogrammet, ble invitert til 4 vere med.

Akershus sin hospiteringsordning for bygg- og anleggsteknikk har hatt som inten-
sjon at alle de ni skolene i fylket som tilbyr bygg- og anleggstag, skulle delta i prosjektet.
Intensjonen var videre at minst to leerere fra hver skole skulle hospitere. Ordningen er
bred i den forstand at lerere pd mange skoler skulle omfattes, men den er ikke dpen,
det ble i utgangspunktet styrt hvor mange som skulle delta fra hver skole.

I Buskerud omfattet ordningen i bygg- og anleggsteknikk kun ett programomréde:
Vg2 treteknikk. Ordningen var i prinsippet dpen, men treteknikk tilbys kun pa to skoler,

slik at antallet lzrere som ble omfattet, var lavt.
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Tabell 4.1 Oversikt over fylkeskommunenes hospiteringsordninger.

More og
Akershus Buskerud Hedmark Romsdal  Oppland  Oslo
Utdannings- BA (+ TIPog SSogBA HS RM og BA BA, DH og
program DH) TIP EL
Hvem omfattes Leerere i SS: Alle To ordninger. To skoler Tre Alle laerere i
av ordningen? de aktuelle laerere kan 1) Apen for skoler de aktuelle
utdannings-  soke. leerere pa utdannings-
program- BA: Leerere alle skoler program-
mene kan i Vg2 tretek-  Som har Vg1 mene kan
soke. @nske ik Helse og soke.
om to BA- oppvekstfag.
laerere fra 2) To skoler
hver skole. med Vg2
Helsearbei-
derfag

Antall deltakere
2010-2012 20 19 22 19 12 14
(yrkesfagleerere)

Antall deltakere
2010-2012 2 9 10 8 11 2
(fra bedrift)

Tilskudd fra sta-

ten 2010-2012 1397519 894 412 582 299 577 641 465 840 582 299

BA = Bygg- og anleggsteknikk, DH = Design og handverk, HS = Helse- og oppvekstfag, RM = Restaurant- og
matfag, SS = Service og samferdsel, TIP = Teknikk og industriell produksjon.

De ovrige ordningene var begrenset til bestemte skoler. Ordningene i More og Romsdal
og Oppland var knyttet til leerere pa bestemte utvalgte skoler innenfor de aktuelle
utdanningsprogrammene. Det samme gjelder den andre av de to modellene i Hedmark,
som kun omfattet lerere pa Vg2 helsearbeiderfag i to skoler.

I ordningene som har vartknyttet til bestemte skoler, har skole- og avdelingsledelsen
hatt ansvar for & serge for at hospitering ble gjennomfert ved disse. I noen av de mer
dpne ordningene, som Oslos, har det vart opp til den enkelte leerer 4 ta initiativ. De &pne
ordningene kan ogsa beskrives som mer individrettede, i motsetning til skolerettede.
De skolerettede ordningene legger i utgangspunktet opp til en sterkere forankring av
hospiteringene i skoleledelsen. Ogsa innenfor de mer apne ordningene kan det imid-
lertid i prinsippet legges inn mekanismer som gir en viss forankring til skoleledelsen.

Hospiteringsordningene dekker til sammen syv av de ni yrkesfaglige utdannings-
programmene. Scks av de syv programmene har bare vart med i ett fylke. (Vi ser da
bort fra at Akershus mot slutten av forsoksperioden valgte a utvide sin ordning til &
gjelde flere utdanningsprogram enn bygg- og anleggsteknikk.) Det er kun bygg- og
anleggsteknikk som har vart med i forseksordningene i flere fylker. Bygg- og anleggs-
teknikk er til gjengjeld med i ordningene i hele fire av fylkene.
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I noen av ordningene ligger det forutsetninger om bestemte tema for hospiteringen og/
eller en bestemt prosess for planlegging. Det mest utpregede eksempelet er den andre
modellen i Hedmark, hvor vurdering var satt opp som tema ogdet fra fylkeskommunalt
hold ble lagt til rette for planlegging av den enkelte hospitering (pd en fylkeskommunal
samling). Det er ogsa forskjellig hvor involvert arbeidslivets parter har vert i planleg-
gingen. I Buskerud har for eksempel opplaringskontor og bransjeorganisasjoner spilt
viktige roller. Det samme gjelder for Akershus. I More og Romsdal har et samarbeids-
forum mellom skole og arbeidsliv spilt en viktig rolle nir det gjelder TIP.

Fylkenes beskrivelse av forsgkene

I dette avsnittet beskriver vi kort forsekene med hospitering i det enkelte fylket slik
de beskrives i den skriftlige dokumentasjonen fra fylkeskommunene. Det inkluderer
prosjektseknader, statusrapporter og sluttrapporter.

I Akershus omfattet hospiteringsordningen forst og fremst utdanningsprogram-
met bygg- og anleggsteknikk, men ogsd teknikk og industriell produksjon (TIP) og
design og handverk (DH) ble tatt inn i ordningen etter hvert. Det uttrykte formalet
med hospiteringsordningene i Akershus var & «/.../ etablere et solid nettverk mel-
lom de tre samarbeidspartene skolene, naringslivet og fylkeskommunen, og 4 sikre
kompetanseutvikling/oppdatering av yrkesfaglerere og instruktorer/faglige ledere
(statusrapport 30.5.2011).» Formalet er altsa tosidig, bide & utvikle kompetanse og &
styrke samarbeidet. @kt samarbeid og okt forstielse mellom skole og bedrift skal bidra
til 4 gi et helhetlig firearig opplaringslep i skole og bedrift.

Akershus la veke pa planleggingsfasen. Hovedorganiseringen av prosjektet var knyt-
tet til bygg og anlegg, med en planleggingsgruppe hvor fylkeskommunen, skolene og
Byggenaringens Landsforening (BNL) var representert. I tillegg var det en referanse-
gruppe hvor lererorganisasjonene var representert. Prosjektet har hatt en 30 prosent
koordinatorstilling. Fylkeskommunen forsokte a forankre prosjektet i ledelsen for
skolene og 4 utvikle nettverk mellom skoleledelsen, bedriftene og fylkeskommunen.
Oppleringskontorene og nettverkskoordinatoren for yrkesfaglerernettverket som
omfattet bygg oganlegg, var ogsa involvert i prosjektet. Innledningsvis ble det arrangert
storre moter/samlinger, men fylkeskommunen gikk etter hvert over til 4 ha direkte
kontakt med skolene hvor det var lerere som skulle hospitere. Alle skoler med byggfag
ble invitert med i prosjektet. Det framgar ikke av rapportene hvordan utdannings-
programmene TIP og DH kom inn i prosjektet, annet enn at de kom inn etter hvert.

Akershus la opp til en modell hvor lererne skulle hospitere ute i bedrift med en
tidsramme pa fem til ti dager. I plandokumentene har hospiteringen i bygg og anlegg
vert begrunnet med behov for kompetanse i bredden av fag innenfor utdannings-
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programmet. S& langt vi kan se av fylkeskommunens rapporter, har ikke fylkeskom-
munen for ovrig styrt tematisk hva hospiteringen skulle dreie seg om.

I Buskerud omfattet hospiteringsordningen utdanningsprogrammet service og
samferdsel og programradet (Vg2) treteknikk innenfor utdanningsprogrammet bygg-
oganleggsteknikk. Formalet med utprovingen var & utvikle/oppdatere yrkesfaglerere
oginstrukterer / faglige ledere og bidra til  gjere fag- og yrkesoppleringen enda bedre,
med vekt pd et sammenhengende fireariglop. Det var ogsd en malsetting om 4 etablere
og styrke samarbeidet mellom skole og bedrift innenfor service og samferdsel. Innenfor
treteknikk var det allerede et godt fungerende samarbeid mellom skole og bedrift, slik
fylkeskommunen sa det. Her var mélsettingen & styrke det allerede etablerte samarbei-
det. Ogsd i Buskerud var altsi mélsettingen todelt, bade & oke kompetansen oga styrke
samarbeidet mellom skole og arbeidsliv.

Prosjektet var styrt av utdanningsavdelingen i fylkeskommunen. Det har vert en
referansegruppe i prosjektet bestiende av partene i arbeidslivet (Utdanningsforbundet,
Skolenes Landsforbund, Virke, NHO) samt representanter for skolene og fylkeskom-
munene. Samarbeidet innen service og samferdsel var forankret i allerede eksisterende
nettverk mellom fylkeskommunen, skolene, Virke og NHO, med underliggende
arbeidsgrupper avgrenset av fag eller fagomréader. Lignende nettverk fantes innenfor
byggoganlegg. Innen treteknikk har det vart en styringsgruppe med representanter fra
tylke, skole og bedrift. Bedriftene og opplaringskontoret Tre-Ringen har sammen med
styringsgruppa vart aktivt involvert i & planlegge innholdet i hver enkelt hospitering
i treteknikk pa forhand.

I Buskerud har det vart ulike typer hospitering, med ulik lengde. I treteknikk var
det opplegg bide pi en dag og pa fem dager. I den siste hospiteringen var det et mal at
lereren skulle kunne ta med seg et produkt hjem fra hospiteringen, som kunne brukes
i undervisningen pa skolen.

I Hedmark omfattet hospiteringen utdanningsprogrammet helse- og oppvekstfag.
Hedmark hadde to modeller. Modell 1 var en &pen ordning rettet mot alle leerere pa Vgl
i utdanningsprogrammet. Alle lerere pa alle skoler som har helse- og oppvekstfag, ble
invitert til & soke om delta. Modell 2 var en modell for leerere pa Vg2 helsearbeiderfag
og for instrukterer og faglige ledere i bedrift. To skoler og to bedrifter/kommuner ble
med i utprevingen av modell 2.

De formulerte malene for modell 1 var 4 gi deltakerne okt innsike i lerlingordningen
og ulike fag innenfor utdanningsprogrammet, stimulere til okt samhandling mellom
skole og bedrift med sarlig veke pé prosjeke til fordypning og & styrke lerernes evne til
a veilede elevene i yrkesvalget.

I modell 1 hospiterte lerere fem dager i bedrift. Bedriften skulle vare en godkjent
lerebedrift hvis det ble hospitert i et lerefag. Hospiteringen skulle skje i et fag som
ligger utenfor lerernes primarkompetanse. Det skulle med andre ord hospiteres i
bredden. Lererne matte selv finne hospiteringsbedrift.
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For modell 2 var mélene 4 gi lererne oke innsikt i lerlingordningen, i faglig leder /
instruktors rolle og lerebedriftenes kompetansebehov. Videre var mélene & gi lererne
okt kompetanse i & praksisrette undervisningen, & gi faglige ledere / instruktorer
innsike i skolens arbeid og organisering og eke kompetanse i pedagogisk metode/til-
narmingsmodeller i opplaringen. Etter hvert ble det ogsé lagt til mal om at kvaliteten
pa innholdet i prosjeke til fordypning (PTF) skulle heves, at metodiske aspekter ved
vurdering av elevene i faget (PTF) skulle avklares, samt at samhandlingen mellom
skole og lerebedrift skulle styrkes i alle ledd, med serlig veke pa formidlingsfasen. De
formulerte mélsettingene for modell 2 er videre enn for modell 1 og for de fleste andre
fylkenes hospiteringsordninger. De er ogsa mer rettet mot selve oppleringen, bade i
skole og bedrift.

I modell 2 skulle det vare gjensidig hospitering mellom skole og arbeidsliv. Leng-
den var pa étte til ti dager. Det var i modell 2 gjort mer forarbeid i planleggingen av
innholdet i hospiteringen. Det var forst en felles samling med fylkeskommunen hvor
praktisk gjennomfering, innhold og mal ble klarlagt. Hensikten var & fa en felles forsta-
else av malsettingen med hospiteringen, kunnskap om temaet vurdering og 8 komme
i gang med den praktiske planleggingen. Selve hospiteringen var ment & vare i ti dager,
bade for lerere i bedrift og for instrukterer / faglige ledere i skole. Det skulle avsluttes
med en felles dag for oppsummering og erfaringsveksling. Malgruppa for modell 2 var
ganske liten, i hvert fall i skolen (scks leerere). Skoleledelsen ble mer involvert i modell
2, blant annet fordi instruktorer fra bedrift ogsé skulle inn i skolen.

Hospiteringsprosjektet har vert ledet av fylkeskommunen. Fylkeskommunen
holdt et innledende oppstartsmeote med bred deltakelse fra skole og bedrift for a sikre
forankring og for 4 fa innspill til innhold og organisering. P4 bakgrunn av innspill fra
motedeltakerne ble vurdering satt som tema for hospiteringen i modell 2. For denne
modellen ble det opprettet en arbeidsgruppe med representanter fra skolene oglerebe-
driftene (kommunene) og en referansegruppe med bredere representasjon fra skolene
og lerebedriftene (kommunene) samt fra Utdanningsforbundet. Disse ble involvert i
utformingen av invitasjoner og si videre.

Hedmark har viderefort en hospiteringsordning for 2012-2013 pa eget initiativ,
selv om forseksperioden utlop i 2012.

Oppland var i en spesiell posisjon fordi fylket siden 1998-1999 allerede hadde hatt
en hospiteringsordning for yrkesfaglerere og instruktorer / faglige ledere. Fylket valgte &
soke om 4 etablere en utfyllende hospiteringsordning innenfor bygg- og anleggsteknikk.
Den «nye» hospiteringsordningen skulle vare rettet mot smabedrifter hvor det kan
vare spesielle utfordringer med gjennomforingav prosjeke til fordypning og kontakten
mellom skole og bedrift. Midlene som ble tildelt, skulle g til & dekke vikarutgifter for
lererne som hospiterte, og tapt arbeidsfortjeneste for faglige instruktorer og faglige
ledere som hospiterte i skolen. Nar man dekket tapt arbeidsfortjeneste, hipet man &
fi med flere smabedrifter enn i den «gamle» ordningen.
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Fylket valgte ut tre skoler til & delta i prosjektet: Valdres vgs., Vinstra vgs. og Hadeland
vgs. I disse tre skolene var det &pent for at alle lerere pd Vgl og Vg2 innenfor bygg- og
anleggsteknikk kunne delta. Hospiteringen skulle vere gjensidig, det vil si at lerere
skulle hospitere i bedrifter, og at instrukterer / faglige ledere fra disse bedriftene skulle
hospitere i skolen. I praksis var ikke alle bedriftene smibedrifter, men sméibedriftene
var ogsa representert.

P4 Vgl skulle hospiteringen i utgangspunktet legges opp slik at det ble utviklet
et konkret undervisningsopplegg i fag der skolen manglet lererkompetanse. Her var
vekten altsd pa hospitering fra bedrift og inn i skole. I sluttrapporten fra oktober 2012
vises det til at instrukterer fra bedrifter ble trukket inn i skolen for 4 «[...] undervise
i deler av lereplanen for bygg- og anleggsfag, og for at elevene skulle fa provd seg pa
utstyr og teknikker som skolen ikke har eller besitter.» For Vgl har formélet med
den nye hospiteringsordningen vert at elevene skulle fa best mulig kjennskap til og
grunnlag for & gjore sine valg i prosjeke til fordypning pa Vg2. Videre skulle det knyt-
tes kontakter mellom skolen (lerere) og bedriften (faglige ledere / provenemnd), og
bedriftene skulle bli bedre kjent med elevgruppa.

Ordningen for Vg2 har ifelge dokumentasjonen vart knyttet til prosjeke til for-
dypning. Lererne skulle i utgangspunktet folge en elev ut i prosjeke til fordypning i
en bedrift. Dette har ikke vert gjort i alle tilfeller. I Vg2 var malet at kompetanse og
sporsmal fra praksisperioden skulle bli trukket mer aktivt inn som en ressurs i under-
visningen pé skolen. Videre var malet at elevene skulle oppleve sammenheng mellom
det de lerer pd skolen, og det de lerer gjennom praksisperioder i arbeidslivet, og endelig
skulle elevene fi en enda bedre forstaelse for skolefagene gjennom det de har lert nar
de har vert i praksisopplering i prosjeke til fordypning. Mélene har altsa vert knyttet
til elevene bade i Vgl ogi Vg2.

Oslo er det fylket som i utgangspunktet etablerte den mest «&pne» hospiterings-
ordningen. Mens de andre fylkene startet med 4 avgrense ordningen til ett eller to
utdanningsprogram, og gjerne ogsi noen fa skoler, etablerte Oslo en 4pen ordning for
tre utdanningsprogram: bygg- og anleggsteknikk, design og handverk og elektrofag.
Alle skoler og opplaringskontor/lerebedrifter knyttet til de tre programmene ble
invitert til 4 delta.

Omtrent samtidig som Oslo sokte om 4 delta i forseksprosjektet, etablerte de pa
eget initiativ en hospiteringsordning innenfor bygg- og anleggsteknikk. Dette skjedde
i oktober 2010, denne ordningen ble inkorporert i forseksordningen

Oslo sokte om & ha to modeller: en for gjensidig hospitering mellom skole og bedrift
og en modell hvor bedriftene ble trukket inn i skolen for & gjennomfere et opple-
ringsopplegg. I utgangspunktet skulle hver hospitering ha en varighet pd minimum
fem dager, men det ble lempet pa dette kravet underveis for 4 fa flere med i ordningen.

Formalet med hospiteringsordningene har vert a:
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o oppdatere faglig kompetanse hos programfaglerere i de tre utdanningsprogram-

mene (BA, DH og EL)
e oke bedriftenes og skolenes bevissthet om, og forstéelse for, det firedrige lopet

o utvide skolens kontaktnett blant bedrifter samt stimulere til okt framtidig samarbeid
mellom skole og arbeidsliv

Fylkeskommunen delegerte til en videregdende skole i fylket & administrere prosjektet.
Denne skolen hadde fra for status som ressursskole. Ressursskolen var ansvarlig for de
faglige nettverkene for de tre aktuelle utdanningsprogrammene. Nettverkene bestar av
representanter fra skoler, lerebedrifter, oppleringskontor og prevenemnder. Skolene
og oppleringskontorene fikk i oppdrag & kartlegge interesse og behov for hospitering
i henholdsvis skole og bedrift. Oslo har hatt en enkel seknadsrutine der lererne selv
skulle seke ressursskolen direkte. Oslo, ved ressursskolen, har valgt & la hospiteringen
vokse fram nedenfra, men det tok lang tid for det skjedde noe sarlig hospitering. I
underveisrapporten fra juni 2011 skriver ressursskolen:

Vi opplever det som en vanskelig balansegang pa den ene siden & «presse pi» den
enkelte avdelingsleder og lerer med sikte pa 4 fa opp aktivitetsnivaet raske, og pa
den andre siden 4 la disse bruke den tiden som er nedvendig for 4 sikre bide ned-
vendig motivasjon hos deltakerne ogat hospiteringen skjer innenfor en ramme som
oppleves som akseptabel for den enkelte avdeling.

I More og Romsdal har forseksordningene med hospitering vart knyttet til to skoler

- Borgund vgs. (avdelingen i @rskog) og Romsdal vgs. — og til ett utdanningsprogram
ved hver av skolene: restaurant- og matfag (RM) i Borgund/@rskog og teknikk og
industriell produksjon (TIP) i Romsdal. Administrasjonen av ordningene har i stor
grad vart delegert til den enkelte skole og avdeling. Bide pa TIP i Romsdal ogi RM
i Borgund fikk alle programfaglererne tilbud om & hospitere. I begge utdanningspro-
gram/skoler har malet vert 4 fa til hospitering begge veier, bade fra skole til bedrift og
motsatt. I TIP var det likevel vanskelig & fa bedrifter med pé hospitering inn i skolen,
hovedsakelig pa grunn av tids- og produksjonspresset i bedriftene. IRM har det derimot
vart et visst omfang ogsi nir det gjelder hospiteringen fra bedrift og inn i skolen, selv
om det ogsa her har vert flere leerere enn instrukterer som har hospitert.

Romsdal vgs. har siden 2003 hatt et tett samarbeid med neringslivet gjennom et
eget forum for TIP-fagene, hvor bedriftene som rekrutterer fra disse fagomradene, er
representert. Dette forumet har ogsé et arbeidsutvalg som har vert vikeig for & plan-
legge hospiteringen ut i bedrift. For ovrig har avdelingsledelsen pé skolen vart mye
involvert i planleggingen. Det var ogsé et etablert samarbeid mellom Borgund vgs. og
arbeidslivet innen restaurant- og matfagene. Den enkelte lerer har selv tatt kontake
med bedriftene for & avtale hospiteringen.
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I soknaden om delta i forsoksordningen viste More og Romsdal fylkeskommune til at
Kunnskapsloftets lereplaner krever et kompetanseloft blant lererne, og at hospitering
kan gi lererne kompetanse som de ikke kan fa andre steder, blant annet i fag de ikke
kjenner godt. Et tettere samarbeid med arbeidslivet kan ogsa gi lererne bedre innsike
i kravene til et yrke og dermed gjore det lettere & veilede elevene i yrkesvalget.

Det bakenforliggende formélet med hospiteringen i TIP har vert & oke rekrutterin-
gen til utdanningsprogrammet, og lerernes kunnskap om fagene/yrkene og karriere-
mulighetene er viktige for at elevene skal kunne gjore gode yrkesvalg. I sluttrapporten
skriver skolen:

Det & ha gode og faglig oppdaterte kontaktlerere og faglarere, fa til gode overgangs-
ordninger mellom ungdomsskole og videregiende skole, samt overgangen mellom

videregiende skole og bedrift for elevene, etablere tette og gode samarbeidsorganer i

samarbeidet mellom skole og bedrift og ha godt skolerte og oppdaterte instruktorer
og faglige ledere ute i bedriftene, var de viktigste malsettingene.

Formaélet med hospiteringen i RM har vert 4 fi inn representanter for faggrupper
innenfor Vg2 matfag for  inspirere elevene innen de omridene der egne leerere foler de
ikke har full kompetanse, samt 4 oke kompetansen blant lerere i disse fagene. Samtidig
hapet skolen & oke rekrutteringen til serviterfaget ved 4 fi inn engasjerte servitorer/
hovmestere i oppleringen. Som felge av formélene har hospiteringen fra skole og ut i
bedrift veert i bredde, det vil si andre fag enn leerernes egne.
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5 Erfaringer fra casene

I dette kapittelet beskrives casematerialet systematisk. For hvert fylke og hver skole som
er besokt, beskrives det hvordan hospiteringen ble gjennomfert, og hvilke effekter den
oppleves & ha hatt. Perspektivet i dette kapittelet er fra den enkelte som har hospitert,

sin side. Vi gir ikke en fullstendig beskrivelse av hvordan prosjektet har vert organi-

sert og gjennomfort, men beskriver det slik det har framstétt for den enkelte lerer og

instruktor / faglige leder. Omtalen av hvert fylke avsluttes med en sammenfattende

vurdering, med vekt pa & beskrive hvilke faktorer som har bidratt til at resultatet har

blitt som det har blitt.

Buskerud

Buskerud

Service og samferdsel (SS) -
apent for alle leerere

Bygg- og anleggsteknikk (BA) —
lzerere pa Vg2 treteknikk

19 yrkesfaglaerere
9 fra bedrift

I prosjektperioden har Buskerud hatt forsok
med hospitering innenfor to utdannings-
program: service og samferdsel og bygg- og
anleggsteknikk. Femten larere fra seks for-
skjellige skoler i fylket har hospitert innen
service og samferdsel. Ni lerere har hospitert
i salgsfaget, de ovrige har hospitert i IKT-
servicefaget, logistikkfaget og reiselivsfaget.
Hospiteringen innen bygg- og anleggsteknikk
var avgrenset til programomradet treteknikk.
To skoler i fylket tilbyr treteknikk pa Vg2. To
laerere fra hver av de to skolene har deltatt i
hospiteringsordningen. I tillegg til at leerere
har hospitert i bedrift, har det vart et visst
innslag av hospitering fra arbeidslivet inn i
skolen innenfor treteknikk. Hospiteringen fra

bedrift inn i skolen omfatter ni deltakere fra fem forskjellige bedrifter innen treteknikk.

Var beskrivelse av erfaringene i Buskerud er basert pd intervjuer med prosjektleder i

fylkeskommunen og intervjuer i to skoler, ett oppleringskontor og en bedrift som har

tatt imot laerere pd hospitering. I skolene har vi intervjuet avdelingsledere og leerere. I
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oppleringskontoret intervjuet vi dagligleder, i bedriften intervjuet vi opplaringsleder
og daglig leder. Intervjuene ble gjennomfert i oktober 2011 ogi mai 2012. I oktober
2011 hadde lzrerne som underviste pa service og samferdsel, enné ikke hospitert, og
de ble derfor i forste omgang intervjuet om sine forventninger til hospiteringen. I mai
2012 gjennomferte vi et nytt intervju med to av lererne om deres erfaringer og utbytte
i etterkant av hospiteringen.

Initiativ og gjennomfering

Prosjektleder i Buskerud forteller at et viktig formél med & delta i hospiteringsordnin-
gen var et enske om 4 styrke samarbeidet mellom skole og arbeidsliv, spesielt innenfor
omridet service og samferdsel. Yrkesoppleringsnemnda og HSH (na Virke) var viktige

padrivere for a delta i prosjektet. Seks skoler i Buskerud tilbyr service og samferdsel, og

alle de aktuelle skolene ble invitert til 4 delta i ordningen. Da invitasjonen fra Utdan-
ningsdirektoratet om hospiteringsforseket kom, sendte fylkeskommunen en henven-
delse om & delta til alle opplaringskontor i fylket. Opplaringskontoret for treteknikk
meldte raskt sin interesse for a vare med. Det ble utformet en prosjektseknad i sam-
arbeid med avdelingsledere for bygg- oganleggsteknikk ved de to videregaende skolene

i fylket som tilbyr treteknikk pa Vg2. Denne seknaden ble integrert i prosjektseknaden

fra fylkeskommunen til Utdanningsdirektoratet. Ordningen skulle primart omfatte

hospitering fra skole inn i bedrift, men man ensket ogsd 4 legge til rette til hospitering

fra bedrift inn i skolen.

Leder for opplaringskontoret Tre-Ringen bekrefter at det i utgangspunktet var
etablert et godt samarbeid mellom skolene og bedriftene innen treteknikk, men at
samarbeidet tidligere primert har dreid seg om utplassering av elever og rekruttering
av lerlinger. Gjennom forsek med hospitering mellom skole og bedrift si man en
mulighet for & utvikle et tettere samarbeid som ogsa omfattet leerernes kompetanse-
utvikling og innholdet i undervisningen. Et viktig formal var & bedre rekrutteringen til
medlemsbedriftene ved 4 synliggjore programomradet treteknikk og spesielt trevare- og
bygginnredningsfaget (ogsa kalt snekkerfaget) i undervisningen®:

«Vi prover 4 inspirere, prover a fa lererne til 4 bruke snekkerfaget i sin under-
visning pa Vgl. Vir utfordring er at det i hovedsak er tomrerlerere. De driver med
tomrerundervisning. For det er de trygge pa. Det genererer sokere til byggteknikk,
ikke til andre omrider. Der vi lykkes best med & fa sokning til vart fag, der er det
en holdning og en kompetanse, og s er det et undervisningsopplegg som gjor at
var fagretning blir synliggjort.» (oppleringskontoret)

¢ Programomrédet treteknikk omfatter tre fag: trelastfaget, limtrefaget og trevare- og bygginnrednings-
faget.
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Opplaringskontoret har 17-18 medlemsbedrifter i Buskerud og Vestfold. Fem av med-
lemsbedriftene ble valgt ut av oppleringskontoret til & delta i hospiteringsprosjektet.
Opplaringskontoret tok ogsé direkte kontakt med de to skolene i fylket som har tilbud
om treteknikk pa Vg2.

Avdelingsleder i bygg- og anleggsteknikk pa skole A forteller at det var interessant
for skolen 3 etablere et tettere samarbeid med trevareindustrien, blant annet fordi
bedriftene har kostbare maskiner og utstyr som det ikke vil veere mulig for skolene &
skafte seg. Det var derfor viktig for lererne 4 fa mulighet til 4 gjore seg bedre kjent med
disse bedriftene og etablere nye kontakter. Fra skolens side var det vesentlig & legge til
rette for at lererne skulle hospitere uten at elevene var til stede, ut fra en vurdering om
at dette ville gjore kompetansesituasjonen for lererne mer reell.

Hospiteringsordningen var primert aktuell for de fire leererne som underviste pa
Vg2 treteknikk ved de to skolene. Avdelingsleder ved skole A informerte sine lerere
om at skolen skulle delta i et hospiteringsprosjekt, og leerernes reaksjon var positiv.

Ved prosjektoppstart organiserte fylkeskommunen en felles samling for skolene,
bedriftene og oppleringskontorene som skulle delta i hospiteringen. Prosjektleder fra
Utdanningsdirektoratet informerte om hospiteringsordningen. Deretter jobbet man
i arbeidsgrupper innen henholdsvis treteknikk og salg og service. Innenfor treteknikk
ble det diskutert hva bedriftene kunne tilby, og hvilke ensker og forventninger de pa
sin side hadde til skolen. Lererne kom ogsa med sine ensker.

Det ble utformet et hospiteringsopplegg i flere trinn. Forst skulle de fire leererne reise
sammen ut til de fem bedriftene, hvor det i forkant var lagt opp til et heldagsprogram
ved hver bedrift. Hensikten var 4 gi lererne grunnleggende kunnskap om bedriftene og
ctablere kontake. Fra bedriftenes side stilte dagligleder og opplaringsleder. I neste fase
skulle lererne hospitere enkeltvis i bedriftene. Tanken var at hver lerer skulle hospitere
i to forskjellige bedrifter, med en hospiteringsperiode pa én uke i hver bedrift. Det var
lagt opp til at lererne i lopet av uka skulle vere med pé & produsere et konkret produke
(trapp, dor eller vindu) som de sd kunne ha med seg tilbake pa skolen og ta i bruk i
undervisningen. Fase tre var et felles kurs i CNC-tegning for de fire lererne. I fjerde og
siste fase skulle representanter fra bedriftene komme til skolene. Hensikten med dette
var i forste rekke at bedriftene skulle se hvordan skolene legger opp sin undervisning,
og fa innsikt i hvordan lererne tolker lereplaner og vurderer elevenes arbeid.

Da vi gjennomforte vare intervjuer, var forste fase gjennomfort. Fase to var i gang
ved at én lerer hadde hospitert i en trappebedrift i en uke.

Daglig leder i trappebedriften forteller at bedriftens motiv for a delta i ordningen
var 4 utvikle lerernes kompetanse, og videre at dette igjen kunne gi grunnlag for rekrut-
tering av lerlinger til bedriften:

«Var motivasjon er at vi ser stor nytte av at leererne far innsiket i hva vi driver med. For
det har de nok i veldigliten grad for de kommer hit. Om lererne far en god innsike
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idet, si er de veldig mye bedre skikka til 4 lere opp elevene, men ogsa til & motivere
elevene til & soke seg hit. Og kanskje se hvilke av dem som kan vere egna til det.»

Lereren som er intervjuet, er selv utdannet mebelsnekker, men manglet kompetanse
innen trappeproduksjon. I lepet av hospiteringsuka var hun med pa hele produksjons-
prosessen, fra tegning av trappa til overflatebehandling med ulike lakktyper. Hun fikk
hele tiden oppfolging fra den personen i bedriften som hadde ansvaret for den til enhver
tid aktuelle arbeidsoppgaven. Fra bedriftens side s3 man laerernes aktive deltakelse i
produksjonen og én-til-én-oppfolging som helt nedvendig:

«Jegkan ikke se at dette kan gjores pa en mate uten at det legger beslag pa tid. Det
at en lerer kommer hit og bare er her og gar rundt og kikker, det ville vare nyttelost
egentlig. Det ville ikke hatt noen hensike».

Trappa ble laget som et byggesett som lareren fikk med seg til skolen for & bruke i
undervisningen. Det ble brukt ulike tresorter i produksjonen slik at trappa ogsé kunne
brukes for 4 gi elevene praktisk undervisning i trelere. Lareren tok bilder underveis
for & dokumentere hvordan trappa ble produsert. I etterkant av hospiteringen laget
hun en PowerPoint-presentasjon fra hospiteringen. Tanken var at denne presentasjo-
nen ogsé skal brukes i undervisningen, og at den skal kunne fungere som et eksempel
pa hvordan elevene selv kan dokumentere egen erfaring og lering i forbindelse med
praksisperioder i prosjeke til fordypning.

Mens lereren var ute i hospitering, hentet ledelsen inn en vikar. Vikaren var en laerer
som har undervist ved skolen i mange ar, men som da nylig var pensjonert.

Hospiteringen innen service og samferdsel i Buskerud hadde et annet utgangspunke
enn treteknikk, med et mindre etablert samarbeid mellom skolene og arbeidslivet.
Mange av lererne som underviser pa dette utdanningsprogrammet, har selv hoy-
skoleutdanning innen ekonomiske og administrative fag og har dermed liten eller ingen
personlig arbeidserfaring fra den delen av yrkeslivet som elevene skal ut i. Samtidig er
dette et utdanningsprogram der en stor andel av elevene ikke gir ut i lere, men velger
pabygging til generell studickompetanse.

Det ble utformet et opplegg for hospitering i salgsfaget i samarbeid med en daglig-
varckjede med egen internopplaring. I alt meldte ti leerere i fylket seg pa et kursopplegg
for assisterende butikksjefer i en dagligvarekjede. Her deltok lererne sammen med de
ansatte i dagligvarekjeden. Opplaeringen hadde et omfang pé seks dager, fordelt over
to samlinger. For lererne deltok pé kurset, ble det gjennomfort en felles «kickoff>-
samling, der formalet var 4 klargjore forventninger og forpliktelser.

Avdelingsleder for service og samferdsel ved skole B fikk hore om hospiterings-
prosjektet gjennom fylkets fagnettverk for service og samferdsel. Fra ledelsens side
var et viktig formal med 4 delta i hospiteringen at leererne skulle fa okt innsike i hva
som skjer i neringslivet, og fa flere praktiske eksempler som de kunne ta med seg i
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undervisningen. «Skal du lere noen om reiseliv, er det greit at du vet litt om hva du
utdanner dem til», sier avdelingsleder.

Flere av lererne ved skolen var interessert i & vere med, og skolen sekte derfor om
4 fa vere med pé prosjektet. Tre av lererne ville hospitere i salgsfaget, mens én lerer
onsket & hospitere i reiselivsfaget. Lererne begrunnet sin interesse for hospitering med
at de onsket et tettere samarbeid med bedrifter og ekt innsikt i hvordan naringslivet
fungerer:

«Jeg har jo aldri jobba i dagligvare, si jeg aner ikke hva det handler om. Si jeg vil
jo gjerne fa vite litt mer om den delen av salgsfaget. Som regel nar vi snakker om
salgsfag, sa tenker vi pa 4 std i klesbutikk og kjopesenter. Det er jo mange som ikke
tenker pd dagligvare og hvilke karrieremuligheter man har innenfor det systemet.»

Et viktig formal med hospiteringen fra lerernes side var ogsa 4 f4 flere praktiske eksem-
pler til bruk i undervisningen av elevene: «Elever som gir service og samferdsel, de
velger jo ting fordi de tror det er praktisk. Og da ma vi jo ha noen praktiske oppgaver
eller praktiske vinklinger.»

Nar lererne har hospitert, har det vart satt inn vikar. Muligheten for 4 fa dekket
vikarutgifter har ifelge avdelingsleder nermest vart en forutsetning for at ordningen
skulle kunne fungere. Det har i liten grad vert hentet inn vikar utenfra. Enten har
lererne vikariert for hverandre, eller si har avdelingsleder selv gatt inn som vikar.

Vivendte tilbake til skolen for en ny intervjurunde i mai 2012. Tre av lererne hadde
da gjennomfort sin hospitering i salgsfaget, og vi intervjuet to av dem. Hospiteringen i
reiselivsfaget var derimot ikke gjennomfert. Det ble forst ordnet med hospiteringsplass
i en reiselivsbedrift, men bedriften trakk seg pa grunn av at de ikke hadde kapasitet til
& taimot en lerer i hospitering. Avdelingsleder tok da kontakt med en annen bedrift
i nermiljoet som stilte seg positiv til 4 ta imot en lerer. Larerne som er intervjuet, er
usikre pé arsaken til at heller ikke dette ble noe av, men gir uttrykk for at reiselivsbe-
drifter generelt framstar som lite positive til & ta imot bade elever og lerlinger: «De
sier at de trenger larlinger, men nir du kommer dit og vil ha en avtale, sa trekker de
seg. De mener at de ikke har tid>».

Larerne legger veke pa at det at det fantes et ferdig utviklet kursopplegg i salgsfaget,
gjorde det lettere for alle parter & gjennomfore hospiteringen: «Det kunne sikkert vart
gjort pa andre mater, men denne finnes jo da. Man trenger ikke & finne opp ting sjol>.

Utbytte av hospiteringen

P4 intervjutidspunktet hadde lereren pa skole A nylig hospitert i en trappefabrikk.
Selv om hospiteringsperioden kun varte én uke, mener hun selv at hun har hatt et stort
faglig utbytte av oppholdet: «Jeg ser jo at jeg har blitt en mye flinkere trappesnekker
og kan komme tilbake til mine elever mye tryggere som en underviser>. P sporsmal
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om hun kunne ha lert seg dette pd andre méter en gjennom hospitering, svarer hun
klart nei. «Nei, hvordan skulle jeg ha gjort det? Sittet oglest meg til det? Nei, nei, det
er helt blankt nei!» I tillegg legger hun stor vekt pa betydningen av 4 lere bedriften
og de ansatte 4 kjenne og at dette betyr mye for det videre samarbeidet mellom skole

og bedrift:

«Det viktigste er at jeg blir kjent med bedriften og de som styrer den bedriften. De
blir veldig godt kjent med meg som lerer. Og jeg har nd en mye storre mulighet
til 4 samarbeide godt med dem — som er sd viktig for oss som fra andre klasse skal
begynne 4 utplassere elever og skaffe lerlingplasser til elevene.»

Lareren opplevde det som en stor fordel at hun kunne folge et fastlagt program under
hospiteringsperioden. Ved at hun kunne folge trappa gjennom hele produksjonsproses-
sen, ble hun kjent med en stor del av arbeidsstokken i bedriften.

Selv om hun opplever at hun fikk stort utbytte av & hospitere i en uke, kunne hun
godt ha tenke seg & hospitere i 14 dager i samme bedrift. Hun ser imidlertid at dette
ville ha vart vanskelig for elevene. Hun mener ogsa at det ville ha vart vanskelig &
gjennomfore hospiteringen dersom skolen ikke hadde hatt tilgang til en kvalifisert
snekkerlerer som kunne settes inn som vikar. I forkant av hospiteringen laget hun en
plan for hva elevene skulle gjore fra dag til dag. Hospiteringen forte imidlertid ikke til
noe merarbeid i etterkant.

Lereren er skeptisk til muligheten eller verdien av & dele egne erfaringer fra hospi-
tering med kolleger: «Jeg kunne kanskje ha kursa andre lerere, men det blir ikke det
samme. Du ma vere der ute og gjore ting.»

Ogsa de to lererne pé skole B som hospiterte i salgsfaget, forteller at de har hatt
stort utbytte av hospiteringen. En av dem mener at dette er ett av de beste kursene
hun har vert pa:

«Na i ettertid nér jeg har vert pd (dagligvarckjeden), sa ser jeg jo at dette er ett av
de beste kursene jeg har vart pa. Selv om vi ikke har hospitert ute i butikkene. Men
vi har fatt mye bakgrunn, ikke bare hva som skjer i butikkene, men om hva som kan
skje videre, og systemet deres, hvordan det fungerer. Det som jeg synes er viktig for
oss som larere, er at vi far dette litt nert.»

Kursopplegget var i utgangspunktet utformet for assisterende butikksjefer i daglig-
varekjeden, ogikke alt var like relevant for lererne. Det meste av innholdet var likevel
ifelge lererne relevant ut fra méilene i lereplanen. Pa noen omrader, som svinn og
sikkerhet, opplever lererne at lerebokene er mangelfulle. I hospiteringen fikk de mange
gode cksempler som de kunne ta i bruk i sin egen undervisning. Alle presentasjonene
fra samlingene var samlet i en perm som lererne fikk med seg, og som de mener de vil
ha stor nytte av i ettertid.
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I tillegg til at lererne fikk med seg praktiske eksempler til bruk i undervisningen, fortel-
ler de at de ogsa lot seg inspirere av foreleserne pa kurset:

«De hadde en mate 4 legge fram ting, dette er jo praktiske mennesker som sitter
pa skolebenken, og for at de skal forstd hva det dreier seg om, og vare interessert i
4 leere, si la de det opp pa en méte som var veldig fengende. Jeg tenker i forhold til
elevene, s kan vi jo ta med oss litt av det ogsa ».

Selv om laererne lot seg inspirere, mener de likevel ikke at hospiteringen har fort til store
endringer i miten de legger opp undervisningen pé. De foler derimot at de har fatt et
bedre grunnlag enn for for 4 gi elevene rid og veiledning nar det gjelder videre utdan-
ning og yrkesvalg: «Man vil jo gjerne at elevene i videregiende skal ta fagbrev og ga
den veien, at ikke alle skal gé til allmenn pibygging. Ogda 4 vite litt om hva som skjer,
oghva slags muligheter de ha, det tror jeg er viktig». Dette er informasjon som lererne
opplever at de vanskelig kunne ha fatt pd annen méte enn ved 4 delta i hospiterings-
ordningen og gjennom kursopplegget komme i kontakt med forelesere og deltakere
med personlig erfaring fra den delen av arbeidslivet som elevene eventuelt skal ut i.

Lererne som har hospitert, kunne godt tenke seg & hospitere igjen i andre bedrifter,
og de har ogsa snakket om 4 invitere folk fra bedriften inn i skolen.

Vurdering

I Buskerud har man hatt forsek med hospitering i to svart ulike utdanningsprogram

med ulike tradisjoner for fagopplering og samarbeid mellom skole og arbeidsliv. En

vurdering av utfallet av hospiteringen ma sees i lys av dette. Innen treteknikk var det i

utgangspunktet etablert et godt samarbeid mellom skoler og bedrifter. Gjennomferin-
gen ble ogsé lettere ved at man hadde et aktivt oppleringskontor som fungerte som en

derapner inn i de aktuelle bedriftene. Bade opplaringskontor og bedrifter har stilt opp

pa felles samlinger, og hospiteringsordningen har vart forankret i ledelsen i bedriftene

som har deltatt. Opplaringskontoret og bedriftene har ogsa deltatt akeivt i planleg-
gingen og utformingen av hospiteringsperiodene. Innenfor service og samferdsel méatte

det brukes mer tid pé utvikling av samarbeidsrelasjoner. Det var mer utfordrende 4 fa
bedriftene til & delta pa samlingene, og prosjektleder i fylkeskommunen matte ta pa

seg en mer aktiv padriverrolle i prosjektet. Bedrifter som forst sa ja til 4 ta imot lerere

i hospitering, trakk seg senere pa grunn av mangel pa tid.

Bedriftene innen treteknikk som har deltatt, har en klar motivasjon for 4 delta i
hospiteringsordningen. For dem er lerlingordningen en viktig rekrutteringsvei. Ved &
ta imot lerere i hospitering kan de bidra til & synliggjore og formidle eget fag i under-
visningen. For servicebedriftene er lerlingordningen mindre viktig som rekrutterings-
vei. Dette er trolig en sentral del av forklaringen pd at det & ta imot leerere i hospitering
ikke har vert like hoyt prioritert i disse bedriftene som tilfellet var innen treteknikk.
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Likevel har 15 larere hospitert, de fleste innen salgsfaget. En viktig grunn til at dette
lot seg gjennomfere, var at man fikk en avtale med en dagligvarekjede om at lerere
kunne delta pé et kursopplegg som allerede var ferdig utviklet.

Béde lareren som hospiterte i treteknikk, og lererne som hospiterte i salgsfaget,
opplevde det som positivt at det var utarbeidet et klart program for hele hospiterings-
perioden. De visste nar hospiteringen skulle skje, og hva de skulle vere med p4, og de
folte at de ble godt mottatt da de kom til bedriftene. Planleggingen gjorde det ogsd
lettere for skoleledelsen 4 legge til rette for hospiteringen ved 4 skafte vikar.

Lareren som hospiterte innen treteknikk, hadde hatt en ukes opphold i en bedrift
og skulle senere hospitere en uke til i en annen bedrift. Hun syntes hun fikk stort
utbytte av & hospitere i en uke, men hun kunne ogsé godt ha tenkt seg & ha vart i be-
driften i 14 dager. Lererne som hospiterte innen salgsfag, deltok pa to samlinger som
begge varte i tre dager. Ogsa de syntes at omfanget var passe langt. Antall dager i seg
selv synes ikke & vare avgjorende. Lererne tilpasser sine forventninger til den rammen
hospiteringsopplegget faktisk har. Det generelle inntrykket ut fra intervjuene er at et-
hvert kompetanseutviklingstiltak som medforer flere dagers fraver, krever planlegging
og organisering for 4 skaffe vikar og gjennomfere alternative undervisningsopplegg
for elevene. Selv med vikar vil fravaret som regel medfore noe merarbeid for lererne,
men lererne som er intervjuet, opplevde ikke dette som en stor belastning. De legger
samtidig vekt pd at dette var noe de selv var interessert i & delta pa. De legger vekt pa
verdien av & vite «hvordan det faktisk er der ute>, ikke minst gjelder dette for lerere
som underviser pd yrkesfag. Selv opplevde alle lererne som er intervjuet, at hospite-
ringen innfridde de forventningene de hadde pa forhind, og at de ogsé fikk utbytte
pa andre omrader enn de hadde sett for seg. Eksempelvis opplevde snekkerlereren & fa
et stort faglig utbytte av hospiteringen, mens lererne innen service og samferdsel ble
inspirert av det pedagogiske opplegget til foreleserne fra dagligvarekjeden. De hadde
en klar oppfatningav at alle yrkesfaglerere ville ha nytte av & hospitere, men var likevel
skeptiske til & gjore hospitering obligatorisk: «Vi vil nok alltid komme borti de som
kommer til & steile hvis de far beskjed om at de skal pa hospitering. Jeg vet ikke om det
er noen god lesning & ha det som tvang». Samtidig ga leererne uttrykk for at nettopp
de lererne som er mest negative, kanskje er dem som egentlig hadde hatt storst behov
for & hospitere.

I begge skolene har avdelingsledelsen ved skolen vart positive til hospiteringen, og
de har selv deltatt aktivt i planleggingen og gjennomferingen av hospiteringen. De
har lagt til rette for hospitering ved 4 skaffe vikar, og de har forsekt 4 inngd avtaler om
hospitering med aktuelle bedrifter. Avdelingsledelsens engasjement og tilrettelegging
har trolig gjort det lettere for lererne 4 delta i hospiteringen og dermed ogsd bidratt
positivt til utbyttet.
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Hedmark

Hedmark har hatt forsek med hospitering

innenfor helse- og oppvekstfag, eller helse- og

Hedmark sosialfag, som det het fram til skoledret 2012
2013.THedmark har til sammen 22 lerere og
Helse- og oppvekstfag 10 veiledere / faglige ledere fra kommunene
(lerebedriftene) deltatt i hospitering innenfor

Modell 1 - Vg1 forsekene i perioden 2010-2012.
19 lzerere Hedmark har hatt to hospiteringsmodeller:
modell 1 for Vgl-lerere og modell 2 for Vg2-
Modell 2 - V2 Helsearbeiderfag lerere. Alle Vgl-lerere pd helse- og sosialfag i
Tre utvalgte skoler fylket har kunnet soke om hospitering etter
Gjensidig hospitering skole - modell 1. Modell 2 har omfattet Vg2-lerere
bedrift i helsearbeiderfag pa to utvalgte skoler samt
3 lzerere veiledere og faglige ledere fra to av de kom-
0 S TGS munene som elever fra disse skolene soker

seg til nar de skal ha lereplass. I modell 2 har

det vert lagt ned et mer omfattende planleg-

gingsarbeid, hvor fylkeskommunen, skole-/
avdelingsledelse og lerebedriftene har vert involvert, i tillegg til den enkelte lerer.
Skoleledelsen er forutsatt & vare tyngre involvert i planlegging, gjennomfering og
evaluering i modell 2.

Grunnlaget for beskrivelsen av erfaringene i Hedmark er intervjuer med prosjektle-
der pa fylkeskommunalt nivd og intervjuer pa to skoler og1i to lerebedrifter. I skolene
er lerere pd bade Vg2 og Vgl intervjuet, samt prosjektleder lokalt eller avdelingsleder.
I bedriftene er bide veiledere som har vert i skolen, og ledere for enheter som har
tatt imot lerere pa hospitering, intervjuet. Intervjuene pa skolene og lerebedriftene
ble gjennomfort i januar—februar 2012. I tillegg har vi benyttet skriftlig materiale fra
prosjekeet, se kapittel 3. For nermere omtale, se metodedelen av kapittel 1.

Modell 1

Initiativ og gjennomfering

Prosjektleder forteller at administrasjonen av modellen har vart enkel. «Det foles
som fjernstyring», sier prosjektleder, serlig nar hun sammenligner med modell 2.
Fylkeskommunen sendte ut invitasjon til skolene om at Vgl-larere kunne soke om
midler til hospitering.
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Lererne pa skole A, den som ogsé var med i modell 2, forteller at Hedmark fylke sendte
en e-post, og at det var telefonisk kontakt, og at temaet si var oppe pa en samling i
regi av fylket. (Dette var en samling som ble avholdt i forbindelse med hospitering i
modell 2.) Den ene lereren pé skole A tok da kontakt med faglederen pa sin avdeling,
og de ble enige om & sende en soknad. Avdelingen informerte ogsa pa avdelingen om
at alle fikk tilbudet om hospitering. Deretter var det opp til den enkelte leerer 4 knytte
kontakt med et hospiteringssted.

Larerne pa skole B forteller at de fikk hore om muligheten til 4 hospitere av
avdelingslederen pa skolen varen 2011. Den ene lereren forteller at dette var noe hun
lenge hadde hatt lyst til. Avdelingslederen oppfordret dem til & soke. Ogsa pé skole B
var det lererne selv som skaffet hospiteringssted.

P skole A var det ikke flere enn de to intervjuede Vgl-lererne som skulle hospitere.
Pa sporsmal om de andre lererne ogsi ensket & dra u, svarer lererne at det opprinnelig
var fire Vgl-lerere som hadde veldiglyst, men at det var flere grunner til at det bare ble
to. Det kunne vere familiesituasjonen som gjorde det vanskelig 4 fa til, men ogsa det
heye tempoet i arbeidet. «Det blir en ekstra utfordring da, nar du skal vere borte, og
du skal tenke pd hva skal klassen min og elevene gjore mens jeg er borte. Jeg ma finne
pa opplegg til vikaren og ivareta elevene», sier en av lererne.

P skole B sier lererne at det var fem Vgl-lerere som hadde hospitert. Det var to som
ikke hadde hospitert, uten at lererne utdyper hvorfor. Hver og en valgte selv hvilket
fag og hvilken leerebedrift hun ville hospitere i.

Larerne pa skole A valgte begge 4 hospitere i helsearbeiderfaget fordi de kunne
tenke seg & fA mer innblikk i helsefagarbeideryrket: «][...] & se hvordan de kommuniserer
med de eldre, og sa se teori og praksis mer sammen og 4 f4 tips til 4 yrkesrette fagene
vare». Lererne har ulik fagbakgrunn, en av dem har jobbet i omsorgssektoren for hun
ble leerer, den andre i helsesektoren, men ingen av dem er utdannet som hjelpepleiere
eller omsorgsarbeidere. De sier ogsa at de synes det er verdifullt & knytte en enda
bedre kontakt mellom skole og utplasseringsstedene (for elever som skal ut i prosjeke
til fordypning). De stedene de har hospitert hos, er viktige utplasseringssteder. En av
lererne viser til at elevene som blir utplassert, noen ganger foler seg overlatt til seg selv,
og at det er viktig at elevene blir tryggere pa & sporre og gjore ting. Det er lettere hvis
de har en fast kontaktperson som de kan forholde seg til. En av lererne sier: «Det er
en av hovedgrunnene til at jeg vil ut, at jeg skal hjelpe elevene til & fa en bedre praksis.
Jeg kommer til & ha den hatten pa meg, hvordan ville jeg oppleve det her som elev, og
hele tiden reflektere rundt det.»

Et av stedene tar ogsd inn lerlinger, og den ene lereren sier at det er verdifullt at
de som lerere «][...] kan mer om den ordningen slik at vi kan tilpasse opplegget som
hand i hanske nér de skal ut som lerlinger.»

Larerne pa skole B valgte ogsa begge 4 hospitere i helsearbeiderfaget for & bli bedre
kjent med faget og med praksisplassen elevene gar til:
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«Jeg ville bli litt bedre kjent med hvilke arbeidsoppgaver som helsefagarbeideren
har. Bli litt kjent med den, altsa praksisplassen hvor jeg folger opp elever. For 4 bli
litt kjent med rutiner, at det skulle bli lettere 4 veilede elevene i etterkant, da. Lare
rutiner som de ogsa har pa sykehjem. Fa litt oppdatering pa det. Hygiene, ergonomi,
forflytning og i det hele tatt».

Begge lerere kjenner barne- og ungdomsarbeiderfaget bedre, men valgte helsearbei-
derfaget for hospitering fordi det er et stort fag som de ensker 4 kjenne bedre.

P4 begge skoler forteller lererne at de motte en veldig positiv holdning da de tok
kontakt med virksomhetene de hospiterte i. Lererne brukte kontakenettet de hadde
fra for, men de kjente ikke nedvendigvis virksomheten veldig godt.

P intervjutidspunktet hadde lererne pé skole A enné ikke vart ute og hospitert
(fordi skolen var en av skolene som ogsd var med pa i modell 2). De skulle ut varen
2012, mens laererne pa skole B begge hadde hospitert i lopet av hosten 2011.

Larerne pé skole B hadde vert ute i fem eller seks dager sammenhengende, fem
dager var ogsa planen for lererne pé skole A.

Den ene lareren pa skole B forteller at hun var med pa de forskjellige oppgavene
og rutinene pa institusjonen hun hospiterte ved. Hun forteller at hun gikk i tillegg
til bemanningsplanen og derfor fikk gjort noen oppgaver som det kanskje ikke var sa
mye tid til ellers. Hun aktiviserte de eldre der hun var, gikk turer med dem, bakte osv.
Etter hvert tok hun ogsi ansvar for 4 utfere oppgaver alene. Den andre lereren pa skole
B forteller at hun gikk inn og deltok i rutinene pa avdelingene: morgenstell, frokost,
aktivisering som trim, sang og spill og sa lage eller servere middag. «Ja, det er vel det
vesentlige. Det gikk i stell og mat og aktivisering>, sier hun. Hun var pa tre forskjel-
lige avdelinger pa institusjonen: somatisk, demens og psykiatri. Lererne pd skole A
forteller at de sa for seg at de skulle folge rutinene pa de institusjonene de skulle ut i,
og observere hvordan det gjores.

Larerne pa skole B forteller at de ikke hadde si mye kontakt med virksomhetene
for & planlegge hospiteringen. Den ene lereren sier at hun hadde kontakt med avde-
lingsleder, og de ble enige om hvilke avdelinger hun skulle vare pa.

Learer 1: — Noe mer om arbeidsoppgaver gikk vi ikke inn pa. Vitsen var & observere
og leere mest mulig om de rutinene som de har.

Intervjuer: — Og det er kanskje ikke sa store forskjeller fra uke til uke?
Learer 1: — Nei.

Lerer 2: - Jeghadde ikke noe pa forhand, jeg visste at jeg skulle pa korttidsavdeling

og skulle mote klokken atte om morgenen.

Ettersom rutinene stort sett er de samme for hver uke, opplever ikke lererne det som

s viktig & planlegge akkurat hvilke arbeidsoppgaver de skal vere med pa.
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Det ble satt inn vikarer for lererne pd skole B som var borte, men de métte legge
hospiteringen til en uke da det ikke skjedde noe spesielt, og da ikke andre var ute og
hospiterte. Lererne var gjerne vikarer for hverandre, dessuten provde de 4 redusere
vikarbehovet ved & ha prover og andre arbeidsoppgaver for elevene som ikke krever
vikar. Lererne opplever at det var litt merarbeid & vare ute, men at det gikk ganske
greit. Larerne pa skole A skulle ogsa velge uka selv, men matte selv finne en praktisk
losning for 4 ta hind om elevene mens de var borte.

Etter hospiteringen har det ikke vart noen systematisk erfaringsdeling pa avdelin-
gen. Det har skjedd litt tilfeldig nar de har hatt fellesmoter og avdelingsleder har spurt
hvordan det har vert. I tillegg snakker man litt med hverandre uformelt.

Utbytte av hospiteringen
Den ene lereren pé skole B er svart positiv til hva hun har lert gjennom hospiteringen
faglig og i form av kunnskap om elevenes praksissteder:

«Jegsyntes det var kjempebra. Jeg gjor det gjerne flere ganger. Det ga meg veldig mye.
Jeg lerte mye faglig, men jeg leerte ogsa [...] det blir si mye lettere & vare veileder i
prosjeke til fordypning i etterkant fordi na kjenner jeg de avdelingene som elevene
mine er pa, og da er det mye lettere  stille sporsmal. Du vet hva du kan forvente
4 faien logg for eksempel etterpa. Jeg synes at det har vert veldig bra, og det 4 bli
kjent med de som elevene moter og, ikke sant. Jeg mé si at det er helt supert.»

Begge lererne mener ogsa at det gir dem flere eksempler 8 komme med i undervisningen
pa skolen, ogat det gjor det lettere & yrkesrette undervisningen. Faglig sett mener den
andre lereren pa skole B at det hun larte, ikke er s lett & benytte i skolen fordi elevene
ikke har om det hun lerte, for pa Vg2, og hun underviser pa Vgl. Overfor elever som
er ute i prosjeke til fordypning, mener hun imidlertid at det hun har lert, er nyttig.
Learerne foler at de hadde knyttet flere kontakter, men de hadde ogsa kontakeer i disse
virksomhetene fra for.

Modell 2

Initiativ og gjennomfering

Modell 2 er basert pa en gjensidig hospitering mellom de to skolene som er med, og
leresteder/utplasseringssteder. Larere hospiterer i virksomhetene, og veiledere / fag-
lige ledere hospiterer inn i skolen. Det er tegnet partnerskapsavtaler for de enhetene
som deltar. Modellen er kjennetegnet av en strammere organisering, med flere moter
for 4 avklare forventningene og méilene for hospiteringen. Det er ogsé satt opp et tema,
«vurdering>, som hospiteringen skal dekke, det vil si hvilke kriterier man skal legge
veke pé, og hvordan man skal tolke lereplanen.

46



I modell 2 for Vg2 er det bare skole A som har deltatt, i tillegg til en annen skole vi

ikke har intervjuet noen fra. Pa skolen var det bare én Vg2-lerer som hadde hospitert.

Hun fikk informasjon om muligheten til & hospitere gjennom skolen og avdelingen

hun jobber i. Det var frivillig 4 hospitere, og hun var den eneste som onsket 4 delta.
Hun beskriver hvorfor hun ensket 4 delta:

«[...] jeg har jobbet med 4 fa elever ut i praksis i flere ir. Og det & fa en tettere
oppfelging i forhold til det lopet og, ikke bare med tanke pé lerlinglopet etterpa,
men vite hva som skjer ute, for & veere mer presis og riktig: i det du underviser i i
klasserommet, da. Og ogsa for 4 fa tips til hva vi kan gjore i klasserommet for a fa
undervisningen mer praktisk rettet.»

I tillegg til & veere ute i en virksomhet valgte hun ogsa & vare med pé fagprover for 4 fa
med seg hele lopet og & se helheten i faget. Da oppdager man ting som man kan gjore
annerledes, ting som det er viktig at man samarbeider om.

Etter at hun hadde bestemt seg for a hospitere, deltok hun pa det forste oppstarts-
motet pi fylkeskommunen der bide lerere, skoleledere og folk fra virksomhetene var
samlet. Hun satt sammen i en gruppe med sin prosjektleder pd skolen og flere fra virk-
somhetene i omridet rundt skolen. Her ble det blant annet bestemt hvordan hennes
hospiteringstid skulle fordeles pa ulike steder, og hvordan veiledere fra vicksomhetene
skulle komme inn i skolen. Prosjektleder pa skolen forteller at det pa oppstartsmotet
ble lagt en plan for nar hospiteringen skulle vare gjennomfort, hvor mange dager den
skulle vare, og hva de skulle veere med pa. Og det ble satt dato for en oppstartssamling
og en evalueringssamling for dem som hospiterte i modell to. Hospiteringen skulle
besta av atte til ti dager inkludert oppstart og avslutningskonferanse. Det ble ogsd
bestemt at de skulle legge mest vekt pa vurdering. Vurdering ble valgt som et tema
fordi den andre skolen i prosjektet var med i et annet prosjekt om vurdering samtidig.

Vg2-larerens hospitering var fordelt med to dager pé fagprover, to dager pa en
aldersenhet for utviklingshemmede og to dager i hjemmesykepleien. Perioden pa to
og to dager var spredd litt utover hosten (2011). Hun er glad for at hun fikk sett mye,
men tror at hun ville ha vert lenger pa ett sted hvis hun skulle velge om igjen. Hun tror
hun da ville ha kommet mer i dybden, selv om hun fra for av hadde arbeidserfaring fra
denne typen enheter. Hun sier:

«Jeg visste litt hva jeg gikk til, men jeg si det med helt andre oyne na som jeg er
leerer. Jeg sé etter helt andre ting enn det jeg har sett etter for, og det er fordi jeglette
hele tiden etter ting jeg kunne bruke og ta med meg inn i klasserommet. Jeg si de
arbeidsplassene med helt nye oyne. To dager, vi gjorde jo jobben som skulle gjores.
Det var ikke mye tid til 4 sitte og prate. Hvis en hadde vart der over lenger periode,
si kanskje en hadde fatt ryddet mer tid til det. Ja. Vi var jo stort sett sammen med
pasienter og brukere nér jeg var pa hospiteringen. Det 4 f reflektert og summert
litt over det etterpd, fikk vi ikke mye tid til». (Larer Vg2)

47



I hjemmesykepleien ble det litt annerledes fordi der var det mer tid til 4 diskutere nar
de kjorte fra sted til sted, bide om hva som ventet, og hva som hadde skjedd.

Lereren opplevde at vitksomhetene var svert positive til at hun skulle ut og hospitere.

Da hun var pa fagpreven, fikk hun orientering pa forhand om prosessen fra elevene
meldte seg opp, og om selve fagproven. Pé selve fagpreven var hun med og observerte
og fikk lov 4 stille noen sporsmal til slutt. I bofellesskapet fikk hun pé starten av den
forste dagen litt informasjon om malgruppa, funksjonsniva og hvordan arbeidet var
organisert, og rutiner. Ogsa i hjemmesykepleien var hun med pa «rapport» — hvem
som tar hvilke brukere, og hva som har skjedd — og s fikk hun pé veien mer informa-
sjon om brukerne de skulle besoke.

Hun var ikke regnet med i bemanningsplanen da hun hospiterte, men var likevel
med og utforte arbeidsoppgavene. Hun gjorde ogsa ting som ellers andre ville ha gjort,
for eksempel tok hun et kveldsstell sammen med en lerling. Bide i bofellesskapet og
i hjemmesykepleien hadde hun bade en tidligvakt og en senvakt. P4 den maten fikk
hun oppleve hele dagen. Hun deltok i de vanlige rutinene og stilte sporsmal og fikk
veiledning underveis. «Forst tok vi selve organiseringen, hvordan det var, underveis,
hvordan ting skulle gjores. »

Det var krevende & skulle hospitere seks dager i lopet av en hest og samtidig ha
ansvaret for en Vg2-klasse. Hun folte at hun ble veldig dobbeltarbeidende. Den en-
kelte lzerer métte selv organisere for & kunne vare borte fra skolen. Hun loste det ved
4 ta to dager da elevene var ute i praksis, og ellers ta dager med mye fellesfag og lage
undervisningsopplegg som en vikar kunne gjennomfere mens hun var borte. Forst mot
slutten ble hun flinkere til & tenke pd at det var mulig & trekke inn en vikar, sier hun,
for skolen fikk jo faktisk midler til det, men det var uansett hun som matte planlegge
undervisningen.

Temaet vurdering kom inn i hospiteringen ved at hun var med pa fagprover, ogved
atveilederne som kom inn pa skolen, var med pé en tverrfaglig prove og fikk vere med
pa vurdering der. Hun fikk ogsd veere med pa et mote med en lerling i hjemmesyke-
pleien. Hun opplevde at noe av meningen med & ha vurdering som tema er at elevene
ikke skal glemme teorien sin nér de er ute i praksis, men at man mé preve a fa det til
slik at man bade i skole og i arbeidslivet legger vekt pa noenlunde de samme tingene og
bruker likere begreper. Hun syntes hun fikk en bekreftelse pa at man tenkte ganske like.

Det hadde pa intervjutidspunkeet ikke veert noen erfaringsdeling av det hun hadde
vert med pa. Lereren tror kanskje at det heller ikke er sa lett & nyttiggjore seg det som
andre har fatt oppleve: «den storste erfaringen er den som blir sittende igjen hos den
som har vert ute. » I fylkeskommunal regi har det senere vert en evalueringssamling
for alle som har deltatt i modell 2. Her har bade veiledere, ledere i bedriftene, lerere
og skoleledere deltatt sammen med fylkeskommunen.

De som hospiterte fra bedrift og inn i skolen, var to veiledere fra henholds-
vis hjemmetjenestene og et hjem for utviklingshemmede. I tillegg var lederen for
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omsorgstjenestene i denne delen av kommunen en time inne i klasserommet og fortalte
om kommunen, lerlingordningen og arbeidsoppgavene. De to veilederne hadde selv
bakgrunn som hjelpepleier og omsorgsarbeider. Veilederne var i skolen i fem dager,
fordelt over to uker. To av dagene var de med og gjennomferte en tverrfaglig oppgave.
Elevene skulle ta utgangspunke i en bruker som hadde et par sykdommer, darlig syn
og bodde hjemme. Elevene skulle skrive om den brukeren, lage mal- og tiltaksplan.
Deretter skulle de framfore oppgaven som et rollespill. Veilederne forteller at de fikk
en gruppe hver, og at elevene dro nytte av det veilederne fortalte og gjorde. P dag
to var veilederne med elevene mens de hadde rollespill to og to om temaet sanser og
kommunikasjon, en spilte en bruker med darlig syn, og en var hjelper. Elevene lerte
utrolig mye av det, sier veilederne, som ogsa felte at de kunne lere dem mye. «Vi vet
mye om hvordan det er 4 jobbe med henda pé ryggen, vi skal ikke overta — hjelp til
selvhjelp, det er kjempeviktig.» Veilederne var ogsa en dag sammen med elevene pa
institusjon for rusavhengige og en dag i prosjekt til fordypning da elevene var utplas-
sert pa et arbeidssted. Elevene skulle for eksempel lere seg hvordan hygiene ivaretas.
Elevene skulle ogsa skrive en teoribit, og da var veilederne pa skolen og veiledet dem.

En viktig del av hospiteringen var en halv dag hvor veilederne skulle undervise elev-
ene. De hadde en praktisk oppgave, hvor de lerte elevene hvordan de skulle forflytte
brukere. Elevene lerte mye av det, forteller veilederne.

Det var veilederne selv som valgte tema og oppleringsopplegg for den praktiske
oppgaven i forflytning. Veilederne oglereren forteller at det for ovrig var Vg2-lereren
som la opp innholdet i hospiteringen pé skolen, men at de allerede pa den forste sentrale
samlingen for skoler og bedrifter ssammen hadde bestemt hva veilederne skulle vere
med pa. Den tverrfaglige oppgaven var planlagt av lereren. Veilederne visste ikke pa
forhind hva temaet skulle veere, men visste at det skulle vare rollespill og tverrfaglig
samarbeid. Da jobbet elevene selvstendig, og veilederne kunne gé litt rundt blant dem.

Lederen for omsorgstjenestene forklarer hvorfor kommunen deltok i hospiteringen:

«Hovedmélet er 4 formidle og markedsfore praksisfeltet. Veere en god ambassader
for pleie- og omsorgsfeltet. I tillegg hvis vi kunne bidra til at utdanninga ble bedre
og mer praksisnar — kjempebra. Vi kom med innspill til undervisningsmetoder og
case for & fi det mer praksisnart. Ogsa et mél & markedsfore oss som arbeidsgiver.
Vi sliter veldig med 4 fa lerlinger. Mange elever forsvinner til pibygging. Vi vil
gjerne fa flere til & begynne hos oss, men vi driver en @rlig markedsforing. Viser
hva arbeidet gar ut pé, og hvilke muligheter de har. Det er noe annet at vi sier det,
enn at lererne gjor det.»

Utbytte av hospiteringen
Leareren er svart positiv til utbyttet hun har hatt av & hospitere. Hun har jobbet som
lerer en del ar, men likevel kortere tid enn mange andre. Hun forteller:

49



«Detjegmerket, er at nar jegbegynte, si hadde jeg en kjempefordel med at jeghadde
praksisfeltet sa i kroppen. Men det blir borte, det blir mer og mer teoretisk nir du
bare star i klasserommet. Jeg tror jeg ble litt mer bevisst pa det [etter at hun hadde
hospitert]. Tidligere hadde jeg mange flere cksempler, men né er det boken og det

som star der. Det har blusset opp igjen litt na nér jeg har vert ute.»

Hospiteringen har ogsa vart nyttig nir hun skal veilede elever som har vert ute i praksis
i prosjeke til fordypning, hun har et bedre grunnlag for & ha en dialog med dem.

Om utbyttet av hospiteringen pé fagproven sier hun at det var veldig ok a f& med
seg. Hun nevner konkrete eksempler pa hvordan opplaringen pa Vg2 kan orienteres
enda mer mot det som det legges veke pé i fagproven. Hun er veldig positiv til utbyttet
av hospiteringen i bofellesskapet, hvor hun hele tiden fikk eksempler som hun kunne
bruke i undervisningen. Hun sier videre at: «Ogen annen ting som jeg oppdaget, var
at jeg fikk en annen sann, alts at jeg ble mer troverdig for elevene nér jeg kunne si at
na har jeg vart ute, n har jeg sett, og der gjorde de sinn.» Om utbyttet av hospite-
ringen i hjemmesykepleien sier hun at det ogsa ga mange eksempler og gjorde henne
troverdig for elevene. Hun merket ogsa at man ute bruker litt andre begreper om de
samme tingene, og at det var nyttig for elevene at hun (og veilederne) kjenner til dette.

I intervjuet viser hun ogséd med konkrete eksempler hvordan generelle ting hun
lerer bort i klasserommet, for eksempel respeke og toleranse, fikk en ny mening etter
at hun hadde hospitert.

Hospitering opplever hun som en god mate a skaffe seg den kompetansen hun tren-
ger mest som larer, pd, ikke minst nar det gjelder 4 holde seg oppdatert, for eksempel
om lovverk og bruk av teknologi.

Huis ting skulle vart gjort annerledes, si mener hun at hun eller skolen burde ha
planlagt bedre i forkant av hospiteringen, gjerne slik at hun kunne ha vert helt borte
i seks dager.

Erfaringene med 4 ha veiledere inn i skolen var svart gode, bade sett fra lereren
og skoleledelsens side og fra veilederne/arbeidslivets side. Veilederne foler at de fikk
«[...] innmari god kontakt med elevene. Nar vi skulle dra, s var det 3hhh, skal dere
dra’» Det var fint & formidle til elevene at helsearbeiderfaget er en jobb som er élreit.
Veilederne synes de «[...] lerte veldig mye av det — ei veldig positiv erfaring>. En av
veilederne sier at «elevene spurte om ting som kanskje hadde gitt i glemmeboka hos
oss». De sier at de har hatt veldig godt utbytte, de har leert nye ting pa skolen og ogsa fatt
konkrete ideer til hva de selv kan gi av informasjon og veiledning til elevene/lerlingene.

En av veilederne sier: «Det var vel egentlig et mal med hospiteringsprosjektet at
lereren og vi skal ha mer kontake, og det skal gagne elevene. Det gagner jo oss ogsa.
Som larlingveileder er det viktig at vi veit hva de lerer pa skolen, og hva de ikke lerer.
Noen aha-opplevelser, pa skolen lerer de ikke teorien om hvordan man setter opp mal-
og tiltaksplan, men det er en viktig del av lerlingtida og det som proves i fagproven.»
Veilederne synes det var bra & vite hvordan de tenker pa skolen.
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Lereren og en av veilederne kjente hverandre fra for. Veilederne sier at de hadde det
veldig fint sammen med lereren, det var en positiv erfaring, men at de ikke kan si at
kontakten med skolen har blitt noe bedre.

Vurdering

De to modellene som Hedmark har hatt, har begge som mal at lererne skal lere noe
om praksisen i faget, og & styrke samarbeidet med praksisstedet. Det lykkes man med
i begge modeller. Larerne er positive eller svart positive til utbyttet de har hatt av
hospiteringen. De kan gi eksempler i undervisningen, de kan veilede elever i praksis
bedre, og de har fitt fole yrket mer pa kroppen. Felles sprik og en felles forstelse av
opplaring og vurdering var et viktig utbytte for lerere og veiledere i modell 2.

Modell 2 inneberer mer forarbeid og en gjensidig hospitering mellom skole og virk-
somhetene. Den har et storre potensial for & ha effekter pa samarbeidet mellom skole og
virksomhet. Den har ogsé et storre potensial for a gi en bedre helhet i oppleringslopet
med skoleopplering, praksisperioder og leretid. Pa den annen side er modell 2 mer
ressurskrevende. Man kan si at milene for modell 2 er mer ambisiose. Modell 2 skal
utvikle lerernes kompetanse i dybden, i fag de kjenner godt fra for, mens modell 1 forst
og fremst skal utvikle lerernes kompetanse i bredden, i fag de ikke kjenner sa godt.

Vare intervjuer med lerere, ledere og instrukterer som har deltatt eller vart invol-
vert i hospitering etter modell 2, gir inntrykk av at hospiteringen etter modell 2 gir
en merverdi. Den gjensidige forstaelsen av hverandres opplaringssituasjon gjor det
lettere 4 tilpasse oppleringen slik at det blir en bedre helhet i opplaringslepet. Le-
rernes forsterkede narhet til arbeidsfeltet bidrar trolig til 4 levendegjore faget mer for
clevene, noe som kanskje kan pavirke valget mellom & soke laere eller gi pabygg. Det at
«ordentlige fagfolk » deltar i undervisningen, kan ogsa trekke i samme retning. Vikan
ikke peke pa konkrete ting som er endret i oppleringen, men bide lerere, veiledere og
ledere gir et ganske entydig positivt bilde. En gjensidig hospitering krever nedvendigvis
mer planlegging for at veilederne skal kunne delta aktivt i undervisningen og ikke bare
sitte og se pa, noe som er Viktig.

Selv om det har vart en avsluttende evalueringskonferanse, kunne det med for-
del ha vert enda mer tid til refleksjon og diskusjon mellom skole og arbeidsliv etter
hospiteringene. Innenfor rammen av prosjektet er det lite som angir hvordan skole
og arbeidsliv skal jobbe videre med utvikling pa dette feltet etter at hospiteringen
er avsluttet. (Dette gjelder for s vid alle fylker.) At ledelsen er involvert i modell 2,
styrker sannsynligheten for at det skal skje kollektive endringer i skolen, men vi fant
ikke noen eksempler i denne ene skolen pé at dette var i ferd med a skje.

God planlegging trekkes i fylkeskommunens sluttrapport fram som en viktig faktor
for & fa til et godt utbytte. Bade i casematerialet og i den kvantitative undersekelsen
er det et godt grunnlag for 4 slutte seg til denne konklusjonen. For & nyansere denne
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konklusjonen litt kan vi imidlertid peke pa at ogsa laerere i Vgl har hatt godt utbytte
til tross for at hospiteringen ikke var planlagt i samme grad. Dette kan kanskje skyldes
at behovet for planlegging ikke er like presserende der, ettersom mye av hospiteringen
der vil vare i bredden, det vil si i fag lererne ikke kjente si godt fra for. Det skal min-
dre til for 4 kunne lere nok til & gi eksempler fra faget og f4 et litt bedre grunnlag for
4 gi elever rdd om fag- og yrkesvalg, enn det som skal til for 4 skape en bedre helhet i
oppleringen innenfor et fag.

A planlegge tidspunktet for hospiteringen for & vere med pa bestemte oppgaver har
mindre betydning i helsearbeiderfaget enn i mange andre fag. Rutinene pa tjeneste-
stedene er omtrent de samme hver uke. Trolig gjelder dette ogsa andre fag innenfor
utdanningsprogrammet. God planlegging er derfor trolig ikke like kritisk for & fa et
utbytte av hospiteringen pa Vgl, som det kan vere innenfor for eksempel byggfag.
Inntrykket fra evalueringen er at hospitantene foler at de har hatt godt utbytte selv
om hospiteringen i Vg1 ikke nedvendigvis har vart godt planlagt. At tjenestestedene
er forberedt slik at lereren foler seg velkommen og ikke «iveien» pd tjenestestedene,
er likevel viktig, slik det ogsa kommenteres i fylkets sluttrapport.

Serlig modell 1, men ogséd modell 2, har vert basert pé frivillighet. Man har latt de
som ikke har ensket, fa slippe & vare med. For modell 1 framstar dette som uproble-
matisk. For modell 2 kan det vare et storre problem hvis man hiper 4 f til kollektive
endringer i oppleringen som omfatter alle Vg2-klasser pé skolen.

Hvordan fraveret fra undervisningen er handtert, er en viktig faktor for & fa il
hospitering. «Dobbeltarbeid» ble opplevd som problem pa Vg2. Det var et storre
problem i modell 2 enn i modell 1 i vére case, selv om ledelsen ifelge modell 2 skulle
vare mer involvert. Dette kan vere tilfeldig, eller det kan kanskje vare vanskeligere &
finne egnede vikarer for Vg2 enn for Vgl.
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Oppland

Oppland har hatt forsek med hospitering

innenfor utdanningsprogrammet bygg- og
Oppland anleggsteknikk. Forseksordningen har vert
rettet mot smabedrifter og har vart tenke

Bygg- og anleggsteknikk som et supplement til den allerede etablerte
hospiteringsordningen for yrkesfaglarere

Tre utvalgte skoler og instrukterer i fylket. Hospiteringen var
ment 4 vare gjensidig mellom skole og bedrift.

Gjensidig hospitering skole - Tre skoler ble valgt ut til 4 delta i prosjektet:
bedrift Valdres vgs., Vinstra vgs. og Hadeland vgs. I
Vg1 skulle det i utgangspunktet utvikles et

12 yrkesfaglaerere undervisningsopplegg for elevene i fag der sko-
10 fra bedrift len manglet kompetanse. I Vg2 var ordningen

i utgangspunktet knyttet til at lerere skulle

folge elevene ut i prosjeke til fordypning. Det

har imidlertid vart en lokal handlefrihet nir
det gjelder disse kravene.

Grunnlaget for beskrivelsen av erfaringene i Oppland er intervjuer med prosjeke-
leder pa fylkeskommunalt niva og intervjuer pa to skoler ogi fire lerebedrifter. I skolene
er tre Jeerere pa skole A og fire lerere pa skole B intervjuet. I tillegg er pedagogisk leder
/ avdelingsleder for bygg- og anleggsteknikk pa de to skolene intervjuet. For hver skole
har vi intervjuet to bedrifter. Vi har her intervjuet instruktor/leder som har tatt imot
lerere pa hospitering og selv vart i skolen. Intervjuene pa skolene oglaerebedriftene ble
gjennomfoert i januar—februar 2012 samt i mai 2012. I tillegg har vi benyttet skriftlig
materiale fra prosjektet, jamfor kapittel 3.

Initiativ og gjennomfering

I skole A forteller lererne at de fikk vite om hospiteringsmulighetene av avdelingslede-
ren pa skolen. Avdelingslederen sier at skolen var plukket ut av fylkeskommunen til &

delta, det var ikke «sjolforskyldt at vi var med >, som han sier. Larerne forteller videre

at det var et mote pa skolen med folk fra fylkeskommunen og direktoratet. Bedriftene

var ogsd med pa dette motet, forteller avdelingsleder. Skoleledelsen var ogsa pé et mote

i Oslo og deretter et mote med fylkeskommunen for de hadde motet pa skolen. Alle

lererne pa utdanningsprogrammet ble spurt om de ville hospitere. Etter planen skulle

fem av seks leerere dra ut, men det ble ferre. Fire av lererne hadde hospitert innen mai

2012, tre av dem i dybde. Fem bedrifter har tegnet avtale om hospitering (per januar
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2012), forteller avdelingsleder. Larerne skulle selv ta kontakt med en av disse for &
avtale hospitering.

I skole B fikk leererne hore om hospiteringsprosjektet av den pedagogiske lederen
pa avdelingen. Den pedagogiske lederen sier at fylkeskommunen onsket a legge
prosjektene til ikke-sentrumsnare skoler. Derfor hadde de plukket ut tre skoler. Opp-
leringskontoret var ogsi med i prosessen til & begynne med, og skolen fikk oversikten
over medlemsbedrifter i omridet fra ham. Skolen inviterte s3 noen bedrifter inn til et
oppstartsmete, hvor ogsd en fra fylkeskommunen var med. En av lererne forteller at
han reiste rundt til flere av bedriftene og fortalte om prosjektet for motet. Allerede pa
det forste motet skrev de under avtaler med tre bedrifter. P4 intervjutidspunktet hadde
de avtale med fire bedrifter. Bedriftene ser pa sin side kontakten med skolen som en
mate & rekruttere lerlinger pa, samtidig som de vi intervjuet, ogsa er interessert i vite
mer om lereryrket. Fire lerere hospiterte i lopet av skolearet 2011-2012. Det er bare
én programfaglerer som ikke har hospitert. Pedagogisk leder forteller at det har veert en
forventning til leererne fra skolen om & hospitere, ogat lererne selv har vart interessert.

En av lererne pé skole A sier at han ville hospitere fordi han hdpet & kunne pavirke
bedriftene til 4 ta vare pd elevene pa en god méte og fa bedriftene til & forsta hvordan
de skal ta vare pa dem. Samtidig ville han lere seg noen spesifiserte faglige tema i
tomrerfaget, serlig innenfor nye byggekrav til lavenergihus. For det tredje ville han
ogsa beholde nettverket med bedriftene, ta vare pé det, s det ikke smuldret opp. En
annen lerer pa skolen sier at han vil oppleve og erfare, han er interessert i prosjekt- og
utviklingsarbeid og hadde tenke at det skulle vare litt & lre faglig (noe det i hans tilfelle
ikke var). Alle tre lererne hospiterte i sitt eget fag: tomrerfaget.

Pé skole B sier en av lererne og pedagogisk leder at de ser hospiteringen som en sjanse
til § komme ut i arbeidslivet og f4 faglig pafyll. En av lererne forteller at de diskuterte
pa skolen om de skulle gd mot bredde eller dybde. Bide pedagogisk leder og lererne
viser til at lererne har tomrerbakgrunn. For Kunnskapsloftet var det temreropplering
de hadde, men né er det mye storre bredde og storre behov for kompetanse i de andre
fagene. Ifolge en av lererne kom de derfor til at de hadde storst behov for a hente inn og
bygge opp kompetanse i bredde i Vgl. De satset av den grunn pa en gjensidig hospitering
med fire bedrifter i omradet, hvor lerere dro ut i bedrift, og folk fra bedriftene kom
inn og gjennomferte opplering for elevene pa skolen i sine fag: tomrer (prosjektering),
murer, rorlegger og blikkenslager. Behovet for kompetanse ble her altsd dekket bade
ved & bygge opp kompetanse i lererstaben og ved 4 hente den inn utenfra.

Likevel kan man ikke si at skole B bare har gatt mot bredde, i hvert fall ikke nér det
gjelder lerernes hospitering ut i bedrift. Noen av lererne har hospitert mer mot dybde,
serlig en som har hospitert i tomrerfaget. Grensen mellom dybde og bredde er videre
ikke helt skarp fordi flere av leererne har hospitert i fag de kjenner ganske godt, men
som de ikke har fagbrev i. En annen av lererne forteller at det falt seg naturlig at de
dekket hvert sitt fag, henholdsvis temrer, murer, rorlegger og blikkenslager. Han kunne
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selv godt ha tenke seg & hospitere i sitt eget fag ogsa, for det skjer en del forandringer i
tomrerfaget, for eksempel nir det gjelder tettinger, mens murerfaget har forandret seg
lite pd ti ar. Han hadde sapass god kompetanse i muring fra for at det ikke er opplagt
om hospiteringen hans skal kalles hospitering mot bredde eller dybde. Selv opplever
han at det ikke er naturlig  drive det noe serliglenger i muring enn der han né er, siden
det tross alt er tomrer han er.

En av lererne pa skole B sier at det er mer krevende 4 fa utbytte av hospitering for
4 oppna spisskompetanse (dybde), for «][...] bredde [...] da er det mange ting som er
interessant, mens spiss, da mé du vere frykeelig rettet.» Det krever bedre planlegging
for 4 fa et godt utbytte.

P4 skole A var hospiteringen lagt opp slik at lererne skulle vare med en elev ut i
prosjeke til fordypning. Tidspunktet var derfor bestemt pa forhand og var ikke fleksi-
belt. Avdelingsleder forteller at det var bestemt fra fylkeskommunen at hospiteringen
skulle folge eleven og vare knyttet til prosjeke til fordypning. Avdelingsleder forteller
videre at skolen bestemte seg for at de ville gjennomfere hospitering forst pa Vg2 fordi
elevene er ute pd hosten i Vg2, og det derfor var enklest & gjennomfere. Han sier at de
senere fikk hore at man ikke métte ha denne tilknytningen til prosjeke til fordypning,
sa det har i etterkant blitt lempet litt pa det. Dette kan gjore det lettere & dekke bred-
den av fag, noe han kanskje mener de har storre behov for. I praksis har likevel alle de
tre lererne som er intervjuet, vert ute i dybde, det vil si sitt eget fag. En av lererne sier
at han har opplevd det som bestemt pa skolen at de skulle satse pa dybde.

En av lererne sier han har hospitert i seks dager, en annen i over to uker. En av
lererne som hospiterte for de andre, forteller at det ikke hadde vert noen planlegging
med bedriften forut for at han hospiterte: «Jegkom der, de visste om at jeg kom. Det
var ikke lagt opp noe opplegg. Jeg matte sporre og sorge for at eleven fikk en makker.»
Learerne forteller at mangelen pa planlegging av denne hospiteringen hadde litt 4 gjore
med at en annen hospitering matte avlyses pd kort varsel. (Det var skolen som hadde
avlyst hospiteringen fordi det var lagt opp til at lerer og elev skulle jobbe med et prosjeke
alene uten & samarbeide med folk fra bedriften.) Ogsa lederen for bedriften forteller at
det ikke var mye planlegging, ikke annet enn at de matte ha en plass han kunne vare
pa. «Vihadde ikke noe oppfolging i det hele tatt. Og jeg tror ikke at det skulle vere
heller, hvis jeg forstod signalene rett pa det motet jeg var pa>, sier han. Men han mener
det burde ha vert litt mer planlegging og vurdering underveis for det var helt nytt for
bedriften dette med hospitering. En annen lerer, som ble intervjuet bade for og etter
at han hospiterte, forteller at de andre lererne ville unnga 4 komme i samme situasjon
som den forste lereren. For lerer nummer 2 hospiterte, hadde han pratet med lederen
for bedriften han hospiterte i, som han kjenner litt fra for, og bedriftslederen foreslo
hvilke bygg han kunne vere med pa. Den tredje lereren forteller at han «[...] motte
opp og ble putta inn i en jobb. Tanken min var & fa veere med pa noen spesielle ting,
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men da ma jeg ha fleksibilitet med hensyn til nar jeg skulle ut». Lereren gir inntrykk
av at det var lite planlegging i forkant av hospiteringen.

Den andre lereren pé skole A er svert opptatt av at bedriften tar imot elever pa en
god mate, 4 kunne bidra til det er ogsd noe av motivasjonen hans for a dra ut. Samtidig
tror han at elevene kan komme litt i veien for den faglige leringen for leereren under
hospiteringen, det er ogsé et viktig poeng for den forste lereren: «For min egen lering
er det helt drepen & vere ute samtidig med en elev.» (Larer skole A)

Den forste lereren som hospiterte pé skole A, var ute sammen med en elev pa
mandager og tirsdager i tre uker. Han var med et storre prosjekt med oppforing av
mange like enheter og et mindre bygg. I det store prosjektet skulle de skru gips pa
stalprofiler og isolere innvendige vegger. Ettersom det var mange enheter, gjorde de
denne ene oppgaven i store deler av tida de var der. Lareren kunne dette godt fra for,
sd det ga lite lering. Den andre lereren var pa flere ulike mindre byggeprosjekter, bade
privatboliger og andre bygg. I et bygg hadde de ikke lukket vegger og tak ennd, noe
som ga ham muligheter til 4 se pa ting som han ensket a lere, for eksempel roropplegg
og tetting i henhold til nye krav. I et annet bygg jobbet han mye med vindtetting, som
han kjente godt fra for. Han var ogsd p hovedkontoret til firmaet og var med pa slut-
testing av et bygg samt flere andre oppgaver i andre bygg. Han hadde altsa en variert
hospitering pd mange ulike plasser. Den tredje lereren jobbet med ei hytte pé fjellet,
og drev med innvendig panel og litt bindingsverk med mer. Dette var ikke nedven-
digvis de oppgavene han hadde mest behov for 4 sette seg inn i, men han var med pa
de oppgavene som var der.

I skole A ble det ikke lagt noe trykk pé at hospiteringen skulle vere gjensidig, i
sterk motsetning til i skole B. Bedriftsrepresentantene har vart pa besok i skolen, men
hospiteringen inn i skole fra bedriftene var ikke planlagt i serlig grad. Det var i de fleste
tilfellene ikke lagt lagt opp til at de skulle gjennomfore konkrete oppleringsopplegg,
slik som i skole B. I flere av tilfellene var ikke lereren selv med i timene da bedrifts-
representanten var der. En bedriftsleder sier at han pa intervjutidspunktet ennd ikke
hadde vart inne i skolen, men at det skulle skje snart. Han hadde trodd at det skulle
vere mer planlegging av dette, for han visste enné ikke hva han skulle gjore.

«Det er klart at i en 14-dagersperiode, vi kan ikke vare der bare for 4 sitte og here,
sd da kunne det vare kortet ned og kronene bruke mer effektivt. La oss si at vi har
en veldig dyktig handverker eller formann, som kunne ta med seg elevene og vist
elevene hvordan man gjor det i et minisystem, og likeeins vi har ein blikkenslager
her, som kunne synt fram litt, i en mindre skala. Det er ikke noe 4 ga der i 14 dager
etter hvis vi ikke skal bistd noe serlig. Det kan vere at de har opplegg pa det, men
jeg satt att med inntrykket at det var litt uployd mark der.»

Fagmannen/lederen den andre bedriften sier at han var inne i tre undervisningstimer
og hadde alle elevene som gikk andre dret (Vg2). Det var en time i «bedriftslere»,
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hva som blir forventet av elever og lerlinger fra bedriftens side, bedriftens oppbyning,
okonomi, historikk osv.; og en time i yrkesteori, om blant annet materialdimensjoner,
hvor elevene utferte en praktisk test. En instrukter i en bedrift som ikke er intervjuet,
har vert inne i skolen og holdt opplering i en konkret oppgave (brette pipekrage),
forteller en av lzrerne.

Pé skole B planla hver enkelt av leererne hospiteringen sammen med «sine» bedrifter
etter at avtalene med bedriftene ble gjort. Nar det gjaldt hospiteringen inn i skolen,
planla lzrer og fagmannen fra bedrift sammen prosjekter som elevene skulle gjennom-
fore pa skolen sammen med fagmannen. De planla hvilke materialer som métte kjopes
inn, og hvordan det skulle legges opp for elevene. I for eksempel blikkenslagerfaget sa
fagmannen pa rammebetingelsene de hadde pa skolen, og s la de opp et opplerings-
opplegg for at elevene skulle kunne sette sammen et ventilasjonsanlegg i sin helhet, sa
alle elementene ble berort. Fagmannen fra bedrift i murerfaget forteller at han ogsa
tok kontakt med sitt oppleringskontor for & fi rdd om hvordan han kunne legge opp
oppleringen, samt fant tips pa nettet.

Det varierte litt hvor planlagt lerernes hospitering i bedriftene var, men i de fleste
tilfellene var den ganske godt planlagt. Flere, men ikke alle, hadde planlagt tidspunktet
for hospiteringen ut fra nir ulike oppgaver skulle loses i bedriften, slik at de skulle lere
bestemte ting. En rammebetingelse var imidlertid at lereren skulle vare med en elev
ut i bedriften.

Lereren som var ute i rorleggerfaget, sier at de ikke hadde planlagt akkurat hva de
skulle gjore, men oppgaven var valgt ut pa forhind fordi det var faglig interessant for
lereren og samtidig noe som eleven som var ute i prosjeke til fordypning, kunne gjore.
De var blant annet ute og la gulvvarme og kalibrerte et fyringsanlegg. Det er viktig &
kunne vere fleksibel med nar man er ute, mener han: «[...] en [kan] planlegge akkurat
sa mye en vil, og sd er en jobb forsinket, s skjer ikke dette, og hvis du ikke da har en
levende plan som du kan snu om p4, s& blir fort sinn som du sier der [at det blir lite
lering].» T hans tilfelle métte han pa kort varsel skifte hospiteringsdag fordi rerene
skulle legges pa onsdag, si hvis han skulle veere med pé det, si métte han ut pa onsdag,
ikke torsdag. Lareren som var ute i murerfaget, forteller at han hadde to meter, et kort
oget lenger med mureren for 4 planlegge opplegget i skolen. Denne leereren hadde enna
ikke veert ute i bedrift pa intervjutidspunktet. Lereren som var ute i blikkenslagerfaget,
var ute i «tre—fire» dager. Disse dagene var fordelt utover ut fra hva som skulle skje i
bedriften de dagene. Han sier at han hadde valgt ut selv hva han manglet kompetanse
innenfor, ogat han fikk det han var pa jake etter: arbeid i henhold til nye forskriftskrav
og planlegging og montering av ventilasjonsror og et komplett anlegg. Han var pé flere
byggeplasser for & na de malene. Den fjerde lereren hadde hospitert i et storre bygge-
firma hvor han var med i prosjekteringen av bygg sammen med en byggeleder. Han
snakket med byggeleder, lerte litt om forprosjektering og hvordan konstruksjonene
var bygget opp, og var ute pi to forskjellige byggeplasser og sd pa gjennomferingen.
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Han var ogsi innom evaluering og lerte litt om nye byggeforskrifter. Planen for hos-
pitering for denne lereren matte endres ganske sent, egentlig skulle han ha vart ute pa
et storre bygg med elever, men det ble forsinket. I stedet dro han derfor ut ogleerte om
prosjektering. Byggelederen kom til skolen i etterkant og underviste begge klassene i
prosjektering, fra id¢ til ferdig bygg. Han var inne i en dobbeltime i hver av klassene.

I skole A framstir det som om tidspunktet for hospiteringen var fastsatt, og at det
var smi muligheter for 4 endre det. Lererne var ute i fastsatte perioder nér elevene var
ute i prosjeke til fordypning. I skole B hadde lzrerne en ganske stor grad av fleksibilitet
til & endre tidspunktet, selv om ogsa denne skolen har lagt opp hospiteringen slik at
den skulle skje mens lereren var med eleven ut i prosjeke til fordypning.

I skole A oppleves prinsippet om at de skulle folge eleven ut, som en begrensning
pa flere mater. For det forste styrte det tidspunktet. En leerer sier:

«Huvis man skal ha mer dybde, si ber det vare organisert slik vi snakket om, at
den som skal hospitere kan komme ut pa byggeplassen nar det skjer noe som man
kan leere av. Det er klart det har skjedd mye pa de arene jeg ikke har vart utevende
snekker, som nye forskrifter osv.»

For det andre foler lereren et oppfelgingsansvar for eleven. Dette kunne imidlertid
loses ved at folk fra bedriften etter hvert tok mer ansvar for eleven. Ogsa en av de andre
lzererne sier at han kunne ha lert noe mer konkret hvis det hadde vart mer fleksibelt
nar han skulle hospitere.

I skole B har de tatt hensyn til hospiteringen i periodeplanleggingen. De har ingen
vikarer som «gar pa gras» som de kunne sette inn, s de métte i hovedsak fa det til
med den bemanningen de hadde. For 2011-2012 hadde de prosjekt til fordypning
slik at alle elevene, bade i Vgl og Vg2, var ute i to litt lengre blokker. Larerne skulle
i utgangspunktet hospitere i disse blokkene, og da skulle de bare folge opp den ene
cleven de var sammen med. (Andre lerere skulle folge opp de andre.) Hospiterer man
i bredden, s er bade lereren og eleven i en veiledningssituasjon, og da er det ikke
naturlig at lereren blir satt til 4 veilede eleven, sier en av lererne Det kan vare an-
nerledes nir man hospiterer i dybden, slik lererne pa skole A har gjort. I tilfeller hvor
oppgaver har blitt forskjovet, har skole B klart & fa sendt ut lerere ogsa i perioder da
det ikke pagikk prosjeke til fordypning. Lareren har da tatt med seg en elev ut likevel,
og sa har en annen lerer pé skolen dekket opp hans timer. Dette har latt seg gjore, sier
avdelingsleder, blant annet fordi lererne jobber periodisert, det vil si gjor mer i noen
perioder enn i andre. En annen faktor er at skolen har hatt to dager i uka da de ikke
har hatt fellesfag, men kun praksis. Det gjor det lettere & vare fleksibel fordi man ikke
behover & trekke inn fellesfagene.

Sett utenfra er det vanskelig & vurdere konkret hvorfor fleksibiliteten har vart sa
mye storre i skole B enn i skole A, bortsett fra at bade lerere og skoleledelse pa skole A
gir inntrykk av at hospiteringen i storre grad var tatt inn timeplanleggingen, og at de
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hadde en generell holdning om at man skulle fa det til. Det kan tenkes at det ogsa kan
handle om hvordan skolene fordeler fellesfag, programfag og prosjekt til fordypning,
men uten at vi kan si det sikkert.

I skole A sier avdelingsleder at lererne skulle skrive en rapport etter hospiteringen.
Det kunne ogsa vare aktuelt & ha en form for opplering internt, uten at det var konkret
planlagt pé intervjutidspunktet. Larerne forteller ikke om noen form for organisert
erfaringsdeling, men at de snakket sammen om det de har gjort. En av lererne mener
at det kommer av seg selv hvis det er noe a fortelle. I skole B sier pedagogisk leder at
de per januar 2012 ikke hadde hatt noen samling, men at det blir mer «i den daglige
donten».Imai2012 forteller en av lererne at de har hatt et evalueringsmete i etterkant.

Utbytte av hospiteringen
Pi skole A forteller den forste leereren som hospiterte, at han hadde lite faglig utbytte
av det. Han ble for det meste stiende 4 gjore en oppgave han kjente godt fra for.

«Jeg trenger ikke & hospitere for 4 gjore ting jeg kan. [...] Hvis det skulle vare inter-
essant i eget fag, burde jeg hospitere pd punkter i byggeprosessen nar det skjer noe
faglig interessant og spennende hvor jeg kan se nye produkter eller teknikker. For
eksempel er det masse nye produkter: ferdigisolerte takelementer i en barnehage,
vere med ogheise det, det er ny forskrift, som bererer tetting, trykktesting osv. Bade
leere det og lere mer i grensesnittet til andre fag.»

Han var med pi én oppgave som det var noe & leere av: «[...] lerte litt om stalprofiler
pa indre vegger for eksempel, bare det & ga og studere et bygg er nyttig>, sier han. Han
leerte ogsa litt ved & ga sporre, se pa tegninger og se pa organiseringen, men det er mulig
4 fi mye mer utbytte av hospitering, mener han.

«Hospiteringen burde ha vart lagt opp slik at jeg skulle ha hatt det teoretiske
grunnlaget klart pa forhénd, skulle ha sett tegningene, visst om produktene, lest
monteringsanvisninger. I hospiteringen kunne jeg ha tatt noen bilder, laget logg
eller referat.»

Han understreker at tidspunktet for hospiteringen mé vere fleksibelt sa man kan fa vare
med pé oppgaver det er noe 4 lere av. Men han fikk en bedre relasjon med bedriften,
sier han, ni kan han bare stikke bortom hvis han vil lere mer.

Den andre lereren pé skole A forteller at han lerte mye pé den forste byggeplassen
han var p4, han fikk se mye som han ikke hadde sett for, blant annet nye produkter for
& fa fuke ut av bindingsverket innover i bygget, og han fikk veiledning og fikk pratet
med folk. P4 den andre byggeplassen var det mindre & leere faglig sett, men han knyttet
gode band til firmaet ved at han ble godt kjent med folk. P4 de ovrige stedene han var,
leerte han lite ett sted, men litt mer andre steder, for eksempel om testing og hvordan

de tok hensyn til vindsperre i etasjeskiller. Alt i alt fikk han et brukbart faglig utbytte,
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oghan synes det var verdifullt  dra ut: «Over middels>, som han sier. Mye av det fag-
lige han lerte, er det imidlertid ikke s& aktuelt & trekke inn pa Vgl hvor han underviser,
selv om han kunne komme pa et par konkrete ting. Han synes ogsé han har mye bedre
kontakt med bedriften n, noe han synes er viktig generelt: «[...] det er viktiga kjenne
bedriften nar vi skal plassere elever i prosjekt til fordypning. At bedriften viser dem
ting i praktisk arbeid, ikke bare setter dem bort hvis de er svake.»

Den tredje lereren pé skole A sier at de tingene han var med p4, er ganske elemen-
taere, si det var ikke s& mye nytt 4 lere der. Det var andre ting som han hadde hatt mer
bruk for 4 leere, for eksempel skiferlegging, men de hadde ikke slike oppgaver da. Han
synes likevel hospiteringen hadde en verdi: «[...] deter fint 8 komme seg ut. Bare vare
med pa miljoet som er. Du far jo storre og storre avstand jo lenger borte du er.» Han
mener han kunne ha fitt et bedre faglig utbytte hvis han kunne ha valgt tidspunkeet
lite friere. Nér det gjelder forholdet til bedriften, sier han at man blir bedre kjent.
Det er ogsa mulighet for & fa fram for bedriften hvordan man tenker pé skolen, og de
forandringene som har skjedd. Han sier at «mye opplering er dytta over til bedriften,
kan ikke forvente at de far en som er ferdig, det blir s& mange fag som de skal innom,
bedriften kan ikke forvente for mye.»

Pé skole B sier en av lererne at han fikk lert seg det han pé forhand visste at han
manglet, for eksempel konsekvensene av nytt regelverk. Han mener det er viktig & se
og kjenne pa det fysisk for 4 lere det skikkelig. Han hadde hva han kaller overflate-
kunnskap om disse fagene fra for, men mener det har vart en stor utvikling i valg av
losninger, valg av produkter og grensesnitt mellom de forskjellige tingene. Det var mye
som var nytt, for eksempel:

«[...] i dag sa legger dem ventilasjonskanaler pa varm side i bolig. For si var ventila-
sjonskanalene lagt pa kald side, og det er jo, ja, du kan sikkert lese deg til det, men
det er greit 4 se det i praksis, det er sinn det gjores.»

Enavde andre lererne synes «det var helt greit» med utbyttet av hospiteringen. Han
er mye ute i bedriftene ellers ogsa, men «alle drypp hjelper>, sier han. Hospiteringen
hans var ganske kortvarig, men han synes det var nyttig 4 fa god orientering direkte fra
byggelederen, som ikke hadde vart mulig 4 fa ellers.

En tredje leerer legger stor veke pa at hospiteringen gir mye storre muligheter for
lering enn nar man bare er innom bedriftene i kortere tid i forbindelse med oppfolging
av elever i prosjeke til fordypning:

«Na fikk jeg hele dagen pa meg, jeg fikk se hele bygget, jeg fikk leve meg inn i bygget
pa flere fagomrader ogs, si det synes jeg var en spennende ting, & fa vare ute en dag.
Det synes jeg det var stor forskjell pa, for nér jeg er ute med prosjeke til fordypning,
dahar jeg eleven som fokus, settingen mellom arbeidsgiver og elev, hvordan fungerer
den, kommer han om dagen, kommer han om kvelden, pang, pang, men né var det
faget mitt som vart fokus.»
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Det at han var med en elev gjennom hele dagen, hindret ikke hans lering:

«Nei, nei, nei, for eleven skulle jo legge 100 meter med ror, og om jeg ikke var med
og sa han klamre hver eneste klamme ... Jeg syntes jeg lrte mye, om bygget og byg-
geméter og ting dem gjorde. Jeg synes det var en spesiell opplevelse & fa vare ute
hele dagen, det mener jeg helt klart, at det var lering, ikke bare i faget, men ogsa i

bredde der.»

Nar det gjelder effekten av hospiteringen pa samarbeidet med bedriftene, sa synes
lererne pé skole B at de har en god kontakt med bedriftene rundt seg, men noen av le-
rerne synes likevel at hospiteringen har gitt dem en enda bedre kontakt med bedriftene.

Larerne pa skole A har ikke vert til stede nar bedriftene har vert inne i skolen.
Det har vert lite 4 lere for dem av hospiteringen den veien. Dette har & gjore med at
bedriftene i liten grad har hatt en faglig rolle i oppleringen (med ett unntak).

I skole B har derimot bedriftene i hoyeste grad hatt en aktiv faglig rolle. Larerne
pa skole B sier at de lerte av at bedriften kom inn i skolen. De er ogsa svart positive i
sin vurdering av hva det har hatt 4 si for elevene. En lerer sier:

«Nar blikkenslageren rygger bilen sin inn, fullt blikkenslagerverksted, varehengeren
med nytt utstyr, det er en god felelse det, og de [elevene] er helt sann med alts3, pa
alle mater. Det var en veldig alreit opplevelse.»

Tilsvarende svart positive historier kan de andre lererne fortelle fra murerfaget og
fra rorleggerfaget. Ogsa hospiteringen fra temrerbedriften inn i skolen ble opplevd
som positiv.

Noen av lererne og pedagogisk leder pa skole B tror at en leringseftekt av hospi-
teringen for bedriftene er at de kanskje fir mer kunnskap om skolen og hva de kan
forvente av elevene nir de kommer ut i bedrift. Det kan vare sunt for bedriftene 4 se
hverdagen i skolen.

Pedagogisk leder sier at ogsa andre lerere noen ganger har vert med pa gjennom-
ganger som folk fra bedriftene har hatt for elever. Dette kan det ogsd ha vert lering i.

Begge de to bedriftene i tilknytning til skole A vi har intervjuet i, er relativt store
bedrifter lokalt og tar inn lerlinger i tomrerfaget.

Fagmannen/lederen fra en av bedriftene var som nevnt inne i tre undervisnings-
timer og hadde alle elevene som gikk andre ret (Vg2). Han synes de tre timene var for
lite til at han fikk s& mye ut av det. Han forteller imidlertid litt om skolen og elevene
som kan tyde pé at han fikk mer kunnskap om elevene. Hospiteringen hans i skolen
betydde heller ikke s mye for kontakten og samarbeidet fordi bedriften hadde god
kontakt med skolen fra for. Han tror det ville ha vert bedre om han hadde hospitert
pa en annen mate og hadde gatt mer inn i den vanlige teoriundervisningen og kunne
ha sett hvordan planene var for hver enkelt time, og laget noe ut fra det.
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Fagmannen/lederen for den andre av de to bedriftene vi intervjuet, forteller at bedriften
gikk inn i hospiteringen blant annet for 4 fi et tettere samarbeid med skolen, s& «vi
snakker samme spraket>. Han synes det er viktig med et tett samarbeid sé elevene far
litt mer praktisk opplering, fordi teoretisk opplering ofte er kjedelig for denne gruppa
elever, sier han. «Det jeg hipet, var at vi i bedriftene kunne pévirke litt sa de far lite
praktisk opplering pa den gamle maten, for det blir mer opplering for oss bedrifter
nar vi fir enda mer ufaglerte, for & si det pa den maéten, elever, for det koster litt & ha
lerling.» Pa intervjutidspunktet hadde han imidlertid enna ikke hospitert.

Fra skole B synes de to intervjuede fra bedriftene, som har hospitert i skole, at det
har vart en positiv opplevelse & hospitere i skolen. En fra bedriftene sier:

«Nei, jeg synes det er en positiv opplevelse egentlig & bidra til 4 fa de unge ut i yrket
mitt. At jeg kan vere litt padriver der. Og sd var det jo litt med 4 opptre som lerer.
Det synes jeg var ganske élreit, det kan vare noe a tenke pa seinere hvis en skulle
finne pa noe anna. S& det synes jeg var veldig positivt, ettersom det var s greie og
flinke elever som fulgte med, si synes jeg det var veldig lreit, interesserte, det var
jeg positivt overraska over.»

Ogsé den andre fagmannen fra bedriftene som ble intervjuet, var positivt overrasket
over elevene. Han sier at det har gitt inspirasjon til & vurdere mulighetene for a videre-
utdanne seg som lerer. Han synes ogsa det har vart goy 4 jobbe med elevene. Han
kjente heller ikke skolen og lererne fra for, s hospiteringen har gjort at han har blitt
kjent med dem.

Vurdering
Casene i Oppland illustrerer viktigheten av bade god planlegging og fleksibilitet nar
det gjelder tidspunkeet for hospitering. Dette er serlig viktig nir man hospiterer i
dybde, s& man far vert med pa faglig interessante oppgaver. I byggeprosjekter varierer
oppgavene og hva man dermed kan lere, fra uke til uke. I den ene skolen var det darlig
planlegging og lite kommunikasjon mellom skole og bedrift forut for den forste hos-
piteringen. Denne hospiteringen var derfor ikke vellykket. Man lerte imidlertid litt av
dette, sa noen av de neste hospiteringene ga et bedre utbytte. Dette skyldes nok delvis
at lerer og fagmannen i bedrift kjente hverandre ganske godt fra for. Ogsé noen av de
senere hospiteringene kunne man ha fatt enda mer ut av hvis de hadde vart «timet»
bedre. Det virker som om det ikke har vert klart avtalt pa skolen hvem som skulle ha
ansvaret for hva, og hvilke rammer hospiteringen skulle skje under. Dette gjelder ikke
minst hospitering fra bedrift i skolen.

I den andre skolen fungerte planleggingen bedre, og den skjedde innenfor klarere
rammer. Ledelsens rolle kan vare noe av forskjellen mellom de to skolene. I denne
skolen var det en klarere forventning om at det skulle vare en gjensidig hospitering,
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hvor det skulle lages et undervisningsopplegg. Denne skolen virket ogsa mer fleksibel
nar det gjaldt disponeringen av tidsressurser, som gjorde det mulig 4 kaste om pa
tidspunketet for gjennomfoeringen pa kort varsel.

Mange av lzrerne som har hospitert, har et godt kontaktnett og har vert mye ute
i bedrift fra for. Hospiteringene gjor imidlertid at de er ute over lengre tid, noe som
gir et annet rom for leering. I de fleste tilfellene har lererne hospitert sammen med en
elev som er ute i prosjeke til fordypning. Dette har av noen lerere blitt oppfattet som
hemmende for egen lering og mer eller mindre uproblematisk av andre. Hvorfor er
det en slik forskjell i vurderingen av om eleven er en hindring for lerernes egen lering?
Det kan kanskje ha med hvor faglig sterke og selvgaende elevene er. Det kan ogsa ha
med forskjeller pa bedriftene & gjore, i hvor dyktige de er til 4 fylle veilederrollen nar
eleven er ute.

More og Romsdal

More og Romsdal har hatt forsek med hos-
pitering innen restaurant- og matfag (RM)

Mgre og Romsdal og teknikk og industriell produksjon (TIP).
I More og Romsdal deltok to skoler, skole A
Restaurant- og matfag (RM) med RM og skole B med TIP. Begge skolene
har ogsa hatt erfaringer med hospitering fra

Teknologi og industriell bedrift til skole.
produksjon (TIP) Ifolge fylkenes egen rapportering har det
hospitert 19 lerere i perioden 2010-2012, og
To utvalgte skoler, én i hvert ni deltakere fra bedrift har hospitert i skolen.
program Grunnlaget for beskrivelsen av erfarin-
gene i More og Romsdal er intervjuer med
19 yrkesfaglaerere prosjektleder pd fylkeskommunalt niva og
8 fra bedrift intervjuer pa to skoler og en bedrift og ett

oppleringskontor. I skolene er rektor, pro-

sjcktledere oglaerere med hospiteringserfaring
intervjuet. I bedriften er kvalitetssjef og daglig
leder intervjuet. I tillegg intervjuet vi konsulenten pa oppleringskontoret for tekno-
logifag. Intervjuene ble gjennomfort i perioden september/oktober 2011. I tillegg har
vi benyttet skriftlig materiale fra prosjektet, jamfor kapittel 3.
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Initiativ og gjennomfering

Fagoppleringssjefen i fylket fikk utlysningen om 4 delta i hospiteringsprosjektet, og
prosjektleder, som var radgiver i fagopplering med spesielt ansvar for overgangen fra
Vg2 til bedrift, startet arbeidet med & kontakte skolene. De henvendte seg i utgangs-
punkeet til tre skoler, og to svarte pa henvendelsen. Dette var skoler som allerede var
aktive og hadde tidligere erfaringer med hospitering og utvidet kontakt med bedrifter.
Som en avdelingsleder pé en av skolene sa: «Viliker & vaere med pa sint.» De to skolene
representerte ogsa en onsket fagspredning. TIP pé skole B hadde allerede engasjert
seg sterkt i samarbeid med bedrifter etter en periode med dérlig sekning og hadde
lagt ned et stort arbeid for & styrke samarbeidet og kontakten. Hospiteringsprosjektet
gjorde det mulig & styrke dette samarbeidet ytterligere og ogsa styrke samarbeidet med
kjoretoybransjen, som hadde vert mindre involvert enn industribedriftene. RM pi
skole A slet ogsa med rekruttering, i tillegg til at RM dekker en rekke ulike fagbrev og
sa det som enskelig & fa inn representanter fra disse fagbrevomréadene i skolen samt &
gi lererne mulighet til & bli kjent med slike bedrifter.

Nar det gjelder TIP pa skole B, er koblingen til teknologibedrifter i regionen sen-
tral. Neringslivet i omridet er opptatt av rekruttering og dermed opptatt av 4 sikre
lerlingtilgang og tilgangen pa utdannet arbeidskraft pa viktige omrader. Teknologi-
miljeene i regionen gikk sammen allerede i 2003 og opprettet et samarbeidsforum
for teknologiske fag med seks til syv industribedrifter i omradet og den videregiende
skolen (skole B). N4 har forumet vokst til 16 industribedrifter, og oppleringskontoret
for teknologifag i regionen, skole B og forumet spiller en sentral rolle i det systematiske
samarbeidet mellom neringslivet og skolen. Initiativet ble utlost av en periode med
darlig soknad til TIP-fagene. Regionene har et sterkt industrimilje, og neringslivet har
behov for fagfolk. Dermed hadde skolen og bedriftene en felles interesse av & styrke
teknologifagene og rekrutteringen til disse. Forumets arbeidsutvalg har vert viktig for
& planlegge hospiteringen ut i bedrift. I tillegg har avdelingsledelsen pa skole B vart
svert aktiv i planlegging, gjennomfering og oppfelging av hospiteringen.

Restaurant- og matfag (RM) pa skole A ser ut til & i storre grad ha rettet oppmerk-
somheten mot lerernes behov for breddekompetanse innen de mange fagbrevene under
RM, i tillegg til rekrutteringsproblemer til serviterfaget. Videre har de gjort aktiv bruk
av instruktorer fra bedrifter som har kommet inn i skolen til @ knytte sterkere kontake
mellom elevene og bedriftene og for 4 styrke omrader som skolen selv er noe svakere pé.
P skole A har ogsd avdelingsledelsen vert aktiv. MR hadde tidligere etablert kontakt
med en institusjon de omtaler som Kulinarisk Institutt i Oslo, si bade lerere og elever
var innforstatt med hospitering som leringsform og styrking av faget. De har ogsé gjen-
nomfert hospitering i utlandet bide for elever og lerere. RM pé skolengir inntrykk av
a veere et sterkt faglig engasjert milje i en region der det trengs slike virkemidler for &
sikre rekruttering og det faglige nivéet.
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Bedriftenes hospitering i skole

Searlig skole A har benyttet hospitering inn i skole aktivt. De har styrket servitorfaget
ved 4 f3 inn unge, engasjerte servitorer med fagbrev for 4 vise elevene hva faget inne-
barer. De organiserer ogsa et tiltak som kalles Griindercamp, hver host — et tverrfaglig
opplegg for elevene med oppgaver der bedriftene bdde er inne som mentorer og jury.
Dette opplegget er bade viktig leering for elevene og en méte & knytte neringslivet og
skolen tettere sammen. I tillegg organiserer de lerlingdager hver var, der instruktorer
fra bedriftene ogsi kommer til skolen for & mote elevene og knytte sterkere kontakter
i forkant av lerlingperioden. Skolen er klar p4 at tett kontakt med bedriftene gir bedre
resultater for elevene, bade leringsmessig og for 4 lage bedre overganger mellom skole-
tida og leretida. Det virker som om bedriftenes hospitering inn i skolen i all hovedsak
handler om 4 styrke elevenes faglighet og kjennskap til bedriftene og faget, mer enn at
instruktorene fra bedriftene skal lzre noe om skolen.

Selv om omfanget er mindre, har ogsa skole B hatt instrukterer inne i skolen, selv
om det mest har handlet om 4 gi informasjon om bedriftene og mulighetene der.
Samtidig er forumet for teknologiske fag en godt etablert moteplass for samarbeid
mellom skole og bedrift, selv om elevene ikke deltar direkte. Forumet gir aktivt inn
i skolen med en rekke virkemidler for & engasjere elevene og knytte dem sterkere til
naringslivet i omradet. Elevene sponses med arbeidstay, og det finnes en bonusordning
for elevene for & fremme spesialiseringer som industrien etterspor serlig (CNC, plate,
sveis etc.). Forumet omfatter maritimt rettet industri, og det er dermed de fagene som
ettersporres. Hvis eleven velger de fagene, har lavt fraver og karakeer over et visst niva,
far eleven bonus og er sikret lereplass. Karakterene er mest avgjorende for bonusen:
«det fungerer som en skikkelig gulrot i Vg2, sier avdelingsleder. De fir bonusen nar
de er ferdige med Vg2, og de er ogsd garantert lereplass i en av de 16 bedriftene som
pa intervjutidspunktet var med i forumet. Dette er en gunstig ordning for elevene, og
bedriftene kan pa sin side sikre rekruttering. Bedriftene betaler kr. 10 000 i &ret for &
vare med i forumet, og dette er med pé 4 finansiere slike virkemidler og tiltak. Bonusen
kan vare opptil kr. 25 000 for en flink elev med 5 i snittkarakter. Dette er primeart et
rekrutteringstiltak, selv om det samtidig fyller funksjonen & trekke bedriftene tettere
inn i skolen forut for lerlingperioden og knytte sterkere kontakeer.

Utbytte av hospitering

Samspillet mellom skole og bedrift i utdanningslepet har sttt sentralt for hospiterin-
gene, & «se det som en sammenhengende firedrs utdanning>, som en av lererne sier.
Bedre tid til & bli kjent med hverandre og dermed fremme samarbeid om overgangen
ble ogsa framhevet som en viktig effekt av hospiteringen. Samarbeidet mellom skolen
og arbeidslivet styrkes, overgangene mellom skole og leretid forbedres, og lerere far

bade mer fordypning i eget fag (dybde) og bedre kjennskap til andre fag pa sine pro-
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gramomrader (bredde). Hospiteringsordningen ga ogsa muligheter til «finansiering
hvis vi gir utenfor de etablerte kontaktene med de store bedriftene som har kapasitet
til 4 bade ta inn og avgi folk uten vederlag», sier avdelingslederen pa den ene skolen.

Alle vi var i kontakt med, mente at hospiteringen hadde gitt dem et godt utbytte.
Lererne forteller om betydningen av & vite hva elevene gir til for 4 kunne veilede dem
bedre: det «4 kjenne til kravene i jobben . De framhever ogsa verdien av 4 kunne ta
med kunnskapen de har ervervet seg gjennom hospiteringen, inn i undervisningen.
Som noen lerere som hospiterte i bredden, forteller: «Vi kjente bedriften som leve-
rander (innen kjottproduksjon), men ikke fra innsiden ». A fa se eller prove teknikker,
arbeidsformer og oppleve helheten i produksjonsprosessen blir framhevet som et viktig
utbytte av hospiteringen.

En annen lerer som hospiterte i dybden, forteller at det «var viktig  fa ro til 4 sette
meginn i det nye utstyret, nye maskiner vi ikke har pa skolen. A fa mer tid til 4 lere, ikke
bare se utstyret pi en omvisning eller i forbifarta, men pa tid til 4 bli kjent med det.»
I teknologifag er endringen stor og utstyret kostbart, og det er dermed begrenset hvor
oppdatert skolen kan vere med de ressursrammene de har. Dermed spiller hospitering
en viktig rolle for lerernes egen lering.

Enannen lerer hadde hospitert i en mindre bedrift som skolen ikke tidligere hadde
hatt kontakt med. De hadde utviklet en spesiell teknikk, og leereren var interessert i &
se om det var mulig 4 utvikle et samarbeid. Han tok selv kontakt og ble tatt imot pa en
positiv mate, men opplevde at bedriften ikke var interessert i 4 ta imot elever, verken
under PTF eller som lerlinger. Bedriften var for liten, og «alle gjorde alt>», og de var
for travle til 4 kunne ta imot elever. «De sa at de kunne godt tenke seg en lerling som
kunne alt allerede», sier leereren. Han opplevde allikevel at oppholdet hadde vert
interessant, selv om han ikke hadde oppnadd det han ensket med hospiteringen.

Et annet poeng ble ogsd nevnt fra skolesiden: Nar bedriftene hospiterer i skolen,
kan de papeke «at vi ma bli bedre pd omréder som de mener vi er for darlige pa, fra
tekniske ting til HMS-omradet>. Bedriftene kan altsd framheve hvilke omrider i un-
dervisningen som ber styrkes. Det ble for ecksempel nevnt at en industribedrift arbeider
svert systematisk med HMS, mer omfattende enn skolen gjorde. «Slike omrader kunne
godt vert bedre ivaretatt i undervisningen. Vi lerer av bedriftene av hva vi trenger &
forbedre. Vi far innspill og tar dem imot». Dette styrker bade undervisningen og
overgangen fra skole til bedrift for elevene.

Bedriftenes utbytte av hospitering

Det er lett & se at hospiteringsprosjektet har gagnet skolen, bade nar det gjelder
lerernes eget faglige pafyll og elevenes bedre kobling til potensielle leereplasser. Hva far
bedriftene ut av hospiteringsprosjektet? Nar bedriftene trenger skolen sa sterkt som
teknologibedriftene i omradet rundt skole B gjor, er motivasjonen for samarbeid sterk
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og gjensidig. Her var det enkelt & se at alt som knytter skolen tettere til bedriftene og
forbereder elevene bedre pa arbeidslivet og dets behov, oppleves som et gode.

Ogsa innen RM pa skole A var bedriftserfaringene svert positive. De opplevde 4 fa
bedre kontakt med leererne og fikk vist fram hva produksjonen handler om, og hapet at
hospiteringen skulle fore til at lererne oppmuntret flere elever til a velge fagbrev innen
deres produksjonsomrader. Som en leder sa: «Vi far vist oss fram som en attraktiv
arbeidsplass i omradet.» De er opptatt av omdemme og ser dette klart i ssmmenheng
med rekruttering. Bedriften opererer ogsa i et marked med store sesongsvingninger
og trenger sesongbemanning, og dermed ser de ogsa verdien av 4 bli kjent som en
arbeidsplass for elever som ensker seg ekstrajobb.

Bedriften innen kjottproduksjon er ogsa opptatt av & fa ut elevene si tidlig som
mulig, det vil si ut i bedrift i prosjeke til fordypning fra ferste iret, for & gi dem den
erfaringen de mener ungdommene mangler hjemmefra. Som de sa, ungene far leke
med PC fra de er aret gamle, men «kniv ma du vare 18 for du fir rere». Skal man
lere & handtere en kniv godt, krever det erfaring og trening. Dermed blir det viktig
4 fa elevene inn i bedriften s tidlig som mulig. Tettere kontakt med skolen gjor det
lettere 4 fa til dette.

Vurdering

Ogsd i More og Romsdal var opplevelsene med hospitering positive. Hospiterings-
prosjektet hadde muliggjort storre grad av utveksling mellom bedrift og skole enn tid-
ligere og ogsd muliggjort hospitering i andre deler av fagomridet enn for. At de hadde
midler til vikardekning gjorde det lettere for laerere og instrukterer & hospitere. Store
bedrifter kan avgi instrukterer til hospitering i skolen, mens smé bedrifter er svart sarbare
for fraver av nekkelpersonell. Det krevdes dermed vikarmidler for 4 fa til samarbeid
med disse bedriftene. Dette s ut til & vare en viktig gevinst ved hospiteringsprosjektet.

Nar det gjelder gjennomforing, virker det som om de fleste hospiterende lererne
organiserte det slik at de sorget for & hospitere i perioder der elevene likevel var ute
i prosjeke til fordypning eller hadde undervisning i fellesfag. Hospiteringsmidlene
bidro der fraver matte dekkes av vikar. Begge skolene framhevet at hospitering matte
planlegges i timeplanleggingen pa begynnelsen av aret. Planlegging ser ut til & vare et
kritisk punkt, samtidig som man sier at man ma tilpasse seg bedriftenes muligheter og
behov. Hvis bedriftene far storre oppdrag, gar produksjon foran alle andre hensyn, og
det ma skolen forholde seg til.

I valget mellom hospitering i bredden eller i dybden, ble det sagt at de som har vert
lerere lenge, velger egne fag for & se utviklingen som har vert i faget siden de selv var
yrkesutovere. De som er ferske, vil heller se pa andre fag. Samtidig ble det sagt at det er
stor utvikling i alle fag na, «sa det gjelder egentligalle at de trenger tett kontakt med
utviklingen i arbeidslivet>.

67



Begge skolene forteller om felles diskusjoner i forkant og erfaringsdeling i etterkant
av hospiteringen for & sikre kompetanseoverforing. Det virker som om begge skolene
ser hospitering som et fellesanliggende og ikke forst og fremst som individuelt faglig
pafyll for lererne, selv om det ogsa er et viktig resultat.

Til tross for at alle involverte var positive og hadde opplevd hospiteringen som
verdifull og positiv, var noen av lererne kritiske til at det hadde skjedd liten grad av
forventningsavklaring mellom bedrift og hospiterende larer i forkant. Selv om dette
hadde fungert godt for dem, ville det vare vanskelig for lerere som ikke kjente bedrif-
tene like godt fra for. Det 8 komme inn dora til en bedrift der man ikke har diskutert
hva som skal skje i forkant, kan oppleves som ubehagelig. Lererne mente at hvis
hospiteringsordningen skulle utvides til 4 gjelde de fleste lerere, og ikke minst hvis
det skulle utvides utover programfagene, krever det at begge parter vet hva man gar
til. Formeter mellom lerer og bedrift der man diskuterte oppholdet, hadde fungert
godt der man hadde gjennomfort det, og det ble sagt at dette burde gjores til et krav i
forkant av hospiteringsoppholdene.

Akershus

Akershus har primert hatt hospitering innen

bygg- og anleggsteknikk, men mot slutten av

Akershus prosjektperioden dpnet man ogsé for hospite-
ring i andre fag. Sluttrapporten fra Akershus

Bygg- og anleggsteknikk (BA) oppgir at 18 lerere fra ni videregaende skoler
har gjennomfert sin hospitering, og at seks

Onske om to BA-l=rere fra leerere har sekt om & hospitere hasten 2012. I
hver skole tillegg til hospitering fra skole til bedrift har to
personer fra naringslivet hospitert inn i skolen.

Underveis i prosjektperioden Beskrivelsen av erfaringene fra Akershus
kom ogsa design og handverk og bygger pa intervjuer med prosjektleder og ko-
elektrofag med ordinator pé fylkesniva samt rektor og lerer
pa to skoler. Ved skole A hadde ingen lerere

20 yrkesfaglzerere hospitert pd intervjutidspunktet (desember

2 fra bedrift 2011). Her intervjuet vi rektor og en larer
innen bygg- og anleggsteknikk med et over-

ordnet ansvar for hospitering ved skolen. Ved

skole B hadde to lerere innen bygg- og anleggs-
teknikk hospitert ved intervjutidspunktet, i mai 2012. Vi intervjuet rektor og en av
lererne som hadde hospitert.
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I tillegg til intervjuene deltok vi pa en samling for skoler, bedrifter og oppleringskontor
som hadde deltatt i hospiteringsordningen i Akershus. Samlingen ble arrangert av
fylkeskommunen i mai 2012, og formalet var erfaringsutveksling og intern evaluering
av hospiteringsprosjektet i fylket.

Initiativ og gjennomfering

Prosjektleder i Akershus forteller at noe av bakgrunnen for at Akershus ensket a delta i
hospiteringsordningen, var at fylkeskommunen i 2010 hadde startet med en skolering
for yrkesfaglerere oginstrukterer i regi av Hogskolen i Oslo og Akershus. Hospitering
utgjorde en liten del av oppleringen. Erfaringene med hospitering var gode, og da ut-
lysningen fra Utdanningsdirektoratet kom, bestemte man seg derfor for & soke. Det ble
ctablert kontakt mellom fylkeskommunen og Byggenaringens Landsforening (BNL),
som gjerne ville vere med i prosjektet som samarbeidspartner. Prosjektseknaden til
Utdanningsdirektoratet ble utformet av fylkeskommunen og BNL i fellesskap. I begyn-
nelsen diskuterte man muligheten for & involvere flere fag, men man bestemte seg for
4 satse primert pa bygg- og anleggsfagene. Intensjonen var at alle de ni skolene i fylket
som tilbyr bygg- og anleggsfag, skulle delta i prosjektet. Alle skolene ble kontaktet. De
fleste var positive, noen var mer skeptiske, men alle skolene ble med i prosjektet. Inten-
sjonen var at minst to lerere fra hver skole skulle hospitere i lopet av prosjektperioden.

Prosjektleder i fylket har hatt det overordnede ansvaret for de organisatoriske og
okonomiske sidene ved prosjektet. I den forste fasen, viren 2011, ble det lagt veke pa
i etablere nettverk mellom skole, bedrifter og oppleringskontor gjennom felles moter
ogsamlinger. Dette viste seg a vare lite effektivt. Det var vanskelig a fi alle de involverte
til & stille pi motene. Etter hvert gikk man derfor over til 4 reise ut til den enkelte skole
for 4 sikre at hospiteringsordningen var godt forankret, og fa en bekreftelse pd hvilke
lerere som skulle hospitere.

Prosjektkoordinatoren i fylket har hatt en 30-prosentstilling i hospiteringsprosjektet
og har primart fungert som en praktisk tilrettelegger i gjennomforingen. Han har bi-
statt lererne med utfylling av seknader og skjemaer til fylket og har fulgt dem opp nar
de har hospitert ute pa byggeplassene. Prosjektkoordinatoren er selv lerer pa bygg- og
anleggsteknikk, og han er ogsa leder av byggfagnettverket i Akershus. Han forteller at
lererne i nettverket lenge har etterlyst relevant etter- og videreutdanning etter innfe-
ringen av Kunnskapsloftet, med okt bredde i bygg- og anleggsfagene. Det gjelder ikke
minst de sma skolene. Storre skoler med mange leerere har bedre muligheter for & dekke
bredden, mens de smé skolene opplever det som utfordrende & skulle gi opplaring pa
omréder der lererne mangler fagkompetanse. Samtidig legger han veke pa at det er
mange ulike oppfatninger av hva slags kompetanse som kreves for 4 gi opplering i et
fag pa Vgl. I den sammenheng er det ogsé relevant & sporre hva ti dagers hospitering
kan gi av kompetanseutvikling. Selv mener han at man strengt tatt ikke er kompetent

69



til 4 undervise i et nytt fag etter & ha hospitert i ti dager, men at man i hvert fall ber
kunne legge til rette for en bedre veiledning i et fag etter & ha hospitert.

I prosjektsoknaden fra fylket heter det at formélet med prosjektet er & etablere et
solid nettverk mellom skolene, naringslivet og fylkeskommunen og 4 sikre kompetanse-
utvikling/oppdatering av yrkesfaglerere og instruktorer/faglige ledere. Prosjektkoordi-
natoren legger pé sin side vekt pa at hovedformalet ma vere & legge til rette for bedre
leering for elevene. Utprovingen av hospiteringsordninger er et pilotprosjeke. I et slike
prosjekt, med begrenset varighet, kan det vare vanskelig 4 etablere mange nye nettverk.
Det letteste for skolene er & ta kontake med bedrifter de kjenner fra for, og det er ogsa
dette som har skjedd i de aller fleste tilfellene der lerere i fylket har hospitert i bedrift.

I utgangspunktet var man ikke bare apne for hospitering fra skole til bedrift, men
ogsa fra bedrifter inn i skolen. Alle oppleringskontorene i fylket har vart invitert til
oppstartsmeter, informasjonsmeter og samlinger. I praksis har det likevel i all hovedsak
vert lerere som har hospitert i bedrift. Det kan vare flere drsaker til dette. En del av
forklaringen er troligat det er vanskelig for bedriftene 4 finne tid til hospitering, men
koordinatoren er ogsa usikker pa i hvilken grad informasjon om hospiteringsordningen
har nadd ut til alle bedriftene som kunne vare interessert.

Ogsa nar det gjelder lerernes hospitering, har gjennomfoeringen gitt tregere enn
forventet. Det ser ut til & ha sammenheng med at hospiteringen i for liten grad har
vart planlagt og prioritert fra skoleledelsens side. I mai 2011 var det pameldt minst
to lerere fra hver skole. Intensjonen var at hospiteringen i den grad det lot seg gjore,
skulle gjennomferes for hostferien. Da man kom til hestferien, var det imidlertid bare
én leerer som hadde hospitert. Forankringen i skoleledelsen har ifelge koordinatoren
i mange tilfeller vart svak, og ansvaret for hospiteringen har i stor grad vert lagt il
den enkelte lerer. Da har hospiteringen ofte blitt lavt prioritert, oglererne har skjovet
dette foran seg:

«Den forankringa pa ledernivé foler jeg har vart litt for darlig. Det har vart overlatt
til den enkelte lrer, og da har det nok i sterre grad blitt skjovet pa. Ledernivéet
hakket over kunne kanskje vart mer positive til & pushe og legge til rette for det.»

P4 skole A hadde ingen lerere hospitert pd intervjutidspunktet (desember 2011). Bak-
grunnen var forst og fremst at hospiteringen var blitt utsatt pa grunn av sykdom. Etter
planen skulle to lerere ut i hospitering pa nyaret. Rektor ved skolen legger imidlertid
vekt pé at det ogsa er andre utfordringer knyttet til gjennomfering av hospitering.
Dette handler serlig om mangel pa kvalifiserte vikarer:

«Det a tagodt skodde lrere ut av en klassesituasjon, det er ikke gefundenes Fressen
altsd. Du fir uro i elevmassen. Og du kan risikere at du far faglig svak undervisning.
Sarlig hvis du tar de to her, som er pa betong og mur, s& har vi én pa hver. Da har vi
ikke vikar. Da ma vi skaffe en person ett eller annet sted, som verken kjenner skolen
eller miljoet eller noe som helst. Dez er den store boygen».
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Nar de to lererne likevel etter planen skulle hospitere, var det lagt opp til at andre
lerere pd avdelingen skulle gé inn og ta over som vikarer. I tillegg ville en del av elevene
vere utplassert i bedrift i den aktuelle perioden, slik at dette skulle vare mulig  f4 il.
Ifelge rektor pd skolen er det vanskelig & se for seg hvordan hospitering i et tilsvarende
omfang skal kunne gjennomferes som en varig ordning. «To ganger ni dager, deter 18
dager. Man skal vare klar over at det ikke bare gjelder bygg og anlegg. Hvis man gjor
dette pé elekerosiden, da detter skolen ned!»

Det viktigste formalet med hospiteringen, ifolge ledelsen, er at lererne skal bli opp-
datert i hva som er nytt innenfor faget. Rektor pa sin side er imidlertid skeptisk til det
faglige utbyttet av en hospiteringsperiode pé ni dager. Han ville heller ha foretrukket
et kompetanseutviklingsopplegg som ga uttelling i form av studiepoeng.

Rektor pa skole B har selv deltatt pé alle samlingene som har vert organisert av
fylkeskommunen underveis i hospiteringsprosjektet. I lopet av prosjektperioden er
det gjennomfort fem—seks slike samlinger i regi av prosjektledelsen i fylket. Dette har
vert en bevisst prioritering ut fra en oppfatning om at skolen far storst utbytte av &
delta i prosjekter dersom de er tydelig forankret i ledelsen. «Det er bedre organisa-
sjonsutvikling, hospitering som metode, hvis man forankrer det i ledelsen. For da kan
det ogsa ha en spredningsverdi som vi ivaretar og legger til rette for.» Hun mener at
samlingene har vart svart verdifulle ved at skolene har hatt mulighet til & mote mange
av opplaringskontorene i fylket og pi denne maten knytte nye kontakeer i arbeidslivet.

Skoleledelsen var selv med pa a velge ut hvilke lerere som skulle hospitere, men sier
samtidig at valget ga seg litt selv. Det er i utgangspunkeet fire leerere pa avdelingen for
bygg- og anleggsteknikk. To av disse var allerede i gang med mer omfattende videre-
utdanningsopplegg. Det var derfor naturlig at det ble de to andre lererne som skulle
hospitere. Larerne bestemte selv hvor de ville hospitere, og tok kontakt med bedriftene.

Rektor ved skole B ser pa hospitering som en typisk «yrkesfaglig kompetanseutvik-
ling>, ved at man far mulighet til & veere i praksisfeltet og velge ut konkrete fagomrader
der man trenger & styrke seg. Muligheten for & hospitere i bredde er viktig for 4 fi bedre
innsike i fagfelt der man i utgangspunkter har liten eller ingen kompetanse. Hospite-
ring i dybden er sarlig viktig for  fi en kontinuerlig oppdatering som er nedvendig
for at man ikke skal «ga ut pa dato». Skoleledelsens oppgave ber ifelge rektor vare
4 legge til rette for hospitering ved 4 legge det inn i planene for skolearet og skaffe
vikar. I etterkant kan ledelsen bidra til at hospiteringen blir satt inn i en helhet. Dette
kan eksempelvis gjores ved 4 sette av tid til erfaringsdeling med kolleger i fagmeter i
etterkant av hospiteringen. «Det kan vi sette i system. Det kommer aldri til & gi av
seg selv. Da gar det etter innfallsmetoden.» Skriftlige rapporter fra hospiteringen har
ikke nedvendigvis sa mye for seg, mener rektor. Larerne kan heller dokumentere ved
4 ta bilder underveis i hospiteringen.

Leareren som har hospitert, er selv utdannet tomrer med mesterbrev. Han har drevet
eget firma i seks ar, og han har jobbet som lrer i nesten ti &r. Da han fikk tilbudet om
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4 hospitere, s han det utlukkende som en positiv mulighet. «Det er klart at det er et
tilbud man ikke sier nei til. Det er jo veldig bra.» P4 intervjutidspunktet hadde han
hospitert en uke i bredden, i en blikkenslagerbedrift. Senere skulle han hospitere en
uke i en annen bedrift, da innen eget fag.

Sett fra lererens side var et viktig formal med hospiteringen 4 lere mer om faget
og 4 fd noen tips om oppgaver som han kunne ta med til elevene. I likhet med andre
lerere opplever ogsa han bredden i utdanningsprogrammet som en stor utfordring:

«Det er en vanvittig bred inngang, mange muligheter, men det er utrolig utfor-
drende & vise dem alle de mulighetene. Jeg har selvfolgelig ikke kunnskap til 22 fag.
Jeg har kunnskap til ett fag.»

Han tok forst kontakt med opplaringskontoret for kobber og blikk, som ga et tips
om en bedrift han kunne kontakte. Da han ringte bedriften, fikk han umiddelbart
positivt svar. Bedriften hadde ikke hort om hospiteringsordningen tidligere, men de
syntes det var helt i orden da han forklarte hva det var. Dette med informasjon ut til
bedriftene ser lereren som et klart forbedringspunkt i ordningen: «Det er helt greit
for meg, men de burde kanskje vert litt ute i bedrifter eller oppleringskontorene og
opplyst om dette og markedsfort det i forkant.»

I dette tilfellet var det i liten grad laget konkrete planer i forkant av hospiteringen.
Bedriften kjente ikke til ordningen for lereren tok kontakt. Det var heller ingen i
bedriften som hadde et klart definert ansvar for lereren da han hospiterte.

«Det er et lite firma med fem-seks ansatte. Jeg ringte sjefen der, og det var ikke
noen som hadde ansvaret eller noe sinn. Det ble den som passa, som tok meg
med i bilen ut pd jobb eller pa verkstedet. Sa det bare gikk av seg selv. Det var helt

uproblematisk.»

Bakgrunnen for at lereren valgte & hospitere i nettopp blikkenslagerfaget, var at det er
et lite fag: «Utgangspunkeet for at jeg valgte blikkenslagerfaget, eller ventilasjons- og
blikkenslagerfaget som det nd heter, er at det er et lite fag. Jeg brenner for 4 fa fram de
smé fagene som mangler rekruttering.» Han var ute i bedriften i en sammenhengende
uke, fra mandag til fredag. «Da var jeg med pa verkstedet der forst, pa jobber som de
hadde. Var med ogknakk og falsa oglagde en sann ventilasjonsrist.» Ifelge lereren var
det ikke noe problem & delta i det daglige arbeidet i bedriften, selv om han ikke selv
har bakgrunn i blikkenslagerfaget.

«Er du hindverker, sa har du det litt i hendene. Du har litt teften. Blikkenslagerfaget
har noen likhetstrekk med tomrerfaget, sa det gikk greit, det. Men det er klart, det
kunne vert en utfordring om det hadde vart anleggsmaskinfererfaget. Jeg har aldri
sittet i en gravemaskin, s& det hadde blitt litt annerledes.»
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Leareren syntes det var greit 4 hospitere i en uke. Han kunne gjerne hospitert lenger,
men det ville blitt vanskelig med logistikken. Na ble det satt inn vikar et par dager, de
andre dagene av hospiteringsperioden var undervisningsfrie dager. Hospiteringen fikk
derfor ingen store konsekvenser, verken for elever eller kolleger. I tillegg til hospite-
ringsperioden i en blikkenslagerbedrift har han ogsa deltatt pa et vatromskurs som ble
gjennomfort i regi av oppleringskontoret i rorleggerfaget.

Utbytte av hospiteringen

Vi har sett at det i mange av skolene i Akershus tok tid for hospiteringen kom i gang.
Ifolge prosjektkoordinator var imidlertid lerernes erfaringer gjennomgéende positive
da de forst hadde hospitert. Dette var ogsé inntrykket som ble formidlet av skoleledere
og lerere da vi deltok pd en samling i regi av fylket i mai 2012. Det samme gjelder
tomrer]areren som hospiterte i blikkenslagerfaget. Han ser utelukkende positive sider
ved & hospitere:

Intervjuer: Kan du si noe om fordeler og ulemper ved hospitering for lerere, sam-
menlignet med andre former for kompetanseutvikling?

Learer: Fordelene sier seg vel selv. Man blir oppdatert, man far vite mer om faget,
man utvikler seg mer, far etablert en kontake, ikke minst, mellom skole og bedriften.
Ulemper ser jeg ikke.

Leareren synes selv det var artig & komme tilbake til bransjen, og han forteller om hvor-
dan de ansatte i blikkenslagerbedriften «oste av yrkesstolthet>. Nettopp dette er noe
av det han ogsé ensker 4 formidle til elevene sine:

«Han ene tok meg med ut pé en kjoretur, vi hadde litt tid en av dagene, og viste
meg en del prosjekter som de hadde hatt. Sd vi parkerte og gikk ut, oghan viste meg
noen detaljer. Det er jo det jeg haper 4 fa formidla til elevene, 4 fa den folelsen over
til dem. Og det 4 skape noe, produsere noe, uansett ver, sa klarer du & produsere
noe. Den folelsen der.»

Kontakten som er etablert med bedriften, vurderer han som nyttig pa flere méter. En
elev var med leereren ut i bedriften et par dager og fikk senere tilbud om utplassering i
bedriften. De ansatte i bedriften var ogsa interessert i 8 komme inn til skolen.

«De var veldiginteressert i  komme til skolen, snakke om faget, vil gjerne vise noen
triks, ikke sant. Hvordan du holder den saksa, hvordan du klipper. Og ogsé invitere

elevene med pé verkstedet, ta dem ut og vise jobber.»
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Lereren er sikker pa at han kommer til  benytte seg av denne muligheten og understre-
ker betydningen av & ha kontakt med bedrifter for & unnga at elevene bare blir giende
pa skolen og «produsere for containeren».

Rektor pa skole B gir uttrykk for at prosjektet har vart positivt for skolen pa flere
mater. Selv har hun knyttet mange nye kontakter i arbeidslivet ved at ogsa opplerings-
kontorene har deltatt pa samlingene. Samtidig mener hun at oppleringskontorene
og bedriftenes erfaringer i liten grad kom fram i forbindelse med samlingene: «Vi
fra skolene sto opp i better og spann og fortalte hvordan vi synes dette hadde vert.
Bedriftene var nesten fravarende i den historiefortellingen.» For ovrig synes hun at
hospiteringsprosjektet har vert vellykket, og at det i stor grad har vert opp til skolene
4 fa noe ut av mulighetene: «Jeg tror at om noe ikke har fungert, s er det opp til oss.
Jeg synes dette har vart et godt tilrigga prosjeke. Vi har blitt godt fulgt opp, det har
vart et godt system pé det. S3 jeg synes at som prosjeke, sa har det fungert bra.»

Hun tror ikke nodvendigvis at hospiteringen kommer til 4 fore til endringer i hvor-
dan lererne underviser, men hun mener likevel at hospiteringen kan komme elevene til
gode pa andre méter. Her nevner hun blant annet at lereren kan fa tips til utstyr som
skolen kanskje burde skaffe, eller at man ser behovet for & ta med elevene ut for 4 vise
dem utstyr og annet som skolen selv ikke vil ha mulighet for 4 tilby. Andre positive
effekter handler om 4 fa nye kontakter og kanskje ogsa fa kontakt med fagfolk som
kan inviteres inn til skolen.

Hun legger veke pa at om hospitering skal kunne etableres som en varig ordning, ma
den forst forankres i fylkeskommunen. I en startfase kan det vare behov for eremerking
av midler til hospitering, men etter hvert vil det kanskje vere mulig & finne mindre
ressurskrevende mater 4 gjennomfore dette pa.

Rektor ved skole B mener at man over tid bor vurdere muligheten for at hospitering
kan inngd som en del i en halvirsenhet i et hoyskolebasert videreutdanningstilbud.
Yrkesfaglerere som skal bygge seg opp fra adjunke til adjunkt med tillegg, ma i dag ta
videreutdanning i pedagogikk, som veiledningspedagogikk, spesialpedagogikk eller
yrkespedagogisk utviklingsarbeid. Det burde imidlertid ogsa vere mulig for yrkesfag-

leerere 4 kvalifisere seg ved 4 ta videreutdanning innenfor eget fagfelt, sier hun.

Vurdering

Prosjektet i Akershus har hatt en sentral prosjektledelse med en prosjektleder i fylkes-
kommunen og en lerer som har fungert som prosjektkoordinator i en 30-prosentstil-
ling. Det har vart gjennomfort en rekke fylkesvise samlinger, der man har invitert
skoler og oppleringskontor. Oppslutningen om samlingene har vart varierende, og
prosjektledelsen har opplevd at det har vart vanskelig & etablere en god kommunika-
sjon med alle skolene i prosjektperioden. En av rektorene som er intervjuet, gir likevel
uttrykk for at samlingene i seg selv har vert nyttige, og at det har vert serlig verdifullt
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4 etablere nye kontakter med opplaringskontorene i fylket. Samtidig mener hun at det
i forste rekke var skolene som dominerte, og at man i for liten grad nyttiggjorde segav
oppleringskontorenes tilstedevarelse i samlingene.

Prosjektet i Akershus har vart konsentrert om utdanningsprogrammet bygg- og
anleggsteknikk, ogalle de ni skolene i fylket som tilbyr dette utdanningsprogrammet,
har vart involvert. Oppslutningen om prosjektet har imidlertid vart varierende. Alle
skolene meldte likevel pé lerere som skulle hospitere. I praksis tok gjennomferingen
av hospiteringen lengre tid enn forventet, og prosjektkoordinator brukte en stor del
av sin tid pa 4 reise fra skole til skole for 4 forseke a legge til rette for at hospiteringen
kunne gjennomferes. Denne strategien hadde trolig stor betydning for at hospiteringen
ble gjennomfort i flere av skolene.

Det ser ut til at den trege oppstarten kan ha sammenheng med at det praktiske
ansvaret for gjennomfoeringen av hospiteringen i stor grad 1 hos den enkelte lerer. Det
forte til at hospiteringen stadig ble skjovet pa.

Erfaringene fra Akershus synliggjor viktigheten av & sette av tid til hospitering ogat
hospiteringsordningen forankres i skolens ledelse. En av rektorene som er intervjuet,
legger selv veke pa at ledelsen ma stotte aktivt opp om lerernes hospitering og sorge
for at dette blir lagt inn i planleggingen av skolearet. Nir dette ikke skjedde, spilte
prosjektkoordinatoren en rolle som padriver og tilrettelegger som skolens ledelse ellers
kunne ha spilt.

Ogsa nér det gjelder det innholdsmessige i hospiteringen, har mye vert overlatt til
den enkelte lerer. Bedriftene som er blitt kontaktet, har ikke nedvendigvis hatt kjenn-
skap til ordningen, og informasjonen ut til aktuelle bedrifter kunne trolig vert bedre.
En av lererne som har hospitert, forteller at det ikke forela noen konkrete planer for
hospiteringsoppholdet for han dro ut i bedriften. Selv opplevde han dette som uprob-
lematisk, men vi vet ikke hvordan dette ellers har fungert.

En av rektorene som er intervjuet, er mer skeptisk til kompetanseutvikling gjen-
nom hospitering. Dels mener han at et par ukers hospitering vanskelig kan gi faglig
utbytte, dels peker han pa utfordringer knyttet til & skaffe vikar. Kritikken stér i kon-
trast til erfaringene fra den andre skolen, der man har funnet praktiske losninger pa
vikarutfordringene og bade rektor og laerer opplever a ha hatt utbytte ut over det de
hadde forventet.

Begge rektorene som er intervjuet, er opptatt av & vurdere muligheten for a legge
hospitering inn som ledd i et mer omfattende videreutdanningstilbud for yrkesfaglerere.

75



Oslo

I Oslo deltok programfagene bygg- og
anleggsteknikk (BA), design og handverk
Oslo (DH) og elektrofag (EL), koordinert gjen-

nom Ressursskolen Sogn (videre omtalt som

Elektrofag (EL) Ressursskolen). Det ble sendt ut en dpen
invitasjon til leerere pa alle skolene i Oslo som
Bygg- og anleggsteknikk (BA) hadde disse programfagene, med invitasjon til
programfaglererne om 4 melde seg pa. Oslo
Design og handverk (DH) hadde som mal at minst én lerer per skole
per halvar innen de tre programfagene skulle
Apent for alle lzrere i disse hospitere, noe som skulle utgjore omtrent 40
programmene hospiteringsopphold innen utgangen av 2012.
I tillegg onsket man 4 gjennomfere omtrent 20
14 yrkesfagleerere hospiteringsopphold der bedrift hospiterte i

2 fra bedrift skole.

Ifolge fylkets egen rapportering har det per

1.10.2012 vert fjorten hospiteringsopphold

for lerere og to for bedrift. Alle tre program-
fagomradene er representert.

Grunnlaget for beskrivelsen av erfaringene i Oslo er smalere enn for de andre fylkene,
og datainnsamlingen ble gjennomfert vesentlig senere i prosessen, blant annet siden
Oslo brukte lengre tid for det ble volum pa hospiteringene. Datamaterialet dekker to
skoler ogbestar av samtaler med leerere med hospiteringserfaring og rektor. Intervjuene/
samtalene ble gjennomfert hosten 2012. I tillegg har vi benyttet skriftlig materiale fra
prosjektet, jamfor kapittel 3 og innledende intervju med prosjektleder.

Initiativ og gjennomfering
I Oslo administrerer Ressursskolen hospiteringsprosjektet pé vegne av fylkeskommunen,
og skolen koordinerer ogsa nettverk innen programfagene og fungerer dermed som
sammenknyttende faktor for kontakten innen programfagene pa byens mange skoler.
Oslo valgte & ga dpent ut med invitasjonen, og dette skyldes nok delvis den koordine-
rende rollen som Ressursskolen har. Det medforer at man ikke forankret prosjektet pa
den enkelte skole eller valgte ut noen skoler, som de andre fylkene stort sett har gjort,
men gikk bredt ut med invitasjon.

Oslo kom sent i gang, noe som antakelig delvis kan tilskrives maten det ble organisert
pa. Siden det manglet lederforankret eierskap pa den enkelte skolen i deres érsplanleg-
ging, var det vanskelig & prioritere tid til hospitering. Det betyr ogsa at kontakten med
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Ressursskolen var sentral. En av lererne som hadde hospitert, vektla bade eget engasje-
ment og oppfordring fra Ressursskolen som viktige beveggrunner bak hospiteringen.

Oslo onsket i utgangspunktet a prove ut to modeller, gjensidig hospitering mellom
skole og bedrift, det vil si at yrkesfaglaerer hospiterer i bedrift og instrukter / fagligleder
hospiterer i skole, og «bedrift i skole» der instruktor / faglig leder frikjopes til & gjen-
nomfere et faglig opplegg for leerere i skolen. I praksis viste det seg at ordningen med at
en lerer hospiterte i bedrift, var den mest gjennomferbare. Bare i liten grad hospiterte
instrukeor / fagligleder i skole. Modellen med «bedrift i skole» ble ikke gjennomfort
fordi kommuneadvokaten i Oslo vurderte dette som i strid med kommunens anskaf-
felsesregler. Dette er en interessant vurdering, og det gar ikke fram om avvisningen
skyldtes at dette opplegget var rettet mot lerernes lering, ikke elevenes. Andre fylker
gjennomferer lignende ordninger der bedrift kommer inn i skolen og gjennomforer
et oppleringstilbud, men da som en del av elevenes undervisningsopplegg. Om dette
ogsé ville veert i strid med Oslo kommunes anskaftelsesregler, er ikke provd ut.

Utbytte av hospitering

Ifolge fylkets egen vurdering og intervjumaterialet ble hospiteringen opplevd som nyttig
og verdifull for de lererne som hadde gjennomfert den. For lerere som hadde vert lenge
i skolen, var det viktig med faglig oppdatering og pafyll i sitt eget fagomrade (hospitering
idybden), og samtidig var det en del lzerere som ensket & gjore seg kjent med fag som de
selv ikke hadde fagbakgrunn fra (hospitering i bredden). For en erfaren lerer kan det
vare viktigere & fa oversikten over hvordan bedriftene arbeider, mer enn & delta i arbeidet
selv. Som en informant sa: «Det var heller ikke meningen min & skru, for det kan jeg>.
Hospitering kan bidra til & gi lererne innforing i nye arbeidsrutiner og nye materialtyper
og fa faglig pafyll i sitt eget fagomride. Det bidrar ogsa til bedre forberedelse for elever
som skal ut, gjennom at lerer og bedrift kan snakke sammen om rutiner for oppfolging
avelev oglarling nar de er ute. Dermed er man bide mer samstemt og mer gjennomtenkt.

Inntrykket fra Oslo er at man har vert flinke til & dele erfaringer fra hospiterin-
gen med kolleger. Dette skyldes nok ogsa at man allerede for hospiteringsprosjektet
startet, hadde etablert samarbeid innen programfagene i forbindelse med prosjeke til
fordypning (PTF). Dermed vil erfaringene én lerer pa én skole gjor under hospite-
ring, kunne spres til alle lerere innen programfagomradet gjennom felles aktiviteter
pa faglig grunnlag. Leringen har dermed flere kanaler for spredning enn bare innad
pa den enkelte skole.

Samtidig er det noen begrensninger i at si fa lerere har deltatt i hospitering. En
lerer framhevet at hospitering i én bedrift ikke er tilstrekkelig til & bedre samarbeidet
mellom skolen og bedriftene, det krever storre volum pa hospiteringen.

I Oslo finnes det ogsa et cksempel pa at en elektrolerer brukte hospiteringsopphol-
det i opplaringskontoret for heisfaget til & utvikle en modell for opplering i heisfaget
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i prosjekt til fordypning. Dette opplegget spres gjennom nettverket. Selv om dette
ikke ga lereren hospitering i faget, var det til stor nytte for skolen og for nettverket.

Bedriftenes utbytte av hospitering

Med det lille volumet som hospitering fra bedrift til skole har hatt i fylket, er det
ikke mulig & si noe om bedriftenes utbytte. Generelt er arbeidsmarkedet i Oslo noe
annerledes enn i resten av landet. Med vesentlig storre tilgang pa arbeidskraft har be-
driftene mindre interesse av & samarbeide med skolene om utdanning av fagarbeidere.
I tillegg er det ogsa storre problemer med & skafte lereplasser i Oslo innen en del av
yrkesfagene, med noe av samme argumentet: Konkurransen er stor, og lennsomhet
er viktigere for bedriftene enn samarbeid med skolen og utdanning av fagarbeidere.
I tillegg konkurrerer lerlinger fra Oslo med larlinger fra resten av landet som gjerne
onsker a fa lereplass i Oslo, serlig innen enkelte utdanningsprogram. Det er sjeldnere
at lerlinger fra Oslo onsker & flytte til andre steder av landet for & fa lereplass. Dermed
er forholdet mellom skolen og naringslivet ikke sa gjensidig avhengig i Oslo som vi
horte om fra andre steder av landet.

Vurdering

Hospiteringsprosjektet i Oslo har vert mer avhengig av den enkelte lerers motivasjon og
engasjement, all den tid det har veert individuell sekningsprosess og hospiteringen ikke
har vert forankret i ledelsen og i lereplanarbeidet pd den enkelte skolen. Sannsynligvis
er dette hovedgrunnen til at aktiviteten har vert lavere enn planlagt. Det er vanskelig
4 skjerme tid nar det ikke oppleves som et skoleanliggende, men opp til den enkelte.
Samtidig er det viktig at ikke hospiteringen er si bundet at man ikke kan tilpasse seg
en endret situasjon i bedriftene.

Arbeidsmarkedet i Oslo er ogsé annerledes, og naringslivet kan i storre grad velge
mellom sokere og fra hele landet. Det gjor nok at bedriftene ikke opplever den gjensi-
dige avhengigheten mellom skolen og naringslivet som like viktig som andre steder i
landet der kampen om arbeidskraften er storre. Dette pavirker nok bedriftenes onske
og behov for tettere samarbeid gjennom gjensidig hospitering.

Hospitering i Oslo-skolene har i all hovedsak vart dekket med vikar, ikke gjen-
nom organisering av fellesaktiviteter pa skolen som frigjer lerertid, slik vi har sett i
noen andre fylker. Det betyr at man har vert avhengig av kostnadsdekning til vikar
for 4 kunne gjennomfore hospitering. Samtidig sliter ogsid Oslo med a skafte vikarer,
sd kostnadsdekning har vert nedvendig, men ikke tilstrekkelig for 4 f4 til hospitering.
Som en sa: «Det hjelper ikke med penger nar vi ikke har vikarer & bruke dem pa». Det
er dermed kapasitetsutfordringer hvis man skal gke volumet pa hospitering. Folgelig
blir det sarlig viktig at det forankres godt i den enkelte skoles felles strategi og planer.
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6 Resultater fra
de kvantitative undersgkelsene

I dette kapittelet presenteres data fra den kvantitative undersokelsen blant yrkesfagle-
rere som har hospitert ute i en bedrift, og data fra den kvantitative undersokelsen blant

representanter fra bedriftene som har hospitert i skole. For mer informasjon om disse

undersekelsene, se kapittel 2.

Kjennetegn ved yrkesfaglaererne som har hospitert

Tabell 6.1 viser hvordan utvalget av leerere fordeler seg pa fylke og utdanningsprogram.
Dette gir ikke et bilde av i hvilke utdanningsprogram og fylker interessen har vart storst.
De ulike fylkenes hospiteringsordninger har ulike malgrupper. Mélgruppen er stor i
noen fylker, og mindre i andre fylker. Ordningene har ogsé hatt litt forskjellig evne til &
mobilisere til hospitering i sine malgrupper, som nevnt i kapittel 5. Utvalget er ganske
representativt etter fylke, men med en overrepresentasjon av lerere fra Akershus ogen
underrepresentasjon fra Mere- og Romsdal, Oppland og Oslo, jf. omtale i kapittel 2.

Tabell 6.1 Yrkesfagleerere som har hospitert, etter utdanningsprogram og fylke. Prosent.

Utdanningsprogram Fylke

Bygg- og anleggsteknikk 34,3 Akershus 23,9
Design og handverk 4,5 Buskerud 17,9
Elektrofag 4,5 Hedmark 25,4
Helse- og oppvekstfag 25,4 Mgre og Romsdal 13,4
Restaurant- og matfag 6,0 Oppland 9,0
Service og samferdsel 17,9 Oslo 10,4
Teknikk og industriell produksjon 7.5

Total 100,0 100,0
N = 67 67
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Om lag halvparten av lererne som har hospitert, har selv fagbrev (54 prosent). At sapass
mange ikke har fagbrev skyldes at det er mange lerere fra utdanningsprogrammene
helse- og oppvekstfag og service og samferdsel i utvalget. I disse utdanningsprogram-
mene er det vanlig at programfaglererne ikke selv har fagbrev.

Lererne som har hospitert, fordeler seg jevnt pa Vgl og Vg2. Skolearet 2011-2012
underviste 39 prosent pa Vg2, 33 prosent pa Vgl og 28 prosent pi begge trinn.

De fleste som har hospitert, er erfarne lerere. Medianverdien er ti irs erfaring som
yrkesfaglerer, men det varierer fra noen maneder til 37 ars erfaring. En fjerdedel av
lererne har ikke jobbet i den delen av arbeidslivet som fagene de underviser i, retter
seg mot. Blant de ovrige, er medianverdien itte ar siden sist de jobbet i denne delen av
arbeidslivet, men for noen er det over tretti ar siden. Klart hoyest ligger lerere i helse-
og oppvekstfag og teknikk og industriell produksjon med langt over 20 ars erfaring
som medianverdi.

Om hospiteringen

Bredde og dybde
Hvert utdanningsprogram omfatter mange ulike fag. Den store bredden innenfor
utdanningsprogrammene innebarer at lerere som underviser i programfagene pa
Vg1, ma dekke ogsa andre fag enn de fagene de selv har fagbrev i eller kjenner godt pa
annen mate. Ogsa i Vg2 har man en lignende situasjon pa mange av kursene, selv om
spekeeret av fagher er smalnet inn. Likevel kan det vare mange fag innenfor et Vg2-kurs.
Et eksempel er Vg2 industriteknologi som omfatter hele 23 ulike fag. P4 Vg2-niva fin-
ner man imidlertid ogsa kurs som er rettet inn mot ett fag, f.cks. Vg2 helsefagarbeider.
I mange utdanningsprogram har bredden pi Vg2-kursene blitt storre som folge av
Kunnskapsleftet, noe som representerer en faglig-pedagogisk utfordring for lererne.
I detkvalitative casematerialet sa vi at mange leerere onsket & hospitere i fag de kjente
lite til fra for, for dermed & utvide bredden av fag de hadde et visst kjennskap til. Men
det var ogsé lerere som onsket  oppdatere segi sitt eget fag. Dette valget mellom bredde
og dybde har stor betydning for hva slags type kompetanse en hospiterende yrkesfag-
leerer kan regne med 4 fa gjennom hospiteringen, og hvilken betydning den vil kunne
ha for oppleringen pé skolen etterpd. En lerer som hospiterer i bredden, kan tenkes
4 skaffe seg kunnskaper som gjor det lettere & bruke eksempler fra det «nye» faget i
opplaringen og dermed skape litt storre narhet til dette faget nar elevene skal gjore
sine yrkesvalg. Derimot kan han/hun ikke regne med & bli flinkere til & formidle sine
kjernefag og utvikle elevenes fagkompetanse. Hospitering i bredden bygger dermed
opp om en bred yrkesutdanning, mens hospitering i dybden bygger opp skolens evne
til & utvikle elevenes fagspesifikke kompetanse. Samtidig kan hospitering i bredden
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bidra til & synliggjere andre fag for elevene, noe som kan vere en forutsetning for at
de skal kunne velge & spesialisere seg i disse fagene. De smé fagene kan derfor tjene pa
hospitering i bredden.

Sperreskjemaundersokelsen viser at den ene halvparten av yrkesfaglererne hospiterer
ifagde kjenner godt fra for, selv om fa av dem har fagbrev i faget. Disse kan tolkes som
dhospitere i «dybden. (To av tre lerere som kjenner et fag godt, men ikke har fagbrev
idet, har gitt opplering i faget pa Vg2-nivd.) Den andre knappe halvparten hospiterer
i «bredden>, det vil si i fag de ikke kjenner godt fra fer. Likevel er det svert fa som
hospiterer i fag som er helt ukjente for dem. De aller fleste kjenner noe til det fra for.

Figur 6.1 Hvor godt vil du si at du kjente faget fra for (som du hospiterte i)? Andel hospiterende
yrkesfagleerere. Prosent. N = 59.

Har lite kjennskap til det 3 %

Vanskelig asi 3 %

Kjenner noe til det 43 %
Har fagbrev i faget 16 %

Kjenner det godt, men
har ikke fagbrev i det 35 %

Balansen mellom bredde og dybde varierer mellom utdanningsprogrammene. I bygg-
og anleggsteknikk er det hospitering i «bredden» som dominerer. I dette utdan-
ningsprogrammet er det bare en tredjedel (33 prosent) av lererne som hospiterer i fag
de kjenner godt fra for eller har fagbrev i. Noe av det samme finner man i helse- og
sosialfag, der 41 prosent kjenner faget de har hospitert i, godt. I service og samferdsel
kjenner derimot 91 prosent av lererne faget godt fra for, men uten & ha fagbrev i det.
Begrepene bredde og dybde er lettest 4 forstd og anvende pa de omradene innenfor
fagopplaringen der fagopplaringen er veletablert oglererne selv stort sett har fagbrev.
Her vil hospitering utenfor eget fag stort sett vare & forstd som hospitering i bredden.
Derimot gir skillet mellom bredde og dybde mindre mening innenfor et utdannings-
program som service og samferdsel der lererne sjelden har en fagspesifikk utdan-
ningsbakgrunn, men derimot gjerne en okonomisk utdanning og erfaringsbakgrunn.
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Omfang

Hospiteringen for lererne har typisk hatt et omfang pa en uke eller litt i overkant.
Medianverdien er seks dager. Antallet dager varierer fra en til tjue dager. Det vanligste
har vart & vare ute i en sammenhengende periode. 66 prosent av lererne var ute i en
sammenhengende periode, mens 25 prosent har vert ute i enkeltdager, og 9 prosent

i begge deler.

Forhandskjennskap til bedriften

Et noe overraskende trekk er at flertallet av de hospiterende lererne ikke kjente be-
driften svart godt fra for. Kun 21 prosent av lererne sier at de hospiterte i en bedrift
de kjente sveert godt fra for. Man kunne ha trodd at et tiltak som hospitering ofte ville
kunne vere basert pa grunnlag av allerede etablerte og trygge samarbeidsrelasjoner.
Nar hospitering skjer i bedrifter som lererne ikke kjenner sa godt fra for, vil det ogsd
kunne oke mulighetene for a fa positive effekter i form av et bedre samarbeid mellom

skole og bedrift.

Tabell 6.2 Hvor godt eller darlig vil du si at du kjente bedriften/virksomheten fra for? Andel
blant yrkesfaglaerere som har hospitert. Prosent. N = 59.

Sveert godt 20,7
Ganske godt 29,3
Verken godt eller darlig 39,7
Ganske darlig 8,6
Sveert darlig / ikke i det hele tatt 1,7
Total 100,0

Skolen hadde likevel en relasjon til de fleste av bedriftene pa forhdnd. 71 prosent av
hospiteringene skjedde i bedrifter som hadde tatt imot elever fra skolen pd utplassering
i prosjekt til fordypning. 75 prosent skjedde i bedrifter som hadde tatt imot leerlinger,
doguten at vi vet sikkert om skolen av den grunn har hatt en relasjon til bedriften. 49
prosent skjedde i bedrifter som tidligere hadde vart med inn i oppleringen pa skolen.
Skolen kan derfor ha hatt en relasjon til bedriften, selv om den enkelte lerer ikke alltid
hadde hatt det.
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Planlegging og rammevilkar

I de kvalitative caseundersokelsene er det klare forskjeller pa hvilken ramme som er lagt
rundt hospiteringene. En side av dette er hvilket forarbeid og hvilken planleggingsinn-
sats som er lagt ned for at lereren skal lere bestemte ting under hospiteringsoppholdet.
Dette vil ofte vare planlagt av den enkelte lerer eller i den enkelte avdeling p skolen,
men kan i noen tilfeller vere knyttet til initiativ fra fylkeskommunalt hold eller fra
skolen som helhet. En annen side av disse sporsmélene er hvilken fleksibilitet som
finnes i skolen dersom det skulle skje endringer pé bedriftssiden som tilsier endringer,
for eksempel i tidspunktet for hospiteringen.

Generelt opplever et flertall av lererne at skolen/avdelingen har provd 4 legge til
rette for at de skulle fa en vellykket hospitering. 49 prosent opplevde dette i svert stor
grad, og 20 prosent i ganske stor grad. 24 prosent svarer verken i stor eller liten grad,
mens 3 prosent svarer i ganske liten grad, og 2 prosent svart liten grad.

Tabell 6.3 Slik du opplevde det, hadde ledelsen pa din skole/avdeling eller fylkeskommunen
satt opp noen mal eller tema som pavirket hvordan hospiteringen ble gjennomfort? Andel
blant yrkesfaglaerere som har hospitert. N = 59.

Ja, skolen 34
Ja, fylkeskommunen 32,8
Ja, begge 13,8
Nei 50,0
Total 100,0

Halvparten av lererne (50 prosent) opplevde at skolen eller fylkeskommunen hadde
satt opp noen mél eller tema som pévirket hvordan hospiteringen ble gjennomfort.
Det er sarlig fylkeskommunen som i noen tilfeller har satt opp slike mal, men det
forekommer ogsi at skolen eller begge har gjort det.

Lererne er mer positive til skolens tilrettelegging for hospiteringen der det er satt
opp mél eller tema for hospiteringen. 86 prosent av lererne som har opplevd at det er
satt opp mal/tema, synes ogsa at skolen i svart eller ganske stor grad har lagt til rette
for at hospiteringen skulle bli vellykket. Der hvor det ikke er satt opp mal/tema, er det
55 prosent som mener det samme.

I mange tilfeller ble det ikke planlagt pa forhand hvilke arbeidsoppgaver som leereren
skulle veere med pa. Omtrent halvparten av lererne (51 prosent) sier at det ble bestemt
ndr de kom pa arbeidsplassen, mens den andre halvparten (48 prosent) sier at det ble
bestemt pa forhand.
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Tabell 6.4 Var det avtalt pa forhand hvilke arbeidsoppgaver du skulle vaere med pa, eller ble det
bestemt nar du kom pa arbeidsplassen? Andel blant yrkesfaglaerere som har hospitert. N = 59.

Avtalt pa forhand 47,5
Ble bestemt nar jeg kom pa arbeidsplassen 50,8
Vanskelig a si 1,7
Total 100,0

Tidspunktet for hospiteringen ble noe oftere planlagt med tanke pa at leereren skulle
vere med pa bestemte arbeidsoppgaver. Til sammen 59 prosent sier at det i stor grad
eller delvis var planlagt. 38 prosent sier at det ikke var planlagt.

Tabell 6.5 Ble tidspunktet for hospiteringen planlagt slik at du skulle veere med pa bestemte
arbeidsoppgaver som ble utfert den/de dagene? Andel blant yrkesfaglaerere som har hospitert.
N =59.

Ja, i stor grad 29,3
Ja, delvis 29,3
Nei 37,9
Vanskelig a si 3,4
Total 100,0

Det finnes en fleksibilitet i tidspunktet for hospiteringen for flertallet av lererne. 59
prosent sier at tidspunktet for hospiteringen kunne ha blitt flyttet dersom det skulle
ha vart enskelig pa grunn av forhold i bedriften. Kun 25 prosent sier at det ville ha
vert vanskelig & fa til pa deres skole. Man kunne ha trodd at organiseringen av lerernes
tidsbruk pa skolen i storre grad ville lase fast tidspunktet, men det synes altsd ikke &
ha vert tilfelle.

Tabell 6.6 Kunne du ha flyttet tidspunktet for hospiteringen dersom det skulle veere gnskelig
pa grunn av forhold ute i bedriften/virksomheten, eller ville det ha vaert vanskelig a fa til pa
din skole? Andel blant yrkesfagleerere som har hospitert. N = 59.

Kunne ha flyttet tidspunktet 59,3
Ville veert vanskelig a fa til pa min skole 25,4
Vanskelig & si 15,3
Total 100,0

Learerne er vesentlig mer positive til skolens tilrettelegging der hvor fleksibiliteten er
stor. Larerne som sier at de kunne ha flyttet tidspunktet for hospiteringen, er oftere
forneyde med skolens tilrettelegging enn lerere som sier at det ville ha vert vanskelig
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pa deres skole. Forskjellen er svart stor. 86 prosent er svert eller ganske fornoyde med
tilretteleggingen der hvor tidspunktet kunne ha vart flyttet, mot 33 prosent der hvor
det ville ha vert vanskelig.

Derimot er det ikke noen sammenheng mellom hvor positive lererne er til skolens
tilrettelegging, og hvorvide det var planlagt pa forhdnd hvilke arbeidsoppgaver lererne
skulle vaere med pa. Det er heller ingen klar ssmmenheng mellom hvor positive lererne

er til skolens tilrettelegging, og hvorvidt tidspunktet for hospiteringen ble planlagt pa
forhand.

Gjennomfering

De fleste lererne har hospitert alene (78 prosent), men et mindretall pa 22 prosent har
hospitert ssmmen med andre leerere p sin skole. Disse lererne kommer fra flere fylker
og utdanningsprogram. Laringsmessig kan det vare argumenter bade for og imot &
hospitere alene. P4 den ene siden kan man bli mer trukket inn i arbeidsoppgavene i
bedrift og komme mer pa «innsiden» av bedriften hvis man er alene. Pa den andre
siden har man noen 4 diskutere erfaringene sammen med nar man kommer tilbake
til skolen, hvis man har vert flere. Det kan kanskje ogsa vere lettere 4 f3 til kollektive
endringer pé skolen.

Det store flertallet av lererne deltok i utferelsen av arbeidet mens de hospiterte. Et
flertall av lzererne rapporterte at de deltok fullt ut, det vil si at de var med pé de arbeids-
oppgavene som ble utfort pa arbeidsplassen de besokte. Denne andelen er overraskende
hoy ettersom bare halvparten av lererne kjente faget de hospiterte i, godt fra for. De
kvalitative intervjuene gir ikke inntrykk av at det var vanlig at arbeidsoppgavene ble
tilpasset dem som skulle hospitere, men i noen tilfeller var for eksempel hospitantene
med pé kursopplegg og lignende, hvor hospitantene ikke utforte oppgaver som var
direkte rettet mot kunder eller brukere.

Tabell 6.7 I hvilken grad deltok du i selve utferelsen av arbeidet mens du hospiterte? Andel
blant yrkesfaglaerere som har hospitert. Prosent. N = 59.

Deltok fullt ut 55,9
Deltok delvis 37,3
Deltok ikke, sa pa 3,4
Vanskelig a si 3,4
Total 100,0

Overraskende nok er andelen som deltok fullt ut, hoyere blant dem som bare kjenner
noe til faget fra for (69 prosent), enn i gruppa som har fagbrev i faget eller pa annen
mate kjenner det godt (47 prosent). Dette funnet er vanskelig & tolke ut fra det kvali-
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tative materialet, men det kan tenkes at de som kjenner faget godt fra for, kanskje ogsa
bruker tida pa & skafte seg informasjon framfor & delta fullt ut i de arbeidsoperasjonene
som de kjenner best fra for. Det er forskjell pa utdanningsprogrammene, innen bygg
og anlegg deltok flere fullt ut enn i helse og oppvekst og service og samferdsel, som er
de to andre utdanningsprogrammene vi har flere enn ti respondenter fra.

Opplevde effekter av hospiteringen

I dette avsnittet beskriver vi hvilke effekter lererne opplever at deres hospitering
har hatt for dem og skolen de jobber ved. Hvilken effekt har hospiteringen hatt pa
lerernes kompetanse i faget? Har hospiteringen gjort leererne bedre i stand til & gi en
god opplering og & gi elevene rid om valg av fag og yrke? Videre: Har hospiteringen
sd langt hatt noen opplevde effekter pa samarbeidet mellom skole og bedrift og pa
sammenhengen mellom oppleringen i skole og bedrift? Dette er sentrale sporsmal
i evalueringen og sentrale formal for utprevningen av hospiteringsordninger innen
fag- og yrkesopplaringen.

I tillegg analyserer vi om de opplevde effektene av hospiteringen varierer med ulike
sider av hvordan hospiteringen er planlagt og gjennomfert. En slik analyse kan peke
ut forhold som kan bidra til at hospiteringen blir vellykket, serlig dersom analysen
samsvarer med funn i casestudiene. Caseintervjuene gir for eksempel inntrykk av at
detinoen typer fag, serlig bygg og anlegg, er en fordel at hospiteringen er planlagt slik
at lereren fir veert med pd bestemte arbeidsoppgaver. Det kvantitative datamaterialet
gir mulighet for & analysere om dette funnet har gyldighet utover det enkelte case.

Ettersom erfaringsgrunnlaget med hospiteringsordninger hittil er begrenset, ma
man likevel vare dpen for at variasjonene kan skyldes tilfeldigheter eller kanskje bare
er gyldige for enkelte typer av fag eller grupper av lerere. Dette er ikke bare et sporsmal
om hvor generaliserbare funnene/variasjonene i vart utvalg er til populasjonen av alle
lerere som allerede har hospitert, men ogsa en usikkerhet om statistisk signifikante
funn for den gruppa som allerede har hospitert, faktisk vil vere gyldige for alle leerere.
Den siste usikkerheten vil alltid vare til stede, men er likevel verdt & minne om bade
pa grunn av muligheten for tilfeldige variasjoner (pd grunn av lavt antall personer) og
systematiske variasjoner som kun gjelder forsoksgruppa (pa grunn av utvelgelses- eller
forsokseftekter). For en ytterligere metodisk diskusjon av dette, se kapittel 2.

I beskrivelsen av variasjoner i det kvantitative materialet i dette kapittelet vil vi
imidlertid begrense oss til & vurdere hvor generaliserbare variasjonene i vart utvalg er
til populasjonen av alle leerere som har hospitert. Selv om vi har data fra over halvpar-
ten av lererne som har hospitert gjennom disse forseksordningene, er det absolutte
antallet lerere sdpass lavt at det er en begrensende faktor i analysen av hvilke forhold
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som pavirker effekten av hospiteringen for de lererne som allerede har vert ute. Det
gjor det vanskelig 4 gjennomfore multivariate analyser, hvor man kan kontrollere for
mulig samvariasjon mellom uavhengige variabler, som kan pavirke effekten av ulike
forhold pa opplevd utbytte av hospiteringen og sa videre. Disse analysene er derfor i
hovedsak bivariate.

Opplevde effekter pa laerernes kompetanse
Hospiteringene har gitt lererne et godt faglig utbytte, slik lererne opplever det selv.
De fleste lererne kjenner bedre innholdet i det faget de hospiterte i, etter hospiterin-
gen. 86 prosent av alle leerere som har hospitert, oppgir at de hadde godt eller svart
godt utbytte nar det gjelder kunnskap i faget. 41 prosent svarer svart godt utbytte, 46
prosent godt utbytte. De resterende (14 prosent) svarer at de hadde noe utbytte av det.
Selve sporsmélsstillingen er litt ulik til ulike leerere avhengig av hvilket kjennskap
de hadde til faget pa forhdnd. Lerere som kjenner faget godt fra for, har fatt sporsmal
om hvilket utbytte de hadde av hospiteringen nér det gjelder & fa oppdatert kunnskap
om arbeidsmater, materialer, regelverk oglignende i faget de hospiterte i. Lrere som
har hospitert i fag de kjenner dérligere, er spurt mer generelt om det samme.

Figur 6.2 Hvilket utbytte hadde du av hospiteringen nar det gjelder a fa kjennskap til inn-
holdet i faget du hospiterte i, for eksempel arbeidsmater, materialer og regelverk? Andel av
yrkesfaglaerere som har hospitert i fag de ikke kjenner godt fra fer. Prosent. N = 29. Hvilket
utbytte hadde du av hospiteringen nar det gjelder a fa oppdatert kunnskap om arbeidsmater,
materialer, regelverk og lignende i faget du hospiterte i? Andel av yrkesfaglaerere som har
hospitert i fag de kjenner godt fra for. Prosent. N = 30.

vesrt godt utbytte #

48

Godt utbytte = [JLeerere som har
hospitert i fag de
14 ikke kjenner godt

Noe utbytte fra for (bredde)

. o [@ Leerere som har
Lite utbytte | hospitert i fag de
kjenner godt fra
0 for (dybde)

Ikke i det hele tatt|,

0 10 20 30 40 50
Prosent

I de ovrige sporsmalene om de opplevde effektene av hospitering er spersmalsstillingen
den samme for alle leerere, uavhengig om de har hospitert i bredde eller dybde.
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Larerne har ogsa i hovedsak et positivt syn pa et spersmal om hospiteringen har gitt
dem bedre kjennskap til hva som kjennetegner en god yrkesutover i faget. Dette kan
vere viktig for & bidra til utvikle den faglige kompetansen og identiteten til elevene.
Et flertall av leererne opplever ogsé at hospiteringen har gitt dem bedre kunnskap
om oppleringen i bedrift (leretida). Dette kan vere en viktig kunnskap for 4 kunne
bidra til en god helhet i opplaringslepet. Variasjonen i svarene er noe storre i det siste
sporsmalet om kunnskap om leretida. De som hadde lite eller ikke utbytte nar det
gjelder kunnskap om laretida, er alle lerere som hadde noe kjennskap til faget fra for,

men ikke godt kjennskap.

Tabell 6.8 Hvilket utbytte hadde du av hospiteringen nar det gjelder a fa ...? Prosentandel blant
yrkesfaglaerere som har hospitert. N = 59.

... kjennskap til hva som ... kunnskap
kjennetegner en god om opplaeringen i bedrift

yrkesutover i dette faget i faget (leeretida)

Sveert godt utbytte 39,0 25,4

Godt utbytte 47,5 39,0

Noe utbytte 10,2 23,7

Lite utbytte 3,4 8,5

Ikke utbytte i det hele tatt 0,0 3,4

Total 100,0 100,0

Det er vanskelig 8 sammenligne fylkene fordi det er et lavt antall svar, seerligi noen fylker.
Det er ikke signifikante forskjeller mellom fylker med flere enn ti respondenter. Det
samme gjelder utdanningsprogrammene, det er ingen signifikante forskjeller mellom
utdanningsprogram hvor det er flere enn ti respondenter.

Det er to forhold som har en mélbar, signifikant effekt pd utbyttet av hospiteringen
i form av ekt kunnskap om faget. Det ene er om det var planlagt pa forhand hvilke
arbeidsoppgaver man skulle vare med p4, eller om det ble bestemt nar de kom pa
arbeidsplassen. De som hadde planlagt pa forhand, var mest forneyde med utbyttet
av hospiteringen. 50 prosent rapporterer om svart godt utbytte der det var planlagt
pa forhand, mot 33 prosent der det ikke var det. Det andre er i hvilken grad lererne
deltok i utferelsen av arbeidsoppgavene der de hospiterte. Lerere som svarer at de
deltok fullt ut, svarer oftere at de hadde svart godt utbytte (55 prosent) enn lerere
som bare deltok delvis eller ikke i det hele tatt (25 prosent). Tallmaterialet fordelt pa
utdanningsprogram er svart begrenset, men aktiv deltakelse i oppgaver virker i hvert
fall 4 ha betydning for utbyttet innen helse- og oppvekstfag.
Et tredje forhold som kan ha betydning for utbyttet av hospiteringen, er hvorvidt
fylkeskommunen eller skolen hadde satt opp noen mal eller tema som pévirket hvordan
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hospiteringen ble gjennomfert. I de tilfellene hvor skolen, men ikke fylkeskommunen,
har satt opp mal, er det feerre (26 prosent) som har svart godt utbytte enn i andre tilfel-
ler hvor skolen eller bide skolen og fylkeskommunen hadde satt opp mal (60 prosent),
eller det ikke var satt opp mal i det hele tatt (45 prosent).

Hvorvidt hospiteringene har vart gjennomfert som sammenhengende perioder
eller enkeltdager, har ikke signifikant eftekt pa opplevd utbytte i form av okt kunnskap
om faget de hospiterte i. Det samme gjelder om leererne hospiterte alene eller ssammen
med andre fra sin skole, eller hvor godt laereren kjente bedriften fra for. Heller ikke
antall dager man har vart ute, eller antallet ar som yrkesfaglerer har signifikant effeke.

De forste som hospiterte (viren 2011), er mest positive, mens det er flest som bare
svarer «noe» utbytte blant dem som hospiterte sa sent som varen 2012. Dette kan
ha med tidsfrister som narmer seg, og manglende tilpasning av hospiteringen 4 gjore.
Detkan ogsé vare at det var de lererne som sterkest onsket seg et hospiteringsopphold
som forst dro ut, og at disse lettere fikk en positiv opplevelse.

Hospiteringen synes & ha storre betydning for lerernes kjennskap til hva som kjenne-
tegner en god yrkesutever i faget, i utdanningsprogram som helse- og oppvekstfag og
service og samferdsel, hvor mange lerere ikke selv har en fagarbeiderbakgrunn, enn i
et utdanningsprogram som bygg- og anlegg hvor de fleste lererne har et fagbrev i bun-
nen. (En alternativ, men mindre sannsynlig, fortolkning er at dette har med forskjeller
fylkene imellom & gjore. Det er mulig & finne forskjeller mellom fylkene, men disse
avspeiler trolig at ulike fylker har gjennomfert hospiteringen innenfor ulike utdan-
ningsprogram.)

Utbyttet i form av kunnskap om hva som kjennetegner en god yrkesutover i faget,
er lavere der lererne opplever at fylkeskommunen har satt opp mal for hospiteringen.
Qvrige forhold rundt hospiteringen synes & ha liten betydning. Det gjelder ogsé hvor-
vidt man dro alene eller ssmmen med flere, og om hospiteringen skjer som enkeltdager
eller i ssmmenhengende perioder.

Et litt overraskende resultat er at de som har fagbrev i faget de hospiterte i, i storst
grad synes & ha svart godt utbytte av hospiteringen nar det gjelder kunnskap om opp-
leringen i bedrift (leretida). 44 prosent av dem som har fagbrev, rapporterer om svart
godt utbytte, mot 22 prosent av ovrige lerere. Ogsé her er det rapporterte utbyttet
lavere der hvor lererne opplever at fylkeskommunen har satt opp mal for hospiteringen.
Flere rapporterer dessuten om svart godt utbytte nar det gjelder kunnskap om opp-
leringen i bedrift blant dem som sier de deltok fullt i arbeidet mens de hospiterte (36
prosent), enn dem som deltok i mindre grad (13 prosent). Jo flere dager man har vart
ute, desto flere svarer at man har hatt godt eller svart godt utbytte. For ovrig varierer
utbyttet lite med andre forhold.
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Opplevde effekter pa laerernes praksis

Den positive vurderingen av hospiteringen fra lerernes side gjelder ogsé spersmal som
angdr lerernes egen praksis. Et klart flertall av lererne (61 prosent) mener at hospi-
teringen i stor grad har gjort dem bedre i stand til & bruke eksempler fra faget de har
hospitert i i undervisningen. Kun to av 59 lerere mener hospiteringen i liten grad har
gitt dem eksempler fra faget som de kan bruke.

Tabell 6.9 | hvilken grad har hospiteringen fort til at du er bedre i stand til a ...? Prosentandel
blant yrkesfagleerere som har hospitert. N = 58-59.

... gi en god opp-
... bruke eksem- leering innenfor ... samarbeide
pler fra faget du de omradene du ... gi elevene rad med andre
hospiterte i, i har din kjerne- om valg av fag leerere pa din
undervisningen kompetanse og yrke skole
| stor grad 61,0 34,5 42,4 20,3
I noen grad 35,6 56,9 47,5 57,6
| liten grad 3,4 6,9 6,8 11,9
Ikke i det hele 0,0 17 0,0 6,8
tatt
Vanskelig & si 0,0 0,0 3,4 3,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Hospiteringen gir lererne i utdanningsprogram som helse- og oppvekstfag (75 prosent)
og service og samferdsel (91 prosent) i storre grad eksempler de kan bruke i undervis-
ningen, enn det lererne i de mer tradisjonsrike fagene i bygg og anlegg opplever 4 fa
(32 prosent) ogindustri. A ha avtalt pa forhind hvilke arbeidsoppgaver man skal vaere
med pé, har ogsa betydning. 79 prosent av lererne som hadde avtalt pa forhind, svarer
at de i stor grad har blitt bedre i stand til & bruke eksempler fra faget i hospiteringen.
43 prosent av dem som forst fikk oppgavene bestemt nir de kom pa arbeidet, svarer
det samme. Planlegging av hospiteringsoppholdet synes med andre ord a virke positivt.

En tredjedel av lererne (35 prosent) mener at hospiteringen i stor grad har gjort
dem bedre i stand til & gi en god opplaring innenfor de omradene de har sin kjerne-
kompetanse. Ni av ti lerere (91 prosent) mener at hospiteringen i alle fall har hatt en
viss effekt pa deres evne til 4 gi en god opplering pa sitt omride.

A kjenne bedriften godt fra for er en faktor som slir signifikant ut pa andelen som
svarer i stor grad. 58 prosent avdem som kjente bedriften svart godt, svarer i stor grad.
Kun 18 prosent av dem som kjente bedriften «verken godt eller darlig» eller dérligere,
svarer det samme. Om arbeidsoppgavene man skulle delta i, var planlagt pa forhind,
slar ogsa ut. 46 prosent rapporterer at de i svert stor grad har blitt bedre i stand til &
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gi en god opplaring innenfor sine kjerneomrader, kontra 21 prosent blant dem som
forst fikk oppgavene bestemt nar de kom pa arbeidet. Disse to variablene er imidlertid
ganske sterke korrelert (0.41), s det kan vare at de her fanger opp noe av det samme.
Planleggingen av tidspunktet for hospiteringen for a vere med pé relevante oppgaver
har ogsa betydning.

Ogsa pa dette sporsmalet har det en viss betydning for svarene i hvilken grad leererne
deltok i utferelsen av arbeidsoppgavene der de hospiterte. Lerere som svarer at de
deltok fullt ut, svarer oftere i stor grad (43 prosent) enn lerere som bare deltok delvis
eller ikke i det hele tatt (24 prosent).

Nar det gjelder & gi rad om valg av fag og yrke, mener 42 prosent av lererne som
har hospitert, at de i stor grad har blitt bedre til & gi slike rid som folge av hospite-
ringen. Det er svert fi som mener at hospiteringen har hatt liten eller ingen effekt pa
dette.

Det har liten betydning for 4 gi rid om valg av fag og yrke om man har hospitert
innenfor eget fag eller fag man kjenner godt (40 prosent svart godt utbytte), kontra
4 ha hospitert i andre fag (46 prosent). Det er overraskende fordi man skulle tro at
grunnlaget for 4 gi rdd om valg av fag og yrke forst og fremst ville bli bedre hvis man
hospiterte i bredden, det vil si i fag man ikke kjente sa godt fra for.

De som har vert ute i en sammenhengende periode, opplever oftere at hospiterin-
gen i stor grad har gjort dem bedre i stand til 4 gi rid om valg av fag yrke (49 prosent),
enn det de som har hospitert pa enkeltdager, gjor (21 prosent). A ha deltatt fullt uc i
arbeidsoppgavene under hospiteringen slir ogsa positivt ut, 61 prosent av dem som
har gjort dette, mener i stor grad at de er bedre i stand til 4 gi rid, mens 21 prosent av
de ovrige lererne mener det samme.

Hvordan hospiteringen skulle forventes & pavirke samarbeidet med andre lerere pa
skolen, er pa forhand ikke klart. Det er da ogsa ferre leerere som mener at hospiteringen
har hatt stor betydning for dette. En av fem hospiterende leerere (20 prosent) rapporte-
rer likevel om at hospiteringen i stor grad har gjort dem bedre i stand til & samarbeide
med andre lerere pd skolen. Mange mener ogsa at det i noen grad har gjort det.

I helse- og oppvekstfag (31 prosent) og service og samferdsel (27 prosent) er det
flere laerere som oppgir at hospiteringen i stor grad har gjort dem bedre i stand til &
samarbeide med andre lerere i sin skole, enn det er i bygg og anlegg (5 prosent). De
som har vart ute sammen med andre lzrere fra sin skole, svarer imidlertid ikke «i stor
grad» oftere enn de som har vert ute alene. @vrige forhold slar ikke signifikant ut.

Et konkret, men samtidig generelt sparsmél er om hospiteringen har pavirket
hvordan den enkelte leerer legger opp oppleringen i den/de klassene han eller hun har
ansvaret for. 10 prosent svarer at hospiteringen i stor grad har pavirket oppleringen,
mens 66 prosent svarer at hospiteringen i noen grad har pavirket oppleringen.
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Tabell 6.10 Har hospiteringen pavirket hvordan du legger opp oppleeringen i den/de klassene
du har opplaering i? Prosentandel blant yrkesfaglaerere som har hospitert. N = 59.

Ja, i stor grad 10,2
Ja, i en viss grad 66,1
Nei, i liten eller ingen grad 18,6
Vanskelig a si 5,1
Total 100,0

Service og samferdsel er det utdanningsprogrammet hvor flest (27 prosent) svarer
at hospiteringen i stor grad har pavirket hvordan de legger opp opplaringen. I de to
andre fagene med flere enn ti respondenter i utvalget er andelen 11 prosent i bygg og
anlegg og 0 prosent i helse og oppvekst. I alle utdanningsprogram svarer imidlertid
det store flertallet at hospiteringen har pavirket hvordan de legger opp opplaringen.
Forskjellene finner vi i andelen som svarer i stor grad.

For dette sporsmalet kan det se ut til at det har betydning om man har hospitert
sammen med andre lerere eller ei. 31 prosent avdem som har vart sammen med andre
lerere nar de hospiterte, svarer i stor grad, mot 4 prosent av dem som har hospitert alene.
Spersmailet samvarierer relativt lite med spersmélet om utdanningsprogram (0.13).
Det kan vare at storre endringer i oppleringen forutsetter kollektive beslutninger, som
er lettere 4 fa til nar flere har opplevd det samme gjennom hospiteringen. Forhands-
kjennskap til bedriften har ogsi en svak positiv effekt pa i hvilken grad hospiteringen
har péavirket hvordan lererne har lagt opp oppleringen i sine klasser etterpd. Jo bedre
lererne kjente bedriften fra for, desto mer har oppleringen blitt pavirket.

Planlegging av hospiteringen pd forhand har ogsa her en klar betydning. Der det
var avtalt pa forhdnd hvilke arbeidsoppgaver laereren skulle vare med pa, svarer kun 7
prosent at hospiteringen i liten eller ingen grad har pavirket deres opplering etterpa.
Der arbeidsoppgavene forst ble bestemt nar de kom pa arbeidsplassen, svarer 30
prosent at hospiteringen i liten eller ingen grad har pavirket deres opplaring etterpa.
Det samme ser man nér det gjelder hvorvidt tidspunktet for hospiteringen ble timet
sa leereren skulle veere med pa bestemte arbeidsoppgaver. Ingen av de lererne som sier
at tidspunkeet i stor grad var planlagt, svarer at hospiteringen i liten eller ingen grad
har pévirket deres opplering, mot 45 prosent av de lererne hvor tidspunktet ikke var
planlagt med tanke pa relevante arbeidsoppgaver.

Larerne som sier at hospiteringen har pavirket hvordan de legger opp opplaringen,
er stilt et dpent sporsmal om «pé hvilken méte». Svart mange av lererne beskriver
dette, og de nevner mange ulike sider. En god del av det faller inn under en av lererne
sin generelle oppsummering: «(Jeg) foler meg tryggere i faget og kan gi en bedre
veiledning i yrkesvalg».
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Serlig for mindre fag kan hospitering vere viktig for 4 bli synlige for elevene. En lerer
sier for eksempel at «Den kompetansen jeg tilegnet meg i den tiden jeg var ute i bedrift,
forte til at ... [et lite fag] ... nd blir presentert pa lik linje med de andre tunge fagene her
pa ... vgs. sin ... linje innen bygg og anleggsteknikk Vgl ». Tryggheten i faget nevnes

av mange. Flere sier at de har en mer helhetlig forstielse av faget/yrket nér de gir opp-
lering i det. Mange legger vekt pa muligheten for & trekke veksler pa eksempler fra faget
i oppleringen. Noen sier at de ogsa har fatt gode ideer til praktiske ovelser pa skolen,
en annen sier at de nd bedre kan relatere teori til de praktiske ovelsene.

Flere sier pd ulike mater at de har blitt faglig oppdatert. Det kan handle om utstyr,
teknologi og arbeidsmater. I for eksempel byggfagene har endret regelverk fort til at
det velges andre losninger, som lererne synes det har vert nyttig & se pa nert hold. En
nevner ogsi prosedyrer for dokumentasjon, kontroll og sertifisering.

I helse- og oppvekstfag er det noen som legger veke pa at hospitering gir mulighet
for veiledning og samhandling med elevene og praksisveileder i virksomheten. I andre
utdanningsprogram er det ogsi noen som nevner at de né bedre kan forberede elevene
pa utplasseringsperioder og leretida.

Opplevde effekter pa samarbeid mellom skole og bedrift

Et annet av formalene med utprovingen av hospiteringsordninger var & styrke samar-
beidet mellom skolen og det lokale arbeidslivet. I lererundersokelsen er disse effektene
kartlagt gjennom et generelt sporsmal om hvorvidt hospiteringen har bedret samar-
beidet, og gjennom mer konkrete spersmal om hospiteringsoppholdet har gjort det
lettere for elevene 4 fa lereplasser og for skolene a skaffe praksisplasser til prosjeke til
fordypning.

Tabell 6.11 Har hospiteringen fort til at det har blitt et bedre samarbeid mellom skolen og
bedriften du hospiterte i? Prosentandel blant yrkesfaglaerere som har hospitert. N = 59.

Ja, i stor grad 18,6
Ja, i en viss grad 54,2
Nei, i liten eller ingen grad 20,3
Vanskelig & si 6,8
Total 100,0

Samarbeidet med bedriften oppleves av lererne som noe styrket som felge av hospite-
ringen. Om lag en av fem lerere som har hospitert, svarer at det i stor grad har blitt et
bedre samarbeid. Litt over halvparten (54 prosent) svarer i en viss grad. Et mindretall
(20 prosent) svarer at hospiteringen i liten eller ingen grad har bedret samarbeidet.
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Samarbeidet har oftere blitt bedre i de tilfellene hvor innholdet i hospiteringen var
planlagt pa forhand, det vil si at det var avklart hvilke arbeidsoppgaver lererne skulle
vere med pa. 86 prosent av lererne rapporterer om bedre samarbeid i disse tilfellene,
mot 60 prosent i de tilfellene der innholdet i hospiteringen ikke var planlagt. Det kan
ogsa synes som om lerere i Buskerud (service og samferdsel) oftere opplever bedret
samarbeid med bedriften som felge av hospiteringen, men disse sammenhengene er
ikke signifikante.

Hospiteringen bidrar i noen tilfeller til 4 gjore det lettere 4 skaffe plasser i bedrift
til prosjeke til fordypning. Dette dreier seg om kortere eller lengre opphold i bedrift i
lopet av den delen av opplaringstida som skolen har det formelle ansvaret for (normalt
Vgl og Vg2). 22 prosent svarer at hospiteringen i stor grad har gjort det lettere, mens
38 prosent svarer at det i en viss grad har gjort det lettere.

Tabell 6.12 Har hospiteringen gjort det lettere & ...? Prosentandel blant yrkesfagleerere som
har hospitert. N = 55-58.

... a skaffe praksisplasser til ... for elevene a fa leereplasser
prosjekt til fordypning i bedriften i bedriften
Ja, i stor grad 22,4 7.3
Ja, i en viss grad 37,9 34,5
Nei, i liten eller ingen grad 19,0 25,5
Vanskelig a si 20,7 32,7
Total 100,0 100,0

Om hospiteringen ogsa pavirker muligheten for elevene til 4 fa lereplasser, er litt
vanskeligere & vurdere for lererne, kanskje fordi en del av dem stér fjernere fra denne
formidlingsprosessen. I tillegg til at flere svarer «vanskeligd si», er det ogsd noen flere
som ikke svarer pa spersmalet. Hospiteringsoppholdene har i noen tilfeller pavirket
mulighetene for elevene til & fa leereplass, slik lererne ser det, men det er sjelden det har
stor betydning. 7 prosent mener at hospiteringen i stor grad har gjort det lettere 4 skafte
lereplasser, mens 35 prosent mener at hospiteringen i en viss grad har gjort det lettere.
Innenfor utdanningsprogrammene service og samferdsel (36 prosent), helse- og
oppvekstfag (31 prosent) og bygg- og anleggsteknikk (22 prosent) finnes det lerere
som mener at hospiteringen i stor grad har gjort det lettere & skaffe plasser til pro-
sjeke til fordypning. I evrige utdanningsprogram er det ingen som svarer i stor grad.
Service og samferdsel er det eneste utdanningsprogrammet hvor lerere ogsa svarer at
hospiteringen i stor grad har gjort det lettere for elevene 4 f3 lereplass (36 prosent). I
hvilken grad hospiteringen har gjort det lettere & skaffe praksisplasser til prosjeke til
fordypning og leereplasser, pavirkes relativt lite av malbare trekk ved hospiteringen. Et
unntak er at hospiteringen i storre grad oppleves  ha betydning for 4 skaffe lereplasser
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(men ikke PTF-plasser) der hvor innholdet i hospiteringen var planlagt pa forhand (59
prosent kontra 19 prosent). Mer planlegging medferer kanskje mer kontake som i sin
tur gjor det lettere & mobilisere lereplasser. Ferre rapporterer om en positiv effekt pa
mulighetene til & skaffe prosjekt til fordypningsplasser og lereplasser der hvor fylkes-
kommunen, men ikke skolen, har lagt foringer pa hospiteringen. Dette er vanskelig &
tolke og kan skyldes tilfeldigheter, men kan kanskje forstis som at mal og premisser
som kommer utenfra og ikke er gjort til ens eget, ikke virker positivt. Der hvor bade
fylkeskommune og skole har lagt premisser, rapporteres det om positive effekeer.

Evalueringen skjer pé et tidspunke ganske kort tid etter at hospiteringen er gjen-
nomfert. Samtidig er den kvantitative datakilden fra skolesiden en lererundersokelse.
Det kan veare at helhetsbildet pé en skole hvor flere har hospitert, kan se annerledes
ut enn det gjor for den enkelte lerer. Det korte tidsperspektivet kan ogsa gjore det
vanskeligere & spore om hospiteringen har hatt effekter pa samarbeidet.

Opplevde effekter pa helheten i opplaeringslapet

Et tredje formal med hospiteringsordningene var & skape en bedre helhet i opp-
leringslopet mellom skole og bedrift. Forst og fremst dreier dette seg om overgangen
mellom skole og leretid, det vil si etter to ar i skole for det store flertallet av elever
som folger hovedmodellen. Men det er ogsa interessant om slik hospitering kan skape
bedre overganger og helhet i opplaringen mellom den skolebaserte oppleringen og de
utplasseringsperiodene i bedrift som de fleste elever har gjennom prosjeke til fordyp-
ning (Nyen og Tonder 2012). Det er opplagt en utfordring med & kunne finne effekeer
pa slike forhold etter si kort tid, blant annet fordi det kan kreve kollektive endringer
pa skolenivi som det tar lengre tid & iverksette. Det kan derfor tenkes at det foregir
prosesser som skaper endringer som kommer til syne forst etter at denne evalueringen
er avsluttet.

Et flertall av lererne opplever at hospiteringen har bidratt litt til en bedre helhet
mellom oppleringen i skole og oppleringen i bedrift i forbindelse med prosjeke til
fordypning. 14 prosent av lererne svarer at hospiteringen si langt i stor grad har fort
til en bedre sammenheng mellom opplaringen i skole og den oppleringen i bedrift
som skjer i prosjeke til fordypning. Ytterligere 46 prosent svarer at hospiteringen i noen
grad har gitt en slik bedre ssmmenheng.

I en del tilfeller opplever lererne at det har blitt en bedre helhet mellom den
skolebaserte opplaringen og leretida, men i et flertall av tilfellene kan ikke leererne sa
langt rapportere om noen slik effekt. 3 prosent av leererne opplever at hospiteringen i
stor grad har fort til en bedre sammenheng mellom opplaringen i skole og leretida i
bedrift, mens ytterligere 39 prosent svarer at hospiteringen i noen grad har gitt en slik
bedre sammenheng. Det er vanskeligere for leererne 4 svare pd dette sporsmalet enn
sporsmalet om prosjeke til fordypning.
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Tabell 6.13 Har hospiteringen sa langt fort til en bedre sammenheng mellom oppleeringen
skole og ...? Prosentandel blant yrkesfaglaerere som har hospitert. N = 59.

...den .oppl?;ring.i bedrift s.om skjer leeretida
i prosjekt til fordypning

Ja, i stor grad 13,6 3,4
Ja, i en viss grad 45,8 39,0
Nei, i liten eller ingen grad 15,3 23,7
Vanskelig & si 22,0 33,9
Har ikke prosjekt til fordypning 34 B
ute i bedrift '
Total 100,0 100,0

Flere lzerere mener at hospiteringen har fort til en bedre ssmmenheng mellom opp-
leringen i skole og den oppleringen som skjer i prosjekt til fordypning, hvis tidspunkeet
for hospiteringen var planlagt med sikte pa at lereren skulle vere med pé bestemte
arbeidsoppgaver. Andelen som i stor eller i noen grad opplever at ssammenhengen er
blitt bedre, er 88 prosent der hvor tidspunktet i stor grad var planlagt for bestemte
arbeidsoppgaver, mot 41 prosent der tidspunktet ikke var planlagt. Ogsi sammenhen-
gen mellom oppleringen i skole og leretida oppleves oftere som forbedret av hospite-
ringen i de tilfellene tidspunktet for hospiteringen var planlagt. 65 prosent opplever
at sammenhengen mellom opplaringen i skole og leretida har blitt bedre der hvor
tidspunktet i stor grad var planlagt etter nir bestemte arbeidsoppgaver skulle forega,
mot 14 prosent der tidspunktet ikke var planlagt.

Laerernes synspunkter pa hospitering

Nesten alle lzerere som deltok i undersokelsen, er positive til hospitering. Larerne var
i utgangspunktet positive til & hospitere allerede da tilbudet om hospitering kom. 74
prosent oppgir i sporreundersokelsen at de var svart positive den gangen, 21 prosent
at de var ganske positive. 2 prosent var neytrale, det vil si verken positive eller negative,
mens 3 prosent ikke husker det eller synes det er vanskelig 4 si. Det er grunn til & tro at
de fleste som har meldt seg for & delta i hospitering, i utgangspunktet var mer positive
til dette som tiltak enn den gjennomsnittlige yrkesfaglerer. En positiv holdning i
utgangspunkeet kan tenkes i seg selv & pavirke utbyttet av hospiteringen.

De positive holdningene synes ikke & ha blitt svekket etter erfaringene med hospi-
teringen. 95 prosent av lererne ville anbefale andre leerere 4 hospitere, og 91 prosent
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ville selv enske & hospitere igjen ilopet av de nermeste tre arene. Kun 2 prosent ensker
ikke selv igjen & hospitere innenfor denne tidsperioden.

Deter flere mekanismer som skaper samsvar mellom holdningen i utgangspunkeet
ogerfaringene. I tillegg til at positive forventninger kan bidra til positive erfaringer, sa
kan de positive erfaringene nd ha pavirket minnet om hvordan de s pa hospiteringen
den gang.

I et 4pent sporsmal om hva som har vert mest positivt med hospiteringen, gir de
aller fleste lererne mer utfyllende beskrivelser. Mange nevner flere positive sider. At
det gir en bedre forstaclse av fag som lererne bare kjenner litt til fra for, eller at det
gir en oppdatering om nye ting i kjente fag, er en naturlig side av hospiteringen. «A
sja nye byggemateriell og metoder i bruk» eller «Blitt bedre kjent med de to yrkene
jeg hospiterte i. [Jeg har] lert mye om arbeidsoppgavene i disse to yrkene» er to il-
lustrerende sitater pa dette. Flere nevner ogsa at de har fitt eksempler fra fagene som
kan brukes i undervisningen.

Flere legger veke pa at hospiteringen gjor det mulig & se helheten og sammenhen-
gen i arbeidet pa en méte som man ikke sa lett ser ved korte besok, for eksempel i
forbindelse med prosjekt til fordypning. «Jeg har dannet meg et storre helhetsbilde
over hverdagen i en barnehage enn [det] jeg hadde for», sier en som har hospitert i
barne- og ungdomsarbeiderfaget. Et annet eksempel er fra elektrofag:

«A fa vere med og se praktiske eksempler pa arbeidsoppgaver og den variasjonen
som ligger i & vare serviceelektriker. A vare med pi arbeid fra befaring og planleg-
ging til sluttkontroll, hele arbeidsprosesser. Mulighet til & pavirke hva jeg var med
pa og hva jeg gjorde gav stor fleksibilitet.»

A knytte kontakter og styrke samarbeidet med bedriftene nevnes av mange som en
viktig positiv side. «Knytte gode og nye kontakter, likesd at man fir et bedre grunnlag
for 4 folge opp elever som er ute i prosjeke til fordypning. [... A] kjenne pa kroppen hva
elevene opplever nir de er ute pd utplassering, vare i stand til & kommunisere bedre
med dem i etterkant av utplassering », nevner en lerer, mens en annen sier det har veert
positivt & «fi erfaring i hvordan elevene kan oppleve det & vare ute i praksis». Det &
oppleve arbeidshverdagen i bedriften fra samme synsvinkel som elevene, gjor lereren
bedre i stand til 4 folge opp elevene og  binde praksisperiodene sammen med skolens
egen opplering.

Det & vare ute i bedriftene innebarer ogsa for mange & kjenne arbeidet pa krop-
pen (igjen), man meter helheten i kravene til en arbeidstaker i yrket. PA samme méte
er det ofte forst i motet med helheten i yrket at elevene virkelig fir folelsen av om de
passer for yrket eller ikke. Det oppleves lettere 4 veilede elevene om fag- og yrkesvalg
nir man selv har opplevd dette. A 3 et innblikk i arbeidskulturen, hvordan arbeidslivet
er, er andre mater & uttrykke dette pa. En som har hospitert i rorleggerfaget, sier at
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det har vert positivt & «oppleve virkeligheten som rorlegger og tempoet, rytmen i det
arbeidslivet vi sender elever til.»

A vare ute i arbeidslivet gir ogsd mange en ny inspirasjon. Felgende sitat illustrer
bide dette og det 4 kjenne arbeidet pa kroppen: «Som lerer foler man seg pa stedet
hvil. Man mister hurtigheten oglitt folelsen av 4 jobbe med faget. Med hospiteringen
har jeg fatt sjansen til 4 finne tilbake til det og fatt ny giv til 4 jobbe videre. Na er jeg
bide blomsterdekorator og lerer igjen.»

Noen nevner ogsd at de har fatt snakket med «praksiskoordinatorer» ogandre som
er involvert i opplaring av elever i forbindelse med prosjeke til fordypning, ogat det har
vert mulig & diskutere koordineringen av opplaringen i skole og arbeidsliv med dem.

Larerne har ogsa svart pé et apent spersmal om hva som har vart mest negativt
med hospiteringen, og et sporsmal om noe kunne ha vert gjort annerledes for at en
selv eller skolen skulle f3 bedre utbytte av hospiteringen.

Det er farre lerere som nevner negative ting. Noen sier at de ville ha trengt lengre
tid for 8 komme mer i dybden av faget: «Tror jeg trenger mer for 4 bli tryggere i faget»,
sier en, og flere andre sier ogsa at det ble for kort tid.

Flere lerere opplevde at det ikke var godt nok tilrettelagt fra skolens side, slik at
de ble dobbeltarbeidende nar de skulle hospitere. «[Jeg] skulle gjore en jobb bade pa
skolen og ute i hospiteringen samtidig. I tillegg kom merarbeid med evalueringer og
samlinger. Jeg hadde ogsa hospitanter med meg inn i klasserommene, det skulle ogsa
planlegges», sier en leerer. En annen lerer sier:

«Virker litt som min arbeidsgiver skulle spare penger pé vikarutgifter da vi var ute.
Vi matte bytte timer, det ble ikke satt inn vikarer, og det ble pa en mate dobbelt-
arbeid denne uken, fordi i tillegg til & veere pa hospitering, s& matte vi sorge for at
elevene hadde arbeid 4 gjore. Noen ble ogsa palagt 4 ta imot innlevering fra elever
for & kontrollere at disse hadde vert der. Og da blir det mye etterarbeid nar man
blir borte ei hel uke!>»

En tredje sier: «Det hadde hopet seglitt opp pa kontoret da jeg kom tilbake pa jobb.»
En lerer i et lite fagomréade sier at det er vanskelig & finne en vikar som kan ta seg av
elevene mens vedkommende er borte. To av lererne sier mer generelt at skolens ledelse
var lite interessert i hospiteringen, og at det var en hemsko.

Andre legger pé sin side veke pa forhold ute i bedriftene, setlig at hospiteringen
ikke var godt nok planlagt for & gi lering. Dette handler om innholdet i hospiteringen
ogom at det kan vare for personavhengig. En larer sier: «Lite planlagt. Jeg arbeidet i
et altfor snevert omréide faglig sett — kun én bestemt del av [anonymisert]...anlegg i to
uker. [ Jeg] ble bruke til 4 ta igjen tapt tid pé prosjekt med pressede frister.» En annen
leerer sier at det var negativt «at forsek pa 4 oppna bedre kontakt og dialog mellom
skole og bedrift er personavhengig. [Jeg] opplevde 4 bli mye overlatt til meg selv, det
var for travelt til 4 gi meg opplering». En tredje lerer sier: «Det ble litt tilfeldig.»
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Sitatene illustrerer verdien av & planlegge hospiteringsoppholdet for at det skal gi god
lering og oppbygging, og kanskje ogsa at noen bedrifter bor bevisstgjores i hva som er
hensikten med hospiteringen.

Det forekom ogsé at noe av det leerere var igjennom i hospiteringen, var for detaljert
og lite relevant for oppleringen.

Noen fa av lererne ble nedstemt av elevenes opplaringssituasjon i bedriftene i
prosjeke til fordypning og av en mangel pa felles forstaelse mellom lerer og bedrift.
En lerer trekker fram det 4:

«sja kor lite svake elever blir involvert i byggeprosessar med meining i. Det er betre

at desse elevane gjer lite, men ser mykje meiningsfullt, enn at dei gjer mykje mei-
ningslaust og ser lite av det som tomrarane pa bygget held pa med. Synes elevar blir
sett til ting, aleine, som dei ikkje far rettleiing pa!!>

En annen sier: «Bedriftene ser ikke pa lerere som en ressurs. Skulle onske at det var
en rod tra gjennom hele opplaringslopet. Vi har en lang vei & ga i forhold til felles for-
staelse av kompetansemal og forsti ungdom som har lite eller ingen arbeidserfaring.»
Her er det ikke selve hospiteringen, men motet med en bestemt oppleringssituasjon
som er negativt. Det kan jo p den annen side vare nyttig & bli oppmerksom pa dette,
dakan en eventuelt gjore noe med det eller revurdere hvilke elever, om noen, som skal
sendes til denne bedriften.

P4 et apent sporsméil om noe kunne ha vert gjort annerledes for at en selv eller
skolen skulle fd bedre utbytte av hospiteringen, svarer noen lengre tid til hospitering
og gjerne pa flere plasser. En god del (syv lerere) nevner bedre planlegging og dialog
i forkant om hva de skulle vare med p4, som et forbedringspunkt. Beslektet med det
siste er onsket om bedre informasjon til bedriften om formalet med hospiteringen.

Et flertall (58 prosent) av lererne som onsker & hospitere igjen i lopet av de nermeste
tre drene, vil hospitere i bredden, det vil si i at fag de ikke kjenner sa godt fra for. 28 pro-
sent vil hospitere i dybde, det vil si i fag de kjenner ganske godt fra for. 13 prosent synes
det er vanskelig 4 si.

Lerere som hospiterte i bredde, vil gjerne gjore dette igjen. Blant lerere som har
hospitert i dybde, er onskene for neste gang mer likelig fordelt mellom bredde og
dybde. I de tre utdanningsprogrammene med ti eller flere respondenter som har svart
pa spersmélet, varierer andelen som vil hospitere i bredde, fra 50 prosent i service og
samferdsel til 67 prosent i helse- og oppvekstfag og 69 prosent i bygg- og anleggsteknikk.

Hvis hospitering skulle vare en permanent ordning for yrkesfaglerere som under-
viser i programfag, er det et spersméil om hospitering skal vare et frivillig tilbud for
dem som vil, eller om det skal vere obligatorisk for alle.

Larerne som har hospitert, har ulike syn pa spersmalet om frivillighet/plikt. 45
prosent mener hospitering bor vere frivillig, 48 prosent mener det ber vere obligato-
risk, mens 7 prosent synes det er vanskelig 4 si. I de tre utdanningsprogrammene med
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flere enn ti respondenter er andelen som mener det ber vare obligatorisk, noenlunde
den samme: 46 prosent i service og samferdsel og 56 prosent i bygg- og anleggsteknikk
og helse- og oppvekstfag. Det bor understrekes at lererne som har hospitert, ikke er
representative for yrkesfaglarere generelt. Trolig er de mer positive til hospitering og
til & gjore det obligatorisk enn lerere som ikke har hospitert.

Undersokelse blant bedrifter som har hospitert i skolen

Fylkeskommunenes rapporteringer til Utdanningsdirektoratet viser at det er langt
ferre fra bedriftene som har hospitert inn i skolen, enn det er lerere som har hospitert
ute i bedriftene. Undersekelsen blant bedrifter omfattet derfor i utgangspunkeet feerre
personer, i tillegg har svarprosenten vert noe lavere. Flere av dem som ble kontakeet, var
dessuten klart utenfor malgruppa for undersokelsen. Antallet svar er derfor lavt, kun
19, hvorav kun 15 har svart pd alle sporsmal. Samtidig vet vi ikke sikkert hvor mange av
dem som har hospitert fra bedrift, vi mangler svar fra. Undersokelsens representativitet
er derfor vanskelig d vurdere. Resultatene kan ikke tas som et representativt uttrykk for
hospitantene fra bedrift sine holdninger/erfaringer, men mer sees som et supplerende
materiale til de kvalitative dataene.

Bakgrunn
De fleste som har svart pd undersokelsen, oppgir at de er fagansvarlige for opplering av
leerlinger i sin bedrift. Instrukterene/lederne som har hospitert, kommer fra bedriftene
som allerede hadde ganske god kontakt med skolen de hospiterte i. Alle bedriftene
har hatt lerlinger fra skolen. Alle bedriftene unntatt én har ogsa hatt elever pa utplas-
sering i prosjekt til fordypning. Om lag halvparten av bedriftene svarer at de tidligere
har vart pa besok i skolen og deltatt i opplaeringen. De fleste bedriftene svarer da ogsa
at de kjente skolen ganske godt eller sveert godt fra for.

Bedriftene i undersokelsen rekrutterer mange ulike typer fagkompetanse fra
videregiende skole. De fleste rekrutterer fra mer enn ett fag. Fagene som det rekrut-
teres oftest fra, er betong, tomrer, trevare, mobelsnekker og helsearbeiderfag.

Om hospiteringen
De fleste av virksomhetene er innenfor byggebransjen. Det er derfor flest som har
hospitert innenfor utdanningsprogrammet bygg- og anleggsteknikk. 53 prosent har
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hospitert i bygg- og anleggsteknikk, 21 prosent i helse- og oppvekstfag og 5 prosent
hver i restaurant- og matfag og elektrofag.

Hospiteringen fordeler seg ganske jevnt pa Vgl og Vg2. 22 prosent av hospitantene
var pa forste aret (Vgl), 33 prosent var der andre aret (Vg2), mens 33 prosent var pd
begge utdanningstrinn. Om lag halvparten har ikke svart pa spersmalet, noe som ut
fra svarene i undersokelsen for gvrig kan tolkes som at de ikke har vart inne i en klasse.

Det er svert stor variasjon i hvor lenge instrukterene/lederne var i skolen. 38 prosent
av hospiterte i skolen i mer enn tre dager. 15 prosent var der i to—tre dager. De ovrige
har vart der i en dag eller mindre. 8 prosent var der en hel dag, 15 prosent i mellom
tre og fem timer, mens 23 prosent bare var der i en til to timer.

Figur 6.3 Gjorde du noe av det felgende mens du var i/ pa skolen? Du kan krysse av for flere
svar. Prosent. N = 19.

Deltok i mgter med 47
leererne

Informerte elevene om
virksomheten og virk-
somhetens forventninger
til elever og leerlinger

58

Deltok i den faglige
oppleeringen av elevene

Sa pa den faglige
oppleeringen som yrkes- 26
fagleererne ga

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosent

Figur 6.3 viser at det er variasjon i hvilke arbeidsoppgaver hospitantene gjennomferte
under oppholdet i skolen. Mange informerte om virksomheten og hva slags forvent-
ninger bedriftene har til elever og lerlinger. Mange deltok ogsd i meter med lererne.
Fearre, en av tre, var med pi opplering av eleven og observasjon av lerere som utforte
dette. De som deltok i den faglige oppleringen av elevene, var som regel med a planlegge
denne opplaringen. 83 prosent var med, fordelt med 33 prosent som var med i stor
grad og 50 prosent i noen grad. 17 prosent var ikke med i planleggingen av oppleringen.

Det ble stilt et apent spersmil om hva hospitantene var med pa i lopet av hospitan-
toppholdet. En hospitant svarte at toveiskommunikasjon og dialog med elevene sto
sentralt under oppholdet. Formalet var & lere elevene om hva neringslivet ser etter, og
om holdningsskapende arbeid, yrkesstolthet, HMS og hvilke muligheter som finnes i
naringslivet. En annen forteller at samarbeid mellom elev, lerer og bedrift var en sentral
del av oppholdet. Samme hospitant var med pa et hospiteringsprosjekt mellom skole
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og bedrifter og fungerte som sensor pé praksiseksamen. Flere hospitanter forteller at
de var med i elevenes klasserom, bide under praksis- og teoridelen. Flere nevner ogsa at
en del av oppholdet gikk ut pd & delta i moter med lererne og planlegge hospiteringen.

Utbytte av hospiteringen

Figur 6.4 viser hvilket utbytte hospitantene har hatt nar det gjelder kjennskap til elev-
ene og det faglige innholdet i oppleringen. Flertallet opplever at de har fatt svart godt
eller godt utbytte av dette. Det er noen som foler at de har fitt noe utbytte, men det er
ingen som har nevnt at de ikke fikk utbytte av dette i det hele tatt. Flere har imidlertid
ikke svart pa sporsmalet.

Figur 6.4 Hvilket utbytte hadde du av & besgke / hospitere i skolen nar det gjelder a fa kjenn-
skap til det a) faglige innholdet i opplaeringen i skolen, b) det gjelder a fa kjennskap til eleven.
Prosent. N = 10.

Kjennskap til det faglige
innholdet i opplaeringen 50 20 . Sveert godt
i skolen utbytte
[[] Godt utbytte
Kjennskap til elevene 40 20 []Noe utbytte
0 20 40 60 80 100
Prosent

Tabell 6.15 | hvilken grad har hospiteringen fort til at du eller din bedrift er bedre i stand til
a gi god opplaering av ... a) lerlinger og b) elever som er utplassert | prosjekt til fordypning.
Frekvens og Prosent. N = 8.

I hvilken grad har hospiteringen fort til at du eller Elever som er utplas-
din bedrift er bedre i stand til & gi god opplaering sert i prosjekt til
av ... Leerlinger fordypning

Frekvens Prosent Frekvens Prosent
I stor grad 3 38 4 50
I noen grad 5 62 4 50
Total 8 100 8 100

Hospitantene opplever at de er bedre i stand til & gi opplering til elever som er utplas-
sert i prosjeke til fordypning, eller til lerlinger som er i bedriften. De fleste opplever
& fa et utbytte av 4 ha hospitert. Det er ingen som opplever at de ikke har fatt positiv
effekt av oppholdet i skolen. Ogsa her har mange imidlertid ikke svart pa spersmalet.
Det er stilt et apent spersmél hvor respondenten blir bedt om 4 beskrive hvorfor de
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opplever at besoket i skolen har fort til at de er i bedre stand til 4 gi god opplering
av lerlinger eller elever i bedriften. De som har hospitert, peker pé en rekke faktorer.
Hovedinntrykket er at de opplever & fa okt kunnskapsnivaet om hva elevene kan, og
hvor de vil. I tillegg er felles forstaelse og samarbeid viktig. En hospitant uttrykte det
slik: «Hospitering bedrer kommunikasjonen mellom bedrift og skole. Larere og
yrkesutovere i bedriften far i tillegg felles forstaelse av lereplaner og mer lik vurde-
ringspraksis».

Hospitantene fikk ogsid mulighet til & fortelle hva formalet bak hospiteringen var.
Svarene varierte, men hovedtendensen var at besaket i skolen skulle bidra til 4 oke
elevenes forstielse av bedriften, hva som forventes av dem, og oke elevenes kunnskaper
for de gar utilere. I tillegg skulle oppholdet bidra til rekruttering av gode lerlinger og
bedre samarbeidet/kommunikasjonen mellom bedriften og skolen.

Etannet sporsmal var om hospiteringen hadde bidratt til 4 bedre samarbeidet mel-
lom bedriften og skolen som det ble hospitert i. Flertallet av hospitantene opplevde at
besoket i skolen hadde fort til bedre samarbeid mellom skolen og bedriften. 80 prosent
mente at oppholdet i skolen hadde bidratt til at samarbeidet i stor (30 prosent) eller
noen grad (50 prosent) var blitt bedre. 10 prosent svarte nei, i liten eller ingen grad,
mens 10 prosent syntes det var vanskelig 4 si.

Synspunkter pa hospiteringen
Hospitantene fikk mulighet til & fortelle om hva som burde vert gjort annerledes under
oppholdetiskolen. Forbedringspunkter som ble nevnt, var: at begge parter burde inves-
tere noe mer tid til forberedelser, ogat oppholdet burde vert bedre planlagt. Et annet
forbedringspunkt var at selve hospiteringen burde ha foregatt pa et senere tidspunke,
slik at elever og lerere hadde veert mer samkjorte. Tid nevnes ogsa som en barriere. En
hospitant uttalte det slik: «Bra opplegg, men jeg hadde begrenset tid & bruke. Mer tid
i skole fra neringslivet ville gitt bedre utbytte bade for elever, skole og bedrift».

Et flertall (70 prosent) kunne tenke seg 4 anbefale hospitering til andre. De ovrige
syntes det var vanskelig 4 si.
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7 Hospitering i fag- og yrkesopplaeringen

Problemstillingene i evalueringen

Hovedproblemstillingene i evalueringen har vert 4 analysere i hvilken grad hospite-
ringsordningene:

e har utviklet lereres og instruktorers kompetanse
e har pavirket samarbeidet mellom skole og bedrifter
e har lagt et grunnlag for et mer helhetlig samlet oppleringslop

Disse problemstillingene avspeiler ogsa formalene for utprovingen. Vi har lagt veke
pa & kartlegge pd hvilken mate hospitering pavirker disse forholdene. Casestudiene
gir en innsike i dette: i hvilke forhold som har betydning for hvorvidt man lykkes i
& utvikle kompetansen og skape bedre samarbeid og bedre helhet i opplaringen. De
kvantitative undersokelsene gir en mulighet for 4 se om slike forhold har gyldighet
utover det enkelte case.

Hospitering som lzeringsform i fagopplaeringen

Hospitering innebarer at man bevisst legger til rette for at det skal kunne skje uformell
lering. Ved 4 g inn i en annen arbeidssituasjon, lerer den som hospiterer noe som han/
hun har nytte av utenfor denne arbeidssituasjonen. Laringen er uformell, den skjer
ikke gjennom opplering, men gjennom deltakelse i arbeidet og at man til en viss grad
blir en del av den virksomheten man hospiterer i. Hospitering er en leringsform som
oppleves som svart relevant av de yrkesfaglererne som har hospitert. Yrkesfaglaereren
skal formidle ett eller flere fag til elevene, og hospitering gir mulighet for a fi oppdatert
kunnskap om faget slik det utoves i arbeidslivet. Enten det er et fag som lereren kjen-
ner godt fra for eller ikke, gir hospitering gode muligheter for & lere noe om det/de
fagene lererne skal formidle.

Hospitering er en form for kompetanseutvikling som er yrkesfaglig, som en skole-
leder uttrykker det. Det er en faglig kompetanseutvikling som skjer i den konteksten
som fagkompetansen uteves i. Lereren som hospiterer i et fag, opplever helheten i
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yrket, det faglige innholdet og kravene til det, samt miljoet det uteves i. Det gir en
helhetsforstaelse som vanskelig kan erstattes av andre former for kompetanseutvikling,
noe som flere lerere legger vekt pd. Helheten gir mulighet for lering pA mange omrader
og plan. Det kan vere faglig oppdatering i eget fag, som kan gi grunnlag for 4 gi en
opplering i faget som ligger narmere slik det praktiseres i arbeidslivet. Det kan vare
en helhetlig innsike i nye fag, som gjor det lettere 4 veilede elever i utdannings- og
yrkesvalg og & gi eksempler fra faget/synliggjore det. Og det kan vare okt kjennskap
til leringsmiljoet i ulike bedrifter, som gjor det lettere & formidle elever til rett bedrift
i prosjeke til fordypning eller nar de skal over til lere.

Hospitering fra bedrift og inn i skole er annerledes. Instruktorer og faglige ledere i
bedrift ser ikke hospitering i skolen som en mate & fa faglig lering pa, slik yrkesfagle-
rerne gjor. Heller ikke ser de pa hospitering i skolen som en mate & skaffe seg pedagogisk/
didaktisk kompetanse p4, fordi oppleringssituasjonen er annerledes i skole og bedrift.
Hospitering er derfor ikke en like relevant leringsform for instrukterer og faglige ledere.
Hospitering kan imidlertid gi kunnskap om opplaringen som skjer i skolen ogelevene,
noe som kan vere gunstig for & kunne gi god veiledning i bedrift. Det kan ogsa vare et
virkemiddel for andre formél enn lering.

Den norske fagoppleringsmodellen har gjennom de seneste tidrene gjennomgatt
endringer som oker relevansen av hospitering som virkemiddel. Fagoppleringen i
Norge er i dag basert pa en veksling mellom opplaring i skole og opplering i bedrift.
Med Reform 94 ble yrkesoppleringen i skole og lerlingordningen integrert, med
en hovedmodell med to ér i skole fulgt av to ars leretid i bedrift. Yrkeskompetanse
skulle utvikles gjennom lering pé to leringsarenaer, med en enkelt veksling etter to ar.
Ansvaret for kvaliteten i oppleringen i hver av leringsarenaene ligger pé skolen de to
forste arene, mens ansvaret ligger pa bedriften de to siste drene. Fylkeskommunen har
imidlertid et formelt ansvar for helheten i opplaringen.

Med Kunnskapsleftet ble prosjekt til fordypning innfert som et element i opp-
leringen i yrkesfagene, ved siden av programfag og fellesfag. Prosjeke til fordypning
var tenkt som en motveke til utviklingen mot brede utdanningsprogram hvor under-
visningen ikke er rettet mot et bestemt fag/yrke. De brede utdanningsprogrammene
ble innfort med Reform 94, men utviklingen ble forsterket med strukturendringene
i Kunnskapsloftet. Formélene med prosjeke til fordypning er & gi elevene mulighet til
& prove ut lerefag og yrker og fordype seg i kompetansemal pd Vg3-niva, det vil si &
fordype segi et bestemt fag/yrke. Prosjeke til fordypning gjennomferes i skoledelen av
oppleringslopet oger derfor formelt skolens ansvar. Formélene med faget kan imidler-
tid vanskelig oppnas uten et tett samarbeid mellom skolen og arbeidslivet. Faget kan
gjennomfores bade pa skole og i bedrift, men elevene utplasseres ofte i arbeidslivet,
serlig pa Vg2 (Nyen og Tonder 2012).

Prosjekt til fordypning innebarer derfor mer veksling mellom opplering i skole
og opplaring i bedrift enn for Kunnskapsleftet. Hvor store endringene er i praksis,
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varierer mellom utdanningsprogram og fag, men sett under ett er det ingen tvil om at
Kunnskapsloftet og prosjekt til fordypning skaper mer veksling mellom leeringsarenaer i
opplaringslepet. Det er derfor viktig med et godt samarbeid mellom skole og arbeidsliv/
bedrift for 4 skafte utplasseringssteder for elevene og sikre en helhet i opplaringslepet.

Disse endringene bidrar til 4 ke relevansen av hospitering som et virkemiddel
innen fagopplaringen. Hospitering kan vare et virkemiddel for & styrke samarbeidet
og sikre helheten i oppleringslopet. Som virkemiddel for lering, kan hospitering gi
lererne faglig oppdatering innenfor egez fag og yrke. Det skjer endringer i arbeidsmater,
teknologi/produkter og regelverk i fagene som en yrkesfaglerer bor vare oppdatert
om. Narheten til faget, det & kjenne faget pd kroppen, kan dessuten forsvinne hvis
man har vert lenge borte fra det. Samtidig eker Kunnskapsloftet behovet for faglig
kompetanseutvikling i andre fag innenfor utdanningsprogrammet. Den store bredden
iutdanningsprogrammene innenfor Kunnskapsleftet stiller store krav til bredden i den
faglige kompetansen i lererstaben. Hvordan man hindterer bredden i utdannings-
programmene pa Vgl- og Vg2-nivé, varierer mellom skolene. Uansett handtering vil
imidlertid de fleste yrkesfaglerere ogsi métte ha kjennskap til andre fag enn sitt eget
opp til et visst niva. Hospitering er en mulig méte & utvide kompetansen i bredden pa.

Hospiteringsordningenes evne til 3 mobilisere deltakere

De scks fylkeskommunene som har deltatt i forsekene, har hatt ganske ulike hospi-
teringsordninger. Casematerialet tyder pa at det har vart klare forskjeller mellom
fylkene i hvor lett det har vert 4 fa yrkesfaglerere og instruktorer til & hospitere. Disse
forskjellene har ssmmenheng med hvordan hospiteringsordningene har vert utformet.
Arbeidslivet mé vaere villige til & taimot hospiterende lerere, noe som krever et forarbeid,
serlig der hvor nettverkene ikke var sa godt utbygd fra for. Samtidig ma skolene legge
forholdene til rette for at den enkelte lerer skal kunne hospitere. Oslo og Akershus
er de fylkene som har hatt storst problemer med 4 fa lerere og instrukterer til & hos-
pitere. Fellesnevneren for begge fylkene er manglende forankring i skoleledelsen, men
av forskjellige grunner. I Oslo skyldes den svake forankringen at ordningen har vert
lagt opp som en apen, individuell ordning for lererne i de tre aktuelle utdanningspro-
grammene. Larere fra alle skoler har kunnet seke Ressursskolen som har administrert
ordningen, om 4 hospitere. Ledelsen pé skolene har vert lite involvert og har i noen
tilfeller ikke en gang vert klar over at lerere fra skolen har hospitert gjennom ordnin-
gen. Ressursskolen har p sin side ikke hatt noen myndighet til & presse pa skolene
for & fa gjennomfert hospitering pa deres skole. I Akershus har det vert en mye mer
omfattende planleggingsprosess fra fylkeskommunens side enn i Oslo. Det ble lagt
vekt pa 4 etablere nettverk mellom skole, bedrifter og oppleringskontor gjennom felles
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moter og samlinger. Denne prosessen ble imidlertid for lite malrettet, og folk sluttet
4 komme pa samlingene. Den fylkeskommunale prosjektlederen begynte da i stedet
d reise ut til den enkelte skole for & sikre at hospiteringsordningen var godt forankret
og fa en bekreftelse pa hvilke lerere som skulle hospitere. Forst da okte antallet leerere
som hospiterte. De fylkeskommunale ordningene som fra start av klarere har plassert
ansvaret for 4 fa til hospitering pa skoleledelsen i den enkelte skole, har lyktes bedre i
& mobilisere leerere til 4 hospitere.

God forankring i skoleledelsen bidrar til hospitering pa to mater. For det forste kan
skole- ogavdelingsledelsen vare en padriver som oppfordrer til og forventer at lererne
hospiterer. For det andre kan skole- og avdelingsledelsen legge til rette for at hospitering
kan gjennomferes rent praktisk, ved 4 sorge for at dette blir lagt inn i planleggingen av
skoledret, og eventuelt ved 4 fa satt inn vikar. I Akershus si vi at prosjektkoordinatoren
etter hvert spilte den rolle som padriver og tilrettelegger, som skolens ledelse ellers
kunne ha spilt. Bade padriver- og tilretteleggingsrollen kan derfor ivaretas av andre,
men normalt vil det vere naturlig at skoleledelsen ivaretar begge disse rollene.

Hospitering fyller mange formal

Evalueringen av forseksordningene viser at hospiteringen fylles med veldig mye forskjel-
liginnhold, ogat hospitering sees som et virkemiddel for veldig mange forskjellige mal.
Gjennomgangen av fylkene i kapittel 4 og 5 viser hele bredden av mél, bade de som er
nedskrevet som mal for ordningene i de seks fylkene, og de som den enkelte som har
hospitert, oppgir. Noen av mélene dreier seg om ulike aspekter ved egen lering, andre
dreier seg om ulike sider ved samarbeid med arbeidslivet, mens atter andre gar mer
direkte pa leringsmiljoet for elevene, for eksempel at lererne onsker 4 skape forstaclse
hos bedriftene for hvilke forutsetninger elevene har nér de skal ut i bedrift. Flere lerere
sier ogsa at de lerte andre ting enn det de egentlig dro ut for.

Hospitering oppleves som & fungere bra nesten overalt, nettopp fordi det er relevant
for si mange mal. Larere som har hospitert, forteller nesten alle om positive eller sveert
positive opplevelser. Dette finner vi bade i det kvalitative og det kvantitative materialet.
Selv de fa som ikke har hatt positive opplevelser, er grunnleggende positive til hospite-
ring som leringsform, men oppgir konkrete grunner til at det ikke gikk s& bra i deres
tilfelle. Den eneste innvendingen mot hospitering som leringsform kommer fra noen
skoleledere og gar ut p at hospitering ikke gir studiepoeng (formell kompetanse), i
motsetning til kurs i veiledningskompetanse, i spesialpedagogikk osv. Det finnes ikke
pa samme mate formelle kvalifiseringsmuligheter nar det gjelder 4 utvikle kompetanse
i sitt fag eller felt. Naerheten til arbeidslivets praksis i faget eller innenfor feltet er
imidlertid viktigst for lererne, noe hospitering gir pa en annen mite enn opplaring.
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At lererne er positive til hospitering, betyr ikke at all hospitering virker bra for alle
formaél, men at nesten alle enkelthospiteringer har virket positivt for i hvert fall noen
av formalene.

Utvikling av laereres og instrukterers kompetanse

Ser man pé de tre problemstillingene for evalueringen, sé er de relatert til de tre for-
malene for utprevingen av hospiteringsordninger. Den forste problemstillingen er i
hvilken grad oghvordan hospiteringen har utviklet leereres og instrukterers kompetanse.

Kompetanse er et vidt begrep som omfatter alle kunnskaper, ferdigheter og hold-
ninger som kan brukes for 4 utfere en oppgave. Et relevant skille i denne sammen-
hengen er om man hospiterer i bredde, det vil si i fag som man ikke kjenner sa godt
fra for, eller om man hospiterer i dybde, det vil si fag man har fagbrev i eller pa annen
mate kjenner godt. Hospiterer man i fag man kjenner godt, si er det for & oppdatere
seg pa utviklingen i det faget. Hospiterer man i andre fag, si er det for 4 kunne dekke
bredden av fag i utdanningsprogrammet. Det er en gradsforskjell her ut fra hvor god
kunnskap lereren har fra for og hvordan den faktisk brukes i skolen — i noen tilfeller
kan det diskuteres om hospiteringen er i bredde eller dybde. Skillet gjelder for lerere.
For instrukterer og andre fra bedriftene er det ikke relevant.

I alle fylkenes hospiteringsordninger er det dpnet for & hospitere i bide bredde og
dybde. I de fleste fylkene finner man ogsi eksempler pa begge deler. Generelt skjer
hospiteringen fra Vgl-lerere som oftest i bredden, mens hospiteringen fra Vg2-lerere
ogsd kan gi pd dybde. I Hedmarks hospiteringsforsok har skillet mellom bredde og
dybde vert tydelig. Her har man hatt én ordning for Vg1 helse- og oppvekstfag, hvor
lererne har hospitert i bredden, og én ordning for utvalgte skoler i Vg2 helsearbeiderfag,
med hospitering i dybden, det vil si i det ene faget de underviser i pa Vg2. Hospitering
fra bedrift og inn i skolen har ogsa vert en sentral del av denne ordningen. I Oppland
har premissene for hospiteringsforsekene endret seg noe underveis, slik lerere og av-
delingsledere opplever det. I praksis har det vart hospitering bade i bredde og dybde.
I Akershus er det ogsa dpent for begge deler, men mange av hospiteringene har vert
ibredde. I Oslo er det en dpen ordning, og hospiteringene kan vere av begge typer.
Meore og Romsdal er hospiteringen i bredde i restaurant- og matfag, men av begge typer
i teknikk- og industriell produksjon. I Buskerud har hospiteringen innen treteknikk,
som vi har intervjuet om, vert i bredde. Begrepsskillet bredde og dybde er ikke si nyt-
tig for & beskrive hospitering i et utdanningsprogram som service og samferdsel, der fa
lerere har fagbrev og heller ikke nedvendigvis har arbeidserfaring fra det arbeidsfeltet
eller den neringen elevene etter hvert skal ut i.

Béde leerere som har hospitert i bredde og i dybde, opplever at de har fatt utviklet
sin kompetanse. Den kvantitative undersokelsen viser at hele 86 prosent har fatt godt
eller svart godt utbytte i form av ekt kunnskap om faget de hospiterte i. Andelen er
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akkurat den samme bide for bredde og dybde. I casematerialet kan Hedmark vere et
illustrerende eksempel ettersom fylket har hatt to ulike ordninger, med ulike siktemal.
Erfaringene med begge ordninger er gode og illustrerer at nesten alle hospiteringer
virker positivt for noen formél. Hva man har lert, og hvordan man kan bruke det, er
delvis like og delvis forskjellig. Vgl-laererne beskriver hvordan de har lert veldig mye
faglig og om lerebedriftene, noe som gjor det lettere 8 komme med eksempler fra
faget i undervisningen og veilede elever som er ute i prosjeke til fordypning. (Elever i
helse- og oppvekstfag er ofte ute i prosjeke til fordypning ogsi pa Vgl.) P4 Vg2 legger
lereren mer veke pa at narheten til praksisfeltet friskes opp igjen, og at hun har fatt
oppdatert kunnskap om regelverk og teknologi, men ogsé hun sier at det er lettere na
d veilede elever som har vart ute i prosjeke til fordypning.

Lerere som hospiterer i fag de kjenner lite til fra for (bredde), eller som ikke selv
har en bakgrunn i de yrkene de utdanner elever til, leerer mye av at leringen skjer i den
konteksten som fagkompetansen uteves i, og dermed gir en helhetsforstaelse av faget/
yrket. Men ogsa for lerere som hospiterer i dybde, gir helheten mulighet for lering pa
mange omrader og plan. Det gjenoppfrisker yrkesidentiteten. Som en lerer sier pa et
apent sporsmal i den kvantitative undersokelsen: «Né er jeg bade blomsterdekorator og
yrkesfaglerer igjen.» Vg2-lereren som er intervjuet i Hedmark, er inne pa det samme.
Yrkesfaglerere har et dobbelt praksisfelt, de er bade fagfolk og lerere, og hospitering
gir en mulighet til 4 ta vare pé faget i seg. Evnen til  formidle hva faget er i arbeidslivet,
og 4 fa elevene til 4 se seg selv i den rollen, er trolig viktig for motivasjonen, gjennom-
feringen og den faglige utviklingen til elevene.

Deter fra hospitering i dybden man finner flest negative tilbakemeldinger. Det fin-
nes eksempler, forst og fremst innen bygg- og anleggsteknikk, pé lerere som har jobbet
iet for snevert omrade faglig sett. De har fatt lite faglig leering i sitt fag fordi oppgavene
som ble utfort i bedriften de dagene lereren var ute, var oppgaver lereren kjente godt
fra for. Dette har med mangelfull planlegging & gjore og/eller for lite fleksibilitet til &
endre gjennomforingstidspunke.

Behovet for faglig oppdatering i eget fag vil naturligvis variere sterkt avhengig av
trekk ved den enkelte (hvor man har erfaring fra, hvor lenge siden man jobbet i bransjen)
ogav trekk ved faget; hvor stort tempo er det pa endringer i faget? P4 skoleniva vil hvor
stor stabilitet det er i lererstaben ha betydning for kompetansebehovet.

Mange larere (tre av fire) mener ogsa at de bruker det de har lert gjennom hos-
piteringen i opplaringen av elevene, men det er sjelden snakk om sterre endringer av
oppleringen. Noe av den faglige leringen kan vare pa et for hoyt niva til at den kan
brukes direkte overfor elevene pa det trinnet lereren underviser.
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Samarbeid mellom skole og bedrifter

Samarbeidet mellom skole og bedrift blir ofte styrket av hospiteringen, slik lererne
opplever det (tre av fire tilfeller). Som oftest er det en moderat endring, og mer sjelden
en storre endring (en av fem tilfeller). Om lag halvparten av lererne hadde et ganske
godt kjennskap til bedriften de har hospitert i, fra for. Samarbeidet har derfor ofte vert
ganske godt i utgangspunktet. Instrukterer og andre fra bedriftene, opplever ogsa ofte
at samarbeidet har blitt noe bedre. Dette gjelder serlig dem som har hospitert inn i
bedrift og selv deltatt i oppleringen av elevene.

Hva inneberer det at samarbeidet er blitt bedre? Samarbeidet om fagopplaringen
innebearer at bade bedrift og skole bidrar med opplering/veiledning og leringsarenaer
for at eleven/lerlingen til slutt skal oppna fagbrev og yrkeskompetanse. Et bedret sam-
arbeid kan ga pa innholdet i hva som lares pa de to leringsarenaene. Hospitering kan
gjennom de praktiske erfaringene og eventuelt at man snakker mer sammen fore til at
man far mer kunnskap om hva som leres pa den andre arenaen. Dette kan fore til at
man samarbeider om en tilpassing av det innholdsmessige i opplaringen. I 'sa tilfelle er
vi over i problemstillinger om et helhetlig opplaringslop som diskuteres nedenfor. Et
bedret samarbeid kan ogsa bety at man har en bedre dialog om de praktiske overgan-
gene mellom leringsarenaene, bade nar elever skal ut i prosjeke til fordypning og nar
de skal over i lere. Slik kan bade bedrift, elev og skole vare forberedt pa overgangene.
Et konkret uttrykk for et bedre samarbeid kan vere at bedriftene er mer interesserte ia
taimot elever ogleerlinger. Evalueringen viser at leererne opplever at hospiteringen har
hatt positive effekter pa bedriftenes vilje til 4 ta inn elever og lerlinger. I noen tilfeller
(enav to) opplever lererne at hospiteringen har gjort det lettere & skaffe praksisplasser
i prosjeke til fordypning i bedriften. Ogsé leereplasser mener noen av lererne at det er
lettere 4 fa etablert etter en vellykket hospitering.

Deter klare forskjeller i hvor mye den enkelte hospitering er planlagt. God planleg-
gingav hospiteringen styrker samarbeidet, der hvor det er lite planlegging pa forhand er
samarbeidet sjeldnere styrket enn der det har veert mer planlegging. Dette er et intuitivt
rimelig resultat: Bruker man mer tid pa 4 snakke sammen, oker sannsynligheten for &
fa til et godt samarbeid.

Grunnlag for et mer helhetlig samlet oppleaeringslap

Det tredje formalet for hospiteringsordningene er at de skal legge grunnlag for et mer
helhetlig samlet oppleringslop. Med et mer helhetlig samlet oppleringslep kan man
forsta at oppleringen i de to leringsarenaene skole og bedrift skal henge sammen og
vere tilpasset hverandre. Vekslingen mellom leringsarenaene skjer mellom skole og
leretid, men ogsa i forbindelse med utplassering i prosjekt til fordypning. Gjensidig
forventningsavklaring er viktig for & fi en helhet. Det er viktig at skole og bedrift har
en felles forstaelse av hva eleven/larlingen skal mestre pa tidspunkeet for overgangen
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mellom skole og leretid. Hvor langt skal de ha kommet i den faglige spesialiseringen nar
bedriften tar over? Gjensidig kunnskap om hva som skjer pa den andre leringsarenaen
kan gjore overgangen lettere for elevene fordi elevene kan fa en faglig progresjon basert
pa det nivaet elevene faktisk er pa.

Hva det inneberer at oppleringen i skole og bedrift skal henge sammen nar det
gjelder prosjekt til fordypning, avhenger av kurs, trinn og gjennomferingen av prosjeke
til fordypning. Deter lettere & se for seg hvordan innholdet i opplaringen pa de lerings-
arenaene kan tilpasses hverandre dersom opplaringen retter seg mot ett fag, slik som pa
Vg2 helsefagarbeider, enn dersom opplaringen retter seg mot mange fag, slik det kan
vere pi de fleste Vg2-kurs og i hvert fall er pa et Vgl-kurs. I prosjeke til fordypning vil
det videre vare forskjeller i vektleggingen av yrkesorientering kontra faglig fordypning.
Balansen mellom disse forskyves som regel i retning av faglig fordypning pa Vg2 (Nyen
og Tonder 2012). Det er lettere & tenke pa en innholdsmessig tilpasning der prosjeke
til fordypning gjennomferes med tanke pé faglig fordypning.

Hospitering kan tenkes 4 bidra til helheten i oppleringslopet nettopp ved & bidra til
gjensidig kunnskap om hva som skjer pa den andre leringsarenaen. Dette kan fore til
tilpasninger i oppleringen, enten i skolen eller i bedrift eller begge steder. @kt kunn-
skap og/eller styrket samarbeid er en forutsetning for at helheten i opplaringslopet
skal bli bedre. Det er relativt tidlig a kartlegge effektene pa helheten i opplaringslopet
ettersom slike endringer kan ta lengre tid 4 f4 til. Mange lerere mener det til en viss
grad har blitt en bedre sammenheng i oppleringen i skole og bedrift i forbindelse med
prosjeke til fordypning. Farre, men fortsatt ganske mange (om lag en av fire), mener
at dette ogsa er tilfelle nir det gjelder sammenhengen mellom oppleringen i skole og
leretida. Casestudiene viser at mange lerere og instrukterer har fitt bedre kunnskap
om hva som skjer i bedrift, noe en del mener vil pavirke deres egen opplering/veiled-
ning pa en mite som gir en bedre helhet i oppleringen. Derimot gir ikke casestudiene
noen klare eksempler pi at skole og bedrift (eller lerer og instruktor) i samarbeid har
foretatt endringer av oppleringsopplegget, selv om det finnes enkelteksempler pa mer
dialog om innholdet i opplaringen mellom skole og bedrift i etterkant.

Gjensidig hospitering ser ut til & vare et godt virkemiddel for 4 fa til en gjensidig
kunnskap om hva som skjer pa den andre leringsarenaen. Det er en klar fordel at
instrukterene gar inn i en reell oppleringsrolle pa skolen. Hvis de kun informerer om
sin bedrift og arbeidslivets forventninger, opplever de ikke elevene i en opplarings-
situasjon i fagene. Det gir ikke det samme potensialet for at instrukterene skal lere
skolen & kjenne.

Nar lererne svarer pa sporsméil om effekten av hospitering pa helheten i opp-
leringslopet, kan det tenkes at de ogsa de tenker pd hvor lett overgangene gir. Da er
det kanskje ikke bare innholdet i opplaringen de svarer ut fra, men ogsa hvor godt de
for eksempel klarer & matche elev og bedrift, hvor godt de klarer & samstemme bedrif-
tenes og elevenes forventninger, og si videre. Slike effekter forteller mange av lererne
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i casematerialet om: De kjenner bedriftene litt bedre, og vet bedre hvilke elever de
kan sende til bedriften. Samtidig mener lererne at bedriftene far bedre kjennskap til
elevenes forutsetninger.

Forhold som pavirker effekten av hospiteringen

Hospitering er en aktivitet som krever planlegging. For at en yrkesfaglerer skal hospitere,
mé det som et minimum planlegges nar oghvor det skal hospiteres, og det mé planlegges
hvordan undervisningen skal hindteres i hans/hennes fraver. Man kan ogsé planlegge
narmere innholdet i hospiteringen, det vil si hvilke arbeidsoppgaver den enkelte skal
vere med pd og hvor aktivt man skal delta i utforelsen av arbeidet. Hvem som planleg-
ger kan variere, det kan vare den enkelte lerer, eller det kan vare skoleledelsen. I var
evaluering ser vi at den konkrete planleggingen av et hospiteringsopphold som oftest
skjer direkte mellom lerer og bedrift.

Et generelt funn i evalueringen er at planlegging av innholdet i den enkelte hospi-
tering er viktig for at hospiteringen skal vare vellykket. Med planlegging av innholdet
menes at det er planlagt pa forhind hvilke arbeidsoppgaver lereren skal vare med pa.
Vi ser at dette har betydning bade for lering, samarbeid mellom skole og bedrift og
for potensialet for forbedringer av helheten i oppleringslepet. Vi ser det ogsé bade i
det kvalitative og det kvantitative materialet. Planlegging pavirker det leringsmessige
utbyttet av den enkelte hospitering. Med planleggingen folger det nedvendigvis ogsa
en grad av kontakt mellom skole og bedrift som kan styrke samarbeidet og forutset-
ningene for & skape helhet i opplaringslopet.

Ved planlegging av en hospitering er det to sett av arbeidsprosesser som ma ko-
ordineres; lererens arbeid i skolen og det arbeid han/hun skal vere med pa i bedriften.
I noen tilfeller i evalueringen ser vi at hospiteringen planlegges isolert ut fra lererens
arbeid pé skolen, f.cks. at hospiteringen skal gjennomferes i de dagene elevene er ute
i prosjekt til fordypning fordi det er lettere for lereren & vere ute da. Denne planleg-
gingen sikrer at lereren faktisk fir gjennomfort hospiteringen, men laringsutbyttet
kan bli darlig hvis bedriften ikke holder pd med faglig interessante oppgaver i dette
tidsrommet. [ evalueringen ser vi da ogsa konkrete eksempler pa darlig leringsmessig
utbytte som folge av slik rigiditet fra skolesiden. For & maksimere utbyttet av hospi-
teringen, ber heller tidspunktet for hospiteringen vare noe som kan planlegges ut fra
arbeidet i bedrift, slik at leereren som hospiterer drar ut nar det er arbeidsoppgaver som
det er noe 4 lere av. Dette kan skape planleggingsproblemer i skolen igjen. I praksis
skjer det ofte en viss grad av avveining mellom hensynet til hva som skjer i skolen og
hva som skjer i bedrift.
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Det er ganske stor forskjell mellom hospitering i bredde og dybde. Planlegging av
innholdet og tidspunktet er serlig viktig for at hospiteringen i dybden skal gi lering.
Det krever mindre & fa leringseffekeer av hospitering i bredden. Jo mindre lereren
kan i utgangspunktet i faget, desto mer nytt vil det vare & lere. Det skal ofte ikke mye
til for at lereren kan gi noen flere eksempler fra et fag og synliggjore det litt bedre
hvis det er et fag han/hun ikke kjenner sarlig fra for. Det finnes flere eksempler pd
hospiteringer som er vellykkede med minimal forhandsplanlegging, nar det gjelder
hospiteringer i bredde.

Som nevnt over, finner man de i negative erfaringene blant lerere som har hospi-
tert i dybden. Arbeidsoppgavene de er med p4, blir for snevre eller velkjente. Darlig
timing pga darlig planlegging og/eller lite fleksibilitet pa skolen for nar hospiteringen
skal gjennomferes framheves som arsakene.

Det er ikke tilfeldig at man serlig finner de drlige erfaringene i byggfagene. Mens
arbeidsoppgavene varierer lite fra uke til uke innenfor noen fagomrader, f.cks. helse- og
oppvekstfag, kan de variere betydelig i byggfagene. Dermed blir det desto viktigere &
vare ute i riktig uke, pa riktig byggeplass. Hvor mye arbeidsoppgavene varierer, har like-
vel ikke bare med bransje og fagomride & gjore, men ogsa med storrelsen pa bedriften.
Smabedrifter har smd produksjonsserier, mindre stordriftsproduksjon og derfor ogsa
ofte storre oppgavevariasjon. Bredde/dybde og hvor mye oppgavene varierer fra uke
til uke, er derfor begge viktige dimensjoner som pévirker behovet for planlegging. Jo
mer vekt pd dybde og jo mer variasjon i oppgaver fra uke til uke, desto viktigere er det
med god planlegging av innholdet i hospiteringen og tidspunktet for den.

Planleggingen av tidspunktet og innholdet i hospiteringen kompliseres av at det
ofte kan skje endringer underveis, ikke minst av nir de ulike arbeidsoppgavene utfores
i bedrift. Det er ikke alt som det kan planlegges for pa forhand. Ogsd her vil dette
serlig gjelde prosjektbasert arbeid slik man finner det i bygg- og anleggsfagene. Dette
tilsier at selv godt planlagte hospiteringer kan bli mislykkede dersom det ikke er en
viss grad av fleksibilitet i nar hospiteringen skal gjennomferes. Hvis noe skal gjores en
onsdag og ikke en torsdag, eller i uke 42 og ikke uke 43, bor lereren ha en mulighet
for & kunne endre hospiteringstidspunktet. Dette krever for det forste en god dialog
mellom lerer-bedrift, slik at leereren er klar over at det har skjedd endringer i produk-
sjonsplanene ogat det er greit for bedriften at han/hun kommer en annen dag. For det
andre krever det en grad av fleksibilitet i organisering av skolehverdagen. I det siste
har det vart klare forskjeller mellom skolene i casematerialet. Noen skoler har hatt
storre evne enn andre til 4 tilpasse seg endringene i bedriftene lererne skal hospitere i.
Det kan synes som om disse skolene i storre grad har vart oppmerksomme pa denne
problematikken pa forhind.

Det er viktig 4 understreke at vi her hele tiden snakker om planlegging pa
mikroplanet: om hvordan den enkelte hospitering skal gjennomferes for at den skal
gi mest muliglering. Planleggingen bor vare handlingsrettet og involvere de leerere og
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bedriftsrepresentanter det angar. Den bor ogsa involvere deres ledere for 4 fa nedvendig
stotte internt i skolen og bedriften. Fellesmoter pa overordnet niva, f.cks. fylkesmoter
med skoler og organisasjoner, kan ha en funksjon for 4 skape felles forstaelse, inspira-
sjon og forankring, men den videre planleggingen mé ha et tyngdepunke pé skole- og
lererniva. Ogsd i noen av sluttrapportene fra fylkene pekes det pa at god planlegging
er en suksessfaktor. I noen av disse papekes det ogsa at god planlegging gjor at lereren
blir tatt imot i bedriften pd en annen mate.

Forankring i ledelsen pi skolen pavirker ogsd effekten av hospiteringen, slik vi kan
se det i casestudiene. I tillegg har det betydning for hvor mange lerere som hospiterer
pa den enkelte skole. Det er forskjeller mellom fylkene i hvor mye ordningen i seg selv
inviterer til en slik forankring, fra apne ordninger som i Oslo, hvor den enkelte lerer so-
ker, til selektive ordninger som kun omfatter to—tre skoler (ogavdelinger innenfor disse
skolene igjen), som i More- og Romsdal, Oppland og den ene ordningen i Hedmark.
I de sistnevnte ordningene er forankring i ledelsen en forutsetning.

En forankring i ledelsen gjor det lettere & hospitere pa de riktige tidspunktene. Det
gjor det lettere & planlegge fraveret fra skolen, selv om mye av den praktiske organi-
seringen for & ivareta elevene mens lereren er borte, ofte ligger hos lereren selv. Det
synes & vare en fordel at hospiteringen er planlagt nér drsplanleggingen foregar. Noen
skoler synes ogsa & planlegge for & ha en viss fleksibilitet i tidspunktet for gjennomfering.
Dette har som nevnt stor verdi der hvor timingen av hospiteringstidspunkeet er viktig,
slik som i bygg- og anleggsteknikk. Noen lerere sier at de blir dobbeltarbeidende nar
de hospiterer. At ledelsen er involvert, betyr imidlertid ikke at det problemet blir lost
av seg selv. Det finnes eksempler pd at ledelsen er involvert, men hvor dette problemet
likevel er stort.

Forankring i ledelsen kan ogsa innebere at det stilles en forventning til lererne
om & hospitere. Hvis det er noen som dytter pa og sper den enkelte lerer om hvordan
han/hun ligger an i planleggingen, vil det kunne vare flere lerere enn bare de mest
entusiastiske som drar ut. Det finnes eksempler fra noen skoler pa at nesten alle pro-
gramfaglererne i et utdanningsprogram har hospitert. Hvis ledelsen er fraverende i
prosessen, er det langt mer selektivt hvem som har hospitert.

I enkelte tilfeller er det noen andre som ivaretar en padriverrolle i prosessen som
bidrar til at hospiteringsordningene blir mer vellykkede. Dette kan vere en representant
for arbeidslivssiden, f.eks. oppleringskontoret Tre-Ringen nér det gjelder hospitering
i treteknikk i Buskerud, eller det kan vare enkeltpersoner pa skole- eller fylkesniva.
Padriverrollen bestar i 4 mobilisere bedrifter eller lerere til 4 stille opp. I et annet fylke
i evalueringen var det en person pa sentralt nivd som etter hvert ivaretok denne rollen
i prosjektet, s denne funksjonen ma ikke alltid ligge pé skolenivé, selv om det er mest
narliggende.

Béde kvalitative og kvantitative data i evalueringen tyder det pa at det for noen typer
lering er en fordel 4 delta aktivt selv i utforelsen av arbeidsoppgavene framfor 4 se pa.
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Utbyttet av hospiteringen er hoyere blant dem som har deltatt aktivt. For lerere som
skal oppdatere seg i sitt eget fag, kan det bidra til at man frisker opp totalopplevelsen
av hvordan det er & vare yrkesutover i sitt fag. For lerere som hospiterer i et «nytt»
fag, kan det ogsd gi en bedre helhetsforstaelse av faget, som gjor det lettere & formidle
til elevene hva faget dreier seg om.

Det er ganske vanlig & gjennomfore hospitering mens elevene er ute i prosjeke til
fordypning. Noen av lererne har vart med elev pa utplassering. Dette skaper en viss
uklarhet om larerens rolle under hospiteringen. Noen lerere mener dette gjor det
vanskelig f et godt leringsutbytte selv, fordi de mé folge opp eleven ogikke selv bare
kan vere den som skal lere, andre laerere opplever det som uproblematisk. Forskjel-
len i oppfatninger kan skyldes forskjeller i veiledningskapasiteten til bedriftene, hvor
selvgiende eleven er og andre forhold. A ha med seg elever i prosjeke til fordypning
som en del av hospiteringen bryter imidlertid prinsipielt sett litt med tanken om hva
hospitering er. Lereren ber derfor i hvert fall ikke ha veiledningsoppgaver under sin
egen hospitering.

Saerskilt om hospitering fra bedrift inn i skole

Instruktorer og andre fra bedriftene som hospiterer inn i skolen, fir normalt ikke en
faglig leering i sitt fag. Samtidig er deres rolle som instruktor ikke & lede en klasse, men
4 drive veiledning én til én eller i smé grupper. Riktig nok er denne oppleringsformen
ogsa framtredende i yrkesopplaringen i skole, men rollen som veileder er likevel en
annen enn rollen som laerer. Derimot fir mange mer kunnskap om hvordan oppleringen
foregar i skolen, og de kjenner elevgruppa bedre. Dette er nyttig nir de skal ta imot
elever i prosjekt til fordypning oglrlinger. De vet mer om hva de kan forvente. Denne
leringen er sterkere for dem som har gjennomfort oppleringsopplegg inne i skolen enn
deter for dem som kun har informert om sin bedrift og arbeidslivets forventninger osv.
Skillet mellom bredde og dybde er ikke relevant for hospitering inn i skole.

Som nevnt over, opplever en del instruktorer ogandre fra bedriftene at samarbeidet
har blitt bedre. Samtidig ser gjensidig hospitering ut til & veere et godt virkemiddel for
4 skape kunnskap i bedriftene om hva som skjer i skolen. Serlig gjelder dette dem som
gar inn i en oppleringsrolle pa skolen.

Nar bedriftene kommer inn i skolen for & gjennomfere undervisningsopplegg, fyller
det ofte et langt videre formél enn kun kompetanseutvikling for lerere og instruktor.
Mens man med hospitering har instrukterenes og lerernes lering som mal, er det ofte
elevens direkte leering som her er i fokus. Ved 4 fa inn fagfolk utenfra henter skolen inn
kompetanse den selv mangler eller ikke har pa samme spissede niva. De brede utdan-
ningsprogrammene innebarer at de feerreste skoler har en lererstab som samlet sett har
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en god kompetanse i alle fag innenfor utdanningsprogrammet. A fi fagfolk inn kan
davare en god oppleringsmodell for & dekke flere fag pa en bedre mate. Det oppleves
som en svart verdifull mate 4 gi elever innblikk i et fag pa, og som kanskje bidra til
& rekruttere lerlinger til omrader som har fi sokere til lereplass. Slik hospitering kan
imidlertid ogsé gi leringseffekter for bade lerer og instruktor. Noen slike hospiterin-
ger skjer ogsa i fag der skolen har lerere med god kompetanse i faget, slik som med
helsearbeiderfaget i modell 2 i Hedmark. Ogsa her bidrar hospiteringen imidlertid til
i levendegjore faget for elevene.

Gode erfaringer i forsokene - hva kan man laere?

Flere av fylkeskommunene som har deltatt i forsekene, har bestemt & viderefore en form
for hospiteringsordning ogsa i 2012-2013, selv om den statlige (del-)finansieringen i
forseksperioden har utlept. Vi har ikke samlet informasjon om disse ordningene, og
kan ikke vurdere dem narmere.

Erfaringene fra hospiteringsforsokene er jevnt over gode til tross for en stor variasjon
i ordninger/modeller. Hvor generaliserbare er de positive erfaringene i forsekene? Vil
hospiteringsordninger som omfatter andre lerere og utdanningsprogram, ha de samme
effektene? Hvordan ber slike ordninger se ut?

Den storste faren for feilslutninger ligger i muligheten for seleksjonseffekter. Hvis
det forst og fremst er dem som er positive og ivrige etter & hospitere, som har hospitert,
kan man ikke uten videre slutte at man fir samme positive effeke for andre yrkesfag-
lerere. Ordningene har alle hatt frivillighet som et barende prinsipp, og det er i de
fleste tilfeller andre lerere i milgruppen pa samme skole som har valgt ikke & hospitere.
Vimener likevel at det er grunn til & tro at man ville fatt positive resultater ogsa i andre
lerergrupper. Det bygger vi pa at det finnes noen tilfeller i evalueringen hvor de aller
fleste eller alle lerere innen et utdanningsprogram pa en skole, har hospitert. Erfarin-
gene er her positive for alle, eller de oppgir konkrete grunner for noe annet knyttet til
manglende planlegging. For det andre er det sapass massiv rapportering om positive
effekeer i forsoksgruppa, samtidig som hospiteringen oppleves som positiv for sapass
mange ulike formal. Det er ingen klare a priori grunner til at hospitering skulle virke
helt annerledes i de lerergruppene som ikke har vert med i hospiteringsforsokene. I
evalueringen har vi bare annenhandsoppfatninger om hvorfor andre larere ikke har
hospitert, vi har ikke data fra ikke-hospiterende leerere selv, men inntrykket er grunnene
til & ikke hospitere ligger i mangel pé tid/overskudd nar det er en fare for at hospiterin-
gen kan fore til at man blir dobbeltarbeidende, og kanskje en tilbakeholdenhet for &
utsette seg for situasjonen. Noen lerere som har hospitert, sier at de kunne identifisere
seg med elevens sirbarhet den forste tida ute i prosjeke til fordypning.
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Det er rimelig 4 tolke de positive erfaringene fra forsokene som et uttrykk for at
hospitering er en god leringsform for yrkesfaglerere. Dette har ogsi gode teoretiske
begrunnelser. Alle yrkesfaglarere vil trolig ha noe 4 hente av & hospitere i de delene av
arbeidslivet som deres elever skal g ut i. Behovet for hospitering pa individniva, skole-
nivd og fagnivé varierer imidlertid noe. Hva som er viktig for & fa til gode hospiteringer,
varierer ogsi noe mellom hospiteringstyper (bredde/dybde) og fag.

Dette tilsier at hospiteringsordningene ber ni s mange yrkesfaglaerere som mu-
lig, men ogsé at de ber vare fleksible og tilpasset de formalene man vil oppna. Som
Hedmarks eksempel viser, sd krever ikke en ordning for breddekompetanse pd Vgl-niva
det samme planleggingsregimet som en ordning for dybdekompetanse og helhets-
forstaelse i ett fag pd Vg2-nivé. Hvis hospiteringen skal bidra til at det faglige innholdet
i oppleringen pé de to leringsarenaene tilpasses til hverandre, forutsetter det et tet-
tere samarbeid rundt hospiteringen enn dersom hospiteringen har et mer beskjedent
siktemal. Ordningene ber uansett involvere ledelsen ved den enkelte skole, slik at det
blir en forventning til lererne om at man skal hospitere oglagt til rette for det praktisk.
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| perioden 2010-2012 har det veert gjennomfert forsak med
hospiteringsordninger i fagoppleaeringen i seks fylker. | denne
evalueringsrapporten analyserer vi i hvilken grad og pa hvilken
mate hospiteringsordningene har utviklet leereres og instrukterers
kompetanse. Vi ser ogsa pa hvordan hospiteringsordningene

har pavirket samarbeidet mellom skole og bedrifter, og om

de har lagt et grunnlag for et mer helhetlig samlet opplaeringslop.
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