


- Sammendrag -

Forskningsbarometeret 2016 -
hva viser indikatorene?

De 24 indikatorene i denne delen av barometeret gir et
tverrsnitt av tilstanden i norsk forskning og innovasjon, og
presenteres i seks hovedkategorier: investeringer, mennes-
ker, samarbeid, omrader, resultater og trender. I mange av
indikatorene sammenlignes Norge med et utvalg referanse-
land: Danmark, Finland, Nederland, Sverige og Osterrike.
Dette er land som har flere likhetstrekk med Norge og som
det dermed er naturlig at vi sammenligner oss med. I tillegg
brukes det gjennomsnittstall for OECD og EU.

Forskningsbharometeret baserer seg pa statistikk og indika-
torer fra en rekke ulike kilder, blant andre Nordisk institutt
for studier av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU),
Statistisk sentralbyra (SSB), OECD og EU. Barometeret
utgis arlig og fungerer som en inngangsport til statistikk
om forskning og innovasjon.

Investeringer

Som andel av bruttonasjonalprodukt (BNP) er de sam-
lede investeringene i forskning og utviklingsarbeid (FoU)
lavere i Norge enn gjennomsnittet i EU og OECD, og klart
lavest av landene i Forskningsbarometeret. I forhold til
innbyggertallet og mélti en felles valuta justert for forskjel-
ler i det generelle prisnivaet, er investeringene i Norge
heyere enn gjennomsnittet i EU og OECD, men en god
del lavere enn i de andre nordiske landene. Det er serlig
investeringene i FoU i neeringslivet som er lavere i Norge.
12014 ble det utfert FoU i offentlig sektor og universitets-
og heyskolesektoren tilsvarende 0,8 prosent av BNP, noe
som er over gjennomsnittet i OECD og EU pé rundt 0,7
prosent av BNP, men lavere enn i Sverige og Danmark pa
henholdsvis 0,9 og 1,0 prosent av BNP. I foretakssektoren
ble det utfort FoU i Norge tilsvarende 0,8 prosent av BNP,
en andel som er under halvparten si stor som i de andre
nordiske landene.

Bevilgningene til FoU over statsbudsjettet tilsvarte 0,97
prosent av BNP i Norge i 2015, som er nesten pa samme
nivd som i Finland og Danmark. I statsbudsjettet for
2016 utgjer Kunnskapsdepartementets anslag for FoU-
bevilgningene 1,0 prosent av prognosen for BNP i 2016.
Som andel av de samlede bevilgningene i statsbudsjettet
er FoU-bevilgningene heyere i Norge enn gjennomsnittet
i EUi 2015, og sammen med Danmark og Finland blant de
hoyeste av landene i Forskningsbarometeret. Norge har
ogsa hatt en hey prosentvis vekst i FoU-bevilgningene det
siste tidret, saerlig pd midten av 2000-tallet og mellom 2012
og 2015. FoU-utgiftene finansiert av naeringslivet har ogsa
okt i Norge i perioden, men ikke tilsvarende heyt. I 2014
okte FoU-investeringene i naeringslivet derimot ganske
kraftig, med nesten 7 prosent malt i faste priser.

Mennesker

I Norge blir det brukt flere arsverk til forskning og
utviklingsarbeid i forhold til antallet sysselsatte enn gjen-
nomsnittet i EU. Sammenlignet med de andre landene
i Forskningsbarometeret er det relative antallet FoU-
arsverk per sysselsatte i Norge pa niva med Usterrike og
Nederland, men lavere enn i de andre nordiske landene.

Andelen med heyere utdanning er hey i Norge, men pa de
heyeste utdanningsniviene (master og ph.d.) er andelen
like under gjennomsnittet i OECD. Serlig i aldersgrup-
pene under 35 ar eller 45 ar og eldre er andelen av befolk-
ningen med doktorgrad mindre i Norge enn i de andre
nordiske landene. Antallet avlagte doktorgrader per inn-
bygger var hagyere i Norge i 2014 enn gjennomsnittet i EU,
pa samme nivd som i Sverige, men et godt stykke under
antallet i Danmark, som har et serlig hayt niva.

Samarbeid

Finansiering av FoU pa tvers av sektorer kan veere en
indikator for relevans og samarbeid i forskningssystemet.
Ser vi pd andelen FoU utfert ved universiteter og heyskoler
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som er finansiert av neeringslivet, er den for alle fagom-
rader samlet pa rundt 4 prosent i Norge, som er en mel-
lomposisjon blant landene i sammenligningsgrunnlaget.
Andelene varierer mye mellom fagomridene. Innenfor
teknologi er andelen finansiert av naeringslivet heyere
i UH-sektoren i Norge enn i de andre landene i baromete-
ret, mens den innenfor medisin og helsefag er klart lavere.

Ser vi pa universitetenes samarbeid med neeringslivet
om vitenskapelige artikler er andelene ved de norske
universitetene lavere enn ved de sterste universitetene
i sammenligningslandene, med unntak av Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet, hvor rundt 7 prosent av
artiklene har medforfattere fra neeringslivet. Dette er pa
samme niva som mange av de andre store universitetene
i landene i barometeret, men noen tekniske universiteter
har andeler pa over 10 prosent.

Noe over 40 prosent av store innovative norske foretak har
samarbeid med forskningsinstitusjoner og internasjonalt
samarbeid. Til sammenligning gjelder dette over 60 prosent
i Finland. Gjennomgéende har store innovative foretak ofte-
re samarbeid med forskningsinstitusjoner og internasjonalt
samarbeid enn innovative smé- og mellomstore bedrifter.

Norske forskere har det mest omfattende forskningssam-
arbeidet med USA, Storbritannia, Sverige og Tyskland
malt i antall artikler med medforfattere fra de ulike lan-
dene. Norske studenter har klart sterkest preferanse for
a studere ved leeresteder i Storbritannia og Danmark, og
i mindre grad til land med mer omfattende forskningssam-
arbeid som Tyskland og USA.

Omrdder

Medisin og helsefag er det storste fagomradet i
UH-sektoren i Norge, som i flere av de andre landene
i Forskningsbarometeret. Sammenlignet med de andre
landene utgjer ogsd samfunnsvitenskap og humaniora
relativt store andeler av forskningen ved universiteter og
heyskoler i Norge, mens matematikk/naturvitenskap og
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teknologi er andelsmessig mindre i Norge enn i flere av
sammenligningslandene, og sarlig Osterrike og Finland.

Fagomradene teknologi og medisin og helsefag har opplevd
den sterkeste veksten i FoU-utgifter og FoU-arsverk i Norge i
perioden 2007-2013. Nér det gjelder avlagte doktorgrader, har
medisin og helsefag og samfunnsvitenskap hatt den sterste
prosentvise pkningen det siste tiret, mens teknologi har hatt
den minste. Antallet avlagte doktorgrader har gitt ned de siste
par arene innen flere av fagomradene, men innenfor sam-
funnsvitenskap okte antallet med 20 prosent fra 2013 til 2015.

Resultater

Resultater fra forskning formidles primeert ved at forsk-
erne skriver vitenskapelige artikler og beker. Antallet
publiserte artikler fra norske forskere har ekt betyde-
lig fra perioden 2005-2007 til 2012-2014. Norge ligger
likevel fremdeles noe bak Sverige og Danmark pd denne
indikatoren i forhold til innbyggertallet, men har passert
Nederland og Finland.

Hvor ofte publikasjonene siteres av andre forskere, sier
noe om den vitenskapelige relevansen og kvaliteten i forsk-
ningen, siden det gjerne innebaerer at andre forskere har
vurdert at resultatene er verdt & bruke eller bygge videre pa.
Norske artikler siteres hyppigere enn gjennomsnittet for ver-
densproduksjonen av artikler og i de siste rene pd samme
niva som artikler fra Sverige, Finland og @sterrike. Det er
imidlertid et stykke frem til Danmark og Nederland, som
er blant de fremste landene i verden pé denne indikatoren.

De storste nederlandske og danske universitetene har en
betydelig hoyere andel enn ti prosent av sine publikasjoner
i gruppen av de ti prosent mest siterte i verden. I Sverige
har serlig Karolinska institutet en heyere andel, mens
andre av de store har rundt ti prosent. Blant de norske og
finske universitetene har det eller de aller sterste universi-
tetene en andel pa eller over ti prosent av publikasjonene
blant de ti prosent mest siterte, mens andelen er noe lavere
ved de ovrige universitetene. En undersegkelse av hvilke
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forskere i Norge som har mange publikasjoner blant de
ti prosent mest siterte i verden viser at disse befinner seg
pa en rekke ulike institusjoner, i ulike forskningsutferende
sektorer (inkludert universiteter, forskningsinstitutter og
sykehus), og pé et bredt utvalg av fagfelt. En kobling av
utvalget av mye siterte forskere til Forskningsradets pro-
sjektdatabase viser at disse har mottatt stette fra en rekke
ulike virkemidler og stotteformer de siste 20 arene.

Evnen til gjennomslag pa internasjonale konkurranseare-
naer kan vere en indikator for kvalitet i forskningen. Det
europeiske forskningsradet (ERC) er en arena med svert
hey konkurranse om tildelingene. Av de landene som sam-
menlignes i barometeret, har Norge det laveste antallet
stipender fra ERC i forhold til folketallet bade under EUs
syvende rammeprogram for forskning (2007-2013) og til na
i rammeprogrammet Horisont 2020 (2014-2020). For antal-
let ERC-stipend i Horisont 2020 per innbygger er Norge pa
nivd med flere av sammenligningslandene innenfor mate-
matikk/naturvitenskap og teknologi, nest lavest innenfor
samfunnsvitenskap og humaniora, og lavest innenfor livsvi-
tenskap (inkludert medisin). Norge har mottatt halvparten
sd mange ERC-stipend i dette fagomrédet som Finland sa
langt i Horisont 2020, og mottok ogsa halvparten s mange
som Finland i det syvende rammeprogrammet.

Foruten antallet seknader vil antall innvilgede stipend natur-
lig nok avhenge av kvaliteten pa seknadene. Suksessrate,
andelen seknader som fir gjennomslag, er et mal pa
seknadskvalitet. Nederland har den heyeste suksessraten
for ERC-sgknader pa 19 prosent si langt i Horisont 2020.
Til sammenligning er den norske suksessraten noe over
8 prosent, noe som plasserer Norge et stykke under gjen-
nomsnittet for alle seknader pa 12 prosent, og bare foran
Finland blant landene i denne rapporten. Deltakelsen
i Horisont 2020 generelt er vist i del II av barometeret.

Trender
FoU-statistikken i Norge gir informasjon om utviklingen i
FoU-innsats innen noen prioriterte tema- og teknologiom-

rader. Blant teknologiene og noen av de mest teknologi-
baserte temaene, har det vaert en stor ekning i FoU-
innsatsen i Norge serlig innen fornybar energi, med en
okning pa over 60 prosent i driftsutgiftene til FoU i temaet
fra 2007 til 2013, mens ekningen for annen miljerelatert
energi og CO,-handtering var pd 15-20 prosent i samme
periode. Omtrent den samme veksten har IKT- og biotek-
nologisk FoU opplevd i perioden, mens FoU-utgiftene til
nanoteknologi de siste fem &rene har veert lavere eller pa
samme niva som i 2007.

Det danske naringslivet bruker over 20 prosent av FoU-
midlene i foretakssektoren pa bioteknologisk FoU. Dette
har medfert at bioteknologi utgjer en stor del av landets
patentering. Norges foretakssektor bruker en betydelig
mindre andel, 5 prosent, av FoU-midlene i foretakssekto-
ren til bioteknologi. Norge har en relativt sterre andel av
bioteknologipatentene i verden i perioden 2010-2013 enn
landets andel av den totale patenteringen.

Med unntak av Nederland er alle landene i utvalget noe
mindre spesialisert innen nanoteknologi enn verdens-
gjennomsnittet. IKT-patenter utgjer en sterre andel av
patentene til Finland og Sverige enn for de andre barome-
terlandene, med en spesialisering innen teknologien pa
nivd med verdensgjennomsnittet. De andre landene ligger
et godt stykke under nér det gjelder spesialisering innen
IKT-patentering. Dette bildet bekreftes ved at Finland og
Sverige har et Kklart heyere antall IKT-patenteringer per
innbygger enn de andre landene i barometeret, mens
Norge har det laveste antallet.

I perioden 2010-2013 sikret Danmark seg rundt syv gan-
ger flere patenter innen klimateknologier enn Norge i for-
hold til innbyggertallet, og har nesten seksdoblet patente-
ringen fra nivaet i 2000-2003, mens klimateknologipaten-
tene fra Norge ble doblet i samme periode. Brorparten av
patentene pa omridet er knyttet til fornybar energi bade
i Danmark og Norge.
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Hvor mye investeres det i forskning og utviklings-
arbeid?

a) Kilde: Eurostat og OECD

Prosent av BNP
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Figuren viser FoU-utgifter i 2014 som andel av bruttonasjo-
nalprodukt (BNP) fordelt pa sektor for utforelse.

For Finland og Sverige var de totale FoU-utgiftene pa rundt
3,2 prosent av BNP i 2014, og for Danmark og @sterrike
14 andelen like under péd rundt 3 prosent. Nederland lig-
ger rundt gjennomsnittet for EU med FoU-utgifter pa noe
under 2 prosent av BNP, men under OECD-gjennomsnittet
pa 2,4. Norge har med samlede FoU-utgifter pa 1,7 prosent
av BNP i 2014 en lavere FoU-intensitet enn EU malt pa
denne maten. Forskjellene er mindre hvis vi bare ser

pa FoU utfert i sektorene utenom nzringslivet. Da har
Danmark de heyeste FoU-utgiftene som andel av BNP
blant disse landene, med 1,1 prosent. I Norge er andelen
0,8 prosent.

Foretakssektoren er den storste av de utferende sektorene
i alle landene i utvalget. Over 70 prosent av forskningen og
utviklingsarbeidet i @sterrike ble utfert i foretakssektoren
i 2014. Danmark, Finland og Sverige ligger like under
OECD-gjennomsnittet pa 69 prosent. I Nederland var ande-
len 56 prosent, mens den i Norge var 54 prosent. | OECDs
statistikk inkluderer foretakssektoren foruten enheter
i naeringslivet ogsé forskningsinstitutter som hovedsakelig
betjener naeringslivet. Omtrent en tredjedel av den norske
instituttsektoren (malt i FoU-utgifter) klassifiseres som
neeringslivsrettede forskningsinstitutter, og disse star for
omtrent 15 prosent av FoU-utgiftene i foretakssektoren.

De resterende to tredjedelene av den norske instituttsek-
toren Klassifiseres som offentlig sektor. Av landene i figu-
ren er offentlig sektor andelsmessig sterst i Norge, hvor
sektoren star for 15 prosent av de samlede FoU-utgiftene.
Ogsi i Finland og Nederland er sektoren stor, med rundt
10 prosent av totalen. Privat ikke-forretningsmessig sektor
utforer lite FoU i alle landene, og er i Nederland og Norge
ikke rapportert separat, men inkludert i offentlig sektor.
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b) Kilde: OECD Main Science and Technology Indicators 2015:2
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Figuren viser FoU-utgifter som andel av bruttonasjonal-
produkt (BNP) fordelt pa finansieringskilder i 2013 (som
er siste r med tilgjengelige tall for finansiering for alle
landene), og FoU-utgifter i alt i 2003.

Fordelingen pé finansieringskilder ligner i grove trekk den
i afiguren siden FoU i offentlig sektor og universiteter og
heyskoler for det meste er offentlig finansiert, mens mes-
teparten av FoU-en i naeringslivet finansieres av foretakene
selv. Neeringslivet er imidlertid mindre som finansierende
sektor enn som sektor for utforelse, siden en hoyere andel
av neeringslivets FoU er finansiert av offentlige kilder enn
omvendt.

I Norge er FoU-utgiftene finansiert av nasjonale offent-
lige kilder omtrent tilsvarende FoU utfert i UH-sektoren
og offentlig sektor, mens i Usterrike er offentlig sektor
storre som finansieringskilde. @sterrike skiller seg ut
blant disse landene ved at en del av den offentlige stotten
til FoU i neringslivet gjennom skatteinsentiver regnes
som en offentlig kilde, mens skatteinsentiver er regnet
som nzaringslivets egne midler i de andre landene. Stette
til FoU i naeringslivet gjennom skatteinsentiver og direkte
stotte er vist i figur 4.
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Kilde: Eurostat og OECD
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Figuren viser FoU-utgifter i 2014 per innbygger fordelt
pa utferende sektor, og totale FoU-utgifter per innbygger
i 2004. For & gjore verdien av belopene mer sammenlign-
bare pa tvers av landene er det brukt sikalte kjopekrafts-
pariteter, som tar hensyn til at det generelle prisnivet
varierer mellom landene.

Norge har betydelig heyere FoU-utgifter per innbygger
enn gjennomsnittene i EU og OECD, men ligger et godt
stykke under Sverige, Osterrike, Danmark og Finland.
Nederland har noe lavere FoU-innsats per innbygger enn
Norge, og er omtrent pa gjennomsnittet i OECD.

Av landene i figuren har Osterrike de heyeste FoU-
utgiftene per innbygger utfert i foretakssektoren, mens
Norge har de hayeste utfort i offentlig sektor, og i offent-
lig sektor og universitets- og heyskolesektoren samlet.
Danmark har de hoyeste FoU-utgiftene per innbygger nar
vi bare ser pé universitetene og hoyskolene.
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Hvordan har FoU-investeringene utviklet seg?

a) Kilde: Eurostat og OECD
Gjennomsnittlig drlig realvekst i FoU-utgifter etter finansieringskilde, prosent
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Figuren viser arlig gjennomsnittlig realvekst i FoU-utgifter
finansiert av offentlige kilder, og av neeringslivet. Vi ser pa
veksten i to perioder, tidrsperioden fra 2003 til 2013, og de
siste fire arene av denne (fra 2009 til 2013).

Alle landene i dette utvalget har hatt realvekst i FoU-utgifter
finansiert av offentlige kilder fra 2003 til 2013, med unntak
av Nederland, som har en liten nedgang. Osterrike og Norge
har hatt den sterkeste veksten, med i overkant av fire prosent
gjennomsnittlig arlig realvekst. For Norge var den gjennom-
snittlige veksten sterkest i forste del av tidrsperioden.

Det er storre variasjon bade mellom perioder og mellom
landene i naeringslivets FoU-utgifter enn nar det gjelder
offentlig finansiering. Usterrike har hatt den sterkeste
veksten i tidrsperioden, mens veksten fra 2009 til 2013 har
vaert sterkest i Nederland. Danmark hadde mellom 2003
og 2013 hatt en gjennomsnittlig arlig realvekst pa rundt to
prosent, men en realnedgang i den siste firedrsperioden.
I Finland var det samlet en liten realnedgang nar vi ser pa
utviklingen fra 2003 til 2013, men en kraftig realnedgang
mellom 2009 og 2013 pa omtrent 5 prosent arlig.

I Norge har det vaert en relativt stabil vekst i FoU-utgiftene
finansiert av naeringslivet mellom disse drene, med om lag
1,5 prosent arlig gjennomsnittlig realvekst mellom 2003 og
2013, og rundt 1,6 prosent arlig mellom 2009 og 2013. For
2014 finnes det ikke tall for Norge for finansiering av FoU i
alle sektorene. Ser vi pa FoU utfert i foretakssektoren, hvor
over 90 prosent av naeringslivets finansiering av FoU i Norge
blir brukt, og hvor neringslivet finansierer omtrent tre fjer-
dedeler, var det en realvekst pa over 6 prosent i FoU-utgiftene
fra 2013 til 2014. Det er den storste prosentvise gkningen
blant alle landene i Forskningsbarometeret. I Nederland var
realveksten pé nesten 3 prosent, og i Osterrike og Danmark
var veksten pa rundt 1 prosent. I Finland og Sverige gikk
FoU utfort i foretakssektoren ned mellom 2013 og 2014, med
henholdsvis nesten 6 og 5 prosent i faste priser.

- Investering -

b) Kilde: OECD Main Science and Technology Indicators 2015:2

Gjennomsnittlig drlig prosentvis realvekst i bevilgninger til FoU over statsbudsjettet
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Figuren viser gjennomsnittlig arlig realvekst i FoU-
bevilgninger over statsbudsjettet for tre perioder: fra 2006
til 2009, fra 2009 til 2012 og fra 2012 til 2015.

Norge har hatt den sterste veksten i FoU-bevilgningene
fra 2006 til 2015, med noe hayere vekst enn Osterrike og
Danmark. I Norge var veksten hoy i den forste og den siste
delen av perioden med en arlig gjennomsnittlig realvekst
pa over 5 prosent, mens Danmark hadde sarlig hoy vekst
mellom 2006 og 2009, og sa en lavere vekst de siste seks
arene. I Osterrike har veksten vaert mer stabil, men ogsa
der var den heyest mellom 2006 og 2009 av disse perio-
dene. Nederland og Finland har hatt realnedgang i FoU-
bevilgningene i lopet av perioden. I Finland var bevilgninge-
ne til FoU noe lavere i 2015 enn i 2006 i faste priser, med en
gjennomsnittlig arlig realnedgang pa 2,5 prosent fra 2012 til
2015. Nederland hadde et fall i FoU-bevilgningene i midten
av perioden, og et niva i 2015 omtrent som nivéet i 2006.

Tallene inkluderer bare direkte bevilgninger til FoU, og
ikke stotte gjennom skatteinsentiver. Bare bevilgninger
fra sentrale (eller foderale) myndigheter er inkludert, ikke
lokale eller delstatlige. For Norge er kontingenten for
deltakelse i EUs rammeprogram ikke inkludert. Tallene
avviker derfor noe fra nasjonale tall for FoU-bevilgninger
oppgitt i andre sammenhenger.
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3
Hvor stor andel utgjer FoU-bevilgningene av
statsbudsjettet?

Kilde: Eurostat
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Figuren viser hvor stor andel FoU-bevilgningene over
statsbudsjettet utgjorde som andel av statsbudsjettet i 2004
og 2014.

Norge bevilget i 2014 den heyeste andelen av statsbudsjet-
tet til FoU, blant landene i utvalget. Danmark og Usterrike
har den sterste gkningen sammenlignet med 2004, mens
Finland har den sterste nedgangen. I Sverige var nivaet
om lag det samme i de to drene. Ogsa i EU-landene samlet
gikk andelen ned i perioden.

Ser vi pd FoU-bevilgningene som andel av BNP, var de
heyest i Danmark i 2015 pa 1 prosent av BNP, og like i
underkant for Finland. Med FoU-bevilgningene som inklu-
deres i den internasjonale statistikken, som ekskluderer
bevilgningen til EUs rammeprogram for forskning og
innovasjon for sammenlignbarhetens skyld, var andelen
pa 0,91 prosent av BNP for Norge i 2015. De samlede FoU-
bevilgningene var pa 0,97 prosent av BNP. I statshudsjettet
for 2016 utgjer Kunnskapsdepartementets anslag for FoU-
bevilgningene 1,0 prosent av prognosen for BNP i 2016.
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Hvordan stetter det offentlige FoU i naeringslivet?

Kilde: OECD Science, Techology and Industry Scoreboard 2015
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Figuren viser offentlige myndigheters stotte til FoU i fore-
takssektoren som andel av BNP i 2007 og 2013. For det
seneste dret skilles det mellom direkte offentlig stette, for
eksempel i form av prosjektstotte fra forskningsrad o.l., og
indirekte stotte gjennom skatteinsentiver. I Norge utgjo-
res den indirekte stetten av Skattefunn-ordningen, hvor
foretak far fradrag i skatt for kostnader til prosjekter som
er godkjent som forskning og utviklingsarbeid, med visse
grenser for fradragsgrunnlaget. Omfanget og utformingen
av ordningene varierer mellom landene. I noen land, som
Norge og Usterrike, kan insentivordningen ogsa innebaere
direkte utbetalinger, dersom fradraget er storre enn utlig-
net skatt.

Stetten til FoU i foretakssektoren er sterst som andel av
BNP i Osterrike og Nederland av landene i dette utvalget.
Stetten er relativt sett minst i Finland, hvor den utgjer 0,07
prosent av BNP. Norge ligger omtrent pd samme niva som
Danmark og Sverige, med stette til FoU i foretakssektoren
pa 0,12-0,14 prosent av BNP i 2013.

I OECDs statistikk inkluderer foretakssektoren foruten
enheter 1 neringslivet ogsd forskningsinstitutter som
hovedsakelig betjener neeringslivet. Omtrent en tredjedel
av den norske instituttsektoren (malt i FoU-utgifter) klas-
sifiseres som naeringslivsrettede forskningsinstitutter, og
disse stir for omtrent 15 prosent av FoU-utgiftene i fore-
takssektoren. Av den direkte offentlige stotten til foretaks-
sektoren i Norge gikk rundt 60 prosent til naeringslivsret-
tede forskningsinstitutter i 2013.






Hva er de
menneskelige
ressursene til FoU?




- Mennesker —

De menneskelige ressursene - innenfor utdanning,
forskning og innovasjon - er den viktigste ressursen
vi har. Hvordan star det til med de menneskelige
ressursene til FoU?

5
Hvor mange FoU-arsverk utfgres i forhold til
antall sysselsatte?

Kilde: OECD Main Science and Technology Indicators 2015:2
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Figuren viser antall FoU-arsverk per 1000 sysselsatte
i landet i 2014, fordelt pa sektor for utferelse av FoU-
arsverkene. Punktet i figuren markerer totale FoU-arsverk
per 1000 sysselsatte i 2011.

De nordiske landene har et heyt antall FoU-arsverk per
sysselsatte i gkonomien, med Norge noe lavere enn de
andre. Sammenligner vi med FoU-intensitet mélt som FoU-

utgifter i forhold til BNP, kommer Danmark noe hoyere ut
i forhold til Finland og Sverige pa indikatoren basert pa
FoU-arsverk og sysselsettingsstatistikk.

Norge har feerre FoU-arsverk totalt sett i forhold til antal-
let sysselsatte sammenlignet med de andre nordiske lan-
dene, og er sammen med Nederland plassert noe under
Osterrike. Alle landene i utvalget har relativt sett flere
FoU-arsverk enn gjennomsnittet i EU.

Ser vi bare pa FoU-arsverkene i universitets- og heyskole-
sektoren, er Norge pé nivd med Sverige. Inkluderes offent-
lig sektor (i hovedsak offentlige, og offentlig rettede forsk-
ningsinstitutter), er Norge bare noe under Danmark, men
fortsatt et stykke under Finland. Foretakssektoren er den
sterste sektoren i alle landene, og stéir for mellom 60 og 70
prosent av FoU-arsverkene i alle landene i utvalget bortsett
fra Finland og Norge, hvor andelen er henholdsvis 57 og
51 prosent og omtrent pa niviet i EU. Foretakssektoren
inkluderer foruten neeringslivet ogsa forskningsinstitutter
som primeert betjener naeringslivet.

Finland har en liten nedgang i antallet FoU-arsverk per

sysselsatte fra 2011 til 2014, ellers har landene en mindre
okning. Jkningen er storst i Nederland og Osterrike.
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Hvor stor andel av befolkningen har hgyere
utdanning?

a) Kilde: OECD: Education at a Glance 2015
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Figuren viser hvor stor andel av befolkningen i aldersgrup-
pen 25-64 ar som i 2014 hadde heyere utdanning, fordelt
pa utdanningsniva.

Av landene i figuren har Finland og Norge har den hay-
este andelen av befolkningen med heyere utdanning,
med rundt 42 prosent, et godt stykke over gjennomsnittet
i OECD pa 35 prosent. Alle de nordiske landene i utvalget
har en sterre andel av befolkningen med heyere utdan-
ning enn gjennomsnittet i OECD, men Danmark bare
marginalt. Finland har ogsa den heyeste andelen i figuren
nar vi bare ser pa de overste niviene med mastergrad eller
ph.d., mens Norge har den laveste andelen pa disse niva-
ene med 11 prosent, like under OECD-gjennomsnittet pa
12 prosent.

Andelene med fullfert doktorgrad eller tilsvarende vari-
erer her mellom 0,6 prosent i Nederland, til 1,5 prosent
i Sverige. Norge er i en mellomposisjon, like under gjen-
nomsnittet for OECD pa 1 prosent. Usterrike har den
heyeste andelen med kortere heyere utdanning, over 15
prosent.
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b) Kilde: OECD: Education at a Glance 2015
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Figuren viser andelen av befolkningen med fullfert doktor-
grad eller tilsvarende, fordelt pa aldersspenn pa ti ar. Den
horisontale streken for hvert land viser for aldersgruppen
25-64 ar samlet.

Sverige, Osterrike og Finland ligger totalt sett godt over
gjennomsnittet i OECD, Danmark og Norge ligger noe
under, mens Nederland ligger et godt stykke under
gjennomsnittet i OECD.

Osterrike har den heyeste andelen av befolkningen med
fullfert doktorgrad i aldersspennet 25-34 ar, med nesten
1 prosent. Finland og Norge har rundt 0,4 prosent med
fullferte doktorgrader i denne aldersgruppen.

Alle landene i figuren har heyest andel fullferte doktor-
grader i aldersgruppen 35-44 ir, med unntak av Norge, der
andelen er heyest i aldersgruppen 45-54 Ar.



7
Hvor mange doktorgrader avlegges det?

Kilde: NIFU (Norbal) og Eurostat
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Figuren viser hvor mange doktorgrader som ble avlagt
i 2014 eller siste tilgjengelige ar, og antallet per 1000 inn-
byggere.

Antall doktorgrader i absolutte tall gjenspeiler for disse
landene til en viss grad landenes steorrelse, men det er
variasjoner i forholdet mellom doktorgrader og innbygge-
re. Danmark har det hoyeste antallet avlagte doktorgrader
i forhold til innbyggertallet, fulgt av Finland og Sverige.
Dette er ogsi et relativt heyt niva internasjonalt, og et godt
stykke over gjennomsnittet i EU.

- Mennesker -

8
Hvordan har kjennsfordelingen blant forskere
utviklet seg?

Kilde: OECD Main Science and Technology Indicators 2015:2, NIFU (Norbal) og Eurostat
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Figuren viser endring i kvinneandel blant forskere i
neeringslivet og universitets- og hoyskolesektoren, og avlag-
te doktorgrader i perioden 2003/2004 til 2012/2013/2014.

Nederland har hatt den sterkeste ekningen i kvinnelige
forskere i naeringslivet i denne tidrsperioden. Norge og
Osterrike har ogsa hatt en ekning, mens kvinneandelen
blant forskere i neeringslivet i Sverige og Finland er lavere
enn i starten av perioden.

Med unntak av Sverige har alle landene hatt en til dels
sterk ekning i kvinneandel blant forskere i universitets- og
heyskolesektoren, fra om lag 4 prosentenheter i Finland til
rundt 12 prosentenheter i Danmark.

Andelen doktorgrader avlagt av kvinner i Norge har okt
fra om lag 40 prosent i 2004 til 50 prosent i 2014. I 2004 var
andelen i Norge blant de laveste av de utvalgte landene.
1 2014 ligger bare Finland heyere, med rundt 52 prosent.
1 2015 var andelen doktorgrader avlagt av kvinner i over-
kant av 52 prosent ogsé i Norge.
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Hvor mye

samarbeid er

det om FoU og
innovasjon?

3

Sa

samarbeid




- Samarbeid -

Samarbeid og kunnskapsdeling er avgjerende for a
lykkes med forskning og innovasjon. Hvor mye
samarbeid er det om FoU og innovasjon?

9

Hvor mye FoU ved universitetene og hayskolene er finansiert av naeringslivet?

Prosent

Kilde: OECD Research and Development Statistics
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Figuren viser FoU-utgifter utfert i UH-sektoren og finan-
siert av naeringslivet etter fagomrade, som andel av alle
finansieringskilder i 2013. Den vertikale streken for hvert
land viser andelen naringslivsfinansiering samlet i hele
UH-sektoren.

I alle landene i figuren unntatt Sverige, er teknologi fagom-
radet med den heyeste andelen finansiering fra neeringsli-
vet i UH-sektoren, med rundt 13 prosent av FoU-utgiftene
i fagomradet i Osterrike og Finland, og over 15 prosent
i Norge i 2013. I Sverige er andelen naeringslivsfinansiering
sterst innen landbruks- og fiskerifag og veterineermedisin.
Neringslivsfinansieringen i dette fagomradet i Norge er pa
gjennomsnittet for UH-sektoren pa rundt 4 prosent, mens
det i de andre landene i utvalget er lavere.

[ Samfunnsvitenskap og humaniora

2013. *Tall for Danmark pa de enkelte
fagomradene for 2006. Ikke tilgjengelig statistikk
for finansiering etter fagomrader for Nederland.

I de andre skandinaviske landene er naeringslivsfinan-
sieringen innen medisin og helsefag over eller rundt gjen-
nomsnittet for alle fagomrader, og sterre enn i matema-
tikk/naturvitenskap og samfunnsvitenskap og humaniora.
I Norge var andelen FoU-utgifter i UH-sektoren finansiert
av neaeringslivet i medisin og helsefag pa under 2 prosent
i 2013, og omtrent pd samme niva som innen samfunnsvi-
tenskap og humaniora.
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Hvor mye samarbeider UH-sektoren med neeringslivet om publisering av vitenskapelige artikler?

Kilde: CWTS: Leiden Ranking 2015
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i hele Leiden-rangeringen. I Sverige og Osterrike er det
medisinske universiteter som har det storste omfanget av
sampublisering med neeringslivet, og i Usterrike har det
medisinske universitetet i Wien den heyeste andelen.

Figuren viser omfang av samforfatterskap med naeringslivet
for utvalgte universiteter for publikasjoner i perioden 2010
til 2013. Utvalget inkluderer de fire universitetene for hvert
land i barometeret med flest publikasjoner med neeringslivet,
og som inngér i den sikalte Leiden-rangeringen (750 univer-
siteter utvalgt etter publikasjonsvolum). Punktet i figuren
viser andelen samforfatterskap med neeringslivet i prosent
(nedre akse). Streken rundt punktet viser yttergrensene for
andelen i glidende firedrsperioder mellom 2006 og 2013.

Med unntak av Norges teknisk-naturvitenskapelige uni-
versitet (NTNU) med en andel pa 7 prosent har de norske
universitetene relativt lave andeler samforfatterskap med
neeringslivet, p4 mellom 4 og 5 prosent. Universitetet
i Oslo har noe mer samforfatterskap med neeringslivet enn
De fire universitetene i utvalget med heyest andel samfor- NTNU malt i antall artikler.
fatterskap med naeringslivet er tekniske universiteter fra
ulike land (Nederland, Danmark, Sverige og Finland), og
har over 10 prosent samforfatterskap. Disse universitetene
har ogsé hey andel sampublisering med nzeringslivet sam-
menlignet med universiteter i andre land. De tre overste
universitetene i figuren er ogsa blant de ti universitetene
med heyest andeler samforfatterskap med neeringslivet

De fleste av universitetene i utvalget har hatt en heyere
andel samforfatterskap i en tidligere firedrsperiode enn
den siste (malt som punkt) gjennom perioden 2006-2013,
inkludert alle de norske.
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Hvordan samarbeider innovative foretak?

Kilde: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2015

Foretak med innovasjonssamarbeid i prosent av foretak med produkt- og/eller prosessinnovasjonsaktivitet
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Figuren viser hvor mange av foretakene som har rappor-
tert om innovasjonsaktivitet (produkt- og/eller prosess-
innovasjon) i perioden 2010-2012, som har hatt innova-
sjonssamarbeid med forskningsinstitusjoner og internasjo-
nalt samarbeid, fordelt pa foretakssterrelse (store foretak
med 250 sysselsatte eller flere vist som seyler, og mindre
foretak som punkter).

- Samarbeid -

For alle landene er innovasjonssamarbeid med akterer
i utlandet eller forskningsinstitusjoner betydelig mer
utbredt blant de store foretakene enn de sma. For Norge
er andelene innovative foretak som rapporterer om slikt
samarbeid, omtrent tre ganger heyere i gruppen av foretak
med 250 sysselsatte eller flere.

Av landene i utvalget har Finland mest samarbeid med
forskningsinstitusjoner og internasjonalt samarbeid blant
sine innovative foretak. Jsterrike har en noe lavere andel
som rapporterer om disse typene samarbeid enn Finland
blant de store foretakene, men heyere andel internasjo-
nalt samarbeid blant de smé. I Norge er andelen innova-
tive foretak med innovasjonssamarbeid noe lavere enn
i Sverige for begge typer samarbeidsakterer og kategorier
av foretaksstorrelse. Nederland har de laveste andelene
med disse typene samarbeid blant sine innovative foretak.

I Danmark og Nederland har en heyere andel av de
innovative store foretakene internasjonalt samarbeid enn
med forskningsinstitusjoner, mens i de andre landene er
utbredelsen av disse kategoriene av samarbeidsakterer
ganske lik.
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Med hvilke land samarbeider norske forskere og hvor drar studentene?

Kilde: SSB/Lénekassen og Science-Metrix: Bibliometric Study in Support of Norway's Strategy for

Antall publikasjoner
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Figuren viser gjennomsnittlig antall publikasjoner med
norsk medforfatter i perioden 2003 til 2012 fordelt pa land
(venstre side), og gjennomsnittlig antall norske gradsstu-
denter i de samme landene i perioden (heyre side).

Norske forskere er oftest medforfattere i artikler sammen
med forskere i USA og Storbritannia, fulgt av Sverige og
Tyskland. Noen land peker seg ut som attraktive studi-
esteder, hvor omfanget av utenlandsstudenter er sterre
enn omfanget av vitenskapelig samforfatterskap. Det gjel-
der Storbritannia, Danmark, og Australia, samt Polen og
Ungarn, hvor det er en stor andel studenter innen medisin.
I Skandinavia er Sverige landet Norge har mest forsknings-
samarbeid med, mens det er over dobbelt s& mange uten-
landsstudenter i Danmark som i Sverige.
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For store forskningsnasjoner som USA og Tyskland er
andelen utenlandsstudenter lavere enn mensteret som
trer frem gjennom samforfatterskapet i vitenskapelige
publikasjoner. Ogsé i Sveits, som skarer godt pA mange
rangeringer av forskning og heyere utdanning, er antallet
norske gradsstudenter relativt lavt.

Studenttallene inkluderer studenter pa alle nivier av hoy-
ere utdanning (med stotte fra Lanekassen). I skolearet
2014/2015 mottok 188 norske studenter stotte til forsker-
utdanning (ph.d.) i utlandet, og utgjorde omtrent 1 prosent
av gradsstudentene.






Hva
forsker

vi pa?




- Omrader -

Vi ma satse pa noen prioriterte omrader samtidig
som vi ogsa ivaretar bredden i forskningen.
Hva forsker vi pa?

13

Hvilke fagomrader forsker universitetene og hoyskolene pa?

FoU-utgifter i UH-sektoren

Prosent Prosent

Forskere i UH-sektoren

Kilde: Eurostat og OECD
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Figuren viser fordelingen pé ulike fagomrader for FoU-
utgifter og forskerpersonale i UH-sektoren i 2013 og fullfor-
te doktorgradsutdanninger i 2014. Fagomradeinndelingen
er ikke ngyaktig tilsvarende i FoU-statistikken og utdan-
ningsstatistikken.

Danmark, Nederland og Norge har de hoyeste andelene
innenfor medisin og helsefag. I Danmark er nesten 37 pro-
sent av FoU-utgiftene i UH-sektoren i dette fagomradet, og
en tredjedel av doktorgradene i Nederland er innen helse-
og sosialfag. Mer data om fagomradet medisin og helsefag
er vist i del III av rapporten.

Av disse landene har Norge og Finland de heyeste
andelene av FoU-utgiftene innen samfunnsvitenskap, pa
22 prosent, mens Osterrike har den heyeste andelen
i fagomradet i avlagte doktorgrader pa 26 prosent. Ogsa
i Finland er over en fijerdedel av doktorgradene innenfor
samfunnsvitenskap. Jsterrike og Finland har ogsé relativt
heye andeler innenfor humaniora, men for antall forskere

Matematikk og naturvitenskapelige fag

i UH-sektoren er humanioras andel storst i Norge pa 14
prosent.

Landbruks- og fiskerifag og veterinaermedisin er storst i
Danmark og Nederland, med 5-7 prosent av FoU-utgiftene
i UH-sektoren, og 11 prosent av doktorgradene i Danmark
i 2014. I Norge var andelen til primaernaringsfagene noe
over 2 prosent av doktorgradene, og Sverige hadde den
laveste andelen i fagomradet av disse landene, pi 1,5
prosent.

Mens medisin og helsefag er det storste fagomradet i de
ovrige landene i figuren, er matematikk og naturvitenskap
det storste i Finland og @sterrike. I Danmark, Nederland
og Norge er matematikk/naturvitenskap og teknologi
samlet omtrent pd sterrelse med medisin og helsefag
med rundt en tredjedel av FoU-utgiftene i UH-sektoren.
I Sverige, Finland og Osterrike utgjer matematikk/natur-
vitenskap og teknologi rundt halvparten av FoU-utgiftene i
UH-sektoren, og for Sverige og Osterrikes del ogsé av de

27



avlagte doktorgradene. I Norge var rundt 40 prosent av de
fullferte doktorgradsutdanningene innenfor matematiske/
naturvitenskapelige eller tekniske fag i 2014. I de evrige
landene i figurene er antallet doktorgrader i tekniske fag
omtrent tilsvarende som matematiske/naturvitenskape-
lige fag, mens det i Norge var over dobbelt si& mange
i matematikk/naturvitenskap som i tekniske fag.
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Hvordan har utviklingen vaert i fagomradene i
Norge?

Kilde: NIFU: FoU-statistikk
a)
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Figuren viser utviklingen i driftsutgifter til FoU i Norge,
unntatt neeringslivet, fordelt pa fagomrader. Utgiftene per
ar er vist i prosent av belopet i faste priser i fagomradet
i 2007, og frem til 2013.

Alle fagomradene har opplevd realvekst i perioden, og den
har veert sterkest innen medisin og og helsefag og tekno-
logi, med en ekning pa over 20 prosent mellom 2007 og
2013. Innen medisin og helsefag har ekningen vert relativt
jevn gjennom perioden, mens veksten innen teknologi
forst og fremst skjedde mellom 2007 og 2009.

Driftsutgiftene til FoU innen humaniora har variert mest
andelsmessig, med en gkning til 2009, en omtrent tilsva-
rende nedgang til 2011, og en gkning til 2013 til et nivd nes-
ten 12 prosent hoyere enn i 2007 i faste priser. Matematikk
og naturvitenskap har hatt den jevneste utviklingen med
en gjennomsnittlig arlig realvekst pd 1 prosent mellom
2007 og 2013, og den laveste prosentvise ekningen i drifts-
utgifter til FoU i perioden av fagomradene.



b) Kilde: NIFU: FoU-statistikk
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Figuren viser utviklingen i FoU-arsverk i Norge, unntatt
naeringslivet, fordelt pa fagomréader. Arsverkene per &r er
vist i prosent av antallet i fagomrédet i 2007, og frem til
2013.

Selv med en nedgang fra 2011 til 2013 i FoU-arsverk
innenfor teknologi, har fagomradet opplevd den sterkeste
veksten samlet mellom 2007 og 2013, noe foran medisin og
helsefag og samfunnsvitenskap.

I grove trekk er utviklingen til fagomradene mellom 2007
og 2013 lik nar vi ser pa driftsutgifter til FoU og FoU-
arsverk. Forskjellene er sterst for matematikk/naturviten-
skap og samfunnsvitenskap, som har hatt en sterkere vekst
i antall FoU-arsverk enn i driftsutgiftene til FoU. Malt i ars-
verk har veksten i FoU-innsatsen i matematikk/naturviten-
skap veert storre mellom 2007 og 2013 enn i humaniora,
mens malt i driftsutgifter til FoU var forholdet omvendt.

- Omrader -

C) Kilde: NIFU: doktorgradsstatistikk

Avlagte doktorgrader, 2005=100
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Figuren viser utviklingen i avlagte doktorgrader i Norge
i perioden 2005 til 2015, fordelt pa fagomrade. Avlagte dok-
torgrader per ar er vist i prosent av antallet i fagomradet
i 2005.

Okningen i perioden har vert sterkest for de samfunns-
vitenskapelige fagene, mens teknologifagene og
matematikk og naturvitenskap har hatt den relativt sett
svakeste utviklingen i avlagte doktorgrader. Innenfor sam-
funnsvitenskap har den gjennomsnittlige arlige veksten
mellom 2005 og 2015 veert pa over 8 prosent, og innenfor
medisin og helsefag var den 7 prosent. Den gjennomsnitt-
lige veksten i avlagte doktorgrader innen teknologi var pa
3 prosent fra 2005 til 2015.

Avlagte doktorgrader innen humaniora hadde en sterk
vekst frem til 2008, deretter en nedgang, for s 4 eke
sterkt igjen fra 2011. Medisin og helsefag hadde en sterk
vekst frem til 2013 (en gjennomsnittlig arlig vekst pa over
10 prosent), men en nedgang de siste to drene. De andre
fagomradene unntatt samfunnsvitenskap hadde en lig-
nende utvikling i slutten av perioden, med en nedgang fra
2013/2014, mens antallet doktorgrader i samfunnsviten-
skap ekte med 20 prosent fra 2013 til 2015.
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Hvor mange vitenskapelige publikasjoner
resulterer forskningen i?

Kilde: Thomson Reuters: Web of Science, bearbeidet av NIFU, og OECD (innbyggertall)

Publikasjoner per 1000 innbyggere Prosent
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Seyleneifiguren viser antall vitenskapelige artikler per 1000
innbyggere. Prikkene indikerer andelen av verdensproduk-
sjonen av vitenskapelige artikler. «Verdensproduksjonen»
er her regnet ut ved & summere for alle land antallet
artikler med forfattere som har adresse i landet. Andelene
til verdens land summeres derfor til 100 prosent.

Danmark og Sverige skiller seg ut i utvalget med det hoy-
este antallet artikler per 1000 innbyggere, med over 2,5
artikler. Osterrike befinner seg i andre enden med om lag
1,7 artikler per 1000 innbyggere. Danmark har hatt den
sterkeste veksten mellom de to periodene, mens Finland
og Osterrike har en mindre fremgang.

Av disse landene er det bare Danmark og Norge som har
hatt en gkning i andelen av verdensproduksjonen mellom
de periodene.
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Hvor mye siteres de ulike landenes vitenskapelige
publikasjoner?

Kilde: Thomson Reuters: Web of Science, bearbeidet av NIFU

Relativ siteringsindeks
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Figuren viser en relativ siteringsindeks, som sier noe om
hvor ofte landenes vitenskapelige artikler siteres sam-
menlignet med andre artikler med samme kjennetegn
(tidsskriftets fagfelt, artikkeltypen og publikasjonséret).
En verdi pa 100 pa indeksen tilsvarer at antallet siteringer
per artikkel er pa det relative gjennomsnittet i databasen
(verdensgjennomsnittet). For hvert land vises utviklingen
for siteringsindeksen fra 2003 til 2013.
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Alle landene i utvalget har vist en positiv utvikling i den
relative siteringen i perioden, serlig fra 2008. Noe av
okningen kan henge sammen med utvidelser i databasen i
lopet av perioden. De nye tidsskriftene siteres gjerne min-
dre enn de etablerte, slik at gjennomsnittet indeksen males
relativt til, gar ned nar dekningen utvides.

Gjennom perioden er Danmark og Nederland i en egen
gruppe med et saerlig hoyt niva pa siteringsindeksen, mens
Norge, Finland og Osterrike ligger nar hverandre pa et
lavere niva. Sverige har vaert i en mellomposisjon, men mot
slutten av perioden er Sverige omtrent pd samme nivi pa
siteringsindeksen som Norge og Finland.

Alle landene i utvalget har en heyere gjennomsnittlig
relativ siteringshyppighet enn verdensgjennomsnittet (100
i figuren). Denne indikatoren deler ikke antallet siteringer
etter publikasjonenes andel forfattere fra landet (sakalt
fraksjonalisering). Hadde man fordelt siteringene slik
ville verdiene pé indeksen for landene veert lavere (siden
artikler med internasjonalt samforfatterskap siteres hyp-
pigere), men det relative forholdet mellom landene forblitt
omtrent tilsvarende.
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Hvor mye publiserer og siteres universitetene?

— Resultater -

Publikasjonsandeler

Kilde: CWTS: Leiden Ranking 2015
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Seylene i figuren viser antall publikasjonsandeler for
de fire mest publiserende universitetene i hvert land.
Prikkene viser andelen av universitetets publiserte artikler
som er blant de ti prosent mest siterte, i perioden 2010-
2013. Den sorte vertikale streken p& 10 prosent indikerer
verdien man ville forvente pa indikatoren hvis artikler fra
alle universiteter ble sitert likt. Den horisontale streken
rundt punktmerkene viser ytterpunktene andelen har hatt
i glidende firearsperioder mellom 2006 og 2013.

Alle de nederlandske, danske og svenske universite-
tene i utvalget har en heyrere andel artikler blant de ti
mest siterte enn referanseverdien pid 10 prosent. I den
andre enden ligger tre av fire finske universiteter under
10-prosentsgrensen.

Andel blant ti prosent mest siterte 2010-2013 (nedre akse)

Streken rundt punktmerket viser spennet i andelen
i perioden 2006-2013 (fireérige glidende
gjennomsnitt). Utvalget inkluderer fire
universiteter med flest publikasjoner per land.

For Norges del har bade NTNU, Universitetet i Oslo
og Universitetet i Bergen rundt ti prosent av sine publi-
kasjoner blant de ti prosent mest siterte i verden, de to
forstnevnte noe over, og Universitetet i Bergen like under.
Universitetet i Tromse — Norges arktiske universitet har
en mindre andel mye siterte publikasjoner enn de andre
norske universitetene, men har den heyeste andelen for
publikasjoner mot slutten av perioden 2006-2013 i motset-
ning til de andre norske.
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Hvor finnes mye siterte forskere og hvordan finansierer Forskningsradet dem?

Kilde: Norges forskningsrad

Prosjektbevilgninger (mill. kr) til utvalg av 50 mye siterte forskere, 1997-2015
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I tabellen pa motstidende side viser hver rad en forsker med
oppgitt forfatteradresse i Norge etter institusjon. Tabellen
viser antallet vitenskapelige artikler disse forskerne har
veert medforfatter pa i perioden 2009-2013, som er blant
verdens ti prosent mest siterte i fagfeltet i tilsvarende
periode. Tabellen viser ogsa antallet siteringer disse artik-
lene har fatt i andre vitenskapelige artikler frem til 2014,
og en indeks som viser forholdstallet mellom antallet
siteringer og gjennomsnittet for lignende artikler (samme
tidsskrift/publikasjonsar). Tabellen viser et utvalg pa 50
forskere som er mye sitert, hvor utvalget er gjort av NIFU
etter en skjennsmessig vurdering av flere indikatorer, som
antallet mye siterte artikler, antallet siteringer per artikkel
i forhold til fagomrédet, og med en fordeling som dekker
fagomradene noenlunde i trdd med deres sterrelse blant
de norske publikasjonene i databasen. Samfunnsvitenskap
og humaniora er dekket i mindre grad enn andre fag-
omrader, siden mer av publikasjonene der kommer i
kanaler som ikke er omfattet av tidsskriftdatabasen site-
ringsdataene er hentet fra. Materialet er utarbeidet for en
undersokelse av hvordan Forskningsradet stotter fremra-
gende forskere i Norge. I figur 18 vises det bevilgninger fra
Forskningsradet i perioden 1997-2015 til prosjekter hvor
en av disse 50 forskerne har hatt en direkte rolle, fordelt
pa ulike virkemiddeltyper.

Tabellen med de mye siterte forskerne viser at disse finnes
spredt pd en rekke institusjoner, sektorer, og fagfelt. Ved
noen institutter er det flere personer med i utvalget, noen
av disse er i samme forskergrupper og deltar pA mange
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Figuren er basert p4 et utvalg av 50 mye siterte forskere med adresse i Norge (publikasjoner
2009-2013). 39 av disse har hatt en direkte rolle i et prosjekt i databasen til Forskningsradet i
perioden 1997-2015. Figuren viser antall og samlede prosjektbevilgninger til disse prosjektene.

av de samme artiklene (som f.eks. ved Kavliinstituttet for
systemnevrovitenskap ved NTNU), mens det i andre tilfel-
ler er snakk om ulike forskergrupper som ikke publiserer
sammen (f.eks. ved institutt for samfunnsmedisin ved

UiD).

Figuren viser ogsa at disse mye siterte forskerne har mot-
tatt stotte fra en rekke ulike virkemidler i Forskningsradet.
Belepene her er per prosjekt hvor forskerne har hatt en
rolle, i hovedsak som prosjektleder (registrert i prosjektda-
tabasen til Forskningsradet), og ikke hvor mye som er gatt
til den enkelte persons forskning. Eksempelvis er noen av
stotteformene mer institusjonsbasert enn andre, og ogsa
pa prosjektniva vil det variere hvilke roller forskerne har
hatt i prosjektene.

Det er gjort fem bevilgninger til sentre for fremragende
forskning til seknader hvor dette utvalget av forskere er
representert, og i belop er dette det storste virkemiddelet.
Av prosjekt- og programvirkemidlene har disse forskerne
mottatt mest midler fra kategorien <«handlingsrettede
programmer», etterfulgt av «fri prosjektstatte» (FRIPRO).
Bevilgningene i kategorien «store programmer» er omtrent
pa storrelse med FRIPRO, men fordelt pa feerre prosjekt.



- Resultater -

50 forskere med relativt mange vitenskapelige publikasjoner blant de ti prosent mest siterte i faget pa verdens-
basis 2009-2013 etter oppgitte institusjonsadresser i Norge

Institusjon Art. Sit. SI Institusjon Art. Sit. SI
CICERO Senter for klimaforskning Senter for grunnforskning
54 2981 8,1 10 364 10,4
18 706 7,7 Stavanger universitetssjukehus (Helse Stavanger HF)
Diakonhjemmet Sykehus - Kardiologisk avdeling 24 2209 14,0
— Revmatologisk avdeling 34 3123 126 — Sesam - Regionalt kompetan- 26 2391 119
sesenter for eldremedisin og
samhandling
Folkehelseinstituttet Universitetet i Bergen
8 414 11,0 — Institutt for arkeologi, historie, 10 270 3,8
) kultur- og religionsvitenskap
Norges geologiske undersokelse 8 280 5,4

14 724 7,9 Universitetet i Oslo

Norges idrettshogskole — Norsk senter for forskning 52 3617 9,8
— Seksjon for idrettsmedisinske fag 29 1301 7,9 ﬁiirsierré‘;?el:?slslsﬁles}% S/H%SIO 9 1383 127
19 1487 10,9 — Institutt for informatikk 17 366 4,0
Norges miljo- og biovitenskapelige universitet — Farmaseytisk institutt 11 382 11,2
— Institutt for basalfag og 8 235 6,8 — Fysisk institutt 13 666 7.4
akvamedisin
— Institutt for husdyr- og 14 367 8,4 11 536 8,0
akvakulturvitenskap
— Institutt for naturforvaltning 14 425 7,5 — Institutt for biovitenskap 16 489 10,1
12 318 72 10 347 10,2
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet — Institutt for geofag 12 346 6,1
— Institutt for elektronikk og 6 351 8,3 5 501 12,2
telekommunikasjon
— Institutt for matematiske fag 6 115 3,2 — Institutt for medisinske basalfag, 27 1300 10,6
avdeling for ernaeringsvitenskap
4 96 3,2 - Institutt for pedagogikk 12 237 51
- Kavliinstituttet for systemnevrovi- 13 1052 14,1 9 197 54
tenskap
13 1052 14,1 — Institutt for teoretisk astrofysikk 10 58 12,3
Norsk institutt for bioskonomi 8 584 13,7
86 4087 9,2 — Psykologisk institutt 54 3386 11,0
Norsk institutt for lufiforskning 30 1788 12,8
23 1093 9,4 Universitetet i Tromso — Norges arktiske universitet
Norsk institutt for vannforskning — Institutt for arktisk og marin biologi 15 571 9,4
8 383 114 11 328 7,9
Norsk Polarinstitutt — Institutt for medisinsk biologi 14 1460 17,5
8 303 11,7 — Institutt for samfunnsmedisin 41 1578 12,1
Oslo universitetssykehus HF 27 888 8,8
— Avdeling for anestesiologi 14 1160 11,6 16 1119 122
— Medisinsk avdeling 10 1584 12,2
Kilde: NIFU

Radene er enkeltforfattere med siste registrerte forfatteradresse ved institusjonen, og det er gjort et skjennsmessig utvalg av 50 forfat-
tere med utgangspunkt i bade antall mye siterte artikler og siteringer i forhold til fagomradet. Ar¢. = antall artikler blant de ti prosent mest
siterte i fagfeltet i perioden 2009-2013; Sit. = antall siteringer til disse artiklene (siteringer til og med 2014); RI = relativ siteringsindeks,
forholdstall mellom antall siteringer per artikkel og gjennomsnittet i tidsskriftet det aret.
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Hvordan nar landene gjennom i Det europeiske
forskningsradet (ERC)?

a) Kilde: Det europeiske forskningsradet

Antall stipend per million innbyggere
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Det vises arlig gjennomsnitt for periodene 2007-2013 og 2014-2015. De to periodene kan ikke
sammenlignes direkte, siden stipendene ikke har blitt delt ut jevnt gjennom periodene. Inkluderer
stipendtypene «Starting grant», «Consolidator grant» og «Advanced grant». Statistikk publisert 2. mars 2016.

Figuren viser antallet tildelte stipend fra Det europeiske
forskningsradet (European Research Council, ERC) per
million innbyggere per fagomrade. Seylene for hvert land
er et gjennomsnitt av tildelingene i 2014-2015 , mens prik-
kene er tildelingene i gjennomsnitt for 2007-2013 (data for
2015 inkluderer ikke alle stipendtyper).

ERC gir tildelinger til individuelle forskere og statter frem-

ragende forskning i kunnskapsfronten uavhengig av tema
og fagfelt. ERC gir betydelig stotte per tildeling, og det er
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stor konkurranse om midlene. En ERC-tildeling represen-
terer i dag et kvalitetsstempel bade for den forskeren som
far stette, og for forskerens institusjon.

Tidsperiodene i figuren sammenfaller med varigheten til
EUs rammeprogram for forskning. Det syvende ramme-
programmet pagikk i tidsrommet 2007-2013, og ramme-
programmet Horisont 2020 begynte i 2014. Gjennomslag
i konkurransen i form av antallet stipend per éar for de
to periodene er ikke nedvendigvis helt sammenlignbart,
siden antallet tildelte stipender totalt ikke har vaert jevnt.
Det relative forholdet mellom de to periodene for de ulike
landene kan imidlertid gi et inntrykk av utviklingen.

Danmark har hatt den sterkeste veksten i antall ERC-
stipender per ar (i forhold til innbyggertallet), med en
tilneermet dobling mellom periodene. Sverige mottar deri-
mot faerre stipender i den siste perioden enn i den forste.
Osterrike, Finland og Norge har noe flere stipender
i Horisont 2020 enn i det syvende rammeprogrammet,
for Norges del gjelder det bare innen fagomridene mate-
matikk/naturvitenskap og teknologi. Dette er det eneste
fagomradet hvor Norge er pa nivd med flere av sammen-
ligningslandene i ERC i Horisont 2020. Innenfor samfunns-
vitenskap og humaniora har bare Sverige av disse faerre
ERC-stipend enn Norge i forhold til innbyggertallet, mens
Norge har klart minst innen livsvitenskap etter Finland.

Med unntak av Nederland har alle landene i perioden
2014-2015 mottatt flest stipender per million innbyggere
innenfor livsvitenskap eller matematikk/naturvitenskap
og teknologi.



b) Kilde: Det europeiske forskningsradet

Suksessrate for ERC-sgknader (andel innvilgede stipend)
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Figuren viser prosentandelen av seknader til Det europeis-
ke forskningsradet (ERC) som har blitt innvilget (omtales
som suksessrate). Verdiene er todrige glidende gjennom-
snitt. For 2015 er det ikke statistikk for alle stipendtypene.

Den svarte linjen i figuren viser suksessraten for alle sok-
nader til ERC. Den har hatt en nedadgaende trend fra et
toppar i 2010 med 15 prosent til 9,5 prosent i 2013. Derfra
har den gjennomsnittlige suksessraten ekt igjen til 12 pro-
sent i 2014 og til 13 prosent i 2015.

Suksessraten i Nederland ligger rundt 2-6 prosentenheter
over gjennomsnittet gjennom hele perioden. I Osterrike
var den et stykke over gjennomsnittet frem til 2011, rundt
gjennomsnittet frem til 2014 og med en betydelig hoyere
suksessrate enn i ERC totalt i 2015. Danmark hadde en
suksessrate over gjennomsnittet i tre av de siste fem arene,
mens Finland og Norge stort sett har ligget under gjen-
nomsnittet med mellom 2 og 8 prosentenheter. Sverige har
en negativ utvikling i forhold til gjennomsnittet gjennom
perioden, men en ekning i 2015 med en suksessrate pa
rundt i underkant av 14 prosent. Nederland og Usterrike
hadde den sterste gkningen i suksessraten i 2015, med
rundt 4 prosentenheter sammenlignet med suksessraten
i2014.

- Resultater -
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Hvordan har utviklingen veert for FoU rettet mot
utvalgte teknologier?

Kilde: NIFU/SSB: FoU-statistikk

Driftsutgifter til FoU i faste priser, 2007=100
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Figuren viser utviklingen for FoU-utgiftene i Norge innen
utvalgte teknologiomrader og serlig teknologisk relevante
temaomréder. FoU-utgiftene er vist i faste priser, og med
en indeks hvor verdien i 2007 er lik 100. (For temaomra-
dene finnes det ikke statistikk for 2007.)

FoU innen fornybar energi hadde en serlig hoy vekst
mellom 2007 og 2009, men en mindre nedgang etter det til
2013. CO,-handtering har ogsé hatt en oppgang, med et saer-
lig heyt niva i 2011. FoU innen annen miljerelatert energi
(som omfatter bide teknologisk og ikke-teknologisk forsk-
ning, f.eks. knyttet til energisparing eller energisystemer)
har ogsa ekt i perioden, men uten de sarlig store gkningene
som innen fornybar energi og CO,-héndtering. Innen infor-
masjons- og kommunikasjonsteknologi, som er det Klart
storste teknologiomradet, har veksten i FoU-utgifter vert
relativt jevn, med en gjennomsnittlig arlig realvekst pa i
underkant av tre prosent fra 2005 til 2013. Nanoteknologisk
FoU gkte mye mellom 2005 og 2007, men hadde etter det en
nedgang i faste priser. I 2013 var FoU-utgiftene i nanotekno-
logi tilbake omtrent pa nivaet i 2007.
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Hvordan er landene spesialisert innen
bioteknologi?

Kilde: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2015
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FoU-utgifter i 2013, bortsett fra @sterrike (2012), Finland (2011), Nederland (2010). En verdi pa 0 pa
ialiseringsil 1 betyr at bi i utgjer en like stor andel av landets patenter som av totalen.
pa sakalte IP5 ilier som inkluderer et patent ved det europeiske eller
amerikanske patentkontoret.

Indeksen er

Saylene i figuren viser FoU-utgifter i naeringslivet til bio-
teknologi, som andel av totale FoU-utgifter i foretakssek-
toren. De ovrige symbolene viser relativ spesialisering i
bioteknologipatenter i periodene 2000-2003 og 2010-2013.
Er verdien av spesialiseringsindeksen lik null, vil det si at
landets andel bioteknologipatenter er like stor som landets
andel av det totale antallet patenter i verden.

Danmark skiller seg ut med en hey spesialisering innen
bioteknologipatenter, og har ogsid en serlig hey andel
bioteknologisk FoU i neringslivet. Nederland har den
nest hoyeste andelen bioteknologi-FoU i utvalget, den nest
sterste spesialiseringen innen bioteknologipatenter i perio-
den 2010-2013, og den sterste gkningen i spesialiseringen
fra 2000-2003. Norge har hatt en relativ fremgang innen
bioteknologipatenter i perioden, og har samtidig den tredje
storste andelen bioteknologi-FoU med om lag 5 prosent.
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Hvordan er landene spesialisert innen IKT og
nanoteknologi?

Kilde: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2015

Indeks for relativ spesialisering
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En verdi pa 0 pa spesialiseringsindeksen betyr at teknologiomradet utgjer en like stor andel av landets
patenter som av totalen. Indeksen er beregnet pa sakalte IP5-patentfamilier som inkluderer et patent ved
det europeiske eller amerikanske patentkontoret.
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Hvordan patenterer landene innen IKT?

Figuren viser relativ spesialisering i nanoteknologi og
IKT i periodene 2000-2003 og 2010-2013. Er verdien av
spesialiseringsindeksen lik null, vil det si at landets andel
patenter innen de to teknologitypene er like stor som lan-
dets andel av det totale antallet patenter i verden.

Med unntak av Nederland har disse landene en svak plas-
sering nar det gjelder patenter innen nanoteknologi, og
utviklingen har for de fleste landene vaert negativ mellom
de to periodene.

Nar det gjelder IKT-patentering ligger Finland og Sveriges
andeler rundt null for patenter i 2010-2013, mens hos de
ovrige landene utgjer IKT-patenter en mindre andel av
landets patenter enn andelen totalt i verden.

2000-2003

Antall patenter per million innbyggere

Kilde: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2015

2010-2013

Antall patenter per million innbyggere
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Figuren viser antall patenter innen informasjons- og kom-
munikasjonsteknologi, per million innbyggere i periodene
2000-2003 og 2010-2013.

Finland har det hoyeste antallet patenter per innbygger i
begge periodene, men antallet er redusert mellom de to
periodene. Nederland har betydelig feerre patenter i disse
IKT-teknologiene mellom 2003 og 2013, mens Sverige har
opplevd en sterk vekst i perioden. Osterrike har den ster-
keste prosentvise veksten mellom periodene, men fra et
lavt utgangsniva. For Danmark er antall IKT-patenter per
innbygger doblet, mens Norge har en svak ekning.

40

ved det europeiske eller amerikanske patentkontoret.

De ulike landene har noe ulik utvikling innen de ulike
teknologitypene. 1 Finland og Nederland har patentene
innen heyhastighetsnettverk gatt ned, mens Sverige har
hatt en ekning. I Osterrike har patentene searlig okt innen
IKT-utstyr. Et omrade som har ekt i alle landene er knyttet
til heykapasitets informasjonsanalyse.
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Hvordan patenterer landene innen klimateknologier?

Kilde: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2015
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. . . . . . ed det europeiske eller amerikanske patentkontoret.
M Energi fra ikke-fossile drivstoff ' Andre klimateknologier v uropetsice efler amerianske patention

Patenter innen fornybar energi har den heyeste gjen-
nomsnittlige prosentvise veksten, etterfulgt av energi
fra ikke-fossile kilder. Fornybar energi utgjer det storste
omrédet innen klimateknologiene i alle landene. Osterrike
og Finland har relativt store andeler innen muliggjerende
energiteknologier i 2010-2013. Finland har den sterste
andelen av klimateknologipatenter knyttet til energi fra
ikke-fossile drivstoff (inkl. biodrivstoff).

Figuren viser antall patenter innen klimateknologi, per
million innbyggere i periodene 2000-2003 og 2010-2013.

Alle landene i utvalget har en sterk vekst i patentering av
klimateknologier. Danmark har den sterkeste prosent-
vise veksten av landene, etterfulgt av Finland. I den andre
enden har Sverige den laveste prosentvise veksten i antall
patenter per million innbyggere.
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