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1 Kapittel I: Innledning

1.1 Arbeidsgruppens sammensetning og mandat

Nerings- og handelsdepartementet oppnevnte i august 1998 en arbeidsgruppe for vurdering
av overvaknings- og handhevelsessystemet innen offentlige anskaffelser.

Arbeidsgruppen ble gitt folgende mandat:

" I. Det nedsettes en arbeidsgruppe som skal giennomga eksisterende ordninger samt vurdere
om tiltak bor treffes for utbedring av eksisterende muligheter eller opprettelse av nye
ordninger for,

d klage over antatte regelverksbrudd ved offentlige anskaffelser, og/eller

d styrke kontrollen med at anskaffelser skjer etter regelverket og/eller

d tilby leverandorene og evt. oppdragsgivere mer konkret basert radgivningsbistand, og/eller
a gi statte til dekning av prosesskostnader for bedrifter ved soksmdl om brudd pad reglene om
offentlige anskaffelser.

1I. Gruppen bes om d fremme forslag knyttet til giennom-gdelsen og vurderingene.

Forslagene md veere tilpasset de internasjonale forpliktelsene Norge har inngdtt for offentlige
anskaffelser, herunder EOS-avtalen, WTO/GPA-avtalen og EFTAs inngdtte avtaler med
tredjeland.

1II. Kostnadsdekking md angis for eventuelle nye eller utvidede ordninger og for avrig ma
okonomiske- og administrative konsekvenser utredes i samsvar med utredningsinstruksens
krav.

1V. Arbeidsgruppens mandat, opplegg for arbeidet og sammensetning kan endres av neerings-
og handelsministeren.

V. Arbeidsgruppen leverer sitt forslag til Neerings- og handelsdepartementet innen 1.juni
1999."

Arbeidsgruppen har bestétt av folgende medlemmer:

Dr.juris Lasse Simonsen, Universitetet i Oslo (Leder)

Direkter Torild M. Brende, Handels- og Servicenaringens Hovedorganisasjon
Lagdommer Sissel Endresen, Frostating lagmannsrett

Advokat Arnhild Dordi Gjennes, Naringslivets Hovedorganisasjon

Jurist Gro Granden, Landsorganisasjonen i Norge

Underdirektor Kirsten Grennerad, Statens vegvesen

Spesialkonsulent Anders Hauger, Kommunenes Sentralforbund
Avdelingsdirektor Pal Hellesylt, Neerings- og handelsdepartementet
Seniorradgiver Thorvald Wettestad, Arbeids- og administrasjonsdepartementet

Torild M. Brende, Handels- og Sevicenaringens Hovedorganisasjon mette 1 arbeidsgruppens
forste moate og deretter har vararepresentant advokat Stein Grahm mett 1 hennes sted.



Radgiver Barbro Bottheim, Naerings- og handelsdepartementet har fungert som sekretaer for
arbeidsgruppen.

1.2 Arbeidsgruppens arbeid

Arbeidsgruppen hadde sitt forste mote 23 november 1998 og konstituerte seg med
forsteamanuensis, dr. juris Lasse Simonsen, UiO, som leder. Gruppen har i alt hatt 12 meter i
perioden november 1998 til september 1999.

Arbeidsgruppen har under sitt arbeide hatt kontakt med Narings- og handelsdepartementets
arbeidsgruppe for informasjonsformidling. Leder for arbeidsgruppen for
informasjonsformidling Erik Eidem, Kommunenes sentralforbund, og arbeidsgruppens
sekretaer forstekonsulent Malin Smit, Nerings- og handelsdepartementet, har deltatt i to av
arbeidsgruppens meter. Erik Eidem presenterte rapporten "Informasjon om offentlige
anskaffelser" i arbeidsmetet den 25 mai 1999.

Det er innhentet informasjon fra de nordiske landene, bade skriftlig og muntlig. Merete
Rasmussen fra Konkurrence-styrelsen, Danmark, har deltatt pa ett av arbeidsgruppens mater
hvor hun holdt et innlegg om det danske klagesystemet.

Arbeidsgruppens medlemmer har under arbeidsprosessen kommet med skriftlige innspill
knyttet til avgrensede problemstillinger.

Arbeidsgruppen har hatt tre undersekelser som er gjennomfort i perioden 1996 til 1998, som
grunnlagsmateriale for sitt arbeide. To av undersekelsene er innhentet pa oppdrag av
Nerings- og handelsdepartementet og én pa oppdrag av Neringslivets hovedorganisasjon.
Undersokelsene kartlegger leveranderenes kjennskap og holdning til overholdelse og
paklagelse av brudd pé gjeldende anskaffelsesregelverk. Kapittel II punkt 5 og 6 inneholder et
sammendrag av undersokelsene.

1.3 Bakgrunnen for oppnevningen av arbeidsgruppen

Regjeringen oppnevnte i 1995 et utvalg for & "fremlegge forslag til revisjon av gjeldende
regelverk for statlige oppdragsgiveres kjop av varer og tjenester og kontrahering av bygg- og
anleggsarbeider". Utvalget gikk ikke selv inn pa regelverkets bestemmelser om overvakning
og handhevelse. Med henvisning til leveranderenes situasjon uttalte de likevel felgende om
spersmalet i NOU 1997:21 Offentlige anskaffelser s 14:

"Nar det gjelder konfliktlesning, vil utvalget peke pé behovet for & vurdere nermere hvordan
det norske handhevelsessystemet kan utformes for a fungere ut fra intensjonene og for &
oppfylle de behov som synes & vaere til stede.

Utvalget mener ogsa at det vil vaere behov for en forbedring av rddgivningsapparatet. Det kan
vere formalstjenlig & opprette et organ av radgivende karakter som kan fungere som en
konfliktforebygger gjennom veiledning av bade oppdragsgiver og leveranderer. Utvalget
anbefaler at de ovennevnte problemstillinger blir nermere utredet."



Pé dette grunnlaget uttrykte flere av heringsinstansene, sa vel fra leverander- som
oppdragsgiversiden, enske om en nermere gjennomgang og vurdering av de eksisterende
kontroll- og/eller handhevelsesordninger, og om disse fungerte tilfredsstillende.

Nearingslivets hovedorganisasjon har gjentatte ganger i mediebildet, og ved direkte hen-
vendelser til Naerings- og handelsdeparte-mentet, tatt til ordet for en gjennomgang og
effektivisering av den norske handhevelses- og over-vakningsordningen. I brev datert 25
november 1997 anmodes departementet om & "nedsette et utvalg for & vurdere systemet i
Norge og om det er behov for nytenkning". Om bakgrunnen for henvendelsen sies det blant
annet:

"Var erfaring er at det foregér en rekke overtredelser av regelverket. Vi har ogsa grunn til &
tro at det er et meorketall, da bedrifter ikke vet hvor de skal henvende seg for & {4 vurdert sin
sak, uten a ga til domstolene."

Og videre:

"Slik som det norske klage- og overvikings-systemet er i dag, er terskelen for hoy for mange
smé og mellomstore bedrifter til & fa saker belyst, selv om sakene absolutt skulle ha vart
belyst. Dette beror pd mange faktorer. Smé og mellomstore bedrifter har i mange
sammenheng problemer med a ga til seksmal mot en potensiell anskaffer, da man er redd for
at man ved en senere konkurranse ikke vil bli tatt med i betraktning. Videre synes det som om
bedriftene ma vaere 100% sikre for & vinne en sak for i det hele tatt & ta skrittet & g til
soksmél, pd grunn av faren for 4 matte betale bdde egen advokat og motpartens saksom-
kostninger ved et eventuelt tap. Det er séledes bdde ekonomiske og ressursmessige hensyn
som tilsier at leveranderer avstar fra a ga til soksmaél. Det er ikke uten grunn at vi for norske
domstoler kun har hatt én sak etter lov om offentlige anskaffelser i Norge. Vi hadde
sannsynligvis ikke hatt noen saker dersom NHO ikke hadde tradt stettende til. Faktum er at
bedriftene ikke har noe annet sted enn domstolen & gé til ved en potensiell konflikt i Norge."

Dette dannet den faktiske bakgrunnen for Nerings- og handelsdepartementets beslutning om &
nedsette en saerlig arbeidsgruppe for & vurdere det eksisterende handhevelses- og
overvakningssystemet.

1.4 Sammendrag av utredningen

Utredningen fra arbeidsgruppen bestar, for uten innledningen, av i alt fem hoveddeler.
Kapittel Il Eksisterende ordninger

I kapittel II gis det en oversikt over eksisterende hdnd-hevelsesordninger. Hovedvekten er lagt
pa klage- og hdndhevelsessystemet i Norge, se punkt 1. Men det gis ogsa et kort overblikk
over de systemene vi finner i de gvrige nordiske landene (med unntak av Island).

Dessuten redegjores det 1 dette kapitlet for de tre rapportene som er utarbeidet i perioden 1996
til 1998 om leveranderenes kjennskap og holdning til anskaffelsesregelverket mv. Rapportene
avdekker at det hersker en utpreget uvilje blant leveranderene mot a bringe tvister inn for
domstolene. En rekke forhold kan forklare denne holdningen hos leveranderen. Forst og
fremst er det forholdet til oppdragsgiver som er trukket fram av respondentene.



Leveranderene kvier seg for & g 1 direkte konfrontasjon med oppdragsgiver av frykt for &
"falle 1 unade".

Arbeidsgruppens vurderinger og forslag til endringer av gjeldende system er fordelt pd de tre
pafelgende kapitlene.

Kapittel Il Forslag til ny tvistelosningsmodell

Kapittel III tar for seg arbeidsgruppens forslag til tviste-losningsmodell. Det foreslas opprettet
et nytt organ som akterene (herunder organisasjonene) 1 offentlige anskaffelses-saker kan
bringe tvister inn for. Etableringen av et slikt organ ser arbeidsgruppen som et sentralt
virkemiddel for 4 bedre effektiviteten av dagens handhevelsessystem.

Det skal vere opp til partene om de ensker & bringe en sak inn til uttalelse for
tvistelosningsorganet. Ser eksempelvis leveranderen seg bedre tjent med & gé direkte til
domstolene, star det ham fritt 4 gjore dette. Men dersom en leverander forst velger 4 benytte
tvistelasningsorganet, skal oppdragsgiver vare forpliktet til & delta i prosedyren. Saker som
allerede verserer for de ordinare domstolene, skal ikke kunne behandles av
tvistelasningsorganet.

Arbeidsgruppen har funnet at et nytt tvistelesningsorgan best fyller sin funksjon ved & avgi
raddgivende, ikke bindende, uttalelser. P4 mange omrader er det gjort gode erfaringer med
responderende utvalg i Norge. Konfliktnivaet holdes pa et relativt lavt niva og dermed vil
flere reelle tvister kunne bringes fram i lyset.

Det foreslés etablert ett riksdekkende ekspertorgan for hele Norge. Organets medlemmer bor
utpekes og honoreres av staten. Medlemmene skal vaere hoyt kvalifiserte personer med den
nedvendige uavhengighet. Arbeidsgruppen finner at den enkelte sak ber settes med tre
medlemmer.

Det nye tvistelosningsorganet skal 1 utgangspunktet kunne uttale seg om brudd pa alle de
reglene som styrer anskaffelses-prosessen, og det kan bringes saker inn for organet enten
anskaffelsen befinner seg over eller under de sékalte terskelverdiene. I forste rekke er det
rettsbruddspersmalet — hvorvidt regelverket er overtraddt — som organet kan uttale seg om.
Spersmalet om erstatning og erstatningsprinsippene ligger utenfor tvistelesningsorganets
kompetanse.

Klagebehandlingen skal starte med en rettsavklaring for dermed & se om tvisten kan bilegges
uten en formell klagebehandling. Poenget er sa raskt og enkelt som mulig & rydde av veien
saker hvor det reelt sett ikke skulle vare grunnlag for en tvist.

Forer ikke rettsavklaringen fram, iverksettes den formelle klageprosedyren. Saksbe-
handlingen for organet foreslas & vare skriftlig. Det er hensynet til en hurtig og effektiv
saksforberedelse som har vert avgjerende for valget av prosedyreform. Tvistelosnings-
organet skal bdde bedemme jus og faktum. P4 grunn av den skriftlige prosedyren vil
faktumbedemmelsen skje pa grunnlag av framlagte dokumenter og andre skriftstykker.
Arbeidsgruppen finner at det, med unntak av taushetsbelagte opplysninger, ber vere full
innsynsrett i anskaffelsespapirene for partene.



Den som bringer en sak inn for tvistelasningsorganet bor bli belastet med et mindre gebyr.
For gvrig foresldr arbeids-gruppen at hver av partene skal dekke sine egne omkostninger ved
a klage.

Dersom partene ikke retter seg etter uttalelsen fra tvistelasningsorganet, vil saken kunne
bringes inn for de ordinere domstolene.

Kapittel 1V Tilsynsfunksjonen i forhold til lov om offentlige anskaffelser

[ kapittel IV dreftes spersmalet om tilsynet med etterlevelsen av regelverket ber styrkes. Det
redegjores forst for gjeldende tilsyn, herunder hvilke plikter regjeringen og departementene
har, deres myndighet til & gripe inn i enkelt-saker og deres rett til & f4 informasjon om
anskaffelsesprosessen. Deretter droftes behovet for en utvidet tilsynsfunksjon. Det trekkes den
konklusjonen at det ikke foreligger tilstrekkelige tungtveiende grunner for & etablere et
serskilt tilsynsorgan. Utbyggingen av de selvkontrollerende mekanismer, s som klage- og
soksméilsadgangen til leveranderene, anses for en smidigere og mer effektiv vei 4 gd enn en
administrativ kontroll.

Kapittel V Sporsmadl om effektivisering av enkelte andre sider ved handhevelsessystemet

De ovrige vurderinger og forslag er samlet i kapittel V — spersmél om effektivisering av
enkelte andre sider ved handhevelses-systemet. Her dreftes slike spersmal som hvorvidt
kretsen av seksmaélsberettigede ber utvides, om det ber innferes en sterre grad av
dokumentinnsyn ved offentlige anskaffelser, om smé og mellomstore bedrifter ber kunne gis
et forhdndstilsagn om dekning av saksom-kostninger, og om det ber innferes en generell
karenstid (eller klagefrist) etter at leverander er valgt. Kapitlet avsluttes med enkelte
bemerkninger om erstatningsinstituttet ved offentlige anskaffelser.

Kapittel VI Administrative og okonomiske konsekvenser av forslaget

Utredningen avsluttes med en redegjorelse for de administrative og ekonomiske konse-
kvenser av forslagene til arbeidsgruppen. Det er i forste rekke konsekvensene av & opprette et
nytt tvistelesningsorgan som dreftes her. Det blir ogsa gitt enkelte merknader om folgene av &
innfere en karenstid mv., selv om et slikt tiltak ikke er foresltt av arbeidsgruppen.

2 Kapittel II: Eksisterende ordninger

2.1 Klage- og hiandhevelsessystemet i Norge

2.1.1 Innledning

For EOS-avtalen ble gjennomfert i Norge fantes det ikke serlige klageregler for leveranderer
som mente seg urettmessig behandlet ved offentlige anskaffelser. Krenkede leveranderer var i
forste rekke henvist til & fremme krav om erstatning for domstolene. Leveranderene hadde
videre mulighet til 4 be Sivilombudsmannen uttale seg om oppdragsgivers hindtering av
innkjeps-saker. Et tredje alternativ, klage etter forvaltningslovens bestemmelser, var derimot
mindre aktuelt, siden beslutninger i forbindelse med offentlige anskaffelser bare i unntaks-
tilfeller er & anse som enkeltvedtak. Felles for de tre klageveiene var at antallet saker var svert



fa. Dette forholdet ma ses 1 lys av at leveranderene hadde svert fa rettigheter 1
anskaffelsesprosessen for EQS-avtalen kom pa plass.

EOS-avtalen medferte at EUs direktiver om offentlige anskaffelser ble gjennomfert i Norge
gjennom lov om offentlige anskaffelser og tilherende forskrifter. Det nye regelverket

inneholder detaljerte bestemmelser om hvordan offentlige oppdragsgivere skal ga frem for &
sikre konkurranse ved sine anskaffelser. Dessuten er det gitt bestemmelser om klage-adgang
for leveranderene. Nedenfor skal det fokuseres pa bestemmelsene om klage og handhevelse.

2.1.2 Krav til klageadgang etter EUs hindhevelsesdirektiver

EOS-avtalens regler om handhevelse ved offentlige anskaffelser er samlet i to direktiver.
Forste handhevelses-direktiv (Rdir 89/665/EQF) gjelder tvister som omfattes av de generelle
direktivene for anskaffelser av varer, tjenester og bygg- og anlegg. Andre
handhevelsesdirektiv (Rdir 92/13/EQF) gjelder anskaffelser innenfor sektorene
vannforsyning, energi, telekommunikasjon og transport (de sakalte forsynings-sektorene).

EOS-avtalen stiller gjennom disse direktivene en rekke krav til utformingen av de nasjonale
klageordningene:

o Det skal pekes ut et nasjonalt uavhengig klageorgan der det gis adgang til a fa
overprovet beslutninger som omfattes av avtalens regler om offentlige anskaffelser.
Organet ma oppfylle kravene til domstol etter Romatraktatens art. 177. Dersom man
velger en ordning med administrativ klagenemnd, skal nemndas avgjerelser kunne
overproves ved seksmél for domstolene. Det samme gjelder klagebehandling for
alminnelige forvaltningsorganer som departementer og direktorater.

e Det er oppstilt minimumskrav til klageorganets sammensetning, kompetanse
ogsaksbehandling.

e Klageorganets medlemmer skal oppnevnes og avsettes etter de samme regler som
gjelder for dommere ved nasjonale domstoler.

o Avgjerelser 1 klagesaker skal fattes sa raskt som mulig. Selv om kravet etter sin ordlyd
retter seg mot alle typer beslutninger som fattes av klageorganet, synes det klart at

kravet serlig relaterer seg til beslutninger om midlertidige forfeyninger.

Betydningen av disse rettslige rammene for de nasjonale klageordningene, kommenteres
narmere senere, blant annet i1 kapittel III punkt 3.2.

2.1.3 Gjennomferingsproposisjonen — valg av klageorgan

2.1.3.1 Innledning

P4 bakgrunn av E@S-avtalens regler utarbeidet Nerings- og handelsdepartementet et forslag
til ny lov om offentlige anskaffelser mv. i Ot.prp. nr. 97 (1991-92). Her stod gjennomfering
av handhevelsesdirektivene, og dermed valg av klageorgan, sentralt. Nedenfor skal redegjores

for de vurderinger som ble gjort.

2.1.3.2 Departementets ulike alternative lesninger for valg av klageorgan



Departementet redegjorde 1 proposisjonen for tre alternative lasninger: Klage etter
forvaltningslovens bestemmelser, se punkt a), klage ved sarskilt opprettet administrativ
klage-nemnd, se punkt b), og preving for de ordinere domstoler, se punkt c).

a)Klage til overordnet organ etter forvaltningsloven

1. Nasjonalt uavhengig klageorgan. En losning med et nasjonalt klageorgan ville ikke, uten at
dets beslutninger kunne overpreves, tilfreds-stille direktivenes regler om klageorganets

uavhengighet. Departementet mente at dette 1 seg selv ikke ville vere et avgjerende argument
mot en slik ordning. Imidlertid ble det antatt at avgjerelser etter en slik ordning ville kunne fa
mindre autoritet utad enn avgjerelser fattet av en uavhengig klagenemnd, eller av domstolene.

Forvaltningsorganer er dessuten underlagt politisk styring. Dette kunne bli oppfattet av
leveranderer fra andre E@S-land og fore til at klagebehandlingen ble oppfattet som mindre
objektiv.

1I. Klageorganets kompetanse. For departementet var det likevel avgjerende at det med denne
losningen ville vare vanskelig & sikre at klageorganet fikk den nedvendige tekniske
kompetanse. Klagene ville berere et vidt spekter av anskaffelser som regelmessig ville
forutsette teknisk kompetanse av forskjellig art. Alminnelige forvaltningsorganer ville etter
departementets oppfatning trolig ha vanskeligheter med & opparbeide en slik kompetanse.

b)En selvstendig administrativ klagenemnd

1. Nasjonalt uavhengig klageorgan. Heller ikke en administrativ klagenemnd ville
tilfredsstille direktivenes krav til uavhengighet. Avgjorelser matte i tilfelle kunne overpreves
av domstolene.

Departementet ansa at det ville vere relativt lett & gi en nemnd en sammensetning som ga
autoritet og faglig tyngde, fordi man stod fritt med hensyn til den nermere utformingen av
organets virksomhet og oppbygning. I denne forbindelse var det ikke minst viktig & kunne
tilpasse sammensetningen av nemnden til de s&rlige behov som gjer seg gjeldende, om
onskelig i den enkelte sak. Disse forholdene tilsier at nemndas avgjorelser relativt sjelden vil
bli forelagt domstolene. Dette er gunstig bade av prosessgkonomiske hensyn, og fordi partene
relativt raskt fir en endelig avgjorelse av tvistene som forelegges klageorganet.

1. Raske avgjorelser- klageorganets saksbehandlingstid. Nemndsordningen vil vere relativt
lett 4 tilpasse til det antall klagesaker som kommer inn. Departementet mente derfor at en
nemnd som utgangspunkt ville vaere velegnet til & fatte raske beslutninger. Nar det gjaldt
midlertidige forfoyninger, var det likevel et poeng at en nemnd ikke satt sammen kontinuerlig.
Det ville derfor ta noen dager fra en klage kom inn for nemnden kunne ta slike avgjerelser 1
en sak.

III. Klageorganets kompetanse. Etter departementets opp-fatning var det lite betenkelig a gi
nemnden kompetanse til & treffe beslutninger om midlertidige forfeyninger og tilside-settelse.
Nemndens avgjerelser ville uansett matte kunne overpreves av domstolene.

1V. Erstatningssoksmal. Nar det gjaldt erstatning, var dette et spersmal som etter norsk rett
tradisjonelt har vaert behandlet ved domstolene. Videre star avgjerelsen av erstatnings-
sporsmal ikke i samme umiddelbare sammenheng med bruddet pa anskaffelsesprosedyren slik



tilfellet er ved midlertidige forfoyninger om inngrep. Det ble pd denne bakgrunnen ikke ansett
a vaere noe stort behov for & gi nemnden kompetanse til & avgjere erstatningssporsmal.

Departementet kom derfor til at man ved valg av en nemndslesning burde overlate til
domstolene & avgjere krav om erstatning. Selv om det er uheldig at ikke ett organ vil avgjore
alle krav 1 en og samme sak, var dette etter departementets oppfatning ikke et avgjerende
argument mot valget av en delt lgsning.

P& denne bakgrunnen kom departementet til at en klagenemnd bade ville tilfredsstille
direktivenes minimumskrav og hensynet til de berorte interesser.

¢)Seksmal for alminnelige domstoler

1. Nasjonalt uavhengig klageorgan. En ordning med seksmal for de alminnelige domstoler
tilfredsstiller naturlig nok direktivenes krav til klageorganets uavhengighet. Domstolene
behandlet allerede krav om erstatning i anskaffelsessaker, samt krav om midlertidige
forfoyninger i andre sammenhenger. Departementet ansa derfor domstolene for & vare godt
egnet som klageorgan.

De forhold som likevel gjorde at departementet var i tvil om man burde velge en domstols-
losning, var kravet om rask behandling og behovet for fagkompetanse.

1I. Klageorganets sammensetning og kompetanse. Departementet antok at fagdommerne 1 en
del tilfeller ikke vil ha den nedvendige tekniske ekspertise til & kunne bedemme sakene
tilfredsstillende. Det ble imidlertid pekt pa de muligheter tvistemélsloven gir retten til & fa
oppnevnt meddommere med "sarlig kyndighet". Disse bestemmelsene vil i de fleste tilfeller
sikre at domstolene har tilgang til den nedvendige kompetanse.

Departementet sd imidlertid at vernetings-reglene pa visse omrdder kunne fore til problemer.
Seksmal om likeartede anskaffelser ville kunne bli anlagt ved forskjellige verneting. Hvis
anskaffelsene var spesielle eller serlig kompliserte, ville en spredning av sakene
vanskeliggjore en nedvendig kompetanseoppbygging hos domstolene. Dersom den faglige
ekspertise var geografisk konsentrert, ville dessuten en spredning av sakene gjore det
vanskelig & finne kvalifiserte meddommere. Departementet antok likevel at det ikke ville vare
et generelt behov for tvungent verneting. Derimot ble det dpnet for at det kunne fastsettes
tvunget verneting pa omrader eller sektorer hvor det forela sarlige behov.

III. Raske avgjorelser- klageorganets saksbehandlingstid. Ved vurderingen av kravet til rask
behandling, matte det i forhold til domstolslesningen skilles mellom midlertidige forfeyninger
og endelig dom. Midlertidige forfoyninger ble ved norske domstoler normalt avgjort 1 lopet av
fa dager. Det var séledes grunn til & tro at en domstolslgsning ville tilfredsstille direktivenes
krav i denne sammenhengen. Nar det gjaldt dom for erstatning eller tilsidesettelse, var svaret
noe mer usikkert. Dette skyldtes ikke minst at vilkarene for denne type krav er svert
skjennsmessige, og at det foreld lite informasjon om hvordan disse ville bli tolket i praksis.

Pa tidspunktet for gjennomferingen av EQS-avtalen foreld det lite informasjon om
saksbehandlingstiden ved de klageorganer EU-landene hadde valgt. De opplysninger det var
mulig & skaffe til veie, ga imidlertid ikke grunn til 4 anta at saksbehandlings-tiden ved norske
domstoler ville bli lengre enn 1 EXS-omradet for ovrig. Departementet la derfor til grunn at en
domstols-lesning ogsa ville tilfredsstille direktivenes krav pa dette punktet. Det var i denne



sammenhengen lagt en viss vekt pa den reduksjonen i saksbehandlingstiden som allerede var
skjedd ved mange domstoler, samt det arbeidet som fortsatt pdgikk med & forkorte
saksbehandlingstiden ytterligere.

For & bidra til kortest mulig behandlingstid ved valg av en eventuell domstolslgsning, fant
departementet det onskelig & avskjaere forutgdende forliksmegling etter tvml. § 273. Tvister
vedrerende offentlige anskaffelser ville dessuten i det alt vesentlige berore bedrifter og
naringsdrivende som uansett ikke var underlagt tvungen megling, jf tvml. § 274. Det var pa
denne bakgrunn ikke betenkelig & sloyfe forliksmeglingen 1 disse sakene.

2.1.3.3 Valget av klagemodell

Etter departementets oppfatning ville bade losningen med klage til en nemnd og lesningen
med klage ved seksmal for domstolene, tilfredsstille direktivenes krav. Begge lgsningene ville
dessuten imgtekomme hensynet til de bererte interessene. Valg av ordningen med
klagenemnd forutsatte imidlertid opprettelsen av et nytt organ, noe som ville representere et
avvik fra den normale ordningen i norsk rett. Departementet kom pa denne bakgrunnen til at
man burde velge en lesning med preving for de ordinere domstolene.

Enkelte horingsuttalelser, herunder uttalelsene fra Neeringslivets Hovedorganisasjon,
Forsvarsdepartementet, Arbeids- og administrasjonsdepartementet og
Samferdselsdepartementet, trakk mer i retning av a velge en losning med administrativ
klagenemnd. I denne forbindelse ble det stilt sparsmalstegn ved om domstolene ville ha den
nedvendige kompetanse og hvorvidt de ville kunne fatte avgjerelser raskt nok.

Stortinget sluttet seg til departementets forslag om en domstolsbasert lasning uten nermere
debatt.

2.1.4 Gjeldende sanksjonsregler
2.1.4.1 Anskaffelser over terskelverdiene

Adgangen til 4 bringe brudd pa anskaffelsesreglene inn for de ordinare domstolene folger av
lov om offentlige anskaffelser, jf. §§ 4 og 5.

Leveranderer, eller andre med rettslig interesse, som mener at oppdragsgiver har brutt
prosedyrebestemmelsene i EQS-regelverket, kan reise sak for herreds- eller byretten. Det
rettslige grunnlaget for & klage vil primaert veere brudd pd EOQS-direktivene slik de er
gjennomfort i de norske anskaffelses-forskriftene. Men ogsa brudd pé de generelle
bestemmelsene i EQS-loven som har betydning for offentlige anskaffelser, kan benyttes som
seksmalsgrunnlag. Tilsvarende klageadgang finnes ved brudd pd WTO-avtalen om offentlig
innkjep. Leveranderenes rettigheter i denne avtalen er i hovedsak sammenfallende med
klageretten etter EQS-avtalen.

1. Krav om inngrep. Foreligger det en overtredelse av EQS-regelverket, kan leveranderene
kreve at regelbruddet gjores om, eller som det heter 1 offanskl. § 4 andre ledd: "retten [kan]
sette til side beslutninger" som oppdragsgiver har tatt.

For at inngrepsmuligheten skal vere effektiv, ma leveranderene kunne kreve midlertidig
forfoyning inntil kravet er rettskraftig avgjort. Nar forste inngrepshjemmelen er pé plass,



folger retten til midlertidig forfoyning av de alminnelige reglene for tvangs-fullbyrdelse, jf.
tvangsl. kapittel 15. Dette framgér ogsé forutsetningsvis av offanskl. § 5 forste ledd.

Retten kan bare gripe inn 1 prosessen i tiden for kontrakt er inngatt med tredjepart. Etter dette
tidspunktet ma leveranderene noye seg med & rette et krav om erstatning mot oppdragsgiver.

Det er ytterst fa inngrepssaker som er fremmet for norske domstoler siden det nye regelverket
tradte i kraft 1. Januar 1994. Arbeidsgruppen har i alt bare kjennskap til tre slike saker.

For forsyningssektorene er det ingen adgang til & gripe direkte inn i anskaffelsesprosedyren.
Bakgrunnen er at selv mindre forsinkelser i denne sektoren gjennomgéende vil fore til
uforholdsmessige store tap. I stedet har retten kompetanse til & palegge oppdragsgiveren en
betinget mulkt som skal betales til statskassen dersom regelbruddet ikke rettes opp, jf.
offanskl. § 5 andre ledd.

1I. Erstatning. Krav pé erstatning er den generelle sanksjons-formen ved brudd pé
anskaffelsesreglene. Et slikt krav kan framsettes bade for og etter at kontrakt er inngétt med
tredjepart, det kan rettes mot s vel offentlige som private oppdragsgivere og kravet kan
gjelde brudd pa enhver bindende norm, s som overtredelse av lov, forskrift, avtale, god
anbudsskikk, mv.

Den alminnelige hjemmel for & kreve erstatning ved brudd pa anskaffelsesreglene finner man
i den ulovfestede erstatnings-retten, se Ot. prp. nr. 97 (1991-92) s 18. Her ma man ogsa seke
prinsippene for erstatningsutmalingen. I Rt. 1997.574 Lerlingeklausul-dommen, se s 577, ble
det i trdd med dette anfort at "I mangel av naermere regulering av erstatningsspers-mélene ved
lov eller pa avtalemessig grunnlag, mé erstat-ningsansvaret bygge pa alminnelige
erstatningsrettslige grunnsetninger...". Det ble likevel tilfoyet at grunnprinsippene ma
"tillempes de s&rlige hensyn som gjer seg gjeldende innen anbudsretten".

Den forste saken som ble fremmet for norske domstoler om erstatning pa grunn av
overtredelse av EQS-regelverket, var den sdkalte Nes kommune-saken, se Eidsivating
lagmannsrett dom av 30. april 1997. Arbeidsgruppen kjenner til fire eller fem andre saker som
har vert provet for domstolene.

Offanskl. § 6 inneholder en sarlig erstatningsregel for forsyningssektorene. Bestemmelsen mé
forstas slik at den bare regulerer det tilfellet at leveranderen begrenser sitt krav til den
negative kontraktsinteresse. Hvorledes regelen for ovrig skal forstds, er uklart. Bestemmelsen
er opphevet 1 den nye lov om offentlige anskaffelser, se nedenfor.

Det vil bli gjort noen ytterligere bemerkninger om erstatningssanksjonen senere i kapittel V
punkt 6.

2.1.4.2 Anskaffelser under terskelverdiene

Anskaffelser under terskelverdiene utgjor den storste delen av statens anskaffelser 1 volum. I
verdi utgjer de 75% av totalanskaffelsene.

For statlige innkjep under terskelverdiene gjelder Statens regelverk for offentlig anskaffelse
(REFSA). Regelverket er en statlig instruks og regnes i utgangspunktet bare for & ha virkning
pa linje med interne retningslinjer. I forbindelse med arbeidet med REFSA var spersmalet om



regelverkets rettslige status oppe til vurdering, se NOU 1975:9. REFSA-utvalget fant den
gang at lovformen ikke var hensiktsmessig a benytte. Det ble serlig lagt vekt pa at regelverket
skulle veere enkelt a revidere. Man fant heller ikke at hensynet til legalitetsprinsippet tilsa at
regelverket ble gitt som lov. REFSAs regler begrenset seg til saksbehandlingsregler pa statens
eget omrade og grep ikke inn i leveranderenes private rettssfere. Utvalget var videre av den
oppfatningen at en sammenblanding av regler som dels tok sikte pa & regulere det offentliges
interne saksbehandling, og dels forholdet mellom leveranderer og det offentlige, var uheldig
og burde unngas.

For kommunale og fylkeskommunale anskaffelser gjelder de reglene som kommunen eller
fylkeskommunen har vedtatt. Det er utarbeidet en sakalt Normalinstruks for anskaffelser for
disse sektorene. Normalinstruksen er ikke obligatorisk, men mange kommuner og
fylkeskommuner har enten besluttet & folge normalinstruksen eller utarbeidet eget regelverk
basert pd denne. REFSA og normalinstruksen har i hovedsak de samme retningslinjer for
prosedyrene ved tillatte anskaffelsesmetoder.

De generelle prinsippene som kan utledes av E@S-avtalen, typisk forbudet mot
diskriminering, gjelder ogsa for anskaffelser under terskelverdiene. Dessuten vil oppdrags-
givere vere bundet av prinsippene for god anbudsskikk, se NS 3400, sé langt ikke disse er satt
til side ved en tilkjennegivelse overfor leveranderene.

Det foreligger per i dag ingen sarlig inngreps-hjemmel nar det gjelder anskaffelser under
terskelverdiene. Forvaltningslovens regler om klage kommer regelmessig heller ikke til
anvendelse. Beslutninger truffet under en anskaffelsesprosess vil bare unntaksvis vere et
enkeltvedtak.

Leveranderene vil derfor vare henvist til & kreve erstatning for tap de har blitt pafert som
folge av regelkrenkelsen. Seksmal tas ut for herreds- eller byretten. Noe s@rlig unntak for
forliktsradsbehandling foreligger ikke i disse sakene, men svert ofte vil fritak fra tvungen
mekling folge av tvml. § 274.

2.1.5 Nytt regelverk

2.1.5.1 NOU 1997:21

Departementet nedsatte 1 1995 et utvalg som skulle revidere det statlige anskaffelses-
regelverket og herunder se pd muligheten for regelforenklinger. Utvalgets mandat sier blant
annet folgende:

"Utvalgets forslag skal ta sikte pé a forenkle og tilpasse regelverket til de oppgaver og
funksjoner som statlige oppdragsgivere er stillet overfor under eksisterende ekonomiske,
juridiske og tekniske forhold samtidig som reglene ber anspore til en fremtidsrettet utvikling
innen naringslivet."

En nermere utredning av eksisterende klage- og hdnd-hevelsessystem var ikke omfattet av
utvalgets mandat. Utvalget ga likevel uttrykk for at det var viktig 4 ha et overvdknings- og
handhevelsesapparat utformet slik at regel-verket fungerte etter intensjonene. Det ble derfor
anbefalt & utrede disse sparsmalene videre.



Utvalget mente ogsa at det kunne vare formalstjenlig & opprette et organ av radgivende
karakter, som kunne fungere som en lynavleder ved konfliktlesning og som kunne veilede
bade oppdragsgivere og leveranderer, og saledes bidra til at konflikter unngas. En
forutsetning for & oppna dette var etter utvalgets oppfatning at organet ble organisert slik at
dets uttalelser ble tillagt stor autoritet.

2.1.5.2 Ny lov om offentlige anskaffelser

I NOU fra 1997 ble det fremmet forslag til endringer 1 lov om offentlige anskaftelser. I
samsvar med dette la departementet fram et lovforslag i Ot. prp. nr 71 (1997-98).
Lovendringen ble vedtatt i februar 1999, men er i pavente av de nye forskriftene enna ikke
tradt i kraft.

Endringen 1 loven inneberer at lovens formal og grunnleggende krav tydeliggjores. Videre er
det inntatt en ny bestemmelse om plikt for statlige oppdragsgivere til & ta hensyn til
miljomessige konsekvenser og livssyklus-kostnader under planleggingen av anskaffelser. Nar
det gjelder bestemmelsene om klage, er det ikke gjort substansendringer. Det er imidlertid
sokt & strukturere bestemmelsene bedre enn dagens regler.

2.1.6 EFTAS overviakningsorgan - ESA

Bestemmelsene om EFTAs overvakningsorgan (ESA) er ikke egentlig en del av det norske
handhevelses- og klagesystemet. ESA spiller imidlertid en ikke ubetydelig rolle i tvister
mellom leveranderer og oppdragsgivere, og vil derfor bli omtalt her.

ESA skal pase at norske myndigheter gjennomferer EQS-avtalen korrekt og at reglene
overholdes i praksis. Bestemmelser om dette finner man i ODA-avtalen (Avtale mellom
EFTA-statene om opprettelse av et Overvakningsorgan og en Domstol).

ESA kan enten igangsette behandling av en sak pé eget initiativ eller p4 grunnlag av en klage.
Béde stater, EU-organer og private har klageadgang. ESA har plikt til 4 underseke alle klager
som herer under dets kompetanse, jf E@S-avtalens art 109, men kan selv prioritere hvilke
saker det vil forfolge videre.

ESA kan treffe vedtak som retter seg mot Norge som stat, men ikke mot den enkelte
oppdragsgiver. I de tilfeller ESA finner at et EFTA-land har gjort seg skyldig i brudd pa
reglene for offentlige anskaffelser, skal vedkommende land og oppdrags-giver varsles om
standpunktet. Det forutsettes deretter at landet svarer ved enten & bekrefte at bruddet pa
regelverket er korrigert, ved a gi en grunngitt forklaring p& hvorfor dette ikke er skjedd eller
ved 4 gi melding om at anbudskonkurransen er stilt i bero.

Hvis ESA pé grunnlag av norske myndigheters redegjorelse for en offentlig anskaffelse finner
at anskaffelsesprosessen ikke er skjedd 1 samsvar med regelverket, kan saken bringes inn for
EFTA-domstolen.

ESA har siden avtalen tridte i kraft i 1994 mottatt neermere 40 henvendelser hvor det har vert
mistanke om at norske oppdragsgivere har brutt EQS-reglene om offentlige anskaffelser. Av
disse er 25 blitt sa konkrete at ESA har tatt opp sakene med norske myndig-heter (det vil si
Nerings- og handelsdepartementet). I de fleste tilfeller har det vert leveranderer etablert 1



Norge som har klaget. Sakene er stort sett behandlet pa et uformelt niva og ingen av sakene er
brakt inn til EFTA-domstolen.

2.2 Klage- og Hiandhevelsessystemet i Danmark

2.2.1 Innledning

Danmark har implementert EUs direktiver om offentlige anskaffelser ved en henvisning til
direktivene i lovgivningen — sékalt inkorporasjon.

For anskaffelser under EU-regelverkets terskelverdier gjelder en rekke nasjonale circularer
og bekjentgjorelser, forst og fremst Byggestyrelsens circulaere om udbud af bygge- og
anlegsarbejde.

2.2.2 Lov om Klagenzvnet for Udbud
2.2.2.1 Innledning

Lov om Klagenavnet for Udbud (udbud af bygge- og anlaegsarbejder og indkeb 1 De
Europeiske Fallesskaber) hjemler gjennomferingen av hdndhevelsesdirektivene. Loven tradte
1 kraft 01.01.1992 og fastlegger rammene for behandlingen 1 Klagenavnet for Udbud. De
narmere retningslinjer for nemndens kompetanse og organisasjon er fastlagt ved
Industriministeriets bekentgerelse om Klagenavnet for Udbud.

2.2.2.2 Klagenavnet for Udbud

I Danmark har man opprettet et serskilt organ — Klagenavnet for Udbud — for & hdndheve
etterlevelsen av de to hind-hevelsesdirektivene. Det er valgfritt for leveranderene & bringe
klagesaker inn for Klagenavnet eller a4 bruke de alminnelige domstolene.

Klagenavnet ble opprettet ved lov 1 1991 og var operativt fra 1. januar 1992. Klagenavnet er
et uavhengig administrativt organ med en leder og to nestledere som oppnevnes blant danske
dommere. Foruten leder og nestledere kan en rekke sak-kyndige delta i Klagenavnets
saksbehandling. Avgjerelsene til Klagenavnet kan ankes inn for de nasjonale domstolene
innen § uker.

Det har tidligere vaert hevdet at Danmark med denne ordningen har valgt det andre
alternativet i handhevelsesdirektivene, nemlig administrativ klagebehandling med
overprovelses-mulighet inn for domstolene. Hoyst sannsynlig fyller imidlertid Klagenavnet
kriteriene for en domstol etter Romatraktatens artikkel 177. Overproving av Klagenavnets
avgjorelser bringes direkte inn for Ostre- eller Vestre Landsrett.

Klagenavnet er bemyndiget til & behandle alle saker i sammenheng med offentlige
anskaffelser, og kan palegge midlertidige tiltak, tilsidesette klausuler og underkjenne hele
anskaffelsesprosedyren for kontrakt er tildelt.

Klagenavnet har myndighet til & palegge en part bot for & {4 framlagt nedvendig
dokumentasjon i1 saken. Klagenavnet kan 1 tillegg beslutte om saksomkostninger skal ilegges.
Seksmél om skadeserstatning ma imidlertid bringes inn for de nasjonale domstolene.



Klagenavnets saksbehandlingstid er ca. 4 maneder. Klagenavnet avgir 1 gjennomsnitt 15
kjennelser per ar. I to tredjedeler av sakene viser det seg & vare brudd pa
anskaffelsesprosedyrene. Som oftest er kontrakt sluttet for saken kommer til Klagenavnet.
Bare i et fatall av de saker som blir forelagt Klagenavnet, har nevnet grepet inn i selve
anskaffelses-prosedyren.

Det er fa leveranderer som har brakt tvisten inn for domstolene isteden for til Klagenavnet for
Udbudssaker. Grunnen til dette antas 4 ligge i at det anses for & vere noe billigere og raskere &
bruke Klagenavnet enn domstolene.

2.2.3 Konkurrencestyrelsen
2.2.3.1 Generelt

Konkurrencestyrelsen, underlagt Erhvervsministeriet, ytet fram til 1996 radgivning og
veiledning pad omrddet EU-anskaffelser. I 1996 fikk Konkurrencestyrelsen kompetanse til &
bringe saker inn for Klagenavnet for Udbud og begynte dermed & behandle konkrete saker.
Konkurrencestyrelsen har myndighet til 4 arbeide operativt og vere aktiv i konkrete saker 1
tiden for kontrakt er tildelt.

Konkurrencestyrelsen har, 1 en slags meglerrolle, aktivt gitt inn i pagédende anskaffelser og
bidratt til at en klar majoritet av sakene er blitt lost for tvistene har fitt utvikle seg.
Konkurrencestyrelsen hevder at det gjennomgaende har vert enkelt & oppna enighet med
oppdragsgiverne selv om de ikke har noen juridiske sanksjonsmuligheter. Dette forklares med
at Konkurrencestyrelsen har tilstrekkelig tillit og autoritet blant gvrige myndigheter.
Konkurrencestyrelsens rett til 4 bringe saker inn for Klagen@vnet for Udbud inneberer ogsé
et patrykk overfor oppdragsgiverne.

Konkurrencestyrelsen poengterer at de ikke har rollen som ombud for noen av partene, men er
en myndighet med ansvar for & ivareta helheten i1 de saker de blir forelagt.
Konkurrencestyrelsen far oftest en skriftlig henvendelse fra en leverander under en padgaende
anskaffelse. Dersom Konkurrencestyrelsen mener det foreligger feil ved prosedyren, blir
oppdragsgiver kontaktet for at han skal kunne avgi sine synspunkter pa de opplysningene som
leveranderen har kommet med. Oppdragsgiver skal svare skriftlig innen én uke.
Konkurrencestyrelsen ber deretter om et mote med oppdragsgiver og i de fleste tilfeller leder
denne kontrakten til at eventuelle feil blir rettet. Erfaringen viser at oppdragsgiverne er
positive til den veiledning de dermed fér, og til at mulige domstolsprosesser og eventuelle
erstatningskrav avverges.

Konkurrencestyrelsen ser dette som en meget smidig og samfunnsekonomisk gunstig lgsning.

Konkurrencestyrelsen har 1 tidsperioden 1996 til september 1997 mottatt ca. 200 saker, dvs.
narmere 100 saker per ar. Da de fleste tviste-saker kommer opp under anskaffelsespro-sessen,
har Konkurrencestyrelsen kunnet bidra til 4 rette opp/korrigere feil ved prosessen for kontrakt
blir inngétt.

Konkurrencestyrelsen yter ogsé assistanse til danske bedrifter som blir diskriminert i
konkurransen om offentlige oppdrag i utlandet. Hovedoppgaven til Konkurrencestyrelsen er

imidlertid & behandle klagesaker for si eventuelt & bringe dem inn for Klagenavnet for
Udbud.



Konkurrencestyrelsen oppfattes 1 praksis som en form for fersteinstans i klagesaker.

2.3 Klage- og hindhevelsessystemet i Finland

2.3.1 Innledning

Finland har gjennomfoert EU-direktivene ved den finske lov om offentlige anskaffelser — en
rammelov som kommer til anvendelse ved tilnermet alle typer anskaffelser - samt to
forskrifter som inneholder prosedyreregler over terskelverdiene for henholdsvis
forsyningssektoren og klassisk sektor.

Med unntak av forsyningssektoren gjelder de grunnleggende prinsipper som loven oppstiller
ogsé for anskaffelser under terskelverdiene. Dette inneberer at kontrakter under terskel-
verdiene kan preves for domstolene. Loven gjelder bade for statlige og kommunale
oppdragsgivere.

I Finland er regelforvaltning og tilsyn lagt under det finske Industriministeriet.

Tilsyn over anskaffelsesomradet skjer i hovedsak gjennom veiledende besvarelser og
foresporsler, samt gjennom generell informasjon.

Leveranderer kan, dersom det foreligger mistanke om at offentlige oppdragstagere har brutt
anskaffelsesreglene, bringe saken inn for Konkurrensrddet i de tilfeller kontrakt ikke er tildelt.

2.3.2 Konkurrensradet

Konkurranseradets kompetanse folger av Forvaltnings-prosesslagen, Lagen om
konkurrensbegrinsningar og Lagen om offentlig upphandling (LOU). Medlemmene av
Konkurrensradet blir oppnevnt av Presidenten for en periode av 3 ar. Konkurrensradets
medlemmer bestér av jurister med dommeransvar. Formannen er hoyesterettsdommer. Radets
avgjerelser er offentlige.

Det har i arene fra 1993 til &r 1998 skjedd en markant gkning av antall klagesaker til
Konkurrensradet, noe som forklares med at leveranderene har fétt sterre kjennskap til loven
enn tidligere. Saksbehandlingstiden er i gjennomsnitt litt over to maneder.

I utgangspunktet er det bare anskaffelser hvor kontrakt ikke er tildelt som kan klages inn for
Konkurrensradet. Etter kontraktsinngdelsen ma saker bringes direkte inn for
forvaltningsdomstolene.

Med hjemmel i LOU er Konkurrensradet gitt folgende myndighet:

1. Helt eller delvis & oppheve en beslutning fra oppdragsgiver

2. Forby oppdragsgiver a legge til grunn ulovlige vilkér i anskaffelsesprosessen og ellers &
folge en feil framgangsmate

3. Pélegge oppdragsgiver & korrigere den feilaktige framgangsmaten



4. Pélegge oppdragsgiver 4 betale godtgjerelse til en part som hadde en reell mulighet til &
vinne anbudskonkurransen dersom framgangsmaten hadde veert feilfti.

Konkurrensradet plikter & here samtlige involverte parter i saken for de tar sin endelige
avgjorelse. Konkurrensradet har ogsa myndighet til 4 be partene om & mate 1 ridets meoter,
samt 4 palegge partene a framlegge relevante dokumenter. Dersom en part ikke etterkommer
palegget, kan Konkurrensradet ilegge en mulkt ("vite").

Av samtlige saker som Konkurrensradet mottar, ender ca. 1/3 med at oppdragsgiver ma
korrigere sin framgangsmate.

Det ble foretatt en lovendring 1 Finland den 1. mars 1998. Konkurrensradets
myndighetsomrade ble utvidet slik at rddet ogsa kan preve saker som ligger under
terskelverdiene. I tillegg ble det innfort en erstatningsbestemmelse som er tenkt & kunne
hjemle krav om dekning av den positive kontraktsintressen. Lovendringen ga ogsa
Konkurrensradet myndighet til & ilegge oppdragsgiver & betale en sakalt godtgjerelse til
leveranderen. En slik godtgjerelse kan ga lenger enn bare & dekke kostnadene ved & delta i
anskaffelsesprosessen.

Ved siden av leveranderene har Handels- og industriministeriet klagerett overfor
konkurranseradet. Det har dessuten vert diskutert & gi bransjeorganisasjoner klagerett, men
dette anses fortsatt & vaere fremmed i den finske rettstradisjonen.

2.4 Klage- og handhevelsessystemet i Sverige

2.4.1 Innledning

I Sverige er ansvaret for anskaffelsesomradet delt mellom Finansdepartementet som har
ansvaret for regelverket (Lag om offentlig upphandling), og en nemnd, Ndmnden {or offentlig
upphandling, som ivaretar oppgaven som tilsynsmyndighet.

Ved gjennomfoering av EUs hdndhevelsesdirektiv valgte man i Sverige & la klager vedrerende
offentlige anskaffelser — over og under terskelverdiene — bli behandlet av det eksisterende
domstolssystemet. Leveranderer som er part i saker om offentlige anskaffelser, har klagerett.

En leverander som vil kreve at det foretas inngrep 1 anskaffelsesprosedyren, kan bringe saken
inn for forvaltningsdomstolen.

Forvaltningsdomstolens forste instans, lansréitten (LR), avgir dom i saken. Dom blir normalt
avgitt 1 lopet av 1-2 uker fra det soksmadl er reist. LR kan pélegge enten at det foretas rettelser
i prosessen eller at anskaffelsesbeslutningen skal omgjeres. En dom fra LR kan overklages pa
ordinzr mate til Kammarritten og 1 siste instans til Regeringsritten. Partenes klagerett gjelder
tiden for kontrakt er inngatt. Forvaltningsdomstolene har inntil september 1997 pravet ca, 300
saker, og av disse er ca 15-20 provet i alle tre instanser.

Krav om erstatning ma fremmes for de alminnelige domstolene, hvor forste instans er
tingsritten. Kravet mé vere framsatt innen ett ar "fran den dag dé beslut om leverantor
fattats", jf. LOU 8 §.



2.4.2 Lagen om offentlig upphandling

Fra og med 1. januar 1994 gjelder Lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU) for
offentlige anskaffelser i Sverige.

LOU inneholder generelle regler for offentlig anskaffelse (kapittel 1), spesielle regler for
varer (kapittel 2), byggentrepriser (kapittel 3), vann-, energi-, transport og
telekommunikasjonsomradene (kapittel 4), tjenester (kapittel 5), regler for anskaffelser under
terskelverdiene (kapittel 6) og regler for klage, erstatning mm (kapittel 7).

2.4.3 Nimnden for offentlig upphandling

Néamnden for offentlig upphandling (NOU) er en statlig myndighet som ble opprettet knapt ett
ar for Lagen om offentlig upphandling (LOU) tradde 1 kraft 1. januar 1994. NOU bestér av et
kansli og en nemnd. Kansliet har ansvaret for den lgpende virksomheten og svarer for
kontaktene med innkjepsenheter, andre organisasjoner og enkeltpersoner, primeert bedrifter.

NOUs oppgave er blant annet &:

- uteve tilsyn med at innkjepere folger Lagen om offentlig upphandling (LOU) og
WTO(GPA)

- bidra til effektivisering av offentlige anskaffelser

- spre informasjon gjennom muntlige og skriftlige henvendelser, seminarer og konferanser
- folge utviklingen pé anskaffelsesomrddet innen EU og WTO

- avgi generelle rad og kommentarer nar det gjelder LOU

NOU er en ren tilsynsmyndighet uten verken patalerett eller rolle som megler. En part kan
derimot seke megling hos kommisjonen, jf. LOU § 12.

NOU angir at man har ca. 2-3 klager per uke. Dessuten kommer det inn ca. 20-30 spersmal
per dag via telefon og
e-mail. NOU utgir ogsa et nyhetsbrev "NOU Info" fire ganger per ar.

2.4.4 Riksdagens revisorers rapport 1997/98:RR10

Riksdagens revisorer har gransket forholdene rundt offentlig anskaffelse i Sverige og levert
sitt forslag til Riksdagen 1 rapport 1997/98:RR 10.

Formalet med granskningen var blant annet 4 underseke effektene av LOU. Bade tilsynet med
loven og regjeringens rolle er blitt gransket. Dessuten er det sett pa generelle spersmal
angdende samordning av anskaffelser og bruken av rammeavtaler.

Revisorene poengterer tilsynsfunksjonens betydning for offentlige anskaffelser. De mener det
er viktig at myndighetene kan kontrollere at regelverket blir fulgt. Samtidig er revisorene
kritiske til at regjeringen enna ikke har bestemt hva tilsynet skal omfatte og hvordan det skal
gjiennomfores.



Revisorene framholder at regjeringen har akseptert en ordning der tilsyn ikke blir
gjennomfort. Det er tydeligvis overlatt til tilsynsorganisasjonen selv 4 bestemme hvordan
tilsynet skal uteves. Samtidig bestir den organisasjonen som har til oppgave & uteve tilsyn
delvis av de parter som skal overvake, et forhold som flere av heringsinstansene papeker og
kritiserer. Revisorene hevder at inneholdet i tilsynsfunksjonen ber avgjeres av et uavhengig
organ.

2.4.5 Kommittédirektiv, Dir. 1998:58, Oversyn av Niimnden for offentlig
upphandling m.m.

I juni 1998 ga regjeringen en spesiell utreder i oppgave & ga igjennom NOUSs organisasjon,
nemndens rolle og hvilke oppgaver tilsynet ber ha i framtiden pa anskaffelsesomréadet.
Mandatet omfattet ogsa a vurdere gjeldende erstatnings-bestemmelser.

Mandatet framholder blant annet at NOU er en sdkalt "nimndmyndighet".
"Namdmyndigheter" er en kategori myndigheter som forst og fremst kjennetegnes ved & ha et
avgrenset ansvarsomrade. Det dreier seg om relativt smé organisasjoner og dermed oker
behovet for en kollektiv beslutningsform.

NOU har samme problemer som andre nemnd- og smamyndigheter med styringen av
virksomheten. Manglende administrativ og ekonomisk kompetanse innebaerer at sma
organisasjoner kan ha problemer med & mete regjeringens krav til 4 tillempe det regelverket
som gjelder for statsforvaltningen. F4 ansatte gir en sirbar organisasjon. Dette begrenser
muligheten til & hdndtere topper med stor arbeidsbelastning, eller arbeidsbortfall ved sykdom
eller annet fraveer. Et spesielt problem med NOU er at det er vanskelig & male effektene av
virksomheten og & se helheten, eksempelvis nér det gjelder spersmalet om etterlevelsen av
regelverket er blitt bedre.

I mandatet anfores det at NOUs ressurser hovedsakelig er blitt brukt til
informasjonsvirksomhet. Med bakgrunn i det problem-bildet som suksessivt har avtegnet seg
pa anskaffelsesomradet i lopet de 5 drene som NOU har eksistert, er det viktig at NOUs
framtidige organisasjon, rolle og oppgaver na blir evaluert. En slik vurdering sammenfaller
ogsa med regjeringens holdning til bruken av "ndmndmyndigheter" i prp Statlig férvaltning i
medborgarnas tjinst (prp 1997/98:136). Regjeringens vurdering er at beslutningsformer i de
vanlige forvaltnings-myndighetene er a foretrekke framfor formen av "ndmndmyndigheter".

Utrederen skal analysere behovet for tilsyn av offentlige anskaffelser. Videre skal det legges
fram forslag om styring, stette og organisering av offentlige anskaffelser og NOUs
virksombhet.

Signaler er kommet fra leverandersiden om at mange er restriktive med & klage pé offentlige

oppdragsgivere av redsel for & bli "svartelistet". Derfor skal utrederen ogsé analysere om den
framtidige tilsynsmyndigheten og/eller andre bransje-organisasjoner skal {2 rett til & klage.

2.5 Sammendrag av NORUT Samfunnsforskning rapport
SF 07/96 og rapport 01/98

2.5.1 Norut Samfunnsforskning rapport SF 07/96



I 1996 leverte NORUT Samfunnsforskning rapporten "Offentlige anskaffelser pa anbud —
virkninger og erfaringer med EQS-regelverket for offentlige anskaffelser".

Formaélet var & gjennomfere en kartlegging av erfaringer og virkninger av E@S-avtalen for
offentlige anskaffelser. Kartleggingen skulle gjelde béde innkjepere og norsk naringsliv, og
skulle dekke perioden fra E@QS-avtalens ikrafttredelse fram til 31.12.95. Rapporten er basert
pa folgende kilder for informasjon: Statistikk over de norske innkjopere som har foretatt
anskaffelser over terskelverdiene for EQS-forskriftene, og sperreundersekelser (ca. 300
innkjepere og ca. 900 bedrifter) med svarprosent pa henholdsvis 56% og 46%. De skriftlige
sperreundersgkelsene er fulgt opp med dybdeintervjuer av et mindre antall innkjepere og
bedrifter.

Noen av de viktigste resultatene fra undersekelsen ndr det gjaldt innkjeperne, er folgende:

e Bruken av anbudskonkurranser har gkt, ikke bare for kontrakter over terskelverdien,
men ogsé for kontrakter under disse verdiene,

e Rapporten tyder pa at det er innen fylkeskommunal og kommunal sektor det har
skjedd de storste forandringene i perioden (serlig nar det gjelder sterre enheter innen
disse sektorene,

o En stor andel av innkjeperne mener regelverket er for strengt nédr det gjelder adgangen
til & foreta kjop etter forhandlinger.

Noen av de viktigste resultatene nér det gjelder bedriftene, er folgende:

e Det er nesten bare norske bedrifter som byr pa de norske offentlige leveransene (96%).
Rundt en tredjedel av anbyderne er imidlertid importerer eller forhandlere pa vegne av
utenlandske bedrifter (disse var ogsa med for EQS).

o De aller fleste bedriftene opplyser at de har en viss kjennskap til regelverket (76%),
mens 11% mener de kjenner regelverket meget godt.

o Bedriftenes viktigste kilde for anbudsinformasjon er aviser, og den nest viktigste
kilden er Norsk Lysningsblad.

En av de sentrale pastandene i undersegkelsen, nar det gjelder bedriftene, er at de fleste ikke
oppfatter klagemuligheten som god (verken nasjonalt eller internasjonalt). Respondentene er
heller ikke forneyd med de tilbakemeldingene de far nér tilbudene forkastes.

2.5.2 Norut samfunnsforskning rapport sf 01/98

Nerings- og handelsdepartementet ensket en oppfelgning av enkelte sider ved EQS-
undersgkelsen fra 1996. Av rapporten fra 1996 framgér det at leveranderene anser
klagemulig-hetene som smé ved tildeling av offentlige anskaffelser. Fra NHOs side ble det
videre hevdet at terskelen for 4 bruke de nasjonale overvdkningsorganene som klageinstans
var for hay.



Dette var bakgrunnen for at departementet ba NORUT gjennomfere en tilleggskartlegging for
a undersgke leveranderenes kjennskap til klageorganene, deres holdning til det & fremme
klager og hvordan de stiller seg til den nasjonale delen av klageordningen.

2.5.2.1 Kunnskap om EOQS-regelverket og klageinstansene

[ undersokelsen av 1998 ble bedriftene stilt folgende spersmél: Hvordan vurderer du bedriften
sin kunnskap om E@S-regelverket for offentlige anskaffelser med hensyn til det & skulle
fremme en klagesak?

56% av bedriftene svarte at de hadde noe kunnskap om regelverket, men for lite til & fremme
en klagesak. 8% sier de har svart god kunnskap om regelverket og 8% oppgir at de har
akkurat nok kunnskap til 4 fremme en klagesak. 84% sier kunnskapsnivaet om regelverket er
for lavt til at de kan fremme en klagesak pad egen hdnd. De som oppgir & ha god kjennskap til
regelverket viste seg & vere storre bedrifter med mange oppdrag overfor offentlig sektor.

Rapporten viser at nesten halvparten av de mellomstore bedriftene oppga at de ikke hadde
noen kunnskap om regelverket.

De faerreste av de bedrifter som hadde kjennskap til de ulike klageorganene, hadde kunnskap
om prosedyren rundt klage-ordningene. Dette skyldes at det forelopig ikke har vaert aktuelt &
klage og at det derfor ikke har vaert nedvendig for bedriftene & sette seg inn 1 prosedyrene
rundt dette.

Det var kun /6% av bedriftene som oppga a ha nok kunnskap til & fremme en klage pé egen
hand hele 4 ar etter at ordningen tradte i kraft. Behovet for informasjon om regelverket og
klageinstansene er derfor fortsatt stor.

2.5.2.2 Behovet for i reise klagesaker

I den forste EQS- undersekelsen oppga 82% at de sd pd klagemulighetene som sma.
Begrunnelsen var ofte at de var redde for & fi et darlig forhold til oppdragsgiver.
Undersgkelsen avspeiler store forskjeller mellom bedriftsstorrelse og svarene som blir gitt. Jo
mindre bedrifter er, desto flere mente at klagemulighetene var sma.

Bedriftene ble spurt om de hadde opplevd eller hatt mistanke om brudd pad E@S-regelverket
eller om de kjente til at bestemte konkurrenter var blitt forfordelt pa en konkurransevridende
méte.

En tredjedel mente at "de hadde vert borti tilfeller der tildelingen av kontraktene hadde
skjedd pa en heller tvilsom mate og pa kanten av regelverket", se s 11. I disse svarene viser
det seg ikke a vaere avhengighet mellom bedriftsstorrelse og de svar som gis. Antallet
anbud/tilbud bedriftene har levert inn, har derimot betydning for svaret. Bedrifter innen vare-
handel, forretningsmessig og privat tjenesteyting oppgir i langt sterre grad enn bedrifter
innenfor andre neringer 4 ha opplevd en form for forfordeling. Nesten halvparten av disse
bedriftene svarte & ha opplevd slike tilfeller, noe som ligger dobbelt sé hgyt som for de andre
nzringene. Dette kan ha sammenheng med den type anbudskonkurranser de deltar i.

Bedriftene ble oppfordret til neermere & konkretisere hva slags typer regelbrudd de hadde
opplevd.



Flere oppga da at et mindre gunstig skonomisk anbud/tilbud hadde blitt tildelt oppdraget.
Noen bedrifter ga eksempler pa tvilsomme konkurranseforhold, eksempelvis spesifikasjoner
som begrenser antall bedrifter som kan by pa anbudet, eller anbudsspesifikasjoner som endres
underveis.

Halvparten oppga at lokale eller faste leveranderer fikk leveransen. Videre mente bedriftene
det var en slags indirekte forfordeling, 1 form av uklare og/eller feilaktige kriterier som ble
lagt til grunn ved kontraktstildeling.

Flere opplevde at det ble lagt politiske feringer p4 anbuds-prosessen, og mange mindre
firmaer folte seg overkjort av oppdragsgiverne.

2.5.2.3 Bedriftenes holdninger til 4 klage

Det virker som om mange bedrifter mangler en gjennomtenkt strategi og tradisjon i sin
holdning til det & klage. Den viktigste grunnen til ikke & klage er forholdet til
oppdragsgiveren. Hele 43% oppgir dette som den viktigste grunnen til ikke & klage. Flere
opplever det meget spesielt & ga til sak mot det offentlige.

Nér bedriftene far en begrunnelse for tildelingen, oppfattes disse i mange tilfeller som lite
spesifikke, uklare og ensidige. Gjennom dette forsvinner mye av vurderingsgrunnlaget. Flere
opplever det som lite populart 4 be om begrunnelser pa avslag, hvilket forsterker bedriftenes
inntrykk av at det offentlige er lite medgjerlige i forbindelse med beslutninger i
anskaffelsesprosedyren, noe som igjen far negativ innvirkning pa bedriftenes vilje til & klage.

25% oppga manglende kjennskap til framgangsmate og regelverk for & veere den viktigste
grunnen til ikke 4 klage. Videre oppga 20% av bedriftene som hovedgrunn til ikke & klage, at
mulighetene til & vinne fram var smi. Mange ser det som vanskelig & bevise regelbrudd i
anbudsprosessen. Tilbudets storrelse er avgjerende. Mange tilbud har sé lav verdi (under
terskelverdien) at bedriftene ikke "finner det bryet verd" a klage. I stedet velger bedriftene &
konsentrere seg om nye oppdrag.

Hensynet til anonymitet synes ikke & vare avgjerende for mange. Eksempelvis framholdt
enkelte at de var villige til a ta belastningen med & klage for & medvirke til & statuere et
eksempel.

2.5.2.4 Bedrifter som har fremmet klager

Det synes & framgé av svarene at folgende betingelser matte vere oppfylt for en bedrift er
villige til & reise sak mot det offentlige:

e Bedriften ma vere helt sikker pa at det har forekommet brudd pa regelverket
e Det ma foreligge konkrete bevis

o Prosjektets gkonomiske ramme ma vere av en storrelsesorden som gjor det forsvarlig
a klage

o Bedriften mi ha tilstrekkelige okonomiske ressurser og et administrativt apparat til 4
kunne héndtere en klagesak.



Rapporten viser at det er en utbredt praksis blant bedriftene a klage direkte til innkjoper. Syv
av bedriftene oppga & ha rettet uformelle klager til oppdragsgiver. De fleste var rettet mot
innkjepere innenfor kommunal eller fylkeskommunal sektor. Seks av bedriftene hadde pé eget
initiativ henvendt seg til innkjeper. Samtlige av disse var blitt avvist.

Nér det gjaldt den siste klageren, et storre datafirma, var bade bransjeorganisasjonen og
advokater involvert. Bedriften ble anbefalt & ga til ESA. Klagemalet ble ikke avgjort hos
innkjeper.

2.5.2.5 Holdninger til klageinstanser og klageprosedyrer
a) Tersklene for 4 benytte norske domstoler som klageinstans

Bare en tredjedel av bedriftene hadde dannet seg en mening om hvorvidt terskelen for a gé til
domstolene er for hay. Av de som hadde en mening svarte 85% at terskelen var for hey. Bare
fem bedrifter mente tersklene for & klage var akseptable.

Viktigste grunn til ikke & klage synes a vere en redsel for 4 fa et darlig kundeforhold til
oppdragsgiver. Videre er kostnadene i tid og penger en viktig begrensende faktor. Mange
bedrifter hevder at selv om de har gode argument for & klage, skulle de ikke ha ekonomi til 4
reise en sak.

b) Bruk av namsmann

47% av bedriftene hadde kjennskap til muligheten for & seke midlertidig forfoyning via
namsmannen, se s 20.

Bedriftene ble spurt om hvorvidt det kan vere aktuelt & bruke denne muligheten. Samtlige
svarte at det ma foreligge meget graverende tilfeller av brudd pé regelverket for at de skal ga
til namsmannen. Terskelen er hay og de fleste oppfattet dette som et dramatisk skritt som
krever at de har klare bevis. Bedriftene opplevde ogsé de knappe tidsfristene 1 regelverket som
et problem.

¢) Alternativ til de eksisterende klageordningene

75% av bedriftene svarte at de hadde behov for et alternativ til de eksisterende
klageinstansene, 1 form av et klageorgan hvor forhold kunne bli tatt opp for forfoyninger ble
iverksatt, se s 20. Det viser seg at de som er mest positive til en slik ordning, er de minste
bedriftene og de med mest kunnskap om regelverket.

Bedriftene viser til verdien av & kunne f4 en pekepinn pé hvor saken stér for man eventuelt gér
videre med klagen.

Flere oppga at de ville seke rdd hos bransjeorganisasjonene, men at de var positivt til
opprettelsen av et neytralt organ, som kan avgjere tvistespersmél pd en rask og enkel méte.

Det ble papekt at Konkurransetilsynet kunne inneha en slik rolle da de blant annet har et godt
utbygd administrativt apparat pa landsbasis.



En fjerdedel var skeptiske til et uavhengig organ, og mente de eksisterende klageordningene
var gode nok, og var redd for instanser som innebar mer byrékrati. De foretrakk den juridiske
trygghet og tyngde domstolene representerer.

2.5.3 Sluttkommentar

I rapportens sluttkommentar sies blant annet at de bedrifter "som kom med de klareste
eksemplene pa mulige brudd pd EOQS-regelverket, representerer de som ofte ikke bare
konkurrerer pa pris, men ogsa kvalitet og service", se s 25. Det kan derfor virke som om
misneyen eker nar andre kriterier enn pris trekkes inn. Her vil klarere tildelingskriterier og
bedre tilbakemeldinger om utvelgelsen kunne rydde en del misforstaelser av veien.

Ofte skyldes mistanken om brudd pé regelverket en folelse som forsterkes av manglende
tilbakemeldinger eller begrunnelse for avslagene. Man far inntrykk av at mange av de
"misforngyde" gnsker seg "mer et formelt organ der den aktuelle misngyen kan behandles pa
et prinsipielt grunnlag uten at dette er av en rettslig karakter og omfang", se s 25. Samtidig vil
bedriftene beholde muligheten til & ta opp klagen rettslig i de tilfeller der bruddene er av
graverende art. Det pekes pa at et slikt organ forhdpentligvis vil kunne fungere informativt og
samtidig gi veiledning eller vere en rettesnor for bdde oppdragsgiver og leverander om hvilke
spilleregler som skal gjelde for offentlige anskaffelser.

2.6 Sammendrag av FINNUT-rapporten "En undersokelse
om offentlige innkjop, klageadgang og handhevelse"

2.6.1 En kartlegging av nzeringslivets kjennskap til gjeldende regelverk og
hvordan regelverket skal hindheves

NHO gjennomferte 1 1998 en kartlegging av neringslivets kjennskap til gjeldende regelverk
og hvordan regelverket skal hdndheves, og hvorvidt hdndhevelsesapparatet oppfattes som

godt nok. Bakgrunnen var blant annet uttalelser fra neringslivet selv hvor det ble hevdet at
dette er et omrade som svart {4 naringslivsbedrifter har gode nok kunnskaper om.

2.6.2 Enkelte problemstillinger
2.6.2.1 Bedriftenes kjennskap til regelverket

Bedriftene ga folgende respons pé spersmaélet om kjennskap til de ulike regelverk pa
anskaffelsesomradet, se s 8:

o Kjennskap til EQS-avtalen: God kjennskap 18%, litt kjennskap 60%, ingen kjennskap
22%.

o Kjennskap til REFSA: God kjennskap 13%, litt kjennskap 35%, ingen kjennskap 51%.

o Kjennskap til KS' anskaffelsesinstruks: God kjennskap 4%, litt kjennskap 36%, ingen
kjennskap 60%.



E@S-avtalen viste seg altsa & vare det regelverk som var best kjent blant bedriftene. Det viste
seg videre & vaere sma variasjoner i forhold til hvilke deler av den offentlig sektor bedriftene
primert leverte til.

2.6.2.2 Oppdragsgivers begrunnelsesplikt

I oppdragsgivers begrunnelsesplikt ligger at offentlige innkjepere gir bedriftene
tilbakemelding om hvilke utvelgelseskriterier — sd som pris, kvalitet, leveringsforhold osv. —
som ligger til grunn for det endelige valg av leverander. Bedriftene har ved forespersel krav
pa & fa vite arsaken til at de ikke nér fram i en konkurranse.

Pé spersmal om hvorvidt bedriftene oppfattet at det var samsvar mellom hva de offentlige
innkjopere sier med hensyn til utvelgelseskriterier og det som faktisk blir gjort, svarte 52% at
det som oftest var tilfellet mens 44% oppga at det sjelden var samsvar mellom hva som ble
sagt og hva som ble gjort, se s 9.

22% av bedriftene oppga at de aldri fikk tilbakemelding om érsaken til at de tapte en
konkurranse. Det var 11% som alltid fikk slik tilbakemelding, mens 46% oppga at de sjelden
fikk dette.

2.6.2.3 Oppdragsgivers informasjon om klageadgang — domstolene som klageinstans

Oppdragsgiver har ingen informasjonsplikt nar det gjelder leveranderenes klageadgang, men
enkelte oppdragsgivere gir slik informasjon som en integrert del av innkjepsrutinene.

Pé spersmal om bedriftene opplevde at oppdragsgivere informerer om deres klageadgang,
svarte 2% at de alltid fikk denne informasjonen mens 7% fikk den ofte, 39% fikk sjelden
informasjon og 52% ble aldri informert om sin klageadgang.

Videre svarte 59% av bedriftene at det ikke ville vaere aktuelt & ga til domstolene selv om de
foler seg forbigétt i en konkurransesituasjon, mens 34% var usikre. Det var 7% av bedriftene
som svarte at de kunne tenke seg & henvende seg til domstolene.

Begrunnelsene for at det var uaktuelt & involvere domstolene, eller at bedriftene var usikre pa
en slik framgangsmaéte, varierte fra bedrift til bedrift. Mange var av den oppfatningen at en

slik prosess ville vere altfor komplisert og ressurskrevende.

Folgende utvalg av sitater viser at usikkerheten omkring konsekvensene av en slik handling
ogsa pavirket deres avgjorelse om ikke & ga til domstolene, se s 11:

o "Kan edelegge for mulighet til framtidige oppdrag fra samme oppdragsgiver."
e "Vanskelig & nd fram, kostbart, blir svartelistet.”

o "Haper pa neste kontrakt, ikke aktuell om vi lager brak en gang."

o "Blir oppfattet som furting."

e "Vihar bare en kunde 1 Norge ... og man biter ikke den hdnd som feder en."



2.6.2.4 Bedriftenes syn pa offentlig sektor som oppdragsgiver

Bedriftene ble bedt om 4 ta stilling til folgende, se s 11: Gitt en situasjon der bedriften er en
av "ikke-vinnerne" og klager pa avgjorelsen eller forfelger saken:

Tror du/dere at bedriften vil bli betraktet som en "darlig taper"?
Tror du/dere at bedriften vil bli mett med "sanksjoner" ved neste korsvei?

Folgende svarfordeling ble gitt:

e Betraktet som "ddrlig taper" svarte 24% ja pa, 63% svarte ja i forhold til noen
oppdragsgivere og 13% svarte nei.

e Mott med "sanksjoner"” ved neste korsvei svarte 15% ja pé, 56% ja i forhold til noen
oppdragsgivere og 29% svarte nei.

Bedriftene ble videre bedt om & gi en vurdering av hvorvidt felelsen av & bli urettferdig
behandlet av en oppdragsgiver ville ha pavirket deres motivasjon ved neste konkurranse utlyst
av samme oppdragsgiver. 57% av bedriftene ga uttrykk for at motivasjonen for & delta ville
veaere redusert, mens 16% sa at slike hendelser ga ekstra motivasjon. For 27% hadde det ingen
betydning for motivasjonen.

Av de deltakende bedriftene var 46% av den oppfatning at offentlige oppdragsgivere var godt
nok kvalifisert til & handtere anskaffelser pa en riktig, objektiv og ikke-diskriminerende méte,
mens 54% hevder at bare de ferreste er kvalifisert.

Bedriftene ble ogsé spurt om sin oppfatning av den relative maktfordelingen mellom en
offentlig innkjeper og bedriften i en konkurransesituasjon. Svarene varierte fra 100/0

(offentlige innkjepere har 100% makt — bedriften 0%) til 30/70. I gjennomsnitt mente
bedriftene at det offentlige hadde 76% makt mot 24% for bedriftene.

2.6.3 Oppsummering
Folgende hovedkonklusjoner blir trukket i rapporten:
o Bedriftenes kunnskaper om gjeldende regelverk er mangelfull.
o Fa bedrifter kjenner til Neringslivets Forum for Offentlige Anskaffelser.

e Oppdragsgivere informerer ikke om klageadgangen og domstolene er en lite attraktiv
klageinstans.

e Oppdragsgivers begrunnelsesplikt er lite brukt.

o Bedriftene oppfatter offentlige innkjepere som instanser med stor makt.

3 Kapittel III: Forslag til ny tvistelesningsmodell



3.1 Innledning

Gjennomgangen av det eksisterende handhevelsessystemet 1 Norge nar det gjelder offentlige
anskaffelser, se kapittel II, har vist at det er et behov for a etablere en alternativ tviste-
losningsmodell. De klagemulighetene som 1 dag stér til leveranderenes disposisjon, synes ikke
fullt ut & funksjonere tilfredsstillende.

Pé denne bakgrunnen foreslar arbeidsgruppen at det skal opprettes et nytt tvistelosningsorgan
som akterene i markedet kan henvende seg til. Dette er det viktigste forslaget til revisjon av
dagens ordninger.

I det folgende vil de ulike sider ved dette nye organet bli behandlet.
Forst 1 punkt 2 redegjores det for hensynene bak forslaget om et nytt tvistelasningsorgan.

Grunnspersmalet om hva slags rettslig karakt virksomheten til det nye organet skal ha, om det
skal avgi bindende avgjorelser eller bare komme med rddgivende uttalelser, droftes 1 punkt 3.

Deretter gjennomgas de ulike prosessforutsetningene i punktene 4 til 6 (virkeomrade,
klagegjenstand, klageinteresse og klagesituasjonen).

I punkt 7 behandles den organisatoriske oppbyggingen av det nye tvistelgsningsorganet —
etableringen av institusjonen som sadan, organets sammensetning i den enkelte sak, samt
organiseringen av sekretariatsfunksjonen. Deretter, i punkt 8, ses pd grunnprinsippene for
saksbehandlingen til organet.

Redegjorelsen for det nye tvistelasningsorganet avsluttes med en gjennomgang av enkelte
tilleggssporsmal. I punkt 9 stilles det spersmal om uttalelsene fra organet skal gis oppsettende
virkning, i punkt 10 dreftes ulike typer skonomiske spersmél og i punkt 11 ses pé
betydningen av legalitetsprinsippet.

3.2 Hensynene bak forslaget om et nytt tvistelosningsorgan
for offentlige anskaffelser

3.2.1 Bakgrunnen
3.2.1.1 Den generelle tilbakeholdenhet med bruk av domstolene

Det har en rekke ganger blitt pdpekt at domstolene i liten grad benyttes som konfliktleser ved
tvister om anskaffelsessaker. Dette trekkes fram sd vel i NOU 1997: 21, se s 70, som i Ot. prp.
nr. 71 (1997-98) s 36.

Beskrivelsen av situasjonen stottes av det erfaringsmaterialet som ble innsamlet i forbindelse
med utarbeidelsen av NORUT- og FINNUT-rapportene om offentlige anskaffelser, se
omtalen av disse 1 kapittel II punkt 5 og 6. Hele 82 % av bedriftene ansa gjeldende
klagemuligheter (generelt) som smé, se SF 07/96 s 130. Og rapportene avdekket videre at det
er stor interesse for & {4 pa plass en tvistelasningsmodell utenom domstols-apparatet, se SF
01/98 s 20, hvor 75 % av bedriftene svarte at de hadde behov for en alternativ klageinstans.



Det er forst og fremst muligheten til & kreve inngrep 1 anskaffelsesprosedyren (krav om
midlertidig forfoyning) som ligger ubrukt. Per i dag fremmes det praktisk talt ikke noen
inngrepssaker for domstolene (namsmyndighetene), dvs. saker om inngrep i
anskaffelsesprosedyren for kontrakt er sluttet.

Nér det gjelder erstatningssaker, er ikke bildet like entydig. Et visst antall seksmal om
erstatning som folge av brudd pa anskaffelsesreglene, behandles ved de norske domstoler
hvert &r. Men sett pa bakgrunn av det store antall anskaffelser som foretas, og de meget
betydelige summer som er involvert, ma det erkjennes at saksmélshyppigheten ligger pa et
beskjedent nivd. Det reelle behovet for tvistelgsning er trolig langt heyere enn det
seksmalshyppigheten tilsier. Sannsynligvis forekommer brudd pa anskaffelsesreglene ikke
helt sjeldent. NORUT-rapport SF 01/98, se s 10 flg., viser at ca. 1/3 av de spurte bedriftene
mente de hadde veart bort i tilfeller av mulig regelbrudd.

Som en illustrasjon pa den tilbakeholdenhet man meter i1 neringslivet med & benytte
domstolene, kan folgende hitsettes fra FINNUT-rapporten s 11:

"Samtidig svarer 59% av bedriftene at det ikke vil vare aktuelt & g til domstolene selv om de
foler seg forbigatt i en konkurransesituasjon, mens 34 % er usikker. 7 % [!] av bedriftene
svarer ja, dvs. at de kan tenke seg & gi til domstolene."

Arsaken til denne tilbakeholdenheten med 4 benytte de ordinzre domstolene, og bakgrunnen
for den skepsis som synes a prege deler av naringen, er delvis belyst gjennom de rapportene
som det offentlige har fatt utarbeidet.

Det forhold som trekkes fram av de klart fleste intervjuede bedrifter er forholdet til
oppdragsgiver. Hele 43% av de spurte svarte at dette forholdet var den viktigste grunnen til at
klage ikke ble benyttet, se NORUT rapport SF 01/98 s 13. Leveranderene anser trolig en
domstolsbehandling for & representere et s hoyt konfliktniva at det vil kunne edelegge eller
skade relasjonene til oppdragsgiver for framtiden. Terskelen for & ta denne
konfliktlesningsmekanismen 1 bruk blir derfor for hey for leveranderene. Disse funnene
stattes av FINNUT-rapporten, se s 11.

Et annet viktig forhold er den forventede ressursbruk ved en ordinzr domstolsbehandling, se
NORUT-rapport 01/98 s 19 og FINNUT-rapporten s 14. En rettsprosess vil nesten alltid vaere
tid- og ressurskrevende. Dette ma holdes opp mot risikoen for & tape, helt eller delvis — den
sakalte prosessrisikoen. I anskaffelsessaker vil som oftest prosessrisikoen vere folbar. Det
kan vises til NORUT rapport SF 01/98 s 14, hvor 20% av de spurte svarte at hovedgrunnen til
at klage ikke ble benyttet var at mulighetene til 4 vinne fram var sma. Denne risikoen ma
naturlig nok veies opp mot den mulige gevinst ved & vinne fram med et sgksmal.
Leveranderenes incitament for 4 ta ut seksmal tilsvarer det sannsynlige ekonomiske utfallet
av saken. Dersom det sakseker primart har i utsikt & oppné er dekning av sine utgifter (den
negative kontraktsinteresse), vil incitamentet for & ga til sak ofte vare svakt.

I NORUT rapport SF 01/98 s 14 opplyses det at s4 mange som 25% av respondentene oppga
at manglende kjennskap til framgangsmaéte og regelverk var hovedgrunnen til ikke & klage. |
FINNUT-rapporten, som baserte seg pa undersokelser i perioden april-mai 1998, ble det ogsa
konstatert at bedriftene 1 stor grad mangler relevant kunnskap om disse forholdene.



Hvordan leveranderene oppfatter domstolenes faglige kompetanse 1 anskaffelsessaker, og
dermed om en manglende tillit her kan begrunne noe av leveranderenes tilbakeholdenhet, er
ikke saerskilt belyst gjennom de nevnte rapportene. Forhold kan imidlertid tyde pa at slike
oppfatninger ikke er av avgjerende betydning. For det forste er ikke dette blitt oppgitt som
noen grunn av leveranderene for ikke & ga til domstolene. For det andre svarer et klart flertall
(71%) av bedriftene at de foretrekker norske domstoler som klageinstans framfor EFTAs
Overvakningsorgan (ESA). Dette sier direkte bare at respondentene foretrakk norske
domstoler framfor ESA. Men det gir nok en indikasjon pé at domstolenes faglige kompetanse
ikke oppfattes som et hovedproblem for akterene.

3.2.1.2 Den sarlige tilbakeholdenhet ved inngrepssaker

Ved implementeringen av handhevelsesdirektivene 1 EU til norsk rett ble leveranderene gitt
rett til & kreve retting av en regelstridig anskaffelsesprosedyre, se den gamle offanskl. §§ 4 og
5 (den nye §§ 7 og 8). Disse rettighetene representerte 1 sin tid en nyvinning for leveranderene
og skulle sikre en effektiv etterlevelse av regelverket. Dette har ikke slatt til. Som opplyst
tidligere, sa fremmes det ytterst fa saker om inngrep for norske domstoler.

Hva er sa arsaken til at leveranderene ikke benytter sine rettigheter pa dette omradet?

For det forste vil den generelle tilbakeholdenheten med & ga til domstolene ogsa gjelde for
inngrepssaker, se ovenfor. Men fordi det tross alt fremmes et visst antall saker hvert &r om
erstatning (bade over og under terskelverdiene), er spersmalet hvorfor dette ikke er tilfelle nar
det gjelder krav om inngrep. Serlig to forhold kan forklare dette.

Det ene er at leveranderene gjerne har svart kort tid til radighet for & gjore denne type krav
gjeldende. Krav om inngrep kan ikke framsettes for domstolene etter at kontrakt er inngétt.
Ikke helt sjeldent vil kontrakt vere sluttet for de krenkede er klar over, eller har mistanke om,
at det har skjedd et rettsbrudd.

Det andre er at den generelle frrykten for a legge seg ut med oppdragsgiver forsterkes nar
problemstillingen ikke bare gjelder framtidige "kundeforhold", men ogsa den aktuelle
kontrakten. Sa lenge kontraktstildeling ikke er foretatt, og det ennd er hap, foretrekker
leveranderen & "sitte pa gjerdet" og vente.

Det kan derfor se ut til at kombinasjonen mellom en kort tid til omraing og den saerlige
tilbakeholdenhet med & benytte domstolvesenet mens anskaffelsessaken er under vurdering,
blir helt utslagsgivende.

Andre forhold kan ogsé forklare fravaeret av inngrepssaker. Det er ennd ikke festet seg noen
tradisjon innenfor denne type saker. Leveranderene og deres radgivere har folgelig heller ikke
utviklet noen strategi for handtering av inngrepssaker. Hertil kommer at det trolig er liten
kunnskap om regelverket og hvorledes inngrepssaker behandles, se s&rlig om dette 1
FINNUT-rapporten.

3.2.2 Forméalene med den nye tvistelosningsmodellen

Domstolene spiller i dag en beskjeden rolle som tvisteloser. Det later heller ikke til at de
ovrige tilgjengelige klagemulig-hetene som star til leveranderenes disposisjon, s som klage



til EFTAs Overvéakningsorgan, klage til Sivilombudsmannen osv., fyller det udekkede behov
som den manglende bruk av domstolene etterlater.

Formalet med det nye tvistelosningsorganet er & bete pa denne skjevheten. Tanken er &
etablere en konfliktlasningsmekanisme som leveranderene er villige til & ta 1 bruk og dermed
en mekanisme som bidrar til en effektiv etterlevelse av regelverket.

Ved utformingen av den nye tvistelesningsmekanismen ma det tas utgangspunkt i arsakene til
at domstolsbehandlingen ikke framstir som et attraktivt alternativ for leveranderene. Man kan
da skille ut visse sentrale siktemal med den nye ordningen.

For det forste er det viktig a prove a logse tvister 1 anskaffelses-saker pd et sd lavt konfliktniva
som mulig. Frykten for & legge seg ut med oppdragsgiver later til & representere det storste
hindret for & gi videre med en tvist til domstolene. Dersom konfliktnivaet senkes, er det grunn
til & tro at flere reelle tvister, og dermed flere uregelmessigheter, blir gjenstand for tviste-
losning. Klage til et alternativt tvistelesningsorgan vil trolig oppfattes som en mindre
konfliktfylt atferd enn & ta ut seksmaél. Et ytterligere skritt i denne retningen er a la uttalelsene
til organet vaere radgivende, ikke bindende, se nermere om dette i punkt 3. Det vil i mindre
grad hefte prestisjehensyn til bruk av et frittstdende, og radgivende, tvistelgsningsorgan, enn
ved bruk av domstolene.

Et annet hovedformal er 4 stille til rddighet en billig og smidig losningsmodell for tvister ved
offentlige anskaffelser. Dette vil kunne forebygge kostnadskrevende konflikter som strekker
seg over lang tid. Ressursbruken, sett i sammenheng med sannsynligheten for & vinne fram, er
trukket fram av svaert mange leveranderer som arsak til at domstolene ikke benyttes. Det er av
den grunn maktpaliggende & utforme blant annet saksbehandlingsreglene for det nye organet
slik at tviste-behandlingen ikke blir for ressurskrevende.

Det ma like fullt bemerkes at saksbehandlingstiden i saker om midlertidige forfeyninger er
hurtig, 1 snitt fra 1-3 dager ved skriftlig behandling. Ogsa for evrig er saksbehandlingstiden i
domstolene, med fa unntak, relativt kort, slik at dette neppe er et selvstendig moment ved
vurderingen av alternative tviste-lesningsmodeller.

Et tredje anliggende er at den nye tvistelesningsmodellen skal kunne fungere raskt. Det er et
overordnet mél at uttalelsene fra det nye organet skal komme kort tid etter at tvisten er brakt
inn til bedemmelse. Blant annet ma saksbehandlingsreglene utformes slik at dette formalet
kan ivaretas.

Ved siden av disse sentrale mélsettingene med den nye ordningen, vil det ogsd vare et poeng
at tvistelosningsorganet framstar som et ekspertorgan. Ikke minst vil dette kunne vare
nedvendig for & oppveie at organet bare driver radgivende virksomhet. Uttalelsene til organet
skal virke med sin autoritative kraft, ikke gjennom formelle kompetanseregler. Karakteren av
et ekspertorgan styrkes ved at organet skal vere riksdekkende. Dermed lettes
kompetanseoppbyggingen innenfor det fagfeltet som organet skal uttale seg om, se Ot. prp. nr.
97 (1991-92) s 14.

3.3 Besluttende eller radgivende organ

3.3.1 Innledning



Et grunnspersmal som mé avklares, er hva slags rettslig karakter virksomheten til det nye
tvistelosningsorganet skal ha: Om organet skal fatte bindende avgjerelser (besluttende organ)
eller om det i prinsippet bare skal dreie seg om radgivende uttalelser (radgivende organ)?

Nedenfor skal forst behandles de ulike modeller for en eventuell organisering av et system
med beslutningskompetanse, se punkt 3.2.

Deretter foretas i punkt 3.3 den rettspolitiske vurdering av hva slags tvistelgsningsmodell som
ber velges.

Til slutt ses pa relasjonen mellom domstolsbehandling og den nye tvistelesningsordningen, se
punkt 3.4.

3.3.2 Mulig organisering av en klageordning med beslutningskompetanse
3.3.2.1 Rettslige rammer for ordningen
a)Nasjonale rammer

Enkelte grunnprinsipper i norsk rett setter rammer for de tvistelasningsmodeller som kan
velges.

Det folger av legalitetsprinsippet at et tvistelosningsorgan med myndighet til 4 fatte bindende
avgjerelser, 1 mangel av annet kompetansegrunnlag, ma vere opprettet ved eller i medhold av
formell lov. Uten et slikt hjemmelsgrunnlag vil uttalelsene til organet 1 hoyden vare
radgivende (responderende utvalg).

Grunnloven § 88 bestemmer at "Hoiesteret demmer i sidste Instans." Avgjerelsene til et
klageorgan md derfor kunne ankes inn for den everste instansen i rettsapparatet. I andre
punktum av bestemmelsen er det riktignok apnet for en adgang til & gjere visse
innskrenkninger 1 Hoyesteretts provelsesrett. Rekkevidden av dette prinsippet er blitt belyst i
Rt. 1980.52 Hoaas-dommen, se kommentarene til dommen hos Andenes, Statsforfatningen 1
Norge, 8. utg., s 165. Det er imidlertid ikke realistisk & anta at det vil bli foretatt noe unntak
fra hoved-regelen nar det gjelder anskaffelsessaker.

b)Hiandhevelsesdirektivene i EU
EOS-retten stiller ogsd opp rammer for valg av tvistelesnings-modell, se kapittel II.

For anskaffelser som faller inn under EQS-regelverket, har Norge forpliktet seg til 4 ha en
klageordning som leveranderer eller andre med tilstrekkelig interesse 1 saken kan bringe
tvistespersmal inn for, jf. Radsdirektiv 89/665 EQF (handhevelsesdirektivet for klassisk
sektor) og Rédsdirektiv 92/13 EQF (hdndhevelsesdirektivet for forsyningssektoren). Denne
ordningen kan enten vaere det ordinare domstols-apparatet 1 landet eller et sarskilt klageorgan
som er opprettet for anskaffelsessaker.

Dersom det velges en klageordning utenfor det ordinare domstolsapparatet, stiller direktivene
opp visse grunnvilkér for ordningen, se kapittel II punkt 1.2:

Klageordningen skal (minst) besta av to klagenivier:



Forste klagenivd. Det forste klagenivaet kan vere en reguler administrativ klageinstans. Her
stiller direktivene bare krav om at vedtaket i klageinstansen skal begrunnes skriftlig.

Andre klageniva — "den uavhengig instans". Alle avgjorelser fra forste klageniva (eller fra den
administrative klageordning) skal kunne ankes videre til et organ som det stilles visse
minimums-krav til:

- Det skal dreie seg om et uavhengig organ ("domstol i henhold til artikkel 177 i traktaten" —
hvilket gir EF-domstolen uttalelseskompetanse), hvor medlemmene skal utnevnes og avsettes
etter de samme reglene som gjelder for dommere. Etter dl. § 55 er de faste dommere ved de
alminnelige domstoler i Norge embetsmenn. De skal med andre ord utnevnes av Kongen 1
statsrdd og kan bare avsettes ved dom.

- Saksbehandlingen skal vere kontradiktorisk.
- Vedtaket skal vere rettslig bindende.

For ovrig tillater direktivene at ulike sider ved klage-behandlingen avgjores av forskjellige
organer, eksempelvis slik at spersmalet om rettsstrid vurderes av organer utenfor den
ordinzre domstolsordningen mens spersmalet om erstatning skal behandles av domstolene, se
direktivenes artikkel 2 nr. 2.

Under forutsetning av at disse vilkdrene er oppfylt, stdr det deltakerlandene fritt & velge en
klageordning utenfor det ordinare domstolsapparatet. Det er likevel et overordnet krav om at
den ordningen som velges skal fungere effektivt.

3.3.2.2 Hovedmodeller

Den klageordningen som velges, ma ligge innenfor de rammer som er nevnt ovenfor. Men
fordi disse rammene bare angir minimumskrav, dpner det i prinsippet for en temmelig stor
grad av frihet med hensyn til hvorledes en klageordning skal organiseres. I forbindelse med
implementeringen av EU-reglene om offentlige anskaffelser i Norge, ble spersmalet om valg
av klageorgan vurdert i Ot. prp. nr. 97 (1991-92), se s 12 flg.

Ressurs- og andre faktiske hensyn gjor likevel at det avtegner seg et par hovedmodeller for
hvilke klageordninger med avgjerelsesmyndighet som er aktuelle.

Den ene modellen er en seerdomstol for anskaffelsessaker. Med dette menes at domstolslovens
regler 1 utgangspunktet kommer til anvendelse for tvistelasningsorganet, blant annet reglene
for oppnevnelse og avskjedigelse av dommere. Dermed er handhevelsesdirektivenes
minimumskrav til et "uavhengig organ" imetekommet. Men fordi direktivene forutsetter en
to-instans klageordning, vil seerdomstolens avgjerelser matte kunne ankes inn for de ordinare
domstoler, og da mest praktisk direkte til lagmannsretten. Det er lite realistisk & tenke seg at
det skal opprettes enten en egen administrativ klageadgang i forkant av seerdomstolen, eller at
det bygges opp en separat ankeinstans for serdomstolen. Grunnlovens krav om at Hoyesterett
demmer i siste instans, vil uansett gjore at man ma dpne for en anke inn til dette nivéet i det
ordinere domshierarkiet.

Den andre modellen er en administrativ klagenemnd. Et slikt tvistelesningsorgan tilfredsstiller
ikke EU-direktivenes krav til uavhengighet, og organets avgjerelser ma derfor kunne



overproves ved de ordinare domstolene. Klageordningen kan gjeres frivillig eller
obligatorisk.

Begge modellene innebarer en kombinasjon med det alminnelige domstolsvesenet.
Forskjellen bestir primert 1 at en serdomstol erstatter forsteinstansbehandlingen ved de
ordinzre domstoler, mens den administrative klagenemnd kommer i tillegg til
domstolsordningen.

Nér det skal tas standpunkt til det grunnleggende spersmalet om tvistelgsningsorgan skal gis
besluttende eller bare radgivende myndighet, er det av underordnet betydning om man velger
den ene eller den andre av de nevnte modellene. Det er sparsméilet om uttalelsene skal vere
bindende eller radgivende, som star sentralt, ikke hvilken form for organisering av en
eventuell besluttende myndighet man velger. Derfor vil det ikke bli skilt mellom saerdomstol
eller administrativ klagenemnd nedenfor, nar dette spersmalet blir dreftet. Med den
konklusjonen som arbeidsgruppen trekker, er det heller ikke nedvendig & ga nermere inn pa
spersmalet om valget mellom modellene.

Det er likevel pa sin plass & nevne at det tradisjonelt har vart en stor uvilje i Norge mot &
opprette serdomstoler. Et uttrykk for dette finnes i Ot. prp. nr. 71 (1997-98) s 37, hvor Justis-
og politidepartementet 1 en heringsuttalelse framholder at "Hvis problemstillingene omkring
héndhevelse og konfliktlesning skal utredes na@rmere, mener Justisdepartementet at det
prinsipielt sett vil vaere meget betenkelig & redusere domstolenes kompetanse som
konfliktlasende organ. Dette vil etter vart syn redusere borgernes tilgang til domstolen, noe
som av rettssikkerhetshensyn ikke kan anbefales."

3.3.3 Vurdering av hva slags type tvistelesningsorgan som ber velges

Valg av tvistelosningsmodell mé avgjores pa bakgrunn av de hensynene som har béret fram
onsket om & etablere en nyordning, se punkt 2. Spersmalet blir da hva som best imetekommer
disse behovene — et organ med myndighet til & fatte bindende beslutninger (s&rdomstol eller
administrativ klagenemnd) eller et organ som avgir radgivene uttalelser.

Enten man velger et organ med eller uten besluttende myndighet, vil det besitte den
nedvendige spisskompetanse siden organet vil vaere opprettet for & handtere nettopp
anskaffelsestvister. Dessuten vil det veere mulig a fa til en hurtig saksbehandling fordi
oppdragsmengden til tvistelesnings-organet vil vaere begrenset.

Fordelen ved et besluttende framfor et raidgivende organ er tilsynelatende at tvistespersmalet
loses endelig for partene — med mindre de velger & overprove avgjorelsen.

Den viktigste ulempen ved opprettelsen av et organ med avgjerelseskompetanse, er
ressursbruken. Dette forholdet er papekt i Ot. prp. nr. 71 (1997-98) s 37, hvor departementet
framholder at en slik ordning "vil vare en lesning som innebzarer betydelige kostnader bade 1
forbindelse med opprettelse og drift".

Saksbehandlingen vil trolig ogsé bli mer omstendelig, og dermed mer ressurskrevende, enn
for et rddgivende organ. Saksbehandlingen for et besluttende organ vil i stor grad matte
baseres pad muntlighetsprinsippet og prinsippet om bevis-umiddelbarhet. Dette er erfaringen
fra Danmark nér det gjelder Klagenavnet for Udbud. Ved et rddgivende organ vil det lettere
kunne aksepteres en skriftlig saksbehandling.



Videre vil konfliktnivaet langt pad vei kunne bli like hoyt ved et besluttende organ som for de
ordinzre domstolene. Det ma antas & vaere noe mer prestisje knyttet til en tvistelosning med
direkte bindende virkning enn der organet kun avgir en radgivende uttalelse.

Hvorvidt rettsavklaringsfunksjonen (se n&ermere om denne funksjonen senere) kan skjottes
like hurtig og fleksibelt innenfor en klageordning med beslutningskompetanse som av et
radgivende organ, er dessuten uklart.

Det som ved forste oyekast er svakheten ved et radgivende organ, at tvisten ikke loses med
bindende virkning, er trolig mindre betydningsfullt enn utgangspunktet skulle tilsi. For det
forste er det grunn til & tro at en uttalelse fra et rddgivende organ, slik dette 1 tilfelle métte
bygges opp og bemannes, vil nyte en stor grad av autoritet. Dermed kan det forventes at
uttalelsene i vid utstrekning vil bli fulgt. Erfaringene fra enkelte andre autoritative,
responderende utvalg viser dette, eksempel-vis praksisen hos Bankklagenemnda. For det
andre vil de tvistene som ikke loses ved en veiledende uttalelse, trolig heller ikke bli avgjort
med endelig virkning i et klageorgan med beslutningskompetanse. En stor del av disse sakene
ma paventes a bli paklaget videre. Dersom det forutsettes at et besluttende organ kommer 1
tillegg til den ordinare domstols-ordningen, noe som er sannsynlig pa grunn av motviljen mot
a opprette serdomstoler i Norge, vil ikke et ridgivende organ representere noen fordyrelse av
prosessen. I begge ordningene kommer det nye tvistelgsningsorganet inn som en tilleggs-
instans.

Arbeidsgruppen har alt i alt funnet at hensynene bak en nyordning av
tvistelosningsmekanismen best ivaretas ved etablering av et rddgivende organ. Lesningen er
dessuten mindre ressurskrevende enn ved opprettelsen av et besluttende organ. Det er ved
vurderingen tatt hensyn til at leverandersiden synes & preferere en losning med et rddgivende
organ.

3.3.4 Forholdet til domstolsbehandling mv.

Den nye tvistelesningsmodellen er ment som et supplement til den ordinere
domstolsbehandlingen.

Med dette menes at partene kan velge om de vil benytte seg av tvistelesningsmodellen eller
om de vil ga direkte til domstolene. Det er uaktuelt & gjore klageordningen obligatorisk.
Dersom tvisten mellom partene har 1ast seg, slik at det er usannsynlig at en radgivende
uttalelse vil pavirke partenes standpunkter, er det mest hensiktsmessig & bringe saken direkte
inn for de ordinere domstolene. Dessuten vil tvisten kunne ha et slikt islett av
bevisvurderinger at den er lite egnet for behandling i tvistelosningsorganet. Partene er
narmest til selv & bedemme nér situasjonen ligger slik an.

I den forbindelse kan nevnes at det danske Klagenavnet for Udbud, som har
beslutningsmyndighet, er en frivillig ordning for leveranderene.

Tvistelosningsmodellen representere dermed ikke et nedvendig forste skritt for saken kan
bringes inn for domstolene. Partene ma selv vurdere hvilken verdi det har & {4 en rddgivende
uttalelse, og om de har tid til & vente pé en slik uttalelse.

Dersom en sak forst er brakt inn for tvistelgsningsorganet, vil rettssituasjonen vare noe
forskjellig alt etter som det er leveranderen eller oppdragsgiveren som har klaget.



Star leveranderen som klager, ber ordningen deretter vare tvungen for oppdragsgiver.
Oppdragsgiver skal ha plikt til & delta i behandlingen for organet og han kan ikke i stedet ta ut
soksmal for domstolene.

Hvis det derimot er oppdragsgiver som er klager, vil leveranderen fremdeles sta fritt.
Arbeidsgruppen har ikke funnet det hensiktsmessig & utforme regler som i praksis skal tvinge
leveranderen til 4 delta i1 klageprosessen. Unnlater han 4 ta til motmele mot klagen, vil det
vare uaktuelt & avsi en uttalelse alene pa bakgrunn av oppdragsgivers framstilling av saken.
Dersom leveranderen i stedet tar ut stevning i anledning saken, vil ogsa dette hindre organet 1
a uttale seg om tvisten. Om leveranderen kan hindre en uttalelse fra tvistelasningsorganet pa
hvilket som helst trinn i klageprosessen, for eksempel ogsa etter at begge parter har kommet
med sine uttalelser, er det unedvendig & ta standpunkt til her.

3.4 Tvistelosningsorganets kompetanse

3.4.1 Innledning

Selv om tvistelosningsorganets virksomhet bare skal vare radgivende, er det pakrevet &
fastlegge organets kompetanse nermere. Dette skyldes dels rent arbeids- og ressursmessige
hensyn. Men det skyldes ogsa at oppdragsgiver blir palagt en rekke plikter gjennom
tvistelasningsprosedyren som ikke folger av de ellers gjeldende regler.

Nedenfor skal ses pd de ulike sider av kompetansespersmaélet. I punkt 4.2 behandles
spersmalet om hvilke oppdragsgivere som skal vaere undergitt den nye ordningen. Deretter
dreftes hvilke normsystem eller hvilke regelverk som omfattes av tvistelosningsorganets
provelseskompetanse, se punkt 4.3. I punkt 4.4 gjennomgés sd hvilke anskaffelser som skal
vaere omfattet. Hvilken kompetanse organet skal ha nar kontrakt er sluttet, tas opp 1 punkt 4.5.
Til slutt bereres spersmalet om tvistelgsningsorganets stedlige kompetanse, se punkt 4.6.

3.4.2 Hvilke oppdragsgivere som er undergitt ordningen

Tvistelosningen ber omfatte anskaffelser foretatt av alle offentlige oppdragsgivere, sé vel
statlige, fylkeskommunale som kommunale organer. Dette innbefatter organer som er
kontrollert av det offentlige og som ikke driver industriell eller forretningsmessig virksomhet
(tidligere benevnt "offentlig-rettslige organer"). Ogsa nar det offentlige yter tilskudd pd mer
enn 50% av kontraktens verdi til oppdragsgiver, ber anskaffelsen falle inn under ordningen.

Arbeidsgruppen finner ikke at det foreligger noen grunn til & holde de kommunale eller
fylkeskommunale organer utenfor den nye tvistelesningsmodellen. Det er et minst like stort
behov for alternative tvistelasninger her som innenfor den statlige sektor.

Riktignok er dagens regelverk delvis splittet opp for de nevnte sektorer, nemlig for
anskaffelser under de sakalte terskel-verdiene innenfor EQS. Ogsa 1 forslaget til nye
forskrifter for offentlige anskaffelser, er reguleringen av sektorene forskjellige under
terskelverdiene, se NOU 1997: 21. Men arbeidsgruppen er kjent med den enhetsbestrebelse
som pagar og som bade er stottet av departementet (Ot. prp. nr. 71, 1997-98, s 30 flg.) og
Stortinget (Innst.O.nr. 27, 1998-99, s 9 flg.). Bakgrunnen for at utvalget for offentlige
anskaffelser 1 sin tid ikke foreslo en felles regulering av de to sektorene for anskaffelser under
terskelverdiene, var at utvalgets mandat var begrenset til den statlige sektor. Et enstemmig



utvalg fant likevel grunn til & presisere at "det trolig ville veert mest hensiktsmessig med ett
felles regelverk for hele den offentlige sektor", se NOU 1997: 21, s 90.

Selv om skillet mellom statlige og kommunale/fylkeskommunale anskaffelser likevel skulle
opprettholdes for framtiden nar det gjelder anskaffelsesreglene, er det liten grunn til & holde
sistnevnte sektorer utenfor den nye tvistelgsningsmodellen.

Arbeidsgruppen er videre av den oppfatning at tvistelesningsorganet ber ha en funksjon
innenfor forsyningssektorene som er omfattet av regelverket. Grunnleggende sett er det de
samme hensyn og prinsipper som gjelder for anskaffelser innenfor denne sektoren som
innenfor klassisk sektor, selv om enkeltreglene kan vere forskjellige. Og generelt vil det veere
betenkelig om en hel sektor skulle falle utenfor den nye ordningen. Etter det arbeidsgruppen
erfarer er det ikke utviklet s@rlige tvistelgsningsmekanismer innen forsyningssektoren som
skulle rettferdiggjore et slikt unntak.

Et serlig problem representerer olje- og gassektoren. Denne sektoren er nd 1 all hovedsak
unntatt fra EQS-forskriftenes sarlige prosedyreregler, se endringsforskrift av 18. juni 1999
med ikrafttreden 24. september dé. Dessuten vil deler av telekommunikasjonsvirksomheten
med tiden bli konkurranse-utsatt og vil av den grunn falle utenfor prosedyrereglene, jf.
forsyningsforskriftene § 11 nr. 3. Men de nevnte sektorene er fremdeles underlagt de
alminnelige prinsippene om ikke-diskriminering mv. i EQS-avtalen-/loven, samt lov om
offentlige anskaffelser (herunder de grunnleggende kravene i den nye offanskl. § 5 og
handhevelsesreglene).

Arbeidsgruppen har veert i tvil om disse sektorene ber legges under tvistelosningsorganets
kompetanse, men har funnet at de beste grunner taler mot dette. En hovedbegrunnelse for &
opprette et serskilt tvistelasningsorgan er a ke kontrollen med etterlevelsen av det offentlige
regelverket. Brorparten av dette regelverket vil imidlertid ikke gjelde for olje- og gassektorene
mv. Dermed bortfaller en vesentlig del av begrunnelsen for a underlegge oppdragsgiverne
tvistelosningsorganets kompe-tanse. Dette gjelder i s@rlig grad de private rettssubjektene som
driver sin virksomhet innenfor sektorene. Men bare & unnta de private, og ikke ogsé de
offentlige oppdragsgivere, ville kunne fore til en uheldig konkurransevridende effekt. De
offentlige og de private oppdragsgivere ber drive innenfor de samme rammebetingelsene. P
denne bakgrunn foreslér arbeidsgruppen ikke a tillegge tvistelasningsorganet
uttalelseskompetanse innenfor de nevnte sektorene.

For evrig vil forsyningssektoren falle innenfor virkeomradet til tvistelesningsorganet. Dette
gjelder ogsa rent private rettssubjekter som baserer sin virksomhet innenfor denne sektoren pa
eksklusive rettigheter.

Andre private enn de som fanges opp av regelverket for forsyningssektoren, faller derimot
utenfor tvistelesningsorganets kompetanse. Det samme gjelder eventuelle saker mellom
leveranderer, eksempelvis at én leverander reiser sak mot en annen fordi sistnevnte ulovlig
har endret sitt tilbud. Likeledes vil de pliktene som pahviler leveranderene overfor
oppdragsgiver ligge utenfor tvistelosningsmodellen. En oppdragsgiver kan siledes ikke fa
tvistelosningsorganets uttalelse om slike spersmaél. Dette vil 1 forste rekke dreie seg om regler
av konkurranserettslig art.

Med de unntak som er nevnt ovenfor, vil tvistelgsningsorganets kompetanse omfatte samtlige
oppdragsgivere som er nevnt i § 2 i den nye loven om offentlige anskaffelser.



3.4.3 Hvilke normsystemer som omfattes
3.4.3.1 EQS-reglene
EOS-reglene utgjor et kjerneomrade for tvistelosningsorganets tiltenkte arbeidsomride.

For det forste har vi de alminnelige regler og prinsipper som folger direkte av EQS-
avtalen/E@S-loven, som na har kommet til uttrykk i den nye offanskl. § 5.

Dernest har vi E@S-forskriftene for henholdsvis klassisk sektor og for forsyningssektoren.
3.4.3.2 Betydningen av terskelverdiene

De sékalte terskelverdiene angir en kvantitativ grense for EQS-forskriftenes virkeomréde.
Arbeidsgruppen har droftet om anskaffelser som faller under disse grensene skal kunne
bedommes av tvistelosningsorganet. Etter en samlet vurdering finner arbeidsgruppen at de
beste grunner taler for dette.

Hele 75% av de offentlige anskaffelsene befinner seg under terskelverdiene, jf. Ot. prp. nr. 71
(1997-98) s 35. En meget betydelig andel av de offentlige anskaffelser ville dermed falle
utenfor tvistelosningsorganets kompetanse dersom terskel-verdiene skulle markere grensen
for organets virkeomrade.

NORUT-rapportene viser dessuten at det kan vaere et serlig behov for bruk av alternative
tvistelosninger for anskaffelser under terskelverdiene. Ikke sjeldent vil tvistegjenstanden vere
for lav i disse tilfellene til at den oppveier den prosessrisikoen som alltid er knyttet til &
forfolge en sak for de ordin@re domstoler. Det er videre innenfor dette skiktet av anskaffelser
at innslaget av smé og mellomstore leveranderer er storst. Disse akterene vil erfaringsmessig
ha feerre muligheter til 4 hevde sine rettigheter enn de store, landsdekkende leveranderene.

Det kan likevel stilles sparsmél om det ber gjeres unntak for mindre anskaffelser ("
bagatellsaker"). Slike saker kan fore til en unedvendig belastning for tvistelesningsorganet,
og ofte vil anskaffelsene falle utenfor oppdragsgivers plikt til 4 folge formaliserte
anskaffelsesprosedyrer, jf. § 15-3 i forslaget til nye forskrifter (NOU 1997:21) hvor det er gitt
hjemmel for & gjore et generelt unntak fra bruk av konkurranseformen nér anskaffelsen ikke
overstiger kr. 250.000,- eks. mva. Arbeidsgruppen finner at verdigrensen for bruk av direkte
anskaffelser ogsé representerer en hensiktsmessig belopsgrense for & kunne bringe en sak inn
for tvistelosningsorganet. De formaliserte anskaffelsesprosedyrene gjelder ikke for slike
anskaffelser og dessuten vil det vaere en rettsteknisk fordel om man ikke opererer med flere
grenser. Derfor bor forskriftenes terskel for direkte anskaffelser ogsa gjelde i1 forholdet til
tvistelgsningsorganet.

Arnhild Dordi Gjennes ensket & presisere at NHO anser den foreslétte belapsgrensen pa kr.
250.000,- & ligge noe for heyt. For mange smébedrifter er en kontrakt i denne sterrelsen et
forholdsvis stort oppdrag. Arnhild Dordi Gjennes er likevel enig 1 at det er en fordel & operere
med én grense. Spersmalet om belapets storrelse vil for evrig bli tatt opp 1 forbindelse med
forskriftsarbeidet.

Riktignok vil det 1 bagatellsakene kunne vare et behov for en forenklet
tvistelosningsmekanisme. Slike saker vil regelmessig ikke bli brakt inn for de ordinzre



domstolene pa grunn av tvistegjenstandens lave verdi. Men for arbeidsgruppen har det vert av
overordnet betydning at virksomheten til det nye tvistelosningsorganet ikke skal bli sinket av
smasaker. Skulle det senere vise seg at organet har kapasitet til ogsé & ta denne type tvister, vil
spersmalet kunne bli vurdert pa nytt.

Synspunktet leder til at en anskaffelse under forskriftsgrensen faller utenfor
tvistelesningsorganets uttalelseskompetanse selv om oppdragsgiver velger & benytte en
formalisert prosedyre i stedet for direkte anskaffelse.

3.4.3.3 "Nasjonale' normsystemer

En rekke andre rettskilder enn E@S-reglene er med pé a bestemme hvorledes det offentlige
skal gé& fram under sine anskaffelser. Det kan vare slike regelverk som REFSA./BAF, regler
utarbeidet av den enkelte kommune, serlige anbuds-reglementer utarbeidet av den enkelte
oppdragsgiver eller serlige utsagn gitt av denne i forbindelse med anskaffelsen, prinsippene
for god anbudsskikk/god forretningsskikk, se eksempelvis NS 3400, osv. Dessuten vil de
alminnelige forvaltningsmessige regler og prinsipper kunne komme inn ved offentlige
anskaffelser, se droftelsen av denne problemstillingen 1 Rt. 1998.1598 Torghatten-dommen.
Forslaget til nye forskrifter for statlige anskaffelser (NOU 1997:21) er ment a gjelde bade
over og under terskelverdiene, og vil avlese bl.a. de reglene vi i dag finner i REFSA.

Utenfor virkeomrdadet til EQS-reglene vil normene alene styre anskaffelsesprosessen. Innenfor
EOS-reglenes virkeomrade har de en supplerende funksjon, jf. EQS-forskriftenes § 6.

Bor tvistelgsningsorganet kunne behandle pastand om brudd pé samtlige av disse kildene eller
bare enkelte av dem?

Spersmalsstillingen trenger en presisering. Tvistelgsnings-organet kan naturlig nok preve om
de reglene som den enkelte oppdragsgiver har utarbeidet, stemmer med lov og forskrifter.
Lovmessigheten av det "private" regelverket, ligger siledes innenfor organets kompetanse.
Problemstillingen er bare om organet ogsa kan preve hvorvidt oppdragsgiver faktisk har fulgt
sine egne regler ved anskaffelsen.

Arbeidsgruppen finner at tvistelosningsorganet ber kunne foreta en totalbedemmelse av
samtlige relevante kilder ndr den uttaler seg om tvisten. Det mé vere et overordnet siktemaél
med uttalelsene fra tvistelgsningsorganet at de gir et sa riktig bilde av partenes rettsposisjoner
som mulig. Dersom enkelte kilder holdes utenfor bedemmelsesgrunnlaget, vil det dels kunne
villede partene om deres rettsposisjoner og dels skape usikkerhet med hensyn til uttalelsens
verdi. En utskillelse av enkelte rettskilder ville dessuten medfere problemer. Hvor gar
eksempelvis grensen mellom det grunnleggende krav etter den nye offanskl. § 5 om god
forretningsskikk og de alminnelige prinsippene om god anbudsskikk?

3.4.4 Hvilke anskaffelser som omfattes

3.4.4.1 Arten av anskaffelser

Tvistelasningsorganet ber kunne uttale seg om alle typer anskaffelser som det offentlige stéar
for, bortsett fra sma-anskaffelser som faller under "bagatellgrensen", se foran. Tradisjonelt

foretas det en tredeling av de aktuelle kontrakts-typene —inngéelse av kontrakter om kjop,
tjeneste og entreprise, jf. den nye offanskl. § 3: "Loven gjelder anskaffelser av varer, tjenester



og bygge- og anleggsarbeider ..." Dette skillet far dermed ingen betydning for organets
kompetanse.

Anskaffelser som det er knyttet serlige forsvars- eller sikkerhetshensyn til, vil 1 en viss
utstrekning matte holdes utenfor tvistelesningsorganets kompetanse. Et ledende synspunkt er
her & utforme innskrenkningen i trad med de unntak som er gjort i lov, jf. den nye offanskl. §
3 andre punktum som lyder "Loven gjelder ikke anskaffelser som kan unntas etter EQS-
avtalen artikkel 123." En na@rmere redegjorelse for unntakets innhold finner man i Ot. prp. nr.
71 (1997-98) s 66 og NOU 1997: 21 s 115.

3.4.4.2 Arten av anskaffelsesprosedyrer

Anskaffelser kan skje etter ulike prosedyrer. Arbeidsgruppen er av den oppfatningen at
tvistelosningsorganet skal kunne ta standpunkt til anskaffelsestvister uaktet hvilken prosedyre
som er benyttet.

For alle anskaffelser gjelder det visse grunnleggende krav til framgangsmaéte. Oppdragsgiver
skal opptre 1 samsvar med god forretningsskikk, sikre hoy forretningsetisk standard, unngé
forskjellsbehandling mv., jf. den nye offanskl. § 5. Hvorvidt disse grunnprinsippene er fulgt,
skal tvistelosningsorganet kunne vurdere over alt hvor det offentlige har foretatt anskaffelser.
Dette innebaerer at ogsé der det offentlige har foretatt direkte anskaffelser, kan tvister om
framgangsmaéten bringes inn for organet. Men som nevnt under punkt 4.3.2 vil de fleste
direkte anskaffelser falle under "bagatellgrensen" og dermed ogsé utenfor
tvistelosningsorganets kompetanse.

Ser vi bort fra direkte anskaffelser (anskaffelser uten formell konkurranse), skilles det
grunnleggende sett mellom konkurranser uten rett til forhandlinger (anbudskonkurranser) og
konkurranser med rett til forhandlinger (forhandlet prosedyre). Tvistelosningsorganets
kompetanse ber klart nok omfatte de serlige regler som gjelder for disse konkurranseformene.

Fra gammelt av har vi hatt regler for gjennomfoering av anbudskonkurranser ved offentlige
anskaffelser. Etter hvert har det nedfelt seg en god del praksis og oppfatninger om hvorledes
disse skal forstds. Anbudsreglene er nd videreutviklet i forslaget til nye forskrifter (NOU
1997:21), jf. kapittel 19. En etterproving av om disse reglene er fulgt, ligger innenfor
kjerneomradet til tvistelesningsorganets arbeidsoppgaver.

Under n@rmere bestemte vilkdr har oppdragsgiver rett til & iverksette en sékalt forhandlet
prosedyre. Per i dag har vi fa regler som fastlegger hvorledes en slik konkurranseform skal
gjennomfores. Tvistelasningsorganet vil kunne spille en verdifull rolle med & avklare
innholdet av disse reglene og prinsippene. Hva ligger eksempelvis 1 det alminnelige kravet om
likebe-handling nér det gjennomfores forhandlinger? Dette blir spesielt viktig fordi
anvendelsesomradet for denne anskaffelsesprose-dyren foreslas vesentlig utvidet i forhold til
tidligere, se forslag til nye forskrifter innen klassisk sektor kapittel 20 (NOU 1997: 21).

3.4.5 Spersmélet om tvistelosningsorganets kompetanse etter kontraktslutning

Det har vert droftet om tvistelosningsorganet bare ber fungere 1 perioden fram til kontrakt
sluttes eller om det ogsé etter dette tidspunktet skal avgi uttalelser. Etter at kontrakt er sluttet
vil det bare rent unntaksvis kunne tenkes at anskaffelsesprosedyren kan reverseres. Tvisten
mellom oppdragsgiver og leverander far dermed en annen karakter. Spersmalet vil nd primaert



vaere om det foreligger grunnlag for & kreve erstatning. Dermed vil tvistelgsningsorganet 1
storre grad fa preg av en "provedomstol" enn nar kontrakt ikke er sluttet. Man ser om klagen
barer fram for man gér videre med den.

Arbeidsgruppen finner at tvistelgsningsorganet utvilsomt ber avgi uttalelser sa vel for som
etter at kontrakt er sluttet. En rekke argumenter kan anferes for a la tvistelgsningsorganet
virke ogsa etter at kontrakt er inngatt.

Det er for det forste et reelt behov for & ha en alternativ tvistelgsning 1 denne perioden. Trolig
blir et for lite antall anskaffelsessaker brakt inn for domstolene i dag, ogsa nér det gjelder
spersmal om erstatning, se mer om dette spersmaélet foran under punkt 2.

En uttalelse fra tvistelosningsorganet vil ogsa kunne danne grunnlag for et utenrettslig forlik
og dermed spare samfunnet for den ressursbruk som knytter seg til langvarige prosesser.
Konfliktene vil kunne ligge serlig godt til rette for slike forhandlede losninger fordi den etter
at kontrakt er inngatt er av rent ekonomisk art.

Videre kan det pekes pa den fordel det representerer at tvistelgsningsorganet besitter
spisskompetanse innenfor sitt virkeomrade. Dersom tvisten gér videre til de ordinere
domstolene, vil disse kunne nyte godt av denne kompetansen gjennom de uttalelsene som
tvistelosningsorganet har kommet med. Forbudet i tvml. § 197 om framleggelse av
utenrettslige forklaringer som har blitt til i anledning saken, skulle ikke stenge for en slik
framgangsmate. Arbeidsgruppen vil serlig vise til Rt. 1983.1567, hvor det ble godtatt at en
uttalelse fra Klage-nevnden for bilsaker ble lagt fram for retten. Kjereméalsutvalget framholdt
at "Det som rammes av § 197 er utenrettslige forklaringer eller erklaeringer som mé anses
avgitt 1 anledning av selve rettssaken ...". Og videre: "Den uttalelse som er avgitt av
Klagenevnden for bilsaker, eller tilsvarende uttalelser fra andre private konfliktlesende
organer er ikke avgitt for & brukes i et planlagt seksmal, men med sikte 4 fa til en losning av
saken uten rettssak." Det at det foreslatte tvistelosningsorganet vil vare et forvaltningsorgan,
kan ikke stille spersmélet i et annet lys.

Et annet argument er hensynet til allmennprevensjonen. Opprettelsen av et sentralt
tvistelosningsorgan som publiserer sine uttalelser, vil ha sterre evne til & skape blest og
oppmerk-somhet rundt sin virksomhet og uttalelser enn de enkelte domstolene. Dermed vil
det kunne oppnds en gunstig allmennpreventiv effekt, bade i den forstand at reglenes innhold
blir bedre kjent og i den forstand at oppdragsgivere blir klar over at regelbrudd blir patalt.

Rent praktiske hensyn tilsier ogsa at tvister bade for og etter kontraktsinngaelse kan bringes
inn for tvistelosningsorganet. Et for lite antall saker ville trolig komme opp for organet
dersom funksjonstiden skulle vare begrenset til tiden for kontrakt ble sluttet, jf. erfaringene
fra Danmark med Klagenavnet. Dette vil kunne svekke organets faglige
kompetanseoppbygging og kan innebere en ineffektiv bruk av ressursene.

Det skal til slutt pekes pé at det synes a vere et utbredt onske blant leveranderene om 4 {3 til
en slik ordning, se FINNUT- og NORUT-rapportene.

Det finnes imidlertid ogsa argumenter mot en slik ordning.

Det viktigste er at en slik ordning med et responderende utvalg kan representere et fordyrende
og forsinkende element i tvistelesningen. I denne forbindelse er det viktig & vare



oppmerksom pé at det foreslatte organet ikke kan sammen-lignes med enkelte andre
responderende utvalg. Ser vi pd Neringslivets Forum for Offentlige Anskaffelser (NFOA)
eller pd Byggebransjens Faglig Juridiske Rad 1 Bergen (BFJR), bygger uttalelsene som disse
utvalgene kommer med ensidig pd sperrerens framstilling av saken. Det foreligger siledes
ikke noen prosedyre rundt dette spersmélet. Ofte vil det heller ikke vare noen
argumentasjonsutveksling omkring de rettslige spersmél. Et offentlig tvistelosningsorgan som
skal ta stand-punkt til en aktuell tvist, vil derimot matte fungere i prinsippet som en domstol,
hvor begge parter far anledning til & fremme sine synspunkter, og imetegd motparten sine,
savel om faktum som om jusen. Siden et slikt tvistelgsningsorgan trolig vil settes med minst
tre medlemmer, vil det i realiteten dreie seg om en ikke helt billig tvistelgsningsmodell.

Arbeidsgruppen finner likevel ikke at dette synspunktet er utslagsgivende. Under dreftelsen
av prosedyrereglene nedenfor, se punkt 8, er det lagt saerlig vekt pa at saksbe-handlingen skal
forega raskt og uten bruk av for store ressurser. Det er i trdd med denne grunnholdningen
foreslatt en skriftlig prosedyre for tvistelosningsorganet, og at det settes korte frister for
partenes innlegg. Dermed vil ogsé ressursbruken kunne holdes pa et rimelig nivad. Hvor
sakene er av en slik art at denne prosessformen ikke er hensiktsmessig, typisk hvor
bevisvurderinger om sakens faktiske omstendigheter stér sentralt for tvistens utfall, kan
organet avvise saken. Dessuten er ikke ordningen obligatorisk. Det stdr partene fritt 4 ga
direkte til domstolene der dette finnes mer formalstjenlig.

En annen mulig innvendig er at et offentlig tvistelgsningsorgan kanskje ikke vil bli oppfattet
som lesning pa et lavt konfliktnivd. Dersom konfliktnivaet har noe & si for om en leverander
gér til rettssak mot oppdragsgiver, vil forholdet ogsa kunne gjore seg gjeldende i relasjon til
det nye tvistelosningsorganet.

Heller ikke dette motargumentet skal overbetones, selv om det er relevant. Opprettelsen av et
serskilt organ for lesninger av tvister om anskaffelser, vil trolig bli oppfattet av leveranderene
som en mer akseptabel méte & forfolge saker pa enn a ga veien om de ordingre domstoler.
Hertil kommer at tviste-lasningsorganet bare avgir rddgivende uttalelser. Dermed vil en klage
smake mindre av en direkte konfrontasjon enn en stevning, og stigmatiseringseffekten vil bli
desto svakere.

Pa bakgrunn av disse synspunktene foreslas det at tviste-losningsorganet skal kunne uttale seg
om tvister selv om kontraktstildeling er foretatt.

3.4.6 Den stedlige kompetanse (hvor)

Av punkt 7 nedenfor framgér det at tvistelesningsorganet tenkes bygget opp som ett
riksdekkende organ. Dermed oppstar ikke et spersmélet om en intern, nasjonale fordeling av
saker slik tilfellet er for domstolene.

Det kan reises spersmal om ordningen skal gjelde for Svalbard. Arbeidsgruppen finner ikke
grunn til 4 gd nermere inn pa dette spersmalet, men viser til de bemerkninger som er gjort om
den tilsvarende problemstillingen i forhold til den nye lov om offentlige anskaffelser, jf. Ot.
prp. nr. 71 (1997-98) s 65-66.

Nér det gjelder saker som har tilknytning til flere land, ma oppdragsgivers tilknytning til
Norge vere avgjerende. Dette folger allerede av reglene om hvem tvistelasningsmodellen
gjelder for, se punkt 3.2.



3.5 Klagegjenstand (klagens innhold)

3.5.1 Innledning

Hva tvistelgsningsorganet kan uttale seg om, er langt pa vei dreftet i foregdende punkt, se
punktene 4.3 til 4.5. Men det er ikke gitt at organet skal kunne behandle alle typer spersmal
innenfor de rammer som her er trukket opp. Det ma fastlegges noe nermere hva som kan
vare gjenstand for klagen.

De sporsmalstypene det kan vere aktuelt & be tvistelasningsorganet uttale seg om, er
folgende:

- Rettsstridsspersmalet alene (det vil si om hvorvidt anskaffelsesreglene objektivt sett er
brutt).

- Adgangen til 4 kreve inngrep i anskaffelsesprosedyren.
- Adgangen til 4 fa tilkjent erstatning.

De to sistnevnte alternativene forutsetter naturlig nok at tvistelgsningsorganet ogsa tar
standpunkt til rettsstrids-spersmaélet.

Nedenfor skal disse tre problemstillingene behandles, slik at rettsstridsspersmalet droftes i
punkt 5.2, og spersmalet om inngrep og erstatning tas opp i henholdsvis punkt 5.3.1 og 5.3.2.

3.5.2 Rettsstridsspersmaélet

Med utgangspunkt i tvml. § 54 er det antatt at det ikke kan kreves dom for at en handling er 1
strid med en narmere angitt lov, forskrift mv. Kravet ma gjelde en eller annen rettsfolge eller
rettslig konsekvens av den ulovlige handling, det vil si at det 1 prinsippet er rettsfelgen som er
gjenstanden for tvistemalet. Det har vart en viss uklarhet med hensyn til hvor langt dette
prinsippet rekker, se nermere pa spersmaélet blant annet hos Hov, Rettergang i sivile saker, s
135, og Skoghay, Tvistemal, s 272 flg.

Nar det gjelder tvistelosningsorganet, er det ikke grunn til & operere med en slik skranke for
hva det kan kreves uttalelse om. Tvert i mot er det nerliggende 4 la kjerneomridet for
organets uttalelser nettopp vare om oppdragsgiver har opptradt rettsstridig eller ikke, uten at
de rettslige konsekvenser blir berort.

Begrunnelsen for dette ligger pa to hold:

Den ene er en folge av at arbeidsgruppen foreslér a holde erstatningsspersmalet utenfor
tvistelesningsorganets uttalelseskompetanse, se punkt 5.3.2 nedenfor. Praktisk sett stdr man
da tilbake med rettsbruddspersmalet 1 rendyrket form — nir man ser bort fra uttalelsene om
inngrepsadgangen.

Den andre begrunnelsen gjelder den verdi en isolert rettsbrudduttalelse tross alt har for
partene. Og dette er argumenter som har selvstendig betydning, isolert fra hvilket standpunkt
man har tatt til erstatningsspersmaélet.



Leveranderen vil kunne ha behov for & fé fastslétt at det er begatt en overtredelse av
regelverket uten nedvendigvis 4 matte ta standpunkt til de rettslige konsekvenser.
Rettsfolgene kan vere vanskelige & bedemme, og i en tidlig fase i tvistelasningsprosessen kan
det veere hensiktsmessig & avgrense tvisten til rettsstridspersmalet. En slik uttalelse vil ogsa
kunne danne en tilstrekkelig basis for et utenrettslig forlik, eksempelvis angdende spersméilet
om gkonomisk kompensasjon eller endring av prosedyren.

En avgrensning av tvistetemaet vil videre kunne ha en gunstig effekt pa villigheten til & pavise
ureglementer opptreden. Vanskeligheter med & sannsynliggjere at vilkarene for en rettsfolge
er til stede, typisk bevisvanskeligheter med hensyn til spersmalet om leveranderen har lidd et
tap, vil ofte kunne avholde leveranderer fra a forfelge en sak. Nar rettsstrid-spersmalet kan tas
opp isolert, vil dette innebere at flere reelle tvister kommer inn til bedemmelse for organet.

En avgrensning av tvistetemaet vil for evrig kunne ha en tilstrekkelig preventiv effekt. Tas
klagen til folge, skjer det for det forste en stigmatisering av den aktuelle oppdragsgiver, som
trolig vil avholde seg fra a gjore samme overtramp senere (individualpreventiv effekt). For det
andre er det & vente at uttalelsene til tvistelesningsorganet om hva som er korrekt
saksbehandling, vil kunne péavirke den generelle holdningen til anskaffelsesprosedyren selv
om de konkrete folgene av et rettsbrudd ikke omtales (generalpreventiv effekt).

Det danske Klagenavnet for Udbud gir slike avgrensede uttalelser, jf. lovens § 5 og
Klagen@vnets praksis.

3.5.3 Konsekvensene av rettsbruddet
3.5.3.1 Inngrep

En overtredelse av reglene for offentlige anskaffelser forer ikke automatisk til at domstolene
vil gripe inn i anskaffelsesprose-dyren. Bade den gamle og den nye lov om offentlige
anskaffelser taler om at domstolen "kan" gripe inn, se § 4 ogny § 7.

I kommentarene til § 7 1 den nye loven, se Ot. prp. nr. 71 (1997-98) s 67, heter det blant annet
folgende om denne regelen: "Dette innebarer at det er opp til retten om de finner at
tilstrekkelig sterke grunner foreligger." Og: "Ved mindre, bagatellmessige overtredelser som
ikke har fitt innvirkning pé utfallet av konkurransen, ber det ikke beordres ny anbudsrunde."

Problemstillingen er om tvistelosningsorganet ber ta standpunkt til denne type sporsmél
("kan" osv.) eller om organet skal konsentrere seg om rettsstridsvurderingen.

Det er brakt inn ytterst fa saker for domstolene om inngrep i anskaffelsesprosedyren, noe som
ma kunne karakteriseres som et klart ineffektivitetstegn ved dagens system, se det som er sagt
tidligere om dette spersmalet. Behovet for & fa uttalelser fra tvistelosningsorganet om
inngrepsadgangen er trolig stort. Arbeidsgruppen er derfor av den oppfatning at
tvistelosnings-organet skal kunne uttale seg om slike spersmélet. Det er forventet at
tvistelasningsorganet vil kunne komme til & spille en serlig viktig rolle i fasen fram til
kontrakt sluttes.

Ser vi pd den danske ordningen, avgjer Klagenavnet for Udbud inngrepsspersmalet, jf. § 5
stk. 2, som taler om & "annullere ulovlige beslutninger" og "lovliggere udbudsforretningen".



En annen sak er at omstendighetene kan ligge slik an at tvistelesningsorganet ikke selv finner
det riktig & gé inn pa spersmalet om rettsfolgen. Generelt ber tvistelasningsorganet kunne
avvise saker eller rettsspersmal som den mener ikke er egnet for den saksbehandling som
finner sted for organet, se om dette senere.

3.5.3.2 Erstatning

En overtredelse av anskaffelsesreglene vil i storre eller mindre utstrekning kunne vaere
forbundet med et ekonomisk tap for de krenkede leveranderene. Det vil derfor ofte vaere
aktuelt a forfolge saken pa det skonomiske planet. Sparsmalet som reises her, er om slike
krav skal vaere forbeholdt den ordinzre domstolsprevingen eller om ogsa
tvistelosningsorganet skal kunne uttale seg om krav pa erstatning.

For a f4 medhold i et krav om erstatning er det flere sett med vilkar som ma vare oppfylt. Det
m4 foreligge et ansvarsgrunn-lag og den ulovlige handlematen ma ha fort til et ekonomisk tap
for leveranderen. I prinsippet reiser dette tre atskilte problem-stillinger: Spersmél om
ansvarsgrunnlag, hvilke grunnprinsipper som tapsutmalingen skal folge (hvilket er et
spersmal om drsakssammenheng) og den konkrete tapsutmélingen.

De viktigste sider ved ansvarsgrunnlaget, nemlig om det foreligger et rettsbrudd (eller
rettsstrid), forutsettes behandlet av tvistelgsningsorganet, se foran.

Nér det gjelder utmalingen av tapet (hvilke konkrete tapsposter skadelidte har og hvor store
disse er), finner arbeidsgruppen det lite tvilsomt at denne type spersmal ber, dersom partene
ikke selv makter & komme fram til enighet, overlates til de ordinare domstoler. Dette dreier
seg om typiske bevis-spersmal, noe som pa grunn av den skriftlige prosedyreformen er et lite
egnet tvisteemne for organet.

Hva gjelder drsakssporsmalet, hvorvidt rettsbruddet har pafert leveranderen et realtap og hva
dette bestar i (det vil si grunnprinsippene for tapsutmalingen), er hensynene noe mer
sammensatte.

Ses det forst pd argumentene mot & la tvistelesningsorganet befatte seg med denne type
sporsmél, kan det trekkes fram folgende: Arsaksspersmalene i anskaffelsesretten er av en
annen art enn spersmalene om overtredelse av regelverket. Handteringen av disse
spersmalene fordrer derfor en annen fagkompetanse enn behandlingen av
rettsstridsproblemet. Arsakssporsmalene er dessuten meget komplekse og det vil ta tid 4 uttale
seg om disse forholdene. Hensynet til en effektiv tvistelosning tilsier derfor at de
erstatningsrettslige arsaks-spersmaél holdes utenfor tvistebehandlingen. Og nér forst selve
tapsutmalingen er holdt utenfor, er det relativt sett mindre & tjene pé a uttale seg om
arsakssporsmélet. Det kan i tillegg anfores at den danske Klagenavnet for Udbud ikke avgjor
erstatningspersmaélet. I den forbindelse skal man likevel ha i mente at avgrensningen av
navnets kompetanse har veart kritisert i Danmark.

Flere hensyn kan imidlertid anferes for a la tvistelesnings-organet uttale seg om
arsaksspersmalene. For det forste vil det kunne vaere uheldig og kunstig a skille rettsstrids- og
arsaks-spersmalene fra hverandre. Det kan gi leveranderene en overdreven tro pa at de har
krav pd erstatning dersom det forst er begétt et rettsbrudd. Slik sett vil tvistelgsningsorganet
kunne avverge en del unedvendige rettssaker 1 kjelvannet av en uttalelse om
rettsstridsspersmalet dersom ogsé arsaksspers-maélet ble trukket inn i vurderingen. For det



andre vil den veiledning som uttalelsen fra tvistelesningsorganet er ment 4 gi, i mange tilfeller
kunne framsté som ufullstendig nar &rsaks-spersmalet holdes utenfor. Leveranderene vil da
ikke engang ha fatt et rad om hvilke prinsipper som eventuelt skal legges til grunn for
erstatningsutmalingen — om leveranderen kan kreve dekket den positive eller den negative
kontraktsinteressen. Videre kan det argumenteres med at nir man forst gér til det skritt &
etablere et nytt, sterre tvistelosningsapparat, synes det lite rasjonelt ikke & la dette organet
ogsa uttale seg om de erstatningsrettslige sider ved oppdragsgivers framgangsmate. Dette ma
naturlig nok veies opp mot ressursbruken ved & behandle denne type spersmal. Til slutt kan
det anfores at erstatningsproblematikken vil kunne fa en nedvendig utvikling ved at ett organ
fér et relativt hoyt antall slike saker til vurdering.

I den samlede vurderingen av disse ulike synspunktene har arbeidsgruppen forst og fremst latt
effektivitetshensynet sld igjennom. Det er maktpaliggende a fa etablert et tviste-lgsningsorgan
som raskt og effektivt kan ta standpunkt til om anskaffelsesreglene er satt til side eller ikke.
Arbeidsgruppen antar at en utvidelse av tvistetemaet for organet til ogsé a omfatte
erstatningsspersmal, vil kunne forsinke og fordyre denne prosessen. Et moment ved
vurderingen har videre veart at det heller ikke synes & vare et onske verken fra leverander-
eller oppdragsgiversiden om & legge erstatningsspersmalene til tvistelesningsorganet. Disse
hensynene veier etter arbeids-gruppens oppfatning tyngre enn de argumenter som kan anfoeres
til fordel for at organet ogsa skal uttale seg om erstatningsspersmalet.

Etter dette vil det foreslatte tvistelosningsorganet i forste rekke komme til & uttale seg om
rettmessigheten av anskaffelses-prosedyren. Det blir s& opp til partene selv 4 ta standpunkt til
hvilke gkonomiske folger en rettsstridig handlemate kan fa, og om dette spersmalet skal
bringes inn for de ordinere domstolene.

I visse tilfeller vil et rettsbrudd vere helt uten konsekvenser for leveranderen. Det vil
eksempelvis vere tilfelle dersom han eller tilbudet hans rettmessig har blitt avvist fra
konkurransen. Selv om det kan pévises at oppdragsgiver har overtradt regelverket,
eksempelvis ved ulovlige forhandlinger med andre akterer, har leveranderen i dette tilfellet
ikke noen rettsbeskyttet posisjon. Dette mé naturlig nok tvistelgsningsorganet kunne ta
standpunkt til.

3.6 Klageinteresse og klagesituasjon

3.6.1 Klageinteresse

3.6.1.1 Innledning

Den foreslatte tvistelgsningsprosedyren iverksettes ved klage, ikke ved at
tvistelosningsorganet av eget tiltak griper inn i saken. Organet skal med andre ord uteve en

tvistelasnings-funksjon pa linje med domstolene og ikke vare et tilsynsorgan.

Ikke hvem som helst kan bringe en sak inn for tvistelgsnings-organet. De klageberettigede ma
ha en viss tilknytning til den pdstand som framsettes. Kretsen av klageberettigede personer mé
folgelig fastlegges nermere.

3.6.1.2 Hovedregelen



I sivilprosessen og forvaltningsretten beskrives den relevante tilknytningen til
klagegjenstanden ved hjelp av uttrykkene "rettslig interesse" og "rettslig klageinteresse", jf.
tvml. §§ 53 og 54 og fvl. § 28. Utgangspunktet er i begge tilfeller at det er den materielt
berettigede som kan reise seksmal eller klage inn et vedtak. I handhevelsesdirektivet artikkel
1 nr. 2 heter det at "enhver person som har eller har hatt interesse av a fa tildelt en bestemt
offentlig vare- eller bygge- og anleggskontrakt", skal gis rett til 4 klage.

Dette ma ogsé vare utgangspunktet for klageretten til tvistelosningsorganet nar det gjelder
leverandorene. Det er de leveranderene som har veart utsatt for en krenkelse av
anskaffelsesreglene, som kan henvende seg til organet.

Normalt vil samtlige konkurransedeltakere ha rettslig interesse i 4 fa saken fremmet for
tvistelasningsorganet. En viss tvil kan oppsta dersom leveranderen rettmessig har blitt avvist
fra konkurransen. Bestrider han avvisningen, har han naturlig nok en rettslig interesse i & fa
avklart dette spersmalet. Men dersom vedkommende framsetter pastand om at det er begétt
andre typer rettsbrudd, eksempelvis at det har skjedd en ulovlig forhandling eller at ogsa
andre leveranderer skulle ha vaert avvist, vil han pa grunn av eksklusjonen fra konkurransen
ikke lenger vaere materielt berettiget. En illustrasjon av problem-stillingen gir saksforholdet i
Rt. 1998.1951 Klubben-dommen. Hoayesterett konkluderte 1 denne saken med at kommunen
rettmessig hadde avvist Klubben. Fordi Klubben dermed ikke hadde en "erstatningsrettslig
vernet posisjon”, unnlot Hoyesterett 4 ga inn pa spersmalet om ogsa konkurrenten til
Klubben, som ble tildelt kontrakten, skulle ha vert avvist fra konkurransen.
Tvistelosningsorganet skal ikke uttale seg om erstatningsspersmaélet, bare om det er begétt et
rettsbrudd eller ikke. Hvorvidt det da er hensiktsmessig & legge seg pa en like tilbakeholden
linje som Hoyesterett, kan diskuteres.

Selv om en leverander ikke kan pavise noe tap, vil han kunne ha en rettslig interesse i &
fremme saken for tvistelosnings-organet. Det vil eksempelvis vere tilfelle hvor kunngjerings-
reglene er brutt slik at leveranderen ikke har fatt anledning til & delta i konkurransen. Han vil i
sa fall ikke ha blitt pafert noen utgifter i forbindelse med konkurransen, og bare i rene
unntakstilfeller (om overhodet) vil han makte & pavise at kontrakten skulle ha blitt tildelt ham
om reglene var blitt fulgt.

Hvorvidt ogsé oppdragsgiver ber fa adgang til 4 bringe en tvist inn for organet, er et noe mer
apent spersmal. Dersom oppdragsgiver og leverander er enige, vil de naturlig nok sammen
kunne levere inn en klage. Problemet oppstar hvor oppdragsgiver ensidig ensker & fa avklart
en uenighet.

Arbeidsgruppen finner at begge sider i en tvist ber ha adgang til 4 bringe saken inn for
tvistelasningsorganet. Ogsa oppdrags-giversiden vil kunne ha behov for & fa avklart spersmal
pa denne méten. Mange vanskelige rettsspersmal kan oppstd, og oppdragsgiver kan etter
omstendighetene padra seg et ikke ubetydelig ansvar ved a trd feil. P4 den annen side er det
vanskelig 4 se at leveranderene skulle ha noen saklig grunn for a nekte en slik
saksbehandling. Det matte 1 tilfelle vere for & fa tvisten provet direkte for de ordinaere
domstoler. Men denne muligheten vil sta dpen for leveranderen, se mer om dette spersmaélet
senere.

3.6.1.3 Organisasjonenes klageadgang



I hvilken grad organisasjonene til de berorte leveranderene, og eventuelt andre organisasjoner,
sa som fagforeningene, ber ha adgang til & bringe inn saker for tvistelesningsorganet, har vaert
dreftet i arbeidsgruppen. Nar det gjelder den parallelle problem-stillingen om
organisasjonenes seksmalsadgang for de ordinare domstolene, kan det vises til
gjennomgangen i kapittel V punkt 2.

Det kan vere hensiktsmessig innledningsvis & avklare hva en slik klageadgang innebarer til
forskjell fra en situasjon hvor organisasjonene ikke har noen selvstendig klageadgang.

Dersom bare leveranderene har klagestatus, mé naturlig nok klagen inngis i leveranderens
navn. Men organisasjonene vil likevel kunne spille en betydelig rolle. Dette ser vi 1 saker som
i dag fores for de ordinaere domstolene. Ikke sjeldent er det en organisasjon som er den
drivende kraften bak seksmal om anskaffelser. Den vil ofte badde bidra ekonomisk til dekning
av prosessomkostningene og stille med prosessfullmektig for leveranderene. Organisasjonene
vil dessuten gjerne segke & fa flest mulig av de leveranderene som har deltatt i konkurransen til
a klage, slik vi opplevde det i den sékalte Laerlingeklausul-dommen, se Rt. 1997.574. Dermed
vil realiteten ikke vere serlig forskjellig fra der organisasjonene selv hadde tatt ut klage.

Det er likevel visse prinsipielle forskjeller. En selvstendig klagerett gir organisasjonene full
raderett over saken. I prinsippet vil en organisasjon kunne beslutte & bringe inn en sak for
tvistelosningsorganet selv om de enkelte leveranderene setter seg imot dette, skjont dette
framstér som lite sannsynlig.

Arbeidsgruppen finner at organisasjonene ber tilkjennes status som parter for det nye
tvistelasningsorganet. Det er likevel enighet i gruppen om at en klagerett ma benyttes med
for-siktighet. Tvistelasningsorganet skal primert fungere som en arena for de reelle parter, det
vil si leveranderer og oppdrags-givere.

Flere forhold ligger til grunn for standpunktet om at organisasjonene skal gis klagerett:

For det forste kan det konstateres at en slik selvstendig status i en god del tilfeller samsvarer
med organisasjonenes faktiske posisjon. Og faren for at organisasjonene skal forpurre
mulighetene for minnelige losninger, er trolig svert liten.

Et sentralt poeng med & gi organisasjonene klagerett er at de i storre utstrekning enn
enkeltleveranderene vil ha muligheten til & f4 frem prinsippsaker for tvistelosningsorganet.
Leveranderene ma alltid vurdere den konkrete gevinsten (og den konkrete ulempen) for
firmaet ved & forfolge en tvist. Organisasjonene har derimot anledning til & anlegge en bredere
synsvinkel. Dermed vil anskaffelsesreglene kunne fa en bedre belysning enn om klageretten
alene var overlatt til leveranderene.

Et annet forhold er at organisasjonene har sterre evne til & skape blest omkring sakene enn
leveranderene. Dermed vil det ogsa skapes storre interesse om de rettsspersmal som
behandles. Fra et allmennpreventivt synspunkt er dette gunstig.

Riktignok hefter det en viss fare for at klageretten kan overdrives av "ivrige" organisasjoner.
Men arbeidsgruppen vurderer det slik at denne risikoen er heller liten. Det er konkrete
rettsbrudd som skal behandles av organet, se mer om dette nedenfor.



I enkelte tilfeller vil det vere et seerlig behov for & gi organisasjonene en klageadgang. Et slikt
behov vil eksempelvis vare til stede dersom en anskaffelse rettsstridig er unnlatt kunngjort for
konkurranse.

Arbeidsgruppen finner det ikke problematisk at organisa-sjonenes klageadgang for
tvistelosningsorganet etter dette kan bli videre enn seksmalsadgangen for domstolene. Det
kan i denne forbindelse nevnes at det danske Klagenavnet for Udbud har etablert en ordning
med forhdndsgodkjennelse av de bransjeorganisasjoner og andre organisasjoner som kan fa
klagerett, jf. § 4 stk. 1.

Det har dessuten vert droftet enkelte andre hensyn 1 forbindelse med & gi organisasjonene en
selvstendig klageadgang. Det kan vere forhold som taler i mot a la organisasjonene fa en
selvstendig klageadgang. Oppdrags-giver kan oppfatte det som en heving av konfliktnivaet
ndr organisasjonene gar inn som part. Dette vil kunne medfere at saksbehandlingstiden blir
lengre og at kostnadene oker for partene. Dermed vil ogsé terskelen for & klage kunne fremsta
som hgyere for leveranderene.

Videre har betydningen av den anonymitet omkring tvisten som organisasjonenes
klageadgang kan fere til, vaert vurdert. Om dette forholdet har noe ulike synspunkter kommet
fram:

Enkelte har anfert at det er et overordnet mal 4 tilstrebe apenhet rundt tvistene. Det er derfor
onskelig at de leveranderene som er krenket, str fram mest mulig &penlyst. I forhold til denne
malsettingen er det en ulempe & gi organisasjonene en selvstendig klageadgang fordi det kan
fore til storre grad av anonymitet omkring tvistene.

Andre i gruppen har derimot papekt at det er gunstig at de enkelte leveranderene slipper en
umiddelbar eksponering overfor oppdragsgiver dersom dette oppleves som en belastning, for
eksempel pa grunn av det framtidige samarbeidet med en sterre oppdragsgiver. Selv om
organisasjonene gis klageadgang, vil ikke rettsspersmalene som bringes inn for
tvistelosningsorganet fa en abstrakt karakter. Organisasjonene md, pd samme méte som de
enkelte leveranderene, pavise et konkret rettsbrudd begatt av oppdragsgiver. Man kan skille
mellom to hovedgrupper av tilfeller. For det forste kan rettsbruddet bestd i at regelverket som
er benyttet, er lovstridig. Samtlige leveranderer er da krenket, og det er naturlig at deres
organisasjon gis adgang til 4 fremme saken for tvistelgsningsorganet. For det andre kan
oppdragsgiver ha brutt det regelverket som gjelder for anskaffelsen. Enkelte ganger vil det da
veare liten forskjell pd om en organisasjon eller den krenkede leverander har klageadgang. Det
vil vaere tilfelle der bare én leverander har vert utsatt for rettsbruddet, eksempelvis ved en
uriktig avvisning. I disse tilfellene vil leveranderene uansett bli eksponert overfor
oppdragsgiver. Andre ganger stiller dette seg annerledes. Dersom det er drevet ulovlige
forhandlinger mellom oppdragsgiver og en leverander, vil 1 prinsippet samtlige av de ovrige
leveranderene vere krenket. Dersom organisasjonene gis klageadgang, vil den enkelte
leverander slippe & ta belastningen med a "legge seg ut med" oppdragsgiver.

Selv om arbeidsgruppens medlemmer har hatt noe ulike syn pé dette spersmaélet, har dette
ikke hatt utslagsgivende betydning for standpunktet til gruppen. De ovrige hensynene som
taler for en klagerett for organisasjonene, er sa pass tungtveiende at det uansett ber apnes for
en slik klageadgang.



Organisasjonene kan bare fa provet om det er begétt et rettsbrudd. Uttalelse om inngrep 1
anskaffelsesprosedyren forutsetter at det er en materielt berettiget leverander som har brakt
saken inn for tvistelgsningsorganet. Som anfort 1 Ot. prp. nr. 71 (1997-98) s 67 "mi det antas
at inngrep [som hovedregel] bare gjores dersom det har betydning i forhold til saksekeren".
Det synes da naturlig a la en radgivende uttalelse bli basert pa det samme
vurderingsgrunnlaget.

3.6.2 Klagesituasjonen

Det nye organet er ment a drive reell tvistelgsning. Det ma med andre ord foreligge et konkret
behov for & {4 en avklaring av et rettsspersmél. En mer generell interesse 1 & {4 belyst
innholdet av en regel, er ikke tilstrekkelig grunnlag for & bringe en sak inn for
tvistelesningsorganet.

Et slikt krav meter vi ogsa 1 sivilprosessen og forvaltningsloven, se vilkdrene om at det ma
foreligge en "rettslig interesse" eller "rettslig klageinteresse". I hdndhevelsesdirektivet artikkel
1 nr. 2 benyttes formuleringen "som er blitt eller risikerer & bli skade-lidende pa grunn av en
pastatt overtredelse". De avgrensnings-kriterier som er benyttet i de nevnte bestemmelser,
synes langt pa vei 4 vaere sammenfallende selv om ordlydene er noe forskjellige. Bade Hov,
Rettergang i sivile saker, s 152, og Skoghey, Tvistemal, s 304, anferer at det ma foreligge en
reell rettsuvisshet som er av aktuell betydning.

Hvor langt man skal ga i & kreve at det er en aktuell tvist, vil i en viss utstrekning vere et
"policy" spersmal. Det er etter arbeidsgruppens mening liten grunn til 4 trekke for snevre
rammer rundt klagesituasjonen. Her, som ellers nar det gjelder prosessforutsetningene, ma
tvistelosningsorganet selv avgjere med endelig virkning om saken kan bringes inn til preving.

Noe absolutt krav om at det er begétt et rettsbrudd, foreligger ikke. Men en part kan, som
nevnt ovenfor, ikke bringe et rettsspersmal inn for tvistelgsningsorganet bare for a {4 fastslatt
hvilke rettigheter han har. Dette er kanskje forst og fremst en folbar begrensning for
oppdragsgivere som gnsker a avklare rettssituasjonen for konkurransen utlyses eller for det
skal fattes en viktig beslutning.

Spersmalet om klagesituasjon blir noe s&regent dersom organisasjonene gis klagerett. Det ma
i sa fall veere tilstrekkelig at det foreligger et rettsbrudd. At leveranderene ikke ensker &
forfolge saken videre, kan, som antydet ovenfor, ikke stenge for organisasjonenes mulighet til
a bringe saker inn for tvistelesningsorganet.

Etter arbeidsgruppens standpunkt er det ikke behov for en sarskilt underrettelsesplikt overfor
oppdragsgiver for klage kan bringes inn for tvistelosningsorganet. I den ndvarende lov om
offentlige anskaffelser § 4 finnes en slik plikt nar det gjaldt adgangen til 4 reise seksmal, men
regelen er fjernet 1 den nye loven.

3.7 Den organisatoriske oppbyggingen av
tvistelosningsordningen

3.7.1 Innledning



Den organisatoriske oppbygningen av tvistelosningsmodellen bestar av flere elementer som
skal droftes nedenfor.

Forst ses pa ulike former for institusjonell organisering av tvistelasningsmodellen, se punkt
7.2.

Deretter draftes administreringen av den enkelte sak som kommer inn til
tvistelosningsorganet, se punkt 7.3.

Til slutt i punkt 7.4 behandles hvorledes sekretariatsfunksjonen best kan ivaretas.

3.7.2 Institusjonen
3.7.2.1 Ett riksdekkende tvistelosningsorgan

Det foreslatte tvistelasningsorganet bar etter arbeidsgruppens oppfatning bestd av én
institusjon som er felles for hele landet.

Arbeidsgruppen har droftet om institusjonen ber desentraliseres slik at det blir opprettet
mindre enheter rundt omkring i landet, men har funnet at avgjerende grunner taler mot dette.

For det forste er det viktig for kompetanseoppbygningen og kontinuiteten i arbeidet at man
har ett felles, riksdekkende tvistelosningsorgan. En sterk desentralisering vil gjore at de
enkelte enhetene vil fa et relativt beskjedent antall saker til behandling, noe som innebzarer en
langsom oppbygning av erfaringsmateriale. Videre er det klart gunstig med tanke pé
rettsenheten at bare ett organ avgir uttalelser. Dessuten vil ett felles organ trolig nyte storre
autoritet og lettere skape tillit enn der man opererer med mindre enheter.

Det foreligger etter arbeidsgruppen heller ingen tungtveiende grunner for & desentralisere
tvistelgsningsorganet:

Nar det gjelder de radgivende uttalelsene, skal disse 1 utgangspunktet baseres pa en skriftlig
prosedyre, se om dette senere. Det er derfor ikke noe behov for lokale tvistelosnings-organer.
Og skulle man 1 serlige tilfeller beslutte & gd over til en muntlig saksbehandling (dersom det
apnes for en slik adgang), kan eventuelt "hovedforhandlingen" avholdes der man finner det
mest hensiktsmessig, for eksempel pa det stedet hvor bade oppdragsgiver og leverander har
sitt forretningssted.

Nér det gjelder den innledende rettsavklaringen som skal foretas av tvistelosningsorganet, vil
denne forst og fremst besta 1 en samtale mellom saksansvarlig 1 tvistelgsningsorganet pa den
ene siden og enten leverander eller oppdragsgiver pa den andre siden, se om
saksbehandlingsreglene i punkt 8. Dersom disse befinner seg pa samme sted, vil det kunne
arrangeres et mote, og ellers er det naturlig at det tas telefonisk kontakt mellom partene.
Dermed vil heller ikke desentralisering av organet spille noen funksjon i denne
sammenhengen. For gvrig gjor de moderne kommunikasjonsmidler det i dag mindre pakrevet
med desentraliserte organer enn tidligere.

Ordningen med sékalte hjemting 1 den ordinere domstols-ordningen, er for gvrig primaert
etablert som et vern for saksekte. I de sakene som tvistelgsningsorganet skal behandle, vil



saksokte vere offentlige oppdragsgivere. Generelt er det da noe mindre grunn til 4 operere
med denne type vern.

Det kan avslutningsvis bemerkes at det synes a vere en vanlig praksis & operere med én
riksdekkende institusjon for responderende utvalg.

3.7.2.2 Organets faste medlemmer

Det ma utnevnes et tilstrekkelig antall personer som faste medlemmer av
tvistelosningsorganet. Arbeidsgruppen finner det narliggende & la Nerings- og
handelsdepartementet std for oppnevningen av medlemmene. A la de berorte parter eller
bransjer std for utnevningen, ville bryte med det baerende prinsipp om partsngytralitet som
skal ligge til grunn for etableringen av tvistelgsningsorganet. Det folger av dette prinsippet at
departementet ikke tilkommer noen instruksjons-rett overfor medlemmene. Vervet som
medlem av tviste-losningsorganet, skal uteves helt uavhengig av departementet.

De faste medlemmene forutsettes & vare hoyt kompetente personer med god innsikt i
spersmal om anskaffelser. Personene kan tenkes rekruttert fra forskjellige yrkeskategorier,
forutsatt at de har den nedvendige faglige bakgrunn og uavhengighet. Vurderingene til
tvistelosningsorganet vil imidlertid ha et klart preg av regelanvendelse, og det gjor det mindre
aktuelt & benytte personer uten juridisk bakgrunn.

Det er vanskelig & forutsi hvilket antallet faste medlemmer det er behov for. Saksmengden,
tvistenes vanskelighetsgrad, mv., vil veere bestemmende for antallet. Enkelte betraktninger
kan likevel gjores. Forutsettes det at hver sak settes med tre medlemmer av
tvistelosningsorganet, se droftelsen av dette spersmalet senere, og at hvert medlem kan ta
inntil 15 saker i aret, vil organet ha behov for seks faste medlemmer dersom saksmengden
ligger rundt 30 saker i aret, ni faste medlemmer ved 45 saker, 12 medlemmer ved 60 saker,
osv. Behovet for faste medlemmer vil pa den andre siden bli tilsvarende redusert dersom
antall saker per medlem kan ekes. Eksempelvis vil det bare vare behov for seks medlemmer
ved en saksmengde pa 60 tvister dersom hvert medlem deltar i 30 uttalelser i aret.

3.7.2.3 Organets administrative leder

Det ma utnevnes en /eder for institusjonen som har det overordnede ansvar for
administreringen av tvistelgsnings-organet som institusjon. Den administrative funksjonen vil
for evrig kunne uteves i nart samarbeid med sekretariatet. Lederen mé ha den nedvendige
uavhengighet. Det er dessuten viktig at han besitter en slik status eller autoritet at det inngir
tillit hos akterene 1 markedet.

Det ma videre utnevnes en leder av forberedelsen og saksbe-handling av den enkelte tvistesak
som kommer inn. For 4 hold denne funksjonen fra oppgaven som leder av institusjonen,

benevnes han som saksansvarlig (jf. begrepet "rettens formann" 1 sivilprosessen).

Hvorvidt de to funksjonene skal samles pa én hand, eller om formannskapet 1 den enkelte sak
skal rotere, trenger ikke arbeidsgruppen 4 ta standpunkt til.

3.7.2.4 Szerlig utvalg



Siden tvistelosningsorganet ikke skal uttale seg om de kontraktsrettslige sider ved tilbudene
og konkurranse-grunnlaget, vil det normalt ikke fordres at tvistelgsningsorganets medlemmer
har sarlig innsikt 1 de ulike kontraktstypene.

Etter omstendighetene kan likevel en slik kunnskap vare pakrevet, eller i det minste sterkt
onskelig. Det ber av den grunn vurderes om det etter forbilde av dstl. § 72 skal opprettes et
eget utvalg av personer med sarlig fagkyndighet innenfor ulike typer anskaffelser, som
tvistelosningsorganet i den enkelte sak kan suppleres med etter behov.

3.7.2.5 Tvistelosningsorganets rettslige status

Et forvaltningsorgan er i fvl. § 1 og offvl. § 1 definert som "et hvert organ for stat eller
kommune". Det foreslatte tviste-lgsningsorganet skal vaere et eget rettssubjekt og vil ikke
innga som en organisatorisk del av den offentlige forvaltning. Men tilknytningsformene som
organet likevel har til det offentlige, gjor at det ma tas standpunkt til om organet skal regnes
som et slikt forvaltningsorgan. En del prinsipielle betraktninger om nar et eget rettssubjekt
skal betraktes som et forvaltningsorgan, finner vi i St. meld. nr. 32 (1997-98) s 23 og 41 Om
offentlighets-prinsippet i1 forvaltningen.

Tvistelosningsorganet skal opprettes av det offentlige, ved lov, forskrift eller administrativt
vedtak. Ovenfor ble det konkludert med at organets medlemmer skal oppnevnes av departe-
mentet, og det ma forventes at finansieringen av virksomheten 1 stor utstrekning kommer til a
skje med statlige midler. Hertil kommer at organet skal ta standpunkt til det offentliges
anskaffelser, og at tvistelosningen er tvungen for oppdrags-giverne dersom leveranderene
forst velger denne framgangs-maten. Samlet sett gjor dette at tvistelosningsorganet ma
karakteriseres som et forvaltningsorgan. Den omstendighet at departementet ikke skal kunne
gi konkrete instrukser for behandlingen av den enkelte sak, er ikke avgjerende for spersmalet
om klassifisering. Hvorvidt departementet innenfor stiftelsesgrunnlaget skal kunne gi
utfyllende regler eller retningslinjer for virksomheten til tvistelgsningsorganet, lar
arbeidsgruppen sta dpent. Men det er trolig mest hensikts-messig at tvistelasningsorganet selv
utvikler slike regler og retningslinjer.

Klassifiseringen av organet som et forvaltningsorgan har i hovedsak to rettslige konsekvenser.

For det forste kommer forvaltningslovens alminnelige regler (det vil si de reglene som ikke
gjelder enkeltvedtak) til anvendelse for organets virksomhet. Av sa@rlig interesse her er
reglene om ugildhet, jf. fvl. kapittel II, og reglene om taushets-plikt, jf. fvl. § 13.

Nar det gjelder reglene om ugildhet, er disse begrenset til situasjoner hvor forvaltningsorganet
treffer en "avgjorelse". Det kan by pa en viss tvil om den rddgivende uttalelse som
tvistelosningsorganet avgir, kan karakteriseres som en "avgjerelse" i forvaltningslovens
forstand, se dreftelsen av dette spersmalet hos Eckhoff, Forvaltningsrett, 4. utg., s 434. Siden
uttalelsene ma forventes & bli oppfattet som autoritative, taler reelle grunner klart for a la
ugildhetsreglene komme til anvendelse. Uansett bor det gjores klart 1 regelverket for
tvistelosningsorganet at bestemmelsene 1 fvl. kapittel II skal gjelde for organets virksomhet.
Enkelte av de beslutninger som tvistelesningsorganet skal ta, s& som beslutninger om
framleggelse av dokumenter, er klart nok avgjerelser i forvaltningslovens forstand.



Etter fvl. § 13 forste ledd pahviler taushetsplikten "enhver som utferer tjeneste eller arbeid for
et forvaltningsorgan". Dermed er medlemmene av tvistelosningsorganet undergitt reglene om
taushetsplikt selv om de ikke er offentlige tjenestemenn.

For det andre kommer offentlighetsloven i utgangspunkt til anvendelse. Det innebaerer at
tvistelasningsorganets saksdokumenter er offentlige, jf. offvl. § 2. Enhver kan dermed gjore
seg kjent med innholdet av dokumentene 1 en konkret sak. Innsynsretten omfatter ved siden av
tvistelosningsorganets egen uttalelse i utgangspunktet ogsd dokumenter og skriv innsendt av
partene. Her kan imidlertid dokumentenes innhold gjere at de helt eller delvis er unntatt fra
offentlighet, jf. offvl. §§ 5-6.

En slik vid adgang for offentligheten til & gjore seg kjent med sakens akter, er etter
arbeidsgruppens oppfatning ikke hensiktsmessig med tanke pd tvistelesningsprosessen. Det er
derfor behov for visse beskrankninger. Denne problemstillingen vil imidlertid bli droftet
videre i punkt 8.3.7.

3.7.3 Sammensetningen i den enkelte sak
3.7.3.1 Forberedelse og rettsavklaring

De innledende skritt i tvistelosningsprosedyren vil ga ut pa & klarlegge om tvisten kan
bilegges uten en formell klagebehandling.

Dette skjer ved at det &pnes en dialog med partene. Denne kontakten vil imidlertid ikke ha
karakter av megling. Dette skyldes at anskaffelser ved hjelp av en konkurranse er en
mangepartsrelasjon. A imgtekomme krav fra én leverander vil kunne representere et
rettsbrudd overfor de evrige deltakerne i konkurransen. Illustrerende er de avgjerelser om
avvisning som tas i lopet av anskaffelsesprosedyren. Dersom en leverander bestrider
rettmessigheten av at hans tilbud er avvist, kan ikke oppdragsgiver uten videre omgjore en
slik beslutning for & unngé en rettstvist. De gvrige deltakerne i konkurransen vil normalt ha
krav pa at avvisningen opprettholdes med mindre det er gjort feil ved vurderingen av
spersmalet. Tilsvarende synspunkter vil gjore seg gjeldende ved utvelgelse av
konkurransedeltakere og ved tildeling av kontrakten.

Oppgaven til tvistelosningsorganet vil derfor 1 fremste rekke ga ut pa & foreta en
rettsavklaring for partene, sé langt dette kan gjores ved en summarisk gjennomgang av saken.

Denne rettsavklaringen skal tjene en viktig sorteringsfunksjon. De saker hvor det ikke er
grunnlag for tvist, skilles ut fra de saker som reelt sett volder problemer. Tanken er med andre
ord at relativt klare misforstaelser av regelverket kan ryddes av veien med et minimum av
ressursbruk. Rettsavklaring er derfor en oppgave som skal kunne uteves (meget) raskt,
normalt uformelt, og med fa kostnader involvert hos noen av partene.

Forhdpentligvis vil et relativt hoyt antall tvister kunne bilegges pd denne méten.
Rettsavklaringen blir derfor et ikke uviktig virkemiddel for & effektivisere tvistelosningen.

Rettsavklaringen foretas naturlig av saksansvarlig, som er den som administrerer den enkelte
tvistesak, se ovenfor. Framgangsmaten som benyttes ved denne dialogen, mé legges opp slik
han finner det mest hensiktsmessig i den enkelte tvistesak. Men det mé benyttes en prosedyre
som er i samsvar med formalet om en rask og uformell tvistelesnings-funksjon. Serlig i



anskaffelsesfasen, hvor kontrakt enné ikke er sluttet, er det helt pakrevet at rettsavklaringen
kan skje ganske umiddelbart. Den mest narliggende framgangsmaéten er trolig at
saksansvarlig tar telefonisk kontakt med partene.

3.7.3.2 Uttalelsen

Dersom rettsavklaringen ikke barer frukter, blir det spersmal om & avgi en radgivende
uttalelse i saken.

Nedenfor skal behandles enkelte sentrale organisatoriske spersmal i tilknytning til at organet
skal avgi en slik uttalelse.

a)Enmanns-ordning eller kollegium

I. Et grunnspersmél ved den foreslatte tvistelosningsmodellen er om ordningen skal baseres
pa bruk av enkeltpersoner, slik situasjonen normalt er ved domstolene 1 forste instans, eller
om det er et kollegium som skal tre i aksjon.

Flere argumenter kan tenkes anfert mot bruk av et kollegium.

For det forste vil en slik ordning bli mer ressurskrevende enn en énmanns-ordning. Videre vil
saksbehandlingen matte bli mer formalisert og dermed ta noe lengre tid. Et ytterligere
argument er at tvisten vil bli brakt opp pa et hoyere konfliktnivd enn ved bruk av en énmanns-
ordning. Det vil uvilkérlig knytte seg storre prestisje til et tvistelosningsorgan bestdende av
flere personer enn der kun én person gir sin uttalelse. Som anfort tidligere er det et langsiktig
mal a fa til en tvistelosning pa et lavere konfliktniva enn det en behandling ved domstolene
representerer.

Verken hver for seg eller samlet er disse synspunktene etter arbeidsgruppens oppfatning
tilstrekkelige tungtveiende til 4 fravike den ordning som generelt framstir som den mest
betryggende ved tvistelosning, nemlig bruk av et kollegium.

Et kollegium vil utvilsomt representere en storre rettssikkerhet for partene enn en énmanns-
ordning. Det er grunn til & anta at en rekke av de spersmal som vil bli fremmet for
tvistelgsnings-organet, er av utpreget skjonnsmessig karakter. Hva er eksempelvis god
forretningsskikk ved anskaffelser? Selv om organets medlemmer forutsettes & ha sarlig
kompetanse innenfor anskaffelsesretten, vil denne type vurderinger bedre og mer betryggende
kunne foretas av et kollegium.

Det er videre av betydning at den nye tvistelosningsformen raskt vinner anseelse og tillit hos
akterene 1 markedet. Dette vil etter arbeidsgruppens mening lettere kunne oppnas ved bruk av
et kollegium enn der tvistene forutsettes last av én enkelt person. Her er situasjonen en ganske
annen nér det gjelder forsteinstansbehandlingen for domstolene. Denne behandlings-méten
uteves av en vel etablert samfunnsinstitusjon, den inngér som ledd i et system med
ankeinstanser og vervene som dommere utegves av fast heltidsansatte personer.

Det legges dessuten opp til en skriftlig saksbehandling, og et kollegium synes godt egnet til &
handtere en slik prosessform.



II. Disse generelle hensynene ma imidlertid vurderes opp mot hvilken fase i anskaffelsen man
befinner seg.

Argumentene mot bruk av et kollegium har sterst vekt i perioden for kontrakt er sluttet. I
denne perioden vil det vere tale om a gripe inn i anskaffelsesprosedyren. Kravet til en hurtig
saksbe-handling vil ofte vaere helt overordnet i slike situasjoner, sammenlign eksempelvis
erfaringene fra Danmark. Tvister har erfaringsmessig en tendens til & oppsté forst mot slutten
av anskaffelsesprosedyren, ikke helt sjeldent i forbindelse med at oppdragsgivers beslutning
om valg av leverander blir kjent. Den tid som da star til rddighet for & gripe inn 1 prosedyren,
vil veere ytterst knapp. Et kollegium vil kunne trenge mer tid til sin saksbehandling enn det
saken tillater.

Etter kontraktsslutningen vil situasjonen derimot vere en annen. Pa dette tidspunktet er det
ikke lengre spersmal om & gripe inn i anskaffelsesprosedyren. Man har dermed tid til radighet
for en mer omstendelig saksbehandling. Tvistelosningen i1 denne fasen spiller en helt annen
funksjon enn under selve anskaffelsesprosedyren. Denne funksjonen vil, som allerede
framhevet, best kunne fylles ved et kollegium hvor hensynet til rettssikkerhetsgarantiene er
bedre ivaretatt enn ved en énmanns-ordning.

III. Til tross for de hensyn som kan tale for en énmanns-ordning, finner arbeidsgruppen at
uttalelsene fra tvistelosningsorganet skal gis av et kollegium. Dette framstar som den mest
betryggende og tillitsvekkende behandlingsformen.

Heller ikke hvor s@rlige grunner taler for en hurtig behandling 1 tvistelosningsorganet, bor det
apnes for en énmanns-uttalelse. Det hefter ikke helt uvesentlige betenkeligheter ved slike
uttalelser. I disse tilfellene vil rettsavklaringen ikke ha fort fram. Som den store hovedregel
ber da uttalelsen komme fra et kollegium. En énmanns-uttalelse vil kunne svekke hele
ordningens legitimitet. Hvor det fordres en s@rlig hurtig saksbehandling, typisk fordi
oppdragsgiver er i ferd med 4 inngé en kontrakt, vil organet kunne sette serlig korte frister
med hensyn til oppdragsgivers anfersler og saksframstilling. Skulle enkelte sider ved
saksforholdet bli mindre godt belyst som folge av dette, kan 1 tilfelle uttalelsen kunne gjores
betinget pd disse punktene. Dette er et forhold som vil bli berert senere. For gvrig mé det
forventes at en oppdragsgiver regelmessig vil avvente tvistelasningsorganets uttalelse for
kontrakt sluttes. Og skulle en leverander frykte at oppdragsgiver ikke vil vise en slik
mateholdenhet, vil han alltid kunne velge straks & kreve midlertidig forfoyning etter tvangsl.
kapittel 15.

Dersom det apnes for en énmanns-uttalelse, vil det forst og fremst vere tiden som stér til
radighet, og muligheten for et kollegium til & utforme en uttalelse innen dette tidsrommet,
som vil matte vaere retningsgivende for om denne uttalelsesformen skal velges. Men ogsé
tvistens art og sterrelse, samt konse-kvensene av et inngrep (dersom en uttalelse 1
leveranderens faver etterleves), vil matte tas i betraktning. Et annet forhold vil vere partenes
onsker. Men at oppdragsgiver motsetter seg en slik framgangsmate, kan ikke vaere
utslagsgivende for beslutningen. Ellers ville mulighetene for en hurtiguttalelse fra
tvistelasningsorganet kunne blokkeres av oppdragsgiversiden.

b) Hvorledes et eventuelt kollegium skal organiseres i den enkelte sak



Det neste sporsméilet som méa besvares, er hvorledes kollegiet som skal uttale seg 1 den enkelte
sak skal settes. Flere ulike ordninger kan tenkes tatt i bruk, hvorav interessen skal
konsentreres om to hovedvarianter:

Den ene ordningen er den som kan kalles nemndsmodellen (eller plenumsmodellen om man
vil). Etter denne modellen vil tvistelgsningsorganet som institusjon og som uttalelsesorgan i
den enkelte sak, vaeere sammenfallende. Det innebarer at samtlige faste medlemmer av
institusjonen deltar i behandlingen av den enkelte tvistesak. Svart mange responderende
utvalg er organisert pa denne méten.

Den andre ordningen kan kalles domstolsmodellen (eller rotasjonsmodellen). Denne bestar av
et rotasjonssystem hvor bare et visst antall av tvistelosningsorganets faste medlemmer deltar i
behandlingen av den enkelte sak. Klagenavnet for Udbud i Danmark er (i hovedsak)
organisert pd denne maéten, jf. § 8.

Arbeidsgruppen har funnet at domstolsmodellen (eller rotasjonsmodellen) best samsvarer med
de grunnhensyn som man har gnsket & ivareta med den nye tvistelgsningsmodellen.

Nemndsmodellen vil det forst og fremst vere aktuelt & benytte der de ulike partsinteressene
skal vaere representert (demokratihensynet). Et eksempel er Bankklagenemnda, hvor det ved
siden av formannen skal vere to representanter fra forbrukersiden og to fra bransjesiden, jf. §
2-1 forste ledd. Et annet er N&ringslivets Forum for offentlige anskaffelser hvor det
responderende utvalg er bredt sammensatt med representanter fra bade kjoper- og selgersiden.

Det har imidlertid ikke veert et siktemal med det nye tvistelesningsorganet & fa til denne type
representasjon av partsinteressene. Organet er ment 4 fungere som et noytralt ekspertorgan.
Medlemmene av organet ber derfor ikke ha en for nar tilknytning til de bererte partsinteresser
1 en anskaffelseskonflikt.

Nar dette er tilfelle, er det unedvendig tungvint & operere med et stort antall personer i hver
enkelt sak. Det ville gjore saksbe-handlingen mer komplisert og fordyre hele tvistelosnings-
modellen.

Arbeidsgruppen har blitt stdende ved at tvistelesningsorganet normalt ber settes med tre
personer, men med mulighet for at formannen kan beslutte a supplere med serlige
fagkyndige, se nedenfor.

Na kan det naturlig nok vise seg at antall saker ikke blir sterre enn at tre personer vil kunne
makte & behandle samtlige tvister. I sa fall vil det vaere ungdvendig a innfore et
rotasjonssystem.

En annen mulighet er & la lederen for institusjonen (normalt) delta i samtlige enkeltsaker, slik
at rotasjonssystemet bare skal virke for de gvrige medlemmene. En slik lesning har man
eksempelvis valgt i Danmark, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 8.

Arbeidsgruppen finner imidlertid betenkeligheter knyttet til en slik ordning. For det forste vil
arbeidsmengden forventelig bli sa stor for formannen at det métte opprettes en heltidsstilling.
Om det er mulig & rekruttere de rette personene til en slik stilling, er et 4pent spersmal. For
det andre vil fordelingen av kompe-tansen blant tvistelgsningsorganets medlemmer over tid
bli mindre gunstig. Uttalelsene kan fi preg av & vere en énmanns-uttalelse som de ovrige



medlemmene slutter seg til. Arbeidsgruppen vil av disse grunnene ikke anbefale denne
ordningen.

¢) Spersmilet om faste moter

En rekke responderende utvalg har faste metetidspunkter, eksempelvis én gang i maneden,
hvor innkomne saker blir behandlet. Ofte vil sakene da vere godt forberedt pa forhdnd av et
sekretariat, eksempelvis ved at det er utarbeidet en skriftlig redegjorelse for faktum og
partenes anforsler, og kanskje ogsé med et forslag til lasning. Denne behandlings-méten synes
best tilpasset nemndsmodellen, hvor medlemmene drefter og stemmer over forberedte forslag
til avgjerelser 1 et felles mote.

Arbeidsutvalget gar derimot inn for at tvistelesningsorganet skal foretar en fortlopende
behandling av de sakene som kommer inn. I det minste ved spersmal om inngrep, er dette den
eneste akseptable framgangsméaten. Nar det gjelder rene spersmal om hvorvidt det foreligger
et rettsbrudd, vil 1 og for seg ogsd en ordning med faste meoter vere akseptabelt. Men en
fortlepende behandling av sakene er generelt den mest fleksible behandlingsmaten og den
ordningen som tar kortest tid. Og dersom organet beslutter & ga over til en muntlig saksbe-
handling, vil det veere problematisk med faste metetider.

3.7.4 Sekretariatet
3.7.4.1 Innledning

Det er nedvendig a etablere en eller annen form for stetteapparat for tvistelasningsorganet
som kan ivareta sekretariatsfunksjonene. Henvendelser til organet ma kunne rettes til et fast
kontor, og det kan komme pa tale a la sekretariatet i storre eller mindre grad foresta
saksforberedelsen.

Nedenfor skal forst draftes spersmalet om arbeidsfordelingen mellom tvistelesningsorganet
og sekretariatet ved behandlingen av den enkelte sak, se punkt 7.4.2, samt hvilke
tilleggsfunksjoner som sekretariatet naturlig kan fylle, se punkt 7.4.3.

Deretter skal ses pa hvem som skal uteve denne funksjonen, se punkt 7.4.4.
3.7.4.2 Arbeidsoppgavene til sekretariatet i forbindelse med den enkelte sak

Et hovedspersmal nar det gjelder sekretariatsfunksjonen, er arbeidsfordelingen mellom
sekretariatet og tvistelesnings-organet. Skal sekretariatet vere et aktivt, saksforberedende
organ eller skal det primart skjotte rent kontormessige funksjoner? Svaret pé dette spersmaélet
vil veere avgjerende blant annet for bemanningen av sekretariatet og for hvilke ressurser som
er nodvendige for a fylle sekretariatsfunksjonen.

For 4 illustrere de to ytterpunktene kan sekretariatsfunksjonen i henholdsvis
Bankklagenemnda og domstolene trekkes fram.

Viggo Hagstrom, LoR 1995.503, se s 507 flg., gir en beskrivelse av sekretariatsfunksjonen i
Bankklagenemnda. Sekretariatet bestar av fire til fem heltidsansatte advokater samt
kontorhjelp. Hagstrom beskriver sekretariatet som et saksforberedende organ med tre
hovedfunksjoner: 1) Det mottar klager og serger for at sakene blir tilstrekkelig opplyst.



Sekretariatet kan 1 denne fasen foresla forlik, noe som gjores 1 stor utstrekning. Flesteparten
av tvistene blir faktisk bilagt i denne fasen. 2) Sekretariatet utarbeider deretter et saks-
sammendrag, som danner grunnlaget for behandlingen i nemnda. 3) Til slutt har sekretariatet
oppgaven med & utarbeide utkast til begrunnelse og konklusjon — et forslag som skal
utarbeides pé grunnlag av ferste mote i nemnda. Hagstrom karakteriserer
sekretariatsfunksjonen for Bankklagenemnda som overordentlig viktig. Det horer med til dette
bildet & nevne at nemnda far inn et stort antall klager hvert ar, fra 1988 og fram til 1995
behandlet nemnda i alt 3.290 skriftlige klager, og sekretariatet handterer dessuten arlig
omkring 3.500 muntlige henvendelser.

Den motsatte ytterlighet meter vi ved den ordinere domstolsbehandlingen. Her stér
fagdommeren for det alt vesentlige av det saksforberedende arbeid. Prinsippene for den
skriftlige saksforberedelse (i forste instans), som er den vanlige, er fastlagt i tvml. §§ 313 til
317. Personalet ved det enkelte dommerkontor gjor bare det kontortekniske arbeidet, samt er
behjelpelig med & beramme moter mv.

Det er et veivalg som mé foretas nar det gjelder arbeidsfor-delingen mellom medlemmene av
tvistelasningsorganet (fortrinnsvis saksansvarlig) og sekretariatet. Problemstillingen er hvem
som mest effektivt kan utfore det saksforberedende arbeidet — medlemmene (saksansvarlig)
eller sekretariatet?

Arbeidsgruppen har vart i tvil om dette spersmalet.

Pé den ene siden vil det kunne hevdes at det normalt vil vere gunstig & la deler av det
forberedende arbeidet bli utfort av et sekretariat. Saerlig ved et hoyt antall henvendelser til
tviste-lasningsorganet vil en slik arbeidsfordeling vare verdifull. De faste medlemmene av
tvistelosningsorganet vil presumptivt vaere hoyt skattede personer i oppdragsmarkedet som
skal utfere sine verv ved siden av andre hovedbeskjeftigelser. Dersom antallet henvendelser
til tvistelesningsorganet ikke blir liggende pa et svert lavt niva, framstar det som ressursbe-
sparende & la enkelte sider ved saksforberedelsen bli utfort av et fast sekretariat som har en
heltidsbemanning. Dessuten vil et sekretariat med sete 1 Nerings- og handelsdepartementet ha
serlig gode forutsetninger for a finne fram til relevante rettskilder i anskaffelsessaker. Dette
vil ofte kunne vere et tidkrevende arbeid, ikke minst nér det gjelder utenlandske kilder, sa
som relevante dommer fra EF-retten, kjennelser fra Klagenavnet for Udbud, dommer fra den
svenske forvaltnings-domstolen, uttalelser fra Nemnden for Offentlig Upphandling osv.
Videre vil et fast sekretariatet over tid kunne representere en gunstig kontinuitet 1 arbeidet,
gjiennom oppbygging av erfaringsmateriale og utvikling av personell kompetanse.

Pa den andre siden vil et aktivt sekretariatsarbeid representere et ikke ubetydelig
saksforberedende element i prosessen som vil kunne ta tid. Dette kan tenkes & sinke den
rettsavklaringen som tvistelgsningsorganet skal foreta overfor partene. For & kunne uteve
avklaringsfunksjonen pa en tilfredsstillende méate, matte saksansvarlig likevel sette seg inn i
saksforholdet ganske umiddelbart etter at klagen kom inn. Men dermed vil det kunne oppsta
en lite hensiktsmessig dobbeltbehandling av sakene.

Spersmalet er om man ikke ber tilstrebe en mellomlesning, hvor sekretariatsfunksjonen gér
klart kortere enn for eksempel i Bankklagenemnda, men lenger enn til rent kontormessige
funksjoner.



Arbeidsgruppen finner at et sekretariat utvilsomt vil kunne ha en verdifull stettefunksjon for
medlemmene av tvistelgsnings-organet, og da i seerlig grad saksansvarlig. Arbeidsoppgaver
som vil vaere godt egnet for et sekretariat, er blant annet utarbeidelse av et sakssammendrag i
den enkelte tvist og redegjorelse for partenes anforsler. Likeledes kan det vare naturlig &
benytte et sekretariat til 4 finne fram til relevante kilder for lgsning av rettsspersmélene, bade
nasjonale som internasjonale. Dessuten kan det vere aktuelt & benytte en person fra
sekretariatet som kan gé saksansvarlig til hande under rettsavklaringen med partene,
eksempelvis ved & ta notater, skrive ned faktum i saken, finne fram relevant rettsmateriale mv.

Et neste speorsmal er hvor langt arbeidsfordelingen i tilfelle skal drives. I bankklagesaker ser
vi at sekretariatet utover en meget viktig sorteringsfunksjon. De aller fleste henvendelser til
Bankklagenemnda loses ved den umiddelbare rettsavklaringen som sekretariatet foretar. Skal
sekretariatet til tvistelosnings-organet inneha en tilsvarende aktiv rolle?

Etter arbeidsgruppens oppfatning ber den konkrete rettsavklaringen fortrinnsvis foretas av
tvistelosningsorganets faste medlemmer, normalt saksansvarlig. Derimot kan det vere
hensiktsmessig & la sekretariatet gi mer generelt preget informasjon om reglene, men uten
direkte a gi til kjenne et standpunkt i den konkrete saken.

Men ogsa dette er et veivalg som mé foretas. Onsker man et sekretariat som utelukkende skal
saksforberede formelle henvendelser/klager til tvistelgsningsorganet eller skal det ogsa yte en
mer generell veiledningsfunksjon 1 anskaffelsessaker? Arbeidsgruppen finner ikke grunn til &
ta et endelig standpunkt til dette spersmaélet da det mé ses i ssmmenheng med blant annet det
generelle spersmalet om hvordan det offentlige skal drive sin informasjonsvirksomhet 1
framtiden, se det framlagte dokumentet fra Eidem-utvalget.

Dersom det velges en annen organisasjonsform for tvistelgsningsorganet enn den
arbeidsgruppen tidligere har skissert, eksempelvis gjennom heltidsansettelse av medlemmene,
vil sekretariatsfunksjonen kunne komme i et annet lys.

3.7.4.3 Mulige tilleggsfunksjoner for sekretariatet

Ovenfor har vi vert inne pa at et sekretariat kan tenkes a skjotte en del andre funksjoner i
tillegg til det & bista tvistelosnings-organet i den enkelte sak.

For det forste skal uttalelsene til tvistelasningsorganet publiseres. I den forbindelse skal det
utarbeides et kort resymé av sakene. Dette er en funksjon som for sa vidt kan utferes av
sekretariatet, men gode grunner kan tale for & la saksansvarlig, eller et annet medlem av
tvistelasningsorganet, gjore dette. Han har utformet uttalelsen og det skulle vaere rimelig
enkelt ogsa a lage et utdrag. Dessuten har han den kompetanse og innsikt i saksforholdet som
skal til for & {4 fram de vesentlige rettslige poengene i resymeet.

For det andre kan det vaere aktuelt for sekretariatet & drive mer generell
informasjonsvirksomhet om anskaffelser, avhengig av hvordan det offentlige vil organisere
denne type virksomhet 1 framtiden. Informasjonsbehovet antas & vaere stort blant akterene,
bade blant oppdragsgivere og leveranderer. Eidem-utvalget har imidlertid utarbeidet en egen
rapport om spersmalet og arbeidsgruppen finner det derfor ikke hensiktsmessig & gi dypere
inn 1 denne problematikken.



For det tredje vil sekretariatet kunne tenkes a spille en rolle med hensyn til
kompetanseoppbyggingen i tvistelasnings-organet. Skal medlemmene av
tvistelosningsorganet kunne fylle sine funksjoner pa en tilfredsstillende mate, fordres det at de
1) bygger opp en grunnkompetanse innen offentlige anskaffelser, og at de 2) lapende holder
seg a jour med utviklingen innen faget, sa vel nasjonalt som internasjonalt. Sekretariatet vil
kunne bistd medlemmene med denne kompetanseoppbygningen, eksempelvis gjennom en
fortlopende formidling av nyheter innen fagomradet, orientering om og avholdelse av
seminarer, mv.

3.7.4.4 Hvem som skal uteve sekretariatsfunksjonen

Den organisatoriske plasseringen av sekretariatet kan tenkes lost pa heyst forskjellige méter.
Sekretariatet kan plasseres 1 Naerings- og handelsdepartementet, det kan plasseres i et annet
departement (eksempelvis Arbeids- og administrasjons-departementet) eller annet
offentligrettslig organ, eller det kan etableres som et selvstendig og uavhengig rettssubjekt.

Det vil etter arbeidsgruppens oppfatning vare en klar fordel om sekretariatsfunksjonen kan
plasseres hos Nerings- og handelsdepartementet. Man kan ved en slik plassering ikke bare
trekke veksler pa et eksisterende organisasjonsapparat, men ogsa pé en eksisterende
kompetanse for hdndtering av anskaffelsessaker (seksjonen for offentlige anskaffelser og
offentlige stotte). Dessuten vil man kunne utnytte det nettverk for innhenting og spredning av
informasjon for denne type saker som allerede er utviklet.

Den enkleste og minst ressurskrevende losningen er trolig derfor & la Narings- og
handelsdepartementet uteve sekretariatsfunksjonen.

Selv om sekretariatet plasseres hos departementet, skal funksjonen naturlig nok uteves helt
partsneytralt. Noen form for instruksjonsmyndighet fra departementets side er det ikke tale
om.

For &4 markere denne uavhengige posisjonen ndr det gjelder saker for tvistelosningsorganet,
kan det sperres om ikke sekretariatet ber skilles ut som en egen enhet i departementet, slik at
tilknytningen til departementet forst og fremst har karakter av en samlokalisering. Dette
spersmalet mé utredes nermere nar sekretariatsfunksjonen er fastlagt.

3.8 Saksbehandlingen

3.8.1 Iverksettelse av prosedyren
3.8.1.1 Klagen

Tvistelosningsorganet trer ikke 1 aksjon av eget tiltak. Saker for organet skal starte ved at en
leverander ber om en uttalelse (klage) angdende en konkret anskaftelse.

Partenes henvendelse (eller klage) skal rettes til sekretariatet og vere skriftlig. Klagen skal
angi partene 1 saken, hvilket krav og pastand som framsettes, samt en kort redegjorelse for
sakens faktum og hvilke omstendigheter kravet stottes pd. Fordi tvistelosningsorganet
forutsettes bare a avgi uttalelser angdende konkrete anskaffelsessaker, ma henvendelsen angi
oppdragsgiver og hvilken anskaffelse kravet knytter seg til.



Etter omstendighetene ber en forenklet klage kunne godtas. Det kan vare aktuelt hvor
leveranderen handler under sterk tidsned.

3.8.1.2 Prosessforutsetningene

Det forste tvistelosningsorganet ma gjore nar en klage er kommet inn, er & avgjere om
forutsetningene for & avgi en uttalelse er til stede. Reglene for tvistelosningsorganets
kompetanse er gjennomgatt tidligere, se punktene 4 til 6.

Kompetansegrensene bor i utgangspunktet vare ufravikelige. Men fordi tvistelasningsorganet
ikke foretar bindende avgjerelser, vil hindteringen av kompetansespersmalet bli noe saeregen.
For det forste vil avgjerelsen av spersméilet fa mindre vidtrekkende konsekvenser enn om
uttalelsene hadde vert bindende (skjont den faktiske betydningen av en radgivende uttalelse
trolig vil vaere betydelig). For det andre méa organet med endelig virkning kunne avgjere om
det er berettiget til & behandle tvisten. Det ber ikke vaere adgang til & bringe
kompetansesporsmaélet inn for domstolene til overproving.

Dersom en sak er brakt inn for domstolsapparatet (litispendens) eller saken allerede er avgjort
av en domstol (rettskraft), kan den ikke bringes inn for tvistelosningsorganet. Det samme ma
gjelde 1 forhold til saker som verserer for en voldgiftsdomstol. Dette innebarer blant annet at
en leverander som er i tvil om han skal anke en dom avsagt av by- eller herredsretten, ikke
kan fa en uttalelse fra tvistelesningsorganet.

Dette er ordningen i Bankklagenemnda, jf. § 2-2 femte ledd. En slik begrensning praktiseres
ogsé av Neringslivets Forum for offentlige anskaffelser (NFOA), men ikke av
Byggebransjens Faglig Juridiske Rad 1 Bergen (BFJR). Ved Klagenemnda for
eiendomsmeglertjenester er regelen at nemnda kan "velge & utsette behandlingen av saken
inntil denne er avgjort ved domstolsbehandlingen".

3.8.1.3 Avvisning som felge av bevishensyn mv.

Tvistelosningsorganets saksbehandling vil 1 enkelte tilfeller vaere mindre godt tilpasset den
konflikten som er oppstétt mellom leverander og oppdragsgiver. Typisk vil det gjelde hvor
lgsningen av rettsspersmaélet beror pa en vurdering av et vanskelig og omstridt faktisk
saksforhold.

Organet ma derfor gis en diskresjoner myndighet til & avvise saker hvor bevishensyn eller
andre forhold tilsier at tvisten ber lgses av domstolene. En slik avvisningsgrunn er
eksempelvis tatt inn 1 hovedavtalen for Bankklagenemnda, jf. § 2-2 syvende ledd.

3.8.2 Rettsavklaringen

Som nevnt tidligere under punkt 7.3.1, vil det innledende skritt 1 tvistelosningsprosedyren
besta i sd snart som mulig & se om tvisten kan bilegges uten en formell klagebehandling.

Denne avklaringen foretas naturlig av saksansvarlig, som er den som administrerer den
enkelte tvistesak. Poenget er sa raskt og enkelt som mulig & rydde av veien saker hvor det
reelt sett ikke skulle vaere grunnlag for en tvist. Avklaringen kan dermed foretas sé langt dette
kan gjeres ved en summarisk gjennomgang av saken.



Arbeidsgruppen anser rettsavklaringen for & vare en sentral oppgave for det nye
tvistelasningsorganet. Serlig 1 perioden fram til kontrakt er sluttet kan organet spille en viktig
rolle 1 hdndhevelsen av anskaffelsesreglene. For mange vil nok bruk av domstolsapparatet, i
hvert fall i forste omgang, fortone seg som et for dramatisk skritt & ta. Dermed kan
henvendelsen til tvistelasningsorganet vaere den eneste aktuelle aksjonsformen.

Framgangsmaéten som benyttes ved denne dialogen mellom partene mé legges opp av
saksansvarlig slik han finner det mest hensiktsmessig i den enkelte tvistesak. Men det mé
benyttes en prosedyre som er i samsvar med formélet om en rask og uformell
tvistelosningsfunksjon. Telefonisk kontakt med partene vil nok i svaert mange saker vere den
mest nerliggende maten a foreta rettsavklaringen pa.

Serlig vil telefonisk kontakt vaere narliggende 1 konkurranser hvor tildelingen er i ferd med a
skje. Her ma regelen vaere at saksansvarlig umiddelbart setter seg i kontakt med oppdrags-
giver. Dersom rettsavklaringen ikke forer fram, ber leveranderen straks fa en tilbakemelding
om dette. En slik framgangsmate er viktig for & unngd at inngrepsretten tapes pa grunn av
kontraktsslutning. Etter at leveranderen har fitt tilbakemeldingen vil han kunne vurdere &
bringe saken direkte inn for domstolene.

3.8.3 Den radgivende uttalelsen — grunnprinsippene for saksbehandlingen
3.8.3.1 Innledning

Dersom rettsavklaringen ikke forer til at partene bilegger tvisten, iverksettes prosedyren som
skal lede fram til tvistelgsningsorganets rddgivende uttalelse.

Naér det gjelder prinsippene for saksbehandlingen, er det grunnleggende spersmaélet hvor fritt
tvistelosningsorganet bor std med hensyn til 4 avgjere sin egen behandlingsméte. Man kan
tenke seg flere modeller i sa henseende. Fra de sivile seksmal kan nevnes to motpoler. Pa den
ene ytterfloy har vi prosessordningen for de ordin@re domstoler som er strengt lovbunden
med til dels meget detaljerte regler for gjennom-foringen av rettergangen. Pa den andre
ytterfloy har vi voldgiftsinstituttet. Med mindre partene har fastlagt reglene for
framgangsmaten, bestemmer voldgiftsretten selv hvilke regler som skal felges, jf. tvml. § 459
andre ledd.

Det er ikke apenbart hvilken modell som skal velges. Argumentene gar i noe ulike retninger.

Pé den ene siden skal tvistelgsningsorganets uttalelser bare vere radgivende, ikke bindende.
Ordningen er dessuten (delvis) frivillig —partene kan velge om de ensker & benytte ordningen
eller ikke. Dette skulle tilsi at organet blir gitt en stor grad av frihet til selv & velge egnet
prosessmate.

Pé den andre siden er institusjonen tiltenkt en sentral rolle i tvister om anskaffelser. Organet
skal besettes med hoyt kvalifiserte personer, dets uttalelser skal publiseres, for det offentlige
representerer institusjonen en tvungen ordningen dersom leveranderen forst velger & ga denne
veien, og prosessen dpner for et langt dypere innsyn i sakens akter enn det som ellers er
tilfelle. Dette er forhold som taler for & bygge opp rettssikkerhetsgarantier rundt
tvistelosningen gjennom fastere saksbehandlingsregler.



Arbeidsgruppen har kommet fram til at de motstdende hensyn kan ivaretas ved en
mellomlesning. Rettssikkerhetshensynene tilsier at rammen for tvistelosningsorganets
virksomhet fastlegges gjennom & streke opp hovedprinsippene for saksbehandlingen, se
nedenfor. Innenfor disse rammene ma det derimot vaere opp til tvistelesningsorganet selv a
bestemme saksbehandlingsreglene. Dette kan dels gjores ved at tvistelosningsorganet som
institusjon vedtar supplerende eller utdypende retningslinjer for saksbehandlingen, et
regelverk som kan revideres etter behov. Men organet ber dessuten ved behandling av den
enkelte tvist gis en viss frihet til selv & velge framgangsmate, tilpasset tvistens art, omfang og
parter. Serlig hvor det er pakrevet med et rask svar pd de spersmélene som er brakt inn, ber
tvistelosningsorganet ha et spillerom i sa mate.

Dette reiser spersmalet om hvilke hovedregler som skal folges av tvistelosningsorganet. |
sivilprosessen og forvaltningsretten opereres det med en rekke sékalte grunnprinsipper for
saksbehandlingen. Nedenfor skal dreftes hvilke av disse prinsippene som det er naturlig a
folge for det nye tvistelgsningsorganet.

3.8.3.2 Kontradiktorisk saksbehandling mv.

En baerebjelke i alle former for tvistelosning er det kontradiktoriske prinsippet, jf.
eksempelvis tvml. § 111 og fvl. § 16. Partene skal {4 anledning til & uttale seg om sakens
faktiske sider, samt rett til & imategd motpartens synspunkter. Dette sikrer at de som avgjor
saken, fir et best mulig grunnlag & bedemme tvisten ut fra, og det inngir tillit til
prosessordningen.

Naér sakens fakta framstilles for tvistelosningsorganet, mé det kontradiktoriske prinsippet
etterleves. Den faktiske bakgrunnen for tvisten skal kunne belyses av begge parter.

Nér det gjelder opplysninger som framkommer under rettsavklaringen, mé det pa betryggende
mate serges for at disse ogsd kommer til motpartens kunnskap.

Pa dette punktet skiller saksbehandlingen for det foreslitte tvistelosningsorganet seg klart fra
behandlingen ved enkelte andre responderende utvalg. Verken Neringslivets Forum for
offentlige anskaffelser (NFOA) eller Byggebransjens Faglig Juridiske Rad i Bergen (BFJR)
apner normalt for kontradiksjon om faktum. Her blir spergerens framstilling av
hendelsesforlapet uten videre lagt til grunn, se § 3 i regelverkene for de respektive organer.
Verdien av de svarene som gis, vil derfor bero pa hvor korrekt tvistens faktiske sider er
framstilt.

Partene ma ogsd fa anledning til & fremme sine syn pa de rettslige sider ved tvisten. I
anskaffelsessaker vil tvistene 1 utpreget grad gjelde sakens rettslige aspekter. Det er viktig at
rettsspersmélene blir belyst sa godt som mulig. Og nar forst partene gis anledning til & uttale
seg om de rettslige spersmal, folger det av likhetsprinsippet at begge parter ma gis like vilkar.

3.8.3.3 Muntlig kontra skriftlig saksbehandling
Prosesslovgivningen i Norge bygger pé et hovedprinsipp om muntlig saksbehandling. Det er

partenes muntlige framstilling av saken som skal danne grunnlaget for rettens bedemmelse.
Saksbehandlingen i forvaltningen er derimot i all hovedsak skriftlig, jf. fvl. kapittel IV.



Arbeidsgruppen har kommet fram til at prosessformen for tvistelasningsorganet ber vare
skriftlig. Flere grunner tilsier et slikt skriftlighetsprinsipp.

Den viktigste grunnen til dette er hensynet til en rask og ressursbesparende
beslutningsprosess. Riktignok har det ofte blitt trukket fram i rettslitteraturen at
muntlighetsprinsippet blant annet ivaretar hensynet til en hurtig avgjerelse, se eksempelvis
Skoghay, Tvistemal, s 409, og Hov, Rettergang i sivile saker, 1994, s 66. Etter
arbeidsgruppens erfaring kan det settes et sparsmalstegn ved synspunktets generelle
bearekraft, seerlig nar prinsippet ses i sammenheng med reglene om bevisumiddelbarhet, se
nedenfor.

Ikke sjeldent vil det kunne vere vanskelig & rydde plass for datoer hvor samtlige akterer (og
vitner) har muligheter til 8 mote. Denne vanskeligheten gker nar vi tar 1 betraktning at
tvistelosningsorganet skal bestd av personer som utferer sine verv ved siden av ordinzgre
arbeidsoppgaver. En skriftlig prosedyre vil trolig gjore at sakene kan behandles mer fleksibelt.

Dessuten vil en prosedyre basert pa skriftlighet trolig veere mindre ressurskrevende enn en
muntlig behandling. Muntlighetsprinsippet innebarer i realiteten en kombinert muntlig og
skriftlig prosedyre. Det er bare hovedforhandlingen som foregar muntlig. Hele
saksforberedelsen skjer skriftlig. Ved en skriftlig prosedyre unngér man denne
dobbeltbehandlingen av saken.

Normalt vil en skriftlig prosedyre virke tilfredsstillende i anskaffelsessaker. Faktum i denne
type saker vil i utpreget grad bli belyst gjennom skriftlig materiale, s& som kunn-gjeringer,
konkurransegrunnlaget, befaringsprotokoll, tilbud mv. Det er langt mindre behov for &
supplere det skriftlige materialet ved vitneforsel eller befaringer, enn i mange andre typer
saker. Dette henger noye sammen med den tolkningssituasjonen man star overfor ved
formaliserte konkurranser om anskaffelser. I selve anskaffelsesfasen har vi med et
mangepartsforhold & gjere. Det er 1 slike konstellasjoner ofte betenkelig a4 legge vekt pa
tolkningsdata som ikke har relevans for hele deltaker-kollektivet, s& som oppdragsgivers
handleméte overfor enkelte av akterene. Naturlig nok kan det ha blitt stiftet spesielle
forpliktelser overfor den enkelte aktor, men gjennomgéende vil de individualiserende
elementer 1 tolkningsprosessen bli neddempet. For eksempel vil det vaere ytterst liten plass for
akterspesifikke forutsetninger nér partenes rettigheter og plikter skal klarlegges.

Skriftlig prosedyre synes & vaere den alminnelige fram-gangsmaten ved responderende utvalg,
se eksempelvis Bankklagenemnda, jf. § 4-1 fjerde ledd, og Reklamasjonsnemnda for
eiendomsmeglertjenester, Saksgangen. Nar det gjelder Klagenavnet i Danmark, er skriftlig
saksbehandling ogsad her utgangspunktet, se lov om Klagenavnet for Udbud § 9.

Dersom sarlige grunner skulle tilsi det, m4 det likevel vare adgang for tvistelosningsorganet
til & beslutte muntlig forhandling. Bevishensyn kan tilsi en slik prosessform. Alternativet ville
1 tilfelle vaere a avvise saken, se foran.

Dette er ogsa situasjonen i Danmark, se nevnte lovs § 9. Bestemmelsen lyder:

"Sagsbehandlingen ved navnet er skriftlig. Hvor sarlige grunde taler derfor, kan formanden
dog bestemme, at mundtlig forhandling skal finde sted."



I Danmark har man imidlertid erfart at muntlighet har blitt normalprosedyren.
Behandlingstiden for Klagenavnet er i snitt pd mellom fire til seks maneder, det vil si et snitt
som ligger tett opp til gjennomsnittlig saksbehandlingstid for A-saker ved herreds- og
byrettene i Norge. Etter arbeidsutvalgets opp-fatning er dette en for lang behandlingstid, noe
som kan ha sammenheng med den muntlige prosedyren. Tvistelosnings-organet i Norge bor
derfor vere klart mer paholden med & ga over til denne prosessformen enn tilfellet er i
Danmark. Eksempelvis ber ikke et felles anske fra partenes prosess-fullmektiger i seg selv
veare tilstrekkelig grunn til 4 gd over til en muntlig prosedyre. Det kan dessuten vare aktuelt &
skille mellom pé den ene siden en muntlig prosedyre, og pa den andre siden det & foreta en
full muntlig bevisforsel med avher av parter og vitner. Den muntlige prosedyre kan blant
annet benyttes for & spare tid, mens en muntlig bevisforsel ved avher av vitner mv., gjerne er
ganske tidkrevende.

3.8.3.4 Bedemmelsen av faktum
a) Innledning

Tvistelosningsorganet mé ta standpunkt til hvilket faktum som skal legges til grunn ved
lgsningen av tvisten. Ikke sjeldent kan partene ha ulike oppfatninger av det faktiske
hendelsesforlopet. I anskaffelsessaker vil dette gjerne komme opp som en uenighet om
hvorvidt det var gitt muntlige opplysninger eller tilsagn i tillegg til det skriftlige materialet
som ble sendt leveranderene. Det kan ogsa vaere at konkurransegrunnlaget tolkes forskjellig
av partene.

Partene i tvisten m4 ha hovedansvaret for & framskaffe det faktiske materialet for
tvistelosningsorganet. Det kan vanskelig tenkes at organet selv skal ta initiativ til & finne fram
til relevante bevismidler. Her er situasjonen en annen for de responderende utvalg som tar
standpunkt til ulike typer forbrukertvister. I utpreget grad ma det sékalte
forhandlingsprinsippet derfor ligge til grunn for framstillingen av sakens fakta for tviste-
losningsorganet. Dette gjelder ogsa den andre siden av prinsippet, at organet ikke kan bygge
pa (i hovedsak) andre fakta enn de som er baret fram av partene.

Bevisvurderingen av de bevismidler som framlegges, m, slik som 1 prosessretten for ovrig,
veare fri, jf. tvml. § 183. Formelle regler om nér et bevismiddel skal ha relevans, er det
uaktuelt & operere med. Av skriftlighetsprinsippet kan det imidlertid flyte visse begrensninger,
se straks nedenfor.

Dette innebaerer videre at tvistelgsningsorganet 1 utgangs-punktet vil bruke
overvektsprinsippet — prinsippet om at det mest sannsynlige faktum legges til grunn — ved
vurderingen av bevismidlene. Men det vil naturlig nok kunne vere plass for
bevisbyrdebetraktninger i1 anskaffelsesretten, slik som pé andre rettsomrader. Et eksempel fra
rettspraksis, som riktignok angér erstatningsspersmal, er Rt. 1997.574 Lerlingeklausul-
dommen. Forstvoterende uttalte her folgende: "Gode grunner kan tale for at det ikke ber
stilles strenge beviskrav for at anbyderne ikke ville ha deltatt. En bevistvil ber 1 tilfelle ga ut
over innbyderen."

b) Begrensninger som folger av skriftlighetsprinsippet

Et grunnprinsipp for behandling av tvistemal er at bevisene skal fores direkte for domstolene
— det sdkalte bevisumiddel-barhetsprinsippet. Partenes og vitnenes forklaringer skal gis



umiddelbart for domstolene. Retten foretar befaringer der dette er nedvendig, og skriftlige
bevis legges fram for domstolen. Domstolene vil dermed kunne danne seg et umiddelbart
inntrykk av sakens fakta.

En forutsetning for & kunne gjennomfoere bevisumiddelbarhets-prinsippet er at prosessen
bygger pa muntlighet. Arbeids-gruppen har foreslatt at prosessen normalt skal vare skriftlig.
Dette utelukker i tilfelle bevisumiddelbarhet nar det gjelder alle andre bevismidler enn de
skriftlige bevis. Som nevnt ovenfor kan det imidlertid komme pa tale & &pne for en muntlig
saksgang nar sarlig grunner foreligger, og dermed ogsa for bruk av
bevisumiddelbarhetsprinsippet. Nettopp nér sakens fakta er omstridt, vil det kunne vare
aktuelt 4 ta 1 bruk en slik saksbehandlingsform.

Ved en skriftlig prosedyre méa eventuelle parts- og vitneforklaringer legges ved som
dokumenter 1 saken.

¢) Framleggelse av dokumenter

1. Problemstillingen. Framleggelse av skriftlige bevis vil f& en viktig plass 1 behandlingen av
anskaffelsessakene. Som antydet tidligere vil dokumentene generelt spille en sentral rolle 1
denne typer tvister, og dokumentene vil normalt vare de eneste originale bevismidler.

Fra tvistemélsloven kjenner vi reglene om framleggelse av skriftlige bevis, jf. tvml. kapittel
19. Det vil vaere aktuelt ogsa & utforme slike regler for tvistelasningsorganet.

Problemet er naturlig nok sterst ndr det gjelder dokumenter som befinner seg hos motparten,
eller hos en tredjemann. Dokumenter som den péberopende part selv sitter med, vil han av
egeninteresse serge for blir lag fram for tvistelesnings-organet.

Den typiske utleveringssituasjonen vil vere hvor leveranderen krever innsyn i oppdragsgivers
sakspapirer. Spersmalet vil derfor i forste rekke berere det offentliges utleveringsplikt. Dette
danner en parallell til spersmalet om en parts adgang til sakens dokumenter ved forberedelsen
av enkeltvedtak, jf. fvl. kapittel IV.

Av lov om offentlighet i forvaltningen 19. juni nr. 69 felger det at allmennheten har adgang til
a gjore seg kjent med forvaltningens saksdokumenter. Denne innsynsretten vil bli behandlet
senere 1 kapittel V punkt 3. Som det framgér av framstillingen der, er adgangen sterkt beskéret
nar det gjelder anbudskonkurranser. Anbud, tilbud og anbudsprotokoller er generelt unntatt
fra offentlighet. Dessuten er dokumenter som et forvaltningsorgan har utarbeidet for sin
interne saksforbe-redelse, unntatt fra allmennhetens innsynsrett. Spersmélet som reises
nedenfor er om partsoffentlighet for tvistelesningsorganet skal strekkes lengre enn det som
folger av reglene for den alminnelige offentlighet.

1I. Hovedregelen. Regelen ber vaere at den offentlige oppdragsgiver i utgangspunktet har plikt
til & utlevere relevant materiale til motparten, normalt ved oversendelse av en kopi av
dokumentet.

Dette er utgangspunktet 1 fvl. § 18 forste ledd nér det gjelder enkeltvedtak, og en slik regel
folger ogsa av tvml. § 250 om plikt til utlevering av dokumenter som en part har i sin
besittelse. Den samme grunnholdning finner vi i den danske lov om Klagenavnet for Udbud §



11, hvor det heter at "Navnet kan krave alle oplysninger, der findes nedvendige for dets
virksomhed ..."

En slik regel fordrer at det ved lov palegges oppdragsgivere som faller innenfor ordningen
med det nye tvistelasnings-organet, 4 utlevere dokumenter. Man kan ogsé gjere et unntak fra
forskriftene som unntar anbudsdokumenter fra offentligheten, men da vil alle {4 innsikt i disse
dokumentene, ikke bare partene.

111. Unntak fra innsynsretten. 1 likhet med partsoffentligheten innenfor forvaltning og
rettergang, ma dokumentinnsynet undergis visse begrensninger.

I forste rekke vil det vere aktuelt & unnta forretnings-hemmeligheter mv. fra
partsoffentligheten, se de tilsvarende bestemmelsene 1 fvl. § 19 forste ledd b) og tvml. § 250,
jf. § 209.

Spersmalet om hvilke opplysninger som pa grunn av forretningsmessige forhold fortjener
beskyttelse, kan vaere vanskelig & besvare i anskaffelsessaker. Denne problemstillingen tas
blant annet opp av Lasse Simonsen, Prekontraktuelt ansvar, 561 flg. Ved opplysninger av
teknisk art vil det klart nok kunne foreligge et behov for beskyttelse mot innsyn. Tradisjonelt
har leverandersiden ogsé ensket & holde del- og enhetsprisene 1 tilbudene hemmelige.
Spersmalet om begrenset innsyn vil videre kunne reises for forretningsmessige vilkar som er
inntatt 1 tilbudene. Denne problemstillingen vil bli neermere behandlet i kapittel V punkt 3.3.

Mens offentlighetsloven opererer med et bloc-unntak for tilbud mv., se forskriften av 1986,
ma sparsmalet om en begrensning av innsynsretten i saker for tvistelosningsorganet avgjores
etter en konkret vurdering. For at denne type spersmal ikke 1 for stor utstrekning skal belaste
organets ressurser, kan det vaere aktuelt 4 utarbeide visse retningslinjer for hvilke typer
opplysninger som normalt ikke skal formidles videre til konkurrentene, eksempelvis at en
leverander ikke skal gis innsyn i konkurrerende leveranderers detaljprising av den etterspurte
ytelse.

De opplysninger som skjermes mot innsyn, vil kunne ha betydning for sakens utfall.
Tvistelgsningsorganet ber derfor uansett ha tilgang til disse opplysningene. En mulig lesning
er & forplikte oppdragsgiver til & gi samtlige opplysninger til tvistelosningsorganet, og sa la
organet selv beslutte hvilke opplysninger som kan gis videre til leveranderen. Den lgsningen
som er benyttet i tvisteméalsloven § 209 andre ledd, a la opplysningene bli meddelt i et lukket
mete med pilegg om taushetsplikt, vil vere lite egnet nér leveranderen er en konkurrent til
den som opplysningene angér. Ulempen ved bare & tillate et organ-innsyn er naturlig nok at
det kontradiktoriske prinsippet ikke er virksomt for de opplysninger innsynsretten gjelder.
Betydningen av dette ma i tilfelle tvistelasningsorganet selv avgjere. Benyttes en ordning med
utvidet organ-innsyn, vil tvistelesningsorganet etter omstendighetene kunne fa storre tilgang
til bedrifts- og forretningshemmeligheter enn det en ordinaer domstol har.

Fordi retten til dokumentinnsyn ved anskaffelser generelt er kraftig beskaret, vil kravet om a
f4 framlagt dokumenter i en sak for tvistelgsningsorganet kunne vere svert betydningsfullt
for leveranderene. Forst ved a bringe inn en sak for tvistelosnings-organet vil leveranderene
f4 innsyn 1 sakens akter. En klagesak kan dermed forst og fremst vaere begrunnet med behovet
for innsyn 1 oppdragsgivers dokumenter.



1V. Virkningene av at pdlegg om utlevering ikke etterkommes. 1 den danske lov om
Klagenavnet for Udbud § 13 er opplysningsplikten sanksjonert med dagbeter. Om det er
nedvendig med en formell sanksjonering ndr det dreier seg om en rddgivende uttalelse, lar
arbeidsgruppen st &pent.

En annen, og kanskje mer nerliggende, mulighet nar det gjelder saker for
tvistelasningsorganet, er 4 benytte tvisteméalslovens system. Dersom et pdlegg om utlevering
ikke etterkommes, avgjor retten etter en samlet vurdering hvilken betydning dette skal
tillegges, jf. tvml. § 258. Det er den bevismessige betydning av a nekte & etterkomme palegget
som skal bedemmes.

3.8.3.5 Disposisjonsprinsippet mv.

Ordinere tvistemal, hvor partene har fri raderett over det forhold saken gjelder, bygger pa det
sakalte disposisjonsprinsippet. Partene har herredemme over gjenstanden for prosessen.

Et tilsvarende prinsipp ber som utgangspunkt ligge til grunn for behandlingen av saker for
tvistelosningsorganet.

Dette innebarer for det forste at organet i sin uttalelse ma holde seg innenfor de krav og
pastander som partene framsetter. Dersom leveranderen bare krever a fa fastslatt
rettsstridsspersmalet, kan ikke tvistelosningsorganet av eget tiltak vurdere spersmélet om
inngrep i anskaffelsesprosedyren. Er det derimot prosedert pé inngrep, vil
tvistelosningsorganet, om det finner at vilkérene for et inngrep ikke foreligger, kunne fastsla
at regelverket er overtradt. En slik uttalelse befinner seg innenfor leveranderens krav og
pastand.

For det andre ma tvistelgsningsorganet i sin uttalelse bygge pé et faktum som i hovedtrekk
ligger innenfor det partene har piberopt seg, se Skoghay, Tvistemdl, s 685 flg. Denne
begrensningen kan ogsa betraktes som utslag av forhandlingsprinsippet, at partene har
hovedansvaret for & tilveiebringe sakens fakta for tvistelosningsorganet.

Disposisjonsprinsippet stenger ikke for tvistelosningsorganets adgang til & komme med
tilleggsytringer om rettsspersmal som ikke er nadvendige for & begrunne resultatet i saken
(sdkalte obiter dicta). Slike tilleggsytringer avgis i forste rekke for & gi generell veiledning til
akterene 1 markedet. Fordi tviste-lasningsorganet ikke kan ta opp saker av eget tiltak, vil det
etter omstendighetene kunne vere hensiktsmessig & gi slike signaler til akterene. I hvilken
utstrekning tvistelosningsorganet vil benytte seg av adgangen til 8 komme med
tilleggsytringer, md avgjores av organet selv.

3.8.3.6 Utformingen av den radgivende uttalelsen

Med mindre tvisten mellom oppdragsgiver og leverander(er) lases 1 minnelighet, méa
tvistelosningsorganets uttalelse gis et formalisert uttrykk.

Grunnoppbyggingen av en dom synes a danne et naturlig utgangspunkt for redigering av
uttalelsene. Tradisjonelt angis det i dommer innledningsvis helt kort hva tvisten gjelder, og
det foretas en redegjorelse for faktum (sé langt som partene er enige). Deretter gjengis
hovedtrekkene i partenes pastander og prosedyre, og til slutt presenteres organets syn pa
tvisten og konklusjonen.



Etter arbeidsgruppens oppfatning ber dissenser gé fram av uttalelsen, og da slik at ogsé
dissensene er begrunnet. Dette vil kunne gi et verdifullt bidrag til & belyse kompleksiteten
knyttet til tvistespersmalet, og dermed ogsa risikoen forbundet med a forfolge saken videre.
Dette synes & vere vanlig praksis for frivillige tvistelasningsorganer.

Siden uttalelsene bare er radgivende kan det vere aktuelt for tvistegsningsorganet & gjore
enkelte av sine standpunkter betinget av at et bestemt faktum legges til grunn — og da uten at
organet behover 4 ta eksplisitt stilling til bevisspersmalet. Den begrensede adgangen til & fore
direkte beviser for organet, kan gjore en slik framgangsmate praktisk.

3.8.3.7 Offentlighetsprinsippet

I punkt 7.2.5 ble det slatt fast at det nye tvistelgsningsorganet vil vere et forvaltningsorgan.
Det har blant annet som konsekvens at offentlighetslovens regler om dokumentinnsyn
kommer til anvendelse. Spersmalet er om allmennheten, pa en eller annen méte, ber gis
innsynsrett i tvistelosningsorganets virksomhet.

Béde for forvaltningen og for domstolene gjelder et offentlighetsprinsipp som skal gi
allmennheten innblikk i organenes saksbehandling. Men utformingen av prinsippet er
temmelig forskjellige innenfor de to institusjonene.

Saksbehandlingen i forvaltningen er 1 all hovedsak skriftlig. Avholdelse av offentlige meter
vil dermed vere uaktuelt. Derimot felger det av offentlighetsloven at alle forvaltningens
saksdokumenter i utgangspunktet er offentlige, jf. offvl. § 2.

Nér det gjelder domstolene, skal allmennheten forst og fremst kunne fa et innblikk i
tvistelosningsprosessen ved at retts-meotene er offentlige, jf. dstl. § 124 forste ledd.
Offentlighets-prinsippet har dermed fatt en utforming som er tilpasset domstolenes serlige
arbeidsform. Innsynet 1 sakens dokumenter er derimot meget begrenset. Enhver kan kreve a {4
utskrift av dommene, mens dokumentene for egvrig, det vil si stevning, tilsvar, prosesskrift
mv., er unntatt fra offentligheten, jf. tvml. § 135 forste ledd.

Arbeidsgruppen har dreftet 1 hvilken grad offentlighetsprinsippet ber gjelde for det nye
tvistelgsningsorganet.

Det kan forst slas fast at offentlighet 1 sivilprosessens forstand regelmessig er utelukket.
Saksbehandlingen for tviste-losningsorganet skal som den store hovedregel forega skriftlig.

Nér det gjelder allmennhetens rett til innsyn i sakens dokumenter, finner arbeidsgruppen at et
slikt prinsipp ikke ber gjelde. Rent faktisk inneberer dette at klage, tilsvar mv. er unntatt fra
offentligheten.

Det viktigste argumentet mot bruk av offentlighetsprinsippet er at partene skal kunne fore sine
argumenter og bevismidler uten tanke pd at dette er informasjon som skal kunne bli spredd
videre. Formodentlig vil det kunne bidra til at terskelen for & bringe saker inn for
tvistelosningsorganet blir lavere, prestisjen knyttet til saken blir mindre, og handteringen av
sensitive opplysninger blir lettere.

Dersom tvistelosningsorganet beslutter & gi over til en muntlig prosedyre, vil ogsa rene
ressurshensyn tilsi en slik losning. De moatene som eventuelt skal holdes, trenger ikke



kunngjeres pa forhand og de kan holdes i lokaler uten tanke pé at det skal vare et publikum til
stede.

De hensyn som i forste rekke har baret offentlighetsprinsippet oppe, vil langt pa vei bli
ivaretatt p4 annen mate nér det gjelder tvistelosningsorganet. Uttalelsene fra organet er det
meningen skal publiseres (fortlopende eller samlet per ar). Disse uttalelsene vil ganske sikkert
bli gjenstand for stor oppmerk-somhet, og praksisen til tvistelesningsorganet vil dermed bli
undergitt den kontroll og debatt som offentlighetsprinsippet skulle sikre. Hvorvidt uttalelsene
skal publiseres i anonymisert form slik at partenes identitet ikke tilkjennegis, lar arbeids-
gruppen st apent.

Siden tvistelosningsorganet vil vere et forvaltningsorgan, vil standpunktet som
arbeidsgruppen her har inntatt matte folges opp med et lov- eller forskriftsbasert unntak fra
offentlighets-loven. I den sammenheng kan det pekes pé at loven ikke gjelder for saker som
behandles etter rettspleielovene, jf. offvl. § 1 tredje ledd. Et tilsvarende unntak fra reglene om
offentlighet ber gjares for saker som er til vurdering i tvistelgsningsorganet.

3.8.4 Partenes holdning til den avgitte uttalelsen
3.8.4.1 Frist for domstolsbehandling

Det kan vere spersmél om 4 sette en frist for den tapende part til & bringe saken inn for
domstolene. Dersom fristen oversittes, vil i tilfelle partene vare bundet av den rddgivende
uttalelsen.

En slik ordning finner vi i NF 92 art. 16.4 tredje ledd (6 maneders frist) nir det gjelder de
sakalte ekspertavgjorelsene. Nar det gjelder den danske lov om Klagenaevnet for Udbud,
bestemmer § 5 stk. 4 at Klagenavnets avgjorelser mé "indbringes for domstolene senest 8
uger efter, at afgerelen er meddelt de pageeldende".

Innforing av en slik frist innebarer at man i realiteten star overfor en voldgiftsordning, se
Kaasen, Kommentar til NF 92, s 406407, angdende ekspertavgjorelsene i offshore. Riktignok
er voldgiftsordningen av en noe spesiell type, fordi avgjerelsene kan ankes. Men gjores ikke
dette, vil uttalelsene fra tviste-lasningsorganet vere bindende. Prinsipielt sett skal ikke bruk
av tvistelesningsorganet bero pa en avtale mellom partene, og en preklusiv frist md i tilfelle
innferes ved lovgivning.

Arbeidsgruppen er av den oppfatning at en preklusiv frist for & forfelge saken for domstolene,
ville komme 1 konflikt med grunnideen bak tvistelosningsorganets rddgivende uttalelse:
Uttalelsen skal vere en veiledning for partene, og man ensker dermed & unngé at tvisten for
raskt bringes inn pa et hoyt konfliktniva.

Dersom det innferes en preklusiv frist, vet partene at saken enten fér sin avgjerelse ved
tvistelosningsorganets uttalelse eller ved en senere domstolsavgjerelse. Dermed blir det ytterst
konsekvensrikt & bringe saken inn for tvistelgsningsorganet. Riktignok kan partene ogsa i
dette systemet komme til en utenrettslig enighet, men realiteten vil nok vare at det skjer en
skjerpelse av konfliktnivaet. Det foreligger heller ikke det samme behovet for preklusive
frister som innenfor tilvirkningskontraktene, hvor det er viktig 4 fa avklart uleste
tvistespersmal fortlopende.



P4 den andre siden er det ikke noe i veien for at partene pa forhand blir enige om at
tvistelasningsorganets uttalelse skal vare bindende. Ikke helt sjeldent ser vi at oppdragsgivere
og leveranderer kommer fram til en slik enighet som grunnlag for sin henvendelse til
responderende utvalg. Dette er en mulighet nar partene kan enes om framstillingen av faktum.

3.8.4.2 Tilbakemelding om hvorvidt uttalelsen vil bli respektert

Selv om det ikke oppstilles en preklusiv frist for seksmal, tilsier flere grunner at den
offentlige oppdragsgiver blir palagt en plikt til & gi tvistelesningsorganet en tilbakemelding
om hvorvidt uttalelsen vil bli respektert. Dette er eksempelvis regelen for saker som fores for
Bankklagenemnda, se § 2-3 andre ledd hvor det bestemmes at innklagede skal "gi begrunnet
melding til sekretariatet innen 3 uker dersom uttalelsen ikke vil bli fulgt".

3.9 Oppsettende virkning

3.9.1 Innledning

Nar kontrakt er sluttet, oppherer etter dagens system leveranderenes muligheter til & gripe inn
1 anskaffelses-prosedyren. Leveranderene er da i stedet henvist til 4 kreve erstatning for det
tapet som rettsbruddet har pafert dem.

Senere, under kapittel V punkt 5, dreftes om det ber innferes en generell karenstid slik at
oppdragsgivers beslutning om kontraktstildeling (eller kontraktsinngéelse) kan omgjores i en
viss periode. Karenstiden vil i tilfelle virke som en klagefrist for leveranderene.

Det er imidlertid narliggende a sperre om ikke en henvendelse til tvistelosningsorganet skal
gis oppsettende virkning for den anskaffelsen som klagen gjelder. En svakhet ved regelverket
slik det er i dag, er at leveranderer ofte ikke rekker a aksjonere for kontrakt er sluttet.
Oppsettende virkning ville innebaere at den omstridte beslutningen ikke iverksettes av
oppdragsgiver for organet har avgitt sin uttalelse, og eventuelt i en viss periode deretter.
Problemstillingen vil vare aktuell hvor leveranderen ber om en uttalelse angéende retten til &
gripe inn 1 en anskaffelsesprosedyre.

Nedenfor skal denne problemstillingen dreftes, se punkt 9.3. Men det kan vare behov for
forst nermere 4 fastsla skjaeringstidspunktet for nar inngrepsmuligheten oppherer etter
gjeldende rett. Det gis derfor forst en orientering om denne problemstillingen, se punkt 9.2.

3.9.2 Nér oppherer inngrepsmuligheten

Etter lov om offentlige anskaffelser bestér retten til & kreve inngrep i anskaffelsesprosessen
bare "Inntil kontrakt er inngétt", jf. den nye offanskl. § 7 andre ledd forste punktum. Innenfor
forsyningssektoren foreligger overhodet ikke noen inngrepskompetanse, jf. bestemmelsens
andre punktum.

Det nermere skjaeringstidspunktet for inngrepskompetansens oppher bestemmes av den
avtalemekanisme partene har benyttet. Dersom oppdragsgiver sender en aksept av
leveranderens tilbud, felger det av tilbakekallelsesregelen 1 avtl. § 7 at avtalen er endelig nér
leveranderen har fatt kunnskap om aksepten. Etter dette tidspunktet kan ikke aksepten lenger
trekkes tilbake.



Den interne beslutningen om & velge en bestemt leverander, er derimot ikke tilstrekkelig til &
avskjere inngrepskompetansen. Selv ikke nér leveranderen har fatt kunnskap om
beslutningen, inntrer denne virkningen. Det er forst nar oppdragsgiver avgir en aksept som
mottas av den valgte leveranderen at det foreligger en avtale.

Avtaleloven stiller ikke opp noen formkrav til aksepten av et tilbud. En muntlig aksept av
leveranderens tilbud skulle derfor vere tilstrekkelig. Utformingen av EQS-regelverket gjor
det imidlertid berettiget & sporre om det ikke er innfort et formkrav for anskaffelser som faller
innenfor forskriftenes virkeomrade. Forskriftenes definisjon av en kontrakt er: "Gjensidig
bebyrdende kontrakt som inngas skriftlig", jf. § 1 nr. 1 1 samtlige forskrifter. Definisjonen er
en direkte oversettelse av EU-direktivenes bestemmelser pé dette punktet.

Problemstillingen kom opp 1 Regeringsritten 1 Sverige (overste forvaltningsdomstol), se mal
nr. 2803-1995 av 26. juni 1996. Retten framholdt i sine premisser at "forevarande lagstiftning
far anses bygga pa att ett skriftligt avtal ingar i upphandlingen". Riktignok fortolket
Regeringsritten den svenske lovgivningen, men pé dette punktet inneholdt den svenske loven
en definisjon som helt ut samsvarte med EU-direktivet.

Dette taler for at det ogsa i Norge gjelder et formkrav. En skriftlig aksept ma imidlertid vaere
tilstrekkelig. Det kan vanskelig utledes av bestemmelsene et krav om at det ma foreligge ett
felles underskrevet dokument. Det kan i denne sammenhengen nevnes at § 21-3 i NOU
1997:21 bestemmer at tildeling av kontrakt skjer "nér skriftlig melding om at tilbudet er valgt
er kommet fram til leveranderen".

Fra et effektivitetssynspunkt er det en fordel om prosessen forst gjores irreversibel ved
mottakelsen av en skriftlig aksept. Dette skaper en viss notoritet over tildelingen og det gir
misforngyde leveranderer ofte noe lenger tid til radighet.

Dersom en tildeling gjores om etter at en leverander har fatt et muntlig tilsagn, men for
formkravene er etablert, kan det utlese krav om erstatning pa den negative kontraktsinteressen
til fordel for den som fikk tilsagnet.

3.9.3 Vurdering av et system med oppsettende virkning

A gi en klage oppsettende virkning betyr at den beslutning som paklages, ikke kan iverksettes
for klagen er endelig avgjort.

En ordning med oppsettende virkning 1 anskaffelsessaker vil forst og fremst vere av interesse
for & hindre at oppdragsgiver iverksetter irreversible steg i prosedyren. Det mest dramatiske er
naturlig nok & hindre at oppdragsgiver slutter kontrakt med en av de ovrige leveranderene. At
inngrepsmulighetene oppherer ved kontraktslutning, har vist seg 4 vaere en svakhet ved
dagens handhevelsessystem. Men ogsa andre typer handlemater kan rent faktisk enten stenge
for eller 1 vesentlig grad vanskeliggjore en senere omgjoring av prosedyren. Dersom
eksempelvis en leverander nektes & delta 1 en konkurranse, vil han vanskelig kunne tillates &
gi inn tilbud etter at tilbudsfristen er lopt ut.

Fordi behovet for a stille anskaffelsesprosedyren i bero mens tvistelgsningsorganet utever sitt
verv vil kunne variere ganske meget, vil det ikke vere aktuelt & gi klagen automatisk
oppsettende virkning. Spersmaélet vil veere om tvistelasnings-organet skal ha anledning til &
beslutte at klagen skal gis en slik virkning. En individuell vurdering av behovet er da ogsa



normalordningen ellers 1 rettssystemet hvor klage er gitt oppsettende virkning, jf. for
eksempel fvl. § 42 om utsatt virkning av vedtak i forvaltningen.

Selv om det i enkelttilfeller kan vaere behov for a gi en klage oppsettende virkning, finner
arbeidsgruppen at tviste-losningsorganet ikke ber gis en slik kompetanse.

Den viktigste arsaken til dette er at en midlertidig inngreps-kompetanse harmonerer darlig
med at organet ellers bare skal ha en rddgivende funksjon. Riktignok er det ikke noen logisk
brist & gi tvistelosningsorganet en rett til & beslutte oppsettende virkning. Men dette ville
utvilsomt bringe tvisten opp pa et hayere konfliktnivd enn hvor organet ikke har en slik
funksjon. Og man métte 1 sa fall sperre om man ikke skulle ta skrittet helt ut og dermed gi
organet besluttende myndighet. Dersom organet skulle kunne stoppe prosedyren i
saksbehandlings-tiden, hvorfor skulle det da ikke ogsa kunne ta et endelig standpunkt til dette
sporsmalet?

For ovrig er det grunn til & tro at med den respekt som tvistelosningsorganet vil komme til &
nyte, og med den publisitet som dets virksomhet vil bli gjenstand for, s& vil oppdrags-giverne
av egen interesse unnga & iverksette irreversible skritt mens klagen behandles. Med mindre
det stér vitale interesser pa spill, og da vil et krav om oppsettende virkning gjerne ikke fore
fram, vil det fortone seg som temmelig illojalt fra oppdragsgivers side a iverksette sine
beslutninger i lopet av tvistelasningsperioden. Det vil nok fortone seg som ytterst
problematiske a ta et slikt skritt 1 de fleste tilfeller, selv om muligheten i prinsippet star dpen
for oppdragsgiver.

Vurderer leveranderen situasjonen slik at det er en reell grunn til a frykte for at oppdragsgiver
vil iverksette sine beslutninger uaktet tvistelesningsorganets behandling, har han alltid
muligheten til 4 kreve midlertidig forfoyning etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven kapittel
13.

Arbeidsgruppens konklusjon er basert pé at den foreslatte ordningen virker etter sin hensikt.
Dette er et svaert viktig punkt for leveranderrepresentantene 1 gruppen. Skulle det mot
formodning vise seg at tvistelosningsorganets uttalelser blir neglisjert i storre omfang, vil
sporsmalet derfor méitte vurderes pa nytt.

3.10 Okonomiske sporsmal

3.10.1 Finansieringen av tvistelosningsorganet

Ordningen med et rddgivende, men heyt kompetent, tvistelosningsorgan, mé grunnleggende
sett finansieres av staten.

Det kan eventuelt komme pa tale 4 la enkelte storre bransje-organisasjoner yte et visst bidrag
til ordningen. Nar det gjelder dekning av utgiftene til Bankklagenemnda, kan det nevnes at det
er avtalt en fordelingsnorm mellom péd den ene siden Forbrukerriddet og pa den andre siden
bransjeorganisasjonene, jf. hovedavtalen § 1-2. Hvor realistisk det er a {3 til en slik lgsning
nar det gjelder offentlige anskaffelser, har ikke arbeidsgruppen vurdert.

3.10.2 Klagegebyr



Arbeidsgruppen gar inn for at den part som bringer en sak inn for tvistelgsningsorganet, skal
belastes med et mindre klagegebyr.

Grunnen er at et klagegebyr vil kunne hindre unedvendige og userigse klager. Men ogsa rent
finansielle hensyn er av en viss betydning for standpunktet.

Etter det arbeidsgruppen erfarer er praksisen pa dette omradet noe varierende. Som kjent
betales det et rettsgebyr for & fa brakt saker inn for de ordinere domstolene, og en slik
ordning finner vi ogsad ved den danske Klagenavnet for Udbud, jf. § 12. For Naeringslivets
Forum for offentlige anskaffelser betales det derimot ikke noe gebyr, mens Nearingslivets
konkurranseutvalg pa sin side belaster klageren med et noe sterre behandlingsgebyr.

3.10.3 Saksomkostninger

Partene vil i sterre eller mindre grad bli pafert omkostninger i forbindelse med behandlingen
for tvistelosningsorganet. En klage skal forberedes, pastander skal imetegds, bevis skal
framskaffes, partene skal kanskje mates, mv. Dette reiser spersmalet om hvorvidt hver av
partene skal bare sine egne omkostninger eller om det skal dpnes for en adgang til & fordele
omkostningene etter utfallet av tvisten.

Ved saker som fores for domstolene er grunnprinsippet at den som taper en sak fullstendig,
skal betale motpartens saksom-kostninger, jf. tvml. § 172 forste ledd. Ogsa ved klagebe-
handling av enkeltvedtak har vi regler om dekning av saksom-kostninger, jf. fvl. § 36. Disse
er utformet mer skjonnsmessig enn sivilprosessens regler, men gir klageren en viss rett til & {2
dekket sine kostnader dersom klagebehandlingen forer fram.

Arbeidsgruppen har vurdert om tilsvarende synspunkter skal legges til grunn for
tvistelosningsorganet, men har etter en samlet vurdering kommet til at man 1 stedet bor falle
ned pé prinsippet om at hver av partene skal bare sine egne omkostninger. Flere hensyn
ligger bak dette standpunktet.

Et baerende prinsipp ved utformingen av reglene for det nye tvistelgsningsorganet er 4 unnga
at konfliktnivéet blir for heyt. Dersom en klage til organet ikke blir oppfattet som en direkte
konfrontasjon med oppdragsgiver, vil trolig flere reelle tvister kunne bringes fram 1 lyset. Ved
forlikslesninger er det vanlig at partene barer hver sine omkostninger. Nér det samme
prinsippet benyttes for tvistelasningsorganet, nedtones nettopp konfliktelementet i tvisten
mellom partene. I stedet understrekes at organets uttalelse er ment & vare et ledd i en minnelig
ordning.

Et annet viktig prinsipp som er lagt til grunn, er & holde kostnadene og tidsforbruket pa et lavt
niva. Nar partene vet at de blir belastet med egne kostnader, vil det kunne vaere en spore til
ikke a vidleftiggjere saken.

Regelen om at hver av partene barer sine egne kostnader, gjor ogsa at tvistelosningsorganet
slipper 4 fatte en bindende avgjorelse om dette spersméilet. Dette harmonerer bedre med at
organet for gvrig bare avgir radgivende uttalelser.

Det standpunktet arbeidsgruppen har kommet fram til, er ikke uten betenkeligheter.
Rettferdighetshensyn taler for at leveranderen far dekket sine omkostninger ndr hans syns-
punkter forst baerer fram. Eksempelvis ville det kunne foles mindre rimelig om en leverander



som pddrar seg en rekke kostnader for & tilbakevise oppdragsgivers uriktige anforsler, ikke
skulle fa erstattet disse utgiftene.

Arbeidsgruppen finner likevel at de effektivitetshensyn som det er redegjort for ovenfor, veier
tyngre enn de konkrete rett-ferdighetsbetraktningene. I avveiningen av de to hensyn er det lagt
serlig vekt pa at representantene for leveranderene i arbeidsgruppen har gatt inn for en
losning med ansvar for egne kostnader.

Det kan i denne forbindelsen nevnes at det ved ldnsrittene 1 Sverige ikke blir tilkjent
saksomkostninger til noen av partene.

3.11 Legalitetsprinsippet

Et grunnprinsipp i den norske rettsorden er at rettslig bindende beslutninger trenger et
kompetansegrunnlag, se Eckhoff, Forvaltningsrett, 4. utg., s 140. Det kan tenkes en rekke
forskjellige slike grunnlag, s& som eieradighet- og avtale-kompetanse, organisasjons- og
instruksjonsmyndighet, sedvane mv. Dersom det ikke foreligger denne type grunnlag for &
fatte bindende beslutninger, md kompetansen segkes i lovgivningen.

Umiddelbart synes virksomheten til det nye tvistelosnings-organet & falle utenfor denne
problemstillingen. Som redegjort for i punkt 3, er det meningen at organet bare skal komme
med radgivende uttalelser pa de saker som bringes inn for organet. En slik type faktisk
virksomhet (informasjonstjeneste, om man vil) ma kunne drives uten et serlig
kompetansegrunnlag. Likevel vil det kunne vere hensiktsmessig & forankre
tvistelosningsorganet i lovgivningen. Det vil kunne oke organets faktiske status, gi
etableringen av nyordningen sterre blest, mv.

Enkelte sider av tvistelgsningsorganets virksomhet er dessuten av bindende karakter. Nar det
gjelder disse funksjonene, ma kompetansesparsmalet avklares. For det forste er ordningen
bindende for oppdragsgiverne i den forstand at de ikke kan unndra seg selve prosessen
dersom en leverander forst har brakt en sak inn for organet. Videre vil tvistelesningsorganet 1
lopet av saksbehandlingen kunne beslutte at relevante dokumenter skal legges fram, enten
bare for organet eller ogsa for motparten. Denne innsynsretten gar lengre enn det som folger
av de ellers gjeldende regler. Til slutt kan nevnes at dersom det innferes en ordning med
oppsettende virkning, vil ogsé dette innskrenke oppdragsgivers handlefrihet.

De bindende sider ved virksomheten som retter seg mot leveranderene, kan forankres i en
avtalekonstruksjon. Ordningen er frivillig for leveranderene, og nar de velger & benytte denne
ved a sende inn en klage, kan de sies 4 ha akseptert det regelverk som gjelder. Dersom
oppdragsgiver er klager, passer ikke denne konstruksjonen like godt. Riktignok kan
leveranderen i prinsippet unnlate & delta i prosessen, men i praktisk politikk er dette ofte ikke
mulig.

For oppdragsgiverne stiller dette seg annerledes. De kan som nevnt ikke unndra seg
tvistelosningsprosedyren.

Nér det gjelder den statlige sektor, vil Regjeringen 1 medhold av sin organisasjons- og
instruksjonsmyndighet kunne gi et generelt palegg (kgl. res.) om at de statlige oppdragsgivere
skal respektere tvistelosningsorganets beslutninger. Overfor andre oppdragsgivere, typisk



overfor kommunale og fylkes-kommunale oppdragsgivere, vil et slikt palegg ikke kunne
benyttes. Det eneste praktiske kompetansegrunnlaget overfor disse sektorene er lovhjemmel.

Som ellers er det tilstrekkelig at Stortinget gir en fullmaktslov som legitimerer opprettelsen av
den nye organet. Selve regelverket for virksomheten til det nye tvistelosningsorganet kan gis i
forskrifts form.

4 Kapittel IV: Tilsynsfunksjonen i forhold til lov om offentlige anskaffelser

4.1 Innledning

Framstillingen 1 kapittel I og III viser at anskaffelsesregelverket som helhet ikke synes & bli
etterlevd pa en fullt ut tilfreds-stillende méte. Her kan nevnes de undersgkelsene som
Nerings- og handelsdepartementet og Naringslivets Hovedorganisasjon har innhentet. Ulike
tiltak kan tenkes iverksatt for & forbedre dagens situasjon, sa som & utvikle
informasjonsapparatet og eksisterende tvistelesnings-mekanismer. Det kan imidlertid reises
spersmal om ogsa tilsynsfunksjonen kan og ber utvikles ytterligere.

Nerings- og handelsdepartementet forer i dag et generelt tilsyn med at
anskaffelsesregelverket folges, se kapittel II. Departementet gér imidlertid 1 liten grad selv inn
i enkeltsaker med unntak av saker som tas opp enten gjennom EFTAs overvakningsorgan
eller det uformelle internasjonale nettverket pd anskaffelsesomridet.

I dette kapitlet droftes neermere behovet for & utvide den gjeldende tilsynsvirksomheten,
herunder spersmélet om det ber etableres en sarskilt tilsynsmyndighet.

4.2 Gjeldende tilsyn

4.2.1 Hvilke plikter har regjeringen og departementet i dag?

Lov om offentlige anskaffelser med forskrifter inneholder i dag ingen plikter for Nerings- og
handelsdepartementet til & uteve tilsyn.

Regelverk for Statens anskaffelsesvirksomhet m.v. (REFSA) er gitt som instruks. REFSAs
regler begrenser seg til & vaere saksbehandlingsregler pa statens eget omrade og inneholder
ingen plikter for departementet til & utove tilsyn.

E@S-avtalen inneholder imidlertid bestemmelser som innebzrer at Naerings- og
handelsdepartementet mé uteve tilsyn i enkeltsaker. ESA skal pase at regelverket
gjennomfores ved en korrekt implementering av de relevante rettsakter og ved praktiseringen
av regelverket 1 hvert enkelt EFTA-land. ESA kan 1 den forbindelse palegge Regjeringen a
innhente relevant informasjon i enkeltsaker. For & unngd traktatbrudd innebzrer dette at
Regjeringen ma kunne féa innsyn 1 anskaffelsessaker hos offentlige oppdragsgivere.

Grunnlaget finnes i ODA-avtalen art 23, jf protokoll 2 art 1 nr 3, som palegger vedkommende
EFTA-stat innen 21 dager — etter at ESA har varslet om en klar overtredelse av reglene 1
anskaffelsesdirektivene — & svare pa en av folgende tre mater: Be oppdragsgiver om &
korrigere regelbrudd, gi en grunngitt redegjorelse ("reasoned submission") om hvorfor tilside-



settelsen av reglene ikke er korrigert eller stille anskaffelses-konkurransen i bero enten fra
oppdragsgivers side eller pa grunnlag av de hdndhevelsesregler som er opprettet pa nasjonalt
niva (suspendere kontraktsprosedyren).

I henhold til ODA-avtalen artikkel 6 kan ESA 1 forbindelse med utevelsen av sine plikter
dessuten anmode om alle nedvendige opplysninger fra regjeringer og vedkommende
myndigheter 1 EFTA-statene og fra foretak og sammenslutninger av foretak.

4.2.2 Hvilken kompetanse har regjeringen eller departementet?

4.2.2.1 Inngrepskompetanse

Lov om offentlige anskaffelser § 3 (§ 11 i den nye loven) gir Kongen i statsrad hjemmel til &
fatte enkeltvedtak for & ivareta forpliktelser i henhold til EQS-avtalen. Det er imidlertid ikke
delegert beslutningsmyndighet til departementet. Inngrep etter offanskl. § 3 er dermed lite
anvendelig og vil vanskelig kunne ha noen sterre praktisk betydning.

Instruksjonsmyndighet kan brukes 1 forhold til statlige etater, enten fra Regjeringens side, eller
direkte fra Naerings- og handelsdepartementet overfor egne underliggende etater.

Kommuneloven § 59 inneholder bestemmelser blant annet om lovlighetskontroll av
kommunale vedtak og om opplysningsplikt. Bestemmelsene inneberer at alle kommunale og
fylkes-kommunale vedtak kan gjeres til gjenstand for slik kontroll, enten etter lovlighetsklage
fra tre eller flere kommunestyre- eller fylkestingsmedlemmer, jf. punkt 1, eller etter
departementets eller eventuelt fylkesmannens eget initiativ, jf. punkt 5.

Det er bare endelige avgjorelser — realitetsvedtak — som kan bringes inn for lovlighetskontroll,
ikke innstillinger avgitt av administrasjonen eller folkevalgte organ, heller ikke uttalelser som
ledd 1 andre organers saksbehandling. Men det er ikke noen betingelse at det er tale om et
enkeltvedtak 1 forvaltningslovens forstand, se Ot.prp. nr. 42 (1991-92) s 300.

Ved Kgl. res.18 des.1992, forskrift nr. 1079, er det 1 pkt. V fastsatt at det enkelte departement
kan foreta lovlighetskontroll "bare [av] vedtak som er truffet i medhold av de lover ved-
kommende departement forvalter". Kommunaldepartementet skal underrettes om de
avgjorelser som treffes i medhold av denne fullmakten, og kan gi nermere regler om
departementets lovlighetskontroll. Det er forelopig ikke foretatt noen videre
myndighetstildeling i1 disse sakene. Kommunaldepartementet har opplyst (i rundskriv H-25/92
pkt.4) at man vil komme tilbake til dette spersmalet som saerskilt vedtak.

Lovlighetskontrollen har ikke karakter av administrativ klageadgang og innebaerer ikke
kompetanse for departementet til & fatte nye avgjerelser, bare til & oppheve den foreliggende
avgjorelse hvis den er ugyldig. Det er videre lagt til grunn at avgjerelser i saker om
lovlighetskontroll heller ikke kan paklages etter forvaltningslovens regler.
Kommunelovutvalget uttalte at "lovlighetskontrollen er et middel til & f& avgjort rettslig tvil
eller uenighet innen kommunen, ikke et selvstendig styrings- eller kontrollredskap pé statens
hind", jf. Kommunelovutkastet s. 408.

Pé denne bakgrunnen er det heller tvilsomt om koml. § 59 etablerer noen egnet hjemmel for et
aktivt tilsyn fra departementene med den offentlige anskaffelsesvirksomheten.



4.2.2.2 Innsynskompetanse

Lov om behandlingsmadten i forvaltningssaker av 10. februar 1976 (forvaltningsloven) har i §
18 bestemmelser om, og gir den som er part i en enkeltsak rett til & fa, innsyn i saks-
dokumentene. Reglene i fvl. § 18 gjelder etter lovens § 3 bare saker angaende enkeltvedtak.

Bestemmelsene om partsoffentlighet 1 forvaltningen har imidlertid liten betydning i
anskaffelsessaker. For det forste regnes ikke departementet som part etter fvl. § 2 e) slik at det
av den grunn ikke far innsyn i dokumentene 1 den enkelte anskaffelsessak. For det andre faller
sa vel forretningssaker som saker vedrerende organets interne forhold, samt generelle saker,
utenfor vedtaksbegrepet, jf. fvl. § 2 a) og b).

Lov om offentlighet i forvaltningen av 19. juni 1970 nr. 69 (offentlighetsloven) gir enhver rett
til innsyn 1 forvaltnings-myndighetenes saksdokumenter nar annet ikke er fastsatt i eller i
medhold av lov. Det kreves ikke at vedkommende er part i eller har noen spesiell tilknytning
til saken. Offentlige tilsynsmyndigheter kan derfor 1 prinsippet benytte denne
innsynsmuligheten.

I forskrift til offentlighetsloven av 14. februar 1986 nr 351, V nr. 12 framgér imidlertid at
anbud, tilbud og anbudsprotokoller omtalt i forskrifter for kjop av varer og tjenester til staten
og i forskrifter for kontrahering av bygg- og anleggsarbeider i staten kan unntas fra
offentlighet 1 medhold av offentlighetsloven § 11, 2. ledd. Dette er fulgt opp 1 REFSA § 3 som
fastslér at disse dokumentene er unntatt offentlighet.

Dermed er de viktigste dokumentene i en anskaffelsessak unndratt fra det innsyn som
allmennheten i utgangspunktet har etter offentlighetsloven.

4.2.3 Hvilken kontrollfunksjon administrasjonen utever i dag

Departementet utever 1 dag et generelt tilsyn. Dette gjores blant annet gjennom egne
undersekelser, jfr NORUT-rapportene, som kartlegger hvorledes regelverket virker 1 praksis,
og generelt gijennom kontakt med akterer i1 anskaffelsesmarkedet. Innhentelse av denne type
informasjon danner igjen grunnlaget for tiltak av generell karakter.

Departementet fyller i praksis en viss tilsynsfunksjon 1 "enkeltsaker"” ved & respondere pé
enkelthenvendelser fra oppdragsgivere eller leveranderer og avgir i den forbindelse generelle
tolkningsuttalelser. I slike saker vil imidlertid ikke departementet direkte ta stilling til om
regelverket er brutt. Departementet kan likevel tenkes & g& inn med anmodninger i saker av
spesiell karakter (uformell sanksjonering).

Naér det gjelder saker initiert fra ESA og det internasjonale nettverk, stiller situasjonen seg
annerledes. Her innhenter departementet informasjon, avholder meter, samt anmoder
eventuelt oppdragsgiver om endringer (uformell sanksjonering). [ ESA-saker kan det ogsé 1
prinsippet vere aktuelt & fatte vedtak som gir pdlegg overfor oppdragsgivere. Dette har
imidlertid ikke skjedd til na.

I saker som tas opp gjennom det uformelle nettverket av internasjonale
anskaffelsesmyndigheter, gér departementet inn i enkeltsaker og ber om opplysninger,
eventuelt gir anbefalinger. Departementet gar 1 disse sakene lengre enn ved henvendelser
direkte fra norske leveranderer.



4.3 Behov for en utvidet tilsynsfunksjon?

4.3.1 Hensyn bak etablering av sarlige tilsynsmyndigheter
4.3.1.1 Generelt om tilsynsmyndigheter i norsk forvaltning

Et grunnleggende premiss nar man skal vurdere en eventuelt utvidet tilsynsvirksomhet pa
anskaffelsesomradet, er hvilken rolle tilsynsfunksjonen spiller i norsk forvaltning.
Utgangspunkt m4 her tas i maktfordelingsprinsippet som blant annet innebarer at ansvaret for
sanksjonering av brudd pa regelverk, ligger hos domstolene. Prinsippet har en viktig funksjon
med 4 bidra til rettsikkerheten for partene.

Pé visse forvaltningsomrider har man imidlertid sett behov for & etablere en formalisert
tilsynsfunksjon med et tilliggende sanksjonsapparat. Lovligheten av tilsynsmyndighetens
inngrep kan likevel preves for domstolene. Slike tilsynsmyndigheter har nok kommet til ved
en erkjennelse av at en domstolsbehandling pa enkelte omrader ikke er tilstrekkelig for &
ivareta rettig-hetene til de bererte parter. Og domstolskontrollen vil heller ikke vaere
tilstrekkelig for & oppné rettseffektivitet for samfunnet som helhet. Man kan saledes ikke sikre
en tilfredsstillende hand-hevelse av et regelverk alene gjennom domstolsapparatet.

Eksempler pa tilsynsmyndigheter som opererer pa serlige forvaltningsomréder, er
arbeidstilsynet, forurensingstilsynet, kredittilsynet og konkurransetilsynet.

4.3.1.2 Hensyn som kan tale for etablering av en tilsynsfunksjon

Det er flere forhold som alene eller samlet kan tilsi at domstolskontrollen pa et omrade ikke er
tilstrekkelig.

For det forste kan dette vere tilfelle ndr man pa et omrade typisk ikke vil kunne finne én part
som blir berert av regel-bruddet, eventuelt kan sies 4 ha lidd et tap. I slike tilfeller vil det ikke
vare en skadelidende part som kan bringe saken inn for domstolen.

Pa samme mate er det problemer med handhevelse av regelverk der den eller de som er
rammet av regelbruddet ressursmessig stdr savidt svakt, eller stér i et slikt avhengig-
hetsforhold til motparten, at saksanlegg 1 praksis skjer i liten grad. Slike forhold gjeor seg
eksempelvis i stor grad gjeldende ved ulovlig forurensing i naturen og ved brudd pa arbeids-
miljelovens bestemmelser.

Et annet forhold som kan begrunne en egen tilsynsmyndighet, er at domstolene vanskelig kan
etterprove de faktiske forhold knyttet til et rettsbrudd. Eksempler kan her vare regler
vedrerende fysiske forhold knyttet til sikkerhet pa arbeidsplassen.

Videre vil tilsyn kunne vare nedvendig nér den skadelidte ikke har innsyn i skadevolders
forhold, slik at vedkommende ikke er i stand til & vurdere sannsynligheten for om et
rettsbrudd foreligger, eller i det hele tatt ikke blir kjent med muligheten for et slikt brudd.
Elementer av slike forhold finnes i saker vedrerende ulovlig kartellvirksomhet 1
konkurransesektoren.



Selv om ikke noen av de ovennevnte forhold foreligger, kan det tenkes innfert en
tilsynsfunksjon som et rent supplement til domstolene for & bidra til en effektiv
regelhdndhevelse. Det er imidlertid vanskelig a finne eksempler pa slike tilsynsorganer. Dette
henger nok sammen med en klar skepsis til & endre pa arbeidsdelingen mellom domstolene og
forvaltningen, og til & etablere nye, kostnadskrevende oppgaver i forvaltningen.

4.3.2 Bor det etableres en egen tilsynsmyndighet for offentlige anskaffelser?
4.3.2.1 Vurdering av de hensyn som kan tilsi en egen tilsynsordning

Nedenfor skal hensynene som har béret fram de serskilte tilsynsordningene pa ulike
rettsomrader, bli vurdert opp mot situasjonen pa innkjepssektoren. Spersmaélet er i hvilken
grad de samme hensynene gjor seg gjeldene ved offentlige anskaffelser.

L. Part som har lidt tap/manglende innsyn. Spersmalet er her om det i innkjepssaker finnes én
part som har lidt tap, og 1 s fall om denne har tilstrekkelig innsyn 1 saken til & eventuelt
forberede saksanlegg. Det er her nedvendig & skille mellom to ulike typer regelbrudd. For det
forste brudd pa prosedyreregler ved anskaffelser der markedet er gjort kjent med at det
gjennomferes en konkurranse. For det andre der oppdragsgiver regelstridig har unnlatt & gjere
oppmerksom pa at han skal foreta en anskaffelse.

I forstnevnte situasjon vil interesserte leveranderer ha en mulighet til 4 melde sin interesse for
a delta, og brudd pa prosedyrereglene vil derfor normalt berere parter som allerede er
involvert i1 prosessen, og som eventuelt kan pdvise at de har lidt et tap ved et regelbrudd. Disse
leveranderene har videre rett til begrunnelse for at de er avvist eller forkastet (det vil si ikke
tildelt kontrakten), begrunnelse for kansellering av hele konkurransen, opplysninger om hvem
som fikk oppdraget og om dette tilbudets relative fordeler.

I slike situasjoner er leveranderene i en posisjon som gjer de i stand til & vurdere om det
foreligger et rettsbrudd. Muligheten for & bedemme sine egne rettslige stillinger, herunder
prosessrisikoen ved & forfolge saken, vil imidlertid variere avhengig av hvor mye informasjon
det er mulig & {4 tilgang til. Her er det begrenset hva som kan framtvinges gjennom
offentlighetsloven. P4 den annen side vil det eksempelvis i kommunene ofte foreligge
offentlige innstillinger og vedtak som kan gi nyttig informasjon om de faktiske forholdene.

Naér det gjelder oppdragsgivere som ignorerer plikten til & kunngjere konkurranser, er
situasjonen annerledes. Her kan man ikke uten videre peke pé en part som har lidt tap, og det
kan vere vanskelig & oppdage slike brudd. Det blir derfor i praksis ikke reist saker ved
nasjonale domstoler om denne type forhold. Dette er for ovrig erkjent som et allment
rettshandhevelsesproblem i hele E@S-omradet.

1. Skadelidtes ressurssituasjon eller avhengighetsforhold. De akterer som er skadelidende pa
grunn av rettsbrudd hos oppdragsgivere, vil vere profesjonelle naringsdrivende. 1
utgangspunktet ma det derfor forventes at disse kan ivareta sine egne interesser gjennom
rettsapparatet, noe som i sin tur vil bidra til & ivareta totalinteressen til samfunnet. De kan
imidlertid ofte st i et avhengighetsforhold til oppdragsgiveren. Det vil sarlig vere aktuelt
dersom oppdragsgiver er en storre offentlig oppdragsgiver hvor det kan forventes framtidige
kundeforhold. Overfor slike oppdragsgivere vil leveranderene ikke sjeldent vegre seg for a ga
til sak selv ved temmelig klare brudd pa regelverket. Rent faktisk kan posisjonen til en stor
offentlig oppdragsgiver vaere uforholdsmessig sterk sammen-lignet med en liten leverander.



Men denne utilbgyeligheten kan overvinnes ved andre tiltak enn etablering av en tilsyns-
myndighet. Eksempelvis reises det i Sverige et meget stort antall klager per ar for
forvaltningsdomstolene til tross for at man her har en neeringsstruktur som ligger tett opp til
den norske. Nar det gjelder kostnadene ved saksanlegg kontra muligheten for & oppna en
tilfredsstillende erstatning, kan det synes som om mange leveranderer mener det svert sjelden
svarer seg a ga til sak.

1II. Etterpraovbarheten for domstolene. Brudd pa prosedyre-reglene er en type saker som
domstolene uten sarskilte problemer mé kunne héndtere. Bevismaterialet vil 1 hovedsak vere
dokumenter, og tvistespersmalet knytter seg i stor grad til anbudsrettslige problemstillinger.
Faktumet i disse sakene er ikke mer komplekse enn pa en rekke andre saksomrader som
domstolen har til behandling.

4.3.2.2 Vurdering av hensynene

Som framholdt under kapittel II og III, tyder mye pa at blant annet forholdet til
oppdragsgiveren, begrenset innsyn i innkjeps-prosessene og relativt hoye sakskostnader
vurdert mot mulighet for erstatning, virker hemmende pé saksanlegg om anskaffelser. Som
det videre framgéar av de nevnte kapitlene, kan det virke som en tradisjonell
tvistelosningsmekanisme pa anskaffelsesomréadet per 1 dag ikke dekker samfunnets behov for
en effektiv regelhandhevelse. I tillegg passer handhevelses-systemet mindre godt der
kontrakter overhodet ikke utlyses.

Dette er imidlertid ikke forhold som er genuine for anskaffelses-omridet, og omrédet kan vel
ikke sies & skille seg fra gvrige rettsomrader i samme grad som noen av de "klassiske"
tilsynsomradene, som for eksempel virkefeltet for arbeidstilsynet og helsetilsynet.

Spersmalet er likevel om svakhetene kan avhjelpes pa en hensiktsmessig mate gjennom a
styrke tilsynsfunksjonene. Dette alternativet ma vurderes opp mot andre aktuelle tiltak.
Arbeidsgruppen antar at forslaget til en ny tvistelesnings-mekanisme, som det er redegjort for
under kapittel III, i tilstrekkelig grad vil kunne bidra til en mer effektiv hdndhevelse av
regelverket for offentlige anskaftelser. Terskelen for a bringe saker inn for organet vil vaere
langt lavere enn ndr det gjelder seksmal for de ordinere domstolene. Videre foreslér arbeids-
gruppen en viss utvidelse av innsynsretten til leveranderene. Spesielt gjelder det for saker som
fremmes for tvistelosnings-organet. I tillegg kommer andre typer effektivitetstiltak. Det meget
kompliserte regelverket vi i dag har pa omréadet for offentlige anskaffelser, skal gjennomga en
betydelig omstrukturering og forenkling. Dessuten er informasjons-tjenesten omkring
regelverket planlagt styrket 1 framtiden. Til sammen vil disse tiltakene kunne gjore det langt
enklere for aktorene & ta affeere ved krenkelse av anskaffelsesreglene.

I praksis har det vist seg at de selvkontrollerende mekanismer (sa som klage mv.) ofte er mer
effektive og smidige, og mindre kostbare, enn topptunge tilsynsordninger. Arbeidsgruppen ser
det derfor som en fordel hvis man kan unngéd en mulig "byrékratisering" av omridet ved
innfering av en formell tilsynsfunksjon. I denne vurderingen er det verdt & merke seg at ingen
EU-land ser ut til & ha etablert et eget tilsynsapparat med formell beslutningskompetanse nar
det gjelder offentlige anskaffelser.

Arbeidsgruppen vil pd bakgrunn av disse vurderingene ikke anbefale at det ved siden av et
nytt tvistelesningsorgan etableres en s@rskilt tilsynsordning (med formell kompetanse) nér det
gjelder offentlige anskaffelser.



4.3.3 "Uformell" tilsynsfunksjon

Selv om det ikke opprettes en formell tilsynsordning, kan det tenkes andre, og mer uformelle
former for kontroll med offentlige anskaffelser. Det kan for eksempel komme pa tale a
videreutvikle den praksis som Narings- og handelsdeparte-mentet utever i saker som tas opp
av ESA, eller at man i sterre grad tar i bruk det nettverket mellom internasjonale myndigheter
med ansvar for anskaffelsesregelverket som allerede er etablert, jf kapittel II. Den danske
konkurransemyndigheten har eksempelvis etablert en praksis der de pa uformell basis arlig
gér inn 1 et betydelig antall saker og gir klare anbefalinger overfor offentlige oppdragsgivere.

Danskene synes & ha gode erfaringer med sitt system, mens de svenske myndighetene, som
ogsé har en egen tilsyns-myndighet uten formelle befoyelser, er utsatt for mer kritikk. Dette
kan ha sammenheng med en noe ulik forvaltningskultur i de to landene. Sverige seker &
operere under mer formelle rammer, mens danske myndigheter har en mer pragmatisk
tilneerming. Den norske forvaltningskulturen ligger nok i denne henseende naermere den
svenske, og det er vanskelig & finne norske eksempler pa omfattende ulovfestede
tilsynsfunksjoner.

En svak formell forankring av tilsynsordningen gjer at den er sdrbar for endringer 1 politiske
prioriteringer mv. I tillegg kan det diskuteres om oppdragsgivernes uavhengighet i forhold til
regjeringen ivaretas pa en tilfredsstillende mate under et slikt formelt system. Arbeidsgruppen
vil videre peke pé at en omfattende tilsynsvirksomhet i enkeltsaker uten legal forankring,
synes & vare 1 darlig samsvar med praksis for gvrig i norsk forvaltning. Dersom en
tilsynsfunksjon skulle vaere enskelig, ber den etter gruppens mening gis en formell ramme.

Arbeidsgruppen ser imidlertid et behov for at myndighetene vurderer tiltak i de tilfeller der
oppdragsgivere fullstendig unndrar seg regelverket ved ikke & kunngjere anskaffelser. Her vil
ikke tvistelosningsmekanismene kunne virke som et korrektiv, siden det vanskelig kan
identifiseres mulige klagere.

4.3.4 Plasseringen av en eventuell tilsynsfunksjon

Dersom det pa tross av arbeidsgruppens anbefaling er aktuelt & etablere en tilsynsfunksjon,
oppstar spersmélet om hvilket organ som skal uteve denne funksjonen.

Det vil ikke vaere naturlig 4 legge en formalisert tilsynsfunksjon til Naerings- og
handelsdepartementet, eller andre departe-menter. Dette har sammenheng med at en
tilsynsmyndighet mé forutsettes & handtere et betydelig antall saker, herunder fatte
nedvendige vedtak. Departementene pa sin side er & anse som statsradens politiske
sekretariater der statsrdden stir ansvarlige for alle beslutninger som fattes, jf St.meld. 4, 1987-
88 s 33. Under disse forutsetningene vil det normalt ikke bli ansett verken politisk eller
administrativt hensiktsmessig a legge mer omfattende tilsynsfunksjoner til departementene.
Muligheten for & klage pa inngrepsvedtak blir ogsa i praksis dérligere ivaretatt dersom klager
skal behandles 1 statsrad.

En uformell tilsynsfunksjon vil ikke ha de samme politiske implikasjoner. Men ut ifra tanken
om at departementene skal konsentrere seg om 4 legge politiske foringer, mens mer
omfattende forvaltningsfunksjoner ber plasseres 1 under-liggende etater, ber likevel en slik
tilsynsfunksjon bli lagt utenfor departementene.



I Norden har svenske myndigheter valgt a legge en tilsynsfunksjon til en egen nemnd utenfor
departementene. Danskene har plassert funksjonen til konkurransestyrelsen. Denne delen av
styrelsen synes ikke fullt ut & vaere en egen etat, men er underlagt naeringsministerens
myndighet. Ikke i noen av disse tilfellene er det imidlertid knyttet formelle sanksjoner til
tilsynsfunksjonen.

5 Kapittel V: Spersmal om effektivisering av enkelte andre sider ved hdndhevelsessystemet

5.1 Innledning

Det navaerende handhevelsessystemet kan tenkes effektivisert gjennom utbygning eller
supplering av flere av de allerede eksisterende ordninger. Nedenfor skal ses pa en del slike
forhold.

Forst dreftes spersmalet om kretsen av seksmalsberettigede for de ordinare domstolene ber
utvides 1 forhold til dagens ordning, se punkt 2.

I punkt 3 behandles spersmalet om hvorvidt leveranderene og allmennheten ber fé okt innsyn
1 oppdragsgivers sakspapirer mv.

Deretter tas opp til vurdering i punkt 4 et forslag fra stortingsrepresentantene Jan Petersen,
Kristin Krohn Devold og Erna Solberg om en stotteordning for mindre bedrifters
prosesskostnader.

Spersmalet om innfering av en karenstid, eller klagefrist, etter at tildeling er foretatt, tas opp 1
punkt 5.

Til slutt i punkt 6 rettes sgkelyset mot erstatningsreglene og deres betydning for en
effektivisering av anskaffelsesinstituttet.

5.2 Utvidelse av kretsen av seksmalsberettigede

I kapittel III punkt 6 ble spersmalet om hvem som skulle ha klageinteresse overfor det nye
tvistelosningsorganet, behandlet. Her skal det ses pa den parallelle problemstillingen nér det
gjelder adgangen til & bringe en sak inn for de ordinare domstolene.

De som anlegger sak mot et rettssubjekt, mé ha en viss tilknytning til seksmalsgjenstanden
(sakalt aktiv soksmals-kompetanse). For fastsettelsessoksmal folger det av tvml. § 54 at de mé
ha en "rettslig interesse" 1 saken. Et tilsvarende krav er underforstatt i tvml. § 53 om adgangen
til & reise et fullbyrdelsessegksmal.

Innholdet av dette kravet er noe forskjellig for privatrettslige og offentligrettslige rettsforhold.

I begge seksmaélstyper gjelder som utgangspunkt at det er den eller de materielt berettigede
som kan reise seksmal. I privatrettslige rettsforhold er det bare gjort f4 unntak fra dette
utgangspunktet, mens det i offentligrettslige rettsforhold er en noe friere adgang til & la andre
reise seksmal, typisk at foreninger eller organisasjoner med en n&r og naturlig tilknytning til
soksmalsgjenstanden gis seksmalskompetanse.



I saerlige tilfeller vil det kunne vare knyttet bruk av myndighetsutevelse til offentlige
anskaffelser, se eksempelvis saksforholdet i Rt. 1998.1389 Torghatten-dommen. Saken gjaldt
tildeling av ferjekonsesjon, en tildeling som skjedde pa bakgrunn av en konkurranse. Men i1 de
langt fleste tilfeller vil offentlige anskaffelser dreie seg om privatrettslige rettsforhold.

Det ma legges til grunn at de ulike bransjeorganisasjoner eller andre typer organisasjoner
regelmessig er uten seksmals-kompetanse ved offentlige anskaffelser og derfor heller ikke
kan ta ut seksmal pa vegne av sine medlemmer. De er derfor henvist til & statte sine
medlemmer pd en mer indirekte méte, blant annet gjennom juridisk og ekonomisk bistand.

Spersmalet er om det ut fra et effektivitetssynspunkt ville vaere gunstig 4 la organisasjonene i
storre grad enn i dag fi seksmalskompetanse. En slik ordning er, som tidligere nevnt i kapittel
II1, innfort for det danske Klagenavnet for Udbud. Etter lovens § 4 stk. 2 kan klage inngis av
"de organisationer og offentlige myndigheder, som erhvervsministeren tillegger
klageadgang". Med grunnlag i denne bestemmelsen er det opprettet et eget bilag med en
uttemmende liste over de organisasjoner som har klageadgang.

Arbeidsgruppen er imidlertid oppmerksom pa at et eget utvalg er nedsatt i regi av
Justisdepartementet for & se pa en revisjon av tvistemalsloven (tvistemalsutvalget).
Spersmalet om en mulig utvidelse av seksmalskompetansen herer etter arbeidsgruppen
naturlig hjemme her. Utvalget har en mulighet til & behandle spersmalet pa generell basis som
arbeidsgruppen ikke har, og til 4 vurdere det i sammenheng med prinsippene for seksmaél 1 sin
helhet. Arbeidsgruppen vil av den grunn avholde seg fra & forfelge problemstillingen videre.

5.3 Storre grad av dokumentinnsyn

5.3.1 Innledning

EOS-forskriftene om offentlige anskaffelser pdlegger oppdragsgiver & begrunne de sentrale
beslutningene 1 lopet av anskaffelsesprosedyren, men inneholder ingen regler om innsynsrett.
De bestemmelsene forskriftene har om protokoll-fersel, gir heller ikke leveranderene en
selvstendig rett til innsyn.

Regelverket for Statens anskaffelsesvirksomhet m.v. (REFSA) har visse regler om anbydernes
rett til & {4 opplysninger fra anbudsépningen. Slike regler inneholder ogsd NS 3400, se punkt
11. Ut over dette er det ikke gitt serlige regler om innsynsrett til fordel for leveranderene.
Tvert i mot sa finner vi bestemmelser i REFSA som fastslir at anbudspapirene ikke er
offentlige dokumenter, jf. byggeforskriftenes § 6 tredje ledd.

Utenfor anskaffelsesretten har vi derimot regler om innsynsrett, s@rlig lov om offentlighet i
forvaltningen (offentlighetsloven) 19. juni 1970 nr. 69. Etter lovens § 2 er 1 utgangspunktet
alle forvaltningens dokumenter offentlige. Men loven inneholder en rekke unntak som dels gir
forvaltningen rett til & unnta dokumenter og dels palegger den en plikt til & holde utenfor visse
dokumenter.

Seerlig reglene om taushetsplikt for forretningshemmeligheter synes & vare aktuell i
anbudssaker. Om forholdet mellom offentlighetsloven og reglene om taushetsplikt 1
forvaltnings-loven kan det vises til Lasse Simonsen, Prekontraktuelt ansvar, s 564 flg.



Det er imidlertid gitt forskrifter i medhold av § 11, 2, jf. forskrift 14. februar 1986 nr. 351, V
nr. 12. Anbud, tilbud og anbuds-protokoll (forskriftene av 1986). Disse reglene gir
forvaltningen adgang til & unnta fra offentlighet: "Anbud, tilbud og anbuds-protokoller ...". I
praksis benyttes denne adgangen til & foreta et en bloc-unntak fra offentlighetsloven i meget
stor utstrekning. Siden interne dokumenter ogsa er unntatt, jf. offvl. § 5, inne-berer det at nar
sagt samtlige dokumenter i en anbudssak er unntatt fra offentlighet.

Det kan stilles spersmal om ikke innsynsretten bor utvides nér det gjelder anbuds- eller andre
anskaffelsesdokumenter. I kapittel III punkt 8 ble leveranderenes innsynsrett i en klage-
situasjon dreftet. Her er spersmélet om akterenes og andres innsyn i sakspapirene uten at
klage eller soksmal er tatt ut. Det er med andre ord den alminnelige innsynsretten i denne type
papirer som skal behandles.

5.3.2 Tidligere vurderinger av spersmalet

Spersmalet om utvidet innsynsrett har veert dreftet flerer ganger siden forskriften av 1986
kom pa plass.

1 Ot. prp. nr. 100 (1991-92) s 20 flg. tas dette spersméalet opp. Her konkluderes det med at "de
beste grunner taler for & endre forskriften til offentlighetsloven", men pa grunn av det
davarende arbeidet med & implementere EF-direktivene om offentlige anskaffelser, ensket
man 4 avvente situasjonen.

Det som skjedde i forbindelse med implementeringen av EF-direktivene, var at oppdragsgiver
ble pélagt en begrunnelses-plikt, se ovenfor. Denne har gjennom senere revisjoner blitt noe
utvidet. Dessuten bygger E@S-forskriftene pa et generelt gjennomsiktighetsprinsipp. Dermed
har leveranderene en klart bedre posisjon i dag nar det gjelder informasjon om
saksbehandlingen enn da Ot. prp. nr. 100 ble utarbeidet.

Spersmalet har pd ny vert oppe til vurdering i forbindelse med utarbeidelse av forslaget til
nye forskrifter om offentlige anskaffelser, se NOU 1997: 21 s 95 flg. Etter en samlet
vurdering fant utvalget at "gode grunner taler for & opprettholde dagens unntak fra
offentlighet 1 forbindelse med offentlige anskaffelser". Sarlig to hensyn trekkes fram som
begrunnelse for standpunktet.

Det forste er hensynet til leveranderene. De ber vere sikret at forretningshemmeligheter ikke
blir formidlet videre til konkurrentene. Et system med individuelle vurderinger av hvert enkelt
dokument, eller sdgar en vurdering av de forskjellige opplysningene i det enkelte dokument,
inneberer 1 s& mate en risiko for leveranderene.

Det andre hensynet er den arbeidsbelastning en individuell vurdering representerer for
offentlige oppdragsgivere. Det vil kunne dreie seg om et stort antall tilbud, og hvert tilbud kan
vare meget omfattende.

Utvalget fant likevel grunn til & komme med en anbefaling om at "oppdragsgiverne 1 storre
grad vurderer meroffentlighet i forbindelse med anskaffelsesprotokollen enn det som ser ut til

a veere praksis i dag".

5.3.3 Arbeidsgruppens vurderinger



5.3.3.1 Innledning

Spersmalet om en utvidet rett til dokumentinnsyn, droftes mest hensiktsmessig 1 relasjon til de
to hovedtyper av dokumentasjon som foreligger ved offentlige anskaffelser, nemlig tilbudene
og anskaffelsesprotokollen. De rent interne saksbehandlings-papirene, sa som innstillinger og
vurderinger, holdes utenfor siden de i all hovedsak kan unntas fra offentlighet i medhold av
oftvl. § 5.

I punkt 3.3.2 ses pa de opplysningene som tilbudene inne-holder. Her vil problemstillingen
forst og fremst vare om hensynet til tilbyderne tilsier at opplysningene ikke gis videre.

I punkt 3.3.3 droftes s& innsynsretten 1 forhold til anskaffelses-protokollen. Her er det
hensynet til det offentlige som rykkes i forgrunnen. Ber disse dokumentene av hensyn til
oppdrags-giverne vare unntatt fra offentligheten?

5.3.3.2 Tilbudene

En utvidelse av innsynsretten kan naturlig nok ikke gé pd bekostning av den lovbestemte
taushetsplikten. Dersom man ensker & fjerne en bloc-unntaket i forskriftene for anbuds-
dokumentene, ma taushetsplikten folgelig praves individuelt. Dette kan, som papekt i sd vel
Ot. prp. nr. 100 (1991-92) s 20-21 som i NOU 1997: 21 s 95 flg., fere til flere ulemper.
Arbeidsgruppen er enig med utvalget for revidering av det offentlige anskaffelsesregelverk at
disse ulempene er av vesentlig betydning for utformingen av innsynsretten.

Skal det derfor gis en utvidet innsynsrett, mé dette skje pa grunnlag av relativt sett enkelt
handterbare kriterier som pa en betryggende mate ivaretar leveranderenes behov for & holde
forretningshemmeligheter skjult. Det enkleste ville vere & la allmennheten fa tilgang til
bestemte dokumenttyper, eventuelt forst etter at tildeling har funnet sted.

La oss forst se pa taushetsplikten i relasjon til de ulike typer opplysninger som gis i tilbudene.

Arbeidsgruppen finner det rimelig klart at det ikke ber vere offentlighet omkring de
delprisene som oppgis i tilbudet, enten det dreier seg om enhetspriser, timepriser,
paslagsprosenter eller lignende. Det samme mé gjelde tilbud om tekniske losninger 1 vid
forstand.

For det forste vil slike opplysninger ofte kunne vere forretningshemmeligheter. Og for det
andre ville det vere en urimelig oppgave for den enkelte saksbehandler & avgjore dette
spearsmalet for samtlige opplysninger som finnes i tilbudene. Slike opplysninger mé derfor
unntas fra offentligheten 1 sin helhet.

De samme hensynene gjor seg til en viss grad gjeldende for de forretningsmessige forbehold
som leveranderene tar mot ulike sider av konkurransegrunnlaget. Riktignok vil ikke
forbeholdene like hyppig kunne karakteriseres som forretningshemmelig-heter, men
fremdeles vil det métte tas individuelle vurderinger, med de ulemper dette medferer.

En mulighet som har vert diskutert, er om leveranderene ber gis adgang til anbuds- eller
tilbudsbrevene. Det har 1 mange bransjer vert en lang tradisjon med & legge ved et serskilt
undertegnet anbuds- eller tilbudsbrev som skal inneholde totalsummen for tilbudet
(tilbudssum) og eventuelt tilbudt leveringstid, samt avvik fra konkurransegrunnlaget



(forbehold mv.). Denne praksisen er nd foreslatt regelfestet 1 utkastet til nye forskrifter for
offentlige anskaffelser, jf. § 19-7 nr. 2. I sa fall vil innsynsretten vaere knyttet til ett bestemt
dokument, noe som skaper storre forutberegnelighet og vil gjere oppgaven lettere for
saksbehandlerne.

Arbeidsgruppen viker likevel tilbake fra 4 apne for innsyn i disse brevene. For det forste vil
ogsé dette nedvendiggjere en individuell vurdering av forbeholdene, og dermed utlose de
uheldige konsekvenser som er omtalt ovenfor. Dernest vil en slik regel kunne pavirke maten
leveranderene utformer sine anbuds- eller tilbudsbrev pa. Avvik fra konkurransegrunnlaget
kan sekes fort inn i anbuds- eller tilbudspapirene for evrig, enten direkte eller gjennom ulike
typer henvisningsteknikker. Dette vil igjen gjere den ordinare behandlingen av tilbudene mer
omstendelig og tidkrevende.

P& denne bakgrunnen finner arbeidsgruppen at tilbudene i sin helhet ber unntas fra
offentlighet.

5.3.3.3 Anskaffelsesprotokollen

Anbuds- eller anskaffelsesprotokollene er i dag unntatt fra offentlighet, jf. forskriften av 1986.
Det innebarer at allmennheten ikke kan kreve a fa innsyn i disse protokollene.

Leveranderene en noe bedre stillet. De vil 1 en viss utstrekning ha krav pa de opplysninger
som finnes i protokollene, enten direkte eller indirekte.

Naér innsynsretten dreftes nedenfor, ma disse to relasjonene has for gyet. Men et
gjennomgéende spersmal er om det er hensiktsmessig a skille mellom allmennheten generelt
og leveranderene nér det gjelder innsynsretten.

a)Leveranderenes navn og tilbudssummer

I utkastet til nye forskrifter er det foreslétt at opplysningene om blant annet leveranderenes
navn og tilbudssummer (total-summene), skal sendes samtlige leveranderer som har deltatt 1
konkurransen, jf. NOU 1997: 21 § 19-20 nr. 7. Opplysningene skal gis uoppfordret og senest
syv dager etter anbuds- eller tilbudsapningen.

Dette gar klart lenger enn det som 1 dag felger av vare- og tjenesteforskriften i REFSA, hvor
anbydernes navn ikke skal oppgis, jf. § 14 tredje ledd. Imidlertid samsvarer forslaget med det
man sedvanlig har opplyst om innenfor bygge- og anleggs-bransjen — ogsé for offentlige
anskaffelser — jf. henvisningen i REFSA § 10 forste ledd til NS 3400. Og mange offentlige
oppdragsgivere gir allmennheten, og ikke bare leveranderene, tilgang til disse opplysningene.

Arbeidsgruppen finner at det heller ikke foreligger noen tungtveiende grunner for & nekte & gi
allmennheten tilgang til disse opplysningene dersom leveranderene forst gis en slik rett.
Utgangspunktet i offentlighetsloven er innsynsrett for allmennheten. De som i forste rekke vil
ha nytte av en slik utvidet innsynsrett, er pressen.

I prinsippet vil adgangen til disse opplysningene vaere begrenset av taushetsplikten om
forretningshemmeligheter mv. Det er imidlertid lite trolig at navn og totalsum pa et produkt er
opplysninger av en taushetsbelagt karakter.



b)Beslutninger

En annen type opplysninger som protokollene skal inneholde, er viktige beslutninger som tas i
lopet av anskaffelsesprosessen (s som avvisning, tildeling og unnlatt kunngjering), samt
begrunnelsene for disse.

I all hovedsak er dette opplysninger som leveranderene, men ikke allmennheten, har krav pd &
fa som ledd i oppdragsgivers begrunnelsesplikt. Per i dag gjelder en slik plikt bare innenfor
EOS-regelverket, men plikten foreslas gjort generell, jf. NOU 1997: 21 kapittel 22. Det kan
derfor argumenteres med at det ikke er behov for innsyn i disse delene av anskaffelses-
protokollene. Men denne argumentasjonen kan like gjerne snus; hvorfor skal ikke
leveranderene ha rett til et slikt innsyn nar de likevel kan f& opplysningene gjennom
begrunnelsesplikten.

INOU 1997: 21 s 96 framholdes det at det vil vare forskjeller mellom de begrunnelsene som
inntas i anskaffelsesproto-kollene og de som gis eksternt. De eksterne begrunnelsene vil
typisk fa en knappere og mer formell form enn de interne. Apnes det for innsyn i
protokollene, vil man derfor kunne forvente en uheldig vridning over mot denne méten a
begrunne beslutningene pa.

Dette reiser spersmalet om anskaffelsesprotokollenes funksjon. Ber protokollene vare rent
interne dokumenter eller ber omverdenen ha tilgang til disse dokumentene?

I dag synes protokollene a fylle en mellomfunksjon. Dens hovedoppgave er a lette
internkontrollen av anskaffelses-prosessen. Viktige opplysninger om de enkelte
konkurransene skal vere samlet ett sted. Dermed vil kontrollerende organer, sa som
revisjonen, Sivilombudsmannen, ESA, m.fl., ha en enkel tilgang til denne informasjonen.
Erfaringsmessig er det minimumsopplysninger som tas inn i protokollene. Den mer utfyllende
informasjon om prosessen finnes i saksmappen hos den enkelte saksbehandler. Ikke minst
finner vi her sammenstillingene og vurderingene av de innkomne tilbud.

Dersom det forst palegges oppdragsgiverne a ta inn begrunnelser for sine avgjerelser i
anskaffelsesprotokollen, er arbeidsgruppen av den oppfatningen at dette bor vere den
offisielle versjonen. Den mer utdypende, og mindre formaliserte vurdering av tilbudene, herer
hjemme 1 sakspapirene til saksbehandler. Internkontrollen vil da vite hvilke begrunnelser som
gis tilbyderne.

Det er ikke dermed sagt at leveranderene automatisk ber fa tilgang til protokollen pa dette
punktet. Det kommer an pé opplysningenes art.

Beslutninger om avlysning av konkurransen, totalforkastelse og valg av tilbyder, ber
leveranderene ha tilgang til. Ved avvisning av enkelttilbud kan dette stille seg annerledes. Det
vil vare tilfelle dersom avvisningsgrunnen er tilbyderens tekniske eller skonomiske forhold.
Avvisning pd grunn av at tilbudet har kommet inn for sent eller inneholder formfeil, skulle det
derimot vaere uproblematisk & la de evrige leveranderene fa innsyn 1.

Dersom leveranderene gis innsynsrett 1 protokollen (med unntak for enkelte
avvisningstilfeller), ma dette samordnes med begrunnelsesplikten. Siden protokollen skal ha
det samme innholdet som oppdragsgivers begrunnelse overfor leveranderene, vil oppfyllelse
av innsynsretten samtidig representere en oppfyllelse av begrunnelsesplikten. Dette kan enten



gjores automatisk ved at samtlige leveranderer innen bestemte frister far utskrift av
protokollen, eller etter anmodning ved at bare de leveranderer som ber om det, far tilsendt en
kopi av protokollen.

Arbeidsgruppen er mer i tvil om ogsd andre enn leveranderene (allmennheten) ber ha de
samme rettighetene. Det er leveranderene som har direkte interesse i de opplysningene som
protokollen inneholder. Pa den andre siden er det grunn til & minne om offentlighetslovens
hovedregel.

c)Ovrige opplysninger

I henhold til forslaget i NOU 1997: 21 § 19-20 nr. 6 skal oppdragsgiver ogsé ta inn "Andre
opplysninger som har betydning for bedemmelsen av konkurransen." Arbeidsgruppen er noe
usikker pa i1 hvilken grad anskaffelsesprotokollen i dag faktisk benyttes til & ta inn
supplerende opplysninger om konkurransen.

Men i den grad dette gjores, vil hensynet til oppdragsgiver komme klarere inn. I stor
utstrekning vil slike opplysninger kunne unntas i henhold til offvl. § 5 om interne
dokumenter.

5.4 Dekning av prosesskostnader

Dok. nr. 8: 60 (1996-97) Forslag fra stortingsrepresentantene Jan Petersen, Kristin Krohn
Devold og Erna Solberg om at Stortinget ber Regjeringen opprette en statteordning for sma
og mellomstore bedrifters prosesskostnader ved seksmaél 1 forbindelse med brudd pa EQS-
avtalen.

Stetteordningen ber ifelge forslagsstillerne rettes inn mot sméd og mellomstore bedrifter og
administreres av Neaerings- og handelsdepartementet. For at statte skal gis, ma det vaere en
rimelig grunn til & tro at det har vert brudd pd EQS-regelverket. Nermere retningslinjer ma
utarbeides av regjeringen pa et senere tidspunkt.

Arbeidsgruppen finner ikke & ville gé inn for et slikt forslag. Generelt mener arbeidsgruppen
at det er betenkelig 4 fjerne den ekonomiske risikoen ved & anlegge et seksmal for de
ordinzre domstolene. Det vil kunne fore til at ufunderte soksmaél fremmes. Skal man avvike
fra dette alminnelige prinsippet innenfor sivilprosessen, ma det foreligge sterke grunner. Etter
arbeidsgruppens oppfatning vil det normalt ikke foreligge s& tungtveiende grunner i
anskaffelsessaker at en stotteordning er pakrevet.

For det forste dreier det seg om profesjonelle aktarer, selv om de stotteberettigede er
begrenset til de sma og mellomstore bedriftene. Og disse akterene vil kunne fa bade faglig og
finansiell bistand av sine organisasjoner.

Videre vil de forslag arbeidsgruppen har fremmet for gvrig, gjere behovet for en stetteordning
mindre framtredende. Det viktigste er forslaget om opprettelsen av et nytt tvistelosnings-
organ. Her skal partene fa anledning til pd en billig og rask mate a fa avklart sine
rettsposisjoner.

Det vil for det tredje knytte seg ikke helt ubetydelige vanskeligheter til & handtere en slik
stotteordning. Skal stetteordningen vaere effektiv, mé det dreie seg om et forhdndstilsagn om



bistand. Ferst da vil leveranderene oppné den nedvendige ekonomiske tryggheten som
ordningen tilsikter. Dette inneberer at Naerings- og handelsdeparte-mentet, eller et annet
organ som skal administrere ordningen, méd gjennomga saken pa forhand og avgjere om det
foreligger en rimelig klagegrunn. Dessuten mé det avgjeres hvor stor stetten skal vaere. Man
ma 1 tillegg utarbeide retningslinjer om hvilke leveranderer som kan karakteriseres som "sméa
eller mellomstore".

Det kan til slutt ogsé pekes pa et paradoks med en slik ordning. Stetten vil i utgangspunktet
bare ha selvstendig betydning der leveranderen ikke hadde rett 1 sin pastand om regelbrudd og
derfor taper 1 domstolene. Forer sgksmaélet fram, folger det av reglene i tvistemalsloven om
saksomkostninger at det offentlige skal dekke leveranderenes utgifter, jf. tvml. § 172.

5.5 Innfering av "karenstid" (klagefrist)

Som papekt i1 kapittel III punkt 2, fremmes det per i dag nesten ikke inngrepssaker for norske
domstoler. I den grad tvister om anskaffelser blir gjenstand for sivilt seksmal, later det til at
leveranderene venter til etter at kontrakt er sluttet med 4 ta ut seksmal. Dette er utvilsomt et
ineffektivitetstegn ved dagens hdndhevelsessystem.

Bakgrunnen for denne tilstanden er det kort redegjort for i kapittel III. Seerlig to forhold er her
trukket fram.

Det forste er tidsaspektet. Retten til & kreve inngrep 1 anskaffelsesprosedyren oppherer idet
avtale er inngétt. Ofte vil det ga kort tid mellom det tidspunktet da leveranderene aner urad,
gjerne 1 forbindelse med at realavgjorelsen tas, og tidspunktet for kontraktsinngdelsen.
Dermed levnes de liten tid til & ta en eventuell beslutning om & kreve inngrep, samt a
forberede et slikt skritt. Mellom annet kan nevnes at det vil kunne vare vanskelig 4 fa
bransjeorganisasjonene pa banen i lopet av sa kort tid som det her ofte er tale om.

Det andre er avhengighetsaspektet. Trolig vil mange leveranderer kvie seg for & g til et sa
drastisk skritt som 4 kreve et inngrep nar oppdragsgiver enna ikke har tatt en definitiv
beslutning om valg av leverander. Man "sitter pa gjerdet og venter". Etter at kontrakt er
sluttet, og slaget for sé vidt er tapt, ser vi nemlig en sterre prosessvillighet hos leveranderene.

En mate 4 avbete denne ineffektiviteten pa er & innfere en ordning med karenstid. Med dette
menes at det skal ga et visst tidsrom etter valget av leverander hvor de ovrige deltakerne har
muligheter til & aksjonere. Leveranderene far dermed en minimumsfrist til & reagere pa. Og
samtidig vet de utfallet av konkurransen slik at de ikke lenger ligger noen gevinst i & avvente
utviklingen.

En ordning med klagefrist er innfert 1 Finland med virkning fra 1. mars 1998. En leverander
kan klage en sak inn til konkurrens-radet selv om kontrakt er sluttet s framt klagen "har
inngetts inom 14 dagar frén det att anbudsgivarna fatt del av anbuds-tidvlans utgang eller ett
beslut darom", jf. LOU 9 a §. Men dette er ikke en regel om & gripe inn i den sivilrettslige
gyldigheten av avtalen, se omtalen av ordningen i den finske prp. 69/1997 s 23. I stedet kan
konkurrensradet tilkjenne leveranderen en sarskilt godtgjerelse etter 9 § 1.

Det har ogsé vert hevdet at EUs handhevelsesdirektiv bygger pa en forutsetning om at det
skal vaere et tidsintervall mellom den interne tildelingen og den eksterne kontraktsslutningen,
jf. artikkel 2 nr. 6, hvor det heter: "Hvilke folger myndighets-utovelsen nevnt i nr. 1 skal ha



for den kontrakt som inngés etter kontraktstildelingen, skal fastsettes 1 nasjonal lovgivning
[véar utheving]". Et slikt synspunkt kan dessuten tenkes stottet pd effektivitetsprinsippet innen
EF-retten.

Det arbeidsgruppen har hatt i tankene med en karenstid er en ordning hvor man kan gripe
direkte inn i kontraktsslutningen. Vi kan tenke oss to hovedmodeller for utformingen av en
slik ordning. Den forste bestar 1 at det innferes en tidsfrist etter den interne beslutningen om
valg av leverander. For utlepet av denne fristen har oppdragsgiver ikke rett til & innga
kontrakt med leveranderen. Den andre gér ut pa at det innfores en regel om at en kontrakt kan
gjeres om innen en bestemt frist etter kontraktsinngaelsen. I begge tilfeller dreier det seg reelt
sett om en klagefrist pa beslutningen om tildeling av kontrakten.

Uansett hvilken modell som velges, ma konkurransedeltakerne gis informasjon om valg av
leverander for at ordningen med karenstid skal kunne fylle sin funksjon.

Trolig vil innfering av en karenstid etter disse linjer fore til en effektivisering av
klagemulighetene. Men samtidig representerer en karenstid et temmelig drastisk inngrep i
anskaffelsesprosedyren som det er knyttet ikke ubetydelige ulemper til.

Dersom karenstiden skal ha noen effekt, ma tidsrommet ikke veaere for kort. Man kan
eksempelvis tenke seg en frist pa 5 til 7 dager. Men dette ville bety at samtlige anskaffelser
matte belastes med en tidsforsinkelse pa 5 til 7 dager. Hva dette ville innebere
samfunnsekonomisk er uklart. Men trolig dreier det seg om en ikke helt ubetydelig
ressursekning. Riktignok vil kontraktene ofte ikke effektueres for en viss tid etter avtale-
slutningen. Men en klagefrist vil generelt representere et ineffektivitetselement i
anskaffelsesprosessen.

En slik tidsforskyvning av den endelige beslutningen om & velge leverander vil dessuten
komme i forlengelsen av de allerede eksisterende kunngjeringsfrister mv. som gjelder
innenfor EQS.

Hvis karenstiden pa den andre siden ble satt kortere, eksempelvis 2 til 3 dager, ville effekten
av ordningen bli tilsvarende mindre.

Oppgaven bestar 1 4 avveie fordelene med a effektivisere klagemulighetene mot de ulempene
som er knyttet til bruk av en karenstid. Arbeidsgruppen er av den formening at de sam-
funnsmessige kostnadene samlet sett vil bli for store sett i forhold til de fordeler man kan
heste av en ordning med karenstid. Den forlengelse av beslutningsprosessen som karenstiden
representerer, vil ramme samtlige anskaffelser, ikke bare de hvor det er grunn til 4 reagere pé
framgangs-maten.

Dette standpunktet mé ses pd bakgrunn av de ovrige tiltakene som foreslds gjennomfort. Ikke
minst vil opprettelsen av et nytt tvistelesningsorgan kunne bidra til en ekt effektivisering av
hindhevelsesreglene i fasen for kontrakt sluttes.

Det kan dessuten pekes pé enkelte andre problemer knyttet til en generell regel om karenstid.
Man kan vanskelig tenke seg at en karenstid skal kunne gjelde uavkortet. Det matte blant

annet apnes for unntak ved sdkalte hastesaker. En slik unntaksregel ville nedvendigvis matte
fa en temmelig skjennsmessig utforming. Men dermed ville innforingen av karenstiden i seg



selv vaere en motivasjon for de enkelte oppdragsgivere til 4 definere anskaffelsene som
hastesaker.

P& samme mate som under spersmalet om & gi klage til det nye tvistelesningsorganet
oppsettende virkning, se kapittel III punkt 9, er forutsetningen for gruppens standpunkt at de
ovrige tiltakene virker etter sin hensikt.

Dersom en riktig forstielse av handhevelsesdirektivene innebzrer at det skal forlepe en viss
tid mellom tildeling og kontraktsslutning, ma naturlig nok dette innarbeides i systemet.

5.6 Regulering av erstatningssporsmalet

Krav om erstatning er den alminnelige sanksjonen som star til leveranderenes radighet nar det
foreligger brudd pa anskaffelsesreglene, se kapittel II punkt 1.4. Sanksjonen kan gjores
gjeldende béde for og etter at kontrakt er inngétt, overfor savel offentlige som private
oppdragsgivere, og uavhengig av hvilket regelverk som er overtradt. Forutsetningen er at
vilkarene om ansvarsgrunnlag, arsakssammenheng og ekonomisk tap er oppfylt.

Erstatningsreglene har dermed en sentral posisjon for forstaelsen av hvorledes brudd pa
anskaffelsesreglene handheves i Norge. Krav om erstatning har vert den dominerende
sanksjonen ved brudd pa anskaffelsesreglene, og vil trolig fortsatt beholde en viktig posisjon
selv ved en effektivisering av inngrepssanksjonen.

Arbeidsgruppen har tolket mandatet for sitt arbeid slik at erstatningsspersmaélet i all hovedsak
faller utenfor utvalgets arbeidsomrade. Pa grunn av erstatningsreglenes sentrale betydning for
effektiviteten ved et handhevelsessystem vil arbeidsgruppen likevel kort peke pa hvorledes
utformingen av erstatningsreglene kan péavirke denne problematikken.

Nér en leverander vurderer spersmalet om & reise et erstatningsseksmal mot oppdragsgiver,
m4 han veie ressursbruken ved en prosess (samt eventuelt den "bad will" en slik prosess kan
avfede) opp mot den mulige gevinst ved et seksmaél. To sentrale forhold ved en slik
avveiningsprosess kan trekkes fram:

Det forste er usikkerheten knyttet til forstaelsen av reglene. Desto mer forutberegnelig reglene
er, jo mer effektiv vil beslutningsprosessen vare om hvorvidt tvisten skal forfolges videre.
Dette inneberer at det er storre sannsynlighet for at det er de "riktige" sakene som fremmes
for retten nér reglene har fatt en klar eller lett tilgjengelig utforming. Dersom det eksempelvis
knytter seg stor usikkerhet til betingelsene for 4 fa erstatning, s som usikkerhet med hensyn
til kravet til arsaks-sammenheng, vil dette bidra til & vanskeliggjore denne prosessen.

Det andre forholdet er storrelsen eller nivaet pa erstatningen. Dersom det saksgker primaert
har 1 utsikt & oppna ved et soksmaél er dekning av sine utgifter (den negative kontrakts-
interesse), vil incitamentet til & gé til seksmaél ofte vaere lite. Dersom samtlige krenkede
leveranderer har rett til en slik erstatning, vil incitamentet kunne bli noe sterre. Det skyldes at
saksgkerne da kan forene krefter og sammen baere omkostningene ved en prosess. Og
dessuten vil avskrekkings-effekten for oppdragsgiver i disse tilfellene bli kraftigere. Er det
mange leveranderer det er tale om, vil den samlede erstatning kunne overstige den positive
kontraktsinteressen til én enkelt leverander.



Eftektivitetshensynene slik de kort er redegjort for ovenfor, rader imidlertid ikke grunnen
alene. Det mé ogsa vurderes hvilken innflytelse en bestemt form for erstatning vil kunne fa pa
oppdragsgivers handtering av anskaffelsessaker. Vil eksempelvis krav om den positive
kontraktsinteresse pa en uheldig méte bidra til at oppdragsgivers vurderinger forenkles, typisk
1 retning av at pris blir eneste kriterium, for dermed & unnga et tyngende erstatningskrav?

Per 1 dag er utviklingen av erstatningsretten ved anskaffelses-saker overlatt til domstolene.
Riktignok er det vedtatt en generell bestemmelse om erstatning i den nye loven om offentlige
anskaffelser, jf. § 10. Men det framkommer av forarbeidene at "forslaget ikke er ment &
innebare noe nytt i forhold til gjeldende rett". I de seneste &rene har Hoyesterett hatt til
behandling spersméilet om erstatning i et par tilfeller, jf. Rt. 1997.574 Lerlingeklausul-
dommen og Rt. 1998.1398 Torghatten-dommen. I en viss utstrekning er rettssituasjonen blitt
klarlagt gjennom disse dommene. Men fortsatt gjenstar en del.

Domstolene har tatt utgangspunkt i de alminnelige erstatnings-rettslige prinsipper i norsk rett
ved sin handteringen av brudd pa anskaffelsesreglene. Det kan sperres om et slikt
utgangspunkt fullt ut tilfredsstiller de sa@rskilte behov man meter i anskaffelsessaker.

De to sentrale sparsmal som er reist ovenfor, er for det forste om innholdet av reglene, s&
langt de er avklart, kan sies & fungere effektivt og for det andre om domstolene (alene) ber std

for rettsutviklingen pa omrédet (og ikke lovgiver). P4 grunn av den begrensningen som ligger
1 arbeidsgruppens mandat, vil disse problemstillingene imidlertid ikke bli forfulgt videre her.

6 Kapittel VI: Administrative og skonomiske konsekvenser av forslaget

6.1 Innledning

I dette kapitlet skal ses pd de administrative og skonomiske konsekvensene av
arbeidsgruppens forslag til tiltak for & effektivisere handhevelsen av anskaffelsesreglene.

Slike virkninger vil primart vaere knyttet til gruppens forslag om opprettelsen av et nytt
tvistelesningsorgan. Droftelsen vil derfor 1 all hovedsak bli konsentrert om de administrative
og ekono-miske folgene av en slik nyordning.

I punkt 2 ses pa de rent administrative konsekvensene for statsadministrasjonen.

Dernest i punkt 3 dreftes de ekonomiske sider ved ordningen. Forst foretas en generell nytte-
vurdering av tiltaket. S& gjennomgas de direkte kostnadene som er forbundet med & opprette

et nytt tvistelosningsorgan. I dette punktet kommer arbeidsgruppen ogsa inn pé de
konsekvenser som en eventuell innforing av en karenstid vil ha.

6.2 Administrative konsekvenser

Med administrative konsekvenser menes endringer 1 arbeidsmengde, bemanning,
ansvarsfordeling og kompetansekrav m.v. for statsadministrasjonen.

Selve tvistelosningsorganet skal vaere uavhengig og frittstdende i forhold til administrasjonen.



Sekretariatsfunksjonen foreslds imidlertid lagt til Neerings- og handelsdepartementet. Denne
plasseringen er begrunnet med at den administrative byrde ved opprettelsen av tvistelgsnings-
organet vil kunne reduseres hvis organets sekretariat legges til en etat som allerede har
administrativ kapasitet. Valget av denne losningen er ogsd motivert med at sekretariatet kan
benytte det eksisterende nettverk og den kompetanse som departementet besitter i dag, se
kapittel III punkt 7. Videre vil det vare lettere & sikre kompetanseoverforing mellom
tvistelesningsorganet og departementet.

Det er nodvendig & avsette midler til en person pa heltid til sekretariatet. Det er viktig at
personen far et gremerket ansvar og nedvendig kapasitet tilgjengelig, slik at den nedvendige
kvalitetssikringen kan oppnas. Antall arsverk vil ogsa i denne sammenhengen vare avhengig
av saksmengden.

Den foreslatte modellen for tvistelasningsorganet bygger pa at det skal vaere skriftlig
saksbehandling.

Arbeidsgruppen ser det som viktig & utarbeide mer faste saksbehandlingsregler og rutiner for
tvistelosningsorganet. Dette vil oke organets effektivitet og styrke partenes
rettssikkerhetsgarantier. De mest sentrale reglene vil bli uttemret i selve stiftelsesakten for
organet (lov eller forskrift). Men det vil kunne vere nedvendig & utarbeide supplerende regler
for organets arbeid. Dette ma i tilfelle gjores i ettertid, og da trolig mest hensiktsmessig av
tvistelosningsorganet selv.

6.3 Okonomiske konsekvenser

6.3.1 Alminnelige nytte-betraktninger

Etableringen av et nytt tvistelasningsorgan vil ha ekonomiske konsekvenser i form av sa vel
gevinster som kostnader.

De offentlige anskaffelsesreglene er innfort for & oke kostnads-effektiviteten ved de offentlige
innkjop. Forutsettes regelverket a ha en slik virkning, vil samfunnet kunne hgste inn en
effektivitets-gevinst ved & bedre regeldisiplinen hos oppdragsgiverne. Etableringen av et nytt
tvistelosningsorgan er ett blant flere tiltak for & né dette malet. Det er grunn til & anta at selv
mindre forbedringer i regeletterlevelsen fra offentlige oppdragsgivere pa sikt vil kunne gi ikke
ubetydelige gevinster.

Leveranderene vil som en konsekvens av et nytt regelverk, der prosedyrebestemmelsene ogsé
skal gjelde for anskaffelser under terskelverdiene, gis den samme klageordning som tidligere
bare gjaldt for E@S-anskaffelser. Effektiviserings-potensialet utgjores dermed av de samlede
offentlige anskaffelser (Det ses da bort fra "bagatell"-sakene.).

Det offentlige kjopte varer og tjenester for 206,3 milliarder kroner 1 1997. Malt som andel av
bruttonasjonalproduktet (BNP) utgjorde offentlige innkjep 19,0 prosent i 1997 mot 18,2
prosent 1 1996. Offentlig forvaltning stod for 60,6 prosent av de offentlige innkjepene, mens
forretningsdriften stod for 39,4 prosent. Statistikken omfatter hele den offentlige
forvaltningen, det vil si bade statsforvaltningen og kommuneforvaltningen medregnet
fylkeskommunene. Videre omfattes statlig, kommunal og fylkeskommunal forretningsdrift.
Offentlig eide aksjeselskaper og s@rlovselskaper, som konkurrerer 1 et kommersielt eller



industrielt marked, er ikke med i tallene. Statistikken over offentlige innkjep bygger blant
annet pd det sentrale statsregnskapet, kommuneregnskapene og regnskapsopplysninger fra
statlig og kommunal sektor.

Ved vurderingen av konsekvensene ma det tas i betraktning at det ved siden av forslagene fra
arbeidsgruppen er fremmet flere andre tiltak som tar sikte pé a effektivisere offentlige
anskaffelser. For det forste er det foreslatt tiltak for & bedre informasjonsspredning og
kompetansehevingen pa omrédet, se innstillingen fra Eidem-utvalget. Dernest er det i gang et
omfattende arbeid med a lage et enhetlig og dermed et lettere tilgjengelig regelverk for
offentlige anskaffelser, se NOU 1997: 21 mv.

Et nytt tvistelosningsorgan vil ogsa kunne trekke etter seg andre konsekvenser.

Tanken med den nye ordningen er 4 opprette et organ som kan avgi raske avgjorelser pa et
relativt lavt konfliktniva. Sannsynlig-vis vil en slik ordning kunne forebygge lange og
kostnads-krevende konflikter for de ordinare domstolene. Dette vil bade vare
ressursbesparende for akterene ved offentlige anskaffelser og vaere en avlastning for
domstolene.

Tvistelosningsorganets betydning for arbeidsmengden til Naerings- og handelsdepartementet,
seksjon for offentlig stette og anskaffelse, er noe mer usikker. Pa den ene siden vil den nye
tvistelosningsmodellen kunne frigjore ressurser i departe-mentet blant annet i form av mindre
telefonhenvendelser og generelle tolkningsuttalelser. Men her vil utviklingen kunne vise seg a
bli en annen. Med de nye tiltakene kan fokus i sterre grad enn i1 dag bli rettet inn mot omradet
offentlige anskaffelser og leveranderenes rettigheter. Dette vil derfor kunne gi en ekt
arbeidsbyrde for departementet.

Opp mot denne gevinsten mé holdes de kostnader som direkte er knyttet til opprettelsen og
driften av tvistelgsningsorganet, se det etterfelgende punktet.

6.3.2 Direkte kostnader forbundet med opprettelsen av et nytt
tvistelosningsorgan

Naér det gjelder de direkte kostnader forbundet med etablering av et nytt tvistelosningsorgan,
kan det gjores folgende merknader:

Som angitt under kapittel III punkt 7, mener arbeidsgruppen at det vil vere mest
hensiktsmessig & opprette et sentralisert tvistelosningsorgan, felles for hele landet.
Tvistelosnings-organet foreslds bygget opp med et antall oppnevnte faste medlemmer. Det
forutsettes at medlemmene besitter en hey juridisk kompetanse, eksempelvis dommere,
advokater, universitetsansatte eller andre med den nedvendige faglige bakgrunn og
uavhengighet.

De enkelte sakene skal avgjeres av et kollegium pa tre medlemmer.

Hvilket antall faste medlemmer av tvistelesningsorganet det er behov for, vil dels bero pa
saksmengden og dels sakenes vanskelighetsgrad. Dette er parametere som kan variere meget.
Som anfert i kapittel III punkt 7.2.2, vil det eksempelvis vere behov for hele 12 medlemmer
dersom saksmengden ligger pa 60 saker per ar og hvert medlem av organet tar del 1 15



uttalelser pé arsbasis. Fordobles derimot saker per medlem, vil det med nevnte saksmengde
bare vere behov for seks faste medlemmer i tvistelgsningsorganet.

Det mi avsettes midler til & lonne bade leder for tviste-lgsningsorganet og dets faste
medlemmer. Lederen kan tenkes lonnet med en fast del og en del som er timebasert avhengig
av antall saker han medvirker i. De faste medlemmene kan tenkes honorert timebasert per sak
eller som en kombinasjon av fast og timebasert honorar.

Videre ma midler stilles til raddighet slik at tvistelosnings-organets medlemmer til en hver tid
kan holdes oppdatert, noe som blant annet innebzarer en fortlopende kompetanseopp-bygging.
Dette anser arbeidsgruppen for & vere et viktig ledd 1 tvistelgsningsorganets interne
virksombhet.

Enkelte saker kan vere av en slik karakter at det blir nedvendig for organets medlemmer (i
forste rekke saksansvarlig) & opp-seke partene for & fa gjennomfort den innledende
rettsavklaring pa en tilfredsstillende mate. Dette nedvendiggjor midler til en viss
reisevirksomhet. Denne kostnad vil antagelig vere lav ogsa sett ut fra de elektroniske
hjelpemidler som man i dag har til disposisjon.

I enkelte tilfeller vil det ogsa kunne vere pakrevet med personer med serlig kyndighet
innenfor bestemte fagomrader. Kostnadene til dette ma tas med ved budsjetteringen av
utgiftene til tvistelosningsorganet.

Som nevnt under punkt 2, vil sekretariatet kunne benytte et eksisterende organisasjonsapparat
ved & utnytte de administrative tjenester som er i departementet, noe som vil gi en bedre
utnyttelse av ressursene samlet sett.

Det er nedvendig 4 avsette midler for & kunne ansette en person pé heltid til sekretariatet.
Tvistelosningsorganets faktiske saksmengde kan likevel med tiden vise seg 4 bli sa
omfattende at man ma vurdere antall arsverk i sekretariatet. Men for at organet skal fa den
autoritet som etterstrebes, er det viktig at sekretariatsfunksjonen blir tydelig i departementet
og at sekretaeren far avsatt nedvendig kapasitet til & utfere de oppgaver som foreslas lagt dit.

Kostnaden ved ett arsverk er avhengig av de oppgaver som blir lagt til sekretariatet. Kommer
man fram til at sekretariatet skal fungere som et aktivt, saksforberedende organ, er det
eksempelvis nadvendig med en hey kompetent person som behersker fagfeltet. Skal
sekretariatet derimot 1 forste rekke utfore kontortekniske tjenester, vil avlenningen bli lavere.

De budsjettmessige kostnader for Naerings- og handels-departementet vil etter dette minimum
utgjere midler til ett drsverk avsatt til sekreteeren. Utover dette er det nedvendig med
lonnsmidler til tvistelosningsorganets leder og faste medlemmer, en viss reisevirksomhet mv..
Disse utgiftene ma paregnes 1 all hovedsak & bli dekket over statsbudsjettet.

Arbeidsgruppen har foreslétt at den som bringer en sak inn for tvistelesningsorganet, skal
belastes med et mindre klagegebyr, se kapittel III. Dette anses hensiktsmessig blant annet for
a unnga useriose klager. Men gebyret vil ogsé ha en viss betydning for finansieringen av
klageordningen.

6.3.3 Karenstid



Arbeidsgruppen har etter en samlet vurdering funnet at det ikke vil anbefale & innfore en
sakalt karenstid eller klagefrist. Som redegjort for under kapittel V punkt 5, anser gruppen at
de totale samfunnsmessige kostnadene vil bli for store sett 1 forhold til den gevinst en slik
ordning vil kunne gi. I denne vurderingen er tatt hensyn til de effektiviseringstiltakene som
for gvrig er foreslatt.

Dersom det likevel besluttes & innfore en karenstid, vil de relevante kostnadene ved ordningen
forst og fremst vaere det effektivitetstap som karenstiden representerer generelt. Samtlige
kontrakter mé& som utgangspunkt belastes med en slik periode hvor en kontrakt ikke kan
effektueres.

Det er vanskelig & gjore seg opp en mer bestemt oppfatning av hvilket kostnadsnivd man 1
tilfelle ligger pd. Beregningsopp-gaven bestér i1 a estimere hvilke merkostnader det offentlige
pafores ved at anskaffelsesprosessen, og dermed ogsa iverksettelsen av selve tiltaket,
forsinkes en viss tid. Dette kan dreie seg om bidde skonomisk og ikke-ekonomisk tap.
Arbeidsgruppen har ikke funnet det hensiktssvarende & forfelge denne problematikken
narmere. Men helt generelt vil en karenstid fore til at det offentlige far dirligere
rammebetingelser enn det private.

Det "tap" som bestar 1 at det vil bli grepet inn 1 flere kontrakts-tildelinger ved innfering av en
karenstid enn tidligere (det vil si merkostnader til avbrytelse av konkurranser, utlysning pa
nytt, mv.), er derimot ikke relevant i denne sammenhengen. En slik virkning er nettopp det
man etterstreber med en karenstid. Derimot ma de konkrete kostnadene ved det enkelte
inngrep vurderes nir domstolene skal avgjere om misforholds-begrensningen i tvangsl. § 15-2
andre ledd slér inn.



