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Forord

Det forventes en omfattende vekst innenfor de marine naringene i drene som kommer, noe
som vil fa stor innvirking pa bade kystsamfunn, kystnatur og andre interesser. Tilgangen pa
arealer vil kunne bli en begrensede faktor for denne utviklingen. For at veksten innen
havbruksnaringene skal kunne skje med minst mulige konflikter med andre interesser, var det
nedvendig a etablere en mer utfyllende oversikt over arealbrukskonflikter som involverer
fiskeri- og havbruksnaringene. Pa bakgrunn av det som er nevnt ovenfor, 1 tillegg til en
forespeorsel fra Norges Fiskarlag om en stortingsmelding om arealbruk i kystsonen, ble dette
prosjektet startet opp vinteren 2002.

Hovedformélet med prosjektet har vert a samle inn relevant og tverrfaglig informasjon. Vi
har derfor vart helt avhengige av en positiv innstilling fra de som ble bedt om 4 bidra til
prosjektet. Det har vi fatt til fulle. Vi vil derfor benytte anledningen til & sende en takk alle for
innsatsen, bade til de som har deltatt i prosjektgruppa og til alle som fra hver sin kant av
landet har bidratt med nyttig arealinformasjon.

Arbeidet med prosjektet har vaert givende, men ogsa omfattende og krevende. Resultatene av
prosjektet er samlet 1 denne rapporten. Den gir ingen fasitsvar pa hva som er rett eller gal
forstaelse av ulike problemstillinger. Rapporten er heller et forsek pé a samle inn og
systematisere ulike syn pé arealkonflikter i kystsonen, og hvordan disse varierer 1 ulike deler
av landet. Resultatene bekrefter en god del forhold som sannsynligvis er kjent, men for de
fleste vil rapporten ogsa bidra til ny, interessant og tverrfaglig kunnskap.

Oslo / Trondheim, august 2002

Inger Oline Rosvik Jan Henrik Sandberg
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Sammendrag

Bakgrunn:

Tilgangen pa egnede arealer vil sannsynligvis bli en begrensede faktor for utviklingen av de marine
naeringene. For at den forventede veksten skal kunne skje med minst mulige konflikter med andre
interesser, var det nedvendig & etablere en bedre oversikt over fiskeri- og havbruksnaringenes
arealsituasjon. Dette prosjektet ble derfor igangsatt vinteren 2002. Mélsettingen har veart & gi et mest
mulig komplett bilde av de reelle arealkonfliktene, vurdert ut fra fiskeri- og havbruksneringens
synspunkt. Kartleggingen skulle beskrive dagens problemstillinger ut fra type konflikt, omfanget av
konfliktene samt forventet utvikling.

Organisering og gjennomfering:

Avdelingsdirekter Inger Oline Rosvik ved Fiskeridepartementet har vert prosjektansvarlig, og Jan
Henrik Sandberg ved Rogaland fylkeskommune har vert engasjert til & gjennomfere prosjektet. En
tverrfaglig referansegruppe har fulgt arbeidet og veert med pé & utarbeide de faglige rammene.
Arbeidet har basert seg pa intervjuundersokelser med nekkelpersoner i organisasjoner og etater, som
er sentrale i den regionale kystsoneforvaltningen. Totalt ble det gjennomfert 59 intervjuer med ca. 90
personer i perioden 15. januar til 15. april 2002.

Resultater:

Resultatene av prosjektet er samlet i denne rapporten. Arbeidet gir ingen fasitsvar pa hva som er rett
eller gal forvaltningspraksis. Det har i sterre grad veert lagt vekt pa & samle inn og systematisere ulike
syn pé arealkonflikter i kystsonen, og hvordan disse problemstillingene varierer i ulike deler av landet.

Fiskeri- og havbruksnaeringene er involvert i mange ulike, komplekse og til dels store arealkonflikter.
Omfanget av problemstillingene varierer svaert mye mellom de ulike regionene. Forskjellige etater og
organisasjoner har ofte sveert ulikt synspunkt pa de samme arealkonfliktene, avhengig av perspektiv og
definisjon av hva som er ’problemet”. Selv om enkelte konflikter har blitt redusert de siste &rene, er de
fleste samstemte i at det har blitt stadig sterre konkurranse om egnede sjoarealer. Arealbruks-
konfliktene vil derfor sannsynligvis fortsette & oke i omfang, men dette vil ogsé vere avhengig av hvor
godt kystkommuner, forvaltning og naringene klarer & samarbeide.

Arealkonflikter av stor betydning for fiskerinzeringen:

Fiskerine@ringen opplever et stadig ekende press i forhold til aktivitet som er til hinder- eller ulempe
for neeringen. Arealbrukskonflikter i forhold til havbruksaktivitet har som regel latt seg lose, fordi
naringene hittil har hatt et godt samarbeidsklima. Konfliktene i Ser-Norge har mest vert knyttet til
konkret arealbruk, ved at konsesjoner har blitt omsekt i/ved fiskeomrader. I Nord-Norge, og til dels
Midt-Norge, har det i sterre grad vaert bekymring forbundet med at fiskeoppdrett kanskje kan ha
negativ innvirkning i gytefelt og rekefelt. De fleste forventer at arealbrukskonfliktene mellom fiskeri-
og havbruksneringene vil fortsette & oke, dersom havbruksneringen ekspanderer som forventet.
Mange tror de sterste problemene vil komme i forhold til havbeite.

Fiskerin@ringen langs hele kysten opplever konflikter med bl.a. vilt (spesielt sel, men ogsa oter og
skarv), villaksforvaltning og til dels seismikkskyting. Fylkesfiskarlagene er kritiske til marint vern og
til at fiskerihavner omdisponeres til andre formal. I Ser-Norge er det ogsé betydelige konflikter i
forhold til mudring, dumping, spredt hytteutbygging og utlegging av rer og kabler. Taretraling og
sékalt "turistfiske” er spesielt konfliktfylt pd Nord-Vestlandet og delvis i Ser-Trendelag.

Arealbrukskonflikter av stor betydning for havbruksnzeringen:

Arealknapphet har hittil, landet sett under ett, i liten grad vaert begrensende for utviklingen av
havbruksnaringen. I lapet av de siste drene har det allikevel blitt mangel pa egnede arealer langs det
meste av kysten, kanskje bortsett fra i Finnmark og deler av Troms og Nordland. Hovedarsakene til
dette er den store veksten i antallet konsesjonsseknader, samtidig som det har blitt sterkere fokus- og
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strengere restriksjoner i forhold til ”veterinare avstandskrav” (for a redusere risiko for smitte) og
andre arealinteresser.

Havbruksvirksomhet kan vare i konflikt med et vidt spekter av ulike arealinteresser. Mange mener
konfliktene i forhold til villaks- og verneinteresser er spesielt framtredende i disse tider, pa grunn av
de pagaende prosessene med nasjonale laksefjorder og marin verneplan. I Ser-Norge er det betydelige
konflikter i forhold til bl.a. friluftsinteresser, landskapsinteresser og spredt hyttebygging. Konfliktene
blir generelt faerre jo lenger nord en kommer, med unntak av forholdet til forsvarets skyte- og
ovingsfelt i Troms.

De viktigste drsakene til at konsesjonssgknader blir avslatt, har endret seg noe de siste arene. Antall
avslag pa grunn av villaksinteresser og fare for forurensning har blitt redusert, bl.a. som falge av at
oppdrettskonsesjoner blir omsekt pa mer eksponerte lokaliteter. Veterinaere avstandskrav har na blitt
den klart viktigste begrensende faktoren for lokalisering av anlegg. Kravene til avstand mellom ulike
konsesjoner/lokaliteter, betydningen av eierskap, konsesjonens sterrelse og lokalitetens egnethet m.m.
varierer noe mellom de ulike fylkesveterinarene. For gvrig har ogsé hensynet til fiskeriinteressene og
ferdsel pé sjoen blitt stadig viktigere avslagsgrunner de siste &rene.

I forhold til bade fiskeri- og havbruksnzeringene er det ganske stor bekymring for ulike typer
forurensning (miljegifter, prosessvann og akutt forurensning/ulykker) og spredning av “fremmede”
arter (giftige alger, kongekrabbe m.fl.), bl.a. med ballastvann. Mange mener dette er omrader som
fortjener gkt fokus, selv om problemene ikke oppleves som serlig store i dag.

Kystsoneplanlegging:

Det er sveert stor tro pa at kystsoneplaner kan vaere et godt verktey for & avklare arealkonflikter i
kystsonen. Det er derimot forholdsvis ulike oppfatninger om hvordan slike planer ber utformes. En
stor overvekt av de som ble spurt, mente det var behov for & videreutvikle plansystemet i sjo. Det
gjelder bade i forhold til gkte muligheter for & differensiering av havbruks- og fiskeriformélene,
forholdet til ulike ’saerlover” og konsesjonsprosesser og forholdet til veterinare avstandskrav. Mange
har i denne sammenhengen forventninger til den pagéende revisjonen av plan- og bygningsloven.

Kunnskapsbehov:

Det er fortsatt behov for & etablere et bedre kunnskapsgrunnlag for kystsoneforvaltningen. Mange
savner god og tilgjengelig informasjon, bl.a. om viktige omrader for fiskerinaringen, biologisk
mangfold i sjeo, ulike naturverninteresser og ikke minst digitale dybdedata. Svaert mange peker pé at
det snarest ma etableres en sentral kartdatabase over bade gjeldende- og omsgkte
konsesjoner/lokaliteter for havbruksvirksomhet, og viser samtidig til at dette vil effektivisere den
offentlige forvaltningen. Mange mener det ogsé er helt nedvendig & utvikle ny- og mer solid kunnskap
om sykdommer og smitterisiko, noe som kan vare basis for & utvikle nye driftsmodeller.

Framtidig samordning av kystsoneforvaltningen:

Det er en allmenn oppfatning at det méa etableres bedre samordning og samarbeid innen
kystsoneforvaltningen. Selv om langt fra alle mener at det méa etableres nye sentrale feringer, mener de
fleste at en evt. stortingsmelding om arealbruk i kystsonen mé integrere, samordne og prioritere
mellom alle aktuelle arealinteresser. I tillegg ma den erstatte uklare- og til dels sprikende eksisterende
foringer. Flere mener at en evt. stortingsmelding ogsa ber omfatte en overordnet vurdering av summen
av de mange ulike tiltakene i kystsonen. I tillegg mé det tas hayde for at bdde naringsliv og
arealsituasjon varierer svert mye mellom de ulike landsdelene.
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1. Innledning
1.1 Bakgrunn og mélsetting

Fiskeridepartementet har som sentrale malsettinger a sikre fiskeri- og havbruksnearingene
tilgang til tilstrekkelige arealer, samt & sorge for at den videre veksten innenfor disse
naeringene skjer med minst mulig konflikter. Det forventes at tilgangen pa tilstrekkelige og
egnede arealer vil kunne bli en stadig viktigere flaskehals for utviklingen av de marine
naringene. Den forventede veksten innen havbruksneringene vil ogsa kunne fa stor
innvirkning pa bade kystsamfunn, kystnatur og andre interesser. Pa4 bakgrunn av dette har
ogsd Norges Fiskarlag bedt om en stortingsmelding, som skal omhandle arealbruk og
forvaltning av kystsonen.

For & fa en mer utfyllende oversikt over fiskeri- og havbruksnaringenes arealsituasjon, satte
Fiskeridepartementet vinteren 2002 1 verk et tverrfaglig prosjekt for & kartlegge arealbruks-
konflikter i kystsonen. Prosjektet skulle kartlegge dagens arealsituasjon i forhold til:

a) Arealbrukskonflikter mellom fiskeri- og havbruksnaringene

b) Arealbrukskonflikter innenfor havbruksnaringene

c) Arealbrukskonflikter mellom fiskeri- og havbruksneringene og andre brukere- og
arealinteresser i1 kystsonen

Kartleggingen skulle forseke & gi et mest mulig komplett bilde av de reelle arealkonfliktene,
vurdert ut fra fiskeri- og havbruksnaeringens synspunkt. Kartleggingen skulle beskrive dagens
problemstillinger ut fra type konflikt, omfanget av konfliktene og eventuell forventet
utvikling. Brukskonflikter innen fiskeriene og arealkonflikter som ikke omfatter fiskeri- eller
havbruksnaringene falt utenfor rammene til dette prosjektet. Kartleggingene ble avgrenset til
a gjelde sjgomradene innenfor territorialgrensen. Arealbruk pa land ble bare behandlet i den
grad det var til hinder for fiske og havbruk. Prosjektet har hatt en kostnadsramme pa kr
250.000,-, og er i sin helhet finansiert over Fiskeridepartementets budsjett.

1.2 Organisering

Fiskeridepartementet har veert oppdragsgiver for prosjektet. Avdelingsdirekter Inger Oline

Rosvik ved Fiskeridepartementet har vert prosjektansvarlig, og Jan Henrik Sandberg ved

Rogaland fylkeskommune har vaert engasjert til & gjennomfore prosjektet. En tverrfaglig

referansegruppe har vert med pé a utarbeide de faglige rammene for prosjektet, og har ogsa

kommet med innspill underveis. Falgende har vart representert i referansegruppa:

- Fiskeridepartementet: Inger Oline Rosvik, Irene Andersen, Hanne Gjerde / Ole Sperre og
Linda Bjernstad

- Fiskeridirektoratet: Anne B. Osland, Frank Jacobsen og Ragnar Sandbak

- Kiystdirektoratet: Einar Eik og Frode Lorentzen

- Miljeverndepartementet: Erling Gunnufsen

- Norges Fiskarlag: Jan Skjerve og Torleif Paasche

- FHL Havbruk (tidl. Norske fiskeoppdretteres forening): Knut A. Hjelt

- Havforskningsinstituttet: Einar Dahl

- Fiskerihagskolen: Abraham Hallenstvedt

- Statens dyrehelsetilsyn: Trude Lyngstad (i sluttfasen)



Kartlegging av arealbrukskonflikter i kystsonen

1.3 Gjennomfering av prosjektet

Prosjektet skulle forsgke & samle mest mulig relevant kunnskap om arealbrukskonflikter som
omfatter fiskeri- og havbruksnaringene. Innenfor de rammene og ressursene som var
tilgjengelige, var det mest & hente ved 4 intervjue ressurspersoner fra forvaltning og
organisasjoner pa regionalt nivd. Det er pd dette nivaet den bredeste og mest omfattende
kunnskapen om fiskeri- og havbruksnaringenes arealbehov finnes. Fordi prosjektet er basert
pa intervjuundersekelser, har vi vart helt avhengige av velvillig innstilling hos de som har
blitt bedt om & bidra til undersekelsen. Organisasjoner og etater som ble bedt om & bidra med
informasjon var:

- Fiskeridirektoratets regionkontorer

- Fylkesfiskarlagene

- FHL Havbruk ved distriktskontorene

- Skjelldyrkerorganisasjoner (Rogaland skjellforum og Fosen skjelldyrkerlag)

- Kystverkets distriktskontorer

- Forsvarsbygg ved distriktskontorer og sentralforvaltning

- Forsvarskommandoene i Nord-Norge og Ser-Norge

- Fylkesveterinarene (fra Rogaland og Agder og nordover)

- Fylkesmennene (fra Rogaland og nordover)

- Fylkeskommunene (fra Rogaland og nordover)

- Norges turistrad

- Norges havneforbund.

To av fylkeskommunene og Norges havneforbund felte de hadde lite & bidra med, a valgte &
ikke svare pa undersekelsen. Mer detaljerte opplysninger om hvem som har bidratt til dette
prosjektet finnes 1 vedlegg 3.

For & kunne gjennomfore intervjuene pa en ryddig méte, ble det utarbeidet et forholdsvis
omfattende sperreskjema. Sperreskjemaet og det praktiske opplegget for innsamling av
informasjon ble forst prevd ut 1 Trondelagsfylkene. En justert utgave av sperreskjemaet ble
brukt i det etterfolgende arbeidet. Dette sporreskjemaet er vedlagt.

I februar 2002 ble aktuelle organisasjoner og etater tilskrevet av Fiskeridepartementet, og bedt
om & bidra med nedvendig informasjon. Brevet ("’Kartlegging av arealbrukskonflikter i
kystsonen — anmodning om informasjonssamarbeid”) er vedlagt. I lapet av de kommende
manedene ble de aktuelle organisasjonene og etatene kontaktet per telefon. Den/de som hadde
best kunnskap om problemstillingene fikk deretter oversendt sperreskjemaet, som regel pé e-
post. Totalt ble det gjennomfert 59 intervjuer med i1 overkant av 90 personer i perioden 15.
januar til 15. april 2002. Intervjuene hadde en varighet pd mellom 1 og 6 timer. Halvparten av
intervjuene ble gjennomfort som telefonintervjuer, de resterende ble gjennomfert gjennom
reisevirksomhet.

Det samme sporreskjemaet ble brukt under alle intervjuene. De som bidro med opplysninger
matte bare svare pa de delene av skjemaet hvor de kunne bidra med relevant informasjon.
Sperreskjemaet ble gjennomgétt i fellesskap med prosjektlederen. Hensikten med dette var &
sikre at spersmalsstillingene ble oppfattet pa rett méte, og at det ble gitt utfyllende
forklaringer pa de viktigste problemstillingene. Prosjektlederen har forsekt & forholde seg
neytral og vise respekt for synspunktene til de som ble intervjuet. Etter at svarene pé hver
enkelt problemstilling var notert, ble i blant de aktuelle problemstillingene diskutert i mer
generelle vendinger.
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Det viste seg at tolkningen av hva som ble ansett for & vaere arsaken til de ulike konfliktene,
var avhengig av perspektivet til den/de som ble intervjuet. Ved vurdering av konfliktnivaet
mellom fiske og naturvern la for eksempel noen vekt pa at fiske var til ulempe for
verneformélet, mens andre la vekt pa at vern kunne veere til hinder for fiske. For de fleste av
problemstillingene ble intervjuobjektene bedt om & ansla konfliktnivaet pa en skala fra
lite/ingen til sveert stort. Det viste seg at det var forholdsvis personavhengig hvor de ulike
intervjuobjektene la seg pé skalaen.

Etter prosjektleders oppfatning, fungerte gjennomfoeringen av prosjektet godt. Alle involverte
har veert positive til prosjektet og har prioritert & sette av tid til &8 komme med innspill. Det
generelle inntrykket var at de som ble intervjuet bidro med all relevant og tilgjengelig
informasjon, og at lite ble "holdt tilbake”. De ulike etatene og organisasjonene behandlet
sporreskjemaet pa noe ulike mater. De fleste svarte direkte, mens andre svarte etter at
problemstillingene hadde blitt diskutert internt eller tatt opp til styrebehandling. Det s ut til at
sporreskjemaet omfattet sa godt som alle arealkonflikter av betydning for fiskeri- og
havbruksnaringene. Sveart f4 hadde noe a tilfoye etter at sperreskjemaet var gjennomgétt. I
etterkant av intervjuene ble det i enkelte tilfeller tatt kontakt for & fylle ut og justere svarene.

Resultatene av prosjektet er samlet i denne rapporten. Rapporten er ingen vitenskapelig
avhandling, som gir fasitsvar pd hva som er rett eller galt innen kystsoneforvaltningen.
Rapporten er heller et forsek péd 4 samle inn- og systematisere ulike syn pé arealkonflikter 1
kystsonen, og hvordan disse ulike problemstillingene varierer i ulike deler av landet.
Rapporten gar i liten grad inn péd enkeltproblemstillinger, men legger vekt pa a beskrive de
store linjene. Resultatene bekrefter en god del forhold som sannsynligvis er kjent, men for de
fleste som er interessert i forvaltningen av kystsonen vil rapporten ogsa bidra til ny,
interessant og tverrfaglig kunnskap.

I de etterfolgende kapitlene er det utarbeidet en rekke ulike figurer, som illustrerer ulike
etaters og organisasjoners oppfatning av problemstillingene. Figurene er basert pa svarene fra
de som har fagansvar eller er direkte berert av den aktuelle problemstillingen. Relevante
innspill fra andre etater og organisasjoner er kommentert i teksten. Det er viktig a vare klar
over at det ulike antallet besvarelser fra de ulike organisasjonene og forvaltningsorganene
gjenspeiles 1 figurene. Det er for eksempel dobbelt sa mange besvarelser fra fylkesfiskarlag
som fra havbruksorganisasjonene. Alt i alt er det gjennomfert intervjuer med 10
fylkestiskarlag, de 9 regionkontorene til Fiskeridirektoratet, 9 fylkesmenn, 7
fylkeskommuner, 6 fylkesveterinarer, 7 av forsvarets etater, 5 havbruksorganisasjoner
(inkludert skjelldyrkerorganisasjoner), de 5 regionkontorene til Kystverket, i tillegg til Norges
turistrad.
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2. Gjennomgang av ulike arealkonflikter av betydning for fiskeri- og
havbruksnzeringene

Dette kapittelet bygger direkte pé besvarelsene pa sperreskjemaet som ble utarbeidet 1
forbindelse med prosjektet. Spersmalsstilingen(e) fra sperreskjemaet er satt i kursiv.

2.1 Arealkonflikter mellom fiskeri- og havbruksnceringene

2.1.1. Arealkonflikter mellom fiskeri- og havbruksnaeringene

Hvor stort oppleves konfliktnivdaet mellom fiskeri- og de tradisjonelle havbruksnceringene i regionen nar det
gjelder arealbruk (evt. ogsd i kommuner / andre begrensede omrdder)?

Grad av arealkonflikt mellom fiskeri- og havbruksnaeringene
5
4 o
o Fiskeridirektoratets
regionkontorer
& 3
P4 m Fylkesfiskarlag
< 2 o
O Havbruksorganisasjoner
1
0 T T T
Sveert stor Stor Moderat Beskjeden Liten

Konfliktnivaet mellom fiskeriinteressene og de tradisjonelle havbruksnaringene er moderat til
beskjedent, landet sett under ett. Arealkonfliktene er storst i deler av Vest Agder, i Rogaland
og 1 Hordaland, men det har ogsé vert et hoyt konfliktniva i deler av Troms. Konfliktnivaet
blir ansett for & vaere lite pd Ostlandet (hvor det bare er skjelldyrking i beskjeden grad) og i
Finnmark.

Generelt vurderer havbruksorganisasjonene konfliktnivdet som noe lavere enn
Fiskeridirektoratets regionkontorer og fylkesfiskarlagene. (Unntaket er Rogaland skjellforum,
som mener konfliktnivaet i forhold til fiskeriinteressene er hoyt). Mange peker pa at
kryssende arealinteresser mellom fiskeri- og havbruksnaringene i de fleste tilfeller loses pa en
grei mate, og at det er en god dialog mellom fiskerinaringen og allerede etablerte oppdrettere.
Dette understrekes sarlig av FHL-havbruk distrikt Nord-Norge og distrikt Trondelag.

Innen alle fylker varierer konfliktnivaet mye mellom ulike kommuner. Det pekes pa at
konfliktene ofte er storst i kommuner med en aktiv kystfiskeflate, i kommuner uten noen
(god) kystsoneplan og i kommuner hvor havbruksvirksomhet er av forholdsvis ny dato. I
etablerte havbrukskommuner er som regel konfliktnivéet lavere, avhengig av “historikken™ til
naringen og forholdet til lokalbefolkningen.
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Sa godt som samtlige av bidragsyterne til denne rapporten forventer en ekning av
konfliktnivdet mellom fiskeri- og havbruksinteressene de kommende érene, sarlig i forhold til
den forventede ekspansjonen innen skjelldyrking, oppdrett av marine arter og havbeite.
Havbruksnaringene tror at kommende arealkonflikter mellom fiskeri- og havbruksnaringene
ogsé vil avhenge av praktiseringen av “veterinere avstandskrav”” mellom havbrukslokaliteter
(skjerpede avstandskrav vil ogsa kunne medfere storre arealkonflikter i forhold til andre
interesser), og om det utvikles alternative modeller for lokalisering av anlegg i forhold til
smittefare. For 4 redusere kommende arealkonflikter mellom fiskeri- og havbruksneringene,
peker mange pd gode kystsoneplaner som et viktig verktoy.

2.1.2 Arsaker til arealkonflikter mellom fiskeri- og havbruksnzeringene

Hva er hovedarsakene til arealkonflikter mellom fiskeri- og havbruksnceringene?

Arsaker til arealkonflikter mellom fiskeri- og havbruksnzeringene

Ant. svar

736"’(\6 \*““e\
\(@0«\(
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o ) @“‘\6 O Fiskeridirektoratets regionkontorer
m Fylkesfiskarlag
0O Havbruksorganisasjoner

Arealkonflikter mellom fiskeri- og havbruksnearingene er forst og fremst knyttet til konkret
arealbruk, ved at fiskere risikerer & bli hindret i utevelse av fiske i tralfelt og garnfelt.
Konflikter har ogsa ofte oppstétt der anlegg er omsekt pa/naer 1assettingsplasser (for sild,
brisling, makrell og sei). Dette gjelder sarlig pa Serlandet, i Vestlandsfylkene og i Trendelag.
Mange mener at kasteplasser (for landnotfiske) de fleste stedene 1 landet na bare har
historisk” verdi. Flere av konfliktene knyttet til kasteplasser er i praksis knyttet til at mange
registreringer/kartlegginger ikke skiller mellom kaste- og lassettingsplasser.

I Nord-Norge og Trendelag har det vaert forholdsvis stor bekymring for mulige pavirkninger
pa villfisk (spesielt torsk) og reker, som folge av fiskeoppdrett i gyteomrader. I Nord-Norge er
det ogsa knyttet storre bekymring til farene oppdrett kan medfere for evt. forurensning,
medisinering og genetiske effekter pd ville fiskebestander. Det blir ogsa uttrykt en viss
irritasjon for at oppdrettsvirksomhet trekker til seg sei og andre fiskearter pga. lys og foring.
Flere peker pa at kunnskapsnivaet pa disse omrddene er svaert mangelfullt, og det er nd
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igangsatt forskning for & vurdere enkelte av disse problemstillingene nermere. P4 Ser- og
Vestlandet er konfliktene mer knyttet til konkret arealbruk, og fiskerne er i mindre grad
bekymret for problemstillingene nevnt ovenfor.

Fiskeriforvaltningen, havbruksneringene og flere fylkeskommunene mener manglende
kunnskap om viktige omrader for fiskerineringen bidrar til 4 gjere kystsoneforvaltningen
uforutsigbar. De mener ogsa at det er problematisk at fiskere i enkelte fylker er tilbakeholdne
med & bidra til kartlegging av fiskeomrddene. Disse holdningene deles i mindre grad av
fylkesfiskarlagene.

Flere fylkesfiskarlag peker pé at problemer oppstér fordi konsesjonssekere og kommuner
”glemmer” & underseke hvor fiskerne har sine interesseomréder, i forkant av
konsesjonssgknader og kystsoneplanprosesser. Det er ogsé viktig at fylkesfiskarlagene blir
involvert 1 kystsoneplanprosesser og konsesjonssaker, slik at fiskeomrader som brukes av
fiskere fra andre kommuner/regioner kan bli ivaretatt. Havbruksneringene har derimot
inntrykk av at aktiviteten i1 ulike lokale fiskarlag er varierende, at fiskeriorganisasjonene i for
liten grad tar del i kystsoneplanlegging og at fiskere ofte protesterer pa kystsoneplaner og
konsesjonsseknader 1 12. time. Ogsa flere av Fiskeridirektoratets regionkontorer mener at
enkelte konflikter oppstér fordi fiskere / fiskerorganisasjoner reagerer for seint.
Havbruksnazringene finner det lite akseptabelt at konsesjonssegknader 1 omrader som allerede
er avsatt til akvakulturvirksomhet i kommunale kystsoneplaner, blir avslatt pga.
“udokumenterte” fiskeriinteresser.

I tillegg til de problemstillingene nevnt i skjemaet ble det kommentert at mangelfull merking
av oppdrettsanlegg kan vere problematisk. Dette gjelder i serlig grad anlegg for
skjelldyrking. I figuren er dette markert under alternativet “annet”.

2.1.3 Status for kartlegging av omrader for fiskeri- og havbruksnzeringene

Hva er status for den fysiske kartleggingen av omrdder for fiskeri- og havbruksnceringene i regionen (f.eks.
tralfelt, gyteomrader, ldassettingsplasser, havbrukslokaliteter, egnede omrdder for havbruk m.m.)? I hvilken grad
er de ulike omrddene verdiklassifisert (differensiert i forhold til betydning / viktighet)?

Status for den fysiske kartleggingen av viktige omrader for fiskeri- og havbruksnaeringene
varierer forholdsvis mye mellom de ulike regionene. De fleste av Fiskeridirektoratets
regionkontorer har fylkesdekkende kartverk over gjeldende havbrukslokaliteter og viktige
fiskeomrédder. I Nordland, Troms og Finnmark fylker er det ikke gjennomfert noen samlet
kartlegging av fiskeriinteressene, men viktige omrader for fiskerinaringene blir kartfestet
gjennom de ulike kommunale kystsoneplanprosessene. Dette skjer gjennom innspill fra lokale
fiskere, fiskarlag og fiskerirettledere.

Kartleggingsmetodikk og datakvalitet varierer ogsd mye mellom de ulike regionene.
Oversikten over fiskeriinteressene blir ansett for & vere forholdsvis god 1 Hordaland, Sogn-
og Fjordane og Mare og Romsdal. I Trendelagsfylkene startes det opp en omfattende
kartlegging / digitalisering av viktige fiskeomrédder fra februar 2002. Sogn og Fjordane og
More og Romsdal er de regionene som i sterst grad har verdiklassifisert / prioritert mellom de
ulike kartlagte fiskeomrédene.

Viktige fiskeomréder og havbrukslokaliteter er tilgjengelig pa digital form 1 Hordaland, Sogn
og Fjordane, og til dels i Rogaland (hvor eksisterende fiskeridata og havbrukslokaliteter er
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digitalisert av fylkeskommunen). I Hordaland og Sogn og Fjordane er ogsad omsekte
konsesjoner for havbruksvirksomhet digitalisert. Andre regioner har stort sett bare tilgang pé
analoge kart. Enkelte har pekt pé at Fylkesmennenes miljovernavdelinger ofte har digitale
data til eget bruk, som viser gjeldende lokaliteter for havbruksvirksomhet.

Flere regionkontorer kan fortelle at kartleggingen av fiskeriinteressene ofte er mangelfull, lite
oppdatert og at registreringene i liten grad er kvalitetssikret. Kartleggingen av fiskeomradene
kan ogsa ha varierende dekningsgrad. Samtidig har fiskeomrader, gyteomrader og
oppvekstomrader ofte en “diffus” avgrensning, og derfor kan vaere sveart vanskelige a
kartlegge. Det har ogsé vart problematisk at en del fiskere er lite villige til & oppgi hvor de
driver fiske (s@rlig reketraling). Flere nevner at det ber utvikles en ny- og felles standard for
hvordan kartlegging av viktige omrader for fiskerinaringene skal bli utfert, og for hvordan
disse omradene skal bli verdiklassifisert.

Egnede omrader for akvakulturvirksomhet er i liten grad kartlagt pa regionniva. Det vises for
ovrig til spm. 13, som omhandler egnethetsanalyser for akvakulturvirksomhet.

2.1.4 Prioritering av framtidige konsesjoner/lokaliteter for ulike typer
havbruksvirksomhet, i forhold til fiskeriinteressene

Hvordan blir framtidige konsesjoner/lokaliteter for ulike typer havbruksvirksomhet(laksefisk, marinfisk, skalldyr,
havbeite m. fl.) prioritert i forhold til gjeldende fiskeriinteresser (trdlfelt, ldssettingsplasser, kasteplasser,
gyteomrdder m.m.)?

Dersom det oppstér arealkonflikter mellom fiskeri- og havbruksnaringene, har
fiskerineringene blitt prioritert i langt de fleste tilfeller. Fiskerivirksomhet har som regel
pagatt lenge for evt. havbruksvirksomhet ble patenkt 1 omrédet, og viktige lokaliteter for
fiskerinaringen er selvfolgelig mindre “flyttbare” enn oppdrettsanlegg. Noen mener ogsa
fiskerne kan ha ”hevd” pé bruken av sjgomrédene. Samtlige av Fiskeridirektoratets
regionkontorer opplyser at fiskeriinteresser av betydning prioriteres foran alle typer
havbruksvirksomhet, men at det blir utevd et visst skjonn i forhold til potensialet for
verdiskapning. F.eks. har en del kasteplasser 1 Trondelagsfylkene blitt mindre viktige, og ma
nd 1 en del tilfeller vike for etablering av havbruksvirksomhet. Uttalelser fra bade
fylkesfiskarlag, lokale fiskarlag eller enkeltfiskere vektlegges tungt av regionkontorene. De
storste arealkonfliktene oppstar ofte 1 forbindelse med fiskeomrader som ikke er registrert av
forvaltningen, og ved at fiskerne protesterer for seint.

De ulike fylkesfiskarlagene er rimelig forneyd med regionkontorenes behandling av
fiskeriinteressene, bortsett fra i noen fé enkeltsaker. Ogsd havbruksorganisasjonene stotter
opp om at de viktigste fiskeomradene skal holdes av til fiskerivirksomhet, men er kritiske til
om marginale / tilfeldige fiskeriinteresser (serlig de som ikke er kartlagt) skal ga foran alle
slags havbruksetableringer. Det blir sagt at det sjelden er alvorlige konflikter mellom
fiskeriinteresser og etablerte havbruksakterer.

Enkelte av Fiskeridirektoratets regionkontorer mener at fiskeriinteressene ma dokumenteres

bedre i framtiden, dersom de skal bli tatt hensyn til i samme grad som né. Sannsynligvis ber
omrddets produksjonsevne / verdi for havbruksvirksomhet f& okt betydning.
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2.1.5 Potensielle framtidige konflikter mellom havbeite og andre interesser

Hvilke konflikter vil kunne oppsta mellom havbeite og andre interesser? I hvilken grad kan din organisasjon
veere med pad d redusere slike evt. konflikter?

Det er liten erfaring med havbeite i Norge og dermed stor grad av usikkerhet knyttet til
hvordan havbeiteloven vil kunne fungere i praksis. Framtidige konflikter vil avhenge av
hvordan- og 1 hvilket omfang loven blir praktisert. Havbeite er en ny méte 4 utnytte
kystsomradene pa, og fortsatt ser de fleste langt flere problemstillinger enn muligheter. Det er
mange faglige- og pedagogiske utfordringer, som ber lases for havbeiteloven settes 1 kraft,
noe som vil stille store krav til den sentrale fiskeriforvaltningen. Sa godt som alle bidragsytere
til dette prosjektet legger vekt pa at havbeite (hvor sjearealer blir underlagt eksklusiv
bruksrett) er problematisk i forhold til prinsippene i allemannsretten.

Fiskeridirektoratets regionkontorer viser generelt svert liten entusiasme for havbeiteloven.
I flere regioner er det frykt for at havbeite kan bli det storste konflikttemaet langs kysten pa
lang tid, dersom store omrader skal kunne forbeholdes ulike enkeltpersoner / firmaer. Mange
regionkontorer (og kanskje spesielt fylkesveterinarene) har ogsé liten forstaelse for hvorfor
havbeite krever en egen lov. Mange mener havbeite heller burde blitt konsesjonsbehandlet
etter oppdrettsloven. Det blir sagt at havbeiteloven har svakere foringer i1 forhold til arealbruk,
smitteforebygging og miljekrav enn oppdrettsloven (havbeiteloven gir ogsa tillatelse til
foring). Det vises ogsa til at forholdet mellom oppdrettsloven og havbeiteloven fortsatt synes
uklart. Mange regionkontorer peker allikevel pé at de reelle konfliktene som folge av havbeite
sannsynligvis vil vise seg 4 bli mindre enn forst antatt.

Havbeite blir vurdert & ha storst konfliktpotensiale pd Ser- og Vestlandet. Temaet har hittil
vart mindre omdiskutert, og blitt sett pa som mindre aktuelt, i de nordligste fylkene. Allikevel
antas det ogsa her at havbeite 1 store omrader vil komme i konflikt med bade yrkes- og
fritidsfiske. I More og Romsdal forventer fiskeriforvaltningen mer “stoy” fra
lokalbefolkningen enn fra fiskerne.

Det antas 4 bli sterst konflikter knyttet til havbeite med arter som allerede er underlagt
kommersielt fiske (f.eks. hummer), og feerre konflikter knyttet til organismer som 1 liten grad
utnyttes kommersielt 1 dag (krkeboller og til dels skjell). Skal det vaere noe poeng & seke om
havbeitekonsesjon, ma den omsekte lokaliteten vare et egnet som oppvekstomrade for den
aktuelle arten. Da vil de aktuelle organismene som oftest finnes der fra for av, og havbeite vil
kunne komme 1 konflikt med eksisterende fiske. P4 den andre siden vil det ogséd vaere svert
kontroversielt & innfere nye arter (f.eks. kongekrabbe) til et omrade i havbeitesammenheng.

Fiskarlagene mener havbeiteloven i utgangspunktet er uhyre konfliktfylt i forhold til
fiskeriinteressene. Enkelte ser for seg krigstilstander”, dersom havbeite vil redusere
mulighetene for tradisjonelt fritids- og yrkesfiske over storre omrader. Ytringer fra
fylkesfiskarlagene om havbeiteloven spenner seg fra "hinsides all fornuft” til “en kan ikke si
nei til alt nytt over alt”. Motstanden mot havbeite er storst pa Ser- og Vestlandet
Fylkesfiskarlagene 1 More og Romsdal og Midt-Norge har en noe mer avventende holdning.
De sier de ikke er prinsipielle motstandere av havbeite, men forventer en konstruktiv dialog
om hvor- og hvordan havbeite kan tillates. Fylkesfiskarlagene i Nord-Norge tror ogsé
havbeite vil kunne vaere svert konfliktfylt, men mener havbeite er mindre aktuelt i denne
landsdelen.
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Samtlige fiskarlag sier klart fra om at de ikke vil godta restriksjoner pé eksisterende fiske
(reketriling, notkast, krabbefiske m.m.) pga. havbeite. Havbeite med hummer er derfor lite
onskelig 1 omrader det drives hummer- og krabbefiske fra for. Havbeite med kamskjell kan
komme i konflikt med dykking / fangst av ville kamskjell. Det vil ogsd kunne bli ”opprer”,
hvis det viser seg at havbeitekonsesjoner i praksis baserer seg pa enerett til fangst av ville
organismer. Mange fylkesfiskarlag er ogsa negative til havbeite i gyte- og oppvekstomrader,
og det er en viss bekymring for evt. genetiske interaksjoner mellom “naturlige”- og utsatte
organismer. Forholdet mellom utsatte og naturlig forekommende organismer av samme art er
heller ikke godt nok avklart pa andre omrader, bl.a. i forhold til omsetning (jfr.
omsetningsproblematikken knyttet til oppdrettstorsk). Det stilles ogsa spersmal til hvem som
skal kunne fa havbeitekonsesjoner og om slike konsesjoner kan pantsettes.

Havbruksorganisasjonene tror ogsé at havbeite over store arealer kan vare konfliktfylt, forst
og fremst pga. manglende kunnskap, praktisk erfaring og juridiske avklaringer 1 forhold til
andre interesser. I forhold til eksisterende havbruksvirksomhet er det en viss bekymring for
fare for smitte med innferte havbeiteorganismer og praktiseringen av avstandskrav knyttet til
havbeitekonsesjoner. Det vises til et eksempel pé stor lokal motstand mot havbeite i
Trendelag pga. en mangelfull prosess og et svart stort omsekt omrade.

Fylkesveterinserene mener at hensynet til smitteforebygging i stor grad har blitt neglisjert i
havbeiteloven. De peker pa at de ogsa har ansvar for a ta hensyn til eksisterende
havbruksvirksomhet, og mener helt klart at det méa kunne stilles krav om bl.a. avstand mellom
omrader for havbeite og annen akvakulturvirksomhet. I tilfeller der det kan vaere stor risiko
for spredning av smittsomme sykdommer ma det ogsa stilles krav om restriksjoner pa
transport av havbeiteorganismer. Ellers peker flere fylkesveterinarer pa at det er fa klekkerier
for kamskjell og hummer i Norge, noe som kan gke risikoen for spredning av sykdommer
over store avstander. Fylkesveterinaren for Rogaland og Agder viser til den potensielle faren
for spredning av hummersykdommen gafgemi (norsk hummer har liten motstandskraft mot
denne sykdommen), knyttet til levendelagring av amerikansk hummer for konsum. Pa Kvitsey
1 Rogaland ligger det 1 dag en karantenestasjon for canadisk (amerikansk) hummer og et
klekkeri som produserer havbeitehummer ved samme havnebasseng.

Kystverkets distriktskontorer og Forsvaret er ogsé usikre pa hvordan havbeiteloven kan
fungere 1 praksis. De ser problemstillinger 1 forhold til mulige ankringsomrader, forsvarets
skyte- og gvingsfelt og for hvordan evt. hgsting av havbeiteorganismer kan foregé 1
farleder/ankringsomrader. Et par av de siste konsesjonsseknadene i Sogn og Fjordane og Ser-
Trendelag omfatter svaert store arealer (ca. 40.000 daa), og det stilles spersmal til hvordan sa
store omrader kan merkes uten & komme 1 konflikt med ferdselen pa sjeen. Det er ogsd
utfordringer knyttet til hvordan havbeiteomrader kan avgrenses mot land / i forhold til
grunneierinteresser (strandretten gér som kjent lenger enn grunneierretten).

Fylkesmennenes miljevernavdelinger legger vekt pa at friluftsinteressene og fritidsfisket i
minst mulig grad ber begrenses av havbeite. Enkelte av fylkesmennene nevner ogsé en viss
bekymring for evt. genetiske interaksjoner mellom utsatte organismer og stedegne bestander
(jfr. forholdet mellom villaks og oppdrettslaks). Enkelte av fylkesmennene peker pa at de ikke
ensker havbeite 1 omrdder som er aktuelle for marint vern.

Fylkeskommunene viser til mange av problemstillingene nevnt ovenfor, og er serlig

bekymret for restriksjoner i forhold til friluftsliv og for reiselivsnaringene. Fylkeskommunene
ser ogsd at havbeite kan komme 1 en viss konflikt med taretréling og skjellsanduttak. Flere
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fylkeskommuner er allikevel dpne for at havbeite kan prioriteres foran skjellsanduttak i
egnede omrader.

Det ble nevnt mange ulike tiltak som kan vurderes for & gjore havbeite mindre konfliktfylt
(realismen i de ulike foreslatte tiltakene er ikke vurdert). Aktuelle tiltak kan veaere:

Sveart mange mener at havbeitekonsesjonene ma ha en gvre arealbegrensning, og at
havbeite ma testes ut for det iverksettes 1 stor skala. Konfliktene kan minskes ved at det 1
starten gis midlertidige provetillatelser i begrensede omréder.

Mange mener ogsé at havbeitekonsesjoner ogsd mé ha en tidsavgrensning. Selv om det er
viktig med kontinuitet ber konsesjonene fornyes, f.eks. etter 10 ar.

Lokalt eierskap (og ikke investorer "utenfra”) er nedvendig for & gi havbeite legitimitet.
Konfliktene kan bli redusert ved at konsesjoner forbeholdes lokalbefolkningen, evt. ved at
lokalbefolkningen blir "medeiere”. Hvis det er praktisk mulig, ber konsesjonene gis til:

- Lokale manntallsferte fiskere

- Lokale fritidsfiskere som tradisjonelt har fisket pa den utsatte arten

- Direkte til kystkommunene

Verdiene 1 kystsonen méd 1 stor grad bli vaerende 1 lokalmiljeene, ved at lokalbefolkningen
sikres anledning til 4 fange like mye krabbe, hummer og skjell m.m. som for.

Flere tror at kystkommunene generelt vil vaere svaert negative til havbeite, men at dette
forholdet kan bedres dersom det innferes en kommunal arealavgift.

Konflikter med tradisjonelt fiske og fritidsfiske etter hummer kan reduseres ved at det
bare blir gitt gjenfangsttillatelse pé utsatte organismer. Disse ma veare merket.

Fiskeriinteressene (bdde ndvarende og evt. framtidige) ber sikres spesifikt 1 tillatelsen for
a drive havbeitevirksomhet. Konsesjonene (og de kommende forskriftene til
havbeiteloven) ber ha klare rammer 1 forhold til andre interesser.

Fylkesveterinaerene kan bidra til & redusere smittefare knyttet til havbeiteorganismer, ved
a uttale seg om lokalisering av havbeiteomradene, og ved a utstede helseattest pa stamdyr.

Konfliktene kan reduseres ved forskning og ekt kunnskap om muligheter og
begrensninger knyttet til havbeite.

Det ber kunne settes strenge krav til forundersekelser / konsekvensutredning (for &
vurdere forholdet til gyte- og oppvekstomrader m.m.) i forbindelse med
konsesjonssegknader for havbeite.

Flere fiskarlag sier at de kan bidra positivt ved a si hvor de kan akseptere / ikke vil ha
havbeite. De oppgir at de ikke er prinsipielle motstandere av havbeite, som vil si nei over
alt. Det blir ogsa sagt at det kan vere positivt & kombinere fiske etter krabbe med havbeite
for kamskjell.

Et godt forarbeid til konsesjonssgknadene kan virke konfliktreduserende.

Mange mener problemstillingene knyttet til havbeite sannsynligvis kan avklares gjennom
gode kystsoneplanprosesser. Mange er usikre pa om havbeite regnes som “akvakultur” i
kommunale planer, eller om havbeite er et eget planformal.

Til slutt peker mange pa at konflikter ofte lar seg lose gjennom konstruktiv dialog og
respekt for motpartens synspunkter.
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2.2 Arealkonflikter innen havbruksnceringene

2.2.1 Betydningen av tilgang pa gode arealer for utviklingen av havbruksnzeringene

1 hvor stor grad har arealknapphet hittil veert begrensende for utviklingen av havbruksnceringene i regionen (evt.
ogsa i kommuner / andre begrensede omrdder)? Hvor vanskelig er det d finne nye egnede lokaliteter for
havbruksvirksomhet (med lavt konfliktpotensiale) i regionen?

I hvor stor grad har arealknapphet hittil veert begrensende for
utviklingen av havbruksnaeringene i regionen?
6
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Arealknapphet har 1 liten til moderat grad vert en begrensende faktor for utviklingen av
havbruksnaringene, landet sett under ett. Allikevel har det ofte vaert vanskelig a finne egnede
(og lite konfliktfylte) arealer for havbruksvirksomhet i mange kommuner, og for flere
enkeltaktorer. Arealsituasjonen varierer mye mellom kommuner og landsdeler.
Fiskeridirektoratet region Skagerrakkysten er de eneste som mener arealknapphet
(arealkonflikter i forhold til andre interesser) i stor grad har vert begrensende for
havbruksnaringen i1 regionen. Det oppgis ogsé at det lenge vert forholdsvis trangt om plassen
i Rogaland, Hordaland og til dels Mere og Romsdal.
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Havbruksorganisasjonene mener ogsa at det i liten til moderat grad har vert problemer med &
ta 1 bruk egnede lokaliteter for oppdrett av laksefisk, landet sett under ett. Skjelldyrkerne
mener problemene hittil har veert moderate, og at det na skal sveert lite til for det gis avslag pa
skjellseknader. Skjelldyrkerne stiller spersmal til at skjelldyrking (i enkelte regioner) féar
avslag i omrader som kan vere aktuelle for oppdrett av laksefisk, selv om det ikke foreligger
noen konsesjonssgknad om dette. Noen mener at det a knytte konsesjoner for laksefisk opp til
faste kommuner, kan bidra til en lite hensiktsmessig arealbruk.

Samtlige som har bidratt til denne rapporten tror det vil bli vil bli vanskeligere & ta i bruk et
tilstrekkelig antall egnede lokaliteter for havbruksvirksomhet de kommende arene. Arsakene
til dette er flere:

a) Antallet konsesjonssgknader for skjelldyrking og oppdrett av marine arter har i mange
fylker okt svaert mye de siste drene. Dette har allerede lagt beslag pa alle tilgjengelige
sjoarealer 1 flere kommuner.

b) Praktiseringen av “veterinare avstandskrav” mellom havbrukslokaliteter (for & redusere
risiko for smitteoverforing) blir av havbruksnaringene og fiskeriforvaltningen ansett for &
vare den mest begrensende faktoren for videre utvikling. (Samtidig er naringen klar over
at god dyrehelse ogsa en forutsetning for en positiv utvikling av havbruksneringene).
Dette gjelder forst og fremst kystomradene fra Vest-Agder til sondre del av Nordland.
Skjerpede krav til avstand mellom havbrukslokaliteter vil ogsé legge okt press pa bruken
av gvrige sjoarealer, og medfere storre konflikter mellom havbruk og andre interesser. Det
er allikevel stor forstéelse for det arbeidet fylkesveterinaerene gjor i1 forhold til
smitteforebygging, serlig blant de som allerede har etablert sin virksomhet. De fleste viser
til at det er et sveart stort behov for gkt kunnskap om hvordan en kan redusere risikoen for
sykdomsspredning.

c¢) Kommende verneplaner (marin verneplan, de kommende nasjonale laksefjordene,
nasjonalparkplanen, verneplan for Smela m. fl.) vil i store omrider begrense utviklingen,
og fore til forvaltningsmessig usikkerhet for havbruksnaringene. Den kommende
vernedebatten kan bli aller mest ’eksplosiv”’ i Sogn og Fjordane og deler av Nord-Norge.

P4 den andre siden forventes det at arealsituasjonen for havbruksnaringene kan bedre seg i
enkelte omrader. Det forventes en viss oppmykning i forhold til flere av forsvarets skyte- og
ovingsfelt. Ny teknologi kan dessuten gjore det mulig 4 ta 1 bruk noe mer eksponerte omrader,
f.eks. de store pne fjordomrédene i Finnmark. Ordningen med de foreslatte nasjonale
laksefjordene kan ogsa gjere storre arealer tilgjengelig for havbruk i enkelte fylker (Meore og
Romsdal, Nordland og til dels Rogaland), dersom de midlertidige sikringssonene blir
opphevet.

Flere av representantene for fiskeriforvaltningen og havbruksnaringene tror/héper vi na er
inne i en overgangsfase, der den framtidige avstandsreguleringen mellom lokaliteter for
havbruk finner en ny form. Det er svert store forventninger til at arealsituasjonen vil ’lgsne”
og at samlokaliseringer / polykulturer vil matte bli tillatt. Mange er spent pd den kommende
konsesjonsveilederen til Statens dyrehelsetilsyn 1 den forbindelse. Fiskeriforvaltningen og
havbruksnaringene viser ogsa til at det i framtiden ma bli anledning til & produsere mer
sjemat pa de best egnede lokalitetene (storre driftsenheter - ikke nedvendigvis sterre merder).
Det ber ogsa vurderes a gke de ’kunstige” grensene for sterrelsen pd matfiskanlegg (ved at
anlegg storre enn 48.000 m’ kan kreves konsekvensutredet). Det blir til slutt vist til at
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sjoarealene sannsynligvis kunne blitt utnyttet bedre, ved at gjeldende og omsgkte
lokaliteter/konsesjoner 1 storre grad hadde blitt vurdert i sammenheng. I tillegg tror flere at
arealproblemene kunne veert faerre dersom forvaltningen hadde vart mer samordnet og
samarbeidsvillig.

2.2.2 De vanligste drsakene til avslag pa konsesjonsseknader for havbruksvirksomhet

Hva er de vanligste ndveerende drsakene til at konsesjonssoknader for havbruksvirksomhet (ikke provedyrking)
blir avsldtt eller evt. trukket tilbake?

Navarende arsaker til avslag pa konsesjonssgknader for havbruksvirksomhet
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Det er svert mange arsaker til at konsesjoner for havbruksvirksomhet kan bli avslatt. De
viktigste arsakene har nd blitt hensynet til veterinere avstandskrav og fiskeriinteresser.
Avslag pga. forholdet til sjoverts ferdsel, villaksinteresser, naturvernhensyn, allmenne
friluftsinteresser og kommunale arealplaner ogsa vanlig i mange omrader.

Mange viser til at mer erfarne konsesjonssgkere oftest har undersekt konfliktpotensialet pa
forhand. Det gjelder i forhold til kjente interesser, som ne&rliggende havbrukslokaliteter,
verneomrader, midlertidige sikringssoner, farleder, forsvarets skyte- og evingsfelt m.m.
Konsesjoner for havbruksvirksomhet blir ogsa sjelden omsekt i fiskeomrader, i den grad
konsesjonssgkerne har tilgang pa god arealinformasjon. At konsesjoner/lokaliteter i liten grad
blir omsekt 1 dpenbare konfliktomrader, bidrar til at det gis ferre avslag. De fleste avslag er
nd knyttet til seknader om skjelldyrking, og til dels marine fiskearter. Dette er ofte nye
akterer, som har mindre erfaring med kystsoneforvaltningen og mindre kunnskap om
arealinteresser i sjg. Mange, bade innen forvaltningen og havbruksnaeringene, mener at
sannsynligheten for & f& avslag pa en konsesjonssegknad ofte er storre i kommuner som ikke
har noen (god) kystsoneplan. Mange bemerker ogsa at mange konfliktomrader ikke
nedvendigvis er avslagsgrunner, selv om de forer til en del "stay” (f. eks. protester fra
narliggende grunneiere).
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Det er forst og fremst Fiskeridirektoratets regionkontorer og havbruksorganisasjonene som
har forsekt & gi en samlet oversikt over avslagsgrunner. Disse er gjengitt i figuren. Andre
etater har gitt mer generelle uttalelser.

Fiskeridirektoratets regionkontorer og havbruksorganisasjonene opplyser at hensynet til
verne- og friluftsinteresser, estetikk og forurensning er viktige avslagsgrunner til
konsesjonssgknader pa Ser- og Ostlandet. P4 Vestlandet og 1 Trondelag er det flere avslag i
forhold til veterinzre avstandskrav, fiskeriinteresser, sjoverts ferdsel og til dels
villaksinteresser. Fra Trondelagsfylkene og nordover er hensynet til villaks-, naturvern, vilt-
og forsvarsinteresser viktige arsaker til avslag. Det gis forholdsvis {4 avslag pa
konsesjonssgknader i Nord-Norge, forst og fremst fordi landsdelen fortsatt har god tilgang pa
ledige arealer. I Finnmark kan en medvirkende arsak til de fa avslagene pa
konsesjonssegknader vare at innkomne konsesjonsseknader blir justert giennom en
”forhdndsbehandling” ved de ulike lokale fiskerikontorene.

De siste drene har det ogsa blitt gitt flere avslag pga. manglende grunnlag for drift og
utilstrekkelige seknader. Det gjelder forst og fremst for marine fiskearter (nér det ikke er
avtale om levering av nok yngel) og skjelldyrking. I flere regioner har en de siste arene ogsa
avslatt "taktiske” seknader, hvor det sannsynlige formélet med seknaden er & sikre seg arealer
og/eller holde andre akterer ute. I regioner med arealknapphet gis det na enkelte avslag pa
konsesjonssgknader for skjelldyrking, i omrdder som kan "holdes av”” for mulig framtidig
oppdrett av laksefisk. Det blir ogsé opplyst at Fylkesmannen i noen fa tilfeller har gitt avslag
etter forurensningsloven i tilfeller der den reelle avslagsgrunnen er hensynet til
villaksinteresser (det er som regel bare anledning til 4 frard konsesjonsseknader i slike
tilfeller). Det opplyses at det fortsatt blir gitt noen fa avslag 1 “buffersoner” rundt
verneomrader.

Kommunenes uttalelser tillegges vanligvis stor vekt 1 konsesjonsbehandlingen. En del
soknader har blitt avslétt fordi de strider mot kommunale kystsoneplaner, med det blir
bemerket at de fleste kommuner er raske til & gi dispensasjon 1 slike tilfeller. De storste
arealkonfliktene finner en ofte i kommuner som ikke har noen (god) kystsoneplan.

Kystverket opplyser at de gir stadig flere avslag pa konsesjonssegknader, med hjemmel i
havne- og farvannsloven. Det gjelder forst og fremst overflateanlegg for skjelldyrking, som
blir omsekt i/nar farleder. Kystverket er ogsé kritiske til storrelsen pa- og merkingen av
enkelte skjellanlegg. Det har ogsa blitt gitt enkelte avslag for anlegg som kommer 1 konflikt
med ankringsomrader, sjekabler og tilflott / strandretten.

Fylkesveteringerene sier de na avsldr mange konsesjonssgknader pga. smittemessige forhold.
Antallet er gkende, selv om sgknadene 1 enkelte fylker forhdndsklareres av
Fiskeridirektoratets regionkontor. Det blir i enkelte tilfeller ogsa gitt avslag med hjemmel i
fiskesykdomsloven der det er fare for smitte til/fra ville bestander av laksefisk. Det har hittil
blitt gitt sveert fa avslag etter fiskesykdomsloven i Troms og Finnmark, men det blir i en del
tilteller stilt vilkar, som reguleres gjennom driftsplanleggingen.

Forsvaret opplyser at de har avvist noen enkeltsaker 1 skyte- og evingsfelt.
Fylkesmennene gir enkelte avslag med hjemmel i forurensningsloven, men dette skjer

sjeldnere enn for. De viser til at hensynet til villaksinteressene fortsatt er det viktigste
problemomrédet til havbruksnaeringene. I forhold til villaks-, vilt-, naturvern- og
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friluftsinteresser er det ofte ikke hjemmel til & bruke sterkere virkemidler enn fraradinger.
Slike frarddinger folges som regel opp av Fiskeridirektoratets regionkontorer, men
fylkesmennene i Sogn og Fjordane, Troms og til dels Nordland er mindre forneyd med
regionkontorenes oppfolging. Representanter for flere fylkesmenn mener vanskelighetene
med & finne nye lokaliteter for havbruksvirksomhet er overdrevet, og at kampen om
sjoarealene er en folge av “posisjonering” i n@ringen. De viser til at marked/lennsomhet og
manglende statlig styring med neringen har vert langt mer begrensende enn arealtilgang.

Fylkeskommunene gir svert fa/ingen avslag pa konsesjonssgknader. De peker allikevel pé at
det nd er veterin@re avstandskrav, fiskeriinteresser og hensynet til sjoverts ferdsel, og ikke
lenger verneinteresser, som forer til at de fleste konsesjonsseknadene blir avslétt.
Fylkeskommunene stiller seg fortsatt noe undrende til at det er bestemt fra sentralt hold at
konsesjonsseknader ikke skal sendes til orientering/uttalelse i forhold til friluftsinteresser,
skjellsanduttak, marine kulturminner og planfaglige forhold. Enkelte fylkeskommuner
vurderer a4 matte innga et formelt samarbeid med Fylkesmannens miljevernavdeling for & fa
sakene oversendt, inntil evt. saken loses mellom Riksantikvaren og Fiskeridepartementet (en
slik ordning er allerede etablert i Hordaland). Det vises til at det blir sett pa4 som en selvfolge
at Fiskeridirektoratets regionkontorer fir saker som angér f.eks. neringspolitikk og
skjellsanduttak til uttalelse av fylkeskommunene.

2.2.3 Prioritering av ulike former for havbruk ved konkurranse om lokaliteter

Hvordan prioriteres ulike former for havbruk ved konkurranse om lokaliteter, og hvordan prioriteres
eksisterende virksomhet i forhold til ny virksomhet? Hvordan bor evt. disse prioriteringene endres i lopet av de
kommende 3-4 drene?

Samtlige av Fiskeridirektoratets regionkontorer opplyser at de prioriterer etablert virksomhet
foran ny virksomhet ved konkurranse om lokaliteter, serlig nér hensikten er 4 fa en bedre
driftsstruktur. Det er bred enighet om denne prioriteringen, ogsa innen
havbruksorganisasjonene.

Av oppdrettsartene prioriterer samtlige av Fiskeridirektoratets regionkontorer laksefisk
hayest. Dersom det oppstéar konkurranse mellom matfisk-, settefisk- og stamfiskanlegg vil
behovet 1 regionen veie tungt. En seknad om konsesjon for smoltproduksjon vil for eksempel
bli heyt prioritert i Troms og Finnmark, som har en ca. 50% underdekning. Arsaken til denne
underdekningen blir oppgitt & vere at havbruksneringene kom seinere i gang i1 de nordligste
fylkene, og at det da var vanskelig & konkurrere med allerede etablert virksomhet.

I enkelte fylker, for eksempel Hordaland og Trendelag, gis det avslag pa konsesjonssgknader
for skjelldyrking (og til dels marine fiskearter) i omrader som "holdes av” for produksjon av
laksefisk. Det gjelder selv om det ikke foreligger noen konkret seknad om oppdrett av
laksefisk. Arsaken til dette er de siste drenes “eksplosive” gkning i antall konsesjonssoknader
for skjelldyrking og marine fiskearter, sammen med en strengere praktisering av veterinare
avstandskrav. Dette kan 1 stor grad kunne begrense mulighetene for 4 etablere nye lokaliteter
for oppdrett av laksefisk. Praksisen nevnt ovenfor er "utenkelig” i flere andre fylker,
fortrinnsvis de som har storre arealer til disposisjon.

Seknader om konsesjon for produksjon av marine fiskearter blir prioritert hoyest, nest etter

laksefisk. Yngelproduksjon, som ofte er en begrensende faktor blir prioritert serlig hayt.
Mange av Fiskeridirektoratets regionkontorer er forholdsvis stor skeptiske til & “’slippe fri”
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konsesjonsadgangen for torsk og andre marine arter, for yngeltilgangen reelt sett gir
muligheter for driftsetableringer.

I alle regioner blir konsesjonsseknader for skjelldyrking normalt prioritert lavere enn oppdrett
av bade laksefisk og marine fiskearter. Skjelldyrkerorganisasjonene er svaert uenige i denne
praksisen, og mener at skjelldyrking ber prioriteres hoyere- eller pa linje med marine arter.
Skjelldyrkerne peker pa at utviklingen innen skjellnaringen har kommet lenger enn for
oppdrett av torsk, men at skjell prioriteres ned fordi ”laksebaronene” har eierinteresser innen
marine arter. Det er mange eksempler pa at skjell og marine arter konkurrerer om lokaliteter,
serlig 1 omrdder som er "fraflyttet” i forhold til produksjon av matfisk. Her blir som regel
seknader for skjelldyrking avslatt til fordel for omsekte marinfiskkonsesjoner. Skjelldyrkerne
foler seg ellers i stor grad sviktet av SND, n@ringsfond, Fiskeridirektorat og evrig forvaltning.
For fa ar siden ble de gitt oppmuntring og stette til & komme i gang. Denne stetten er na, som
skjellnaringen er inne 1 en kritisk fase 1 forhold til lennsom drift, langt mindre. Skjelldyrkerne
viser ogsa til at det oppstar praktiske problemer med & etablere skjellanlegg, fordi en har
méttet dokumentere at finansieringen er pa plass for 4 fa tildelt en omsekt konsesjon.
Samtidig ma en dokumentere at konsesjonen er pa plass for en far finansiering...

Samtlige av Fiskeridirektoratets regionkontorer opplyster om at havbeite vil bli lavest
prioritert ved en evt. konkurranse om lokaliteter. Unntaket er eventuelt dyrking av esters 1
poller som er sazrlig egnet for dette formalet. Mange legger samtidig vekt pé at de hittil har
lite erfaring med havbeite. For gvrig opplyser flere av Fiskeridirektoratets regionkontorer at
eventuelle soknader om FoU-konsesjoner ber prioriteres svaert hoyt. I tillegg nevner mange at
en ogsd ma vurdere lokalitetens egnethet og legge stor vekt pd muligheten for & lykkes, nar
det skal priortieres mellom ulike konsesjoner.

2.2.4 Generelle minsteavstander mellom lokaliteter for havbruk, som brukes av de ulike
fylkesveterinzerene

Hvilke minsteavstander (av hensyn til smittefare) mellom ulike lokaliteter for havbruksvirksomhet brukes av
Fylkesveterinceren i regionen?

For a redusere risikoen for spredning av smitte mellom ulike typer havbruksvirksomhet,
opererer fylkesveterinerene med krav til avstand mellom de ulike havbrukslokalitetene
(avstand anses allikevel ikke som noen barriere mot smitte). Kravene til avstand varierer noe
mellom de ulike fylkesveterinerene, og omfatter alle nye konsesjoner og relokaliseringer.
Allerede etablert virksomhet er ofte lokalisert etter noe mindre strenge kriterier. Det blir
kommentert at det i de fleste regioner er anlegg som er lokalisert pa en lite gunstig mate, fordi
de oker faren for smitte og/eller bidrar til darlig arealutnyttelse.

Fylkesveterinarene opplyser at det er vanskelig & gi eksakte tall for minsteavstander som
brukes mellom ulike lokaliteter for havbruksvirksomhet. Teksten nedenfor er derfor ikke helt
utfyllende i forhold til generelle avstandskravene. Den reelle avstandsfastsettelsen er i stor
grad basert pa en skjeonnsvurdering i forhold til de lokale forholdene og den reelle risikoen for
spredning av sykdommer. Ved konsesjonsbehandling er det derfor ofte nedvendig 4 stille
avstandskrav som gér ut over de generelle minsteavstandene. Bade i forvaltningen, og til dels
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i teksten nedenfor, brukes uttrykkene “generasjonslokalitet”, “argangsomrade”,

”samdriftsomrade”, ”smittemessig enhet” og ”behandlingssone” mer eller mindre om
hverandre.
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Fylkesveterinaeren for Rogaland og Agder opplyser at det pa grunn av den historiske
driftsstrukturen har vaert vanskelig a f4 til generasjonsskille i regionen. Det er allikevel soner
med koordinert driftsplanlegging, bl.a. ved Flekkefjord. Avstandskravene mellom ulike
lokaliteter for laksefisk blir derfor 1 stor grad bestemt av lokalitetens sterrelse (antall
konsesjoner pa lokaliteten). De generelle minsteavstandskravene varierer fra ca. 2 km for én
konsesjon (12.000 m’) til 5 km for lokaliteter med 3-4 laksekonsesjoner (36.000 — 48.000 m’).
Vanligvis brukes 1-2 km som generell avstand i forhold til andre typer akvakultur. Det
opereres ikke med spesielle avstandskrav mellom ferskvannskonsesjoner for settefisk, men
fylkesveterinaren vil ha god avstand (3-5 km) mellom utlgpsledningen og annen type
havbruk, serlig oppdrett av laksefisk.

Fylkesveterinaren for Hordaland og Sogn og Fjordane opplyser at de tilstreber en avstand
pa minst 1-2 km mellom alle lokaliteter for laksefisk. Ogsa i denne regionen blir det opplyst at
generasjonsskille / felles brakklegging burde fungert bedre. Det legges en viss vekt péd
storrelsen pé lokaliteten (antall konsesjoner) ved avstandsfastsettelsen, men i denne regionen
settes det vanligvis et “tak” pa 36.000 m’. For @vrig brukes 1 km som generell minsteavstand
for skjell/skalldyr og 3 km for settefisk (dette avhenger av sjgvannsinntak).

Fylkesveterinzeren for Mere og Romsdal bruker 2 km som en generell tommelfingerregel
for minsteavstand mellom lokaliteter. Lokalitetene kan ha mindre avstand hvis de ligger
innenfor samme generasjonslokalitet, og da anses lokalitetene som samme behandlingssone
ved evt. sykdomsutbrudd. Ogsa fylkesveterineren for Mere og Romsdal tilstreber noe storre
avstand hvis mange konsesjoner er samlet pd en lokalitet. Det tillates normalt mindre
avstander (ca. 1 km) for skjell med lokalt paslag (blaskjell). For settefiskanlegg blir det lagt
vekt pa avstander 1 forhold til inntak og utlep. Det oppgis at det mé vare ”god” avstand fra
utlepsledning til oppdrettsanlegg for laksefisk.

Fylkesveterinzeren for Trendelag opererer ikke med spesifikke avstandskrav mellom
lokaliteter, dersom de har koordinert drift og samme eier. Omradet lokalitetene ligger i
oppfattes da som samme generasjonslokalitet. Mellom ulike generasjonslokaliteter for
laksefisk er det generelle minsteavstandskravet ca. 3 km ved samme eier, og ca. 5 km dersom
lokalitetene har ulike eiere. Fylkesveterineren for Trondelag tar ikke hensyn til sterrelsen
(antall konsesjoner) pé lokalitetene, nar avstanden mellom dem fastsettes. Mellom lokaliteter
for oppdrett av marine fiskearter, og mellom marinfisk- og lakselokaliteter, er de generelle
avstandskravene 2-5 km. Normalt brukes en generell minsteavstand pa ca. 2 km mellom ulike
skjellokaliteter. Ogsé fylkesveterinaeren for Trondelag stiller strenge avstandskrav 1 forhold til
settefiskanlegg (3-5 km til lokaliteter for oppdrett av laksefisk).

Fylkesveterinzeren for Nordland opererer heller ikke med avstandskrav mellom lokaliteter
for laksefisk, nér lokalitetene tilherer samme generasjonslokalitet. Mellom lokaliteter av ulik
generasjonslokalitet blir det normalt stilt krav om en minsteavstand pa 2-5 km. Det legges
ogsd 1 Nordland vekt pa eierskap ved avstandsfastsettelse. En forsgker 4 stille noe strengere
avstandskrav mellom lokaliteter godkjent for stor produksjon / mange konsesjoner. De
samme, eller noe reduserte krav, stilles i1 forhold til lokaliteter for oppdrett av marine
fiskearter. Normalt brukes det en minsteavstand pa 1 km i forhold til anlegg for skjelldyrking,
men en er noe mer restriktive hvis det er snakk om arter uten lokalt paslag (for eksempel
kamskjell). Det stilles ogséd her krav om minst 3-5 km mellom utlepsledningen fra
settefiskanlegg til lokaliteter for oppdrett av laksefisk.
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Fylkesveteringeren for Finnmark og Troms opplyser at de bruker en minsteavstand pé 1-2
km mellom ulike lokaliteter dersom de tilherer samme generasjonslokalitet. Det stilles
normalt krav om minst 3-5 km mellom ulike generasjonslokaliteter. Fylkesveterineren for
Troms og Finnmark forteller at de ogsd vil ha noe sterre avstand i forhold til store lokaliteter,
godkjent for stor produksjon. Det samme kravet til minsteavstand (3-5 km) stilles for gvrig
mellom alle lokaliteter for oppdrett av laksefisk og annen havbruksvirksomhet. Mellom
lokaliteter for dyrking av blaskjell stilles det krav om avstand péa 0,3 — 1 km. Det er ingen
eksempler pa konsesjoner for marine fiskearter i nerheten av hverandre i Troms og Finnmark.
Det samme gjelder konsesjoner for settefiskproduksjon. Det er heller ikke nevneverdig
erfaring med stamfiskproduksjon eller havbeite 1 Troms og Finnmark.

Til orientering nevner Fiskeridirektoratet region Skagerrak at Fylkesveterinzerene i
Ostlandsregionen normalt bruker en minsteavstand pa 1 km mellom ulike lokaliteter for
havbruksvirksomhet (hittil har stort sett skjelldyrking vaert aktuelt i denne regionen).

Samtlige fylkesveterinzerer legger spesiell vekt pd strenge avstandskrav 1 forhold til
konsesjoner og aktivitet som har potensiale for & spre smitte over store omrader. Det gjelder
forst og fremst stamfiskanlegg, settefiskanlegg, slakterier, notvaskerier, prosesseringsanlegg
og klekker for marine fiskearter / havbeiteorganismer.

Enkelte mener at alle stamfiskanlegg i utgangspunktet burde ha ligget pa land, fordi
konsesjonene ligger ubeskyttet 1 sjoen. Det er ogsd skepsis til & ha stamfisk og
matfiskproduksjon sammen, noe som fortsatt er relativt vanlig (bl.a. i Nordland). Det er ogsé
smittemessige problemstillinger knyttet til at stamfiskanlegg i blant henter fisk fra vanlige
oppdrettsanlegg. Enkelte peker pa at det er vanskelig a fa til generasjonsskille for stamfisk,
siden de ma ha en viss kontinuitet i produksjonen. Det burde vart etablert en egen
driftsforskrift for stamfiskkonsesjoner, men at dette har vert vanskelig fordi disse
konsesjonene drives sveart ulikt. For gvrig er flere fylkesveterinarer urolige for gkning av
smitterisiko, som foelge av at settefiskanlegg i stadig sterre grad benytter sjovann i
produksjonen.

Mange legger vekt pa at slakterier har et serlig potensiale for spredning av smitte, bade til
ulike arter i oppdrett og til frittlevende organismer. Samtlige fylkesveterinarer mener derfor
at det ma settes strenge krav til avstand (som regel minst 5 km) til havbrukslokaliteter, serlig
de for oppdrett av laksefisk. Det blir ogsa nevnt at slakterier ber ha god avstand til vassdrag
med viktige bestander av vill laksefisk. Fylkesveterinarene kan fortelle at de, som folge av et
hull i regelverket, hittil ikke har fatt uttale seg til lokaliseringen av slakteriene (dette forholdet
ser nd ut til & bli endret). Flere slakterier er derfor feillokalisert i forhold til veterinaere hensyn.
Det samme forholdet gjelder i stor grad ogsa for notvaskerier, prosesseringsanlegg og til dels
fiskemottak. Bortsett fra 1 Trondelag, ser fylkesveterinerene ikke behov for spesielle
avstandskrav mellom slakterier.

Mange fylkesveterinarer kan fortelle at de hittil har liten erfaring med havbeite, men alle
mener det er nodvendig & ogsa stille krav til minsteavstand i1 forhold til slik virksomhet.
Enkelte antyder at de vil tilstrebe en avstand pa 3-5 km mellom havbeite og andre
havbrukslokaliteter. For ovrig er fylkesveterinarene ikke kjent med at det er opprettet faste
nedlokaliteter, og har felgelig heller ikke avstandskrav knyttet til disse. Ved sykdomsutbrudd
brukes som regel de ordinzre reservelokalitetene. Enkelte mener allikevel at oppdretterne 1
storre grad burde ha utarbeidet beredskapsplaner, og forhdndsavklart alternative lokaliteter for
utsett.
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2.2.5 De veterinare avstandskravenes betydning forlokalisering av anlegg,
transportregime m.m.

Hvordan pavirker avstandskravene i regionen (og evt. andre tiltak av hensyn til smittefare) muligheter for
fhytting av anlegg, nye havbrukslokaliteter, "nodlokaliteter”, bronnbdtleder m.m.?

Som nevnt i kapittel 2.2.2, er veterinare avstandskrav né styrende for lokaliseringen av
anlegg for havbruksvirksomhet. Disse avstandskravene er av havbruksneringen selv ansett for
a vaere den mest begrensende faktoren 1 forhold til arealbruk, langs det meste av kysten.

Fylkesveterinerene mener det fortsatt gar greit & finne nye lokaliteter for etablerte aktorer.
Det kan vere vanskeligere for nye. Ogsé fylkesveterinaerene opplever at de som regel blir
mett med forstielse fra neringen, at avstandskravene oppfattes som en viss sikkerhet for
oppdrettere som allerede er etablert og at de far fa klager pa sine avgjorelser og vedtak.
Havbruksorganisasjonene og fiskeriforvaltningen deler i utgangspunktet disse holdningene,
men mener en viss mangel pa helhetssyn, redsel for & gjore feil og personavhengig- og iblant
firkantet handhevelse av regelverket, kan vare en bremsekloss for naringa.

Havbruksorganisasjonene, enkelte fylkeskommuner og flere av Fiskeridirektoratets
regionkontorer legger vekt pd at de ulike fylkesveterinerene burde vart bedre samkjort. De
mener at praksisen er forholdsvis ulik, og mener det burde vart like avstandskrav for ellers
like problemstillinger. Det vises bl.a. til at fylkesveterinerenes ulike praksis gir konkurranse-
vridning mellom regioner. De har inntrykk av at fylkesveterinerene for Trondelag, Troms og
Finnmark og Rogaland og Agder har en noe strengere praksis enn de ovrige. Enkelte mener at
Fylkesveterineren for Hordaland og Sogn og Fjordane har den minst strenge praksisen.

Det er en oppfatning av at minsteavstandene mellom anlegg for akvakultur, i stor grad er
avhengig av hvor mye plass som er til disposisjon for innenfor de ulike regionene. Flere
mener ogsa fylkesveterinaerene har noe ulik tolkning av hjemmelen for & innfore 5 km som
minsteavstand mellom lokaliteter (veterinaerenes konsesjonsveileder sier 1 km). I forhold til
forvaltningen 1 Rogaland og Agder blir det bemerket at det er et visst misforhold knyttet til
avstandsreguleringen. En dobling av produksjonen pa en lokalitet (f. eks. fra 12.000 m’ til
24.000 m®), vil kunne nidoble arealet som “beslaglegges™ hvis kravet til avstand til andre
lokaliteter ekes fra 1 km til 3 km. Enkelte kommenterer at det ville bli "’katastrofe” for
naeringen, dersom dagens avstandskrav ogsé skulle gjelde for allerede etablerte anlegg.

Fylkesveterinarene forteller at de regionale forskjellene i stor grad bygger pa den tidligere
driftsstrukturen. De mener det er langt mindre forskjell i dagens praksis, bl.a. med hensyn til
avstandskrav, enn det lokaliseringen av etablerte anlegg skulle tilsi. De legger vekt pé at
romslige avstandskrav ikke bare reduserer risikoen for smittespredning, men ogsé eker
ekspansjonsmulighetene innenfor de lokalitetene som allerede er etablert. Fylkesveterinarene
vil derfor unngéa konsesjoner i "buffesoner” mellom ulike lokaliteter / generasjonslokaliteter.
Mange er ogsa skeptiske til & blande kunstig utklekket marin fisk og villfanget fisk.

Mange stiller spersmal til om transportregimet langs kysten er heldig, bl.a. fordi brennbéter
kan gd langs hele kysten uten spesielle begrensninger. Enkelte viser til at Troms og Finnmark
har underdekning pa smolt, og at de har fatt leveranser helt fra Rogaland. Dette kan medfore
risiko for sykdomsspredning over store omrader. Det blir ogsé sagt at mange av
sykdomsutbruddene i Sogn og Fjordane folger transportledene. Transportforskriften tilsier at
fylkesveterinaerene kan stille spesielle krav til brennbéttransport. Det kreves normalt at
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brennbater skal gd med lukkede ventiler innenfor grunnlinja, kanskje mer for a beskytte
smolten i1 baten enn for & beskytte det omkringliggende miljoet. De fleste fylkesveterinerer
har egne retningslinjer for slik transport, mens Fylkesveterineren for Trendelag har utarbeidet
en strengere forskrift. Flere fylkesveterinerer mener at det 4 g med lukket brenn er mer teori
enn praksis, og de har lagt til rette for ’stasjoner” for skifting av vann, ogsa innenfor
grunnlinja der smittesannsynligheten allikevel er lav.

Flere tar til orde for en viss “regionalisering” av havbruksnaringen. En del eksponerte
havomrader ber fortsatt holdes fri for oppdrett, som sterre “branngater / smittebarrierer” mot
sykdomsspredning. Brennbattransport ber ogsé 1 minst mulig grad krysse disse omradene.
Dette kan gjelde omrader som Jerkysten, Stad, Hustadvika, Vestfjorden og Lopphavet. Det
blir nevnt at den planlagte Stadtunnelen vil kunne representere okt fare for sykdomsspredning
mellom Nordfjord og Sunnmere. Andre peker pa at en i dag ikke kan “regionalisere”
havbruksnaringen pa generelt grunnlag pga. EU-regelverket. Da md en 1 sé fall forst kunne
dokumentere sykdomsfrie regioner. Noen mener en i stedet ber vurdere & innfore en
maksimaltid for transport av levende fisk.

Béde havbruksorganisasjonene og store deler av forvaltningen, ogsé fylkesveterinarene,
mener at arealsituasjonen vil forverres dersom det ikke utvikles alternative driftsformer.
Mange forventer storre muligheter for samlokalisering / polykulturer og fortetting innenfor
visse omrader, med desto storre avstand mellom disse omradene. Hver av disse samlokali-
seringene vil métte betraktes som en smittemessig enhet. Dette (den sékalte ”landsby-
modellen”) vil kunne gi mer effektive smittebarrierer enn homogen spredning av
havbrukslokalitetene (den navaerende “teppemodellen’). Hensynet til brakklegging og evt.
konservering av smittestoffer hos de ulike artene vil bli en utfordring. Det er derfor behov for
forskning og praveprosjekter for ”landsbymodellen” kan settes 1 verk i stor skala. For & kunne
etablere slike samdriftsmodeller, bemerker enkelte at en ved framtidige konsesjonstildelinger
ber stille vilkar om at ogsé andre akterer kan sgke seg inn i samme omréde. Det ma da
etableres felles driftsplaner.

Havbruksorganisasjonene legger stor vekt pd at en i framtida md kunne gke produksjon pé de
beste lokalitetene. Dagens regelverk for konsekvensutredninger (lokaliteter pa over 48.000 m’
skal kunne konsekvensutredes) oppfattes av flere som lite hensiktsmessige i s mate. De
mener ogsa at anlegg ber kunne ligge tettere der det er gode naturlige betingelser, som for
eksempel brakkvann og god utskiftning. Enkelte hiper at kravene til avstand kanskje vil
kunne reduseres hvis det viser seg at en kan lage en effektiv ILA-vaksine, som ikke
kamuflerer smitebzaerere.

For ovrig bemerker mange fylkesveterinarer at begrensede ressurser, grundig saksbehandling
og en stor gkning 1 antall konsesjonssgknader (serlig for skjell og marine fiskearter), har
bidratt til at saksbehandlingstiden i flere regioner né er oppe i 2-3 ar. Havbruksneringene
mener den samlede saksbehandlingstiden (som ogsa avhenger av Fiskeridirektoratets
regionkontorer, fylkesmennene, Kystverket og kommunene) er en flaskehals for utviklingen
av n&ringa.

Det burde vert storre forstaelse for at de veterinare avstandskravene ogsé er fastsatt for &
beskytte havbruksnaringen. Andre peker pa at kystsoneforvaltningen ville vert bedre og mer
fleksibel, dersom veterinerene ogsa opparbeidet seg en viss plankompetanse og i sterre grad
gav innpill til kystsoneplaner. Det blir sagt at de veterinare avstandskravene mé bygge pa en
balanse mellom faglige vurderinger, skjennsmessige vurderinger og naringspolitiske hensyn.
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2.2.6 Forhold av betydning for 4 redusere smitterisiko og avstandskrav mellom
lokaliteter for havbruk

Hvilke forhold har (eller bor ha) storst betydning for d redusere de ndveerende generelle avstandskravene (pga.
smitterisiko) mellom lokaliteter for akvakultur?

I spersmalsstillingen var det listet opp folgende alternativer, som kunne bidra til redusert
avstand mellom lokaliteter for havbruksvirksomhet:

a) Atdriften av flere konsesjoner i samme omrade samordnes med hensyn til tidspunkt for
utsett, sykdomsbehandling, brakklegging m.m.?

b) At ulike konsesjoner/lokaliteter i det samme omradet er tilknyttet/eid av samme bedrift?

c) At detutvikles alternative modeller for lokalisering, f.eks. ulike former for samdrift, &
samle anlegg i ’clustere” / smittehygieniske enheter 0.1.7

d) At det utvikles ny kunnskap om risiko for smitte og spredning av sykdommer?

e) Dersom sannsynlighet for smittespredning blir grundig vurdert ut fra faktiske avstander
mellom lokalitetene (ikke i luftlinje), vannets bevegelse og smittestoffenes tid i de frie
vannmassene m.m.?

f) Dersom virksomheten kan etableres i serlig egnede omrader, med hensyn til bl.a.
vannkjemi, eksponering og giftalgeproblematikk?

g) Dersom konsesjonene er for ”stedegne” arter (f.eks. blaskjell), som reproduserer naturlig
pa lokaliteten.

Flere av fylkesveterin@rene bemerket at sparsmaélsstillingen burde vaert noe annerledes. Alle
punktene nevnt ovenfor blir i stor grad allerede brukt ved forvaltning og lokalisering av
oppdrettsanlegg. De mener derfor at det er lite aktuelt & redusere pa selve minsteavstandene.
Dersom forutsetningene (nevnt i punktene a - g) i stor grad er oppfylt, kan en derimot vurdere
a komme ned mot de generelle minsteavstandskravene. Enkelte fylkesveterinarer sa ellers at
de aldri har vurdert avstanden mellom lokaliteter i luftlinje, og at det var noe “utidig” & sperre
om dette.

Fylkesveterinzeren for Rogaland og Agder mente alle punktene var viktige. Det pekes pa at
koordinert drift og generasjonsskille er viktig, men at det pa grunn av den "historiske”
driftsstrukturen, dessverre i liten grad har latt seg gjore a etablere dette i regionen. Det legges
lite vekt pé eierskap, fordi det vil vare vanskelig & ha kontroll med kjop- og salg av
konsesjoner. Fylkesveterineren mener at kunnskap om stremforhold/stremvirvler vil vere
nyttig (ogsa i forhold til bekjempelse av lakselus), men at slik kunnskap er vanskelig a
etablere. Faste administrative avstander vil derfor fortsatt vaere enklere a forholde seg til. Det
blir sagt at avstandskrav 1 forbindelse med anlegg for blaskjelldyrking sannsynligvis kan vare
noe mindre enn for andre typer akvakultur, fordi blaskjell har lokalt paslag. I praksis er alle
anlegg i sjo allerede blaskjellsamlere”.

Fylkesveterinzeren for Hordaland og Sogn og Fjordane legger spesielt vekt pa
generasjonsskille og brakklegging, og mener det ved en samdrift ber veere samme eier av
konsesjonene. Det er stort behov for gkt kunnskap om risiko for spredning av sykdommer, og
dette vil vaere viktig for 4 kunne foreta en mer konkret vurdering av lokaliseringen av ulike
havbrukskonsesjoner. Det er allikevel fortsatt enklere & bruke mer eller mindre faste
administrative minsteavstander. Ogsa Fylkesveterineren for Hordaland og Sogn og Fjordane
tror det kan vare noe mindre avstandskrav knyttet til bldskjelldyrking enn for andre typer
havbruk.
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Fylkesveterinaeren for Mere og Romsdal legger vekt pé de fleste av punktene ovenfor.
Ordninger med felles brakklegging kan normalt gi reduserte avstandskrav. Eierskap tillegges
liten betydning for hvordan ulike konsesjoner blir lokalisert. At anlegg etableres i sarlig
egnede omrader, med hensyn til bl.a. vannkjemi, eksponering og giftalgeproblematikk, anses
som en grunnforutsetning.

Fylkesveterinzeren for Trondelag legger, som Fylkesveterineren for Mere og Romsdal,
sveart stor vekt pd at anlegg etableres 1 egnede omrader. Det blir opplyst at det lenge har vert
krav til grundige lokalitetsundersgkelser i regionen. Nest etter egnethet blir samordning av
utsett / brakklegging m.m. ansett som den viktigste faktoren for & redusere risikoen for smitte.
I Trondelag tillegges eierskap forholdsvis stor vekt ved lokalisering av konsesjoner. Dette
fungerer greit, ogsa dersom konsesjonene selges. Fylkesveterinaeren opplyser at de skal fa
eieroverdragelser til horing, og at nye eiere som regel far de samme vilkérene knyttet til
driften som de forrige eierne. Pa sikt bor det kunne etableres nye ordninger for lokalisering av
anlegg, giennom polykulturer m.m.

Fylkesveterinaeren for Nordland legger ogsé storst vekt pa samordning av ulike konsesjoner
med hensyn til utsett, brakklegging osv. I Nordland, som i Trendelag, blir det lagt forholdsvis
stor vekt pd om narliggende konsesjoner er eid av samme bedrift. Bedriften vil da fole et
serlig ansvar, og vil selv bare risikoen ved gkt sannsynlighet for smittespredning. Ogsa
Fylkesveterinaren for Nordland mener denne ordningen fungerer ved eierskifte.
Fylkesveterinaren for Nordland tror pa sikt at det sannsynligvis bli anledning til polykulturer
1 en del omrader, men at det vil matte bli forholdsvis stor avstand mellom disse enhetene.
Ogsa Fylkesveterinaren for Nordland mener avstandskravene kan vaere minst i tilknytning til
anlegg for blaskjelldyrking.

Fylkesveterinaeren for Troms og Finnmark mente at alle faktorene (nevnt i punktene a-g)
hadde betydning. At produksjonen ble lagt til et omrade som var egnet for formalet var en
forutsetning, selv om dette ikke alltid har veert tilfelle. Det ble ogsé sagt at oppdretterne selv
vektlegger eierskap til konsesjonene ganske hoyt, nar det gjelder lokalisering av anlegg. Ogsa
Fylkesveterinaren for Troms og Finnmark mener avstandskravene kan vaere minst i
tilknytning til anlegg for blaskjelldyrking, fordi de har stedegen reproduksjon.

Samtlige fylkesveterinaerer mener brakklegging og generasjonsskille (”alt inn /alt ut”) ideelt
sett bar vaere barebjelker i det smitteforebyggende arbeidet. Enkelte bemerker at det er en del
praktiske problemstillinger i forhold til brakklegging. Det er ofte stor forskjell pa reell
brakkleggingstid og brakkleggingstid i driftsplanen. Det blir sagt at dette delvis henger
sammen med at brakkleggingstiden ikke alltid stemmer overens med markedssituasjonen. Pa
grunn av en viss variasjon i produksjons-/genersjonstid, er det (spesielt for store utsett)
vanskeligere & folge opp en eksakt sluttdato for ndr brakklegging skal starte for store utsett.

En gkning av avstandskravene vil vere aktuelt ved introduksjon av nye smitteagens med stor
spredningsevne og stor helsemessig og skonomisk betydning. Dette gjelder spesielt sékalte
“gruppe-A sykdommer”. Avstandskravene kan ogsa komme til & gke hvis ny kunnskap viser
at dette er nedvendig, men mange tror forst og fremst at ekt kunnskap kan fere til en mer
differensiert forvaltning. De blir ogsd bemerket at avstandskravene mellom oppdrettsanlegg
for laksefisk og vassdrag med Gyrodactilus Salaris burde vert strengere. En del etterlyser
ogsa sentrale retningslinjer for hvilke tiltak som skal settes 1 verk dersom det oppstar
sykdommer pé skjell i oppdrett.
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2.2.7 Betydning av sikalte ”egnethetsundersekelser for akvakultur”

1 hvilken grad kan sakalte "egnethetsundersokelser for akvakultur” bidra til a lokalisere rett
akvakulturvirksomhet til rett plass? (Sporsmdlet gjelder ikke MOM- undersokelser, men vurderinger av storre
omrdder som grunnlag for kommunale kystsoneplaner m.m.).

I de fleste delene av landet, spesielt i Vestlandsfylkene, Nordland og Troms, begynner det na
a bli en viss erfaring med sdkalte “egnethetsundersekelser for akvakultur”. Selv om noen
mener det har vaert en positiv utvikling den siste tiden, er erfaringene med disse
undersekelsene fortsatt svaert varierende.

I utgangspunktet har de fleste en positiv holdning til egnethetsanalyser. Lokalisering av
havbrukskonsesjoner ber alltid optimaliseres, og ekt kjennskap til ulike omrader og hvilke
typer havbruk som egner seg der er selvfolgelig positivt. Slik kunnskap vil ogsé vere et godt
grunnlag for kommunale kystsoneplaner, og kan bidra til at det blir mindre tilfeldig hvor
konsesjonene havner (kanskje spesielt de for skjelldyrking).

En rekke ulike konsulentbyraer tilbyr seg & utfore disse tjenestene, men mange brukere av
egnethetsundersekelsene mener det faglige nivaet hos en del av de som utforer disse
tjenestene enna ikke er godt nok. I tillegg kan mange fortelle at vellykketheten til slike
undersokelser ogsd avhenger av hvordan de blir brukt og forstatt. Det er flere eksempler pé at
bruk av egnethetsundersekelser har fort til problemer, fordi bl.a. lokale fiskere, grunneiere og
deler av forvaltningen tror de egnede” omradene viser omrader hvor akvakultur virkelig vil
bli etablert. P4 den andre siden har ogsd en del havbruksakterer blitt villedet til & tro at
konsesjonssgknader i de "egnede” omradene normalt vil bli innvilget. De fleste mener derfor
at det ma vare et klart skille mellom vurdering av fysisk, kjemisk og biologisk egnethet og
vurdering av konflikter med andre interesser. Arealkonflikter i de “egnede” omrddene ma
avklares 1 en kystsoneplan eller gjennom konsesjonsbehandlingen. En egnethetsundersokelse
vil bare kunne vere ett av flere innspill til en planprosess.

For & unnga slike misforstaelser, som nevnt i forrige avsnitt, mener mange at apenbare
konfliktomréder ber lukes ut i forkant av undersekelsene. Omrader hvor det for eksempel er
sa sterke naturvern-, fiskeri- eller ferdselsinteresser at en konsesjonssegknad ville blitt avslatt,
ber ikke betegnes som “egnede omrader”. Dette vil gjore undersgkelsene mer mélrettede og
spare ressurser til bl.a. kartlegging.

Det blir ogsa rettet kritikk mot egnethetsundersekelser som omfatter svaert store omrader.
Disse blir oftest enkle og generelle, og far dermed liten praktisk bruksverdi. Andre mener at
egnethetsundersokelsene koster for mye i forhold til nytten, og det stilles spersmal til hvem
som ber sta for finansieringen. Det blir sagt at slike undersegkelser ogsa ma inkludere lokal
kompetanse, og at giennomferingen ber styres av kommunen og ikke konsulenter alene.
Enkelte fylkesmenn har en viss bekymring for at andre interesser vil st svakere, nir en forst
har brukt ressurser pd a gjennomfore en slik undersokelse.

For gvrig mener store deler av forvaltningen, og kanskje sarlig havbruksnaringene selv, at
det er stort behov for a vurdere egnethet ut over lokalitetsniva. Det er ogsa tro pa at det
sannsynligvis vil bli utviklet stadig bedre verktoy for dette formalet. Mange peker pé at det pa
sikt ma etableres felles standarder og kvalitetskrav, slik at de ulike undersgkelsene kan bli
sammenlignbare. Pé sikt tror flere at vurderinger av havstremmingsmenstre, kartlegging av
giftige alger, produksjonsevne for skjell og forhandsberegning av resipientkapasitet (ogsa for
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hele fjordsystem) vil kunne inkluderes i slike egnethetsundersgkelser. Flere mener ogsé at en i
storre grad ma kunne samordne egnethetsundersekelser og undersekelser pa lokalitetsniva,
som ma utferes i forkant av konsesjonsbehandlingen (stremmalinger, MOM-underseokelser
m.m.). Det ble ogsa bemerket at det kan vere like viktig & avklare hvor ulike former for
havbruk ikke er egnet, og at egnethet vil kunne endre seg med tiden, bl.a. som folge av
teknologisk utvikling.

2.2.8 Praksis for inndraging av konsesjoner / lokaliteter som ikke er i aktiv drift

1 hvor stor grad legger lokaliteter som ikke er i aktiv bruk hindringer i veien for nyetableringer og relokalisering
av konsesjoner i drift? Hva er praksis i regionen nadr det gjelder a inndra lokaliteter- og konsesjoner for
havbruksvirksomhet, som ikke er i bruk?

Fiskeridirektoratets regionkontorer og havbruksorganisasjonene mener inaktive konsesjoner
og lokaliteter na i liten grad er til hinder for nyetableringer. Samtlige av Fiskeridirektoratets
regionkontorer kan fortelle at de 1 lopet av de siste 2-3 arene har skjerpet inn praksisen med a
inndra inaktive konsesjoner/lokaliteter. Dette bidrar til at sjgarealene kan utnyttes pa en mer
effektiv mate.

Flere av Fiskeridirektoratets regionkontorer, fylkesveteringrer og naringsorganisasjoner
mener at arbeidet med & inndra havbrukslokaliteter snart md bremses. Det vises til at
oppdrettere, forst og fremst de som driver med oppdrett av laksefisk, har behov for & beholde
enkelte reservelokaliteter. I Sogn og Fjordane er det for eksempel né et stort behov for
reservelokaliteter for laksefisk pga. sykdomsutbrudd. Enkelte peker pa at Fiskeridirektoratets
regionkontorer burde fa hjemmel til & beholde inndratte lokaliteter som beredskaps- eller
nedlokaliteter.

Andre mener det fortsatt er en del & hente ved & skjerpe inn praksisen ytterligere. Det gjelder
serlig i forhold til lokaliteter som ligger i ”smitteomrddenes” randsoner og dermed pavirker
de veterinere avstandskravene. Det blir ogsé sagt at enkelte oppdrettere spekulerer i
lokaliteter og aktivitetskrav, bl.a. for & holde andre akterer unna “’sine” omrader. En del
lokaliteter kan ogsa vere vanskelig & inndra fordi noen far et eiendomsforhold” til disse.
Inndraging av konsesjoner og lokaliteter gér vanligvis greit nar det er mulig a se dette i
sammenheng med seknader om relokalisering og evt. nye konsesjoner.

Det skal bli stilt krav om opprydding av lokaliteter som inndras. Fylkesfiskarlagene er stort
sett forneyd, og mener at de fleste lokaliteter ryddes pa en tilfredsstillende méte. Allikevel er
fiskarlagene pd Vestlandet mindre forneyd enn de @vrige. De kan opplyse om en del tilfeller
av adelagte fiskeredskaper som folge av mangelfull opprydning. Fiskarlagene og flere andre
mener det er en dpenbar mangel at det ikke stilles krav om sikkerhet for opprydding av
lokaliteten (ved for eksempel konkurs) gjennom konsesjonsvilkarene. Kystverket 2. distrikt
kan opplyse at ogsa de, gjennom Fiskeridirektoratets regionkontor, har pilagt
oppdrettsselskap opprydding av gamle lokaliteter.
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2.2.9 Dispensasjoner fra oppdrettslovens fiske- og ferdselsforbud ved
havbrukslokaliteter

I hvilken grad er det aktuelt a gi dispensasjon fra ferdselsforbudet pd 20 meter og fiskeforbudet pa 100 meter
(ifr. oppdrettslovens §14) for enkelte typer akvakultur, for d redusere konfliktene i forhold til andre interesser?

Dispensasjoner fra fiske- og ferdselsforbudet i oppdrettslovens § 14 brukes sporadisk, og da
stort sett bare 1 forhold til anlegg for skjelldyrking. Dette gjores for & kunne utnytte gode
lokaliteter, som pga. begrensede ferdselsmuligheter ellers ikke ville kunne bli tatt i bruk. Det
er langt vanligere & dispensere fra fiskeforbudssonen rundt skjellanlegg pd Ser- og Vestlandet
enn i resten av landet.

Béde Fiskeridirektoratets regionkontorer, fylkesveterinerene, fylkesmennene og
havbruksorganisasjonene, mener en ma vere varsomme med & lempe pa ferdsels- og
fiskeforbudet, serlig for fiskeoppdrettsanlegg. Det vises til at forbudssonene reduserer farene
for ulykker, romming og smitte. Enkelte mener at ferdsels- og fiskeforbudssonene burde veert
enda sterre, fordi mange anlegg har omfattende forteyninger. For skjell er situasjonen noe
annerledes. Flere mener det mest hensiktsmessige er a la bade ferdsels- og fiskeforbudssonen
rundt skjellanlegg vaere 20 meter. Andre er forholdsvis skeptiske til dette pga. faren for
harverk, og fordi det kan vare tau ved anlegget. Det blir ogsa gitt opplysninger om at det i
noen tilfeller blir inngatt private overenskomster mellom oppdrettere og lokale fiskere om
garnfiske etter sei innenfor fiskeforbudssonene. Dette gjelder badde anlegg for fiskeoppdrett og
skjelldyrking.

Kystverket 2. distrikt kan opplyse at de i enkelte tilfeller ogsa har stilt vilkar om redusert
ferdselsforbudssone for bade matfisk- og skjellanlegg, der den omsekte lokaliseringen
kommer i konflikt med tilflottsretten eller ferdsel i leiene i trange fjordfarvann.
Forsvarskommando Nord-Norge kan opplyse at Forsvaret har selvpalagte restriksjoner, som
tilsier at forsvarets fartoyer ikke skal g nermere oppdrettsanlegg enn 200 meter, og at farten
normalt skal vaere maks. 5 knop i trange farvann. Noen nevner ogsa at det ma vare lov a fiske
1 vannseylen i omrdder der det drives bunnkultur eller havbeite.

2.2.10 Behov for et oppdatert register/kartverk over havbrukslokaliteter

Hvordan er erfaringene med registeret over gjeldende- og omsokte lokaliteter for havbruksvirksomhet i
regionen?

Det har hittil ikke veert noe sentralt register/kartverk over konsesjoner og lokaliteter for
havbruksvirksomhet, som har vert tilgjengelig for kystsoneforvaltningen. En samlet
kystsoneforvaltning mener det i dag forer til mye dobbeltarbeid (og trippelarbeid...), og ser et
stort potensiale for ressursbesparelser og forenkling av saksbehandlingen. I de ulike regionene
har Fiskeridirektoratets regionkontorer, fylkesmennene, fylkeskommuner og
fylkesveterinarer ofte veert ngdt til & opprette egne kart/registre over havbrukslokaliteter.
Disse kartene har som regel vart papirkart med en sveaert varierende grad av oppdatering.
Situasjonen er som nevnt tidligere (se kap. 2.1.3) noe bedre i fylker hvor det er brukt ressurser
pa 4 etablere et digitalt kartverk pa regionalt niva. Kystverkets regionkontorer, Forsvarsbygg
og havbruksnaringen har i dag ikke tilgang til kart over havbrukslokalitetene, men sier at
ogsé de har behov for dette.
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En digital database over lokaliteter og konsesjoner for havbruksvirksomhet er na i ferd med a
bli etablert. Det er store forhdpninger til at dette vil bli et rasjonelt system med god
oppdatering og oppfelging, og de som har brukt havbruksregisteret kan fortelle at de hittil har
svert positive erfaringer. Selv om det nye havbruksregisteret hittil ikke har noen fungerende
“kartdel”, blir det opplyst at dette vil komme om forholdsvis kort tid.

Det var delte meninger om hva som burde vare offentlig informasjon. Alle som uttalte seg
mente at informasjon om oppdrettsart, konsesjonens storrelse og om konsesjonen omfattet
overflate- eller bunnkultur métte veere tilgjengelig. Det var forholdsvis stor enighet om at ogsa
omsekte konsesjoner burde vare tilgjengelige. Flere var derimot skeptiske til om driftsdata
burde tilgjengeliggjores. Det ble pekt pa at den evrige forvaltningen heller ikke hadde serlig
behov for slik informasjon. Fylkesveterinarene s& derimot et stort behov for & koble
informasjon om nar de ulike lokalitetene var i drift, til et slikt kart-system. Mange la ogsa vekt
pa at et kartverk over gjeldende og omsekte havbrukskonsesjoner métte kobles opp til Arealis.

Flere av fylkeskommunene og Kystverkets distriktskontorer pekte pd at en ma begynne a
kartfeste arealet som bandlegges av de ulike havbrukskonsesjonene, og at det kan vaere
utilstrekkelig & bare angi dem med en enkelt punktkoordinat. I forhold til bl.a. ferdselen pa
sjoen er det problematisk at skjellanlegg som er flere kilometer lange (og flere av de svaert
store omsgkte havbeitekonsesjonene) ikke er angitt med noe areal.

2.2.11 Endringer av arealkonflikter, som felge av relokalisering av tradisjonelle
oppdrettsanlegg til mer eksponerte lokaliteter

De siste drene har lokaliteter for tradisjonell matfiskoppdrett blitt etablert pa mer eksponerte lokaliteter enn for.
Hvordan har dette virket inn pad konfliktsituasjonen?

De fleste mener at konfliktnivaet mellom havbruksnaringen og andre interesser har blitt noe
redusert det siste tidret, som folge at mange oppdrettsanlegg har blitt samlokalisert og / eller
lagt til mer eksponerte omrader. Flere bemerket at selv om det totale konfliktnivaet avtok, var
det gjerne okt konfliktnivé 1 forbindelse med godkjenning av de nye lokalitetene.

Fiskeridirektoratets regionkontorer, fylkeskommuner, fylkesmenn, fylkesveterinarer og
n&ringsorganisasjonene mener flytting til mer eksponerte lokaliteter har fort til faerre
forurensningsproblemer, bedre fiskehelse og faerre konflikter i forhold til hytteeiere,
lassettingsplasser, naturverninteresser, villaksinteresser og friluftsinteresser. Utviklingen gér
saktere nd enn tidligere, og det er en viss tendens til at flere hytter og splitting av utsett kan
oke konfliktene noe igjen 1 enkelte omrdder. Flere viser til at konfliktene i de kystnare
omréadene igjen er gkende, fordi anlegg for marine fiskearter og skjelldyrking na konkurrerer
om 4 etablere seg i de fraflyttede pionerlokalitetene” for lakseoppdrett.

Forsvaret og Kystverkets regionkontorer mener derimot at konfliktnivaet har okt som folge av
at oppdrettsanlegg har blitt flyttet til mer eksponerte lokaliteter. Arsaken til dette er at
anleggene 1 storre grad kommer 1 konflikt med skyte- og evingsfelt, farleder og til dels
ankringsomrader, som ofte er lokalisert pa den ytre delen av kysten. Kystverket opplyser at de
gir langt flere avslag pa konsesjonssoknader enn tidligere, som folge av dette. Flere
fylkesmenn er ogsé bekymret for om mer eksponert plassering av oppdrettsanlegg kan ha fort
til flere og storre reomminger av laksefisk.
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2.3 Arealkonflikter mellom fiskeri- og havbruksneeringene og andre interesser

2.3.1 Sjeverts ferdsel

Hvor stort er konfliktnivdet i forhold til sjoverts ferdsel?

Konfliktniva mellom sjoverts ferdsel og fiskerivirksomhet
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Konfliktnivaet mellom farledsinteressene og fiskerin@ringene er fortsatt beskjedent sett fra
stastedet til Kystverkets- og Fiskeridirektoratets regionkontorer. Fylkesfiskarlagene opplever
derimot et hayere konfliktniva enn forvaltningen. Problemene er storst i Oslofjordomradet /
Grenland, hvor stor aktivitet kompliserer fisket. Mare og Romsdal er at annet omrdde som
peker seg ut, fordi det har vart flere nestenulykker mellom fiskerifldten og fartey som gar i
trafikk mellom land og oljeinstallasjonene. Generelt oppleves derimot vanlig trafikk langs
ledene og fergetrafikk som lite problematisk av fiskerne.
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Konfliktene mellom fiskerineringen og farledsinteressene kan reduseres ved bedret
kommunikasjon mellom fiskerne og den evrige fliten. (Dette gjelder 1 stor grad ogsé
hurtigbétene, som fiskeriorganisasjonene mener i liten grad lytter til ’fiskerikanalen”). Flere
nevner ogsa at det ber etableres trafikksentraler for sjotrafikk i enkelte risikoomrdder som
ennd ikke er dekket. For gvrig er flere av fiskeriorganisasjonene i Nord-Norge positive til &
legge skipsleden lenger ut fra land (12 nm ut av grunnlinja) for & redusere risikoen for
brukstap.

Konfliktnivaet mellom farledsinteressene og havbruksneringen er noe hagyere enn for
fiskerineringen. Hovedarsaken til dette er de siste arenes store gkning i antallet seknader om
konsesjon for & drive havbruksvirksomhet. Kystverket ser det som svart problematisk at
mange av de omsekte anleggene kommer i konflikt med skipsledene, og kan opplyse at de gir
langt flere avslag pa konsesjonssgknader enn tidligere som folge av dette. Problemstillingen
gjelder szrlig anlegg for skjelldyrking, som kan vare svert store og som ofte er mangelfullt
merket. Flere nevner ogsa at mange av de som sgker om konsesjon for skjelldyrking har
mindre kunnskap om arealinteresser i sjo enn mer etablerte oppdrettere, og dermed soker i
konfliktfylte omrader. Ved Fiskeridirektoratets regionkontorer sier flere at anlegg for
havbruksvirksomhet generelt er mer problematisk for farledsinteressene enn farleder er for
havbruksinteressene. Generelt er konfliktnivaet mellom havbruk og sjeverts ferdsel langt
storre 1 Ser-Norge enn 1 Nord-Norge.

Bade enkelte fylkesmenn, fylkeskommuner og Kystverket selv, mener at Kystverket tidligere
ikke var gode nok til & informere om sine interesser i plansammenheng. Dette forholdet har
bedret seg i lapet av de siste 2-3 arene, og bade Fiskeridirektoratets regionkontorer og
havbruksorganisasjonene har merket en klar innskjerping fra Kystverkets side.

De fleste, ikke minst Kystverket selv, ser for seg en svak gkning i konfliktnivaet i arene som
kommer. Arsakene til dette er forst og fremst at det pa sikt fortsatt forventes en stor vekst i
havbruksnaringene, fordi det sannsynligvis vil matte bli tilrettelagt nye hurtigbatleder og
fordi Kystverket i storre grad enn tidligere vil prioritere & beskytte fritidsbétleder i forhold til
havbruksvirksomhet. P4 den andre siden vil mange problemstillinger kunne bli lgst i plan- og
soknadsfasen ndr Kystverket far kartfestet og tilgjengeliggjort sine interesser i stadig storre
grad. Kystverket 2. distrikt, som var forst ute med slike kartlegginger, kan fortelle at de har
positive erfaringer i1 s mate. Det kan ogsa vere aktuelt men den viss justering av hvit sektor i
enkelte omrader for & fa plass til oppdrettsanlegg. Dette er bl.a. gjort i Finnmark. Det ble ogsa
bemerket at en del oppdrettere misforstar, og tror det er nok a bare unnga hvit sektor. En
seglingsled gar fra nes til nes, og krysser iblant ogsd red og grenn sektor.
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2.3.2 Ror og kabler

Hvor stort er konflikinivadet i forhold til ror, kabler og andre hindringer pd havbunnen (ogsd ror og kabler i
forbindelse med petroleumsvirksomhet)? Er konfliktnivdet ulikt nar det gjelder legging av fiberoptiske kabler og
vanlige stromforende kabler? Kan "korridorer for sjokabler"” redusere disse konfliktene?

Konfliktniva mellom rgr og kabler og fiskerivirksomhet
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Konfliktnivaet i tilknytning til rer, kabler og andre hindringer pa havbunnen er langt sterre for
fiskeri- enn for havbruksnaeringene. Ror og kabler er forst og fremst til hinder for reketréling,
men ogsd for notfiske og lysfiske (spesielt i Hardangerfjorden). Det har ogsa vert enkelte
konflikter med utlegging av kabler pa kaste- og lassettingsplasser.

Konfliktene i forhold til fiskerineringene er desidert storst pd Ser-Vestlandet, og til dels pa
Ser- og Ostlandet. Fylkesfiskarlagene og Fiskeridirektoratets regionkontorer opplever generelt
et storre konfliktniva knyttet enn Kystverkets distriktskontorer. Hovedarsaken til problemene
pa Ser-Vestlandet er stor aktivitet i forhold til utlegging av fiberoptiske kabler. P& Ser- og
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Ostlandet er de fleste konfliktene knyttet til utbygging av hytter pa holmer og skjer. Disse har
med tiden fatt tilknyttet elektrisitet, telefon og vann. De fleste tiltakene er ganske smé, men
summen av dem har blitt et svaert stort problem. Forvaltningen har ikke klart & samordne disse
tiltakene, og mange kabler og vannledninger skal ogsa ha blitt lagt uten at kravene til hering-
og saksbehandling er fulgt. Enkelte nevner at det ogsé har vart forholdsvis store konflikter
knyttet til rorledninger og mellom ”satellitter” for olje- og gassutvinning i Nordsjeen.

De fleste mener det er beskjedne konflikter mellom rer og kabler og havbruksvirksomhet.
Mange former for havbruk er jo ogsa avhengig av elektrifisering m.m. fra land. Kystverkets
distriktskontorer har en noe ulike praksis i disse tilfellene. I Finnmark vil Kystverket 5.
distrikt unngé oppdrettsanlegg i neromradene til ror og kabler, og krever normalt en
minsteavstand pa 300 meter. P4 Vestlandet har en derimot i1 enkelte tilfeller tillatt
oppdrettsanlegg over kabler, men Kystverket 2. distrikt vil allikevel helst ha alle forteyninger
pa samme side av kabelen. Her slas det fast at kabeleiere har ikke enerett pa sjoarealene naer
kabelen. Ved kabelkrysninger har for eksempel den siste kabelen like store rettigheter” som
den forste. Forholdet mellom kabeleierne er av privatrettslig karakter. Enkelte har ogsa pekt
pa at en ofte ikke vet ngyaktig hvor eldre sjokabler ligger, og at lokaliseringen kan ha et avvik
pa opptil flere hundre meter fra der kabelen er markert i sjokartet.

Flere av fylkesfiskarlagene og regionkontorene til Fiskeridirektoratet kan fortelle at
Kystverkets distriktskontorer, vanligvis har en bedre og mer omfattende saksbehandling enn
de fleste kommunale havnedistrikt. De er derfor skeptiske til at mye av saksbehandlingen blir
delegert til kommunene (de som har opprettet egne- eller interkommunale havnedistrikt). Det
er fortsatt et problem at mange mindre tiltak ikke meldes til havne- og farvannsmyndighetene.
Flere papeker at storre tiltak normalt far en ryddig og god behandling, fordi de oftest blir
underlagt konsekvensutredning.

Béde forvaltning og fiskerorganisasjoner er enige om at trdlfelt bor holdes fri for kabler som
kan vere til hinder for fiske. Dersom dette ikke er mulig mé evt. kablene vere overtrilbare.
Kystverket kan opplyse at de fleste kabler na blir spylt ned 1 bunnsedimentene, der dette er
mulig. Det er ogsa enighet om at fiskerne ma fa anledning til & pavirke trasévalg for ror og
kabler. Tidligere ble det ofte stilt krav om steindumping over ror 1 fiskefelt, men dette har en
gétt mer bort i fra, ettersom sterre ror (og lodd) har blitt overtralbare. @Qkt presisjon ved
legging av kablene og mer noyaktig kartfesting har ogsa bidratt til & redusere konfliktene.

Generelt var det en stor gkning i konfliktnivaet for 2-3 ar siden. Dette hadde sammenheng
med at mange nye aktorer sokte om & legge ut fiberoptiske kabler i sjo, etter at telemonopolet
oppherte 1. januar 1999. Disse konfliktene har avtatt i det siste, som folge av at akterene har
blitt feerre, fordi de i sterre grad inngar samarbeidsavtaler og fordi det til en viss grad har blitt
etablert korridorer for 4 samle sjokabler. Flere fylkesfiskarlag kan fortelle at konfliktene har
blitt lavere fordi enkelte bedrifter etter hvert har blitt lydhere i forhold til fiskeriinteressene.
Mange nevner at spesielt Telenor har oppnadd en god dialog med fiskerne. De fleste tror
konfliktnivéet i forhold til rer og kabler vil holde seg pa det jevne, men enkelte i
fiskeriforvaltningen forventer en sterk ekning 1 konfliktnivaet hvis elektrifisering av
oljeinstallasjonene (fra land) blir en realitet.

De fleste mener det i liten grad er forskjell pa fiberoptiske og stromferende kabler, nar det
gjelder konfliktniva. Enkelte mener allikevel at fiberoptiske kabler 1 noe storre grad kan
komme i konflikt med fiskerin@ringen. Hovedarsaken til dette er at de fiberoptiske kablene er
lettere, og derfor 1 mindre grad synker ned i bunnsedimentene.
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Det er allikevel, som folge av en ”saksbehandlingsfeil”, forvaltningsmessige forskjeller pa
stromforende og fiberoptiske kabler. Det blir fortalt at monopolbedriften Televerket pa 80-
tallet inngikk en generell avtale, som tilsa at de hadde “objektivt ansvar” i forhold til sine
fiberoptiske kabler. Det vil si at de plikter, uten hensyn til skyld, & erstatte skade som oppstar
for fiskere ved at fiskeredskap kommer naer kabelen. Dette forholdet antas né a gjelde alle
fiberoptiske kabler. Ansvarsforholdet i forhold til stremferende kabler er mer i disfaver av
fiskerne, ved at de kan veare erstatningspliktige i tilfeller som bl.a. skyldes grov uaktsomhet.
For ovrig skal Kystverkets distriktskontorer ennd ikke ha blitt delegert myndighet til & gi
konsesjoner for utleging av fiberoptiske kabler. Dette ansvaret ligger derfor formelt sett
fortsatt hos Fiskeridepartementet.

Nesten alle de som ble spurt mente at kabelkorridorer (der det er egnet for dette) vil redusere
konfliktene med bade fiskeri- og havbruksinteressene. Fylkesfiskarlagene mener opprettelse
av slike korridorer burde vert et absolutt krav, selv om det snart er for seint pa Ser- og
Ostlandet. Flere nevner at poenget med en kabelkorridor ma vare & samle inngrep 1 egnede
omrader, gjerne ved a legge nye kabler ner tidligere lagte kabler.

De som i praksis har provd a legge til rette for korridorer for sjokabler, mener det er et stort
problem at det ikke finnes noen samlet og gradert oversikt over fiskeriinteressene. Det viser
seg at det blir motstand mot kabler fra fiskerihold, selv i korridorer de selv har vaert med pé &
peke ut. Et annet problematisk forhold er at fiberoptiske kabler ikke gis noen okt beskyttelse
mot skader fra evt. fiskerivirksomhet innefor korridorene. Kabelselskapene blir derfor ikke
motivert til 4 legge kabler 1 disse korridorene, dersom dette fordyrer prosjektet.

233 Ankring og opplagsvirksomhet

Hvor stort er konfliktnivdet i forhold til omrdder for ankring (skip) og opplagsvirksomhet (skip og
petroleumsinstallasjoner)?

Konfliktniva mellom omrader for ankring / opplag og
fiskerivirksomhet
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Konfliktniva mellom omrader for ankring / opplag og
havbruksvirksomhet
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Konfliktnivéaet i forhold til ankring og opplagsvirksomhet er forholdsvis beskjedent. Dette
gjelder bade for fiskeri- og havbruksneringene. De storste konfliktene de senere arene har en
allikevel opplevd 1 Servest Norge, mellom opplag av petroleumskonstruksjoner (som har
svart store anleggsfortoyninger) og reketraling. Ogsd 1 ankringsomrader kan groper etter store
ankere vanskeliggjore reketraling. Havbruksorganisasjonene og Norges turistrad gir
eksempler pa at ankrings- og opplagsvirksomhet ogséa kan vare problematisk 1 forhold til bade
havbruksvirksomhet og reiseliv, forst og fremst av estetiske/markedsmessige grunner.

Flere av Kystverkets distriktskontorer nevner at det var problemer forbundet med opplag av
storre skip pa 70-tallet og begynnelsen av 80-tallet. Det er na lenge siden disse omradene var i
bruk. Kystverket og flere fylkeskommuner kommenterer at det siden den gang har blitt
etablert havbruksvirksomhet og bygd hytter naer mange av de gamle opplagsomradene. Det vil
derfor kunne bli sveert store konflikter hvis/nér disse opplagsomrédene tas i bruk igjen.

Det er problematisk at de fleste regioner mangler en systematisk kartlegging av ankrings- og
opplagsomradene. Det er derfor en utfordring & arealfeste disse omradene, og gi dem en mer
offisiell status / juridisk beskyttelse gjennom planer etter plan- og bygningsloven. Enkelte
nevner at det har oppstétt forholdsvis store konflikter i forbindelse med arealfesting gjennom
bruk av reguleringsplaner og til dels kommuneplaner. Arealfesting gjennom fylkesdelplaner
er ikke like bindende, men kan allikevel gi tilstrekkelige foringer med et lavere konfliktniva.
Det blir nevnt at det ikke eksisterer noe lovverk som kan ivareta ankringsomrader utenfor
grunnlinja (plan- og bygningsloven omfatter fortsatt ikke omraddene mellom grunnlinja og
territorialgrensen). Flere av kystverkets distriktskontorer bemerker ogsé at ankringsplasser
avmerket pd sjokart stort sett horer fortida til. Det stilles helt andre krav til ankringsomrader 1
dag. De gamle ankringsplassene er na overtatt av fritidsflaten.
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2.3.4 Dumping og mudring

Hvor stort er konfliktnivdet i forhold til dumping og mudring?

Konfliktniva mellom dumping / mudring og fiskeriinteresser
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Konfliktniva mellom dumping / mudring og
havbruksinteresser
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Konfliktnivaet mellom dumping og mudring og fiskeri- og havbruksneringene er de fleste
steder beskjedent. Allikevel opplever fylkesfiskarlagene pa Ser- og Ostlandet og
Fiskeridirektoratet region Skagerrakkysten et svaert hoyt konfliktniva. Det er summen av
svaert mange sma tiltak, som ofte skjer 1 sirbare omréader, som utgjor hovedproblemet. De
fleste tiltakene skjer i forbindelse med fritidsbebyggelse. Etter hvert som folk har fatt bedre
rad har de kjopt stadig flere og storre fritidsbdter. Mudring (og dumping) er ofte nedvendig
for & f4 "nyervervelsen” inn til brygga. Dette har edelagt svaert mange oppvekstomrader, for
eksempel grunne mudderomrader med élegress. Det oppfattes ogsa som et problem at mange
hytteeiere lager egne sandstrender ved & dekke til mudderomrader / &leplasser med skjellsand.
For avrig kan det nevnes at disse konfliktene 1 mindre grad blitt registrert av Kystverket. Pa
Ser- og Ostlandet har de fleste en oppfatning av at problemene bare vil gke i tida framover.
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En god del enkeltsaker har ogsd medfert forholdsvis store konflikter. Dette er gjerne saker
hvor mudring eller dumping er omsekt i1 gyteomréder, eller i andre omrader som er viktige for
fiskerineringene. For & redusere konflikter i gytefelt har det i enkelte tilfeller blitt stilt vilkar,
for eksempel om at dumping av muddermasser ma skje pé fjerende sjo. For
havbruksnaeringene er konfliktene forst og fremst knyttet til faren for “tilslamming” av
fiskens gjeller, dersom det drives mudring eller dumping i naeromradet.

Mange i forvaltningen mener at fiskeri- og havbruksnaringenes interesser blir greit ivaretatt
gjennom seknadsprosedyrene. Flere mener at det serlig gode samarbeidet mellom
Fiskeridirektoratets regionkontorer og Kystverkets distriktskontorer, bidrar til dette. Andre
mener derimot at mange tiltak fortsatt skjer uten tillatelse, og at det er disse tiltakene som na
utgjor de sterste problemene. Det er ogsa en utfordring & forhdndsavklare dumpeplasser for
mudder, og det forventes et forholdsvis heyt konfliktniva i forbindelse med slike prosesser.
Enkelte i fylkesfiskarlagene legger stor vekt pd at det er et problem at behandlingen av alle
seknader skjer isolert, og at summen av alle tiltakene aldri blir skikkelig vurdert.

Mange ser pa forurensede havner som et stort problem, og det er ogsé stor enighet om at
forurenset mudder ma deponeres pa land. Enkelte hos Kystverkets regionkontorer mener
allikevel at miljevernmyndighetene i blant ser seg ’blind” pa grenseverdier, og at dette er til
ulempe for miljeet samtidig som det gir en lite hensiktsmessig ressursbruk. Det skal vare
eksempler pa at sma tiltak, som periodisk opprenskingsarbeid utenfor vaerutsatte
fiskerihavner, blir svert kostbart hvis innholdet av begroingshindrende midler ligger rett over
grenseverdiene. Arsaken til dette er at massene mé transporteres over lange avstander,
ilandferes og deponeres pd godkjent sted. Dersom gjennomsnittlige forurensningsverdier
ligger like under grenseverdiene, er det sjelden noen grense for hvor mye som kan dumpes
uten protester fra Fylkesmannen.

Forsvaret forteller at senking av utrangerte fartoyer under evelsesbeskytning er unntatt
forbudet mot dumping, fordi dette er en del av forsvarets “normalvirksomhet”. Slike fartoy
skal pa forhdnd vare tomt for forurensende materiale. Det "dumpes” bare innenfor forsvarets
skyte- og evingsfelt etter nermere avklaring med Kystverket og Fiskeriforvaltningen.
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2.3.5 Brygger, flytebrygger, utfyllinger, moloer m.m.

Hvor stort er konflikinivdet i forhold til arealbruk pd land som kan ha betydning for aktivitet pa sjoen (brygger,
utfyllinger, moloer m.m.)?

Konfliktniva mellom brygger, utfyllinger m.m. og
fiskeriinteresser
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Fysiske hindre fra landsiden, som brygger, flytebrygger, utfyllinger og smabathavner, forer
generelt til forholdsvis beskjedne konflikter langs det meste av kysten. Unntaket er Ser- og
Ostlandet og til deler av Vestlandet, hvor enkelte fylkesfiskarlag og Fiskeridirektoratet region
Skagerrakkysten betegner konfliktnivaet som stort eller svert stort. I Nord-Norge er det svaert
fa konflikter forbundet med dette, og det er flere som ikke helt ’skjenner” problemstillingen.

Arsakene til konfliktene er ferst og fremst at utbygging fra landsiden kan vare fysisk til
hinder for utevelse av fiskeri- og havbruk. For havbruksnaringene har det vart storst
problemer i forhold til etablering av anlegg for skjelldyrking. I forhold til fiskerineringene
kan utbygging fra landsiden vare til hinder for 1assetting og kystnert ruse- og teinefiske.
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Endring av stremforhold og utfylling i dlegrunner kan ogsé vare problematisk, og det har,
bl.a. pad Nordmere, vert konflikter og usikkerhet knyttet til utfylling av skrotstein.
Hovedproblemet er allikevel ikke hvert enkelt tiltak, men det totale omfanget av dem. Flere
peker péd at manglende kontroll med spredt utbygging i1 kystsonen er den bakenforliggende
arsaken til mange av disse problemene. Fylkeskommunene mener dette er et omrade hvor
fiskeri- og miljevernmyndighetene burde ha felles interesse av et n&ermere samarbeid.

Problemene kan reduseres ved god planlegging, spesielt ved at kommunene blir dyktigere til &
integrere arealplaner pa land og i sjo. Flere nevner ogsa at det ber legges til rette for
fellesanlegg i stedet for enkelttiltak. Enkelte fylkeskommuner papeker at det ma legges opp til
at kommunene arealfester de viktigste lassettingsplassene i sine kystsoneplaner, siden disse
har et svakt juridisk vern i forhold til ubygging fra landsiden. Det gis ogsa eksempler pa
kommuner, som ved utlegging av hyttefelt har reservert seg mot klager pa
havbruksvirksomhet.

Flere i fiskeriforvaltningen og i Kystverket kan fortelle at en del kommunale havnedistrikt har
mangelfulle rutiner for & sende slike saker til haring. Dette har bl.a. medfert at flere kaste- og
lassettingsplasser har blitt edelagt. P4 den andre siden er de fleste av disse tiltakene sd ”sm&”
at flere av Kystverkets distriktskontorer mener kommunene ber ta seg av slike tiltak. Da er det
en fordel at fiskeri- og havbruksinteressene er godt kartlagt. De fleste mener at disse
problemstillingene vil gke, bade pa Ser- og Ostlandet, i store deler av Vestlandet og i
Trendelag. I Nord-Norge forventes ingen betydelig ekning.

2.3.6 Taretrailing

Hvor stort er konfliktnivdet i forhold til taretrdling?

Konfliktniva mellom taretraling og fiskeriinteresser
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Konfliktniva mellom taretraling og havbruksinteresser
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Taretréling skjer pd kyststrekningen fra Vest-Agder til Nord-Trendelag, og har liten negativ
betydning for havbruksnaringen. Arsaken er at taretriling foregar pa lokaliteter som hittil har
veert for eksponerte (og grunne) for havbruksvirksomhet. Konfliktene mellom taretréling og
fiskerinaringen er langt sterre, serlig pd Nord-Vestlandet og 1 Ser-Trendelag. Flere mener en
medvirkende arsak til dette er at taretraling fortsatt er en ’ny” nering i disse omradene.
Fiskeridirektoratet region Rogaland nevner at det ogsa her, nér taretraling i stor skala startet
opp pé 70-tallet, var store konflikter med fiskerinaringen. Dette har “gatt seg til”, og
konfliktnivaet mellom fiskeriinteresser og taretréling i denne regionen er na svert beskjedent.

Fylkesfiskarlagene kan fortelle at konfliktene mellom taretraling og fiskerineringen bade har
sin drsak i redskapsskader (pd garn, ruser og teiner), og i bekymring for edeleggelse av gyte-
og oppvekstomrader. Flere i fylkesfiskarlagene etterlyser bedre dokumentasjon /
konsekvensanalyser i1 forhold til effekter av taretrdling. De mener at det skjer en del ulovlig
taretraling (utenfor de fastlagte sonene), at det er mangelfulle meldingsrutiner for nar- og hvor
virksomheten skal drives og at forvaltningen ikke folger godt nok opp. Forvaltningen i Sogn
og Fjordane, More og Romsdal og Ser-Trendelag mener at prosessen som apnet for
taretraling i disse regionene burde vaert langt bedre og mer fleksibel. Bade fiskere og
kystkommuner foler seg overkjort av tarenaringen og deler av den sentrale forvaltningen, og
mener de ikke har fatt noen innflytelse pa hvor- og i hvilken utstrekning taretréling skal
drives.

Flere nevner at konfliktene mellom taretraling og fiskerinaeringen kan bli redusert hvis det tas
en del praktiske hensyn, f.eks. ved at taretrdling unngas i krabbefelt i september og oktober,
som er sesongen for krabbefiske. Mange har ogsé forhapninger til at de nylig oppnevnte
regionale arbeidsgruppene for tareforvaltning kan bidra til & redusere konfliktene. Enkelte tror
at konfliktnivaet ville vert lavere dersom taretraling hadde gitt sterre ’verdier” tilbake til
kystsamfunnene, ved okt bruk av lokale folk, utbygging av flere lokale mottak og bedre
samarbeid med kystkommuner og andre kystnaringer. Det er fa som tror det vil bli store
endringer i konfliktniviet med det forste. Bade fiskeriforvaltningen og fylkesfiskarlagene i
Nord-Norge er kritiske til & &pne for taretrdling videre nordover, bl.a. fordi store deler av
tareskogene allerede er nedbeitet av krakebolle, og de forventer store konflikter hvis dette blir
foreslatt.
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2.3.7 Skjellsanduttak

Hvor stort er konfliktnivdet i forhold til skjellsanduttak?

Konfliktniva mellom skjellsanduttak og fiskeriinteresser
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Konfliktniva mellom skjellsanduttak og havbruksinteresser
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Uttak av skjellsand (og mineralgrus) fra havbunnen skjer i varierende grad langs hele kysten
fra Vest-Agder til Finnmark. Uttak av skjellsand krever konsesjon fra fylkeskommunen etter
kontinentalsokkelloven. Konfliktnivéet mellom skjellsanduttak og fiskeri- og havbruks-
naringene har generelt vert beskjedent, forst og fremst fordi omfanget har vaert beskjedent.

De konfliktene som er registrert i forhold til fiskerivirksomhet er forst og fremst lokalisert til
Hordaland, og til dels Rogaland, Ser Trendelag, Sogn og Fjordane og Troms (hvor det er gitt
konsesjoner for uttak av mineralgrus). Det er ogsa i disse regionene de fleste skjellsand-
konsesjonene finnes. De storste problemene oppstér ved at det sokes om konsesjon for
skjellsanduttak i gytefelt. Mange mener dessuten at det er en god del ulovlig opptak av
skjellsand, og at det ikke eksisterer noen effektiv kontroll med skjellsandnaeringen. Enkelte
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etterlyser ogsé bedre kunnskap om effektene av skjellsanduttak, mens andre mener det er god
kunnskap ang. dette (som bekrefter at effektene av skjellsanduttak er forholdsvis begrensede).

Skjellsanduttak ferer til lokal tilslamming av vannmassene nér uttaket pagér. I forhold til
havbruk begrenser problemene seg stort sett til faren for & f vann med oppvirvlet mudder inn
1 oppdrettsanlegg. Skjellsanduttak skjer normalt i eksponerte omrader hvor havbruk har vart
lite aktuelt, og de fleste tror det er tilstrekkelig med noen hundre meters avstand.
Fylkesveterinaren for Rogaland og Agder har i et brev til Rogaland fylkeskommune bedt om
at skjellsanduttak ikke skal foregd narmere oppdrettsanlegg enn 1 km. Andre
fylkeskommuner etterlyser noe storre engasjement hos fylkesveterinaerene i slike saker.

Selv om bade taretraling og skjellsanduttak skjer med hjemmel i kontinentalsokkelloven, har
kommunene langt storre innflytelse pa skjellsandforvaltningen, (mest fordi skjellsand
forvaltes pa regionalt nivd). Fylkeskommunene mener derfor at arealkonflikter i forbindelse
med skjellsanduttak med fordel kan avklares i kommunale kystsoneplaner. Fylkesfiskarlag
som uttaler seg, sier at fylkeskommunene nd tar rimelige hensyn til fiskeriinteressene ved
konsesjonstildeling. Hordaland og Rogaland fylkeskommuner forteller at de forseker a fa
bedre kontroll med uttaket av skjellsand, ved at det nd inngas avtaler om oppsyn med den
Indre Kystvakt. De nevner at de sannsynligvis er en forglemmelse” at Statens naturoppsyn
ikke er gitt hjemmel til & drive oppsyn med virksomhet etter kontinentalsokkelloven.

Mange tror konfliktene 1 forhold til skjellsanduttak allikevel vil kunne fa en viss ekning,
spesielt dersom havbruksneringene i storre grad tar i bruk eksponerte omrader. Enkelte
fylkeskommuner er kritiske til at utenlandske industriselskap viser stadig storre interesse for
de norske skjellsandressursene. Av Nerings- og handelsdepartementet skal det vaere gitt
beskjed om at en ikke kan skille mellom lokale- og utenlandske interesser. Det er 1 dag heller
ingen begrensninger ang. hvem som kan segke om konsesjon, og for hvor mange/store
konsesjoner det kan sgkes om. Flere fylkesmenn nevner at skjellsanduttak sannsynligvis vil
bli forbudt i omrader som blir underlagt marint vern.

2.3.8 Seismikk og petroleumsvirksomhet

Hvor stort er konfliktnivdet i forhold til forurensning og seismikk i forbindelse med petroleumsaktivitet?

Konfliktniva mellom seismikk og forurensning fra
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Konfliktniva mellom seismikk og forurensning fra
petroleumsvirksomhet og havbruksinteresser
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Seismikk og forurensning, som felge av petroleumsvirksomhet, oppfattes som langt mer
konfliktfylt i forhold til fiskerineringen enn for havbruksnaeringen. Det har hittil veert storst
konflikter i tilknytning til seismikk. De fleste mener at seismikk 1 stor grad kan skade og
skremme fisk og andre marine organismer, og det er serlig stor skepsis og mye usikkerhet
blant fiskere.

Problemene er storst i Nordsjeen og Norskehavet, siden oljeleting skjer i mindre omfang 1
kystneere omrader. Allikevel blir det nevnt at det i Mere og Romsdal 1 2001 oppstod store
konflikter naer land pga. seismikk/letevirksomhet i breiflabbfelt. Selv om det i liten grad har
veart oljeleting innenfor grunnlinja, blir det utfert noe proveskyting ytterst i Sognefjorden
(pga. de spesielle dybdeforholdene) og en del seismikk 1 forbindelse med undersjoisk
anleggsarbeid. Det blir ogsé sagt at sprengninger i forbindelse med veiarbeid, bygging av
undersjoiske tunneler, utdyping av skipsleder og forsvarets virksomhet kan fore til tilsvarende
skader som seismikk.

Béde forvaltningen og naringsorganisasjonene er svart skeptiske til utslipp av prosessvann
(delvis pga. medieoppslag hesten 2001), selv om mange tror at dette hittil ikke har fort til
store konkrete problemer. Flere innen fylkesfiskarlagene oppfatter Oljedirektoratet som sveert
lite lydhere 1 forhold til fiskernes protester ang. utslipp av prosessvann. P4 den andre siden
blir det ogsd bemerket at forskningsmiljeene kanskje “krisemaksimerer” noe, fordi
grunnfinansieringen for mange typer forskning er sé lav at de i stor grad er avhengige av
tilleggsfinansiering.

Det er delte meninger om disse problemene vil gke eller minke i tida som kommer. Noen tror
at forvaltningen vil stille strengere krav, bade nér det gjelder seismikk og til utslipp av
prosessvann. Andre, kanskje spesielt fiskeriforvaltningen og fylkesfiskarlagene, tror at det vil
bli sveert store konflikter dersom nye omrader (Barentshavet, Skagerrak og kystnare omrader)
i storre grad &pnes for letevirksomhet og oljeutvinning.
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2.3.9 Forsvarets omrider og virksomhet

Hvor stort er konflikinivdet i forhold til forsvarets virksomhet (militcere forbudsomrader i sjo, sprengningsfelt,
skytefelt, ovingsomrdader m.m.)?
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Forsvaret besitter en rekke omrader langs Norskekysten, og konfliktene folger i stor grad
fordelingen av disse omradene. Det er enkelte skyte- og ovingsfelt i sjo pa Ser- og Ostlandet,
noen i ytre del av Ryfylke, noen i Hordaland, noen ved utlepet av Trondheimsfjorden, noen i
Nordland og en del omrdder i Troms. De sékalte forbudsomradene i sjo” hvor dykking, fiske
med bunnredskaper, havbruk m.m. er forbudt, medferer sma problemer fordi omrédene er fa
og har liten utstrekning. Forsvaret har 1 liten grad faste omréder 1 sjo 1 Sogn og Fjordane,
More og Romsdal, Nord-Trendelag og Finnmark. For Finnmark sin del er det selvpélagte
restriksjoner som er drsaken til dette. For ovrig henviser forsvaret til en egen NOU (1996:8
“Forsvarets skyte- og evingsfelt), som gir en nermere beskrivelse av disse omradene.
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Fylkesfiskarlagene og fiskeriforvaltningen mener konfliktnivaet i forhold til fiskerineringen
nd er beskjedent, landet sett under ett. Det er i More og Romsdal konfliktene oppleves som
storst, pga. enkelte problemer ved & fi erstatning for brukstap (bl.a. etter evelsen “’Strong
Resolve” véren 2002). De storste problemene har oppstatt pa grunn av kommunikasjonssvikt
med utenlandske NATO-fartey, som bruker skyte- og gvingsfelt i Skagerrak. Forsvaret kan
fortelle at mange norske felt ogsa er svert viktige i NATO-sammenheng. Gode
ovingsomrader, spesielt der det er mulighet for skyting mot landmaél, er "mangelvare” i mange
NATO-land.

Selv om all ferdsel stenges ved bruk av skyte- og evingsfelt, er bruken svart begrenset.
Omradene er apne for bade fiskeri- og annen virksomhet det aller meste av tiden. Forsvaret
far generelt, og kanskje spesielt i Nord-Norge, svaert gode skussmal for sitt ndvaerende
samarbeide med fiskerinaeringen. Den gode kontakten, i tillegg til at skyte- og
ovelsesaktiviteten har avtatt noe, er de viktigste drsakene til at konfliktene mellom
fiskerineringen og Forsvaret er mindre na enn for. Enkelte nevner allikevel at det er
problematisk at dumpeplasser og minefelt fra krigens dager er mangelfullt registrert.

Konfliktnivaet med havbruksnaringen er generelt noe sterre. Hovedérsaken til dette er at
havbruksvirksomhet blir utestengt fra forsvarets skyte og evingsfelt. Konfliktnivaet har veert
serlig hoyt 1 Ser-Troms, hvor skyte- og evingsfelt beslaglegger store omréder som er godt
egnet for havbruk. Det har vart en stor omlegging av kystforsvaret i de siste rene. De aller
fleste kystfort er nd nedlagt, og kystforsvaret er gjort mer mobilt. De tilherende skytefeltene 1
sjo er allikevel beholdt. Regionkontorene til FHL Havbruk, store deler av fiskeriforvaltningen
og enkelte fylkeskommuner mener at avgradering og tilgjengeliggjoring av skyte- og
ovingsfelt i sjo gér alt for seint i forhold til endringene i forsvarsstrategi og evelsesaktivitet.
Dette blir sett pd som en viktig begrensende faktor for utviklingen innen havbruksnaringene i
flere regioner, spesielt i Ser-Troms. I forhold til havbruksvirksomhet, blir det ogsa nevnt at
MTB-trafikk 1 trange farvann har fort til enkelte problemer fordi de lager spesielt store belger.

Forsvaret tror revidering av behovet for skyte- og evingsfelt i sjo pé sikt vil kunne frigi
arealer for havbruksviksomhet. Det oppgis at Gretsund skytefelt (N-19) allerede er frigitt.
Frigiving av skyte- og evingsfelt mé sannsynligvis ses i sammenheng med behovet for nye
felt. Et stort skyte- og evingsfelt i sjo, Myken ytterst i Vestfjorden, er nd under etablering. I
tillegg er det aktuelt & opprette nye skyte- og evingsfelt ved Halten og utenfor Lista.
Forsvarsbygg opplyser at etablering av nye felt krever konsekvensutredning.

I framtiden vil det ogsa kunne bli sterre muligheter for havbruk innenfor eksisterende felt, pd
visse betingelser. Da mé det forst etableres kunnskap om hvor store trykkendringer ulike arter
taler/aksepterer. Sannsynligvis taler skjell og organismer uten svemmeblare mer enn f. eks.
laksefisk. Det blir sagt at Forsvarets forskningsinstitutt sannsynligvis kan bidra med data ang.
spredning av trykkbelger i vann. Inntil en vet mer om disse problemstillingene vil
sannsynligvis Forsvarsdepartementet si nei til havbruksvirksomhet 1 skyte- og evingsfelt.
Uansett vil Forsvaret ikke ha begrensning pé sin virksomhet, og de vil holdes ”skadeslose” i
forhold til sin normale virksomhet.

Forsvarsbygg legger stor vekt pa at de ma tas med i alle prosesser som er av betydning for
arealbruk i sjo, kanskje spesielt kystsoneplanprosessene. De er i utgangspunktet positive til &
arealfeste sine interesseomrader 1 Arealis, men sier at alle interesseomrader kan ikke
offentliggjores. Det vil derfor kunne bli fremmet enkelte innsigelser, ogsé utenfor omrader
som blir arealfestet. For gvrig kan Forsvarsbygg fortelle at de kommer med svert fa
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innsigelser, fordi de fleste forhold avklares tidlig i plan- og seknadsprosessene. Enkelte
fylkeskommuner bemerker at samarbeidet mellom Forsvarsbygg og Forsvarskommandoene
burde vert bedre. For & vaere sikre pé en forutsigbar og god saksbehandling blir kommuner
oppfordret om 4 sende kystsoneplaner til begge, selv om det formelt sett bare skal sendes til
Forsvarsbygg.

Forsvarsbygg forteller at de ikke far konsesjonssgknader for havbruksvirksomhet dirkete, men
at disse gir om Kystverket. De forutsetter at de 1 framtiden ogsé fér alle seknader om havbeite
til vurdering. Forsvarsbygg mener at alle kystsoneplanprosessene den siste tiden, og prosessen
med fordelingen av de nye laksekonsesjonene hasten 2001, har vart en forvaltningsmessig
belastning. De merker ogsa at strengere praktisering av veterinare avstandskrav har gkt
presset for 4 ta 1 bruk militere skyte- og evingsfelt til havbruksformal. Det er usikkerhet
knyttet til om forsvarets lavflygingsomrader har betydning for havbruksvirksomhet. Disse
omrédene er for ovrig ogsa beskrevet i en egen NOU.

Forsvarsbygg mener det er en ulempe at den naverende plan- og bygningsloven bare gér ut til
grunnlinja, og derfor ikke omfatter hele territorialfarvannet. Flere eksisterende og planlagte
skyte- og evingsfelt 1 sjo omfatter omrddene mellom grunnlinja og territorialgrensen.
Forsvarsbygg etterlyser ogsa en egen kategori i plan- og bygningslovens § 20-4, 1. ledd nr. 5.
Skyte- og evingsfelt i sjo kan ikke kategoriseres som bandlagte omréder, og det aksepteres
derfor vanligvis at disse omradene reguleres som fiske-, ferdsels-, friufts- og naturomrader i
kommunale kystsoneplaner.

Det er hensiktsmessig & ha gode dybdedata tilgjengelig, bade til planformal, til
egnethetsvurderinger og for & modellere lokale stromningsmenstre for bl.a. & ansla
smitterisiko mellom oppdrettsanlegg. Til dette nevner flere at digitale dybdedata med en
ekvidistanse pa minst 10 meter burde vare tilgjengelig. Forsvaret kan opplyse at de ikke har
planer om & lempe pa begrensningene knyttet til Sjekartverkets hydrografiske originaler, selv
om forvaltningen ettersper noe mer detaljerte dybdedata. Det blir ikke tatt hensyn til at
utviklingen har fort til at alle na kan etablere egne detaljerte dybdedata for mer begrensede
omrader (for eksempel gjennom Olex-systemet).

Mange innen Forsvaret forteller at de ogsa ma bidra til- og ta vare pa en livskraftig kyst.
Forsvaret er derfor svert positive til fiskeri- og havbruksnaringene. Det blir nevnt at mange 1
Sjeforsvaret er oppvokst langs kysten, og har god erfaring med fiske og til dels havbruk. Det
har derfor som regel latt seg gjore & komme fram til gode samarbeidslgsninger. De fleste tror
konfliktene mellom Forsvaret og fiskeri- og havbruksnaringene vil holde seg relativt
konstante, eller evt. avta, i framtiden. Dette gjelder 1 serlig dersom havbruksvirksomhet i
storre grad kan etableres der det nd er skyte- og evingsfelt. I forhold til etablering av nye
aktuelle skytefelt (Myken, Halten og Lista), forventer mange allikevel visse konflikter.
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2.3.10 Etablerte naturvernomrader

Hvor stort er konfliktnivdet i forhold til ulike omrdder som allerede er vernet etter naturvernloven
(naturreservat, landskapsvernomrdde og evt. nasjonalpark)?
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Konfliktnivaet mellom allerede etablerte verneomrader og fiskeri- og havbruksnaringene
varierer ganske mye mellom ulike regioner. Konfliktnivéet i forhold til fiskerivirksomhet er
forholdsvis beskjedent de fleste steder. Unntakene er Ser- og Ostlandet, og til en viss grad
Ser-Trendelag og Finnmark. Fiskeridirektoratet region Skagerrak kan fortelle at
konfliktnivaet er stort i denne landsdelen pa grunn av restriksjoner pa fiske i/naer
naturvernomréder, bl.a. gjennom forbud mot dleruser. I andre regioner er det enkelte
konflikter pd grunn av nedsenkingspabud og begrensninger i fiske etter bl.a. rognkjeks, nar
det er spesiell fare for at fugl gar i garn. Enkelte fylkesfiskarlag mener at bruk av
naturvernloven 1 sjo 1 mange tilfeller er badde misforstétt og unedvendig. P& den andre siden
mener andre fylkesfiskarlag at det er helt greit med vern. Arsakene til dette er at det som regel
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gis dispensasjon til bade fiske og lassetting i verneomrader, i tillegg til at aktivitet som
hyttebygging, skjellsandgraving og taretraling blir begrenset i disse omradene. Flere sier at
mange av konfliktene av denne typen er mer “tenkte” enn reelle. Fylkesmennene opplever, til
forskjell fra flere av fylkesfiskarlagene, ikke konflikter av betydning mellom etablerte
verneomrader og fiskeriinteressene.

Verneprosessen av Froan i Ser-Trendelag, som var et av de ferste omradene i sjo som ble
vernet etter naturvernloven, nevnes av flere. Fra fylkesfiskarlaget blir det fortalt at denne
prosessen ble en svert dérlig start pa forholdet mellom fiskerne og miljgvernmyndighetene.
Fiskernes synspunkter ble 1 liten grad tatt hensyn til, og dette forte bl.a. til en stor ekning i
selbestandene. Dette har fatt alvorlige konsekvenser langt utenfor det vernede omradet, ved at
bunnfisk er borte og at annen fisk ikke er egnet som menneskefode pga. kveis. Det sies at
vernet av Froan derfor har vert edeleggende péa bade kystfisket og lokalsamfunnet.
Konfliktene i Froan har ogsa vert svert store i forhold til havbruk, fordi store omrader egnet
for havbruksvirksomhet ikke kan tas i bruk.

Forholdet mellom etablerte naturvernomrader og havbruksvirksomhet blir generelt vurdert til
a ha et moderat konfliktniva. Ogsa her varierer konfliktnivéet forholdsvis mye mellom ulike
regioner og mellom ulike etater og organisasjoner. Fiskeridirektoratet region Skagerrakkysten
konfliktniviet som sterre enn de andre regionkontorene. Ogsé distriktskontorene til FHL
Havbruk opplever konfliktnivdet som forholdsvis stort. Mange innen fiskeriforvaltningen og
havbruksorganisasjonene mener at Stortingsmelding 43 (1998-99) om ”Vern og bruk i
kystsona” i liten grad blir fulgt opp av miljevernforvaltningen. I forbindelse med dette gis det
eksempler pa at havbruk blir underlagt restriksjoner og utestenging, selv om det ikke anses a
vare 1 konflikt med verneformalet. Flere er ogsa sterkt kritiske til at enkelte fylkesmenn
fremdeles opererer med buffersoner mot havbruk, som gar utenfor grensene til
verneomradene. Det blir ogsé sagt at foreslatt vernede omrader i praksis allerede er vernet, og
flere kritiserer at vern sjelden eller aldri blir underlagt noen form for evaluering.
Miljevernforvaltningen blir sagt & vare lite villige til & gé tilbake pa restriksjoner nar
situasjonen endrer seg. Havbruksorganisasjonene mener at forvaltningen har alt for stor tiltro
til omrddevern, og at de svikter i forhold til andre vernetiltak. Det blir ogsa sagt at
Direktoratet for naturforvaltning og flere fylkesmenn oppleves som svert urbane i sin
holdning til sjgomradene, og at de ikke ser verdien av bosetting og aktivitet langs kysten.

Ogsa 1 forhold til havbruk opplever de fleste fylkesmennene konfliktniviet med etablerte
verneomrader som forholdsvis beskjedent. Hovedarsaken til dette er at omfanget av vernede
omréder i sjo, etter fylkesmennenes vurdering, fortsatt er lavt i mange fylker. Havbruk anses
heller ikke for & vaere aktuelt 1 de fleste vernede omradene. For eksempel er omréder
underlagt fuglelivsfredning som regel for eksponerte-, og vatmarksreservatene har for darlig
resipientforhold for havbruksvirksomhet. Fylkesmennene mener en medvirkende arsak til at
de opplever forholdsvis fa konflikter, er at de fleste unngar vernede omrader nér de seker om
konsesjon. De kan ogsa fortelle at konfliktnivaet som regel er storst under selve
verneprosessen, og at forholdene roer seg etter hvert. Ogsé fylkesmennene mener at
differensiering avhengig av verneformal og type havbruk vil kunne fore til faerre konflikter.
De savner allikevel forstaelse hos havbruksnaringen og til dels Fiskeridirektoratets
regionkontorer, for at ogsa landskapsinntrykk og urerthet kan vare viktige vernekriterier.
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2.3.11 Planlagte verneomrader

Hvor stort er konfliktnivaet i forhold til verneplaner- og kommende verneomrdder etter naturvernloven (ikke i
forhold til villaks)?
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Konfliktnivaet med eventuelle kommende verneomrader, forst og fremst marin verneplan,
oppleves som forholdsvis stort for havbruksnaringen og moderat til stort for fiskerinaeringen.
Svert mange, ogsa flere av fylkesmennene, var kritiske til den prosessen som hittil var fort i
forhold til marin verneplan. Den store usikkerheten knyttet til utvelgelsen av de aktuelle
omradene og hvilke aktiviteter det skulle vernes mot, er en viktig arsak til at mange hadde en
lite positiv holdning til denne prosessen. Det ble vinteren 2002 opplyst at det fremdeles ikke
var gitt noen god orientering om saken fra sentralt hold.

Flere fylkeskommuner mener den marine verneplanen er et klassisk eksempel pé top-down-
planlegging”. Enkelte av fylkeskommunene mener ogsa sagt at Miljeverndepartementet har
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opptradt uetterrettelig, fordi det har veert flere storre endringer i arealavgrensningene (i
forhold til den opprinnelige registreringen av aktuelle omrader), uten at dette er
tilfredsstillende grunngitt. Det blir ogsa sagt at det er svaert uklare kriterier for omradevalg,
samtidig som omradene synes & ligge fast. Flere krever at det i stor grad ma tas hensyn til
innspill fra regional forvaltning, for & oppnéd en mer hensiktsmessig avgrensning av de ulike
omradene. Det reageres pd at de foreslatte marine verneomridene ogsa skal vaere valgt ut etter
marinarkeologiske kriterier, uten at de som har ansvaret for dette pa regionalt niva har fatt
pavirke omrddeutvelgelsen. De som er aller mest kritiske, mener prosessen rundt marin
verneplan viser at Miljeverndepartementet ikke har leert noe som helst av behandlingen av
kystverneplanen for Nordland og Troms.

Fylkesfiskarlag og fiskeriforvaltning er svert usikre og bekymret hvilke begrensninger som
kan “ramme” fiskerinaringene. De varsler sveart store konflikter hvis det blir aktuelt med
restriksjoner pa for eksempel reketréling, ovrig tralfiske eller snurrevadfiske. Konfliktnivéet
vil avhenge av hvilke omrader som til slutt blir vernet, og ikke minst av verneforskriftene.
Flere i fiskarlagene er ogsé usikre pa hvilke lov- og regelverk som vil bli brukt, siden mange
av de foreslatte verneomradene omfatter internasjonalt farvann.

Konfliktene mellom pdgdende verneprosesser og havbruksnaringene er store, forst og fremst
fordi naringen kan bli utestengt fra ellers egnede omrader. Som for fiskerinaringen, vil
konfliktnivaet i forhold til den marine verneplanen ogsa her vaere helt avhengig av muligheten
til & pavirke de kommende verneforskriftene og omradeavgrensningene. Ellers mener mange
at havbruksnaringen, bl.a. gjennom allerede etablerte verneomréder, kystverneplanen,
nasjonalparkplanen, de foreslatte laksefjordene og de midlertidige sikrings- og tiltakssonene
(se kapittel 2.3.11), allerede er underlagt store restriksjoner pa sin arealbruk. Ytterligere
restriksjoner pé arealbruken gjennom vern vil derfor vaere svert konfliktfylt.

Enkelte tror ogsa at det vil kunne oppsta “’krigstilstander”, dersom skjelldyrking og oppdrett
av marine fiskearter blir underlagt restriksjoner i omradder som bade er omfattet av foreslatte
laksefjorder og marin verneplan (for eksempel flere av fjordene i Sogn og Fjordane).
Skjelldyrkerorganisasjonene foler seg langt fra trygge pa at dette ikke vil skje. Nér det gjelder
marin verneplan, mener Vestnorsk Havbrukslag at dette sannsynligvis vil fore til at
havbruksnaringen vil bli utestengt eller underlagt strenge restriksjoner i alle de viktige
fjordene 1 Sogn og Fjordane. Det gjelder selv om nasjonale laksefjorder ikke blir innfort.

Flere av fylkesmennene var vinteren 2002 heller ikke spesielt entusiastiske i forhold til
prosessen knyttet til marin verneplan. Arsaken til dette var i stor grad usikkerhet pga.
manglende informasjon fra sentralt niva. Fylkesmennene vurderte generelt konfliktnivaet
mellom den kommende marine verneplanen som klart sterre i forhold til havbruk enn for
fiskeri. Enkelte hos fylkesmennene mente at hensikten med marin verneplan delvis ville bli
borte, dersom havbruksvirksomhet ikke ville bli underlagt strenge restriksjoner, slik det kom
enkelte meldinger om gjennom media. Blant fylkesmennene var det ogsa noe usikkerhet
knyttet til 1 hvor stor grad hensynet til sjefuglbestandene skulle pavirke de kommende
verneforskriftene.

Ogsa nasjonalparkplanen er konfliktfylt i forhold til havbruksvirksomhet.
Havbruksorganisasjonene har liten forstéelse for at vern av "fjell og heiomrader” skal vare til
hinder for havbruk. Nasjonalparkplanen vil fore til flest konflikter i Nord-Norge, bl.a. ved
Varanger, ved Seiland, ved Anderdalen og flere steder i Nordland. Fylkesmennene ser ogsi en
del konflikter 1 forhold til nasjonalparkplanen. De har av naturlige arsaker et helt annet
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perspektiv pa saken enn havbruksnaringen. Det blir for eksempel nevnt at skjelldyrking i
sjoen utenfor nivarende Anderdalen nasjonalpark vil vaere svaert konfliktfylt, ikke minst av
estetiske arsaker. For gvrig blir verneplanen for Smela nevnt av flere, som en svert
konfliktfylt verneplan i forhold til bade havbruk, fiskeri og kystbefolkningens interesser.

Det var tidligere store konflikter forbundet med kystverneplanen for Nordland og Troms.
Fylkesmannen i Troms forteller at miljevernforvaltningen, etter protester fra
Fiskeriforvaltningen, havbruksnaeringen og til dels fiskerinaeringen, matte ta ut det meste av
sjoarealene i det opprinnelige verneforslaget. Det ble ogsé lempet pa vernebestemmelsene.
Dette har gétt pa bekostning av miljeinteressene. Det er allikevel bred enighet, bade 1
forvaltningen og hos fiskeri- og havbruksneringene, om at selve konfliktnivaet redusert.

De aller fleste tror det vil bli en gkning i konfliktnivéet i tida som kommer, forst og fremst
som folge av prosessen med marin verneplan. Bortsett fra mange av fylkesmennene, mener de
fleste at konfliktnivaet vil kunne bli redusert dersom lokale- og regionale argumenter i stor
grad blir tatt hensyn til, og ved at det fortsatt blir mulig & drive naringsvirksomhet innenfor de
eventuelle marine verneomréadene.

2.3.12 Villaksinteresser

Hvor stort er konfliktnivdet i forhold til villaksinteresser?

Konfliktniva mellom villaksinteresser og fiskeriinteresser
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Konfliktniva mellom villaksinteresser og havbruksinteresser
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Konfliktnivaet i forhold til villaksinteressene blir av de fleste vurdert som moderat til
beskjedent for fiskerinaringene, og som forholdsvis stort for havbruksnaringene.

Det er verdt a merke seg at fylkesfiskarlagene vurder konfliktniviet med villaksinteressene
som langt hayere enn bdde fylkesmenn og evrig forvaltning. Hovedérsakene til dette er at
fiskerinzringen har blitt underlagt store begrensninger pé sjolaksefiske og pa annet fiske som
kan fange villaks. Dette gjelder forst og fremst i fredningssoner utenfor laksevassdrag, men
ogsa 1 andre omrader. Det nevnes mange eksempler pé restriksjoner pé yrkesfiske med
makrellgarn, aleruser, kilenoter og pa notkast. Forbudet mot bruk av krokgarn, og ikke minst
bruk av drivgarn, er heller ikke glemt. Flere fylkesfiskarlag mener drivgarnforbudet var et
feiltrinn, fordi det rammet flere kystsamfunn uten at det hadde nevneverdig betydning for
villaksbestandene.

Mange mener restriksjonene pa yrkesfiske 1 sjo har kommet som folge av en ressurskonflikt
mellom yrkesfiskere pd den ene siden og elveeiere, sportsfiskere og til dels
miljevernforvaltningen pd den andre. Denne kampen har yrkesfiskerne tapt. Fiskerne mener
de har vert nedt til 4 godta svaert store begrensninger pé sjolaksefisket og en del andre former
for fiske, uten at det har blitt lagt noen restriksjoner pa fiske i elvene. Na som villaksfangstene
i elvene har okt kraftig, mener fylkesfiskarlagene at ogsé yrkesfiskerne igjen burde kunne nye
godt av dette. I forhold til fiskerivirksomhet er fylkesmennene derimot fortsatt kritiske til ekt
fangst av villaks i sje. Enkelte er spesielt kritiske til at smolt i varierende grad inngar som
bifangst i enkelte former for fiske.

De fleste mener det hoye konfliktnivdet mellom villaksinteresser og havbruksvirksomhet,
forst og fremst er knyttet til romming og lakselus. Mange fylkesmenn legger ogsa vekt pa at
oppdrett av laksefisk ikke bare er et problem for de ville laksebestandene, men ogsa for
sjoorret og sjergye. Flere fylkesmenn tror det er store marketall i forhold til remming, og at
det skjer mye remming under transport. Fylkesmennene legger vekt pa at antall remminger
gér opp selv om remmingsprosenten evt. minker. Dette er fordi oppdrettsproduksjonen har
blitt mye storre de siste arene. Ut fra perspektivet til havbruksnaringen, fiskeriforvaltningen
og mange av fylkeskommunene, knyttes konfliktene mer til at havbruksvirksomhet blir
forsekt utestengt fra ellers egnede omréder pa usikkert grunnlag.
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De pégaende verneprosesser (se kapittel 2.3.11) legger i varierende grad opp til at flere
sjpomrader skal vernes mot havbruksvirksomhet. Selv om miljevernforvaltningen mener at fa
gjeldende konsesjoner blir berort, mener “alle” at disse prosessene vil fore til en gkning i
konfliktnivaet, spesielt i Finnmark og 1 Sogn og Fjordane. Konfliktniviet vil bli enda heyere
hvis det ogsé legges begrensninger pa andre former for havbruk enn oppdrett av laksefisk. I
Nordland og til en viss grad Mere og Romsdal og Troms, vil derimot de foresltte nasjonale
laksefjordene fa et mindre omfang enn de midlertidige sikringssonene som er foreslatt
opphevet. Fylkesmennene i disse fylkene er sterkt kritiske til denne prioriteringen.

Havbruksorganisasjonene og store deler av fiskeriforvaltningen er svart skeptiske til bruk av
arealvern i forhold til havbruksvirksomhet. De viser til at kunnskapene om effekter av
arealvern er for darlige, og at slikt vern sjelden blir evaluert. Havbruksorganisasjonene mener
det er langt mer hensiktsmessig a sette inn kreftene i forhold til direkte tiltak mot lus og
romming. For evrig forteller enkelte at det fortsatt er en viss uklarhet 1 forhold til om det er de
midlertidige sikringssonene fra 1989, Evalueringsutvalgets soner fra 1995-96 eller Rieber
Mohn-utvalgets foreslatte laksefjorder som skal brukes av forvaltningen.

Fylkesmennene mener at det ikke er tilstrekkelig med arealvern, og vil ha ytterligere tiltak
som bl.a. snutemerking. Mange er svert kritiske til at lakselus blir oppformert i lakseanlegg.
Det sies at lakselus har slétt ut hele arsklasser av laks og sjoerret pd Vestlandet. P4 den andre
siden er havbruksnaringen 1 Nord-Norge svert kritiske til at data fra lakselusundersekelser pa
Vestlandet direkte overfores til andre deler av landet. De viser til at det normalt er svert lave
lusetall i Nord-Norge ved smoltutvandring. Fylkesmannen i Troms (ved
beredskapsavdelingen) opplyser at lokalisering av anlegg for havbruksvirksomhet i storre
grad ma ses i sammenheng med rasfare, bade i forhold til sne- og fjellskred og undersjoiske
ras. Det ble opplyst at det i tvilstilfeller skal innhentes uttalelse fra Norsk geoteknisk institutt.

Utenfor verneomrader, midlertidige sikringssoner og foreslatt vernede omrader kan
fylkesmennene normalt bare frard etablering av havbruksvirksomhet. Flere fylkesmenn,
spesielt 1 Sogn og Fjordane, Troms og til dels Nordland er mindre forneyd med
fiskeriforvaltningens oppfelging av disse frarddingene. De mener derfor at de foreslétte
nasjonale laksefjordene ikke er tilstrekkelige. Fylkesmannen 1 Nordland har funnet det
nedvendig 4 lage en egen kategorisering av sjgomradene, som bl.a. brukes som innspill i
kommunale kystsoneplanprosesser, for & beskytte villaksinteressene knyttet til de over 250
lakseforende vassdragene i fylket. Fylkesmannen har mett motstand fra fiskeriforvaltningen
pa bade regionalt og sentralt niva for denne praksisen. Regionkontoret til FHL Havbruk
mener at slike “regionale laksefjorder” er en omkamp om lokaliseringen av de nasjonale
laksefjordene, og mener dette representerer liten respekt for det folkevalgte nivaet.

Fylkesveterinaerene opplyser at de ogsa har et visst ansvar for villaksen utenfor merdene, bl.a.
i forhold til lakselus. Det gis eksempler pa at de har gitt avslag pd konsesjonsseknader pé
grunn av fare for smitte til/fra bestander av ville laksefisk. Enkelte fylkesveterinarer uttaler at
de synes at fylkesmennene 1 blant gar litt langt i sin iver for arealvern, mens andre mener
Fylkesmannen burde hatt en klarere praksis 1 forhold til 4 si nei til konsesjonsseknader 1 de
midlertidige sikringssonene.

Flere kan fortelle at uoverensstemmelsene mellom havbruksnaringene og villaksinteressene
var sterre for 8-10 ar siden. Mange tror konfliktene vil f4 en ny "topp” 1 ar og neste &r, for
deretter 4 avta. Dette henger sammen med behandlingen av de nasjonale laksefjordene og
marin verneplan. Flere mener at det har vist seg 1 praksis at konfliktnivaet kan bli redusert
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gjennom et konstruktivt og godt samarbeide mellom havbruksnaringen, fiskeriforvaltningen,
miljevernforvaltningen og til dels fylkesveterinaren. Det blir sagt at en har kommet lengst 1
Trendelagsregionen, og mange viser til at det konstruktive samarbeidet i denne regionen har
veert svart positivt bl.a. 1 forhold til avlusning.

2.3.13 Viltinteresser

Huvor stort er konfliktnivdet i forhold til viltinteresser (oter, cerfugl, hegre, svommeruter for hjortedyr, sel
m.m.)?

Konflikt mellom viltbestander og fiskeriinteresser
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Konfliktnivaet med viltinteressene blir betegnet som forholdsvis stort, serlig i forhold til
fiskerineringen. Ogsé 1 dette tilfellet ser fylkesfiskarlagene langt storre konflikter enn
fylkesmennene, og til dels den gvrige forvaltningen. De desidert sterste problemene er knyttet
til sel (steinkobbe, havert og til dels gronlandssel). Mange kan fortelle at det har vaert en sterk
okning 1 selbestandene de siste arene, og at ”selplagen” né er betydelig i et stort antall
omrdder fra Oslofjorden til Finnmark. Sel oppfattes som et svart stort problem fordi de tar
fisk, edelegger garn og desimerer flere lokale fiskebestander. Et kanskje enda sterre problem
er at fisk 1 mange omrader ikke lenger er egnet som menneskefode, fordi den er edelagt av
kveis (en parasitt som har sel som mellomvert). Det blir ogsé nevnt at ’invasjoner” av
gronlandssel enkelte ar har vert et stort problem i Troms og Finnmark.

Fylkesfiskarlagene og enkelte av Fiskeridirektoratets regionkontorer er svert oppgitt over at
Fiskeridepartementet ikke gker fellingskvotene for sel nevneverdig, og iallfall ikke i takt med
okningen i bestandene. Fiskerne mener ogsa at oter og skarv kan fore til problemer. Det blir
sagt at det har veert en eksplosiv gkning i1 bestanden av skarv pa Ser-og @stlandet og i
Rogaland. Fylkesmennene opplever at de sterste uoverensstemmelsene mellom vilt- og
fiskeriinteressene skjer som folge av at fugl og sel blir tatt i garn.

Ogsé 1 forhold til havbruksvirksomhet blir de store ekningene i sel- og oterbestandene ansett
som problematisk. Det blir meldt at sel og oter kan fore til romming, ved at de kan lage hull 1
netene. Arfugl kan vare et svert stort problem for skjelldyrking i mange omrader, og hegre
og til dels skarv kan ta en god del smolt. Overvakingsfiske (i forhold til evt. remming av
laksefisk) tar ogsé en del fugl i enkelte omrader. Det blir sagt at det normalt er lettere & fa
skadefellingstillatelse for sel av Fiskeridirektoratets regionkontorer enn det er a fa
skadefellingstillatelse for andre arter av fylkesmennene. Fylkesmennene legger vekt pa at det
ikke kan regnes med a fa skadefellingstillatelser innenfor registrerte viltomrader, og de har en
viss bekymring for at havbruk vil skape okt press pd avskytning av enkelte arter.
Fylkesmennene melder ogsd om en god del ulovlige fellinger.

Fylkesmannens viltregistreringer forer til stadig flere frarddinger i forhold til havbruk. Flere
tror at konfliktnivaet mellom havbruksnaringen og viltinteressene vil kunne fortsette & ake
som folge av dette. Enkelte fylkesmenn vil helst unnga havbruksvirksomhet i omrader med
hekking av havern, hubro og smélom. Andre fylkesmenn mener det har vist seg at
havbruksvirksomhet ikke nedvendigvis er i konflikt med hekking av for eksempel havern. Det
har vert fi konflikter i forhold til ”’svemmeruter” for hjortedyr, selv om problemstillingen har
fort til justering av enkelte anlegg. I Finnmark er hensynet til reintrekk 1 enkelte tilfeller
ivaretatt i kommunale kystsoneplaner.
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2.3.14 Landskapsinteresser og estetikk

Hvor stort er konflikinivdet i forhold til ovrige naturverninteresser (hensynet til biologisk mangfold,
landskapsinteresser/estetikk m.m.)?

Konfliktniva mellom estetikk / landskapshensyn og
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Fiskerivirksomhet forer ikke til estetiske og landskapsmessige konflikter av betydning.
Forholdet er noe annerledes for havbruksnaringen. Her anses konfliktnivaet generelt for a
vaere moderat, og stort i enkelte omrader. Mange mener konfliktene mellom etablering av
anlegg for havbruksvirksomhet og hensynet til estetikk og landskap har vart desidert storst 1
forhold til skjelldyrking. Samtidig kan mange fortelle at det ogsa er her det er gjort storst
forbedringer i forhold til estetikk. Kystverket begynner pa den andre siden nd & bli kritiske til
at anlegg for skjelldyrking ikke synes godt nok.

Havbruksorganisasjonene nevner at konfliktene vanligvis er sma i omrader hvor havbruk har
veert en del av landskapsbildet i lang tid. Det er langt vanligere med klager pa utforming og
utseende av anlegg i kommuner hvor en ikke er ”vant til” havbruksvirksomhet. Flere mener at
hytteeiere klager langt oftere pa slike forhold enn fastboende. Det har ogsé vert diskutert om
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havbruksanlegg er en del av kystens kulturlandskap, og om slike anlegg nedvendigvis
behover & vaere uestetiske. Enkelte sier at det er en minst like stor andel stygge bygg pé land
som pa sjeen (selv om dette ikke noe argument for & unngé a ta estetiske hensyn).

De fleste tror at konfliktnivaet mellom havbruksvirksomhet og hensynet til landskap og
estetikk vil veere konstant eller bli noe redusert 1 arene som kommer. Flere bemerker at
Fiskeridirektoratets regionkontorer og kommuner né legger okt vekt pa a fremme estetiske
krav 1 bdde konsesjonsvilkar og i kystsoneplaner. God planlegging kan ogsa redusere
uoverensstemmelsene. Det nevnes eksempler pa at noen kommuner har satt av en del omrader
naer bebyggelse, hvor det ikke skal vaere havbruk. Andre kommuner har satt av store omrader
for havbruk, hvor det ikke skal bygges hytter eller annen spredt bebyggelse i naeromradene.

2.3.15 Forurensning

Hvor stort er konflikinivdet i forhold til havforurensning (miljogifter som PCB og dioksiner, radioaktivitet, fare
for uhell- og akutt forurensning, organisk forurensning, giftige bunnsedimenter m.m.)?

Konfliktniva mellom forurensning og fiskeriinteresser
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Konfliktnivaet forarsaket av forurensning blir betegnet som forholdsvis moderat for fiskeri-
og havbruksnaringene. Selv om mange sier at problemene fortsatt er sma langs det meste av
kysten, er de fleste urolige for at forurensning vil kunne bli et gkende problem.

Mange forteller at de sterste arealproblemene forarsaket av forurensning, er ”gamle” utslipp.
Problemene er steorst 1 havne- og fjordomrader forurenset av miljogifter, med tilherende soner
med kostholdsrdd og omsetningsforbud. Mange mener problemene er storst i forhold til
skjelldyrking, og enkelte mener sjovannents innhold av miljegifter og bakterier i storre grad
ber kobles opp mot konsesjonsvilkér. Flere fylkesmenn sier at en etter hvert har fatt kontroll
med utslipp 1 havner og fjordomréder, og at utfordringen na bestér i 4 rydde opp 1 tidligere
”synder”. Det sies at det ogsa begynner a bli god kontroll pa ulike punktutslipp av kloakk,
sigevann fra avfallsanlegg, organisk forurensning fra oppdrett m.m. Det ble nevnt at spyling
av tunneler i enkelte tilfeller har fort til problemer for oppdrettsanlegg.

Det er langt storre usikkerhet knyttet den diffuse- og langtransporterte spredningen av
miljegifter (for eksempel dioksiner, PCB, PAH og radioaktive stoffer). Mange peker pa dette
som en generell fare, ikke en spesifikk arealkonflikt. Selv om en begynner a fa kontroll pa
utslippene, tar det lang tid 4 redusere forurensningsnivéet fordi stoffene brytes seint ned i
naturen. Enkelte viser til at det allerede er et problem at hvalspekk inneholder for haye verdier
av miljegifter, og det pagér en debatt om eventuelle miljogifter i oppdrettsfisk. Enkelte
fylkesmenn er noe bekymret for opphopning av PCB under oppdrettsanlegg, pga. et visst
innhold av dette 1 foret. Andre mener at miljogifter vil bli et enda sterre problem for
fiskerineringen, fordi innholdet av bl.a. PCB og dioksiner i fisk fra Nordsjeen/Norskehavet er
heyere enn 1 mange andre omrider. Selv om det vil vere fordyrende, tror noen det kan vere
en enkel sak & redusere innholdet av miljogifter i fiskefor, enten ved “rensing” eller ved &
erstatte norske rdvarer med fiskeolje fra omrader med mindre forurensning (for eksempel
Chile), eventuelt vegetabilske oljer. Flere er ogsd bekymret for utslipp av prosessvann fra
petroleumsindustrien. Dette er nermere omtalt i kapittel 2.3.8.

De fleste sier at farepotensialet i forhold til eventuelle ulykker og akutte utslipp er stort.
Mange er engstelige for okt transport av olje og radioaktive stoffer langs norskekysten til/fra
Russland. Det samme gjelder “olje-is-problematikk™ dersom det ogsa dpnes for oljeutvinning
1 Barentshavet. Mange, kanskje spesielt fylkesfiskarlagene, er redd for effektene av mulige
uhell ved anlegget for gjenvinning av radioaktivt avfall ved Sellafield.

For avrig er svaert mange positive til at territorialgrensen kan bli utvidet til 12 nautiske mil av
grunnlinja. Ved & flytte skipstrafikken lenger ut fra kysten vil en kunne kjope” seg tid i
forhold til & unngd havarier. Det er helt nedvendig & se dette i sammenheng med okt
slepebatkapasitet i mange omrider, og bedre samordning av kystovervakningen. Forsvaret
opplyser at de 1 utgangspunktet positive til & bidra til slik overvdkning, og det sies at nye
radarer 1 kystradarkjeden ogsa er bygd for & kunne bidra til sivil overvakning. Flere i Midt-
Norge nevner at det bor etableres en trafikkovervékingssentral for denne regionen.

Selv om det né er en viss kontroll med forurensningen 1 sjo, slik at konsentrasjonen av de
fleste forurensende stoffer gir ned, tror mange allikevel at konfliktnivaet vil eke. Dette henger
sammen med at det forventes gkt kunnskap, okt fokus og strengere krav 1 forhold til
miljogifter. Det bemerkes at engstelse for miljegifter allerede na utgjor et visst
markedsproblem for de marine naringene. En rekke av de som svarte pd spersmalet bemerket
at bade fiskeriforvaltningen, miljovernforvaltningen og de marine naringene har felles
interesse av a redusere forurensningsproblemene.
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2.3.16 Spredning av ”uenskede” arter / ballastvann

Hvor stort er konflikinivdet i forhold til spredning av "uonskede" arter (f.eks. alger, maneter, kongekrabbe m.m.)
med ballastvann eller ved utsetting?

Konfliktniva mellom ugnskede arter / ballastvann og
fiskeriinteressene
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Konflikter mellom ugnskede arter / ballastvann og
havbruksinteressene
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Konfliktnivaet mellom spredning av “uenskede” arter / ballastvann og fiskeri- og
havbruksnaringene, blir generelt betegnet som moderat. Mange bemerker at det fortsatt er
stor faglig usikkerhet knyttet til disse problemstillingene, bl.a. i forhold til hvilke organismer
som er “naturlige” og hvilke som er ’innfert/fremmede”. Spredning av giftige alger og andre
”fremmede/uenskede” arter kan skje bade med havstrommer, ved utsetting og ved
skipstrafikk. Det er desidert mest bekymring for potensialet for spredning med ballastvann.
Flere fylkesveterinaerer bemerker ogsé at ballastvann kan spre sykdommer og parasitter
mellom anlegg. Mange peker pa at det ikke er noen kontroll med utslipp av ballastvann i dag,
og at dette er en viktig problemstilling som ogsa ma leses pd internasjonalt niva.
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Fiskerinaringen kan fortelle at de har hatt problemer med maneter, japansk drivtang,
svemmekrabbe (ved utlopet av Glomma), amerikansk hummer og ikke minst kongekrabbe.
Ogsé mange innen fiskeriforvaltningen og fylkesmennene er sterkt kritiske til forvaltningen
av kongekrabbe. Fylkesfiskarlagene forteller at kongekrabbe edelegger tradisjonelt fiske med
line og garn, og de mener arten er et langt sterre problem enn ressurs. De har ogsa liten
forstéelse for at det fram til 2002 har veart forbudt a fiske kongekrabbe, bortsett fra til
forskningsformal. Det sies at bestanden av kongekrabbe i stedet burde vart beskattet
maksimalt, inntil en visste mer om de okologiske konsekvensene. Nar fritt fiske allikevel ikke
er innfort, mener fiskarlagene det er bra at det legges opp til at de som har sterst problemer
med kongekrabbe ogsa far sterst rett til fangst. Enkelte peker pé at det burde vert klarere
forbud mot utsetting av kongekrabbe, ogsa gjenutsetting etter bifangst. Bade innen
fiskeriforvaltningen og innen fiskerine@ringen gér det rykter” om at det na skal ha blitt tatt
kongekrabbe ved Lofoten, i Mare og Romsdal og i omrédet Rogaland/Hordaland. Mange tror
konsekvensene kan bli svert alvorlige dersom det er hold i disse ryktene, og det viser seg at
kongekrabbe kan oppformere seg i disse omradene.

For havbruksnaeringen har det veert storst problemer i forhold til oppblomstringer av giftige
alger, s@rlig 1 Ser-Norge. Oppdrettsfisk kan ikke reomme unna giftige alger pa samme maéte
som villfisk, og enkelte fylkesveterinaerer bemerker at dette forholdet ogsé har et
dyrevernperspektiv. Mange kan fortelle om problemer i forhold til lenkemanet / andre
maneter langs store deler av kysten. En del oppdrettere stiller ogsa spersmal ved de sterkt
okende mengdene av hydroider pa netene, som de har hatt problemer med de siste arene.
Enkelte bemerker at problemene hittil bare har vaert store i begrensede perioder. Etter en tid
har en kommet tilbake til normale tilstander.

De fleste mener konfliktnivdet mellom uenskede” arter / ballastvann og fiskeri- og

havbruksnaringene lenge har vaert ekende, og at det ogsa vil fortsete a gke i tiden framover.
Mange mener dette er et omrade som ma vies langt storre oppmerksombhet 1 framtida.
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2.3.17 Allmenne friluftsinteresser

Hvor stort er konfliktnivdet i forhold til allmenne frilufisinteresser (batutfart/fritidsbdtleder, badeplasser,
allmenn ferdsel, batsport, dykking m.m.)?

Konfliktniva mellom allmenne friluftsinteresser og
fiskeriinteressene
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Konfliktnivéet i forhold til allmenne friluftsinteresser, blir vurdert til & vaere forholdsvis
beskjedent for fiskerineringene og moderat for havbruksneringene. Problemstillingene er
generelt langt storre 1 Ser-Norge enn 1 Nord-Norge, og er naturlig nok ogsa langt sterre
sommerstid enn vinterstid. Forholdet til fritidsfiske og sakalt "turistfiske” er grundigere
omtalt i kapittel 2.3.18.

Konflikter mellom frilufts- og fiskeriinteressene er desidert storst pa Ser- og Ostlandet.
Fylkesfiskarlagene og til dels fiskeriforvaltningen oppfatter problemene som langt sterre enn
den ovrige forvaltningen. Det er svart mange fritidsbater og badegjester 1 dette omradet, og
det blir sagt at mange av disse tar lite hensyn til yrkesfiskerne. Faststdende fiskeredskaper blir
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tomt i stor grad, og det blir begétt en del harverk. Det meldes ogséd om problemer av denne
typen innenfor begrensede omrader langs andre deler av kysten. P4 Vestlandet og 1 Trondelag
blir det sagt at fritidsdykkere tar en god del hummer. I Treondelag og i Nord-Norge har det
veart visse problemer med at folk bryter seg inn i naust/fiskerkoier pa ubebodde ayer. Det ber
bemerkes at mye av det som er nevnt ovenfor er ulovlig virksomhet, og ikke har noen direkte
sammenheng med friluftsliv.

Konfliktene mellom allmenne friluftsinteresser og havbruksvirksomhet er ogsé sterst pa Seor-
og Ostlandet, i tillegg til i Rogaland og Hordaland. Ut fra havbruksnaringenes vurdering forer
smabatferdsel, fritidsfiske, badeplasser m.m. til store begrensninger pd mulighetene til &
etablere seg i mange omrader. Problemene har de siste arene veert storst i forhold til
skjelldyrking. Skjelldyrkerorganisasjonene synes det er bemerkelsesverdig at konfliktniviet 1
forhold til friluftsinteresser virker langt lavere heyere nar folk “utenfra” seker om konsesjon,
enn ndr lokale akterer seker om konsesjon.

Etter fylkesmennenes og fylkeskommunenes vurdering, oppstar det mange konflikter nér det
sokes om konsesjon i/ner viktige friluftsomrader. De vil generelt at anlegg for oppdrett og
skjelldyrking skal ha god avstand til badeplasser, fritidsfiskeplasser og fritidsbétleder. For
ovrig bemerker ogsé flere av Kystverkets distriktskontorer at de nd vil ta sterre ansvar for a
beskytte fritidsbatledene. Mange mener at forholdet mellom allmenne friluftsinteresser og
havbruk i stor grad kan bli avklart i kommunale kystsoneplaner. Fylkesmennene og mange
fylkeskommuner mener at det er problematisk at hensynet til friluftsliv, pi grunn av
kommunenes prioriteringer, ofte ser ut til & tape for havbruksinteressene. Flere
fylkeskommuner bemerker at de har forvaltningsansvar for friluftsinteressene, og at de burde
hatt konsesjonssgknader til uttalelse uten 4 méatte fa dem gjennom Fylkesmannen.

Mange tror at disse problemstillingene kan komme til & gke 1 tiden framover, spesielt i forhold

til skjelldyrking og havbeite. Det forventes ingen gkning 1 konfliktnivéet i forhold til oppdrett
av laksefisk.
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2.3.18 Fritidsfiske (inkl. laksenotfske) og sikalt ”turistfiske”

Hvor stort er konflikinivaet i forhold til fritidsfiske (inkludert laksenotfiske) og sdakalt "turistfiske"?

Konfliktniva mellom fritids- og turistfiske (inkl. laksenotfiske)
og fiskerinaringen
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Konfliktniva mellom fritids- og turistfiske (inkl. laksenotfiske)
og havbruksnaringene
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Fritidsfiske og sakalt "turistfiske” er ikke nedvendigvis det samme. De fleste regner
fritidsfiske som noe fastboende og hyttefolk driver med, mens turistfiske blir utfort av
utlendinger og andre turister. Dette fisket er ofte organisert eller tilknyttet reiselivsanlegg.
Utlendinger har noe storre begrensninger pa bl.a. redskapsbruk enn norske statsborgere.
Konfliktnivaet mellom fritids- og “turistfiske” og fiskerinaringen, blir generelt vurdert som
moderat, men problemene varierer svaert mye langs kysten. Konfliktnivaet med havbruks-
naringen er mer beskjedent, men ogsa dette regnes som stort i Rogaland og pa Serlandet.

I forhold til yrkesfiske, mener de fleste at uoverensstemmelser med fritids- og turistfiske

kommer mer som folge av en ressurskonflikt enn en arealkonflikt. Kystfiskerne mener at
fritids- og turistfiske gar sterkt ut over bestandene av kysttorsk, bunnfisk og hummer. Mange
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lar veere & folge tids- og redskapsbegrensningene, og det eksisterer fortsatt ikke noen effektiv
kontroll med virksomheten. Det har allikevel ogsé oppstatt enkelte arealkonflikter, ved at
turist- og fritidsfiskere tar” fiskeplasser og setter garn, ruser og teiner pa de samme plassene
som yrkesfiskere. Enkelte nevner ogsa eksempler pa omsetningskonflikter mellom yrkes- og
fritidsfiskere, ved at det i perioder (i ferietiden) oppstér ke-problemer ved mottaksanlegg, og
ved at fritidsfiskere bidrar til ulovlig omsetning.

Konfliktene mellom yrkesfiske og turistfiske oppfattes som sterst i Agder, Rogaland, pa
Nordmere, deler av Troms og ikke minst i Trendelag. Uoverensstemmelsene varierer mye
med kystfiskeaktivitet og lokaliseringen av reiselivsanlegg. Konflikter mellom yrkesfiske og
tradisjonelt fritidsfiske er ogsé utbredt i andre deler av landet. Fylkesfiskarlagene vurderer
generelt konfliktnivéet som hoyere enn forvaltningen. Selv om mange mener de reelle
konfliktene sannsynligvis er sterst med fritidsfiske, er turistfiske mer til ulempe og irritasjon.
Det blir opplyst at dérlig lokalkunnskap og manglende sjovett er medvirkede arsaker til dette.
Flere fylkeskommuner, Fiskeridirektoratets regionkontorer og enkelte fylkesfiskarlag mener
det ber vaere plass til bade yrkes-, fritids- og turistfiske langs kysten, og det blir sagt at
turistfiske som regel er til storre fordel enn ulempe for kystsamfunnene.

Norges Turistrad opplyser at de er interessert i et naert samarbeide med bade fiskeringeringen
og fiskeriforvaltningen. De opplyser at de ikke vil markedsfere turistfiske som “matauk”, men
mer som en familieaktivitet. De vil i sterre grad forseke & bidra til & spre turistfiskerne etter
ressurstilgangen. I den forbindelse opplyses det at turister vanligvis lite interessert 1 fiske med
teiner og andre passive fiskeredskaper, og de bidrar derfor ikke til & redusere for eksempel
hummerbestandene. Turistradet opplyser ogsa at yrkesfiske og opprett ikke er noen ulempe
for reiselivsn@ringen, snarere tvert i mot. Turistradet mener at ogsa turistfiske og
reiselivsnaring betyr svart mye for mange kystsamfunn, og henviser bl.a. til en rapport fra
Norges Fiskerihogskole som viser at verdier for 2 milliarder kroner drlig legges igjen i norske
kystsamfunn, som felge av turistfiske. Det blir ogsa lagt vekt pa at det er samfunnsgkonomisk
svert lonnsomt & la turister fange deler av fiskebestandene langs kysten.

Havbruksorganisasjonene forteller at de fleste konfliktene med fritidsfiske har oppstétt fordi
laksenotplasser og fritidsfiskeplasser har vert til hinder for etablering av havbruksvirksomhet.
Dette har spesielt gatt ut over skjellnaringen, og skjelldyrkerorganisasjonene mener at
fiskeplasser som hytteeiere og fastboende har hevd” pi, prioriteres alt for hayt. Mange
fylkesmenn mener derimot at havbruk ber vike for viktige fritidsfiskeinteresser. De legger
ogsa noe vekt pa at oppdrettsvirksomhet kan gi darligere kvalitet pa villfisk, bl.a. sei.

Flere av regionkontorene til Fiskeridirektoratet viser til at et laksenotfiske ma vare registrert
og holdt i hevd i flere ar, dersom dette skal prioriteres foran en konsesjonsseknad. Andre
regionkontorer er enda strengere, og mener at rettspraksis viser at en laksenotplass mé ha
bidratt til naeringsinntekt i lengre tid, for den kan prioriteres foran havbruksvirksomhet. Andre
stiller spersmal om dette kan gjelde 1 forhold til tinglyste laksenotrettigheter. Det blir ogsa
opplyst om at laksenotfiske i stor grad er naringsfiske i enkelte deler av landet, bl.a. i
Finnmark.

Selv om noen tror det kan bli en viss gkning 1 konfliktniviet, bemerker flere at
uoverensstemmelsene mellom turist- og fritidsfiske og fiskerinaringen sannsynligvis er pa sitt
hoyeste akkurat nd. Mange tror en vil finne fram til bedre samarbeidslesninger 1 framtida. Nér
det gjelder forholdet mellom fritidsfiske / laksenotfiske og havbruksnaringen, forventer flere
en viss gkning 1 konfliktnivéet 1 arene som kommer.
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2.3.19 Grunneiere til tilgrensende landomrider (og den sikalte ”strandretten”)

Hvor stort er konflikinivaet i forhold til grunneiere til tilgrensende landomrdder (f.eks. tilflott og utsikt i
forbindelse med hytter og boliger)?

Konfliktniva mellom grunneiere (tilflott m.m.) og
fiskeriinteresser
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Konfliktniva mellom grunneiere (tilflott m.m.) og
havbruksinteressene
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Konfliktnivaet mellom grunneiere/strandretten og fiskeriinteressene anses som svert
beskjedent de fleste steder, men konfliktnivaet er mer moderat i forhold til
havbruksnaringene. Flere bemerker at disse problemstillingene sannsynligvis er sterre for
grunneiere enn for fiskeri- og havbruksnaringene.

Fylkesfiskarlagene nevner eksempler pa klager pa makeskrik og lukt fra lassatt fisk. Det blir
sagt at hyttefolk er raskere til & klage enn fastboende. Selv om problemene varierer en del, er
problemene generelt storst 1 Servest-Norge. Det blir bemerket at dette spersmalet er mindre
aktuelt i Finnmark, siden det meste av strandomradene her er statens grunn.
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Nér det gjelder havbruksneringene, blir det sagt at forholdet til tilgrensende grunneiere
sjelden er aktuelt som avslagsgrunn pa en konsesjonsseknad. Det er allikevel mange
grunneiere som klager dersom det planlegges havbruksvirksomhet i neromradet. Det klages
pa lyd, lys, kréker (som gér etter foret), oljefilm pd vannoverflaten og estetiske forhold.
Mange grunneiere mener ogsa at havbruksvirksomhet i naeromradet forer til verdiforringelse
pa eiendommene. Ogsé her oppstér det lettere konflikter i forhold til fritidseiendommer.
Problemene er som regel ogsa sterst i omrader som er “nye” i havbrukssammenheng.

Kystverket og enkelte fylkeskommuner mener mange har for liten kunnskap om at
grunneierretten 1 sjo gar lenger enn til eiendomsgrensen (marbakken / 2 meters dybde). Dette
er pa grunn av den sakalte strandretten”. Strandretten omfatter bl.a. retten til tilflott og et
visst vern mot forurensning og estetiske ulemper. Dette er slatt fast gjennom rettspraksis.
Flere i Kystverket mener derfor at alle som driver med havbruksvirksomhet ber ha inngétt en
avtale med tilgrensende grunneiere. De opplyser at anlegg for havbruksvirksomhet evt. ber
ligge minst 50-100 meter fra land, dersom det ikke eksisterer noen avtale med tilgrensende
grunneiere.

Mange forventer en viss gkning 1 forbindelse med disse problemstillingene. Selv om forholdet
til strandretten er en privatrettslig problemstilling, mener enkelte at konfliktnivéet
sannsynligvis hadde vart lavere dersom det hadde vert gkt kunnskap om dette. Flere mener at
problemene ogsd kan reduseres ved god kystsoneplanlegging.

2.3.20 Marine kulturminner

Hvor stort er konfliktnivdet i forhold til marine kulturminner?

Konfliktniva mellom marine kulturminner og
fiskeriinteressene
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Konflikter mellom marine kulturminner og
havbruksinteressene
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Marine kulturminner omfatter skipsvrak, lgsfunn og andre kulturminner i sjo. Alle marine
kulturminner eldre enn 100 &r er automatisk fredet. Kulturminneloven hjemler
forundersgkelser og marinarkeologiske ugravinger for tiltak som kan tenkes & komme 1
konflikt med marine kulturminner. Disse utgiftene skal etter loven baeres av tiltakshaveren.
Forvaltningsansvaret eller kulturminneloven er delegert til fylkeskommunene. De oppgir at de
marine kulturminnene fremdeles er svert darlig- og lite systematisk kartlagt. Kjente
registreringer hemmeligholdes fortsatt for kommuner og ovrig kystsoneforvaltning, av frykt
for at ”lekkasjer” kan fore til at de marine kulturminnene edelegges av dykkere. Flere peker
pa at disse forholdene kan gjore forvaltningen av sjgomrddene svert uforutsigbar.

Enkelte hos Fiskeridirektoratets distriktskontorer mener kulturminneloven kan vare en
potensiell forvaltningsmessig "bombe”, dersom forvaltningen endrer praksis i forhold til krav
om forundersgkelser og evt. utgravinger. De fleste mener at kravene ma ses 1 forhold til bade
graden av inngrep og sannsynligheten for & finne marine kulturminner i omradet. Det sies at
det 1 framtiden ikke ma palegges kostbare tiltak for virksomhet som i beskjeden grad kan
odelegge marine kulturminner (for eksempel oppankring av oppdrettsanlegg), eller som har
foregatt 1 lang tid (for eksempel trélfiske). Enkelte tror at en svert firkantet forvaltning av de
marine kulturminnene, pa sikt vil kunne fore til en svekkelse av kulturminnelovgivningen.

Konfliktnivaet mellom fiskeri- og havbruksnaringene og marine kulturminner anses for a
vare beskjedent, med dagens forvaltning. Fylkeskommunene gir uttrykk for at de opplever et
hayere konfliktniva enn naringsorganisasjonene og Fiskeridirektoratets regionkontorer.

Fylkesfiskarlagene sier at fiskerne s& godt de kan forsgker & holde seg unna vrak og andre
marine kulturminner, fordi disse representerer hefter som kan edelegge fiskeredskap. Enkelte
etterspor heller klarere regelverk for hvem som har ansvaret for a fjerne vrak i fiskeomrader.
Fylkesfiskarlagene tror ikke at krav om marinarkeologiske forundersekelser i forhold til
fiskerivirksombhet vil bli akseptert. Ogsé sett fra havbruksneringenes side er det en viss
bekymring for at forvaltningen skal begynne & kreve ”dyre og unedvendige”
forundersgkelser, som kan gjere det lite lonnsomt & etablere virksomhet.
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Innen fiskeriforvaltningen blir det ogsa pekt pa at kulturminneforvaltningen i liten grad har
“vert pd banen” 1 forhold til forvaltningen av sjgomradene. Fylkeskommunene viser til at en
viktig arsak til dette, er at de som regel ikke far saker fra fiskeriforvaltningen til hering. Det
vises til at Kystverket pa sin side de siste drene har blitt flinke til 4 sende saker til horing til
fylkeskommunene. Flere av fylkeskommunene mener for gvrig at dagens praksis viser at
tiltakshavere ikke pélegges urimelige krav 1 forhold til marine kulturminner. Det fleste
tiltakene kan bli gjennomfert som planlagt, evt. gis det rdid om omrader en ber styre unna. Det
er forholdsvis sjelden det blir stilt krav om omfattende forundersokelser og evt. utgravning.

Mange tror disse konfliktene vil oke 1 tida som kommer. Enkelte nevner at konfliktnivéet ogsa
vil vaere avhengig av om den sentrale fiskeriforvaltningen og Riksantikvaren kommer fram til
en god praksis, for hvordan fiskeri og havbruk skal behandles i1 kulturminnesammenheng. For
ovrig nevner enkelte av fylkeskommunene at de er mer bekymret for effektene av taretraling,
skjellsanduttak, utlegging/nedspyling av rer og kabler og bygging av kaianlegg, enn for
fiskeri- og havbruksvirksomhet.

2.3.21 Omdisponering av fiskerihavner

I hvor stor grad er det et problem at etablerte fiskerihavner tas i bruk til andre formal?

Konfliktniva i forbindelse med at fiskerihavner tas i bruk til
nye / andre formal
5
4 - . "
@ Fiskeridirektoratets

e regionkontorer
g 31 m Fylkesfiskarlag
Eo
< m Kystverket

) I

0 T T T

Sveert stort Stort Moderat Beskjedent Lite/ingen

At fiskerihavner omdisponeres til andre formal, medferer ingen nevneverdige problemer for
havbruksneringen. For fiskerinaringen blir konfliktnivaet totalt sett anslatt til & vaere et
beskjedent til moderat problem. Konfliktene er forst og fremst lokalisert pd Ser- og Ostlandet,
men det har ogsa vert uoverensstemmelser pa Vestlandet og 1 Trondelag. Problemene oppstar
forst og fremst fordi antallet fritidsbater har blitt s stort, at de i enkelte havner fortrenger
fiskerne. Det provoserer nar batforeninger krever betalt av fiskere, for at de skal kunne ligge 1
offentlige fiskerihavner. Det nevnes ogsa eksempler pé at kommuner har forsekt & omregulere
offentlige fiskerihavner til smabathavner, uten hjemmel.
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De fleste mener at det ikke bor veere sarlig konfliktfylt & omdisponere gamle
fiskerihavner som ikke har veert i aktiv bruk pa lang tid. Dette er noe Kystverket selv
stetter opp om, bl.a. fordi det koster uforholdsmessig mye a vedlikeholde disse havnene
(Kystverket er ogsa selvassurander). Dersom Kystverket skal beholde ansvaret for
fiskerihavner som ikke er i bruk, innebaerer dette at det blir feerre ressurser til
vedlikehold og investeringer i de aktive fiskerihavnene. Det blir nevnt eksempler pa at
kommuner og grunneiere vegrer seg for a ta over flere av de inaktive fiskerihavnene,
fordi de da far ansvar for vedlikeholdet. P4 den andre siden kan andre inaktive
fiskerihavner ha et stort potensiale, bade som smabathavner og i forhold til
turistvirksomhet. Kystverket sier at de allerede har merket gkt interesse for en del
havner fra reiselivsnaeringens side.

Kystverket opplyser at en viktig arsak til at fa offentlige fiskerihavner hittil har blitt
omdisponert til andre formél, er juridiske begrensninger forbundet med disse havnene. Mange
av de gamle havnene ble bygd med statlige fiskerimidler, og er derfor klausulert av staten for
fiskerne. Det er ofte mangelfull oversikt over disse gamle klausulene. Det er delte meninger,
bade hos Kystverket og Fiskeridirektoratets regionkontorer, i forhold til om
havbruksvirksomhet kan sidestilles med fiskerivirksomhet 1 de offentlige fiskerihavnene.
Enkelte er i tvil om dette er juridisk riktig, mens andre mener det mest hensiktsmessige er &
sidestille disse naringene der plassen og aktiviteten tillater det. Flere legger ogsa vekt pa at en
i storre grad kan forsvare nyinvesteringer nar disse naringene ses i sammenheng.

Innen fiskerinzringa har det lenge vaert en utvikling mot bdde ferre og sterre bater og havner.
Antall kystfiskere og kystfiskebéter er i nedgang, samtidig som antallet fritidsbéter stiger i
antall. De fleste tror derfor at presset pa & avhende de fiskerihavnene som ikke er i aktiv bruk,
vil fortsette & oke. Allikevel sier flere, ogsa fra enkelte fylkesfiskarlag, at det er forskjell pa
utvikling og konflikt. Problemene ber derfor ikke bli like store ved alle omdisponeringer.
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2.4 Andpre forhold (kystsoneplanlegging, FoU, forvaltning m.m.)

2.4.1 Betydning av kommunale- og fylkeskommunale kystsoneplaner

1 hvilken grad kan kommunale kystsoneplaner og fylkesdelplaner veere egnet for a avklare arealkonflikter i
kystsonen?

I hvor stor grad kan kystsoneplaner vaere egnet for a avklare
arealkonflikter i kystsonen?

9 @ Fiskeridirektoratets
8 regionkontorer
7 _ m Fylkesfiskarlag
6 O Hawbruksorganisasjoner
5
@ Kystverket
4 |
3 A O Fylkesmennene
27 i m Forsvaret
1 |
0 | ‘ o Fylkesveterineerene

Sveert stor  Stor grad Moderat Beskjeden Liten grad

@ Fylkeskommuner m.fl.
grad grad grad

Det er stor tro pa at kystsoneplaner kan bidra til & avklare arealkonflikter i kystsonen. Hele 54
av 58 offentlige etater og neringsorganisasjoner sier at kystsoneplaner 1 stor eller svert stor
grad kan vare et egnet verktoy. Flere peker pa at det heller ikke er andre gode verktay
tilgjengelig, som kan avklare forholdet mellom ulike arealinteresser.

Det er generelt storst og lengst erfaring med kystsoneplanlegging pa Vestlandet, i Trondelag
og i deler av Nordland. I de seinere drene har kommuner langs det meste av kysten laget /
rullert sine kystsoneplaner, serlig i forbindelse med tildelingen av nye konsesjoner for
laksefisk. Det er kommuner i Nord-Norge som na har arealdel til kommuneplanen i sjo, og
ikke pé land. Kommunene pa Ser og Ostlandet har i langt mindre grad brukt plan- og
bygningsloven i sjo. Dette har sannsynligvis bakgrunn 1 at det er forholdet til akvakultur som
har kommunenes viktigste motivasjonsfaktor for & utarbeide en kystsoneplan. Etablering av
akvakulturvirksomhet har i langt mindre grad vart aktuelt pa Ser- og Ostlandet pga. noe
mindre egnethet og interesse. I tillegg er arealkonflikter i forhold til andre interesser svart
store 1 disse landsdelene.

Forutsetningene for at kystsoneplaner skal vere et godt verktoy, er at de bygger pé solide
grunnlagsdata, at planprosessen er god, at de aktuelle interessene er involvert i planleggingen
og at planen rulleres med passende mellomrom. Det er avgjorende at det finnes tilgang pa god
kompetanse innenfor de ulike fagomradene planen bererer. I tillegg ber alle de involverte ha
en viss planfaglig kompetanse, og relevante innspill ber komme sa tidlig som mulig. Selv om
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nesten alle mener at kystsoneplanlegging kan redusere konflikter mellom ulike arealinteresser,
har dette ofte ikke veert tilfelle. Ressursmangel og mangel pd kompetanse har fort til mange
dérlige planer. Kapplopet om a fa nye konsesjoner for laksefisk har ogséd medfert en del
dérlige planer, gjennom hastverksarbeid og en sprengt regional forvaltning. Enkelte peker pa
at kystsoneplaner ogséa kan avdekke / konstruere “kunstige” konflikter, og at kystsoneplaner
kan “lase” arealsituasjonen og hindre utvikling.

Det er de kommunale kystsoneplanene som 1 sterst grad trekkes fram som et konkret
verktey for & avklare arealkonflikter i kystsonen. Fylkesfiskarlagene er sarlig positive til at
gode kystsoneplaner skaper trygghet og en viss forutsigbarhet for fiskerne. Kommunale
kystsoneplaner er juridisk bindende, og planprosessene er ofte greie og overkommelige. Et
problem med kommunale kystsoneplaner, er at kommunene ofte planlegger pa helt
forskjellige mater og at de i liten grad henger sammen” over kommunegrensene. I tillegg
mener mange Fylkesmenn og fylkeskommuner at kommunene i for stor grad legger vekt pa
akvakultur, og at de delvis "glemmer” andre interesser. Fylkesmennene peker pé at en god
plan forutsetter politisk vilje til & gjore prioriteringer, og at kommunene ma ha respekt for de
vedtatte planene og ikke gi for mange dispensasjoner.

Mange mener fylkesdelplaner for kystsonen ofte har vaert mer diffuse enn de kommunale
kystsoneplanene. Hovedarsakene til dette er at mange av dem mangler politisk tyngde, at de
ikke inneholder noen bindende arealdel og at de i sterre grad inneholder registreringer enn
konkrete foringer for kystsoneforvaltningen. Flere mener at regionale planer pé sikt ber kunne
inneholde en juridisk bindende arealdel. En del av de som har vart involvert i
fylkesdelplanlegging i kystsonen, mener planprosessene kan ’koste mer enn de smaker”.
Allikevel har ogséd mange svert positive erfaringer. Fylkesdelplaner for kystsonen kan bidra
med registreringer, informasjon og foringer som kan samordne- og hgyne kvaliteten pé de
kommunale kystsoneplanene. Fylkesdelplaner har ogsa bidratt til & bedre samordningen
mellom ulike deler av kystsoneforvaltningen, noe det bl.a. pekes pa 1 Troms og Rogaland.
Noen fylkesdelplaner for kystsonen inneholder ogsa et samlet ”handlingsprogram” for
forvaltningen av kystsonen. Pa Ser- og Ostlandet, hvor kystkommunene 1 svert liten grad har
planlagt sine sjgomrader, har fylkesdelplaner for kystsonen til en viss grad fylt rollen til de
kommunale kystsoneplanene.

Fiskeridirektoratets regionkontorer og havbruksorganisasjonene er blant de som har aller
storst tro pé kystsoneplanlegging. Generelt mener de fleste av disse (og mange av
fylkesveterinerene), at kommunale kystsoneplaner ber vise avgrensede og konkrete omrader
hvor det ikke er aktuelt med havbruksvirksomhet (sdkalte "NEI-planer’’). De mener store
omrader ber ligge dpne for akvakultur, gjerne som flerbruksomrader eller omrader som ikke
er planlagt til noe bestemt formal. Her vil den endelige lokaliseringen av anlegg for
akvakultur skje gijennom konsesjonsbehandlingen. Allerede eksisterende havbruksvirksomhet
kan gjerne avsettes som rene omrader for akvakultur. Kystverket og forsvaret har motsatt
syn pd hvordan en ber planlegge 1 forhold til akvakultur. For & ivareta sine interesser ser disse
helst at akvakultur planlegges i begrensede konkrete omrader, og at resterende omrader legges
ut som flerbruksomrader uten akvakultur (sakalte "JA-planer"). Flere fylkeskommuner viser
til at det er krevende 4 finne fram til en god balansegang mellom fleksibilitet og forutsigbarhet
1 kommunale kystsoneplaner. Flere nevner ogsé at det er for liten kunnskap om forholdet
mellom planer og konsesjonsbehandling.

Flere av fylkesveterinaerene har noe mindre tro pa nytten av kystsoneplanlegging enn den
gvrige forvaltningen. En medvirkende drsak til dette er sannsynligvis at de jobber mer
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indirekte med arealforvaltning enn andre offentlige etater. Lokalisering av anlegg for
akvakultur er bare en av flere mater & redusere risiko for smittespredning pd. Naturlig nok er
ogsd kompetansen nar det gjelder arealplanlegging etter plan- og bygningsloven varierende
hos de ulike veterinarene. Dette, i tillegg til at fylkesveterinerene i saerlig grad sliter med
kapasitetsmangel, bidrar til at det er variabelt i hvor stor grad fylkesveterinarene kan bidra i
planprosessene og uttale seg til kystsoneplaner. I en del tilfeller (bl.a. i Nordland) blir slikt
veiledningsansvar delegert til de ulike distriktsveterinarene. Fordi hensynet til smitterisiko na
har blitt avgjerende for hvor anlegg kan lokaliseres, mener store deler av den ovrige
kystsoneforvaltningen at det er nedvendig at fylkesveterinarene blir mer involvert i
arealforvaltningen. P4 den andre siden ber arealplanleggere ogsd fa mer kunnskap om
forholdet mellom lokalisering av anlegg for akvakultur og smitterisiko.

2.4.2 Ber akvakulturformalet kunne differensieres i kommunale kystsoneplaner?

Det er per i dag ikke juridisk grunnlag for d differensiere arealbruksformdlene i plan- og bygningslovens § 20-4
1. ledd nr. 5 (natur-, fiske-, ferdsels-, frilufts- og akvakulturomrader) med bindende virkning i kommunale
kystsoneplaner. Bor det i framtiden kunne differensieres mellom ulike former for akvakultur (pga. ulik egnethet,
ulike avstandskrav, ulikt konfliktpotensiale m.m.) i kommunale kystsoneplaner?

Bor akvakulturformalet i fremtiden kunne differensieres i
kommunale kystsoneplaner?
9 . -
m Fiskeridirektoratets
8 regionkontorer
7 O Havbruksorganisasjoner
6 —
@ Kystverket
5 |
4 o Fylkesmennene
3 @ Forsvaret
2
1 4 I_| I_l O Fylkesveterinaerene
0 @ Fylkeskommuner
Ja Til en viss grad Nei

En stor overvekt av de som ble spurt, mente det var behov for & kunne differensiere mellom
ulike typer akvakultur i kystsoneplaner, bade fordi ulike former for akvakultur har ulikt
konfliktpotensiale og fordi de er egnet i ulike omrader.

Fiskeridirektoratets regionkontorer og noen av fylkesveterinarene var noe mer skeptiske til en
evt. differensiering. Uenigheten er sannsynligvis allikevel ikke sarlig stor. Det er bred enighet
om at en “underdifferensiering” av akvakulturformadlet bare ber gjores 1 de tilfellene hvor
dette kan avklare/redusere konfliktnivdet med andre interesser. Med andre ord — en
differensiering av akvakulturformélet ber vare mulig 1 den grad det bidrar til &4 4pne nye
omréder for havbruk (der visse typer akvakultur vil kunne medfere innsigelse, mens andre
typer akvakultur vil kunne godtas). De fleste mener at hovedregelen ber veare at
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akvakulturformalet ikke underdifferensieres, og ingen gir uttrykk for at en alltid ma skille
mellom ulike typer akvakultur i plansammenheng. Det er viktig at planene heller ikke blir
unedvendig detaljerte, slik at de legger for store hindringer i veien nér nye driftsformer- og
arter kommer pd banen. Mange legger vekt pa at en evt. underdifferensiering av
akvakulturformalet i kommunale kystsoneplaner ma baseres pa egnethetsvurderinger, god
lokalkunnskap og at Fiskeridirektoratets regionkontor mé ha veiledningsansvar og
innsigelsesrett. Fiskeridirektoratet region Hordaland mener det beste er a evt. differensiere
gjennom skriftlige bestemmelser i planen, og ikke ved farge/symbolbruk pé plankartet.

Béde Forsvaret, Kystverket og Fylkesmannen opplyser at de gir innsigelser til kystsoneplaner,
som kunne vert unngatt dersom det hadde vart mulig & differensiere mellom ulike typer
akvakultur i de kommunale kystsoneplanene. En ser ogsa fremdeles eksempler péa “doble
innsigelser”, ved at Fylkesmannen varsler innsigelse til planlagt akvakultur i samme omrade
hvor Fiskeridirektoratets regionkontor varsler innsigelse dersom omradet ikke legges ut til
akvakultur. Dette, i tillegg til at ulike former for akvakultur er underlagt ulike veterinare
avstandskrav, gjer at mange opplyser at kommunene ser pd manglende muligheter for
differensiering som problematisk. De av fylkesfiskarlagene som uttaler seg, er positive til en
differensiering som skiller mellom anlegg med- og uten foring. De tror dette kanskje kan
redusere bekymringene i forhold til oppdrett i gytefelt for torsk.

Det er en viss uenighet om hvilke kriterier en ber kunne bruke ved en evt. differensiering av
akvakulturformélet i kommunale kystsoneplaner. De fleste av Fiskeridirektoratets
regionkontorer og flere av fylkesveterineerene mener kommunene kun ber kunne differensiere
1 forhold til fysisk arealbruk (overflateanlegg eller bunnkultur, foring eller ikke foring). Andre
fylkesveterinarer, fylkesmennene, Kystverket, Forsvaret og de fleste fylkeskommunene
baserer sin konfliktvurdering ogsé i forhold til hvilken art som skal settes ut. De mener
folgelig at det i1 visse tilfeller ma kunne skilles mellom ulike oppdrettsarter i kystsoneplaner
(laksefisk, marine fiskearter, skjell og havbeite). Fylkesmannen i Rogaland nevner ogsa at det
er mulig & forbeholde akvakulturomrader til bunnkultur med juridisk bindende virkning, ved &
legge dem ut til omrader for akvakultur og ferdsel 1 kombinasjon. For gvrig er mange usikre
pa om havbeite regnes som akvakultur, eller om det er et eget arealbruksformal.

Det er ellers verdt & merke seg at bade forvaltning og n@ringsorganisasjoner stort sett er
positive til & gi kommunene en viss anledning til & differensiere mellom ulike former for
akvakultur. I Troms og Finnmark er derimot forvaltningen og naringen forholdsvis enige om
at dette ikke er hensiktsmessig, forst og fremst av hensyn til det de mener er manglende
kompetanse hos kommunene. I forhold til den reelle arealsituasjonen er det sannsynligvis
ogsa her behovet for 4 differensiere er minst.

Det blir vist til at det 1 enkelte regioner allerede differensieres mellom ulike former for
akvakultur gjennom retningslinjer (som formelt sett ikke er juridisk bindende). Dette kan
fungere dersom det er gode samarbeidsforhold innen kystsoneforvaltningen, og sé lenge
retningslinjene aksepteres og folges opp av Fylkesmannen og Fiskeridirektoratets
regionkontor.

Det blir pekt pa at det vil vaere helt nedvendig 4 skille mellom ulike arter for akvakultur 1
kommunale kystsoneplaner nar/hvis de nasjonale laksefjordene og marin verneplan blir
vedtatt. Det samme gjelder dersom forsvaret skal gi tillatelse til visse former for akvakultur
innen sine skyte- og evingsfelt. Det har tidligere blitt henvist til at kommunene med juridisk
bindende virkning kan skille mellom ulike typer akvakultur dersom de utarbeider
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reguleringsplan for omradet. Ingen av de spurte mente dette var noe hensiktsmessig alternativ,
dersom omrédet ikke ligger i direkte kontakt med en landbase.
2.4.3 Bor fiskeriformalet kunne differensieres i kommunale kystsoneplaner?

Det er per i dag ikke juridisk grunnlag for d differensiere arealbruksformdlene i plan- og bygningslovens § 20-4
1. ledd nr. 5 (natur-, fiske-, ferdsels-, frilufts- og akvakulturomrdder) med bindende virkning i kommunale
kystsoneplaner. Bor det i framtiden kunne differensieres mellom ulike fiskeomrdder (tralfelt, gyteomrader,
ldssettingsplasser m.m.) i kommunale kystsoneplaner?

Bor fiskeriformalet i framtiden kunne differensieres i
kommunale kystsoneplaner?
7
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6 regionkontorer
m Fylkesfiskarlagene
5
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3 i O Fylkesmennene
2 @ Forsvaret
117 I I @ Fylkeskommuner
0
Ja Til en viss grad Nei

Selv om en overvekt av de spurte mente at det ogsa burde kunne skilles mellom ulike
fiskeomrader i kommunale kystsoneplaner, er andelen lavere enn for en evt. differensiering av
akvakulturformalet. Mange peker pd at det sjelden er nedvendig & differensiere mellom ulike
fiskeomrader i plansammenheng, siden fiske i liten grad er til fortrengsel for andre interesser.
Enkelte er ogsd bekymret for om kommunene skal forseke & regulere redskapsbruk, hvem
som skal fa fiske osv.

Selv om fiskeriinteressene ma sta sentralt i kystsoneplanprosessene, er det ulike oppfatninger
for om- og hvordan fiskeriinteressene skal vises i plankartene. Normalt vil fiskeriinteressene
bli ivaretatt i bdde allmenne flerbruksomrader og i omrader som ikke er planlagt til noe
bestemt formél. Det kan vere vanskelig & definere hva som er fiskeomrader, og
informasjonen er i mange tilfeller ikke kvalitetssikret. I flere regioner er det derfor praksis for
at fiskeomrader blir inntegnet pa egne temakart, og ikke vises direkte pa plankartet. Enkelte
fiskere mener dette er en fordel, fordi de er skeptiske til at fiskeomradene blir offentliggjort,
av hensyn til bade fritidsfiskere/turistfiske og yrkesbradre. I andre regioner er det praksis for
at fiskeriinteressene vises konkret pa plankartet, som nyttig tilleggsinformasjon. Fordi
fiskeomradene ofte ikke er skarpt definerte og fordi mye av informasjonen ikke er
kvalitetssikret eller verdiklassifisert, vises omrddene som regel uten bindende virkning. Flere
fylkesfiskarlag mener at dette gker informasjonsverdien av planene, og forer til at
fiskeriinteressene ikke ”glemmes”. Enten fiskeomrader vises i plankartet eller ikke, ettersper
bl.a. havbruksorganisasjonene og Forsvaret mer informasjon om de ulike omrédene, f.eks. 1
forhold til viktighet”, nar omrédene er i bruk og nar det gytes m.m.
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Det er noe usikkerhet i forhold til hva som kan defineres som fiskeomrader i
plansammenheng. De fleste er enige om at fiskeomrader inkluderer omrader hvor det drives
aktivt yrkesfiske, som reketralfelt og garnfelt. Det er storre usikkerhet knyttet til om gyte- og
oppvekstomrader og ikke minst kaste- og lassettingsomrader nedvendigvis skal avsettes med
plankategorien ”fiskeomrader” i en kystsoneplan. Enkelte mener at gyte- og oppvekstomrader
heller ber avsettes som “naturomrader i sjo”. Kaste- og lassettingsplasser skiller seg fra andre
fiskeomrdder ved at de fortrenger andre interesser i de periodene de er i bruk. I tillegg er de
som regel lokalisert naer land og de har en ganske konkret avgrensning. Selv om flere av
Fiskeridirektoratets regionkontorer og fylkesfiskarlag er skeptiske til & differensiere mellom
ulike fiskeomrader i kommunale kystsoneplaner, er de som regel positive til at kommunene
setter av konkrete kaste- og lassettingsplasser i plankartet (med juridisk bindende virkning).
Dette er ogsa fordi kaste- og lassettingsplasser er forholdsvis svakt beskyttet i forhold til
arealbruk pé/fra landsiden. Fiskeriforvaltningen har 1 flere tilfeller varslet innsigelse dersom
kommunene ikke viser aktuelle kaste- og lassettingsplasser i sine kystsoneplaner, noe andre
peker pé at det strengt tatt ikke er hjemmel for.

2.4.4 Innsigelser mot kommunale kystsoneplaner

Hva er de vanligste drsakene til at kommunale kystsoneplaner blir mott med innsigelser (i forhold til arealbruk i
sjoomrddene)?

Det var fa etater og organisasjoner (kanskje bortsett fra fylkeskommunene), som kunne gi en
samlet og avbalansert vurdering av de ulike arsakene til innsigelser til kommunale
kystsoneplaner (noe som ferer til at kommunen ikke kan egengodkjenne planen).
Fiskeridirektoratets regionkontorer, Fylkesmennene, Kystverket og Forsvaret kunne bare
oppgi egne innsigelsesgrunner. Fylkesveterinerene uttalte at de ikke gav innsigelser til
kystsoneplaner, men at de selvfoelgelig forbeholdt seg retten til & gi avslag pa kommende
soknader om konsesjon for havbruksvirksomhet. Mange mente det kunne vere vanskelig &
skille mellom hva som var reelle grunner til innsigelse, og hva som kunne medfere konflikter
og evt. planfaglige fraradninger.

Det er svaert mange ulike grunner til at kommunale kystsoneplaner blir mett med innsigelse,
tilsvarende som for avslag pa konsesjonssgknader (se kapittel 2.2.2). Det er allikevel tydelig
at innsigelser knyttet til havbruksvirksomhet er helt dominerende. Innsigelsene fremmes oftest
fordi omradder kommunene setter av til akvakultur kan komme i konflikt med andre interesser.
Flere opplyser at innsigelser i1 forhold til fiskeriinteresser og sjoverts ferdsel har blitt stadig
vanligere. Samtidig har innsigelser pd grunn av villaks-, vilt-, frilufts-, landskaps- og andre
verneinteresser heller ikke avtatt. P4 den andre siden blir det ogsa gitt en del innsigelser i
tilfeller hvor akvakultur utestenges fra egnede omrader, uten noen konkret avveining eller
”gyldig” grunn. I de nordligste fylkene blir det ogsa gitt en del innsigelser pga. “planfaglige
forhold”, som ofte har sin bakgrunn i at fiskeriinteressene ikke har blitt inkludert i
planprosessen i tilstrekkelig grad.
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2.4.5 Registreringer / arealbuksinformasjon av betydning for kystsoneforvaltningen

Er det registreringer/arealbruksinformasjon det er scerlig viktig d tilrettelegge og tilgjengeliggjore for a fa til en
mer kunnskapsbasert og helhetlig forvaltning av kystsonen. I sd fall hvilke?

Det er et stort behov for et bedre datagrunnlag for kystsoneforvaltningen. Det er ikke bare
behov for nye kartlegginger. Det er like mye a hente ved & samordne, kvalitetssikre og
tilgjengeliggjore allerede etablert informasjon. Mange viser her til Arealis, som skal gi bedre
og enklere tilgang til arealinformasjon. Flere mener det er beklagelig at manglende
finansiering har fort til at Arealis-ordningen har hatt manglende framdrift. Mange mener at
mest mulig av den aktuelle informasjonen burde vert offentlig, i det minste tilgjengelig for
forvaltningen.

Det kan ogsé nevnes at mange viser stor frustrasjon og oppgitthet over statens egen
kartpolitikk, som forer til at forvaltningen ofte ikke har rdd til 4 skaffe seg et godt
kartgrunnlag. Kommuner og fylker, som skal bidra med data til Arealis, opplyser at de ikke
har rad til & kjepe skikkelige grunnlagsdata fra staten til 4 kartlegge ut 1 fra. Flere mener at
arealinformasjon som det offentlige har etablert, ogsa burde veert til fritt bruk for kommuner
og offentlige etater. Arealinformasjon det er viktig a tilrettelegge for en bedre
kystsoneforvaltning er mer konkret:

e En samlet kystsoneforvaltning etterspor et oppdatert og brukervennlig kartverk over ulike
havbrukslokaliteter. De fleste mener det vil vare en stor fordel om ogsé omsgkte
lokaliteter kan inkluderes.

e Mange savner god- og oppdatert arealinformasjon om fiskeriinteressene. Det legges vekt
pa at ulike fiskeomrader ber vare verdiklassifisert.

¢ Digitale sjokart/dybdedata av tilfredsstillende kvalitet, bl.a. til plan- og utredningsformal,
er ogsé sveart etterspurt. Mange mener Sjokartverket hittil har sviktet, 1 forhold til & gjere
digitale dybdedata tilgjengelig for kommuner og forvaltning. Flere mener tilgjengelige
dybdedata burde vert noe mer detaljerte (detaljeringsgraden er begrenset av
forsvarshensyn), for eksempel dybdekoter for hver 10. meter.

e Dersom digitale dybdedata med tilfredsstillende opplesning blir tilgjengelig til plan og
utredningsformal, vil det bli mulig & modellere stremningsforhold i sjo og utarbeide
lokale/regionale stromningskart. Dette vil kunne vere til stor nytte for 4 vurdere risiko for
smittespredning i sjo, og dermed ogsa lokalisering av anlegg for akvakultur.

e Fylkesveterinerene mener at all risikoaktivitet i forhold til smittefare (bade
havbrukskonsesjoner, slakterier, prosesseringsanlegg, notvaskerier, brennbétruter m.m.)
burde registreres og kartfestes pa en systematisk mate.

e Mange viser til at kunnskapen om kystekologi er mangelfull og ettersper registreringer av
marint biologisk mangfold, bl.a. til planformal.

e Flere uttrykker at de har positive erfaringer med det arbeidet Kystverket har pabegynt, for

a kartfeste farleder, ankrings- og opplagsomrader. Det er onskelig at alle regionkontorene
til Kystverket gjennomferer slike kartlegginger.
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e Béde havbruksorganisasjonene og deler av kystsoneforvaltningen ser behovet for &
utarbeide regionale kart, der kommunenes samlede planlagte omrider i sjo er vist. Dette
kan veare nyttig fordi de ulike kommunale kystsoneplanene ofte blir for smé enheter nar
veteringre avstandskrav, fiskefelt, farleder og andre interesser skal vurderes opp mot
hverandre. Det kan ogsé vere nyttig 4 samle planinformasjon av pedagogiske hensyn, slik
at kommuner og andre kan laere god praksis for kystsoneplanlegging av hverandre, og slik
at de kommunale kystsoneplanene i sjo kan henge bedre sammen.

e Mange fylkesmenn ensker bedre kartlegginger av vandringsruter for villaks, serlig
utvandringsruter for smolt.

e Mange av fylkeskommunene ensker bedre kartlegginger av marine kulturminner,
skjellsand- og tareomrader.

e Havbruksorganisasjonene og deler av fiskeriforvaltningen ettersper bedre kartlegginger av
egnede omrader for havbruk, i tillegg til en samlet kartlegging av lakseplasser.

o Flere fylkesfiskarlag etterspor bedre tellinger- og kartlegginger av kystselbestandene.

e Kystverket etterspor arealinformasjon ang. framtidig trafikkmenster av farlig gods og
aktuelle sjoflyplasser (i forhold til cruisetrafikk).

e Enkelte fylkesfiskarlag savner en evaluering av vernede omrader (om vernet har veert til
gavn for verneformélet). Andre savner en neytral evaluering av forsvarets reelle behov for
a holde pa de enkelte skyte- og evingsfelt.

e Det ble ogséd nevnt at det 1 noen omrader (1 Nord-Norge) kan vare aktuelt & utrede egnede
omrdder for bolge- og tidevannskraftverk.

o Fiskeridirektoratet region Skagerrak peker pé at de er i en spesielt vanskelig situasjon nar
det gjelder & kunne gjore bruk av heldekkende arealdata, fordi de ma jobbe i forhold til
hele 14 Fylkesmenn og fylkeskommuner...

Til slutt ber det nevnes at det er en viss bekymring for at mange vil tro at et omrade er "fullt”
(f. eks. 1 forhold til 4 etablere nye anlegg for akvakultur), nér stadig flere arealinteresser
registreres og kartfestes. Det er avgjerende at planleggere og andre er klar over at mange
interesser nodvendigvis ikke vil utelukke- eller vere i stor konflikt med andre hensyn, og at
man ofte vet lite om hva som bidrar til reelle arealkonflikter. Regioner som prioriterer en
kunnskapsbasert kystsoneforvaltning gjennom gode kartlegginger, ma ikke “’straffes” ved at
de i mindre grad far tildelt nye konsesjoner. Havbruksorganisasjonene mener planleggere og
beslutningstagere ber vises et samlet bilde av de arealbegrensninger som né kan bli palagt
n&ringen, pga. “tilsynelatende” arealkonflikter.
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2.4.6 Framtidig FoU-behov for kystsoneforvaltningen

Er det omrdder hvor det er scerlig viktig med okt FoU-innsats for d fa til en mer kunnskapsbasert og helhetlig
forvaltning av kystsonen. I sd fall hvilke?

Svert mange av de som har bidratt til denne rapporten, mener det er helt avgjerende at det
utvikles ny- og mer solid kunnskap om sykdommer og smitterisiko. I tillegg ma det utvikles
nye driftsmodeller, bl.a. basert pd samdrift mellom ulike arter, som tar hensyn til dette.
Fylkesveterinaerene ctterlyser ogsd mer kunnskap om forholdet mellom biomasse/tetthet og
smittetrykk, og for hvordan en skal héndtere evt. sykdommer pa skjell. Det er ogsa manglende
kunnskap om effekten av artsbarrierer 1 praksis (i forhold til spredning av ulike sykdommer), i
tillegg til usikkerhet knyttet til hvilke tiltak som skal settes i verk ved evt. masseded av skjell
og hvordan avfallsskjell” skal héndteres.

Mange nevner ogsa at det fortsatt er nedvendig 4 etablere- og samle kunnskap om oppdrett av
“nye” arter, som f.eks. torsk, kveite, piggvar, krakeboller, hummer, kongekrabbe og ulike
typer skjell. I den forbindelse nevner flere at det ogsa méa utvikles ny- og bedre
oppdrettsteknologi for disse artene.

Havbruksnzeringene og flere av Fiskeridirektoratets regionkontorer peker pa at det er
behov for kunnskap om fjordsystemers bareevne i1 forhold til organisk belastning, bade fra
havbruksvirksomhet og andre kilder. Det er ogsé nedvendig a fa ekt kunnskap om egnethet og
bareevne for ulike lokaliteter. Det kan kanskje gjores ved & videreutvikle MOM-ordningen,
slik at en ikke bare kan si noe om den aktuelle tilstanden, men ogsé om forsvarlig produksjon
pa lokaliteten. Det blir sagt at miljeforhold vil bli stadig viktigere i1 forhold til lokalisering av
oppdrettsanlegg og at det i storre grad burde utvikles egnethetskriterier for skjell, som ogsa
inkluderer fjordsystemers bareevne for skjelldyrking (spesielt i forhold til mattilgang). Andre
omréader som krever mer kunnskap er algevarsling, vandringsruter for smolt og forholdet
mellom “oppdrettede” og ville” arter/bestander (bl.a. i forhold til lakselus og evt. genetiske
interaksjoner). Havbruksorganisasjonene mener ogsa det haster med a sette i gang FoU-arbeid
for tiltak som kan vaere alternativer til omradebasert vern, bl.a. typesertifisering av
oppdrettsanlegg i forhold til remmingssikkerhet.

Fylkesfiskarlagene og mange av Fiskeridirektorates regionkontorer mener at
kystbestandene i for stor grad har blitt ”glemt” i forskningssammenheng. Dette gjelder bl.a. i
forhold til & etablere kunnskap om interaksjoner mellom ulike kystbestander og flerarts-
forvaltning av disse. P4 Ser- og Ostlandet stilles det spersmal til hvorfor fisken (spesielt torsk)
har ”forsvunnet” fra Oslofjorden. Andre problemstillinger som krever mer kunnskap er bl.a.
kongekrabbeproblematikk, forholdet mellom ville bestander og oppdrett i gytefelt, forholdet
mellom taretrdling og silderogn, konsekvenser av havbeite 1 stor skala og konsekvenser av
veksten i selbestandene.

Fylkesmennene etterspor serlig mer kunnskap om effekter av ramt oppdrettsfisk pa villaks.
Det gjelder i forhold til genetisk “forurensning”, lakselusproblematikk, vandringsruter for
smolt og tiltak for & hindre remming av laks (bade fysiske tiltak og merking av oppdrettslaks).
Enkelte fylkesmenn stiller spersmal til om det er riktig & bruke begrensede marine
forressurser til fiskeoppdrett, i stedet for & bruke dette til menneskefede. Noen peker ogsé pa
at det sannsynligvis er mange uavklarte problemstillinger mellom havbeite/oppdrett av skjell
og marine fiskearter, i forhold til ville bestander av de samme artene. Andre problemstillinger
som fylkesmennene etterlyser mer kunnskap om er biologisk mangfold i sjo, ekologiske
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effekter av taretraling og skjellsanduttak, i tillegg til langsiktig utvikling (og overvaking) av
fjordsystem og utvalgte naturtyper.

Fylkeskommunene har ofte et balansert og tverrfaglig syn pd problemstillingene, og nevner
mange av de samme omradene som den gvrige forvaltningen. Forsvaret viser til at det er
behov for forskning pa i hvor stor grad ulike organismer taler detonasjoner, for havbruk evt.
vil kunne bli tillatt innenfor skyte- og evingsfelt. Norges turistrad har behov for bedre
kunnskap om hva turister i Norge ettersper, for & kunne videreutvikle produktene mer 1 trdd
med kundenes gnsker. De etterlyser ogsa noe mer kunnskap om fiskeressursene, slik at
etablering av nye reiselivsanlegg kan lokaliseres bedre i forhold til ressurstilgangen.

2.4.7 Behov for revisjon av lovverk, bestemmelser og retningslinjer for
kystsoneforvaltningen

Hvor stort er behovet for d utvikle/revidere bestemmelser og retningslinjer for kystsoneforvaltningen pd
nasjonalt, regionalt og kommunalt niva? Hvordan bor evt. dette gjores?

Det er en allmenn oppfatning at det er behov for bedre samordning og samarbeid innen
kystsoneforvaltningen. Selv om det er varierende oppfatninger knyttet til om det er nedvendig
a etableres nye foringer for & bedre disse forholdene, mener de fleste at en evt.
stortingsmelding ber integrere, samordne og prioritere mellom alle aktuelle arealinteresser.
Flere nevnte ogsa at en stortingsmelding ber omfatte en overordnet vurdering av summen av
de mange ulike tiltakene i kystsonen. Den ma ogsd ta heyde for at situasjonen langs kysten
varierer svert mye mellom de ulike landsdelene.

De fleste sa ogsa et klart behov for & forbedre det planfaglige verktoyet i sjo, og mange har
derfor ganske store forhdpninger til arbeidet til Planlovutvalget. Mange sier de allikevel har
liten tro pa at de ulike departementene vil vaere villige til & gi slipp pa sine prinsipper og
serinteresser, til fordel for en mer helhetlig og samordnet forvaltning av kystsonen. Flere
innen den regionale forvaltningen 1 Trondelagsfylkene legger for eksempel stor vekt pa at
Miljevern- og Landbruksdepartementet, av “’prinsipielle grunner”, ikke lenger er villige til &
tillate delegasjon av enkelte ansvarsomrader i et begrenset proveprosjekt. Det tas ikke hensyn
til at dette forhdpentligvis skal gi en mer effektiv og samordnet havbruksforvaltning.

Mange av Fiskeridirektoratets regionkontorer etterspor klarere kriterier for
kystsoneplanlegging, og for hva som skal veere kommunenes forvaltningsansvar. Mange
savner ogsa en klarere nasjonale prioriteringer mellom ulike interesser. Flere av
Fiskeridirektoratets regionkontorer er allikevel skeptiske til detaljerte sentrale/nasjonale
foringer for kystsoneforvaltningen, fordi forholdene varierer svaert mye fra landsdel til
landsdel. Dersom det evt. skal utarbeides en ny stortingsmelding ber den samordne- og
prioritere mellom de mange, til dels motstridende, signalene i tidligere stortingsmeldinger.
Det vises ogsa til at milje- og fiskeriforvaltningen ofte har sveart ulike tolkninger av
stortingsmelding 43 (1998 -99) om Bruk og vern av kystsona. Enkelte mener forholdet
mellom konsesjonsbehandling og arealplanlegging fungerer rimelig bra sa lenge
samarbeidsklimaet i regionen er godt. Allikevel sier flere at det er nodvendig & etablere bedre-
og ryddigere samarbeidsforhold, bdde med kommunene og mellom ulike statlige etater.

De ulike Fylkesfiskarlagene har noe varierende oppfatning av om det er behov for nye
foringer for kystsoneforvaltningen. Flere mener de allerede har alt for mange regelverk &
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forholde seg til. Det er ikke alle fylkesfiskarlag som ser noe umiddelbart behov for en ny
stortingsmelding, men de fleste mener en evt. stortingsmelding ma fore til en forenkling og
samordning av bade regelverk og forvaltning. Enkelte, bl.a. Fiskarlaget sentralt, mener det
snarest ma utarbeides en stortingsmelding som omfatter og samordner de ulike interessene 1
kystsonen. Denne ma bl.a. vurdere hvordan summen av de mange tiltakene i kystsonen
paviker fiskeriinteressene og kystekologien. Selv om fylkesfiskarlagene vil ha en nasjonal
forvaltning av fiskeriressursene, legger mange stor vekt pé at en ikke kan ha samme
bestemmelser langs hele kysten. Eventuelle nasjonale foringer ma derfor bli forholdsvis
generelle. Flere savner krav til bedre koordinering av de kommunale kystsoneplanene.
Fylkesfiskarlagene pa Ser- og Ostlandet mener det snart er for seint & koordinere og samle de
mange tiltakene i sjo som er til hinder for fiske. Dette gjelder spesielt tiltak i tilknytning til
fritidsbebyggelse, som bl.a. kabler, ror, brygger og mudringstiltak. Noen fylkesfiskarlag, bl.a.
i Troms og pa Ostlandet, nevner at de har gode erfaringer med fylkesdelplaner for kystsonen.

Havbruksorganisasjonene mener forvaltningen av kystsonen ikke fungerer godt nok i dag,
bl.a. fordi byrékratiet er for omfattende og sendrektig, og fordi de ulike offentlige etatene er
for spredt og sektorisert. Mange legger stor vekt pd at det ma bli samme forvaltningspraksis
for ellers like problemstillinger, for eksempel i forhold til veterinere avstandskrav og
lusebehandling. Flere er derimot kritiske til nasjonal detaljstyring i tilknytning til andre
forhold, som varierer mellom ulike regioner. Havbruksorganisasjonene savner ogsa klarere
kriterier for vern. De er kritiske til effekten av arealvern som utestenger havbruksvirksomhet,
og mener dette ma erstattes av typesertifisering av anlegg og krav til remmingssikkerhet og
fiskehelse. Enkelte mener ogsa at oppdrettslovens §5 er til skade for ne@ringen, fordi det ikke
er gitt klare kriterier for hva som gjer at et oppdrettsanlegg kan ha en “’klart uheldig plassering
i forhold til det omkringliggende milje eller lovlig ferdsel eller annen utnytting av omradet”.
Det er spesielt skjelldyrkerne som kan fortelle at det nd er sveart lite som skal til for an
konsesjonsseknad avslas.

Kystverkets distriktskontorer har ikke spesielt sterke meninger om behovet for nye
foringer, men flere legger vekt pé at de fleste aktuelle problemstillinger ber kunne loses pé
regionalt nivd. Enkelte bemerker at det er uheldig at Sjokartverket er underlagt
Miljeverndepartementet, 1 stedet for Fiskeri- eller Samferdselsdepartementet.

De fleste fylkesmennene er positive til en ny stortingsmelding, evt. ogsa til rikspolitiske
retningslinjer eller bestemmelser. Flere bemerker at det ikke mé utarbeides en ny
”sermelding”, men at en kommende stortingsmelding ma samordne signalene fra de ulike
departementene og om nedvendig erstatte tidligere stortingsmeldinger. Flere bemerker at det
ogsa er behov for a vurdere forholdet mellom konsesjonslovgivning og arealplanlegging.
Fylkesmennene mener at et samordnende lovverk som plan- og bygningsloven i enkelte
tilfeller ma g foran de ulike sarlovene (her nevnes oppdrettsloven spesielt), dersom
samordningsfunksjonen skal vere reell. Konsesjoner for havbruksvirksomhet ber ikke kunne
gis 1 strid med kystsoneplan eller mot kommunens vilje. Samtidig sies det at det er for lett for
kommunene & gi dispensasjon fra allerede vedtatte planer. Enkelte nevner ogsa at det er behov
for klarere begrensninger pa hvor mange konsesjoner som kan tildeles innenfor de ulike
regionene. Dette gjelder konsesjoner for bade skjelldyrking, marine arter, skjellsanduttak og
taretraling. Det etterlyses ogsa strengere krav til hvem som skal kunne {3 tildelt slike
konsesjoner. Enkelte fylkesmenn legger vekt pé at fylkesveterinarene i storre grad ma delta i-
og komme med faglige innspill til kystsoneplanprosessene. Flere er ogsa usikre pa
betydningen av ulike direktiver fra EU, bl.a. det kommende vanndirektivet. Fylkesmannen i
Nordland er sterkt kritisk til at departementene kan overstyre gode lokale prosesser, og det
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vises til at den regionale enigheten om kystverneplanen for Nordland ble overprovd av
Fiskeridepartementet.

Mange fylkesveterinaerer legger vekt pad de kommende konsesjonsveilederne fra Statens
dyrehelsetilsyn, og mener disse vil fa stor betydning for den framtidige
havbruksforvaltningen. Enkelte forteller at det er for mange “dobbeltsignaler” i lovverk og
stortingsmeldinger, og at det burde etableres minimumskrav for utformingen av kommunale
kystsoneplaner. Dersom det skal utarbeides nye foringer for kystsoneforvaltningen ma
fylkesveterinarene fa ta aktivt del i utformingen av disse. Mange av fylkesveterinaerene
legger ogsa stor vekt pd at saksbehandlingskapasiteten né er utilstrekkelig. Den store
okningen i antallet konsesjonsseknader for havbruksvirksomhet de siste arene er en viktig
arsak til dette.

Ogsé innen Forsvaret mener mange at det er behov for klarere foringer for
kystsoneforvaltningen, bl.a. gjennom en bedre samordning av planer etter plan- og
bygningsloven og de ulike s@rlovene. I forhold til forvaltningen av skyte- og evingsfelt i sjo
mener flere at en ber vurdere & utvide dekningsomrédet til plan- og bygningsloven. Forsvaret
savner ogsa en egen arealplankategori for skyte- og evingsfelt i sjo, siden dette ikke kan
regnes som “bindlagte omrader”. Det blir sagt at det gjeldende rundskrivet for
kystsoneforvaltningen (”Lover og retningslinjer for planlegging og ressursutnytting i
kystsonen”, T — 4/96) ikke har bidratt merkbart til noen samordning eller prioritering. Det blir
ogsa bemerket at noen snart ma skjere gjennom, for & forbedre det delvis fastlaste forholdet
mellom fiskeri- og miljevernforvaltningen.

Fylkeskommunene mener det forst og fremst er nedvendig & samordne de statlige etatene pa
regionalt niva. Ogsa mellom ulike regioner, for eksempel i forhold til veterinere
avstandskrav, er det nedvendig med en viss samordning. Flere mener det vil vare meningslost
med nok en sektorisert stortingsmelding. Dersom det skal utarbeides en ny stortingsmelding
mé den omfatte og samordne alle aktuelle arealinteresser i kystsonen. De fleste
fylkeskommunene legger vekt pa behovet for & forbedre det planfaglige verktayet, bl.a. ved at
plan- og bygningsloven i visse tilfeller blir overordnet s@rlovene og ved at fylkesdelplaner
blir juridisk bindende. Fylkeskommunene mener ogsé at de fleste arealbrukskonfliktene i
kystsonen ber kunne loses pa regionalt eller kommunalt niva, men at det juridiske verktoyet
hittil har vert for svakt. Flere nevner at det er et stort behov for & revidere veilederen til
kommuneplanens arealdel (T-1225, Miljeverndepartementet 1999), som er lite egnet for bruk
1 sjgomrddene. Det gjelder bade 1 forhold til mangelfulle koder og eksempler, og fordi alle
planlagte omréder i sjo skal markeres med samme farge. Ogsa innen fylkeskommunene legger
enkelte vekt pa at forholdet til EUs regelverk er delvis uklart.
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3. Ulike etaters og organisasjoners vurdering av konfliktniviet mellom
fiskeri- og havbruksnceringene og andre interesser

Dette kapittelet viser i store trekk hvordan de ulike bidragsyterne til dette prosjektet vurderer
konfliktniviet mellom fiskeri- og havbruksneringene og andre interesser. Anslatt konfliktniva
er vist i figurene nedenfor. Figurene er laget med utgangspunkt i besvarelsene 1 kapittel 2.3.
For mer detaljerte opplysninger vises det til dette kapittelet.

Anslatt konfliktniva mellom fiske og andre interesser
100
m Fiskeridirektoratets
90 — regionkontorer
80 m Fylkesfiskarlag
- 70
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= 60
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S 40
b o Forsvaret
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Anslatt konfliktniva mellom havbruk og andre interesser
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5 60 -
>
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o d
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Anslatt konfliktniva mellom fiske og naturverninteresser*

60

50

40 ] o Fiskeridirektoratets
regionkontorer

30 | | | m Fylkesfiskarlag
20 o Fylkesmenn
wd

M W

Sveert stort Stort Moderat  Beskjedent Lite

Andel svar (%)

* Med “naturverninteresser” menes her etablerte- og planlagte naturvernomrdder,
villaksinteresser, viltinteresser, landskapsinteresser / estetikk og friluftsinteresser.

Anslatt konfliktniva mellom havbruk og naturverninteresser*
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50 - -
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* Med “naturverninteresser’” menes her etablerte- og planlagte naturvernomrdder,
villaksinteresser, viltinteresser, landskapsinteresser / estetikk og friluftsinteresser.
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Det viser seg a vere store forskjeller i vurdering av intensiteten knyttet til de forskjellige
arealkonfliktene, som er behandlet i denne rapporten. Vurderingen varierer mye mellom de
forskjellige bidragsyterne til prosjektet, ut fra bl.a. stasted, perspektiv og erfaring med
problemstillingene.

Ut fra en helhetsvurdering, blir konfliktnivédet mellom fiskerinaringen og andre interesser i de
fleste tilfeller ansett for 4 veere moderat til beskjedent. Det er verdt & merke seg at de ulike
fylkesfiskarlagene allikevel opplevde mange arealkonflikter som store. Det gjelder for
eksempel i forhold til vilt (sel), villaksinteresser, naturvern, turistfiske, taretrdling og
utlegging av rer og kabler. Fylkesfiskarlagenes synspunkter ang. disse problemstillingene er i
liten grad fanget opp av forvaltningen. Figurene ovenfor viser at dette i serlig grad gjelder
Fylkesmennenes miljevernavdelinger, men til del ogsa Kystverkets distriktskontorer og
Fiskeridirektoratets regionkontorer.

Konfliktnivaet mellom havbruksnaringen og andre interesser blir ansett for & vare noe storre
enn for fiskerineringen. Havbruksnaeringen og forvaltningen vurderer konfliktnivaet ganske
likt. Unntaket er spesielt forholdet til arealvern, hvor havbruksneringen opplever et storre
konfliktniva enn forvaltningen.

4. Vurdering av konfliktnivdet i ulike regioner

Anslatt konfliktniva mellom fiskeri- og havbruksnaringene og andre interesser er gjengitt i
tabellen pa neste side. Omrideinndelingen folger de ndvarende grensene til
Fiskeridirektoratets regionkontorer. De som har bidratt til dette prosjektet har ofte svart ulike
oppfatninger ang. de ulike problemstillingene. Konfliktnivdet er derfor skjennsmessig vurdert
ut fra de samlede innspillene til denne rapporten. Mer detaljerte opplysninger om de ulike
konflikttemaene stér i kapittel 2.1 og 2.3.

Stjerner (*) markerer konfliktniva i forhold til fiskeriinteressene og kryss (+) markerer
konfliktnivéet i forhold til havbruksinteressene. I tabellen pé neste side er konfliktnivaet
gradert som vist nedenfor:

*/+ Lite/ingen konflikt
*E )+ Beskjeden konflikt
RO Moderat konflikt

ARk [t Stor konflikt
®Fdkk /44444 Svert stor konflikt
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DET KONGELIGE
FISKERIDEPARTEMENT

— I

Vedlegg 1:

Aktuelle organisasjoner og etater

Deres ref Var ref Dato
2000/ 1100

Kartlegging av arealbrukskonflikter i kystsonen - anmodning om
informasjonssamarbeid

Det er en sentral malsetting & sikre fiskeri- og havbruksnaringene tilgang til tilstrekkelige
arealer, samt 4 sorge for at den videre veksten innenfor disse naringene skjer med minst
mulig konflikter. Fiskeridepartementet har derfor behov for en bedre oversikt over dagens
arealsituasjon. Med en bedre oversikt vil departementet kunne vurdere behovet for &
utarbeide en helhetlig strategi for forvaltningen av kystsonen.

Kartleggingsprosjekt:

For a fa en mer utfyllende oversikt over fiskeri- og havbruksnaringenes arealsituasjon, har
Fiskeridepartementet igangsatt et kartleggingsprosjekt. Prosjektet skal kartlegge dagens
arealsituasjon i forhold til:

d) Arealbrukskonflikter mellom fiskeri- og havbruksneringene.

e) Arealbrukskonflikter innenfor havbruksnaringene.

f) Arealbrukskonflikter mellom fiskeri- og havbruksnaringene og andre brukere- og
arealinteresser i kystsonen.

Kartleggingen skal forseke & gi et mest mulig komplett bilde av de reelle arealkonfliktene, sett
fra fiskeri- og havbruksneringens synspunkt. Kartleggingen skal beskrive dagens
problemstillinger ut fra type konflikt, omfanget av konfliktene, samt forventet utvikling.
Prosjektet vil ikke ga i dybden nér det gjelder konflikter mellom bruks- og verneinteresser,
eller ga inn pé ulike brukskonflikter innen fiskeriene. Kartleggingen avgrenses til & gjelde
sjgomradene innenfor territorialgrensen, og arealbruk pa land behandles bare i den grad det er
til hinder for fiske og havbruk.

Prosjektet skal munne ut i en rapport, som redegjor for problemstillingene nevnt ovenfor.

Postadresse Kontoradresse Telefon * Telefaks Saksbehandler
Postboks 8118 Dep Grubbegata 1 22249090 22249585 Inger Oline Rasvik
0032 Oslo Org. nr.: 972417 815 Nett:fid.dep.no postmottak@fid.dep.no



Gjennomfering av prosjektet:

Det er opprettet en tverrfaglig referansegruppe, som er med pa a legge de faglige
rammene for prosjektet. I referansegruppen er foruten Fiskeridepartementet ogsa
Fiskeridirektoratet, Kystdirektoratet, Norges Fiskarlag, Norske fiskeoppdretteres
forening, Havforskningsinstituttet, Fiskerihegskolen og Miljeverndepartementet
representert.

Gjennomforingen av prosjektet er bl.a. avhengig av at sentrale personer, bade innenfor
neeringsorganisasjoner og den offentlige forvaltningen, intervjues. Organisasjoner og etater
som vil bli bedt om a bidra med informasjon er bl.a. Fylkesfiskarlagene, distrikislagene i
Norske fiskeoppdretteres forening (NFF), Fiskeridirektoratets regionkontorer, Kystverkets
distrikiskontorer, Fylkesveterincerene og Fylkesmennene.

Aktuelle organisasjoner og etater vil bli kontaktet per telefon i lepet av de kommende
manedene. Dere vil bli bedt om & bidra med relevant informasjon gjennom en
gjennomgang/utfylling av et sperreskjema. Dette vil bli gjennomfert per telefon eller
ved et mote. Sperreskjemaet vil bli tilsendt pa forhand. Arealbruksundersekelsen vil
ikke innebaere merarbeid ut over dette. Prosjektperioden vil strekke seg fram til mai
2002.

Jan Henrik Sandberg er engasjert til a giennomfore undersokelsen.

Fiskeridepartementet ber om at det settes av nedvendig tid (2-5 timer) for a
hjelpe oss med dette arbeidet.

Sporsmal i tilknytning til arealbruksundersokelsen kan rettes til Jan Henrik Sandberg, tif.
51 51 67 95, e-post jhs@rogaland-f.kommune.no, eller Inger Oline Rosvik,
Hf. 22 24 64 59.

Med hilsen

Jan Frederik Danielsen
avdelingsdirektor

Inger Oline Rosvik
seniorradgiver

Vedlegg: adresseliste



Adresseliste:

Fylkesfiskarlagene:

Oslofjordens Fiskerlag (Fredrikstad)
Fiskerlaget Ser (Kristiansand)
Fiskarlaget Vest (Bergen)

Sogn og Fjordane Fiskarlag (Maloy)
Sunnmere og Romsdal Fiskarlag (Alesund)
Nordmere Fiskarlag (Kristiansund N)
Fiskarlaget Midt-Norge (Trondheim)
Nordland Fylkes Fiskarlag (Bode)
Troms Fiskarfylking (Tromse)
Finnmark fiskarlag (Honningsvag)
Ser-Norges Notfiskarlag (Bergen)

Norske fiskeoppdretteres forening — distriktslagene:
Ser- og Vest Norge (Bergen)

Midt Norge (Trondheim)

Nord Norge (Tromsg)

Fiskeridirektoratets regionkontorer:
Region Skagerrak (Kristiansand)
Region Rogaland (Kopervik)

Region Hordaland (Bergen)

Region Sogn og Fjordane (Maloy)
Region Mere og Romsdal (Alesund)
Region Trendelag (Trondheim)
Region Nordland (Bode)

Region Troms (Tromse)

Region Finnmark (Vadse)

Kystverkets regionkontorer:
1. Distrikt (Arendal)

2. Distrikt (Haugesund)

3. Distrikt (Alesund)

4. Distrikt (Kabelvag)

5. Distrikt (Honningsvag)

Statens Dyrehelsetilsyn:

Sentraladministrasjonen (Oslo)

Fylkesveterineren for Rogaland og Agder (Sandnes)
Fylkesveterinaren for Hordaland og Sogn og Fjordane (Bergen)
Fylkesveterineren for Mere og Romsdal (Molde)
Fylkesveterineren for Trendelag (Trondheim)
Fylkesveterineren for Nordland (Tjetta)

Fylkesveterinaren for Troms og Finnmark (Harstad)

Fylkesmennene:



Fylkesmannen i Rogaland (Stavanger)
Fylkesmannen i Hordaland (Bergen)
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane (Leikanger)
Fylkesmannen i Mere og Romsdal (Molde)
Fylkesmannen i Ser-Trendelag (Trondheim)
Fylkesmannen i Nord-Trendelag (Steinkjer)
Fylkesmannen i Nordland (Bodg)
Fylkesmannen i Troms (Tromso)
Fylkesmannen i Finnmark (Vadse)

Forsvaret:

Forsvarsbygg region Ser- og Vestlandet (Sola)
Forsvarsbygg region Trendelag (Trondheim)
Forsvarsbygg region Nord Norge (Harstad)
Forsvarsbygg region Ostlandet (Hamar)
Forsvarskommando Ser-Norge (Stavanger)
Forsvarskommando Nord Norge (Bode)

Andre:
Norsk havneforbund (Nesbru)
Norges turistrad (Oslo)






Vedlegg 2:

il rio I

FISKERIDEPARTEMENTET

—

Kartlegging av arealbrukskonflikter i kKystsonen

Sperreskjema

Om kartleggingsprosjektet

Det er en sentral mélsetting a sikre fiskeri- og havbruksneringene tilgang til tilstrekkelige
arealer, samt & sorge for at den videre veksten innen disse n&ringene skjer med minst mulig
konflikter. Fiskeridepartementet har behov for en bedre oversikt over dagens arealsituasjon
for fiskeri- og havbruksnaringene. Med bedre oversikt vil departementet kunne vurdere
behovet for a utarbeide en helhetlig strategi for forvaltningen av kystsonen.

Prosjektet blir gjennomfert i regi av Fiskeridepartementet, og skal kartlegge dagens

arealsituasjon og forventet utvikling for fiskeri- og havbruksnaringene i forhold til:

g) Arealbrukskonflikter mellom fiskeri- og havbruksnaringene

h) Arealbrukskonflikter innenfor havbruksnaringen

1) Arealbrukskonflikter mellom fiskeri- og havbruksnaringene og andre brukere- og
arealinteresser i1 kystsonen

Det er opprettet en egen referansegruppe i tilknytning til prosjektet. I referansegruppa er
foruten Fiskeridepartementet ogsa Fiskeridirektoratet, Kystdirektoratet, Norges Fiskarlag,
Norske fiskeoppdretteres forening, Havforskningsinstituttet, Fiskerihagskolen og
Miljeverndepartementet representert.

Kartleggingen skal forsgke & gi et mest mulig komplett bilde av reelle arealkonflikter, som
har betydning for fiskeri- og havbruksneringene. Kartleggingen skal beskrive dagens
problemstillinger ut fra type konflikt, omfanget av konfliktene, samt forventet utvikling (de
neste 3-4 drene). Gjennomforingen av prosjektet vil bl.a. innebzare at sentrale personer
innenfor den offentlige forvaltningen og neringsorganisasjoner intervjues. Prosjektet vil ikke
g 1 dybden nér det gjelder konflikter mellom bruks- og verneinteresser eller ga inn pé ulike
brukskonflikter innen fiskeriene. Prosjektperioden vil strekke seg fram til 1. mai 2002.

Om sporreskjemaet

Dette sparreskjemaet vil bli brukt for a samle inn informasjon av betydning for prosjektet.
Etater og organisasjoner som vil bli bedt om a bidra med opplysninger er bl.a.
Fiskeridirektoratets regionkontorer, Kystverkets distriktskontorer, Fylkesfiskarlagene,
distriktslagene i NFF, Fylkesveterincerene og Fylkesmennene. Alle ma ikke svare pa hele
sporreskjemaet, men bare der de har kompetanse og kan tilfore nyttige opplysninger.

Til orientering kan det nevnes at begrepene "havbruk" og "akvakultur" har samme betydning
i sporreskjemaet, og at de omfatter fiskeoppdrett, skjelldyrking og havbeite.

Sporsmal i tilknytning til arealbruksundersokelsen og sporreskjemaet kan rettes til Jan
Henrik Sandberg (tlf. 51516795, mob. 91626893, e-post jhs@rogaland-f.kommune.no) eller
Inger Oline Rosvik (tlf. 22246459).
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Etat / organisasjon: .............c.ccocooiiiiiiiiiiieiiee e

Kontaktperson: . TIf: e, E-post: evveeiieiieeieee
Kontaktperson: . TIf: e, E-post: evveeieeieeeeee
Kontaktperson: . TIf: e, E-post: vveeiieieeieen

A) Arealkonflikter mellom fiskeri- og havbruksnaringene
1.  Hvor stort oppleves konfliktniviet mellom fiskeri- og de tradisjonelle

havbruksnaeringene i regionen nar det gjelder arealbruk (evt. ogsa i kommuner /
andre begrensede omrader)?

L svartstort A stort D Moderat U Beskjedent O Lite

Kommentarer:

N

Hva er hovedarsakene til disse konfliktene?
(Marker de 4 viktigste drsakene)

Fiskere fortrenges fra viktige trdlfelt og andre fiskeomrader (pga. anleggsfortoyninger
m.m.)

Beslaglegging av ldssettingsplasser

Beslaglegging av kasteplasser

Adferdsendringer hos villfisk og reker m.m.

Bekymring for smittespredning eller genetisk pavirkning av ville bestander
Bekymring for forurensning fra notimpregnering, lusebehandling, antibiotika m.m.
Ufullstendig kunnskap om omréder som er viktige for fiskeriinteressene

Annet

pcoooooo O
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3.  Hva er status for den fysiske kartleggingen av omrader for fiskeri- og
havbruksnzaeringene i regionen (f.eks. trilfelt, gyteomrader, lassettingsplasser,
havbrukslokaliteter, egnede omrader for havbruk m.m.)?

I hvilken grad er de ulike omradene verdiklassifisert (differensiert i forhold til
betydning / viktighet)?

Kommentarer:

4.  Hvordan blir framtidige konsesjoner/lokaliteter for ulike typer havbruksvirksomhet
(laksefisk, marinfisk, skalldyr, havbeite m. fl.) prioritert i forhold til gjeldende
fiskeriinteresser (tralfelt, Iassettingsplasser, kasteplasser, gyteomriader m.m.)?
(Spersmadlet er forst og fremst tiltenkt Fiskeridirektoratets regionkontorer).

Kommentarer:

5.  Hyvilke konflikter vil kunne oppstd mellom havbeite og andre interesser?
I hvilken grad kan din organisasjon vzere med pa 4 redusere slike evt. konflikter?

Kommentarer:
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B) Arealkonflikter innenfor havbruksnaeringene

6. I hvor stor grad har arealknapphet hittil veert begrensende for utviklingen av
havbruksnaeringene i regionen (evt. ogsi i kommuner / andre begrensede omrider)?

O 1stor grad L 1 moderat grad O 1liten grad

Kommentarer:

7.  Hvor vanskelig er det & finne nye egnede lokaliteter for havbruksvirksomhet (med
lavt konfliktpotensiale) i regionen?

| Vanskelig L Moderat vanskelig [ Forholdsvis lett

Kommentarer:

&

Hva er de vanligste ndvaerende irsakene til at konsesjonsseknader for
havbruksvirksomhet (ikke provedyrking) blir avslatt eller evt. trukket tilbake?
(Marker de 6 viktigste arsakene)

Anlegget kan fore til fare for utbredelse av sykdommer (jfr. avstandskrav til allerede
etablert havbruksvirksomhet)

Anlegget kan fore til fare for forurensning

Konflikter i forhold til fiskerivirksomhet (tralfelt, 1assettingsplasser m.m.)
Konflikter i forhold til sjeverts ferdsel

Konflikter i forhold til ankring, opplag, rer, kabler m.m.

Ccooo0 O

Konflikter i forhold til andre bruksformél, som taretraling, skjellsanduttak, forsvarets
interesser m.m.
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o0 0000 O 000

Konflikter 1 forhold til villaksinteresser
Konflikter i forhold til viltinteresser

Konflikter i forhold til @vrige naturverninteresser (etablerte- og kommende
naturvernomrader, biologisk mangfold, estetikk og landskapsinteresser m.m.)

Konflikter i forhold til allmenne friluftsinteresser (batutfart/fritidsbétleder, badeplasser,
allmenn ferdsel m.m.)

Konflikter 1 forhold til marine kulturminner
Konflikter 1 forhold til tilgrensende grunneiere (stoy, utsikt, estetikk, tilflottsrett m.m.)
Lokaliseringen er i strid med kommunal kystsoneplan / kommunale prioriteringer

Utilstrekkelig faglig grunnlag hos seker, darlige driftsmessige forhold, for stort omfang,
svakt gkonomisk grunnlag for drift, ikke avtale om levering av yngel o.1.

Utilstrekkelig utfylt seknad
Annet

Kommentarer:

°

oo

Hvordan prioriteres ulike former for havbruk ved konkurranse om lokaliteter, og
hvordan prioriteres eksisterende virksomhet i forhold til ny virksomhet? (Vektlegg de
ulike konsesjonene/hensynene i prioritert rekkefolge. 8 = viktigst, 1 = minst viktig).
Hvordan ber evt. disse prioriteringene endres i lopet av de kommende 3-4 drene?

Laksefisk (matfiskanlegg)

Stamfisk

Settefisk

Marinfisk

Skalldyr

Havbeite

Styrking eller konsolidering av etablert virksomhet

Etablering av ny havbruksvirksomhet

Kommentarer:
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10. Hyvilke minsteavstander (av hensyn til smittefare) mellom ulike lokaliteter for
havbruksvirksomhet brukes av Fylkesveteringeren i regionen?

a) Laksefisk:

- Mellom anlegg innen samme "generasjonslokalitet" / &rgang: .........c..cccc..ee.
- Mellom anlegg av ulik "generasjonslokalitet" / drgang: ..........c..ccceneee.
- Mellom lokaliteter med 1, 2, 3 0g 4 KONSESJONETL: .....oovuvieiieeiiieiieeiieiie e

- Mellom lokaliteter for laksefisk og annen type oppdrettsvirksomhet: .........................

b) Marine fiskearter:

- Mellom lokaliteter for marine fiskearter: ......ccccooeeeeeeeeenne.

- Mellom lokaliteter for marine fiskearter og annen type oppdrettsvirksombhet: ................

c) Skalldyr:
- Mellom lokaliteter for skalldyr: .........cccceeneennee.

- Mellom lokaliteter for skalldyr og annen type oppdrettsvirksomhet: .........................

d) Settefiskanlegg:

- Mellom lokaliteter for settefiskproduksjon: .........................

- Mellom lokaliteter for settefiskproduksjon og annen type oppdrettsvirksombhet: ............

e) Stamfiskanlegg:

- Mellom lokaliteter for stamfiskproduksjon: ...............c.........

- Mellom lokaliteter for stamfiskproduksjon og annen type oppdrettsvirksomhet: ............

f) Havbeite:

- Mellom lokaliteter for havbeite: ...........ccccceeneee.
- Mellom lokaliteter for havbeite og annen type oppdrettsvirksomhet: .........................

g) Slakterier (og mottaksanlegg for skjell):

- Mellom slakterier: .........cccccceeueenee.
- Mellom slakterier og ulike typer oppdrettsvirksomhet: .........................
h) Mellom notvaskerier og ulike typer oppdrettsvirksomhet: .........................

1) Mellom evakueringslokaliteter og ulike typer oppdrettsvirksomhet: .........................
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Forventet utvikling:

11.

Hvordan pavirker avstandskravene i regionen (og evt. andre tiltak av hensyn til
smittefare) muligheter for flytting av anlegg, nye havbrukslokaliteter,
"nedlokaliteter", brennbitleder m.m.?

Kommentarer:

U0 OO0 O

U O

Hyvilke forhold har (eller ber ha) sterst betydning for 4 redusere de nivaerende
generelle avstandskravene (pga. smitterisiko) mellom lokaliteter for akvakultur?
(Marker de 4 viktigste arsakene).

At driften av flere konsesjoner i samme omrade samordnes med hensyn til tidspunkt for
utsett, sykdomsbehandling, brakklegging m.m.?

At ulike konsesjoner/lokaliteter 1 det samme omrédet er tilknyttet/eid av samme bedrift?

At det utvikles alternative modeller for lokalisering, f.eks. ulike former for samdrift, &
samle anlegg 1 "clustere" / smittehygieniske enheter 0.1.?

At det utvikles ny kunnskap om risiko for smitte og spredning av sykdommer?

Dersom sannsynlighet for smittespredning blir grundig vurdert ut fra faktiske avstander
mellom lokalitetene (ikke 1 luftlinje), vannets bevegelse og smittestoffenes tid i de frie
vannmassene m.m.?

Dersom virksomheten kan etableres i seerlig egnede omrader, med hensyn til bl.a.
vannkjemi, eksponering og giftalgeproblematikk?

Dersom konsesjonene er for "stedegne" arter (f.eks. blaskjell), som reproduserer naturlig
pa lokaliteten.

Annet:
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Hva vil evt. kunne ha betydning for en gkning av ndverende generelle avstandskrav mellom
ulike lokaliteter for akvakultur?:

13. I hvilken grad kan sakalte "egnethetsundersekelser for akvakultur' bidra til 4
lokalisere rett akvakulturvirksomhet til rett plass? (Spersmilet gjelder ikke MOM-
undersokelser, men vurderinger av storre omrader som grunnlag for kommunale
kystsoneplaner m.m.).

O 1 stor grad [ moderat grad O 1 titen grad

Kommentarer:

14. 1 hvor stor grad legger lokaliteter som ikke er i aktiv bruk hindringer i veien for
nyetableringer og relokalisering av konsesjoner i drift?

O 1stor grad L 1 moderat grad O 1iten grad

Kommentarer:
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15. Hva er praksis i regionen nir det gjelder 4 inndra lokaliteter- og konsesjoner for
havbruksvirksomhet, som ikke er i bruk? (Spersmalet er forst og fremst tiltenkt
Fiskeridirektoratets regionkontorer).

Kommentarer:

16. 1 hvilken grad er det aktuelt 4 gi dispensasjon fra ferdselsforbudet pa 20 meter og
fiskeforbudet pa 100 meter (jfr. oppdrettslovens §14) for enkelte typer akvakultur,
for 4 redusere konfliktene i forhold til andre interesser? (Spersmaélet er forst og fremst
tiltenkt Fiskeridirektoratets regionkontorer).

O 1stor grad L 1 moderat grad O 1liten grad

Kommentarer:

17. Hvordan er erfaringene med registeret over gjeldende- og omsekte lokaliteter for
havbruksvirksomhet i regionen?

O Sveert gode J Brukbare L Mindre gode | Ingen erfaring

Kommentarer:

18. De siste drene har lokaliteter for tradisjonell matfiskoppdrett blitt etablert p4 mer
eksponerte lokaliteter enn for. Hvordan har dette virket inn pa konfliktsituasjonen?

| Reduksjon a Ingen endring a @kning

Kommentarer:
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C) Arealkonflikter mellom fiskeri- og havbruksneringene og andre
brukere- og interesser 1 kystsonen

19. Hbvor stort er konfliktnivaet i forhold til sjoverts ferdsel?

Fiske: O svertstort M Stort [ Moderat Beskjedent | Lite/ingen
Havbruk: O svertstort M Stort [ Moderat Beskjedent | Lite/ingen

Arsaker til konfliktene:

20. Hbvor stort er konfliktnivéet i forhold til rer, kabler og andre hindringer pa
havbunnen (ogsa ror og kabler i forbindelse med petroleumsvirksomhet)?

Fiske: O svartstort A Stort [ Moderat Beskjedent | Lite/ingen
Havbruk: O svartstort  d Stort A Moderat Beskjedent M| Lite/ingen

Arsaker til konfliktene:
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21. Er konfliktniviet ulikt nir det gjelder legging av fiberoptiske kabler og vanlige
stromferende kabler? Kan "korridorer for sjekabler' redusere disse konfliktene?

Arsak/kommentarer:

22. Hvor stort er konfliktnivaet i forhold til omrader for ankring (skip) og
opplagsvirksomhet (skip og petroleumsinstallasjoner)?

Fiske: O svartstort A Stort A Moderat Beskjedent M| Lite/ingen
Havbruk: O Svartstort A stort A Moderat Beskjedent | Lite/ingen

Arsaker til konfliktene:

23. Hvor stort er konfliktnivaet i forhold til dumping og mudring?

Fiske: O svartstort A Stort A Moderat Beskjedent M| Lite/ingen
Havbruk: O Svartstort A stort A Moderat Beskjedent | Lite/ingen

Arsaker til konfliktene:
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Andre kommentarer:

24. Hvor stort er konfliktnivaet i forhold til arealbruk pa land som kan ha betydning for
aktivitet pa sjeen (brygger, utfyllinger, moloer m.m.)?

Fiske: D Svert stort
Havbruk: D Sveert stort

Arsaker til konfliktene:

O stort L Moderat Beskjedent | Lite/ingen
O stort L Moderat Beskjedent | Lite/ingen

25. Hvor stort er konfliktniviaet i forhold til taretriling?

Fiske: D Svert stort
Havbruk: D Sveert stort

Arsaker til konfliktene:

O stort L Moderat Beskjedent | Lite/ingen
O stort L Moderat Beskjedent | Lite/ingen
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26. Hvor stort er konfliktnivéaet i forhold til skjellsanduttak?

Fiske: O Svartstort A stort A Moderat Beskjedent | Lite/ingen
Havbruk: O svertstort M Stort [ Moderat Beskjedent | Lite/ingen

Arsaker til konfliktene:

27. Hbvor stort er konfliktniviet i forhold til forurensning og seismikk i forbindelse med
petroleumsaktivitet?

Fiske: O svertstort M Stort [ Moderat Beskjedent | Lite/ingen
Havbruk: O svertstort M Stort [ Moderat Beskjedent | Lite/ingen

Arsaker til konfliktene:

28. Hbvor stort er konfliktniviaet i forhold til forsvarets virksomhet (militzere
forbudsomrader i sjo, sprengningsfelt, skytefelt, evingsomrader m.m.)?

Fiske: O svartstort A Stort A Moderat Beskjedent M| Lite/ingen
Havbruk: O Svartstort A stort A Moderat Beskjedent | Lite/ingen
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Arsaker til konfliktene:

29. Hyvor stort er konfliktniviet i forhold til ulike omrider som allerede er vernet etter
naturvernloven (naturreservat, landskapsvernomrade og evt. nasjonalpark)?

Fiske: O svertstort M Stort [ Moderat Beskjedent | Lite/ingen
Havbruk: O svertstort M Stort [ Moderat Beskjedent | Lite/ingen

Arsaker til konfliktene:

30. Hbvor stort er konfliktnivéiet i forhold til verneplaner- og kommende verneomrader
etter naturvernloven (ikke i forhold til villaks)?

Fiske: O svartstort  d Stort A Moderat Beskjedent M| Lite/ingen

Havbruk: O Svartstort A stort [ Moderat Beskjedent | Lite/ingen
Arsaker til konfliktene:
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Forventet utvikling:

31. Hvor stort er konfliktnivaet i forhold til villaksinteresser?

Fiske: O svertstort M Stort [ Moderat Beskjedent | Lite/ingen
Havbruk: [ svertstort M Stort [ Moderat Beskjedent | Lite/ingen

Arsaker til konfliktene:

32. Hyvor stort er konfliktnivaet i forhold til viltinteresser (oter, serfugl, hegre,
svemmeruter for hjortedyr, sel m.m.)?

Fiske: O svartstort A Stort A Moderat Beskjedent M| Lite/ingen
Havbruk: O Svartstort A stort [ Moderat Beskjedent | Lite/ingen

Arsaker til konfliktene:
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Andre kommentarer:

33. Hbvor stort er konfliktnivéiet i forhold til evrige naturverninteresser (hensynet til
biologisk mangfold, landskapsinteresser/estetikk m.m.)?

Fiske: D Svert stort
Havbruk: D Sveert stort

Arsaker til konfliktene:

O stort L Moderat Beskjedent | Lite/ingen
O stort L Moderat Beskjedent | Lite/ingen

34. Hvor stort er konfliktniviet i forhold til havforurensning (miljegifter som PCB og
dioksiner, radioaktivitet, fare for uhell- og akutt forurensning, organisk
forurensning, giftige bunnsedimenter m.m.)?

Fiske: D Svert stort
Havbruk: D Sveert stort

Arsaker til konfliktene:

O stort L Moderat Beskjedent | Lite/ingen
O stort Moderat Beskjedent | Lite/ingen
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35. Hyvor stort er konfliktniviet i forhold til spredning av "uenskede" arter (f.eks. alger,
maneter, kongekrabbe m.m.) med ballastvann eller ved utsetting?

Fiske: O svartstort A Stort A Moderat Beskjedent | Lite/ingen
Havbruk: O svartstort A Stort A Moderat Beskjedent M| Lite/ingen

Arsaker til konfliktene:

36. Hvor stort er konfliktniviet i forhold til allmenne friluftsinteresser
(batutfart/fritidsbatleder, badeplasser, allmenn ferdsel, batsport, dykking m.m.)?

Fiske: O svartstort A Stort A Moderat Beskjedent M| Lite/ingen
Havbruk: O Svartstort A stort A Moderat Beskjedent | Lite/ingen

Arsaker til konfliktene:

37. Hyvor stort er konfliktnivaet i forhold til fritidsfiske (inkludert laksenotfiske) og sikalt

"turistfiske'?
Fiske: O svertstort M Stort [ Moderat Beskjedent | Lite/ingen
Havbruk: O svertstort M Stort [ Moderat Beskjedent | Lite/ingen
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Arsaker til konfliktene:

38. Hbvor stort er konfliktnivaet i forhold til grunneiere til tilerensende landomrader
(f.eks. tilflott og utsikt i forbindelse med hytter og boliger)?

Fiske: O svertstort M Stort [ Moderat Beskjedent | Lite/ingen
Havbruk: O svertstort M Stort [ Moderat Beskjedent | Lite/ingen

Arsaker til konfliktene:

39. Hyvor stort er konfliktnivaet i forhold til marine kulturminner?

Fiske: O svertstort M Stort [ Moderat Beskjedent | Lite/ingen
Havbruk: O svertstort M Stort [ Moderat Beskjedent | Lite/ingen

Arsaker til konfliktene:
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Forventet utvikling:

40. I hvor stor grad er det et problem at etablerte fiskerihavner tas i bruk til andre

formal?
Fiske: O svartstort A Stort A Moderat Beskjedent M| Lite/ingen
Havbruk: O Svartstort A stort A Moderat Beskjedent | Lite/ingen

Arsaker til konfliktene:
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D) Andre forhold

41. I hvilken grad kan kommunale kystsoneplaner og fylkesdelplaner vaere egnet for a
avklare arealkonflikter i kystsonen?

L Sveert stor grad Q stor grad J Moderat grad | Beskjeden grad O Liten grad

Kommentarer:

42. Deter per i dag ikke juridisk grunnlag for a differensiere arealbruksformélene i
plan- og bygningslovens § 20-4 1. ledd nr. 5 (natur-, fiske-, ferdsels-, frilufts- og
akvakulturomrider) med bindende virkning i kommunale kystsoneplaner. Bor det i
framtiden kunne differensieres mellom ulike former for akvakultur (pga. ulik
egnethet, ulike avstandskrav, ulikt konfliktpotensiale m.m.) i kommunale
kystsoneplaner?

Qs L il en viss grad L Nei

Hvorfor/hvorfor ikke?

43. Det er per i dag ikke juridisk grunnlag for a differensiere arealbruksformélene i
plan- og bygningslovens § 20-4 1. ledd nr. 5 (natur-, fiske-, ferdsels-, frilufts- og
akvakulturomrader) med bindende virkning i kommunale kystsoneplaner. Bor det i
framtiden kunne differensieres mellom ulike fiskeomrader (trilfelt, gyteomrader,
lassettingsplasser m.m.) i kommunale kystsoneplaner?

Qs L il en viss grad L Nei

Hvorfor/hvorfor ikke?
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Andre kommentarer:

Ccoo0 O OO0 000D O 00

Hva er de vanligste drsakene til at kommunale kystsoneplaner blir mett med
innsigelser (i forhold til arealbruk i sjgpomradene)?
(Marker de 6 vanligste rsakene)

Planen er 1 strid med viktige fiskeriinteresser (tralfelt, lassettingsplasser m.m.)

Planen er i strid med viktige havbruksinteresser / havbruksnaeringen blir forsekt utestengt

fra store omréder pa generelt grunnlag og uten konkrete konfliktvurderinger

Omréader for akvakultur er planlagt i s& stort omfang at det i betydelig grad gir utover
andre interesser

Konflikter 1 forhold til sjeverts ferdsel
Konflikter i forhold til ankring, opplag, rer, kabler m.m.

Konflikter i forhold til andre bruksforméal, som taretraling, skjellsanduttak, forsvarets
interesser m.m.

Konflikter 1 forhold til villaksinteresser
Konflikter 1 forhold til viltinteresser

Konflikter i forhold til @vrige naturverninteresser (etablerte- og kommende
naturvernomrader, biologisk mangfold, estetikk og landskapsinteresser m.m.)

Konflikter i forhold til allmenne friluftsinteresser (batutfart/fritidsbétleder, badeplasser,
allmenn ferdsel m.m.)

Konflikter 1 forhold til marine kulturminner
Konflikter i forhold til grunneiere langs land (hytter og boliger)

Planfaglige forhold
Annet

Kommentarer:
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45. Er det registreringer/arealbruksinformasjon det er seerlig viktig a tilrettelegge og
tilgjengeliggjore for a fa til en mer kunnskapsbasert og helhetlig forvaltning av
kystsonen. I sa fall hvilke?

Kommentarer:

46. Er det omrider hvor det er szerlig viktig med ekt FoU-innsats for 4 f4 til en mer
kunnskapsbasert og helhetlig forvaltning av kystsonen. I sa fall hvilke?

Kommentarer:

47. Hvor stort er behovet for i utvikle/revidere bestemmelser og retningslinjer for
kystsoneforvaltningen pa nasjonalt, regionalt og kommunalt nivi? Hvordan ber evt.
dette gjores?

Kommentarer:

Takk for hjelpen!
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Vedlegg 3:

Personer som har bidratt med informasjon til prosjektet
“Kartlegging av arealbrukskonflikter i kystsonen”

Navn:

Ahlquist, Arvid
Andersen, Arve
Andreassen, Stein Arne
Antonsen, Svein
Baik, Bard

Bakke, Janet W.
Benum, Hilde K.
Bergersen, Bente
Binde, Martin
Bjelkeroy, Johannes
Bjernerem, Trygve
Bolland, Anne Lise
Borgan, Jorgen
Braathu, Arne
Dalslett, Hans Petter
Davidsson, Gunnar
Dgaskeland, Inge
Eikeland, Jon Ivar
Ekrem, Jorn
Elvestad, Per

Ervik, Geir

Farstad, Pal

Finseth, Viggo

Furu, Lill Connie
Fore, Bjorn

Gilje, Arnstein
Gluva, Morten
Grundvig, Kari
Gudmundsen, Onar
Gullaksen, Anne Sofie
Hanssen, Leif Harald
Hanson, Siri

Hareid, Ole Ingar
Harr, Karstein
Henriksen, Eldbjerg A.
Hjelm, Runa
Hogstad, Inger Mette
Hégensen, sigmund

Jakobsen, Jakob Magnar

Johansen, Magne

Etat / organisasjon:

Troms fiskarfylking

Kystverket 5. distrikt

Fylkesmannen i Ser-Trendelag
Oslofjordens fiskerlag

Fiskeridirektoratet region Finnmark
Fiskarlaget Vest / Ser-Norges notfiskarlag
Fylkesmannen i Nord-Trendelag
Fylkesveterinaren for Trondelag
Fylkesvet. for Hordaland og Sogn og Fjordane
Fiskeridirektoratet region Hordaland
Fiskarlaget Sor

Nordland fylkeskommune
Fylkesveterinaren for Nordland
Kystverket 1. distrikt

Forsvarsbygg Harstad

Troms fylkeskommune

Hordaland fylkeskommune
Fylkesmannen i Mere og Romsdal
Nord-Trendelag fylkeskommune
Fylkesmannen i Troms

Sunnmere og Romsdal fiskarlag
Nordmere fiskarlag

Forsvarsbygg Trondheim
Fiskeridirektoratet region Trondelag
Fylkesmannen i Nordland

Forsvarsbygg Stavanger

Fylkesmannen i Rogaland
Fiskeridirektoratet region Skagerrakkysten
Fiskeridirektoratet region Rogaland
Vestnorsk havbrukslag

Fiskarlaget Midt-Norge

Hordaland fylkeskommune

Sogn og Fjordane fylkeskommune
Forsvarskommando Nord-Norge
Forsvarsbygg, sentraladministrasjonen
Fosen skjelldyrkerlag

Fylkesveterinaren for Mere og Romsdal
Fiskeridirektoratet region Finnmark
Fiskarlaget Vest / Ser-Norges notfiskarlag
Kystverket 5. distrikt
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Navn:

Johnsen, Vigdis
Jonassen, Steinar
Karlsen, Alise
Karlsen, Einar
Kastellet, Elisabeth
Knudtsen, Bjorn Rethe
Kristoffersen, Knut
Krogstad, Per Kristian
Kryvi, Hakon
Kvalheim, Oddmund
Kvilhaug, Ole Damm
Larsen, Jorund
Larsen, Steinar

Lind, Eirik

Loen, Johnny
Misund, Terje B.
Morvik, Kari
Munkejord, Svein
Myklebust, Nils
Negérd, Paul
Nordby, Trond
Nostbakken, Jan Henrik
Olsen, Bjorn Tore
Randby, Steinar
Rautio, Aud

Reitan, Paul

Rudi, Ton Ola

Sagen, Ivar

Sagen, Olav Andreas
Salomonsen, Oddvar
Salomonsen, Svein-H.
Sandberg, Jan Henrik
Slettvag, Arve Ingolf
Smelror, Karine
Solberg, Geir Egil
Sorthe, Ole Morten
Staven, Knut
Stenevik, Knut
Stuen, Svein
Stuevold, Guri
Svarstad, Roger
Svendsen, Paal
Seatre, Pal Ola
Sefteland, Even
Serensen, Roger
Takle, Jofred

Taule, Eva Katrine

Etat / organisasjon:

Fylkesmannen i Finnmark

Nordland fylkes fiskarlag

Rogaland skjellforum

Fylkesveterinaren for Troms og Finnmark
Kystverket 3. distrikt

Fiskeridirektoratet region Trendelag
Fylkesmannen 1 Troms

Fylkesmannen i Troms

Fylkesmannen i Hordaland

Sogn og Fjordane fiskarlag
Fiskeridirektoratet region Rogaland

FHL Havbruk distrikt Midt-Norge
Fiskeridirektoratet region Troms
Ser-Trendelag fylkeskommune

More og Romsdal fylkeskommune
Kystverket 3. distrikt

Fiskeridirektoratet region Sogn og Fjordane
Fiskeridirektoratet region Rogaland

Sogn og Fjordane fiskarlag

Fylkesvet. for Hordaland og Sogn og fjordane
Forsvarsbygg Hamar (Oslokontoret)
Fiskarlaget Vest / Ser-Norges notfiskarlag
Fiskeridirektoratet region Nordland
Kystverket 4. distrikt

Nordland fylkes fiskarlag

Kystverket 5. distrikt

Fiskeridirektoratet region Finnmark
Finnmark fiskarlag

Fiskeridir. region Hordaland / Rogaland fylkeskommune

Kystverket 1. distrikt

Fylkesveterinaren for Troms og Finnmark
Rogaland fylkeskommune
Fiskeridirektoratet region More og Romsdal
Fiskeridirektoratet region Sogn og Fjordane
Fiskeridirektoratet region Skagerrakkysten
Sunnmere og Romsdal fiskarlag

FHL havbruk distrikt Midt-Norge
Kystverket 2. distrikt

Fylkesmannen i Nordland
Fiskeridirektoratet region Trondelag
Fiskeridirektoratet region Sogn og Fjordane
Forsvarskommando Ser-Norge
Fiskeridirektoratet region Mere og Romsdal
Vestnorsk havbrukslag

Fiskeridirektoratet region Nordland
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
Fylkesmannen i Hordaland / Bergen kommune
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Navn:

Tuftin, Per Arne
Tuster, Kristian
Ulriksen, Vidar
Wannag, Anja
Ydnesdal, Nils Erling
Ystmark, Geir Ove
Aarseth, Trond

Etat / organisasjon:

Norges turistrad

Fylkesveterinaren for Rogaland og Agder
Sogn og Fjordane fiskarlag
Fylkesmannen 1 Troms

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
FHL-Havbruk distrikt Nord-Norge
Fylkesmannen i Finnmark
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