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1. INNLEDNING

Etter oppdrag fra Fiskeri- og kystdepartementet og Fiskeridirektoratet har Markeds- og
Mediainstituttet AS (MMI) gjennomfoert denne undersekelsen for & kartlegge ulike
brukergruppers kjennskap og holdninger til fiskeri- og havbruksforvaltningen, utvikling av
fiskeriforvaltningen hittil og deres forventninger til forvaltningen fremover. Prosjektet ble
gjennomfort i to faser: Forst en kvalitativ forundersekelser som dernest har gitt grunnlag for
utformingen av den kvantitative hoveddelen. I denne rapporten skal vi gé igjennom
resultatene fra den kvantitative undersgkelsen, som er basert pa en
sperreskjemaundersekelse for & fremskaffe tallmessige uttrykk for de hypotesene vi dannet
oss pa bakgrunn av den kvalitative delen. Resultatene fra den kvalitative forundersekelsen
kan studeres i ”Rapport fra individualintervjuer med ressurspersoner i neringen”, 29.03.05.

1.1 Metode

Denne undersekelsen er gjennomfort som en spesialundersekelse via telefon 1 perioden 12.
april — 2. mai 2005. Telefon som datainnsamlingsmetode er hurtig, fleksibel og gir mulighet
til & soke frem riktig respondent raskt. Basert pd vér erfaring er dette den
innsamlingsmetoden som samlet sett er mest hensiktmessig 1 forhold til malgruppene som
undersekes her.

Spersmalene som ble stilt i undersokelsen fremgar av vedlagte sporreskjema.

1.2 Utvalg

Undersgkelsen er gjennomfert i felgende sentrale naringsgrupper innen fiskeri- og havbruk.
I nedenstiende tabell angis hvilke undergrupper, gruppenes totale sterrelse malt i
konsesjonsinnehavere/ listegrunnlag i antall og prosent, og netto antall gjennomferte intervju
1 hver malgruppe:
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Eiere/ konsesjons-
innehavere/ listegrunnlag Utvalg

UTVALGETSSAMMENSETNING i antall i % i antall %
Fiskere 7 606 100 450 59
Kystfiskeflate, fartoy under 10 meter 4726 62 131 29
Kystfiskeflate, fartay 10-14,99 meter 2061 27 132 29
Kystfiskeflate, fartay 15-27,99 meter 570 7 130 29
Havfiskeflate, fartoy 28 meter og over 249 3 57 13
Kjepere 616 100 147 19
Produksjon/foredling 86 59
Handel innenlands 20 14
Eksport 34 23
Annet| 7 5
Havbruk 770 100 152 20
Laks/Orret 384 71 61 40
Skjell 149 11 40 26
Marine arter 167 13 32 21
Settefisk 70 5 19 13
Nearingsorganisasjoner 23 100 18 2
Totalt 9015 100 767 100

Totalt ble det gjennomfort 767 intervju. Utvalget av fiskere (dvs eiere av fiskefartoy) er
trukket fra Fiskeridirektoratets fartoyregister per mars —05. Kjopere ble trukket fra
Direktoratets register over godkjente kjopere per mars —05. Og pa samme maéte ble utvalget
for havbruk (konsesjonsinnehavere) trukket fra havbruksregisteret per mars —05.
Representantene for neeringsorganisasjonene er trukket fra apne registre. Adresselistene ble
vasket for dubletter med hensyn til firmanavn, og deretter nummersatt. Vi har intervjuet
eiere/ konsesjonsinnehaver, daglig leder eller stedfortreder. Vi gjor oppmerksom pé at i
tabellen over har vi under eiere/ konsesjonsinnehavere/ listegrunnlag fra Fiskeridirektoratet
tatt bort dubletter slik at dette er ikke en oversikt over antall konsesjoner, men eiere/
innehavere. Tabellen gir en oversikt over hvordan fordelingen internt for hvert delutvalg ser
ut i neeringen (i prosent). Det er noe usikkerhet rundt delutvalgenes sterrelse i forhold til
hverandre pa populasjonsniva, fordi vi for enkelte lister kun har mottatt et uttrekk fra
Fiskeridirektoratet, men vi har tatt det med som en illustrasjon av sterrelsesforhold i prosent.

For & sikre oss tilstrekkelig mange svar i hver av naringsgruppene til & kunne gjore
noenlunde sikre resultatberegninger, ble utvalgene trukket disproporsjonalt — dvs at
trekksannsynligheten varierte fra malgruppe til mélgruppe. Medlemmer av de minste
malgruppene fikk en hayere trekksannsynlighet enn de ville ha hatt ved proporsjonal
trekking, mens medlemmer av store malgrupper fikk lavere trekksannsynlighet enn de ville
ha fatt. Ved resultatberegningene er det ikke foretatt noen form for veiing av svar fra de ulike
gruppene innen fiskeri- og havbruksnaringen. Hvilket veiegrunnlag man skulle benytte ville
veaere usikkert, all den stund det sikkert er ulike oppfatninger om hvor viktige de aktuelle
malgruppene er for forvaltningen. Derfor har vi latt et intervju telle med vekten av et
intervju. Det betyr at malgrupper med mange intervju har en vekt i totalkolonnen som
tilsvarer intervjuenes andel av totalen. Dette betyr at nér vi studerer totaltall vil resultatene
fra fiskerne veie med nermere 59 %, kjoperne og havbruk veier henholdsvis 19 % og 20 %
og n&ringsorganisasjonene veier 2 %. Dersom man mener at svarene fra enkelte malgrupper
er viktigere enn svarene fra andre, henviser vi til tabellene der svarfordelingene finnes for
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hver mélgruppe, og la eventuelle avvik fra totalen pavirke de konklusjoner man vil trekke
utifra ens personlige skjonn.

Vi har gjort etf unntak fra dette internt i utvalget for eierne av fiskefartey. Her har vi latt de
fire undergruppene telle like mye 1 totalen. Det betyr at havfiskeflaten er overrepresentert i
resultatene og eierne av de minste farteyene er underrepresentert. Vi har gjort dette utifra et
resonnement om at synspunktene til disse undergruppene er likeverdige for naeringsgruppen
fiskere.

For n&rmere gjennomgang av utvalgssammensetningen viser vi til tabellverket. Denne
dokumentasjonen finnes blant spersmalene om respondentenes demografiske bakgrunn, som
ligger bakerst i tabellverket.

1.3 Svarprosent

Ved gjennomferingen av undersekelsen forsekte vi & ringe totalt 3.569 telefonnummer. Av
disse falt 189 ut pga tekniske drsaker og 474 var ikke riktig nummer/ ikke i malgruppen.
(Dette er numre som ikke inkluderes nar vi beregner svarprosent.) 1.072 er uavklarte
nummer/ ikke svar (dvs nummer som er forsekt ringt men hvor kontakt ikke er
oppnadd/intervju ikke er gjennomfort for feltperioden er avsluttet), 181 var ikke tilstede i
feltperioden og 907 nektet & delta. Vi gjennomferte totalt 767 intervju, hvilket gir oss en
svarprosent pa 26 %, som er som forventet for dette utvalget. Se for gvrig vedlagte
frafallsstatistikk hvor ogsa delutvalgene er dokumentert.

Her neyer vi oss med 4 kommentere at det er delutvalget av fiskere, og da spesielt de som
eier bater under 15 meter, og tildels kjopere som bidrar til & trekke svarprosenten ned.
Havbruk ligger pa en svarprosent rundt 40 % og naringsorganisasjonene 78 %.

Etter var vurdering er svarprosenten for undersgkelsen tilfredsstillende. Antall nekt (31 %)
ligger noe lavere enn hva man opplever i vanlige befolkningsutvalg. Normalt forventer man
noe lavere nekt nar tema og avsender for undersekelsen har relevans for de spurte. Imidlertid
vet vi fra lignende undersegkelser i fiskerinaringen at dette er en utfordrende malgruppe & na.
Vi noterer ogsa at vi har hgyere andel uavklarte numre og tekniske feil enn forventet. Nar
det gjelder undergruppene ser vi som forventet at svarprosenten er noe lavere for fiskere som
eier fartoy under 15 meter, og kjopere. Nér det gjelder eierne av mindre bater er imidlertid
ikke nektprosenten hagyere enn for andre fiskere, slik at dette sannsynligvis skyldes ulike
menstre for ndr man er tilgjengelig pa telefon. Nar det gjelder kjopere er ogsa disse med pa &
trekke ned svarprosent. Vi noterer ogsa at de har den heyeste andelen av nekt, hvilket
indikerer at denne gruppen har vaert vanskeligst & oppna intervju med.

Et sentralt spersméal vedrerende frafall i alle typer utvalg er i hvilken grad det forekommer
systematiske forskjeller mellom de som har svart og de som ikke har svart. Generelt vet vi at
det er slik at de som svarer gjerne har storre interesse for undersekelsens tema enn de som
unnlater & svare. Vi kan med andre ord forvente at disse vil ha en noe storre tilbeyelighet til
a delta enn de som ikke er like engasjert i problemstillinger rundt forvaltningen av fiskeri-
og havbruksnaringen. Likevel ser vi ingen grunn til at holdninger og synspunkter skal vare
sa forskjellig mellom de som har svart og de som ikke har svart at vi ikke skal kunne
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betrakte de foreliggende resultater som hoyst brukbare indikasjoner pa hva representantene
fra fiskeri- og havbruksnaringen 1 Norge mener om undersekelsens tema.

1.4 Feilmarginer

Fordi dette er en utvalgsundersekelse, er resultatene beheftet med usikkerhet. Denne
usikkerheten kan imidlertid beregnes. Vedlagt finnes en tabell over feilmarginer ved
forskjellige utvalgssterrelser og observasjonsnivaer. Som man vil se her, er feilmarginene
storst ved observasjoner rundt 50 %, for sa & bli mindre nermere 0 % og 100 %. Som en
tommelfingerregel ber forskjeller i totalkolonnen vere storre en 3-4 prosentpoeng, og sterre
enn 5-6 prosentpoeng innen undergrupper som er analysert. Det ber utvises spesiell
forsiktighet i tolkningen av resultater fra undergrupper med mindre enn 25-30 intervjuer.

1.5 Tabellverket

I tabellverket til denne rapporten presenteres svarfordelingene pa samtlige spersmél 1 prosent
og 1 den rekkefolge spersmalene er stilt. Tabellene er gitt nummer 1 henhold til
spersmélsnummeret i sporreskjemaet til undersokelsen. De fleste tall i tabellene er hele
prosenttall som er beregnet pd grunnlag av basene som fremgér rett over hver kolonne. I
tillegg til prosenttallene har vi beregnet gjennomsnittstall pd spersmél med skaleringer.
Disse gjennomsnittstallene refererer seg til skalaene som brukes, og hvert svaralternativ

er gitt en vekt som koden angir 1 sperreskjemaet.

Det er kjort ett tabellsett for hvert av delutvalgene for undersekelsen, og en hovedtabell hvor
disse er samlet for at man skal kunne sammenligne dem. Hver tabell gar over 1 side og
inneholder svarfordelingene pa spersmalene i utvalget som helhet, og 1 aktuelle
undergrupper. Beregningsgrunnlaget for hver kolonne fremgér av tabellhodet i linjen for
“antall intervju” som viser netto antall gjennomforte intervju i sa vel totalkolonnen som
innen hver av de analyserte undergrupper.

Hovedtabell for utvalget totalt
Totaltall

Fiskere

Kjepere

Havbruk
Neringsorganisasjonene

Egne tabellsett for delutvalgene:
Fiskere

Totaltall

Batstorrelse

Alder

Region

Eierskap

Kjepere
Totaltall
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Type kjopere
Alder
Region
Eierskap

Havbruk
Totaltall
Type kjopere
Alder
Region
Eierskap

Neeringsorganisasjonene
Totaltall

Pé enkelte tabeller har vi angitt et filter oppe til venstre i tabellen. Dette indikerer at
svarfordelingen gjelder kun et underutvalg av den totale respondentmassen. Antallet er
ogsa angitt. Som oftest vil filteret ha sammenheng med et av svaralternativene fra et av
de n@rmest foregdende sporsmal.

De forskjeller som har framkommet mellom undergrupper av de spurte, og som er
signifikant forskjellige fra totalresultatet er avmerket med sma svarte og hvite piler. Svarte
piler pekende oppover betyr "signifikant sterre enn" og hvite piler pekende nedover betyr
"signifikant mindre enn" totalen. Verdiene er testet med et signifikansniva pé 95 %.

1.6 Prosjektansvarlig

Kontaktperson hos Fiskeri- og kystdepartementet har gjennom planleggingen og
gjennomforing av dette prosjektet vaert avdelingsdirektor Magnhild Bjerseth og i
Fiskeridirektoratet; direktor for Administrasjonsavdelingen Rolv Behrens. Ansvarlig for
planlegging, analyse og rapportering i MMI er direkter Erik Dalen og konsulent Nina Berg.
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2. OPPSUMMERING OG HOVEDKONKLUSJONER

Denne undersekelsen gir etter var mening grunnlag for & trekke folgende konklusjoner:

Kjennskap til forvaltningen
o Forvaltningen innen fiskeri- og havbruksneringen forbindes i forste rekke med

sentrale myndigheter, og da forst og fremst Fiskeridirektoratet i Bergen, som oppnar
hayest uhjulpet kjennskap. Sa folger Fiskeri- og kystdepartementet og pa et langt
lavere niva Direktoratets regionkontorer. Enkelte kan ogsé nevne tilstotende etater og
interesseorganisasjoner, mens ovrige myndigheter sjeldnere blir nevnt nér det gjelder
fiskeri- og havbruksnaringen. Regionkontorenes forholdsvis lave skér tror vi delvis
kan forklares med at ikke alle skiller mellom Direktoratet og dets regionkontorer. For
ovrig tar vi med at resultatene generelt for uhjulpet kjennskap er lave. Dette
signaliserer at ordet “forvaltning” kommuniserer darlig med enkelte av de spurte nér
vi sper uhjulpet.

o Med hukommelseshjelp, hvor forvaltningsorganenes rette navn nevnes, gker
kjennskapen generelt til et niva vi vil forvente blant akterer som direkte berares av
disse. Ikke uventet gker spesielt kjennskapen til utevende myndigheter. Hoayest
kjennskap oppnér Fiskeridirektoratet, Mattilsynet og regionkontorene, etterfulgt av
Fiskeri- og kystdepartementet pa et noe lavere niva. Departementets lave resultat kan
i noen grad speile at ikke alle har fatt med seg departementets navnebytte.
Sammenlignet med uhjulpet kjennskap er det klart at utevende organ, som opplagt
har mer kontakt med naeringen, gjor seg sterkere gjeldende ved hjulpet kjennskap,
mens departementet, som farre har jevnlig kontakt med, synker relativt sett.

Kontakt med forvaltningen

o De spurte har hyppigst kontakt med regionkontorene, s folger Fiskeridirektoratet og
Fiskeri- og kystdepartementet. Naturlig nok har de hyppigst kontakt i forbindelse
med seknader om konsesjon. S folger informasjon om regelverk, deretter oppgaver
som er spesifikke for det enkelte forvaltningsorgan. Dvs at det er kontakt med
politisk ledelse og samradsmeter i Fiskeri- og kystdepartementet, innrapportering og
faglig veiledning hos Fiskeridirektoratet og kontroll med neringsvirksomhet og
faglig veiledning hos regionkontorene. Klagesaker, informasjon om saksgang og
purring pé innrapportering forekommer sjeldnere. Vi noterer at de som har hatt
hyppig kontakt med forvaltningen generelt ogsa synes mest positive i sin vurdering
av forvaltningen.

o Telefon, brev/ fax og personlig mate er de viktigste kontaktformene for bade
departementet, direktoratet og regionkontorene. E-post og nettstedene nevnes
sjeldnere. I forhold til departementet og regionkontorene benyttes personlig meate
langt oftere enn i direktoratet.

o Pé spersmal om ftilfredshet med soknader de siste 3 arene er det regionkontorene som
kommer best ut, sa folger direktoratet og tilslutt departementet som har mindre med
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slike forhold & gjere. Vi ser at det er en klar positiv sammenheng mellom tilfredshet
med seknadene de siste 3 drene og tilfredshet med forvaltningen generelt.

Grad av tilfredshet med forvaltningen

o Blant de som har hatt kontakt med forvaltningen oppnar regionkontorene hoyere grad
av tilfredshet enn Fiskeri- og kystdepartementet og direktoratet pad de omradene som
er undersokt her; mer enn halvparten av de spurte er forneyd med hvordan de utferer
sine oppgaver. Det overrasker ikke at vi her ser et hierarki mellom
forvaltningsinstitusjonene hvor brukerne er mest tilfreds med regionkontorene som
de har sterst narhet til, og noe lavere grad av tilfredshet med direktoratet og
departementet, hvor avstanden er storre og hvor klagesaker og lignende oftere er
sentrale 1 kontakten, hvilket vi vet pavirker brukernes opplevelse av forneydhet.

o Mer spesifikt noterer vi at de spurte er tilfredse med forvaltningens utovelse av sine
informasjonsoppgaver, mens saksbehandling og forhold knyttet til dette, som
informasjon om rettigheter og informasjon om saksgang og organisering, skirer
lavere. Vi noterer nar det gjelder kontroll, som regionkontorene hovedsaklig utever,
at de spurte er relativt forneyde med dette. Det er de ogsé nér det gjelder veiledning
fra regionkontorene, mens resultatene for departementet og direktoratet ikke er fullt
sa tilfredsstillende her.

o Generelt blant alle spurte oppnar ogsé regionkontorene hoyest andel tilfredse. P4 et
klart lavere nivé folger sa forst Direktoratet og sa departementet. Her har vi
undersekt mer generelle omrader enn over. Vi finner at forhold som tilgjengelighet,
sprék, serviceorientering, samarbeidsvilje, informasjon og kvalitet og kompetanse
alle oppnar relativt positive resultat, mens effektivitet, neringserfaring,
saksbehandlingstid, arbeid for n@ringens omdemme og bruk av IT far noe lavere
resultat. Spesielt noterer vi at direktoratet oppnér bedre resultat nér det gjelder IKT
enn hva vi forventet ut fra kritikken som kom frem under den kvalitative forfasen. Vi
vil og kommentere at likebehandling skérer godt for regionkontorene, imidlertid er
det noe skepsis knyttet til likebehandling mellom regionkontorene. Dette bekrefter
det signalet vi plukket opp 1 den kvalitative forfasen.

Forvaltningens profil

o Som vi sa i den kvalitative forfasen kommer ikke forvaltningen utenom en generell
systemkritikk, det vil si at man er byrakratisk. Dette gjelder spesielt Fiskeri- og
kystdepartementet og Fiskeridirektoratet, som forbindes med beskrivelser som
tungrodd og byrakratisk. Imidlertid blir forvaltningen generelt ogsa oppfattet & vare
tilgjengelig, lett & komme i kontakt med og kompetent. Dette gjelder spesielt
regionkontorene. Videre pé listen kommer det & veere samarbeidsorientert sammen
med offensiv og passiv.

Holdning til forvaltningen
o Det er betydelig skepsis 1 neringen til forvaltningen nér det gjelder f eks fleksibilitet
ift neeringens behov, kostnadsniva, papirarbeid, evne til 4 fastsette riktig fiskekvoter,
lydherhet for kritikk, evne til 4 tenke helhetlig & forstd naringens behov. Imidlertid
maler vi klar tro pd naringen som moderne og fremtidsrettet, med hap for fremtiden.
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Hvilket avkrefter hypotesen var fra den kvalitative forfasen om frykt for fremtiden 1
naringen.

o Her noterer vi ogsa at flere respondenter ikke har fatt med seg forvaltningens
reorganisering de senere arene, slik at de opplevde det som vanskelig & svare pa
speorsmél om dette.

o Ellers vil vi kommentere en generell tendens til at holdningene blant brukerne er
polariserte, det vil si at man enten er positiv eller negativ. Gjennomgéende finner vi
en relativt hoy andel som er uenige i de positive utsagnene, dvs har negative
holdninger, mens faerre enn hva vi normalt ville forventet lar vare & ta et standpunkt.

Viktige informasjonskanaler innen fiskeri- og havbruksnzringen
o Fiskeripressen oppleves som den viktigste informasjonskilden i neringen, sa folger
tidsskrift innenfor naringen, regionkontorene, Direktoratet, forskningsmiljo,
departementet og lokal- og riksaviser og andre medier. Internett og forvaltningens
hjemmesider synes noe mindre viktig.

Bakgrunnsvariabler
Gjennomgdaende 1 materialet finner vi noen ulikheter 1 resultatene mellom de enkelte
delutvalgene. Generelt vil vi kommentere:

o Fiskerne er en sammensatt gruppe, hvor det er stor forskjell pé eiere av de storste og
de minste fartoyene. Generelt ser vi at de er noe mer skeptisk til forvaltningen, og da
spesielt til sentrale myndigheter. Havfiskefldten er generelt noe mer tilfredse enn
eierne av de mindre fartoyene, dvs kystfiskerne. De har ogsa mer kontakt med
forvaltningen. Vi tror kystfiskerne kan vaere mer pavirket av politiske forhold 1 sin
evaluering av forvaltningen, mens havfiskeflaten pa den ene siden har respekt for
kompetansen 1 forvaltningen, men péd den andre siden har heyere forventninger til
service/ tjenestene.

o Vi finner ogsé ulikt fokus blant kjeperne, avhengig av om de driver i Norge eller
handel over grensene. Generelt noterer vi at de som driver med produksjon og
foredling oftere synes noe mer negative enn ovrige kjopere.

o Nar det gjelder havbruk kommer det frem at denne profesjonen er yngre. De har
derfor en hoyere andel med hoy utdanning, og dermed hey sannsynlighet for hoyere
krav til forvaltningen. Sterst innen oppdrett er laks og erret, og de merker seg ofte ut
med noe mer kritisk holdning til saksbehandling enn havbruk totalt. Vi legger og til
at havbruk er mest optimistisk av delutvalgene med hensyn til fremtidsutsikter for
naringen.

o Nearingsorganisasjonene er nart knyttet til forvaltningen, og avgir langt mer positive
vurderinger. | totalen er deres andel ubetydelig. Hvis s ikke hadde veert tilfellet,
burde man vurdere a rapportere disse separat fordi deres relasjon til forvaltningen er
sveert ulik de andre delutvalgene.

Kommentarer vedrerende gjennomfoering av undersokelsen
o Laksetoll ble innfort 29.4, dvs de siste dagene av feltarbeidet for undersokelsen.
Feltapparatet virt opplevde at dette pdvirket de spurtes oppfatninger av forvaltningen
uten at undersekelsen fanger dette opp.
o Flere respondenter opplevde sparreskjema som langt. Det vil derfor vaere
hensiktmessig 4 redusere omfanget av enkelte spersmél noe ved senere gjentakelse.
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3. GRAFIKK OG KOMMENTARER TIL
RESULTATENE

I det folgende skal vi kommentere resultatene fra undersekelsen spersmal for spersmal, slik
at man kan tilegne seg hovedresultatene uten & ga til tabellverket vedlagt. Vi vil legge vekt
pa & presentere alle hovedtall av interesse med grafikk og kommentere spesielt de tilfeller
hvor sentrale undergrupper viser interessante avvik fra totalen. Tabellverket er velegnet for
mer inngdende studier av de enkelte spersmaél, og ber selvfelgelig studeres for dypere
analyser av f eks forskjeller i svar mellom ulike undergrupper. I hovedsak vil vi folge
rekkefolgen i sperreskjema.

(Av plass hensyn har vi i enkelte av diagrammene benyttet forkortelser for Fiskeri- og
kystdepartementet (FKD), Fiskeridirektoratet (FD) og Fiskeridirektoratets regionkontorer
(regionkontorer). )

3.1 Kjennskap til forvaltningen

Den forste delen av undersekelsen dreier seg om kjennskap til det offentlige
forvaltningsapparatet av fiskeri- og havbruksnaeringen. Vi har malt kjennskap bade uhjulpet
og hjulpet.

Uhjulpet kjennskap

Forst stilte vi sparsmalet om kjennskap slik at de spurte skulle nevne navn pa
forvaltningsorgan innenfor neeringen som de kom pa 1 farten, uten noen form for
hukommelseshjelp. Det ble presisert at vi med forvaltningsorgan mener sentrale
myndigheter og ytre etater. Vi vil understreke hvor sentralt begrepet kjennskap star i
markedsforing og opinionsdannelse. Nér vi sper “Hvilke forvaltningsorgan innenfor fiskeri-
og havbruk kan du nevne?” er det slett ikke bare objektiv kjennskap til forvaltningen som
males, men ogsa det faktum at de navn eller institusjoner som blir nevnt befinner seg sa
langt fremme 1 de spurtes bevissthet at de tenker p4 dem nér de tenker pé offentlig
forvaltning. En rekke undersekelser har vist at dette er helt sentralt dersom man skal komme
med 1 det sett av virksomheter/ merker som blir tatt opp pa dagsorden og benyttet som
referansegrupper ell. I internasjonal faglitteratur er dette omtalt som “evoked set”. A tilhere
“evoked set” er hoyt korrelert med positive holdninger som stort sett skapes av
eksponeringer som er fordelaktige, dog i1 noen tilfeller det motsatte.

Et viktig poeng ved vurderingen av resultatene fra kjennskapsspersmal av denne typen er &
merke seg hvilken generisk benevnelse som blir benyttet 1 spersmélsteksten. I dette tilfellet
er “forvaltningsorgan innenfor fiskeri- og havbruk" benyttet for a méle Fiskeri- og
kystdepartementet, Fiskeridirektoratet og regionkontorenes som nettopp dette. De generiske
benevnelsene skal reflektere hva man ensker & fremstd som og som man ensker & markere
seg 1 omgivelsenes bevissthet som, slik at undersgkelsens resultater vil vise hvor sterkt man
stir som akter innenfor den kategorien man sper om.
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Nevnt forst ("Top of mind”)

Pa spearsmaélet om kjennskap registrerte vi hvilke forvaltningsorgan som ble nevnt forst.
Denne registreringen gjores i henhold til betydningen av & vare "top of mind" hos de spurte.
Denne posisjonen star meget sentralt i malsettingsdebatter om markedsferingen, men man
skal huske pa at det ikke uten videre er gitt at "top of mind" gir uttrykk for at man er best
eller mest aktuell for forbindelse. Erfaringer har vist at det ofte er hoy korrelasjon mellom
det navnet man har en form for forbindelse med allerede og det navnet som nevnes forst.
Derved svekkes trolig betydningen av denne posisjonen i forhold til & bedemme
markedsmulighetene fremover.

I nedenforstdende graf registrerer vi svaert lave niva for uhjulpet kjennskap. Ikke uventet er
det Fiskeridirektoratet 1 Bergen, som utevende myndighet, som nevnes forst. S& pd et noe
lavere nivé folger Fiskeri- og kystdepartementet, og pa et langt lavere niva direktoratets
regionkontorer. Her vil vi tro at ikke alle har fatt med seg navnebyttet nylig fra
Fiskeridepartementet til Fiskeri- og kystdepartementet, og at mange ikke tenker pd & nevne
regionkontorene separat, men oppfatter dem som del av direktoratet. Ogsé Norges Réfisklag,
Mattilsynet og Norges Fiskarlag blir nevnt, men det er tydelig at ikke ovrige sentrale
myndigheter, s som Miljeverndepartementet/ Handels- eller Utenriksdepartementet eller
tilstatende etater sd som Kystverket eller Direktoratet for naturforvaltning knyttes opp mot
hva man forst og fremst forbinder med forvaltningen av fiskeri- og havbruksnaringen.
Totalinntrykket viser at det er Fiskeridirektoratet og Fiskeri- og kystdepartementet som
ligger lengst fremme 1 folks bevissthet som forvaltningsorgan inne fiskeri- og
havbruksneringen.

Resultatene kan ogsa studeres 1 detalj med en lengre liste av navn i tabell 1a i vedlegget.

Spm 1.a Hvilke forvaltningsorgan innenfor fiskeri- og havbruk kan du nevne?
Uhjulpet kjennskap: Nevnt forst
Totalt

Fiskeridirektoratet 37%
Fiskeri- og kystdepartementet
Regionkontor for FD

Norges Raéfisklag

Mattilsynet

Norges Fiskarlag
Havforskningsinst.

Andre

Ingen/vet ikke

20% 40% 60% 80% 100%
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Nér det gjelder forskjeller mellom undergruppene med hensyn til uhjulpet kjennskap ser vi
at de spurte innenfor na@ringsorganisasjonene nevner langt flere navn og Fiskerne langt faerre
navn, enn gvrige grupper. Vi finner ogsa at det er klart flere fiskerbéteiere enn for evrig som
ikke kan nevne navn pa forvaltningsorgan. Ellers vil vi kommentere folgende:

@)

Fiskeri- og kystdepartementet oppnar klart lavere uhjulpet kjennskap blant de som
jobber med havbruk, enn totalt.

Fiskeridirektoratet oppnér signifikant heyere kjennskap blant akterene innen
havbruk, enn totalt. For gvrig er det er ingen signifikante forskjeller mellom de ulike
akterene innenfor havbruk pa dette punktet. Videre ser vi at direktoratet nevnes langt
sjeldnere av Fiskerne, enn av totalen. Internt blant fiskerne nevner havflaten oftere
enn andre fiskere direktoratet og departementet.

Regionkontorene til Fiskeridirektoratet oppnér klart heyere kjennskap blant akterene
innen havbruk og blant fiskere, enn totalt.

Mattilsynet far hoyere uhjulpet kjennskap blant kjepere, enn gvrige grupper.
Réfisklaget og Fiskarlaget nevnes klart oftere av Eierne av fiskefartoyene — og da
spesielt eiere av de mindre batene, enn av totalen.

Uhjulpet kjennskap totalt

For vi kommenterer uhjulpet kjennskap videre skal vi se pa uhjulpet kjennskap totalt. I
diagrammet nedenfor har vi summert andelene som svarer nevnt forst og nevnt senere for de
enkelte forvaltningsorganene.

Resultatene kan ogsé studeres naermere i tabell 1a+b i tabellverket.

Fiskeri- og havbruksnaer. landsforening |

Spm 1. a+b Hvilke forvaltningsorgan innenfor fiskeri- og havbruk kan du nevne?
Uhjulpet kjennskap totalt: Sum nevnt farst + nevnt senere
Totalt

Fiskeridirektoratet

Fiskeri- og kystdepartementet
Regionkontor for FD
Mattilsynet

Norges Rafisklag

Norges Fiskarlag ¥
Havforskningsinst.

Kystdirektorat

20% 40% 60% 80% 100%
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Nivdene for uhjulpet kjennskap totalt (altsd etter at vi pd spersmél om kjennskap har
summert nevnt forst og nevnt senere) er lavere enn man skulle forvente. Dette signaliserer at
ordet "forvaltning”, til tross for noe hjelp i spersmalsteksten (“med forvaltningsorgan mener
vi sentrale myndigheter og ytre etater’’), kommuniserer dérlig med enkelte av de spurte,
hvilket forer til haye andeler som svarer kjenner ingen navn eller vet ikke. For evrig er
rangeringen den sammen som ved nevnt forst. Det vil si at sentrale myndigheter med
Fiskeridirektoratet og Fiskeri- og kystdepartementet oppnar best uhjulpet kjennskap totalt, s&
folger Fiskeridirektoratets regionkontor og Mattilsynet. Videre folger
interesseorganisasjonene og tilstatende etater. Vi merker oss ellers at
Havforskningsinstituttet og Kystdirektoratet né har styrket sin posisjon noe. @vrige resultat
kan studeres naermere i tabellverket.

Av nedbrytningene vil vi kommentere folgende:

o Generelt har n@ringsorganisasjonene hoyere kjennskap totalt enn ovrige
naringsgrupper, og fiskerne noe lavere.

o Ellers vil vi nevne at Fiskeri- og kystdepartementet har klart lavere total kjennskap
blant de spurte innen havbruksnaringen, enn totalt

o Regionkontorene har hoyere kjennskap innen havbruk og n@ringsorganisasjonene,
og noe lavere blant kjepere og fiskere.

o Mattilsynet har hayere kjennskap blant kjepere, enn totalt.

o Vi noterer og at n@ringsorganisasjonene oppnar hoyere kjennskap blant eierne av
fiskefartoyene, enn totalt.

Hjulpet kjennskap

I tillegg til uhjulpet kjennskap til ulike forvaltningsorgan innen neeringen mélte vi hjulpet
kjennskap ved 4 lese opp aktuelle navn for respondenten, og sperre om hvor godt kjent hvert
forvaltningsorgan var. Svarene skulle gis 1 henhold til en kjennskapsskala med folgende
svaralternativer:

1 = Har aldri hert om

2 = Kjenner litt

3 = Kjenner godt

4 = Kjenner meget godt

Det vil selvsagt bare vare det forstnevnte svaralternativ som skiller mellom "4 ha hert om"
eller ikke som ofte er kriteriet pa hjulpet kjennskap. P4 denne maten méler vi bevissthet om
virksomhetene pa et lavere niva som ikke har den samme betydning som vi redegjorde for
under avsnittet om uhjulpet kjennskap, men som representerer en vesensforskjell fra & vere
fullstendig ukjent. Hjulpet kjennskap er tilstrekkelig til identifikasjon og gjenkjennelse,
betingelser som er sveart viktige for registrering, forstéelse og aksept i kommunikasjonen
med omgivelsene.

Svarene er gjengitt i grafen under, og i tabellene 2.1-4 bak i tabellverket.
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Diagrammet nedenfor presenterer andelene som svarer kjenner meget godt, kjenner godt og
kjenner litt, og er sortert etter resultatene for totalen. Med hjelp registrerer vi ikke uventet
heyt kjennskap til forvaltningsorganene generelt blant de spurte. Det er forst og fremst
Fiskeridirektoratet flest svarer at de har hert om, sa felger Mattilsynet, regionkontorene og
Fiskeri- og kystdepartementet. Igjen vil vi nevne at det lave resultatet for departementet nok
speiler at ikke alle har fatt med seg departementets navnebytte. Faktisk ser vi i neste graf at
13 % svarer at de aldri har hert om Fiskeri- og kystdepartementet, hvilket signaliserer at
navnet er ukjent. Sammenlignet med uhjulpet kjennskap er det klart at utevende organ, som
opplagt har mer kontakt med neringen, gjor seg sterkere gjeldende ved hjulpet kjennskap.

Dette er tydelig nar vi ser pa antall som svarer at de kjenner meget eller ganske godt. Her
finner vi at regionkontorene (70 %) og direktoratet (69 %) ligger pa topp. Hvilket ikke er
uventet siden dette er de forvaltningsorganene som berorer flest spurte. Sa felger Mattilsynet
(62 %) og departementet (45 %). departementet faller med andre ord ned pd topplisten
sammenlignet med hva vi méilte for uhjulpet kjennskap, hvilket ikke overrasker siden f4 av
akterene i neringen har direkte kontakt med departementet.

Spm. 2 Hvor godt kjenner du ulike forvaltningsorgan innen fiskeri- og havbruk?
Hjulpet kjennskap: Svar = Kjenner meget godt + kjenner godt + kjenner litt

Totalt
T T
l l
Fiskeridirektoratet 45 % 26 % 95 %
| |
| |
n | |
l l
Mattilsynet 42 % 30 % 92 %
| |
| |
- | |
! !
Regionkontor for FD 40 % 20 % 91 %
| |
| |
, | |
l l
Fiskeri- og 31 % 38 % 83 %
kystdepartementet
] ]
| ‘ | ‘ |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Vi tar og med en illustrasjon av de spurte som svarer at de aldri har hert om de ulike
forvaltningsorganene. Vi har tidligere kommentert departementets utfordring med det nye
navnet, som ogsa illustreres her. Ellers ville vi forventet at andelen som svarer har aldri hert
om burde ligge godt under 10 %. Vi stusser derfor over andelen som svarer at de aldri har
hert om regionkontorene, uten at vi kan vite hva drsaken til dette er, mens Mattilsynet og
direktoratet ligger pé forventet niva.
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Spm. 2 Hvor godt kjenner du ulike forvaltningsorgan innen fiskeri- og havbruk?
Svar = Har aldri hort om

Totalt
1
|
Fiskeri- og 0 !
kystdepartementet 13% i
|
- |
|
1
Regionkontor for FD . 8% 1
|
|
|
- |
1
|
Mattilsynet . 6% |
|
|
|
7 |
1
|
Fiskeridirektoratet 4% !
|
T T 1 T T
- 20% 40% 60% 80% 100%

Av nedbrytningene vil vi kommentere folgende:
o Ogsé hjulpet kjennskap er jevnt over lavere blant fiskere enn evrige undergrupper, s
folger havbruk, mens kjopere og neringsorganisasjonene har hoyere kjennskap til
forvaltningen generelt.

3.2 Kontakt med forvaltningen

I de folgende spersmalene ensker vi & kartlegge de ulike undergruppenes kontakt med
forvaltningen. Kontakt er et mél som ofte sier noe om forutsetninger for kjennskap og kan
vare med 4 forklare ulike holdninger de spurte har til saksomrader som studeres.

Kontakt med forvaltningen

Kontakten med forvaltningen vil variere avhengig av akterenes aktivitetsniva og krav til og
behov for kontakt fra forvaltningen. For a fa et inntrykk av kontakthyppighet stilte vi
folgende sporsmil: ”Har du kontakt med Fiskeri- og kystdepartementet ofte, av og til,
sjelden eller aldri?” osv for gvrige organ. Svarene ble gitt 1 henhold til en 4-skala med
folgende svaralternativer:

1 = Aldri

2 = Sjelden
3=Avogtil
4 = Ofte

Svarene er gjengitt i grafikken under, og i tabellene 3.1-3 bak i tabellverket. Svar fra de som
aldri har hert om de enkelte forvaltningsorganene er filtrert bort i diagrammet under og
sortert etter resultatene for totalen (i parentes under forvaltningsorganenes navn star basen
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resultatene for hvert forvaltningsorgan er beregnet pa). Her ser vi at de spurte har hyppigst
kontakt med regionkontorene, sd folger Fiskeridirektoratet, og Fiskeri- og kystdepartementet
og motsatt er det flest som aldri har hatt kontakt med departementet, sé folger direktoratet og
regionkontorene.

Spm. 3.1-3 Har du kontakt med folgende etater innen fiskeri- og havbruksnaer. ofte, av og til,
sjelden eller aldri?
Svar = ofte + av og til
Totalt

T
|
|

(90,6 % kjenner

regionkontor )

T

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

- |
|

:

|

Fiskeridirektoratet 36% 53 % |
|

T T |
|

|

- |
|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

(95,0 % kjenner FD)

Fiskeri- og

17% 26 %
kystdepartementet ° °

(83,2 % kjenner FKD) |
|

.
Ny
2
=N
N
S
>
I3
S
>
®
2
=N

100%

Vi tar og med en illustrasjon av de som svarer at de aldri har hatt kontakt med de enkelte
forvaltningsorganene:
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Spm. 3.1-3 Har du kontakt med folgende etater innen fiskeri- og havbruksnzer. ofte, av og til,
sjelden eller aldri?
Svar = Aldri
Totalt

Fiskeri- og
kystdepartementet
(83,2 % kjenner FKD)

Fiskeridirektoratet
(95,0 % kjenner FD)

Regionkontor for FD

(90,6 % kjenner
regionkontor)

20% 40% 60% 80% 100%

Av nedbrytningene vil vi kommentere folgende:

o Nearingsorganisasjonene har hyppigere kontakt med bade direktoratet og
departementet, enn gvrige naringsgrupper, men ikke med regionkontorene.

o Nar det gjelder kontakt med regionkontorene noterer vi at de som driver med
oppdrett av laks/ erret klart oftere har hatt kontakt, enn alle spurte.

o Fiskerne har oftere aldri kontakt med noen av organene, enn de andre gruppene.
Imidlertid er det forskjell internt mellom ulike fiskebéteiere, fartey under 15 meter
har hatt sjeldnere kontakt med forvaltningen, mens de som herer til havflaten har hatt
oftere kontakt, enn fiskere totalt.

o Vi har ogsd kjort dette spersmalet mot hvorvidt man er forneyd/ misforneyd med
behandlingen av seknadene sine de siste 3 drene, se spersmal 7, og finner da at
andelen som har hatt hyppig kontakt med departementet og regionkontorene er klart
hayere blant de som er forneyde med behandlingen av seknadene sine de siste 3
arene. Det er ingen forskjell nar det gjelder direktoratet.

Type kontakt

I de folgende sporsmalene spurte vi de som har hatt kontakt med gitt forvaltningsorgan I
hvilken sammenheng/ hvilke sammenhenger har du hatt kontakt med Fiskeri- og
kystdepartementet?” og tilsvarende formulering for Fiskeridirektoratet og regionkontor hos
Fiskeridirektoratet. Svarene er gjengitt under i de tre folgende diagrammene, og 1 tabellene
4, 5 og 6 1 tabellverket. Resultatene er sortert etter resultatene for totalen.

Dersom vi ser pd forvaltningen samlet, er det forst og fremst seknader om konsesjon som er
grunn til kontakt med forvaltningen, sa felger informasjon om regelverk, deretter oppgaver
som er spesifikke for det enkelte forvaltningsorgan, s som kontakt med politisk ledelse og
samradsmeter 1 Fiskeri- og kystdepartementet, innrapportering og faglig veiledning hos
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Fiskeridirektoratet og kontroll med naringsvirksomhet og faglig veiledning hos
regionkontorene. Klagesaker, informasjon om saksgang og purring pa innrapportering
forekommer sjeldnere.

Spm. 4-6 | hvilken sammenheng/ sammenhenger har du hatt kontakt med FKD/ FD/ regionkontorene?
Totalt

— V2T

Seknad om konsesjon
Info. om regelverk

Innrapportering

Kontroll ifm naeringsvirk.
Direkte kontakt pol. ledelse

Samradsmaete/ pol.utvikling

Veiledning ifm faglige spersmal
Info. fiskeri- og havbruksnzer.

Klagesak o
O Fiskeri- og kystdepartementet

O Fiskeridirektoratet
@ Regionkontor
|

Info saksgang og org.

Purring pa innrapportering

|
|
136% |
|
|
}

- 20% 40% 60% 80% 100%

Nér det gjelder resultatene for undergruppene vil vi presenterer dem hver for seg for de tre
forvaltningsorganene:

Fiskeri- og kystdepartementet

Filter: Har hatt kontakt med Fisker- og kystdepartementet 45,4 %
Spm. 4 | hvilken sammenheng/ hvilke sammenhenger har du hatt kontakt med FKD?
Totalt

Soknad om konsesjon

Info. om regelverk

Direkte kontakt pol. ledelse
Samradsmete/ pol.utvikling
Klagesak

Info. fiskeri- og havbruksneer.
Veiledning ifm faglige spersmal
Info saksgang og org.

Annet 36%

40% 60% 80% 100%
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Resultatene for Fiskeri- og kystdepartementet kan studeres i grafikken over og i tabell 4. Nar
det gjelder undergruppene vil vi trekke frem folgende:

o Kontakt med Departementet i forbindelse med seknad om konsesjon finner vi oftere
blant fiskere, enn totalt. Det er ingen signifikante forskjeller internt mellom eiere/
konsesjonsinnehavere av ulike typer fartoy 1 flaten.

o Kontakt i forbindelse med samréddsmeter finner vi ikke overraskende oftere blant
naringsorganisasjonene, fiskere 1 havfldten og de som driver med oppdrett av laks/
arret, enn totalt.

o Kontakt 1 forbindelse med politisk arbeid forekommer oftere blant
n&ringsorganisasjonene, enn totalt. Ogsd her ser vi at havfliten blant fiskere, og laks/
orret innen havbruk, oftere svarer dette, enn gvrige grupper.

Fiskeridirektoratet

Filter: Har hatt kontakt med Fiskerdirektoratet 77,8 %
Spm. 5 | hvilken sammenheng/ hvilke sammenhenger har du hatt kontakt med FD?
Toalt

Soknad om konsesjon

Info. om regelverk
Innrapportering

Veiledning ifm faglige spgrsmal
Info. fiskeri- og havbruksnaer.
Info saksgang og org.

Klagesak

Purring pa innrapportering

Annet

60% 80% 100%

For Fiskeridirektoratet vil vi trekke frem at:

o Kontakt med direktoratet i forbindelse med seknader og innrapportering finner vi
oftere 1 havbruksn@ringen, enn gvrige grupper.

o Kontakt med direktoratet i forbindelse med informasjon om saksgang og
organisering og klagesaker finner vi oftere blant naringsorganisasjonene og kjopere
(og da forst og fremst de som innen kjop jobber med eksport) enn totalt, mens fiskere
sjeldnere enn totalen har hatt denne formen for kontakt.

o Tilslutt tar vi med at n@ringsorganisasjonene oftere svarer at de har hatt kontakt av
andre grunner, enn totalen.
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Regionkontorene til Fiskeridirektoratet

Filter: Har hatt kontakt med regionkontor hos FD 80,2%
Spm. 6 | hvilken sammenheng/ hvilke sammenhenger har du hatt kontakt med regionkontor hos FD?
Totalt

Soknad om konsesjon
Informasjon om regelverk
Innrapportering

Kontroll ifm nzeringsvirk.
Veiledning ifm faglige spersmal
Info. fiskeri- og havbruksnaer.
Info saksgang og org.
Klagesak

Purring pa innrapportering

Annet

20% 40% 60% 80% 100%

Tilsutt, ndr det gjelder regionkontorene vil vi kommentere folgende nér det gjelder
nedbrytningene vi finner 1 tabellverket.

o De spurte innen havbruksnaringen, og da spesielt de som driver med oppdrett av
laks/ erret, har oftere hatt kontakt med regionkontor i forbindelse med seknader og
innrapportering, enn totalen.

o Nar det gjelder informasjon om regelverk, innrapportering og purring pa
innrapportering sé er det klart flere under 40 ér blant fiskerne som rapporterer at de
har hatt denne typen kontakt, enn totalt.

o Vinevner ogsé at kontakt med regionkontorene i forbindelse med kontroll finner vi
oftere hos kjepere (og da forst og fremst de som driver med produksjon og foredling)
0g n&ringsorganisasjonene, enn totalt.

Tilfredshet med seknader siste 3 ar

For & fa et mal p&4 om kontakten med forvaltningen har veaert positiv eller negativ spurte vi de
som har hatt kontakt med forvaltningen "Hvor forneyd eller misforneyd er du med utfallet
av seknadene din virksomhet har hatt til behandling hos forvaltningen de siste 3 arene?”.
Svarene ble gitt 1 henhold til en 5-skala med felgende svaralternativer:

1= Meget misfornoyd

2= Litt misforneyd

3= Hverken forneyd eller misforneyd
4= Ganske forneyd

5= Meget forneyd
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Svarene er gjengitt i grafen nedenfor, og i tabell 7.1-3 bak 1 tabellverket. I grafene under
illustrer vi grad av tilfredshet, dvs prosentandel av de spurte som er meget eller ganske
forneyd, i rangert orden.

Resultatene viser at regionkontorene, som flest ogsa har vaert 1 kontakt med, oppnar hayest
andel av tilfredse, sa folger direktoratet og departementet. Det er klart enskelig at flere ville
gitt uttrykk for hoyere grad av tilfredshet. Vi ser i tabellverket at Fiskeridirektoratet far
hayest skar med hensyn til andel misforneyde (20 %), sé folger departementet (19 %) og
regionkontorene (12 %). For ovrig noterer vi at naer en 1/3 ikke avgir svar nér det gjelder
Fiskeri- og kystdepartementet.

Spm. 7 Hvor forngyd eller misforngyd er du med utfallet av seknadene din virksomhet har hatt til
behandling hos forvaltningene de siste 3 arene?
Svar = Meget + ganske fornoyd

Totalt
T T
| |
| |
‘ :
Regionkontor for FD 38 % 62 % !
(80,2 % har kontakt med T :
regionkontor) : :
| |
| |
| |
: :
| |
Fiskeridirektoratet 32 % 45 % ! !
(77,8 % har kontakt med FD) | |
| |
| |
| |
N | |
| |
: :
. . | |
Fiskeri- og 5% 34% | |
kystdepartementet | |
(45,4 % har kontakt med FKD) | |
| |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Av nedbrytningene i tabellverket vil vi kommentere folgende:

o Regionkontorene og direktoratet oppnar klart heyere gjennomsnittskar blant akterer
innen havbruk, enn totalt.

o Direktoratet sentralt og departementet far noe lavere gjennomsnittskér fra Eierne av
fiskefartoyene, enn evrige n@ringsgrupper. Vi noterer her at de minste bateierne er
noe mer positive, enn fiskerne samlet.

o Vi gjer ogsd oppmerksom pa relativt haye andeler som ikke kan svare nar det gjelder
departementet.

Kontaktform

Spersmalet "Hvis du tenker tilbake til den siste kontakten du hadde med forvaltningen, pa
hvilken mate hadde du kontakt?” ble stilt for & kartlegge kontaktform. Resultatene kan
studeres 1 grafen under og i tabell 8.1-3 i tabellverket. Var oppmerksom p4 at i grafen under
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er resultatene blant de som har hatt kontakt presentert samlet for de tre
forvaltningsinstansene som er malt, og rangert.

Vi ser at telefon, brev/ fax og personlig mete er de dominerende kontaktformene for bade
departementet, direktoratet og regionkontorene. E-post og nettstedene nevnes sjeldent. Vi
noterer at personlig mete langt oftere benyttes nar det gjelder Fiskeri- og kystdepartementet

og regionkontorene, enn for direktoratet.

Spm. 8 Kontaktform med forvaltningen blant de som har hatt kontakt

T
141%
Telefon 51%

Brev/fax 31%
17%

Personlig mate
25%

O Fiskeridirektoratet

W Regionkontor
| |

‘ O Fiskeri- og kystdepartementet

- 20% 40% 60% 80%

Nér det gjelder undergruppene vil vi nevne:

o Telefon til departementet og direktoratet benyttes langt oftere av fiskere, enn ovrige

100%

grupper. Blant fiskere gjelder dette klart oftere eiere av de minste farteyene, enn

fiskere totalt.

o Telefon til regionkontorene brukes oftere av kjopere som drivere med eksport, enn

kjepere totalt.

o Personlig mete med departementet benyttes sjeldnere av fiskerne, enn totalt, men

oftere av de i havflaten, enn fiskere totalt.

o Personlig mete med direktoratet brukes hyppigere av naringsorganisasjonene, enn

totalt.

o Personlig mete med regionkontorene benyttes oftere av havflaten enn fiskere totalt.

o Ikke unaturlig brukes e-post oftere av daglige brukere av Internett.
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3.3 Grad av tilfredshet med forvaltningen

Forvaltningens oppgaver og ansvar

For & vurdere naringens tilfredshet med hvordan forvaltningen utforer sine oppgaver spurte
vi "Hvor forneyd eller misforneyd er du med hvordan Fiskeri- og kystdepartementet
(/Fiskeridirektoratet/ regionkontorene) utforer folgende oppgaver og ansvarsomrader?” .
Svarene ble gitt i henhold til en 5-skala med folgende svaralternativer:

1= Meget misforneyd

2= Litt misforneyd

3= Hverken forneyd eller misforneyd
4= Ganske forneyd

5= Meget fornegyd

Resultatene for de har som har svart meget eller ganske forngyd er gjengitt samlet for de tre
organene i ett diagram, og i tabellene 9, 10 og 11 i tabellverket. Spersmalene er kun stilt til
de som har hatt kontakt med gitt institusjon og dermed kan ha en mening. Var oppmerksom
pa at vi presenterer kun total resultatene blant de som har hatt kontakt, og at disse er rangert
etter hoyest skar for totalen.

Diagrammet under illustrer at de spurte stort sett er forneyde med forvaltningens utevelse av
sine informasjonsoppgaver, mens saksbehandling og forhold knyttet til dette, som
informasjon om rettigheter og informasjon om saksgang og organisering, skarer noe lavere.
Vi noterer nar det gjelder kontroll, som regionkontorene hovedsaklig utever, at de spurte er
relativt forngyde med dette. Det er de ogsé nar det gjelder veiledning fra regionkontorene,
mens resultatene for departementet og direktoratet ikke er fullt sa tilfredsstillende her.
Videre gjor vi oppmerksom pé at andelen som ikke tar stilling (dvs de som svarer
hverken/eller eller ikke aktuelt/ vet ikke), er hay, spesielt for Fiskeri- og kystdepartementet
og direktoratet.
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Spm. 9-11 Hvor forngyd/ misforneyd er du med hvordan FKD/ FD/ regionkontorene utforer
felgende oppgaver og ansvarsomrader?
Svar = Meget + ganske forngyd

T : :
0,
Informasjon om regelverk l 149 %) !
61 % I
] ‘ !
! |
Kontroll i forbindelse med naeringsvirksomhet 5 0) |
[ 52 %
1 349 1 |
i o 1 o
Informasjon om hvem som svarer pa hva ! . :
° |
iledning i forbi i A — 1 |
Veiledning i forbindelse med faglige spersmal b o |
0

] ‘ ‘
' iskeri i 141% | ;
Informasjon om fiskeri- og havbruksnaeringen 4 28 | |
! |
Saksbehandlin | e— VL | |
" 57 % |
] : |

Informasjon om rettigheter 32% O Fiskeri- og kystdepartementet

E 51°  DFiskeridirektoratet

. L. 1 "/% @ Regionkontor
Informasjon om saksgang og organsiering 52 9 |
° |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

I grafen under har vi sortert totalresultatene etter hayest andel som har svart litt eller meget
misforneyd. Her ser vi, som det ogsd fremkom over, at det forst og fremst er saksbehandling
som skdérer lavt pa tilfredshet, sé folger informasjon om rettigheter og informasjon om
saksgang og organisering. Dette er svake punkt hos alle de tre organene, imidlertid far
regionkontorene klart bedre evaluering enn direktoratet og departementet.

Spm. 9-11 Hvor forngyd/ misforngyd er du med hvordan FKD/ FD/ regionkontorene utferer
felgende oppgaver og ansvarsomrader?
Svar = Litt + meget misforngyd

] ‘ 130 % 1 l
R L | |
J
- | | |
. . 129 % : :
Informasjon om rettigheter 29 % | |
° | |
) | |
Informasjon om saksgang 127 ":/§1 o | |
0g organsiering 8% ’ | |
A | | |
Veiledning i forbinde|§e E%g g;g ! !
med faglige spgrsmal 8% ! !
Informasjon om hvem 242"/; % : :
som svarer pa hva o) ’ | |
| | | |
. 21 % I I
Informasjon om regelverk 24 % : :
0
- | | |
Kontroll i forbindelse med | | |
naeringsvirksomhet I 17 % O Fisker- og kystdepartementet
J | S
Informasjon om fiskeri- og 17,76 8 Flske.rldlrektoratet
havbruksnaeringen 4 %% . Regionkontor ‘

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Totalt sett oppnér regionkontorene hayere grad av tilfredshet enn Fiskeri- og
kystdepartementet og direktoratet pa alle de omrddene som er undersekt her, mer enn
halvparten av de spurte er forneyd med hvordan de utferer sine oppgaver. Fra tidligere vet vi
at under halvparten (45 %) har hatt kontakt med departementet. Vi tror derfor at sjelden
kontakt kan forklare hvorfor mange avstér fra & evaluere departementet. Nar det gjelder
Fiskeridirektoratet (som 78 % har hatt kontakt med) oppnar de noe hoyere grad av tilfredshet
enn departementet, men de har ogsa noe heyere andel som er misforneyde.

Gar vi til tabellverket bakerst og studerer resultatene for undergruppene i forhold til totalen,
finner vi folgende:

o Fiskerne er generelt noe mer negative enn totalen, og neringsorganisasjonene klart
mer positive, enn de andre. Kjoperne kan synes noe mer positive til departementet
enn fiskere og havbruk, og havbruk noe mer positive til direktoratet enn fiskerne og
kjeperne.

o Vinoterer ogsé at de over 40 r generelt er noe mer forneyd enn de under.

o Ved krysskjering ser vi generelt hoyere tilfredshet blant de som er forneyd med
behandling av seknadene sine de siste 3 arene, enn totalt og tilsvarende hoyere
tilfredshet for de som har hatt hyppig kontakt.

Nedenfor har vi ogsa tatt med tre diagram som viser resultatene for de som har svart meget
eller ganske forneyd for hver av forvaltningsorganene for & se narmere pa forskjeller
mellom delutvalgene. Resultatene er rangert etter hoyest skar for totalen.

Fiskeri- og kystdepartementet

Filter: Har kontakt med Fisker- og kystdepartementet 45,4 %
Spm. 9 Hvor fornegyd/ misforngyd er du med hvordan FKD utferer felgende oppgaver og
ansvarsomrader? Svar = Meget + ganske fornayd
Totalt

Informasjon om fiskeri- og havbruksnaringen

Veiledning i forbindelse med faglige spersmal

Informasjon om hvem som svarer pa hva

|
Informasjon om rettigheter 32%

Informasjon om saksgang og organsiering

31 0/;
|
|

31 V‘P

Saksbehandling

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Studerer vi de enkelte n@ringsgruppenes evaluering av Fiskeri- og kystdepartementet kan vi
trekke folgende konklusjoner fra tabellverket bak:

o Generelt sett er fiskerne klart mer negative her, enn totalen. Vi noterer imidlertid at
de minste og de storste fartoyene er noe mer forneyde, enn fiskere totalt. Her noterer
vi ogsd at de over 40 dr er mer forneyde, enn de under.

o Informasjon om saksbehandling skarer hoyere blant kjepere, og da spesielt de som
driver med handel innenlands, enn totalt.

Fiskeridirektoratet

Filter: Har kontakt med Fiskeridirektoratet 77,8 %
Spm. 10 Hvor forngyd/ misforngyd er du med hvordan FD utferer felgende oppgaver og
ansvarsomrader? Svar = Meget + ganske fornayd
Totalt

Informasjon om hvem som svarer pa hva

Informasjon om fiskeri- og havbruksnaeringen

Saksbehandling |3

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
:
|
Veiledning i forbindelse med faglige sporsmal & :
|
|
|
|
|
:
|
Informasjon om rettigheter !
|

|

|

|

|

|

- 20% 40% 60% 80% 100%

Nér det gjelder delutvalgenes grad av tilfredshet med Fiskeridirektoratet noterer vi
folgende:

o Her ser vi en noe storre enighet mellom undergruppene enn hva vi sé for
departementet. Ellers noterer vi at kjoperne, og da spesielt de som driver med
produksjon og foredling, er noe mindre forneyde, enn totalen. Vi nevner ogsd at
eierne av de minste fartoyene er noe mer tilfredse med direktoratet, enn fiskerne
totalt.

o Nar det gjelder informasjon om rettigheter noterer vi at fiskerne er mer forneyd enn
ovrige grupper. Vi trekker ogsa frem at de som driver med laks/ erret-oppdrett er
mindre forneyd, enn havbruk totalt.

o Med hensyn til veiledning ved faglige spersmal er de over 40 &r innen havbruk mer
positive, enn de under.



Side 27

Fiskeridirektoratets regionkontorer

Filter: Har kontakt med regionkontor hos FD 80,2%

Spm. 11 Hvor forngyd/ misforneyd er du med hvordan hvordan det regionkontor hos FD som du har
hatt kontakt med utferer falgende oppgaver og ansvarsomrader? Svar = Meget + ganske fornoyd

Totalt

Informasjon om hvem som svarer pa hva

|66 %

61

Informasjon om regelverk

Saksbehandling

Veiledning i forbindelse med faglige spgrsmal

Informasjon om saksgang og organsiering

Kontroll i forbindelse med naeringsvirksomhet |52 %

Informasjon om rettigheter 51 %

Informasjon om fiskeri- og havbruksnaringen [N 48 %

%

0% 20 % 40 % 60 %

80 % 100 %

For vi kommenterer nedbrytningene for regionkontorene gjor vi oppmerksom pa at
n&ringsorganisasjonene i stor grad ikke har kunnet ta stilling til spersmalene siden de har
liten erfaring med regionkontorene (rundt 60 % svarer ikke aktuelt/ vet ikke pa disse

spersmaélene):

o Generelt ser vi at havbruk er noe mer kritiske enn @vrige grupper, og

n&ringsorganisasjonene gir lavere skar pga hoy vet ikke-andel.

V1 noterer at det er

storre samsvar 1 evalueringen av regionkontorene internt blant fiskere, enn hva vi har

sett tidligere for sentrale myndigheter blant fiskere.

o Vi ser at kontroll skarer bedre hos kjepere og da spesielt de som driver med eksport

enn for ovrig.

o Veiledning ved faglige spersmaél blir evaluert mer positivt av havbruk og da spesielt

de som arbeider med marine arter, enn totalt.
o Vinoterer ogsd at informasjon om neringen oppnar bedre skar
spesielt de minste farteyene, enn totalt.

blant fiskere, og da
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Generelle forhold

Pa samme méte som vi spurte de som har hatt kontakt om hvor forneyd eller misforneyd de
er med hvordan forvaltningen utferer sine oppgaver, spurte vi alle hvor forneyd eller
misforneyd man er med en rekke generelle forhold som er viktige for hvordan omgivelsene
oppfatter forvaltningen.

Resultatene for de har som har svart meget eller ganske forneyd er gjengitt samlet for
forvaltningen i ett diagram, og i tabellene 12, 13 og 14 i tabellverket. I diagrammet under
(som er deltidel 1 og 2) presenterer vi totalresultatene rangert. Vi gjor oppmerksom pa at
enkelte forhold kun gjelder enkelte av forvaltningsorganene.

Ser vi forvaltningen under ett oppnar regionkontorene en hoy andel av forneyde slik vi ogsa
sa 1 forrige avsnitt. P4 et klart lavere niva folger s forst direktoratet og sa departementet. Vi
gjor oppmerksom pd at andelene som ikke kan svare er haye for sentrale myndigheter.

Omrader som tilgjengelighet, sprék, serviceorientering, samarbeidsvilje, informasjon og
kvalitet og kompetanse oppnér alle at over 1/3-del svarer at de er forneyde med disse
omradene, mens effektivitet, neringserfaring, saksbehandlingstid, arbeid for naringens
omdemme og bruk av IT far lavere andel av tilfredse. Vi noterer imidlertid nar det gjelder
IKT at denne kommer langt ned pa andel som svarer meget eller ganske forneyd, men kun
6 % svarer at de er litt eller meget misforneyd. Nér det gjelder likebehandling, som vi vet
var et viktig tema fra forundersekelsen, oppnar regionkontorene meget god skar pé dette
omrédet, imidlertid er det storre skepsis med hensyn til ensartet behandling mellom
regionkontorene.

Spm. 12-14 Hvor forneyd/ misforneyd er du med FKD/ FD/ regionkontorene nar det gjelder folgende
forhold?
Svar = Meget + ganske forngyd (Del 1)

T

Ensartet & rettferdig saksbehand. og kontroll v. ditt reg.kontor 54'0, :
170 |

|

|

22 %
Tilgj lighet <
ilgjengelighe 719

32 9 ‘

Sprak i skriftlig kommunikasjon . 9
‘ 8 %

219 !

Serviceorientering . % |

|

23 % I

|
|
|
|
|
|
ii ﬁ |
|
|
|
Samarbeidsvilje Y
! 63% |
28 % | |
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Inf ' %
nrormasjon 1—‘H‘%S %
23 % !

Kvalitet og kompetanse V)

Effektivitet !
ektivite 50 %
|

46 % :D Fiskeri- og kystdepartementet
| O Fiskeridirektoratet
1 B Regionkontorene
| |

Neeringserfaring

Arbeid for bedring av naeringens omdgmme

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Spm. 12-14 Hvor forngyd/ misforneyd er du med FKD/ FD/ regionkontorene nar det gjelder falgende
forhold?
Svar = Meget + ganske forngyd (Del 2)

Evne til & sta pa for neeringen nasjonalt

Ensartet og rettferdig saksbehandling

Saksbehandlingstid

Forutsigbarhet

Helhetstenking

Evne til & sta pa for neeringen internasjonalt

|
Bruk av IT %} %

Ensartet og rettferdig saksbehand. og kontroll mellom I
reg.kontor. 23%

O Fiskeri- og kystdepartementet
O Fiskeridirektoratet

B Regionkontorene

Evne til & posisjonere naeringen overfor opinionen

|
|
|
1
Evne til & posisjonere nzeringen overfor Stortinget | l
|
|
|
|
Il

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Vi tar ogsé med resultatene for de har som har svart litt eller meget misforneyd. Det er forst
og fremst departementets evne til & jobbe for naringens posisjon i forhold til stortinget og
opinionen som oppnar hay grad av misforneyde. Sa folger saksbehandling og effektivitet. I
tillegg til 4 arbeide for neringens omdemme er det n@ringserfaring, forutsigbarhet og
helhetstenkning som skérer hoyt pa misforneyde. Dette er klart omrader det vil vere
onskelig 4 kunne forbedre.

Spm. 12-14 Hvor forneyd/ misforneyd er du med FKD/ FD/ regionkontorene nar det gjelder falgende
forhold?
Svar = Litt + meget misforngyd (Del 1)

T T T
. . . . 1369
Evne til & posisjonere naringen overfor Stortinget | 3‘6 & l l
i | | | |
Sa . - — L) | |
Evne til & posisjonere nzringen overfor opinionen ‘ ‘ ‘ ‘
| l l
Saksbehandlingstid ‘55‘ % : :
° | | |
Effektivitet og’ % | ‘ ‘
Butivit 8% : :
o | | |
Evne til & sta pa for naringen nasjonalt ?2% 4% : : :
° | | |
o/ | | |
Nzeringserfaring 58 ‘/ﬂ | | |
()
| | |
0, | | |
Forutsigbarhet ‘/% : : :
° O/ | | |
Arbeid for bedring av naeringens omdgmme ?8 % : : :
0
] o | |
Evne til & sta pa for naringen internasjonalt E’ %g ‘/ﬂ l 1 O Fiskeri- og kystdepartementet
b ‘ % | | DFiskeridirektoratet
Helhetstenking o ° | | @Regionkontorene
Il

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Spm. 12-14 Hvor forneyd/ misforneyd er du med FKD/ FD/ regionkontorene nar det gjelder falgende
forhold?
Svar = Litt + meget misforngyd (Del 2)

0,
Ensartet og rettferdig saksbehandling ELHQ/‘%

Informasjon

Ensartet og rettferdig saksbehandling og kontroll
mellom regionkontorene

Serviceorientering
Samarbeidsvilje

Kvalitet og kompetanse

Ensartet og rettferdig saksbehandling og kontroll ved

T
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
:
|
ditt regionskontor I
|
|
|
|

Tilgjengelighet

|
O Fiskeri- og kystdepartementet
DO Fiskeridirektoratet
=] Regionkpntorene

Sprak i skriftlig kommunikasjon

Bruk av IT

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Naér det gjelder de ulike naringsgruppene vil vi trekke frem folgende fra tabellverket bak:

o Generelt finner vi ndr det gjelder sentrale myndigheter at naringsorganisasjonene er
mest positive 1 sin evaluering, mens ovrige akterer samler seg lengre nede pa
skalaen, med fiskerne i bunnen. Dette bildet er omvendt nér det gjelder
regionkontorene; her er fiskerne mest positive.

Nedenfor gar vi gjennom ulikheter mellom delutvalgene for hver av forvaltningsorganene:

Fiskeri- og kystdepartementet

Forst registrerer vi at nivaet for tilfredshet med Fiskeri- og kystdepartementet er lavt. Dette
forst og fremst fordi andelen som ikke har en mening, er svaert hoyt, men det indikerer
selvsagt ogsa heye andeler misforneyde. Departementet skarer best pad sprak og informasjon,
mens naringserfaring og saksbehandlingstid kommer dérligst ut. Arbeid som har med 4 sta
pa for neringen har heye andeler misforneyde. Best skér pa dette omradet fir departementet
for sin internasjonale innsats. Imidlertid er det omtrent like mange forneyde (27 %) som
misforneyde (25 %) pé dette omrédet.
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Spm. 12 Hvor forneyd/ misforneyd er du med FKD nar det gjelder falgende forhold?
Svar = Meget + ganske forngyd (Del 1)
Totalt

Sprak i skriftlig kommunikasjon
Informasjon 28%

Evne til & sta pa for naringen internasjonalt
Kvalitet og kompetanse

Samarbeidsvilje

Evne til & sta pa for naeringen nasjonalt
Tilgjengelighet

Serviceorientering

Arbeid for bedring av neringens omdgmme

40% 60% 80% 100%

Spm. 12 Hvor forneyd/ misforneyd er du med FKD nar det gjelder felgende forhold?
Svar = Meget + ganske fornoyd (Del 2)
Totalt

Bruk av IT

Ensartet og rettferdig saksbehandling
Helhetstenking

Evne til & posisjonere nzringen overfor Stortinget
Effektivitet

Forutsigbarhet

Evne til & posisjonere naringen overfor opinionen
Naringserfaring

Saksbehandlingstid

40% 60% 80% 100%

Ser vi nermere pd de ulike delutvalgenes vurdering av departementet vil vi nevne:

o Generelt er neringsorganisasjonene langt oftere forneyd med departementet, og
fiskerne sjeldnere forneyd, enn totalen. Vi noterer og at eierne av de minste fartoyene
langt oftere har avstatt fra & svare, enn totalen. Ellers ser vi at kjoperne er noe mer
positive enn fiskere og oppdrettere. Dette gjelder spesielt for omrader som har med
naringens omdemme & gjore. Her vil vi legge til at internt blant fiskere er havflaten
mer positive enn de som tilherer kystflaten. Blant kjepere kan de som arbeider med
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produksjon/ foredling synes noe mer negative i sin generelle vurdering enn de som
driver med eksport.

Fiskeridirektoratet

Nér det gjelder Fiskeridirektoratet er det ogsd mange her som ikke tar stilling til omradene
som evalueres, men grad av tilfredshet er generelt hoyere enn for Departementet. Her vil vi
spesielt trekke frem gode resultat for tilgjengelighet og service, mens ogsa her kommer
saksbehandlingstid og naringserfaring i bunn, sammen med evne til 4 st pa for neringen
internasjonalt. Spesielt nevner vi at 31 % er forneyd med bruk av IT, mens 7 % ikke er
forneyd. Dette er langt bedre resultat enn hva vi registrerte i den kvalitative delen av
undersokelsen.

Spm. 13 Hvor forneyd/ misfornayd er du med FD nar det gjelder felgende forhold?
Svar = Meget + ganske fornoyd (Del 1)
Totalt

Tilgjengelighet

Sprak i skriftlig
kommunikasjon

Informasjon

Serviceorientering

Samarbeidsvilje

Kvalitet og
kompetanse
Ensartet og rettferdig
saksbehandling

Bruk av IT

- 20% 40% 60% 80% 100%
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Spm. 13 Hvor forneyd/ misforneyd er du med FD nar det gjelder felgende forhold?
Svar = Meget + ganske fornoyd (Del 2)
Totalt

Effektivitet

Evne til & sta pa for nzringen nasjonalt

Forutsigbarhet

Arbeid for bedring av naeringens omdgmme

Naeringserfaring

Helhetstekning

Saksbehandlingstid

Evne til & sta pa for nzringen internasjonalt

60% 80% 100%

Nér det gjelder de ulike naringsgruppenes evaluering av Fiskeridirektoratet finner vi at:
o Naringsorganisasjonene er ogsd her noe mer positive enn andre grupper, som samler
seg noe lavere pa skalaene.
o Kjeperne synes relativt sett noe mer positive nar det gjelder samarbeidsvilje, kvalitet
og kompetanse, ensartet og rettferdig behandling, forutsigbarhet og helthetstenkning,
enn ovrige.

Regionkontorene

Til slutt vil vi kommentere nar det gjelder regionkontorene at vet ikke-andelene ogsa her er
heye, imidlertid er de spurte hovedsakelig fornoyde med de omrddene som méles.
Regionkontorene skérer godt pa serviceaspekt som tilgjengelighet, serviceorientering,
samarbeidsvilje og sprak, og mindre bra pa bruk av IT og ensartet og rettferdig behandling
mellom regionkontorene. Nar de gjelder de to siste nevnte omrader, har rundt 50 % svart vet
ikke/ ikke aktuelt, hvilket indikerer at et flertall av de spurte ikke opplever at de kan uttale
seg om dette.
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Spm. 14 Hvor forngyd/ misforngyd er du med reg.kontorene til FD nar det gjelder falgende forhold?
Svar = Meget + ganske forngyd (Del 1)
Totalt

En

Spm

Arbeid for bedring av naeringens omdemme

Nar det

Tilgjengelighet

Serviceorientering

Samarbeidsvilje

|
|
Sprak i skriftlig kommunikasjon 58%

|
l
Kvalitet og kompetanse 54%
|
|
sartet og rettferdig saksbehandling og 5 4;/
kontroll ved ditt regionskontor }o
|
Informasjon 53",:6
|
|

50% ,
|

- 20% 40% 60% 80% 100%

Effektivitet

. 14 Hvor forngyd/ misforngyd er du med reg.kontorene til FD nar det gjelder folgende forhold?
Svar = Meget + ganske fornoyd (Del 2)

Neaeringserfaring

Saksbehandlingstid

Forutsigbarhet

Helhetstekning

Evne til & sta pa for naeringen nasjonalt

Bruk av IT

Ensartet og rettferdig saksbehandling og
kontroll mellom regionkontorene

60% 80% 100%

gjelder forskjeller mellom undergruppene i vurdering av regionkontorene nevner vi:

o Naringsorganisasjonene, som langt sjeldnere har kontakt med regionkontorene, har i

stor grad avstatt fra 4 svare, slik at regionkontorene generelt oppnar lavere skér blant
disse, enn gvrige aktorer. For gvrig er fiskerne noe mer positive enn kjopere og
oppdretter. Internt blant fiskere noterer vi ogsa at havfliten synes noe mer negative,
enn fiskere totalt.
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3.4 Forvaltningens profil

En méte & male holdninger til forvaltningen p4, er & sporre om forskjellige beskrivelser
passer pa forvaltningen. De spurte ble presentert for en rekke beskrivelser som ble lest opp
en og en, hvoretter de skulle angi hvor godt man syntes beskrivelsen passet i forhold til det
man syntes om forvaltningsorganene.

Svarene ble avgitt i henhold til en 4-skala med folgende svaralternativ:

1 = Passer darlig

2 = Passer mindre godt
3 = Passer ganske godt
4 = Passer meget godt

Grunnen til at vi valgte denne sperremetoden var at vi mener den gir bedre grunnlag for &
uttrykke holdninger som knytter seg til myter og spekulasjoner enn andre metoder som mer
appellerer til kunnskap. De holdningsdimensjonene vi hat operert med i undersgkelsen er
ofte av en slik art at de ikke direkte refererte seg til funksjonsegenskaper hos
forvaltningsorganene, men snarere til holdninger eller verdier som maétte prege
virksomheten. P4 denne bakgrunn mente vi det ville veere vanskeligere for de spurte & svare
pa spersmal om hvor godt eller dérlig inntrykk de hadde av forvaltningsorganene nar det
gjaldt konkrete egenskaper.

Nedenfor gjengir vi svarfordelingene ved & vise hvor store andeler som mener at hvert
utsagn passer meget eller ganske godt. Vi har rangert utsagnene etter andelen som svarer
"passer meget + ganske godt". Resultatene kan ogsé studeres i tabell 15, 16 og 17 1
tabellverket.

Her ser vi at forvaltningen, og da spesielt Fiskeri- og kystdepartementet og
Fiskeridirektoratet, forbindes med byrékrati. Imidlertid blir forvaltningen ogsa oppfattet &
veere tilgjengelig, lett & komme i1 kontakt med og kompetent. Dette gjelder spesielt
regionkontorene. S& kommer tungrodd, og det gjelder da ferst og fremst sentrale
myndigheter. Litt lengre ned pa listen finner vi samarbeidsorientert sammen med offensiv og
passiv. Vi ser at det nesten er like mange som synes at forvaltningen er offensiv som passiv,
slik at vi pa dette punktet ikke far frem en tydelig profil, bortsett fra for regionkontorene
hvor de spurte klart oftere mener at disse er offensive, enn passive.
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Spm. 15-17 Felgende beskrivelse passer meget + ganske godt pa forvaltningsorganenes

Byrakratisk

Tilgjengelig

Lett & komme i kontakt
med

Kompetent

Tungrodd

Samarbeidsorientert

Offensiv

Passiv

0

T
171 % !

[
72 % :
° | |
1 | | | |
143 % | I
58 % I
| | | 76100
‘ 140 % l l
57 % |
761%
- | | | |
‘ 143 % \ |
55 |
66 % |
, | |
161% |
158 % !
32 % | |
— | | |
137 % ! !
43 % ‘ ;
61% ‘
b | | |
131 % ! ! !
34 ! !
42 % | OFisker- og kystdepartementet
) |37‘ % | OFiskeridirektoratet
?9 % : @ Regionkontor
| | S | |
% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Vi tar ogsd med resultatene for hvor mange som synes at de ulike beskrivelsene passer
mindre godt eller darlig. Denne speiler i stor grad grafen over.

Spm. 15-17 Felgende beskrivelse passer mindre godt + darlig pa forvaltningsorganene

Offensiv

Tungrodd

Samarbeidsorientert

Lett & komme i kontakt
med

Tilgjengelig

Kompetent

Byrakratisk

Totalt
[ T
Passi I == %’9 % :
v
ﬁ 52 % !
141 % l
42 % |
% |
- |
————123% |
26 ¢ |
54 % |
- |
135 % !
36 % |
° |
7 |
132 % |
27 % I
o |
| |
131% l
27 % |
(] |
- |
127 % |
24 %
) OFisker- og kystdepartementet
129 OFiskeridirektoratet
14 % @ Regionkontor
38 % ;
% 20 % 40 % 60 % 80 %

0

100 %

Nedenfor vil vi kommentere enhetene hver for seg, og se naermere pd avvik mellom
undergruppene, slik vi finner det i tabellverket.
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Fiskeri- og kystdepartementet

Grafen under illustrerer at departementets profil vanskelig kommer utenom generell
systemkritikk som gar pa det & vere byrakratisk og tungrodd. Imidlertid kommer ogsa sider
som kompetent, tilgjengelig og lett & komme 1 kontakt med, frem.

Spm. 15 Hvor godt eller darlig synes du felgende beskrivelser passer pa Fiskeri- og kystdepartementet?
Svar = passer meget + ganske godt
Totalt

Byrakratisk 71%
Tungrodd

Kompetent

Tilgjengelig

Lett & komme i kontakt
med

Passiv

Samarbeidsorientert

Offensiv

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Av nedbrytningene vil vi kommentere folgende for departementet:

o Det er klare forskjeller mellom n@ringsorganisasjonene og de ovrige
naringsakterene ndr det gjelder inntrykk av departementet. Naeringsorganisasjonene
synes klart oftere at departementet er tilgjengelig/ lett & komme i kontakt med,
kompetent og samarbeidsorientert enn evrige undergrupper.

o De ovrige undergruppene folger hverandre i stor grad i sin vurdering. Vi nevner
likevel at kjoperne kan synes noe mer positive enn de andre.

o Nar det gjelder fiskerne er det klart hoyere andel vet ikke blant eierne av de mindre
fartoyene, og mer positiv vurdering fra havflaten, enn blant fiskerne totalt.

Fiskeridirektoratet

Pa samme méte som for departementet (og vi kan gjerne legge til evrige myndigheter)
kommer ikke direktoratet unna stempelet som byrakratisk. For evrig vil vi trekke frem
egenskaper som kompetent og samarbeidsorientert som positivt.
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Spm. 16 Hvor godt eller darlig synes du felgende beskrivelser passer pa Fiskeridirektoratet?
Svar = passer meget + ganske godt
Totalt

Byrakratisk 72 %
Tungrodd

Tilgjengelig

Lett & komme i kontakt
med

Kompetent

Samarbeidsorientert

Passiv

Offensiv

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Nér det gjelder direktoratet vil vi ta med folgende mar det gjelder undergruppene:
o Naringsorganisasjonene svarer oftere at beskrivelsene lett & komme 1 kontakt med,
kompetent og samarbeidsorientert passer pa direktoratet enn de andre undergruppene.
o De andre gruppene folger hverandre ogsé her hovedsaklig i sin oppfatning.
o Vinoterer ogsd at skdren for samarbeidsorientert er langt lavere blant kjepere enn
totalt.

Fiskeridirektoratets regionkontor

Regionkontorene er ikke forst og fremst forbundet med byrakrati slik som sentrale
myndigheter er. Deres profil er klart sterkere pa det 4 vare lett & komme 1 kontakt med og
tilgjengelig, sa folger kompetent og samarbeidsorientert.
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Spm. 17 Hvor godt eller darlig synes du falgende beskrivelser passer pa regionkontorene til FD?
Svar = passer meget + ganske godt
Totalt

Lett 8 komme i kontakt

76 %
med °

Tilgjengelig 76 %
Kompetent
Samarbeidsorientert
Byrakratisk

Offensiv

Tungrodd

Passiv

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

Og til slutt noterer vi for regionkontorene:

100 %

o Nearingsorganisasjonene har lite med regionkontorene & gjore, og avstar derfor ofte

fra 4 svare, slik at de gjennomgdende gir en lavere skar, enn totalen.

o De ovrige undergruppene skiller seg lite fra hverandre i sin svargivning. Kjeperne
kan synes noe mer positive enn totalen. Vi noterer ogsd at fiskerne ikke like ofte
svarer at regionkontorene er kompetent som akterer som driver med kjop eller

havbruk.
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3.5 Holdning til forvaltningen

Gjennom forberedelsene til denne undersokelsen kom det frem en rekke antagelser om
forhold knyttet til fiskeri- og havbruksforvaltningen. For & male hvor utbredt disse
holdningene er, ble det formulert noen pastander som de spurte skulle uttrykke hvor enige
eller uenige de var i. Svarene pa pastandene ble avgitt i henhold til en 5-skala med felgende
svaralternativ:

1 = Helt uenig

2 = Delvis uenig

3 = Hverken enig eller uenig
4 = Delvis enig

5 = Helt enig

For vi ser pa resultatene, vil vi ha nevnt et problem som reises ved bruk av denne
sperremetoden. Det viser seg nemlig at folk har en tendens til 4 si seg mer enig enn de er,
spesielt nar det dreier seg om pastander om forhold de ikke har serlig sterke meninger om.
Denne "enig-effekten" kan vi imidlertid dempe virkningene av ved & formulere pastandene
slik at man ma si seg uenig for & gi uttrykk for den oppfatningen vi er ute etter & kvantifisere.
Dette har vi delvis gjort ved denne mélingen pa den méten at man matte si seg uenige for a
uttrykke en oppfatning som kan vere negativ i forhold til oppdragsgivers egeninteresse og
onsker. Derved vil vi kunne fastsld med stor sikkerhet hvor utbredt slike holdninger virkelig
er, uten a ta hensyn til utslag som skyldes méaleteknikken. Vi skal selvsagt ikke se bort fra
enig-andelene, men bare huske pa at de gjennomgaende kan veere litt for haye.

Resultatene kan sees av grafene nedenfor, og i tabellene 19.1-14 i vedlegget. (Her har vi
valgt ogsa 4 illustrere forskjeller mellom delutvalgene.)

Spm. 19.1 Forvaltningen er lydhere for kritikk

Den forste pastanden forsgker & male 1 hvilken grad de spurte oppfatter at forvaltningen er
lydhere for kritikk. Totalt er 44 % uenige i denne pastanden, hvilket signaliserer at neringen
ikke oppfatter forvaltningen som serlig lydhere. Imidlertid noterer vi at 17 % ikke tar
stilling ved & svare hverken eller/ vet ikke og 40 % er enige i pastanden.
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Spm. 19.1 Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander om fiskeri- og havbruksforvalt. og -naeringen?
"Forvaltningen er lydhgre for kritikk"

100%
OFiskere BEKjopere OHavbruk B Naeringsorg.

——————————————————————————————————————————————————————————————— - 80%

- 60%
ffffffffffff 35% — - - - T T - A0%

0
r 20%
8% 14% 20% 3%
<5>Helt enig |<4>Delvis enig| <3>Hverken <2>Delvis | <1>Helt uenig | Vet ikke/ Kan
enig eller uenig ikke svare
uenig

Nér det gjelder nedbrytningene i tabellverket er det ingen sarskilte forhold vi vil
kommentere utover at fiskerne er mer enige i denne péstanden enn gjennomsnittet.

Spm. 19.2 Forvaltningen forstir naeringens behov
Neringen synes noe delt i holdningen til hvorvidt forvaltningen forstar neringens behov.
Totalt er 42 % uenige i pastanden, 17 % tar ikke stilling og 41 % er enige.

Spm. 19.2 Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander om fiskeri- og havbruksforvalt. og -naeringen?
"Forvaltningen forstar naeringens behov"

100%
OFiskere BEKjopere OHavbruk B Naeringsorg.

——————————————————————————————————————————————————————————————— - 80%
56% - 60%

r 40%

F 20%

7% 20% 3%
<5>Helt enig |<4>Delvis enig| <3>Hverken <2>Delvis | <1>Helt uenig | Vet ikke/ Kan
enig eller uenig ikke svare
uenig
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Nar det gjelder undergruppene vil vi kommentere folgende:
o Det er hoyere andeler som er uenige i denne pastanden blant fiskere og kjepere, enn
totalt.
o Ogigjen er n@ringsorganisasjonene langt mindre negative enn totalen.

Spm. 19.3 Forvaltningen er fleksible i forhold til nzeringens behov

53 % av de spurte er uenige i at forvaltningen er fleksibel i forhold til naringens behov, 18
% tar ikke stilling og 29 % er enige. Dette signaliserer en oppfatning av at forvaltningen
mangler fleksibilitet 1 forhold til naeringen.

Spm. 19.3 Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander om fiskeri- og havbruksforvalt. og -naeringen?
"Forvaltningen er fleksible i forhold til naeringens behov"

100%
OFiskere @Kjgpere OHavbruk M Neeringsorg.

——————————————————————————————————————————————————————————————— - 80%

r 60%

39%

34% - 40%

279 300/@9% 28%
229 2% 29
F 20%
6%59 7% %
5% 24% 12% 25% 28% 6%
<5>Helt enig |<4>Delvis enig| <3>Hverken <2>Delvis | <1>Helt uenig | Vet ikke/ Kan
enig eller uenig ikke svare

uenig

Nar det gjelder undergruppene vil vi kommentere folgende:
o Nearingsakterene til forskjell fra naeringsorganisasjonene, er oftere uenige i denne
pastanden, enn gvrige.
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Spm. 19.4 Forvaltningen holder papirarbeidet pa et akseptabelt niva

Langt de fleste synes det blir for mye papirarbeid. Totalt 46 % er uenige i denne péstanden,
20 % svarer hverken eller/ vet ikke og 34 % er enige 1 at forvaltningen holder papirarbeidet
pa et akseptabelt niva.

Spm. 19.4 Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander om fiskeri- og havbruksforvalt. og -naeringen?
"Forvaltningen holder papirarbeidet pa et akseptabelt niva"

100%
OFiskere HEKjopere OHavbruk B Neaeringsorg.
——————————————————————————————————————————————————————————————— - 80%
r 60%
39% 37% | 40%
2%
279
23%29
7% 17% L 20%
0, 0
10% 1% 9%100/%"/11% 14 13% 109
8% 26% 9% 17% 29% 11%
<5>Helt enig |<4>Delvis enig| <3>Hverken <2>Delvis | <1>Helt uenig | Vet ikke/ Kan
enig eller uenig ikke svare
uenig

Nar det gjelder nedbrytningene 1 tabellverket vil vi kommentere folgende:
o Det er hoyere uenig-andeler blant kjepere, og lavere blant neringsorganisasjonene og
fiskerne, enn totalt.
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Spm. 19.5 Forvaltningen er rimelige i drift

Her finner vi en av de hoyeste uenig-andelene. Det er klart at forvaltningen ikke blir
oppfattet som rimelig i drift. 49 % er uenige i pdstanden om at forvaltningen er rimelige
drift, hele 36 % tar ikke stilling (hvor av 28 % svarer vet ikke), og kun 15 % er enige
pastanden.

Spm. 19.5 Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander om fiskeri- og havbruksforvalt. og -naeringen?
"Forvaltningen er rimelige i drift"

100%

OFiskere HEKjopere OHavbruk B Naeringsorg.

——————————————————————————————————————————————————————————————— - 80%

r 60%

r 40%

. r 20%
0,
11&8%126

14%

<2>Delvis
uenig

<1>Helt uenig | Vet ikke/ Kan
ikke svare

<3>Hverken
enig eller
uenig

<5>Helt enig |<4>Delvis enig

Vi noterer at:
o Kjeperne oftere er uenige i denne pastanden, enn de ovrige gruppene er.
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Spm. 19.6 Forvaltningen tenker helhetlig
Et flertall av de spurte er ikke enige 1 at forvaltningen tenker helhetlig; 43 % er uenige, 20 %
svarer hverken eller/ vet ikke. Riktig nok er 37 % enige, hvilken signaliserer noe splittelse.

Spm. 19.6 Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander om fiskeri- og havbruksforvalt. og -naeringen?
"Forvaltningen tenker helhetlig"

100%

OFiskere BEKjopere OHavbruk B Naeringsorg.

——————————————————————————————————————————————————————————————— - 80%

r 60%

r 40%

- 20%
"% 1%
5%

9%

Vet ikke/ Kan
ikke svare

<2>Delvis
uenig

<5>Helt enig |<4>Delvis enig| <3>Hverken
enig eller
uenig

<1>Helt uenig

Nér det gjelder undergruppene er forskjellene ubetydelige.
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Spm. 19.7 Forvaltningen tenker langsiktig

38 % er uenige i denne pédstanden, 18 % tar ikke stilling og 44 % er enige. Et flertall er altsa
enig 1 pastanden, men uenig-andelen er betydelig. Derfor tolker vi dette dit hen at
“tenkingen” hos forvaltningen av mange i naringen oppleves som kortsiktig.

Spm. 19.7 Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander om fiskeri- og havbruksforvalt. og -naeringen?
"Forvaltningen tenker langsiktig”

100%

OFiskere BEKjopere OHavbruk B Neaeringsorg.

——————————————————————————————————————————————————————————————— - 80%

r 60%

———————————————— il o 11}
2 0,
8% 4%00/‘2
0%
15% 40 . 7% 4ol TRT% | 209
149449 11943% Uk o ’
15% 29% 11% 15% 22% 7%
<5>Helt enig |<4>Delvis enig| <3>Hverken <2>Delvis | <1>Helt uenig | Vet ikke/ Kan
enig eller uenig ikke svare

uenig

Heller ikke her er det noe sarskilt & kommentere nér det gjelder undergruppene, men vi
legger merke til at neringsorganisasjonene langt sjeldnere er uenige i pastanden, dvs at de
opplever at tenkningen i sterre grad er langsiktig, enn hva totalen gjor.
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Spm. 19.8 Forvaltningen er fremtidsorientert

38 % er uenige i at forvaltningen er fremtidsorientert, 16 % svarer hverken eller/ vet ikke og
hele 46 % er enige 1 pastanden. Vi har med andre ord en betydelig andel som er uenige i at
forvaltningen er fremtidsorientert.

Spm. 19.8 Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander om fiskeri- og havbruksforvalt. og -naeringen?
"Forvaltningen er fremtidsorientert”

100%

OFiskere BEKjopere OHavbruk B Neaeringsorg.

——————————————————————————————————————————————————————————————— - 80%

r 60%

——————————————————————————————————————————— - 40%

r 20%

1%
6%3%6%6%

5%

22%

<5>Helt enig |<4>Delvis enig| <3>Hverken <2>Delvis | <1>Helt uenig | Vet ikke/ Kan
enig eller uenig ikke svare
uenig

Nér det gjelder undergruppene noterer vi imidlertid at:
o Det er hoyere uenig-andel blant kjepere, enn totalen.



Side 48

Spm. 19.9 Forvaltningen driver kun for spesielt interesserte

Dette er en negativ pastand hvor flertallet er enige i at forvaltningen driver for spesielt
interesserte (47 %). Imidlertid er 38 % uenige og 15 % tar ikke stilling til pastanden. Selv
om dette illustrerer splittelse, indikerer den betydelige uenig-andelen at naeringen ikke
opplever at forvaltningen som kun for spesielt interesserte. Dette avkrefter det inntrykket vi
fikk fra enkelte 1 den kvalitative forfasen.

Spm. 19.9 Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander om fiskeri- og havbruksforvalt. og -naeringen?
"Forvaltningen driver kun for spesielt interesserte”

100%

OFiskere @Kjgpere OHavbruk M Neeringsorg.

——————————————————————————————————————————————————————————————— - 80%

r 60%

r 40%

0,
3% g . . 30%  28%
oy A)7o/ 18024 /07°/ 2% Yo
6% o o F 20%
e 1093% 129 1% ’
8% 6% 7%

25% 22% 9% 16% 23% 6%

<5>Helt enig |<4>Delvis enig| <3>Hverken <2>Delvis | <1>Helt uenig | Vet ikke/ Kan
enig eller uenig ikke svare
uenig

Nér det gjelder neringsgruppene vil vi trekke frem:

o Fiskerne er langt sjeldnere uenige 1 denne pédstanden, enn totalen

o Mens kjoperne og de innen havbruk oftere er uenige enn enige i denne péstanden, enn
totalen.
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Spm. 19.10 Reorganiseringen har fort til bedre saksbehandling

Hele 40 % tar ikke stilling til pastanden om at reorganiseringen har fort til bedre
saksbehandling, 31 % er uenige i pdstanden og 29 % er enige. Det er nerliggende 4 tro at
flere spurte ikke vet hva reorganiseringen gér ut pa og dermed har avstétt fra 4 ta stilling.

Spm. 19.10 Hvor enig eller uenig er du i felgende pastander om fiskeri- og havbruksforvalt. og -naringen?
"Reorganiseringen har fort til bedre saksbehandling”

100%

OFiskere BEKjopere OHavbruk B Neaeringsorg.

——————————————————————————————————————————————————————————————— - 80%

r 60%

——————————————————————————————————————————————————————————————— - 40%

28% 8%
26%
22% 22" 4% 21%
17%8° - 20%
) o119%3% 1% 3%
”I,/%%ml 10/‘1 h 5%
10% 20% 13% 1% 20% 27%

<5>Helt enig |<4>Delvis enig| <3>Hverken <2>Delvis | <1>Helt uenig | Vet ikke/ Kan

enig eller uenig ikke svare

uenig

Vi noterer folgende nar det gjelder undergruppene:
o Nearingsorganisasjonene og havbruk er noe sjeldnere uenige i pastanden, enn de gvrige
n@ringsgruppene.



Side 50

Spm. 19.11 Reorganiseringen har feort til bedre kontakt med brukerne

Et lite flertall (34 %) er uenige 1 at reorganiseringen har fort til bedre kontakt med brukerne,
imidlertid er det hele 36 % som svarer hverken eller/ vet ikke og 31 % er enige. Det kan med
andre ord synes som om kontakten kanskje er mye den samme.

Spm. 19.11 Hvor enig eller uenig er du i felgende pastander om fiskeri- og havbruksforvalt. og -naringen?
"Reorganiseringen har fort til bedre kontakt med brukerne"”

100%

OFiskere @Kjgpere OHavbruk M Neeringsorg.

——————————————————————————————————————————————————————————————— - 80%

r 60%

——————————————————————————————————————————————————————————————— - 40%

% 1o 27% 28%
25 &4 % 229
16% 8% 49 - 20%
W 1
10% 20% 12% 1% 23% 24%
<5>Helt enig |<4>Delvis enig| <3>Hverken <2>Delvis | <1>Helt uenig | Vet ikke/ Kan
enig eller uenig ikke svare

uenig

Ser vi nermere pé resultatene for undergruppene i tabellverket finner vi:

o Nearingsorganisasjonene er langt sjeldnere uenige 1 pastanden enn totalen er, og er
dermed mer positive ift hvilken innflytelse reorganiseringen har hatt pa kontakten med
forvaltningen.
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Spm. 19.12 Forvaltningen fastsetter totalkvotene for fiske riktig

Fastsettelse av fiskekvotene er et betent omrdde og her ser vi at naringsakterene, spesielt
fiskerne og kjoperne, er uenige 1 at forvaltningen fastsetter totalkvotene riktig. Totalt er 45
% uenige, 21 % tar ikke stilling og 34 % er enige.

Spm. 19.12 Hvor enig eller uenig er du i felgende pastander om fiskeri- og havbruksforvalt. og -naringen?
"Forvaltningen fastsetter totalkvotene for fiske riktig"

100%

OFiskere @Kjgpere OHavbruk M Neeringsorg.

——————————————————————————————————————————————————————————————— - 80%

r 60%

50%
40%

r 40%

17%

12%
6% 7 %

r 20%

10% 24% 9% 13% 32% 12%
<5>Helt enig |<4>Delvis enig| <3>Hverken <2>Delvis | <1>Helt uenig | Vet ikke/ Kan
enig eller uenig ikke svare
uenig

Nér det gjelder undergruppene vil vi kommentere:

o Som nevnt er fiskerne spesielt, men ogsd kjoperne, klart oftere uenige i pastanden, enn
totalen er.

o Havbruk velger i storre grad enn totalen 4 ikke ta stilling til pastanden.

o Mens n@ringsorganisasjonene i kontrasten til de operative innen naringen, er klart oftere
enige i at kvotene er fastsatt riktig.
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Spm. 19.13 Min nzering er moderne og fremtidsrettet

Det er en klar holdning blant de spurte at naeringen er moderne og fremtidsrettet. Dette er en
av pastandene med lavest andel uenige. Kun 16 % er uenige, 8 % svarer hverken eller/ vet
ikke og hele 76 % er enige. Dette bekrefter inntrykket fra den kvalitative forfasen av
yrkesstolthet.

Spm. 19.13 Hvor enig eller uenig er du i felgende pastander om fiskeri- og havbruksforvalt. og -naringen?
"Min naering er moderne og fremtidsrettet”

100%

OFiskere HEKjopere OHavbruk B Neaeringsorg.

——————————————————————————————————————————————————————————————— - 80%

57% r 60%
48%
I 9% 39%
| ’ % ’ L 40%
26% 1.,
15% r20%
. 1%
6%5%7%6% 6% | 6%
49% 28% 6% 8%
<5>Helt enig |<4>Delvis enig| <3>Hverken <2>Delvis | <1>Helt uenig | Vet ikke/ Kan
enig eller uenig ikke svare
uenig

Nér det gjelder undergruppene noterer vi:
o Det synes & vare noe lavere uenig-andel blant de som jobber innen havbruk, enn totalt.
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Spm. 19.14 Min nzering har lyse fremtidsutsikter

P& samme mate som nér det gjaldt at naringen er fremtidsrettet, finner vi ogsé lave uenig-
andeler nér det gjelder lyse fremtidsutsikter i neringen. Kun 20 % totalt er uenige 1 denne
pastanden, 11 % tar ikke stilling og hele 70 % er enige. Dette overrasker kanskje noe siden
vi vet fra den kvalitative forfasen at enkelte frykter for kystsammenfunnets eksistens i
fremtiden. Imidlertid har vi 1 tidligere undersekelser ogsa malt fremtidsoptimisme i
fiskerinzeringen.

Spm. 19.14 Hvor enig eller uenig er du i felgende pastander om fiskeri- og havbruksforvalt. og -naringen?
"Min naering har lyse fremtidsutsikter"”

100%

OFiskere @Kjgpere OHavbruk M Neeringsorg.
——————————————————————————————————————————————————————————————— - 80%
67%
569 - 60%
42%
36977 - 40%
0,
0,
3%2% 20%
r 20%
11% 11%
8%
- - 0, -
I .
41% 29% 7% 7% 13% 4%
<5>Helt enig |<4>Delvis enig| <3>Hverken <2>Delvis | <1>Helt uenig | Vet ikke/ Kan
enig eller uenig ikke svare
uenig

Fra undergruppene i tabellverket ser vi folgende:

o Det er klart flere som er uenige i denne péstanden blant fiskerne, enn totalt.

o Nearingsorganisasjonene derimot er langt oftere enige i pastanden enn de andre
gruppene.

Oppsummering av pastandene

Som nevnt innledningsvis legger vi sterst vekt pd analysen av de som har svart at de er
uenige i en pastand. Her kommer det frem betydelig skepsis i neringen pa vesentlige
omrader som dreier som om forvaltningens fleksibilitet ift naeringens behov, kostnadsniva,
papirarbeid, evne til 4 fastsette riktig fiskekvoter, lydherhet for kritikk, evne til & tenke
helhetlig og forstd naringens behov. Imidlertid noterer vi liten reservasjon mot at naringen
er moderne og fremtidsrettet.

Nar det gjelder undergruppene vil vi trekke frem folgende fra tabellverket vedlagt:

o Generelt er neringsorganisasjonene uttrykk for mest positive holdninger, sa folger
havbruk, fiskere og kjepere. Ser vi pa delutvalgene, finner vi at havflaten er mer
positiv enn fiskerne totalt sett. Blant kjoperne har de som driver med produksjon og
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foredling en tendens til & vaere mer negative enn kjoperne samlet. Og tilslutt ser vi at
de som driver med laks/ erret er mer negative enn havbruk totalt.

o Nar det gjelder fremtidsoptimisme er den klart hoyere blant de innen havbruk, enn
totalt.

o Nar det gjelder hvorvidt forvaltningen kun driver for spesielt interesserte, er fiskerne
klart oftere enige 1 denne pastanden.
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3.6 Viktige informasjonskanaler innen fiskeri- og havbruksnaeringen

I sparsmal 18 sper vi uavhengig av tema, om informasjonskanalenes generelle viktighet for
at de spurte skal kunne holde seg orientert om det som skjer innen fiskeri- og
havbruksforvaltningen. Hensikten med spersmaél 18 er & skaffe innsikt i hvordan de spurte
vurderer viktigheten av ulike informasjonskanaler det er naturlig & bruke for & skaffe seg
informasjon og kunnskap.

Aktuelle informasjonskanaler ble vurdert ut i fra en 4-skala med felgende svaralternativ:

1 = Ikke viktig

2 = Mindre viktig
3 = Viktig

4 = Meget viktig

I diagrammet under presenterer vi svarfordelingene ved a vise hvor store andeler av alle
spurte som mener de aktuelle informasjonskanaler er meget viktig/ viktig for & holde seg
orientert. Vi har rangert resultatene for a lett kunne se hva som er de viktigste kanalene.

Nér de spurte blir bedt om a vurdere viktigheten av ulike informasjonskanalers nytte for
dem, uavhengig av tema, er det forst og fremst fiskeripressen som flest mener er viktig, sa
folger tidsskrift innenfor naringen, regionkontorene, direktoratet, forskningsmilje,
departementet og lokal- og riksaviser og andre medier. Internett og forvaltningens
hjemmesider synes noe mindre viktig. Fra andre undersekelser, og den kvalitative forfasen,
vet vi at mange benytter uformelle informasjonskanaler som kollegaer og lignende som ikke
fanges opp her.

Spm. 18 Hvor viktige vil du si at falgende info.kanaler er for at du skal kunne holde deg orientert om det
som skjer innen fiskeri- og havbruksforvaltningen?
Svar = Meget + ganske viktig (Del 1)
Totalt

Fiskeripressen 33% | 89 %
1
. . . g . |
Fagtidsskrifter i f!skerl- 38 % —— | 76 %
og havbruksnaeringen ' ‘
i ! |
| |
bl o /
46 % 30 % 75 %
fiskeridirektoratet — > | o
- |
|
Fiskeridirektoratet i 36% | 74
Bergen ‘ !
‘ 1
. - |
o ke %% | 2%
forskere :

|
|
| |
Fiskeri- og !
32 % %
kystdepartementet “ : | 64 % i

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Spm. 18 Hvor viktige vil du si at falgende info.kanaler er for at du skal kunne holde deg orientert om det

Naerlngs.organls_asmnenes 17 % 399,
hjemmesider

som skjer innen fiskeri- og havbruksforvaltningen?
Svar = Meget + ganske viktig (Del 2)

Totalt
O andre med “ | e
andre media
Inf(_)rmaspns.skrl\_/ fra 37 % | 62 %
naeringsorganisasjoner
Internett ellers 28 % | 58 %

Flske.rldlrekt?ratets 20 % 42 %
hjemmeside

Fiskeri- og
kystdepartementets 14 % 31%
hjemmeside

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Av nedbrytningene vil vi kommentere folgende:

@)

Generelt nevner akterer innen naringsorganisasjonene og havbruk klart flere
informasjonskilder som viktige enn totalen. Fiskere nevner farre enn evrige.

Ikke overraskende stér fiskeripressen like sentralt i alle undergrupper.

Den sentrale forvaltning, dvs departementet og direktoratet, er klart viktigere for
na&ringsorganisasjonene, enn totalt.

Forskning er viktigere for havbruk og naringsorganisasjonene, enn gvrige.

Lokal- og riksaviser er mindre viktig for neringsorganisasjonene, enn totalt.
Informasjonsskriv fra na@ringsorganisasjonene er viktigere for havbruk, enn ovrige
grupper.

Internett star sterkere blant kjopere og havbruk, enn totalt. Her noterer vi at
bakgrunnsvariablene for undersokelsen forteller oss at Internettbruken er langt lavere
blant fiskere, enn total: 30 % blant fiskerne bruker Internett daglig, mot 88 % blant
de andre neringsgruppene.

Hjemmesidene til direktoratet og departementet er klart viktigere for
na&ringsorganisasjonene enn for evrige. Vi noterer ogsa at alle hjemmesidene som er
malt her, ikke overraskende benyttes oftere av de som er daglige brukere av Internett.
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3.7 Bakgrunnsvariabler

Undersgkelsen inneholder ogsa opplysninger om respondentene selv som er benyttet i
analysen av undersgkelsen. Disse beskriver de spurte som naringsakterer med hensyn til
bruk av Internett, den virksomheten de driver (fiskebéteiere ift batsterrelse, kjopere ift hva
de drivere med, havbruk ift hvilke type oppdrett de driver), hvorvidt man er del av et
konsern eller ikke, alder, kjonn og geografi. Resultatene er ogséa gjengitt i tabell 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26 (kjonn) og 901 (geografi) i tabellverket vedlagt.

Kjonn og alder

Her vil vi trekke frem noen av disse forholdene. For eksempel ser vi i grafen under at langt
de fleste er menn i neringen. Videre er det fa aktorer under 30 &r. Hovedtyngden synes &
ligge mellom 40 og 60 éar.

Resultatene kan ogsa studeres 1 tabell 25 (alder) og 26 (kjonn) i vedlegget.

Kjonns- og aldersfordeling i utvalget
N=767

Mann
100 %

Kvinne

Under 30 ar

30-39 &r
27 % 0
40-49 ar 4%
9 %
: 27 %
. A ‘
50-59 ar 26 % 44 % OFiskere
I BKjopere
. A 24% O Havbruk
60 ar og eldre b, o B Neeringsorg.
1M% ‘
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Naér det gjelder undergrupper noterer vi folgende:
o Kvinner er mer eller mindre fravaerende blant fiskere og i naeringsorganisasjonene,
men er tilstede innen havbruk.
o Aldersprofilen er klart hoyere blant fiskere, enn totalt.
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Selvstendignzeringsdrivende eller konsern
Langt de fleste innen neringen er ikke del av et konsern. 17 % svarer at de er del av et
konsern, mens 83 % svarer at de ikke er det.

Resultatene kan studeres 1 grafen under eller i tabell 24 1 vedlegget.

Spm. 24 Er din virksomhet del av et storre konsern?

T T
| | DOFiskere
9% | | EKjgpere
| | OHavbruk
29% : : B Naeringsorg.
Ja | |
32% ; ;
| |
28% l 1
| |
| |
| |
l l
91%
Nei

- 20% 40% 60% 80% 100%

Nér det gjelder forskjeller mellom delutvalgene nevner vi:
o Nermere 1/3-del innen kjop og havbruk er del av et storre konsern, mens dette
gjelder under 10 % blant fiskerne.



Side 59

Geografi

Og til slutt tar vi med den geografiske fordelingen i utvalget som speiler fordelingen 1

naringen. Godt over halvparten av alle spurte i utvalget horer til i Nord-

Norge, sé folger Hordaland, Rogaland, Trendelag og Agder. Ostlandet for ovrig har fa

naringsakterer, men naturlig nok klart flest innen naringsorganisasjonene.

Resultatene kan studeres naermere i tabell 901 i vedlegget.

Geografiskfordeling i utvalget

N=767

‘. ——126% ! ! ‘
Nordland | - £3%% | | |
o | | | |
Megre & Romsdal %ﬂ% | | |
_f o | | |
Finnmark %16% | | |
41° | | | |
DO | | | |
Hordaland 5%4 24% : ! |
o 3% | | | |
Troms 13"% | | | 1
8% | | | |
Rogaland 1% | | 1
i ° | | |
Sogn & Fiordane =ity | | | |
41° | | | |
0, o, | | | |
Ser-Trgndelag 9 17% ! ! |
7 % | | | |
Nord-Trendelag 8% ! | | |
="¥12 1 | | |

Vest-Agder @5’% | ! : OFiskere

) 256 | | | DKjgpere

Aust-Agder 7?_'1 /,/ ; ! | O Havbruk

9 | | | .
@stlandet forgvrig % ‘ boos ! B Neeringsorg.
- 20% 40% 60% 80%

Nér det gjelder undergruppene vil vi ta med:
o Inord er det som ventet klart flere innen fiske og kjop, enn totalt
o Ivester der flere innen kjop og havbruk, enn totalt.

100%
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