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Forord

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet. Rapporten
presenterer resultater fra Deltakerundersgkelsen 2018, en spgrreundersgkelse
rettet mot leerere som har tatt videreutdanning i regi av strategien Kompetanse
for kvalitet. Hensikten er & undersgke laerernes opplevelse av videreutdanningen
de har tatt.

Cay Gjerustad og Robin Ulriksen har statt for innsamling av data, analyser og rap-

portskriving. Asgeir Skdlholt har lest gjennom og kvalitetssikret rapporten.
Vi gnsker a takke de mer enn 3000 laererne som tok seg tid til & svare pa spgrre-
undersgkelsen.

Oslo, 30. september 2018

Sveinung Skule Roger André Federici

Direktgr Forskningsleder
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Sammendrag

Denne rapporten presenterer resultater fra Deltakerundersgkelsen 2018. Under-
sgkelsen er rettet mot leerere som tok videreutdanning i studiearet 2017/2018 i
regi av strategien Kompetanse for kvalitet. Formalet med strategien er 4 bedre ele-
venes leering gjennom 4 styrke laerernes kompetanse. I alt 6000 laerere fikk tilbud
om a ta videreutdanning i 2017/2018. Alle disse ble invitert til 4 veere med i Del-
takerundersgkelsen. Av disse besvarte totalt 60 prosent.

Mange av leererne forteller om studier med hgy kvalitet og god tilrettelegging
ved skolen. Samtidig viser sammenlikninger med tidligere undersgkelser at opp-

levd leeringsutbytte gar noe ned.

Hgy andel uten studiepoeng
Matematikk, engelsk og norsk er de fagene flest studerer. Tre av fire leerere stude-
rer ett av disse fagene.

Det er stor variasjon i hvor mange studiepoeng leererne har fra fgr i faget de
studerer. En av tre har ingen studiepoeng fra fgr, mens omtrent like mange har
mer enn 30 studiepoeng. Andelen som har studiepoeng fra fgr, er hgyest blant de
som tar matematikk og lavest blant de som studerer andresprakspedagogikk og

engelsk.

Mange studerer pa grunn av ny kompetanseforskrift
Interesse for & laere mer om faget er det flest oppgir som grunn til at de tar videre-
utdanning, i alt 38 prosent svarer dette. Andelen som svarer at de tar videreutdan-
ning pa grunn av ny kompetanseforskrift har gkt betydelig de siste arene. I drets
undersgkelse svarer 28 prosent slik, mot 26 prosenti 2017 og 9 prosenti 2016.
Andelen som oppgir ny kompetanseforskrift som grunn til  studere er saerlig
hgy pa barnetrinnet, hvor 44 prosent oppgir dette alternativet. De hgyeste ande-
lene leerere som tar videreutdanning pa grunn av ny kompetanseforskrift finnes
innen fagene engelsk, matematikk og norsk. Alle disse fagene er omfattet av de nye

kompetansekravene.
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Varierende kultur for kunnskapsdeling

En av tre leerere forteller at de har samarbeidet med kolleger for a realisere noe av
det de har leert i videreutdanningen, mens omtrent like mange forteller at de ikke
har gjort dette. Andelen leerere som forteller om en positiv kultur for kunnskaps-
deling ved skolen er omtrent like stor som andelen som forteller at de ikke har
kultur for dette. Laerernes svar pa utsagnene om kultur for deling ved skolen har i
hovedsak vaert uforandret i flere ar. Det tyder pa at det er store forskjeller i kultur
for deling ved ulike skoler, og at det i liten grad skjer en utvikling pa dette omradet.
Imidlertid har andelen som mener at ledelsen ikke legger til rette for kunnskaps-
deling gatt noe ned de to siste arene. Kommende undersgkelser vil vise om det er

en varig nedgang eller ikke.

Majoriteten er forngyd med tilretteleggingen ved skolen

De aller fleste leererne mener det har veert godt tilrettelagt for videreutdanningen
de har tatt. Andelen som svarer slik er noe hgyere blant de med vikarordning enn
blant de med stipendordning. Det er ingen forskjell i hvordan de som studerer pa
grunn av ny kompetanseforskrift og de som studerer av andre grunner vurderer
tilretteleggingen.

Majoriteten av laerere med vikarordning oppgir at de fikk frigitt mellom 31 og
40 prosent av arbeidstiden for a studere. Dette er i trad med retningslinjene i Kom-
petanse for kvalitet. Ni prosent av de med vikarordning sier de fikk frigitt 20 pro-
sent eller mindre. Dette kan tyde pa at retningslinjene ikke fglges i alle tilfeller.

Blant leerere med stipendordning, som i utgangspunktet ikke innebaerer fri fra
ordinzere arbeidsoppgaver, er det 21 prosent som svarer at de fikk frigitt tid til &

studere. Majoriteten av disse fikk frigjort relativt lite tid - under 20 prosent.

Relevante problemstillinger

Det er vanlig at studiene har tre til fire samlinger i hvert semester. Tjue prosent av
leererne i undersgkelsen oppgir at de har gatt pa nettbaserte studietilbud uten
samlinger.

Mer enn halvparten av leererne forteller at problemstillingene i studiet har veert
relevante for arbeidet deres og at de har blitt utfordret til & forandre maten de
underviser pa. Videre er over halvparten av lzererne enige i at de far stgtte i studi-
ene fra medstudenter og ansatte pa studiene, mens rundt en av fire er enige i at de

far det fra kollegaer pa arbeidsplassen.

Tre av ti synes nivaet er ungdvendig hgyt
Pa spgrsmal om hva de opplever & ha for mye og for lite av i studiet svarer flertallet
at det er passe med pedagogisk teori, faglig innhold, veiledning/tilbakemelding og

refleksjon over egen praksis. Det flest synes det er for lite av er eksempler pa
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konkrete undervisningsopplegg og metoder til bruk i undervisningen. Omkring
fire av ti svarer dette.

Halvparten av deltakerne mener nivaet pa videreutdanningen ikke er for hgyt.
Imidlertid svarer 30 prosent at nivaet er for hgyt med tanke pa trinnet de under-
viser pa, mens 20 prosent opplever det faglige nivaet som for krevende for dem
selv. Andelen som opplever nividet som hgyt og krevende er serlig hgy blant de
som studerer matematikk og blant de som studerer pa grunn av ny kompetanse-
forskrift.

Ni av ti mener kvaliteten er god eller svaert god

Hele ni av ti leerere forteller at hovedinntrykket av kvaliteten pa studiet er sveert
god eller god. Andelen som opplever kvaliteten som svaert god er hgyest blant de
som har studert lesing og skriving som grunnleggende ferdighet og andre fag.1 disse
faggruppene svarer halvparten av leereren at kvaliteten pa studiet var sveert god.
Fagene med lavest andel lzerere som krysser av for sveert godt er andresprdkspe-
dagogikk, matematikk og norsk. I disse fagene svarer omtrent en av tre leerere at
kvaliteten var sveert god. Andelen laerere som opplever kvaliteten som sveert god
er lavere blant de som studerer pa grunn av ny kompetanseforskrift enn blant de

som studerer av andre grunner. Forskjellen er stgrst innen matematikk.

Variasjon i leeringsutbyttet

De fleste leererne opplever at de har hatt godt utbytte av studiene. Mer enn halv-
parten svarer at videreutdanningen har medfgrt at deres elever far stgrre faglig
utbytte.

Opplevd leeringsutbytte av videreutdanningen varierer mellom studiesteder og
mellom fag. Matematikk og norsk er de to gruppene av fag med lavest gjennom-
snittlig leeringsutbytte, mens lesing og skriving som grunnleggende ferdighet har
hgyest gjennomsnitt.

En samlet analyse viser at en rekke forhold pa individ-, skole- og studieniva bi-
drar til 8 forklare variasjon i opplevd laeringsutbytte. Grunn til & ta videreutdan-

ning, innholdet i studiet og opplevd stgtte framstar som szerlig viktige variabler.

Sammenheng mellom ny kompetanseforskrift og laeringsutbytte
Fagene norsk, engelsk og matematikk har szerlig hgye andeler leerere som studerer
pa grunn av ny kompetanseforskrift. [ disse fagene finner vi klare forskjeller i opp-
levd leeringsutbytte etter hvilken grunn leererne oppgir til at de studerer. Leerere
som studerer pa grunn av ny kompetanseforskrift forteller om lavere lzeringsut-
bytte enn leerere som studerer av andre grunner.

Opplevd leeringsutbytte har gatt noe ned i perioden 2016 til 2018. Endringen er

relativt liten, men signifikant. I den samme perioden har andelen som tar
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videreutdanning pa grunn av ny kompetanseforskrift gkt betydelig. Kombinasjo-
nen av at flere studerer pa grunn av ny kompetanseforskrift og at denne gruppen
forteller om lavere laeringsutbytte enn andre bidrar til & forklare noe av nedgangen
i opplevd leeringsutbytte.
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1.1

Innledning

Denne rapporten handler om leereres opplevelse av a ta videreutdanning. Tallma-
terialet er hentet fra Deltakerundersgkelsen 2018, en spgrreskjemaundersgkelse
til leerere som tok videreutdanning i skolearet 2017/2018. Rapporten tar opp te-
maer som tilrettelegging for utdanningen, hvordan studiet har vaert gjennomfgrt
og opplevd lzeringsutbytte.

Deltakerundersgkelsen har veert gjennomfgrt siden 2010, og arets rapport er
den 9 i rekken. Siden oppstarten har spgrreskjemaet blitt endret etterhvert som
nye problemstillinger dukker opp og tidligere spgrsmal ikke er like aktuelle
lenger. Arets spgrreskjema bestar bade av nye og gamle spgrsmal. I arets under-
sgkelse er det seerlig innenfor temaet frigitt tid til d studere at det er nye spgrsmal.

Andelen lzerere som studerer for a oppfylle de nye kompetansekravene har gkt
de siste drene. Arets rapport fokuserer sarlig pd om de som studerer pa grunn av
nye kompetansekrav har en annen opplevelse av det d ta videreutdanning enn de

som studerer av andre arsaker.

Videreutdanning i Kompetanse for kvalitet

Strategien Kompetanse for kvalitet ble opprettet i 2009 for a styrke laereres kom-
petanse. Malgruppen var leerere i grunnskolen, videregdende og i voksenopplee-
ringen. Senere ble ogsa skoleledere og kulturskolelaerere en del av malgruppen.
Strategien har siden blitt viderefgrt (Kunnskapsdepartementet, 2011). Den navee-
rende strategien beskrives i dokumentet Kompetanse for kvalitet - Strategi for vi-
dereutdanning for leerere og skoleledere frem mot 2025 (Kunnskapsdepartementet,

2015). Hovedmalsettingen er at:

Videreutdanningen skal bidra til god faglig og pedagogisk kvalitet i grunnopplae-
ringen for d styrke elevenes leering, slik at de er godt rustet for livslang lzaering, for
fremtidig arbeidsliv og for aktiv deltakelse i samfunnet. (Kunnskapsdepartemen-
tet, 2015:5)

Kompetanse for kvalitet er et samarbeid mellom staten, arbeidstakerorganisasjo-

nene, kommuner og fylkeskommuner (skoleeiere), KS og universiteter og
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hgyskoler. Partene har ansvar for ulike deler av strategien og beerer sammen an-
svaret for at den kan realiseres.

Det er en malsetting at fag og omrader med behov for a styrkes skal prioriteres.
I innevarende strategiperiode er det engelsk, matematikk, norsk, norsk tegnsprak
og samisk som er seerlig prioritert. Innen 2025 ma leerere pa barnetrinnet ha minst
30 relevante studiepoeng i disse fagene for 4 undervise, mens lzerere pa ungdoms-
trinnet ma ha minst 60 studiepoeng i disse fagene og 30 studiepoeng i andre fag.
Kompetansekravene har hatt stor betydning for videreutdanningen i Kompetanse
for kvalitet, og andelen som studerer for & oppfylle de nye kompetansekravene har
gkt kraftig fra 2016 til 2017.

Fra og med studiearet 2014 /2015 har matematikk og naturfag blitt seerlig lgftet
fram. Det statlige vikartilskuddet til skoleeier er hgyere, slik at alle vikarutgifter
dekkes for leerere som studerer matematikk eller naturfag. For andre fag ma sko-
leeier dekke en del av vikarkostnadene for leerere i videreutdanning.

Strategien Kompetanse for kvalitet innebar de fgrste arene at leererne ble fri-
gjort fra ordinaere oppgaver. Ordningen, kalt vikarordningen, betyr at de frigjgres
fra deler av stillingen sin for 4 fa tid til & studere. For studiearet 2014/2015 var
det for fgrste gang mulig d velge en annen finansieringsordning, stipendordningen.
Laerere som velger denne ordningen far et stipend i tillegg til Ignna. De beholder i
utgangspunktet sine vanlige arbeidsoppgaver, og dersom de trenger a frigjgre tid
til studiene ma de avtale det med sine ledere.

Deltakernes erfaringer med studiene i satsingen Kompetanse for kvalitet har
veert undersgkt flere ganger tidligere, og resultatene fra undersgkelsene er publi-
sert i arlige rapporter (Rambgll, 2010; Oxford Research, 2011; Oxford Research,
2012; Gjerustad og Karstein, 2013; Gjerustad og Lgdding, 2014; Gjerustad og Sal-
vanes, 2015; Gjerustad og Neess, 2016, Ulriksen og Gjerustad, 2017). [ publikasjo-
nene kommer det fram at deltakerne i hovedsak har positive erfaringer fra studi-
ene de har tatt. De forteller at de har utviklet seg faglig, og at de har endret egen
undervisning.

Rapportene fra 2015 og 2016 viste at leerere som studerte matematikk ikke var
like tilfreds med videreutdanningen som leerere som studerte andre fag. Fjorarets
undersgkelse viste at denne forskjellen sa a si var borte, og at det var rimelig a
konkludere med at det ikke lenger var slik at matematikkstudiene skilte seg ut. En
mer positiv vurdering av studiene blant de som studerte matematikk, samtidig
som lzerere som studerte andre fag var noe mindre positive til sine studier, forkla-

rer hvorfor ulikheten var borte.
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1.2

Forskning pa videreutdanning av laerere

Etter- og videreutdanning av leerere har vaert undersgkt i flere internasjonale stu-
dier, og det foreligger mye teori og empiriske funn som belyser temaet. Den inter-
nasjonale litteraturen skiller i liten grad mellom etter- og videreutdanning, men
omtaler begge deler som «professional development». | en norsk kontekst refere-
rer videreutdanning til utdanning som gir lzererne studiepoeng, mens etterutdan-
ning inkluderer alle andre former for kompetanseheving. Videreutdanning vili de
fleste tilfeller foregd utenfor skolen, pa et universitet eller en hgyskole. Etterut-
danning kan ogsa forega pa slike steder, men ogsa pa hver enkelt skole. Videreut-
danning vil vanligvis inkludere et mindretall av laererne ved en skole, mens etter-
utdanning kan inkludere alt fra en leerer til hele kollegiet.

Det er mange hensyn som skal tas for at leererne skal fa anledning til 4 studere,
fa gkt sin kompetanse og faktisk ende opp med a gjgre en bedre jobb som lerer. Vi
skal her ga gjennom hvilke forhold som ansees som betydningsfulle for at videre-
utdanningen lykkes. Gjennomgangen er i hovedsak basert pa to sentrale studier av
Penuel og kolleger (Penuel, Fishman, Yamaguchi og Gallager, 2007) og Garet og
kolleger (Garet, et al., 2001). [ studiene peker forfatterne pa omrader de mener er
viktige for lezerernes utbytte:

Innretting av videreutdanningen: Penuel og kolleger (2007) skiller mellom
tradisjonell og reformbasert utdanning. Tradisjonell betyr i denne sammenheng
at en foreleser underviser for leererne, mens reformbasert vektlegger veiledning
og samtalegrupper. Forfatterne konkluderer med at det viktigste skillet er hvor
nert knyttet videreutdanningen er til leerernes praksis. De mener at & hjelpe lee-
rere til 4 forberede seg for arbeidet i klasserommet gir mest overfgringsverdi, og
at dette trolig lettest nds gjennom reformbasert utdanning.

Kennedy (2016) er opptatt av hvordan de som tilbyr videreutdanningen sgker
a pavirke leerernes mate a jobbe pa og hvordan forskjeller i dette henger sammen
med endinger i elevenes prestasjoner. Hun skiller mellom fire tilnaerminger tilby-
dere kan ha i arbeidet med & pavirke leerernes praksis:

Instruksjon - tilneermingen innebzerer at de som tilbyr videreutdanning ekspli-
sitt beskriver det de mener er den beste maten & undervise eller lgse utfordringer
pa. Det eri liten grad behov for at leererne selv gjgr egne vurderinger, siden tilby-
der gir klare fgringer for hvordan de skal handle.

Laerestrategier - tilneermingen innebaerer at tilbyderne setter opp mal for hva
det er viktig for leererne 3 fa til, samtidig som de tilbyr mater a na disse malene pa.
Tilnaermingen er i stor grad styrende, i den for stand at leererne gis relativt klare
fgringer for hvilke handlingsalternativ de kan velge mellom.

Fad innsikt - handler om a gjennomga kjente situasjoner og handlinger som lze-
rer, og a gjennomga disse med den hensikt d se dem i ett nytt lys. Malet er at lae-

rerne selv kommer fram til nye innsikt og forstaelse, noe som sikrer genuin leering
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og forer til endringer. Gjennom & endre lzerernes tolkning av det som foregar i
klasserommet sa kan atferden endres. Tilnaermingen gir i liten grad fgringer for
hvordan leererne skal handle.

Kunnskapsbygging - kjennetegnes ved at leererne gis kunnskap om et felt pa en
ngytral mate, omtrent slik kunnskap formidles til studenter pa universitet. Hen-
sikten er a gi leererne overordnet kunnskap som de selv siden ma gjgre om til prak-
sis. Denne tilneerminger gir i liten grad fgringer for hvordan leererne skal overfgre
dette til sitt arbeid.

Lengde og intensitet: Penuel og kolleger (2007) mener det er sannsynliggjort
at videreutdanningen ma vare sa lenge at det er mulig for leererne a veksle mellom
a studere og a prgve ut det de lzerer flere ganger i lgpet av studiet.

Kolleger: Arbeidskolleger kan spille en rolle for utbyttet av videreutdanning
ved at flere fra samme skole studerer sammen, og ved at den eller de som studerer
involverer og samarbeider med kolleger som ikke studerer. Nar flere studerer
samtidig kan de stgtte hverandre i studiene. Videre kan det vare lettere fa gjen-
nomslag for nye ideer og arbeidsmater pa arbeidsplassen. Uavhengig av om det er
en eller flere leerere som tar videreutdanning er det viktig at de andre leererne er
stgttende, og at de som studerer far mulighet til & prgve ut det de lzerer. Dette kan
veere viktig for effekten av videreutdanningen.

Fokus pa faglig innhold eller didaktikk: Eksisterende forskning gir i liten
grad grunnlag for d konkludere hvorvidt videreutdanning som fokuserer pa fag
eller fagdidaktikk gir best utbytte. Garet og kolleger (2001) konkluderer i sin stu-
die at videreutdanning som fokuserer pa fag er mest positivt for elevenes faglige
utvikling.

Penuel og kolleger (2007) peker pa at bade faglig kunnskap og kunnskap om
undervisningsmetoder er viktig. De viser til forskning pa leerere i naturfag og pe-
Ker pa at leerere som har mer faglig kunnskap underviser pa en annen mate enn
de som ikke har det. De apner i stgrre grad opp for at elevene stiller spgrsmal og
diskuterer, noe som er grunnleggende for forstaelsen. Penuel og kolleger peker
imidlertid pa at en slik mate & undervise pa krever at laererne har kunnskap i hvor-
dan stgtte elevene i a gjennomfgre dette pa en god mate, og at dette forst og fremst
handler om andre ting enn rent faglig kunnskap.

I en kunnskapsoppsummering konkluderer Kennedy (2016) med at etter- og
videreutdanning som fokuserer pa andre ting enn det faglige kan gi vels sa stort
utbytte enn de som fgrst og fremst vektlegger fag. Det innebzerer at etter- og vide-
reutdanning som tar sikte pa a redusere negativ atferd blant elevene, gke elevdel-
takelsen og fa elevene til & tenke selv kan gi vel sa store effekter pa det prestasjo-
ner som fokus pa faglig innhold. Kennedy mener dette er grunn til 4 stille spgrsmal

om faglig vektlegging er det som gir best resultat.
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1.2.1

AKtiv leering: Leererne ma fa anledning til 4 bruke det de leerer i praksis. Dette
gker forstaelse og dermed utbyttet av videreutdanningen.

Sammenheng mellom studie og arbeid: Dette punktet handler om viktighe-
ten av at leererne opplever det som foregar i videreutdanningen som relevant for
deres egne behov og for de malene de har for sine elever.

Lokale hindringer: I tillegg til 4 studere ma leerere ta hensyn til timeplaner og
konkurrerende krav ved skolen de jobber. Alt som skjer pa skolen kan redusere
den tilgjengelige tiden laererne har til a laere. Videre kan manglende interesse fra
skolens ledelse og andre redusere utbytte den enkelte lzerer har.

Frivillighet: Dette er ikke et poeng som Penuel og kolleger (2007) eller Garet
og kolleger (2001) nevner, men Kennedy (2016) mener det kan ha avgjgrende be-
tydning. Hun mener at manglende mulighet til selv a velge om de skal delta under-
graver positive effekter av videreutdanninger. Kompetanseheving som inkluderer
hele kollegiet ved en skole kan i mange tilfeller veere obligatorisk. De som ikke
gnsker a veere med vil vaere negativt innstilt, og misngyen kan gke over tid. Dette
kan vaere gdeleggende for ellers gode etter- og videreutdanninger.

Vi ser at studiene ikke klart konkluderer med hva som gir best effekt innenfor
de omradene som nevnes. Mer enn a gi klare rad peker forskningen pa ulike om-
rader som har betydning for videreutdanningen, omrader det er viktig a fokusere
pa. Videre er det slik at hva som gjgres innen ett punkt har betydning for de andre.
For eksempel kan lokale hindringer pa skolen redusere effekten av en videreut-
danning betydelig, helt uavhengig av om den fokuserer pa faglig innhold eller un-

dervisningsstrategier.

Hvilke effekter kan vi forvente av videreutdanning?

Wayne og kolleger (Wayne et al., 2008) mener det er viktig a skille mellom det de
kaller «efficacy trials» og «effectiveness trials» nar man skal vurdere effektene av
etter - og videreutdanning. Vi har valgt & oversette begrepene til utprgvingstester
og effektivitetstester.

Utprgvingstester innebzerer at noen har laget et program eller studie for vide-
reutdanning, og at de sa tester ut dette i begrenset omfang. For eksempel at et
miljg ved en hgyskole med szerlige kunnskaper i matematikkdidaktikk lager ett
studie for d videreutdanne leerere, og at de selv har ansvar for & gjennomfgre pro-
grammet.

Effektivitetstester er pd mange mater motsatsen til utprgvingstester, og inne-
berer at videreutdanningen gis av flere tilbydere. I eksempelet vart med videre-
utdanning av leerere i matematikk vil dette typisk vere neste fase, hvor videreut-
danningen i matematikk ogsa gis av andre tilbydere enn den som opprinnelig kom

opp med ideen.
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Grunnen til at dette skillet er interessant, er at det ifglge Wayne og kolleger er
rimelig 4 forvente stgrre effekter av utprgvingstester enn av effektivitetstester. En
utprgvingstest gjgres sannsynligvis under bedre forutsetninger enn effektivitets-
tester. For eksempel er trolig det a fglge opp gjennomfgringen av tiltak i utprg-
vingstester, og d sgrge for at tiltakene gjennomfgres i trdd med intensjonen lettere
iutprgvingstester enn i effektivitetstester. Satsingen Kompetanse for kvalitet ligger
trolig neermere effektivitetstester enn utprgvingstester, i og med at den gjennom-
fares i sa stort omfang, med mange ulike tilbydere.

I en nyere kunnskapsoppsummering ser Kennedy (2016) pa effekten av vide-
reutdanning pa elevenes prestasjoner. Hun mener at to forhold gjgr at vi ikke kan
forvente store effekter av videreutdanning. For det fgrste peker hun pd at den ma

virke gjennom en rekke ledd for at den skal ha effekt:

e De som star for videreutdanningen ma gi leererne ny kunnskap
e Larerne ma bruke den nye kunnskapen til a forandre maten de underviser pa

e Elevene ma fa gkt utbytte av endringene som skjer

Dersom ett av disse leddene svikter sa far videreutdanningen liten eller ingen ef-
fekt. For det andre mener Kennedy at mange skoler har vaert opptatt av a gke kva-
liteten pa tilbudet de gir i lenger tid, og at det derfor ikke er gitt at ytterlige tiltak
gir stor tilleggseffekt. Den spesifikke effekten av videreutdanningen kan veere
vanskelig a skille fra andre tiltak.

I trdd med egne antagelser finner Kennedy beskjedne men positive effekter av
videreutdanning. Leereres videreutdanning etterfglges i mange tilfeller av at ele-
vene deres far bedre resultater. Hun finner ogsa at effekten av programmer gker
over tid, slik at en den positive effekten man fant hos elevene etter ett ar i mange
tilfeller var stgrre etter to ar.

Som beskrevet under punkt 1.2.1 er Kennedy opptatt av hvordan de som tilbyr
videreutdanningen sgker a pavirke laerernes mate a jobbe pa og hvordan forskjel-
ler i dette henger sammen med endringer i elevenes prestasjoner. Hun finner at
videreutdanning som vektlegger strategi og innsikt ser ut til & ha bedre effekt enn
instruksjon og kunnskapsbygging. Bildet kompliseres av at fa studier er inkludert,
og at deltakelse i noen av videreutdanningene ikke var frivillig. Dersom de som
ikke er basert pa frivillighet fjernes fra oversikten gker den generelle effekten av
videreutdanning. I tillegg kan det vaere at utdanninger i kategorien kunnskapsbyg-
ging gjor det like bra som de i kategoriene innsikt og strategi. Det ma flere studier
til for 4 avgjere dette, og vi kan per na ikke konkludere pa dette punktet.
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1.3

Organisering av rapporten

Gjennomgangen av hvilke faktorer som er viktig for at videreutdanning skal gi gns-

ket effekt viser at bade forhold ved skolen lzererne jobber pa og ved videreutdan-

ningen kan ha betydning for utbytte. Dette skal vi belyse i rapporten. Den har fgl-

gende oppbygning:

e Vistarter med & undersgke hvem som tar videreutdanning og hvilke studier de
tar i kapittel 3.

e Tilrettelegging for videreutdanning og kunnskapsdeling pa skolen undersgkes
i kapittel 4.

e Deltakernes opplevelse av videreutdanningen presenteres i kapittel 5.

o [ kapittel 6 skal vi undersgke laerernes opplevde leeringsutbytte, og blant annet
bruke informasjon fra kapittel 5 for 4 finne ut sammenhenger mellom innhold

og organisering av studiene og leeringsutbytte.
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2.1

2.2

Data og metode

[ dette kapitlet presenteres Deltakerundersgkelsen 2018. Vi beskriver kort hvilke
temaer som er belyst i undersgkelsen, hvor mange som deltok i undersgkelsen og

hvordan dataene skal analyseres.

Tema i undersgkelsen

Spgrsmalene som inngar i Deltakerundersgkelsen 2018 kan sammenfattes i fire

tema:

e Bakgrunnsinformasjon om deltakerne
o Tilrettelegging for studiene

¢ Opplevelse av studiet

e Opplevd leeringsutbytte

Temaene har veert med i de siste fem rapportene, men de har veert belyst med noe
ulike spgrsmal. Spgrsmal som har vaert med i tidligere har vi forsgkt & presentere

pa samme mate som fgr, slik at det blir mulig a se pa utvikling over tid.

Deltakelse

Deltakerundersgkelsen er rettet mot laerere i grunnskolen, videregaende og vok-
senopplaeringen som har sgkt om og fatt ja til & ta videreutdanning i regi av stra-
tegien Kompetanse for kvalitet. Undersgkelsen ble sendt ut via epost.

Arets Deltakerundersgkelse ble sendt ut til 6005 lzerere, noe som er en gkning
fra tidligere ar.1 2014 gikk den ut til omtrent 1760, i 2015 til omtrent 3660,12016
til omtrent 5200 og i 2017 til 5617 laerere. @kningen gjenspeiler at stadig flere
leerere far tilbud om videreutdanning i Kompetanse for kvalitet.

Pa grunn av feil med i alt 614 e-postadresser var det ikke alle som mottok un-
dersgkelsen. Videre var det noen som oppga at de ikke var i malgruppen for un-
dersgkelsen (det gjaldt 4 - 5personer).

Undersgkelsen var dpen fra begynnelsen av mai til midten av juni 2018.
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2.3

[ arets undersgkelse har 3005 leerere besvart spgrreundersgkelsen fullt ut. Nar
vi tar med de som har besvart mer enn halvparten av skjemaet har vi 3231 god-
Kjente svar. Dette gir en deltakelse pa 60 prosent blant de som mottok undersg-
kelsen. Deltakelsen er noe hgyere enn de de tre siste drene, da har den veert pa 56
- 57 prosent. [ neste kapittel undersgkes i hvilken grad de som har svart pa under-

sgkelsen er representative for alle lzerere som tar videreutdanning.

Analyser

De ulike temaene i rapporten vil i all hovedsak bli belyst gjennom deskriptive ana-
lyser, det vil si prosentvise svarfordelinger.

[ tillegg til de deskriptive fremstillingene vil vi ogsa presentere noen regresjons-
analyser og analyser av variasjon (ANOVA) i de tilfeller hvor det er hensiktsmessig
a undersgke sammenhenger og forskjeller. Eksempler pad det kan veere om leereres
utdanningsbakgrunn har sammenheng med hvor nyttig de opplever undervis-
ningsopplegget for deres yrkesutgvelse, eller om antall r som leerer pavirker hvor
forngyde de er med videreutdanningen.

[ undersgkelsen var det flere dpne spgrsmal hvor deltakerne kunne gi mer ut-
fyllende svar og kommentarer. Slike svar blir brukt til 4 belyse de kvantitative ana-
lysene i rapporten.

Vivilien del spgrsmal se om det er ulikheter mellom de ulike studiestedene og
fagene. [ disse tilfeller trenger vi at antallet deltakere er tilstrekkelig stort. Det in-
nebaerer at studiesteder og fag med fzerre enn ti svar utelates fra analysene.

I de analysene hvor vi ser pa utvikling over tid har vi tatt utgangspunkt i de
foregdende Deltakerundersgkelsene (Gjerustad og Karstein, 2013; Gjerustad og
Lgdding, 2014; Gjerustad og Salvanes, 2015; Gjerustad og Neess, 2016; Ulriksen og
Gjerustad, 2017).
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3.1

Deltakerne og studietilbudene

[ dette kapitlet presenterer vi bakgrunnsinformasjon om leererne som har svart pa
undersgkelsen. Konkret vil vi gd neermere inn pa hvilken utdanning og yrkesbak-
grunn de har, hvilke studier de har tatt, om de har fullfgrt studiene og hvorfor de
har tatt videreutdanning. Informasjon om deltakernes bakgrunn og situasjon kan
veere viktig for a forsta svar pa spgrsmal om opplevelse av studiet og laeringsut-
bytte. Slike analyser skal gjgres i de kommende kapitlene.

Vi vil ogsa se pa hvor representativt utvalget i undersgkelsen er sammenlignet
med populasjonen. Det vil si om de som har svart pd undersgkelsen har samme
bakgrunn som alle de som fikk tilbud om 3 ta videreutdanning i skoledret
2016/2017. Videre skal vi ogsa undersgke om leererne som deltar i studien skiller

seg fra norske laerere generelt.

Deltakernes bakgrunn

Kvinneandelen blant de som har svart pa undersgkelsen er 77 prosent. Det ligger
tett opptil kvinneandelen blant alle leerere som fikk tilbud om videreutdanning,
som var 74 prosent. I fjor var 76 prosent kvinner, mens andelen for to ar siden var
69 prosent (Ulriksen og Gjerustad, 2017; Gjerustad og Neess, 2016).

Deltakernes alder vises i figur 3.1. Den stgrste andelen lzerere finner vi i alders-
gruppen 40-49 ar. Neer halvparten av deltakerne hgrer hjemme i denne katego-
rien. Videre er 24 prosent av deltakerne mellom 30 og 39 ar, mens det er fa delta-
kere mellom 20 og 29 ar (4 prosent) og 60 ar og eldre (1 prosent). Fordelingen er
i trad med tidligere undersgkelser (Ulriksen og Gjerustad, 2017; Gjerustad og
Neess, 2016).
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Figur 3.1: Aldersfordeling blant deltakerne. Prosent. N = 3193.

Figur 3.2 viser hvilke trinn leererne som har deltatt i undersgkelsen jobber pa. Naer
halvparten jobber pad barnetrinnet, og ytterligere 30 prosent jobber pa ungdoms-
skolen. Det vil si at 80 prosent av de som svarer pad spgrsmalene jobber i grunn-
skolen. Det er sveert tett opptil fordelingen blant alle som fikk tilbud om 4 ta vide-

reutdanning, hvor 81 prosent jobbet i grunnskolen.
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Barnetrinnet Ungdomstrinnet Videregaende Voksenopplzaering
Figur 3.2: Hvilke trinn lzererne jobber pa. N = 3173. Prosent.

Tabell 3.1 viser fylkestilhgrighet og svarprosent per fylke for de som har svart pa
undersgkelsen. Akershus og Rogaland har flest leerere som tar videreutdanning.
Til sammen utgjgr leererne fra disse to fylkene 20 prosent av det samlede utvalget

i undersgkelsen.
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3.2

Svarprosenten ligger rett over 50 prosent i de fleste tilfellene. Lavest ligger
Sogn og Fjordane med 47 prosent, mens @stfold ligger hgyest med 60 prosent. For-
delingen pa fylkene er relativt lik med det som har vaert i de to foregdende arene
(Ulriksen og Gjerustad, 2017; Gjerustad og Nzess, 2016).

Tabell 3.1: Deltakernes fylkestilhgrighet. N = 3191. Prosent.

Antall som har Antall som

fatt tilbud har svart Svarprosent Prosent av utvalget
Akershus 659 333 51 10
Aust-Agder 149 73 49 2
Buskerud 310 174 56 5
Finnmark 205 107 52 3
Hedmark 262 136 52 4
Hordaland 503 259 51 8
Mgre og Romsdal 234 129 55 4
Nordland 396 223 56 7
Nord-Trgndelag 154 80 52 3
Oppland 266 137 52 4
Oslo 441 229 52 7
Rogaland 574 321 56 10
Sogn og Fjordane 175 82 a7 3
Sgr-Trgndelag 394 214 54 7
Telemark 227 122 54 4
Troms 220 117 53 4
Vest-Agder 248 134 54 4
Vestfold 270 136 50 4
Pstfold 309 185 60 6

Studier

[ dette avsnittet ser vi neermere pa hvor leererne har studert, og hvilke fag de har
tatt. Tabell 3.2 viser at deltakerne er fordelt pa 19 studiesteder som inngar i Kom-
petanse for kvalitet. De fleste deltakere i undersgkelsen har rapportert at de stu-
derer ved Hggskolen i Oslo og Akershus (15 prosent), deretter fglger Hggskulen
pa Vestlandet og NTNU. Tilsammen representerer studenter fra disse studieste-

dene naermere 40 prosent av alle deltakerne i undersgkelsen.
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Tabell 3.2: Hvor deltakerne studerer. N = 3078.

Studiested Antall Prosent
Hggskolen i Oslo og Akershus 450 14,7
Hggskulen pa Vestlandet 384 12,6
NTNU 380 12,5
Hggskolen i Innlandet 289 9,5
Hggskolen i Sgrgst-Norge 284 9,3
Universitetet i Agder 283 9,3
Nord universitet 177 5,8
Hggskolen i @stfold 170 5,6
Universitetet i Bergen 135 4,4
UiT Norges arktiske universitet 133 4,4
Universitetet i Stavanger 128 4,2
Hggskulen i Volda 74 2,4
Handelshgyskolen BI 46 1,5
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet 44 1,4
Norges idrettshggskole 22 0,7
Universitetet i Oslo 20 0,7
Norges musikkhggskole 14 0,5
Samisk hggskole 11 0,4
NLA Hggskolen 8 0,3
Annet 26 0,8
| alt 3078 100,0

Tabell 3.3 viser hvilke fag leererne studerte. Tabellen viser at det er deltakere i alle
fagene som er registrerti Kompetanse for kvalitet. Viser ogsa at 417 (13,9 prosent)
av deltakerne sier at de har studert et annet fag enn de som var satt opp som al-
ternativer i spgrsmalet.

De fagene flest rapporterer a studere er Engelsk 1: 1.-7. trinn (12,3 prosent) og
Matematikk 1 1.-7. trinn (11,7 prosent).

Samlet sett sa ser vi at det er flest deltakere som studerer matematikk (27,3
prosent), etterfulgt av engelsk (20,4 prosent) og norsk (17,5 prosent). Samlet er
andelen som studerer sprakfagene (norsk og engelsk) hgyere enn andelen som
studerer realfag (matematikk og naturfag). Antallet som studerer matematikk i ar
er svakt lavere i arets undersgkelse (817 deltakere) sammenlignet med de to fo-
regdende drene med 87112014/2015 0og 83412015/2016.
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Tabell 3.3: Hvilke fag deltakerne studerer. N = 2996

Fag Antall Prosent
Andresprakspedagogikk 1 102 3,4
Engelsk 1: 1.-7. trinn 370 12,3
Engelsk 1: 5.-10. trinn 78 2,6
Engelsk 1: 8.-13. trinn 42 1,4
Engelsk 2: 1.-7. trinn 19 0,6
Engelsk 2: 5.-10. trinn 81 2,7
Engelsk 2: 8.-13. trinn 32 1,1
Fransk 1: 5. - 10. trinn 0,2
KRLE 1: 1.-7. trinn 0,1
KRLE 1: 5.-10. trinn 0,3
Kroppsgving 1: 1.-10. trinn 0,2
Kroppsgving 1: 1.-13. trinn 14 0,5
Kunst og handverk 1: 1.-10. trinn 45 1,5
Ledelse i skolen 1 41 1,4
Lesing og skriving som grlf 1: 1.-7. trinn 62 2,1
Lesing og skriving som grlf 1: 5.-10. trinn 7 0,2
Lesing og skriving som grlf 1: 8.-13. trinn 10 0,3
Lesing og skriving som grlf 2: 1.-7. trinn 13 0,4
Lesing og skriving som grlf 2: 5.-10. trinn 3 0,1
Lesing og skriving som grlf 2: 8.-13. trinn 8 0,3
Mat og helse 1: 1.-10. trinn 34 1,1
Matematikk 1: 1.-7. trinn 352 11,7
Matematikk 1: 5.-10. trinn 137 4,6
Matematikk 1: 8.-13. trinn 53 1,8
Matematikk 2: 1.-7. trinn 53 1,8
Matematikk 2: 5.-10. trinn 166 5,5
Matematikk 2: 8.-13. trinn 56 1,9
Musikk 1: 1.-10. trinn 21 0,7
Naturfag 1: 1.-7. trinn 25 0,8
Naturfag 1: 5.-10. trinn 19 0,6
Naturfag 1: 8.-13. trinn 13 0,4
Naturfag 2: 1.-7. trinn 3 0,1
Naturfag 2: 5.-10. trinn 9 0,3
Naturfag 2: 8.-13. trinn 26 0,9
Norsk 1: 1.-7. trinn 186 6,2
Norsk 1: 5.-10. trinn 86 2,9
Norsk 1: 8.-13. trinn 36 1,2
Norsk 2: 1.-7. trinn 12 0,4
Norsk 2: 5.-10. trinn 131 4,4
Norsk 2: 8.-13. trinn 74 2,5
Norsk tegnsprak 1: 1.-10. trinn 12 0,4
Norsk tegnsprak 2: 1.-10. trinn 11 0,4
Regning som grlf 1: 1.-7. trinn 15 0,5
Regning som grlf 1: 5.-10. trinn 4 0,1
Radgivning 1 44 1,5
Samfunnsfag 1: 1.-7. trinn 2 0,1
Samfunnsfag 1: 5.-10. trinn 15 0,5
Spansk 1: 5.- 10. trinn 7 0,2
Tysk 1: 5. - 10. trinn 25 0,8
Annet 417 13,9
Totalt 2996 100,0
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3.3

[ arets deltakerundersgkelse fikk leererne spgrsmal om studiet de tok var oppret-
tet for Kompetanse for kvalitet, om det var et regionalt opprettet tilbud eller om
det var et ordinaert studium. Vi ser i tabell 3.4 at 77 prosent sier de studerer ved
et tilbud opprettet for Kompetanse for kvalitet, 4 prosent oppgir at det var et re-

gionalt opprettet tilbud, mens 14 prosent svarer at det var et ordineert studium.

Tabell 3.4: Type videreutdanningstilbud laererne har tatt. Prosent. N = 3020

Type studietilbud Antall Prosent
Tilbud opprettet for Kompetanse for kvalitet 2323 77
Regionalt tilbud 120 4
Ordinzert studium (ikke opprettet for Kompetanse for kvalitet) 429 14
Vet ikke 148 5

| alt 3020 100

[ alt 57 prosent av de som deltok i undersgkelsen svarer at de har tatt videreut-
danning tidligere. Tallene viser at kompetanseutvikling er vanlig blant de som del-
tarividereutdanningen. Videre er det et klart flertall som tar rundt 30 studiepoeng
i lapet av studiedret. I alt 89 prosent svarer slik, mens 6 prosent tar rundt 60 stu-

diepoeng og 5 prosent tar rundt 15 studiepoeng.

Utdanning og yrkeserfaring

[ alt 78 prosent av leererne som har deltatt i undersgkelsen har mer enn 4 ars hgy-
ere utdanning. Videre har 22 prosent 1-4 ar hgyere utdanning. Tall fra 2016 viser
at bare 8 prosent av leererne i grunnskolen og 33 prosent av laererne i viderega-
ende har mer enn 4 ars utdanning (Statistisk sentralbyra, 2018). De foregaende
Deltakerundersgkelsene har rapportert omtrent samme fordeling, noe som tyder
pa at det saerlig er lzerere med lang utdanning som deltar i videreutdanningen.

[ tabell 3.5 vises utdanningslengde etter trinn. Andelen som har mer enn fire
ars hgyere utdanning er lavest pa barnetrinnet. Den samme fordelingen finner vi
ogsa i foregdende deltakerundersgkelser (Ulriksen og Gjerustad, 2017). Andelen
med mer enn 4 ars hgyere utdanning i grunnskolen er mye lavere enn i viderega-
ende oppleering nar vi ser pa alle leerere i Norge. Denne forskjellen gjenfinnes i
liten grad i deltakerundersgkelsen. Dette stgtter vider opp om at det er leerere med

mest utdanning som tar videreutdanning i satsingen.

Tabell 3.5: Deltakernes utdanning etter trinn. Prosent.

Barne- Ungdoms- Videregaende Voksen-

trinnet trinnet oppleering oppleering Total
Grunnskole/videregaende 0 0 0 0 0
1-4 ar hgyere utdanning 28 17 15 13 22
Mer enn 4 ar hgyere utdanning 72 83 85 87 78
Totalt 100 100 100 100 100
Antall 1543 932 581 84 3140
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Figur 3.3 viser hvor mange studiepoeng deltakerne har fra fgr i faget de tar vide-
reutdanning i. Det var mulig for deltakerne a avgi svaret som studiepoeng, vekttall
eller antall semester de har i faget fgr av. De kunne ogsa krysse av for at de ikke
hadde studiepoeng i faget fra fgr. | samsvar med tidligere ar ser vi at omentrent en
tredjedel har svart at de ikke har noen studiepoeng fra fgr i faget de tar videreut-
danning i. Videre viser figuren at en nesten like stor andel har mer enn 30 studie-
poeng i faget fra tidligere. Andelen som svarer slik er noe hgyere enn andelen som
svarte slik i fjor. Tallene viser at den faglige bakgrunnen til de som tar videreut-

danning varierer betydelig.
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Figur 3.3: Antall studiepoeng deltakerne har fra fgr av i faget de studerer. Prosent.
N = 2821.

Antallet lzerere som har svart pa spgrsmalet er noe lavere enn antallet som har
svart pd andre spgrsmal. Det kan komme av at det er krevende & huske hvor mange
studiepoeng de hadde i ulike fag i leererutdanningen. For noen er jo dette sveert
lenge siden. Ogsa i de foregdende undersgkelsene har vi sett at noe feerre laerere
svarer pa dette spgrsmalet sammenliknet med andre spgrsmal.

For & finne ut hvordan andelen med ingen studiepoeng varierer mellom fagene
laget vi en forenklet faginndeling, basert pa fagene i tabell 3.3. Forenklingen inne-
beerer at studier innen samme fag ble slatt sammen. For & sikre at det ikke ble for
mange faggrupper ble mindre fag samlet i en annet kategori. Fagene som inngar i
oversikten er andresprakspedagogikk, engelsk, lesing og skriving, matematikk, na-

turfag, norsk og andre fag.
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Figur 3.4: Andel som ikke har studiepoeng fra fgr av i faget de tar videreutdanning
i. N =2776. Prosent.

Andelen uten studiepoeng i faget de studerer er klart stgrst blant de som tar and-
resprakspedagogikk og engelsk. Henholdsvis 65 og 60 prosent av de som studerer
disse fagene oppgir at de ikke har noen studiepoeng i fagene fra tidligere. Matema-
tikk har den laveste andelen uten studiepoeng i faget, med 16 prosent.
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1-10ar 11-20 ar 21-30ar 31 ar eller mer
Figur 3.5: Yrkeserfaring. N = 3010. Prosent.

Figur 3.5 viser at omtrent en av tre laerere har 1-10 ars erfaring, mens ytterligere
44 prosent har mellom 11 og 20 ars erfaring.
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3.4

Finansieringsordning

Deltakerne har mulighet a velge mellom to ulike finansieringsordninger for vide-
reutdanningen - vikarordningen og stipendordningen. Vikarordningen innebaerer
at leereren far satt av tid til 3 studere. De far frigjort arbeidsoppgaver tilsvarende
37,5 prosent av stillingen dersom de skal ta 30 studiepoeng. Stipendordningen gir
et gkonomisk tilskudd til laererens vanlige lgnn. Hvordan pengene disponeres er
opp til den enkelte leerer.

[ figur 3.6 ser vi at flest deltakere svarer at de hadde vikarordningen. Dette er i
trad med funn i tidligere deltakerundersgkelser. Imidlertid er det en svak endring,
der andelen som har stipendordning er noe lavere enn de to foregidende arene. Da
svarte 26 prosent at de hadde denne ordningen (Gjerustad og Neess, 2016; Ulrik-
sen og Gjerustad, 2017).
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Figur 3.6: Hvilken finansieringsordning laererne hadde. Prosent. N = 3148.

En gjennomgang av svarmgnster pa andre spgrsmal indikerer at noen leerere har
krysset av for feil finansieringsordning, dette til tross for at alternativene var grun-
dig forklart i spgrreskjemaet. Det ser ut til at det er snakk om noen fa prosent av
deltakerne. Feilen har gatt begge veier; de som har stipendordning har krysset av
for vikarordning og motsatt. Det er sa 3 si umulig & konkludere med akkurat hvilke
deltakere det er snakk om, noe som gjgr det vanskelig 4 ta dem ut av analysene.
Imidlertid er det snakk om en sdpass lav andel av de som inngdr i datamaterialet
at de i liten grad vil pavirke analysene. Den mest sannsynlige effekten er at even-
tuelle forskjeller mellom opplevelsen av tilrettelegging, studier og leeringsutbytte
mellom de med stipendordning og de med vikarordning blir mindre tydelige enn

de ville veert dersom informasjonen om finansieringsordning var helt korrekt.
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3.5

Frafall fra videreutdanningen

Tall vi har fatt oppgitt fra Utdanningsdirektoratet viser at det i april 2018 var 5399
lerere som fremdeles studerte. Det vil si at det har veert et frafall pa 10 prosent.
Frafall kan bade skyldes at leerere ikke begynner pa studiet og at de slutter under-
veis. Tidligere rapporter fra deltakerundersgkelsen har vist at andelen som ikke
begynner pa studiet er noe hgyere enn andelen som slutter underveis.

Tallene fra arets undersgkelse vises i figur 3.7. To prosent svarer at de sluttet
underveis, mens tre prosent svarer at de ikke begynte pa studiet. Forskjellen er
sveert liten, og det 4 slutte underveis i studiene og det a ikke begynne framstar som
omtrent like utbredte drsaker til frafall. Imidlertid er andelen som svarer at de har
falt fra lavere enn hva vi skulle forvente, tatt i betraktning at vi vet at dette gjelder
for ti prosent av de som har mottatt undersgkelsen. Det vil si at denne gruppen er
underrepresentert. Det gjgr tallene usikre for dette spgrsmalet, og grunnlaget for
a konkludere hvorvidt det er mer utbredt a falle fra fgr studiestart eller ikke er

svakt.
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Jeg har fullfgrt Jeg studerer fortsatt Jeg begynte a Jeg begynte ikke pa
studiet studere, men sluttet studiet
underveis

Figur 3.7: Hvilken situasjon er deltakerne i. Prosent. N = 3369.

Tidligere rapporter fra Deltakerundersgkelsen (Ulriksen og Gjerustad, 2017; Gje-
rustad og Naess, 2016) har studert arsaker til frafall fra videreutdanning. Rappor-
tene viser at det er vanskelig a peke pa ett eller noen fa forhold som peker seg ut
som viktige for frafall fgr studiestart. Arsakene framstar som sammensatte, og
bade forhold ved studiet (kom ikke inn pa studiet de gnsket, gkonomisk stgtteord-
ning), arbeidssted (fryktet at studiet skulle ga utover jobben) og personlige for-
hold (sykdom, krevende familiesituasjon) spiller inn. For de som faller fra under-
veis i studiet framstar den kombinerte belastningen av studier og jobb som en vik-

tig forklaring.
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3.6

Grunner til a ta videreutdanning

For a undersgke hvorfor leererne valgte a ta videreutdanning ble de bedt om a
velge det av syv utsagn som stemte best for dem. Utsagnene og svarfordelingen

vises i figur 3.8.

0 10 20 30 40 50
Fordi jeg var interessert i a laere mer om
I 38
faget
Ny kompetanseforskrift gjorde det
. I s
ngdvendig

Fordi jeg underviser i et fag jeg har lite
kompetanse i I 13

Jeg hadde lyst pa et nytt undervisningsfag [ ©

Jeg gnsker a kvalifisere meg over i en B s
annen stilling

Fordi lederen min gnsket det [l 4

Annet [l 3

Figur 3.10: Den viktigste grunnen til at laererne spkte om videreutdanning. N =
3 190. Prosent.

Det utsagnet som far hgyest tilslutning handler om at de var interessert i a laere
mer om faget. 38 prosent velger dette alternativet i drets undersgkelse. Dette har
veert det utsagnet som har fatt hgyest tilslutning de tre gangene spgrsmalet har
veert med i Deltakerundersgkelsen. Andelen som svarer slik er noe lavere enn i
2016 og 2017, da henholdsvis 56 og 42 prosent svarte slik. Samtidig har andelen
som oppgir at de tar videreutdanning fordi ny kompetanseforskrift gjorde det ngd-
vendig gkt. [ arets undersgkelse er det 28 prosent som svarer slik, mot 26 prosent
12017 og 9 prosenti2016.

Alt i alt tyder tallene pa en dreining i hvorfor leerere tar videreutdanning, der
saerlig det & ta videreutdanning for a oppfylle nye kompetansekrav har blitt mer
utbredt. Hvorfor man tar videreutdanning kan ha betydning for hvordan studiet
og utbyttet oppleves. De som studerer pa grunn av ny kompetanseforskrift kan
oppleve at videreutdanningen ikke er frivillig, noe som kan vare negativt for opp-
levelsen og utbyttet (Kennedy, 2016). Dette skal vi undersgke i kapitlene 4, 5 og 6
ved & sammenlikne svarene fra de som tar videreutdanning pa grunn av ny kom-
petanseforskrift og de som tar videreutdanning av andre grunner.

For 3 finne ut mer om bakgrunnen til leererne som svarer at de studerer pa
grunn av ny kompetanseforskrift sd skal vi se nzermere pa hvilke trinn de jobber
ved, og hvilke fag de studerer.
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Figur 3.9 viser at andelen som oppgir at ny kompetanseforskrift var viktigste
grunn er hgyest pa barnetrinnet og lavest pa videregdende. Nesten halvparten av
lererne pa barnetrinnet sier at de tar videreutdanning pa grunn av ny kompetan-

seforskrift.
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Figur 3.9: Andel lerere som svarer at ny kompetanseforskrift var viktigste grunn til
a spke om videreutdanning, etter trinn. N = 2807. Prosent.

For & undersgke variasjon mellom fag i andelen som studer pa grunn av ny kom-
petanseforskrift bruker vi den inndelingen av fagene som ble gjort tidligere i ka-

pitlet.
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Figur 3.10: Andel lzerere som oppgir ny kompetanseforskrift som viktigste grunn til
a spke om videreutdanning, etter fag. N = 2986. Prosent.
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3.7

Figur 3.10 viser at de hgyeste andelene leerere som tar videreutdanning pa grunn
av ny kompetanseforskrift finnes innen fagene engelsk, matematikk og norsk. Alle
disse fagene er omfattet av de nye kompetansekravene. Andelen som oppgir at de
studerer pa grunn av ny kompetanseforskrift er lavest innen andresprakspedago-

gikk, naturfag og andre fag.

Oppsummering

De som har svart pa undersgkelsen er representative for populasjonen, altsa alle
leerere som fikk tilbud om a ta videreutdanning, nar det gjelder kjgnn, hvilket trinn
de jobber pa og hvilket fylke kommer fra.

Alle de 19 studiestedene som har vert involvert i Kompetanse for kvalitet er
representert i undersgkelsen. Det er flest deltakere som studerer matematikk et-
terfulgt av engelsk og norsk. Andelen uten studiepoeng er stgrst blant de som tar
andresprakspedagogikk og engelsk og lavest blant de som studerer matematikk.

Interesse for a lzere mer om faget er den grunnen som flest svarer nar de blir
bedt om & oppgi hvorfor de tar videreutdanning. I alt 38 prosent svarer slik. 28
prosent svarer at de tar videreutdanning fordi ny kompetanseforskrift gjorde det
ngdvendig. Dette er den grunnen som far nest hgyest tilslutning. Andelen som sva-
rer slik er saerlig hgy pad barnetrinnet, hvor dette alternativet far 44 prosent opp-
slutning. De hgyeste andelene laerere som tar videreutdanning pa grunn av ny
kompetanseforskrift finnes innen fagene engelsk, matematikk og norsk. Alle disse

fagene er omfattet av de nye kompetansekravene.
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4.1

Tilrettelegging

Dette kapitlet handler om tilrettelegging for videreutdanning. Tilrettelegging blir
forstatt i bred forstand, og inkluderer bade forhold som kunnskapsdeling ved sko-

len, finansieringsordning og hvor mye tid som har blitt frigjort til studiene.

Kunnskapsdeling ved skolen

[ figurene 4.1 til 4.3 og tabell 4.1 presenterer vi informasjon om kunnskapsdeling
ved skolen. Spgrsmalene belyser bade leerernes opplevelse av hvordan miljget for
kunnskapsdeling er ved skolen, hvordan kunnskapsdelingen faktisk har foregatt
og rammene for kunnskapsdeling.

Figur 4.1 viser andelen laerere som oppgir at andre ved skolen har tatt videre-
utdanning samtidig som dem. Omtrent en av fire leerere oppgir at de har kolleger
som tar samme studie som dem selv, og ytterligere 55 prosent svarer at de har
kolleger som studerer andre fag. Andelen som svarer at andre ved skolen studerer
det samme som dem er szrlig hgy blant de som gér pa regionale tilbud.

100 %
90 %

80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 %
0%

(o]
Tilbud opprettet Regionalt tilbud Ordinaert Vet ikke (N=147) Total (N=3011)
for Kompetanse (N=119) studium (N=429)
for kvalitet
(N=2316)

Nei
W Ja, men den/de tar ikke samme studie som meg

W Ja, og den/de tar det samme studiet som meg

Figur 4.1: Er det flere ved skolen som har tatt videreutdanning samtidig som deg?
Lzereres svar etter type tilbud. Prosent.
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Tabell 4.1 viser leerernes svar pa seks utsagn om miljget for kunnskapsdeling pa
skolen. Laererne skulle svare ved a krysse av pa en skala fra en til seks, hvor en var
helt uenig og seks var helt enig. | presentasjonen har vi slatt sammen de to laveste
og de to hgyeste svaralternativene. Svarfordelingen viser at for mange av utsag-
nene er andelen som er enig omtrent like stor som andelen som er uenig. Det tyder
pa stor variasjon i leerernes oppfatning av miljg og interesse for kunnskapsdeling

ved de skolene de jobber.

Tabell 4.1: Kunnskapsdeling pa skolen. Prosent.

1-2(helt 5-6 (helt N
uenig) enig)

Ved skolen min er det en forventning om at jeg deler det jeg 29 27 3130
leerer pa videreutdanningen med mine kolleger
Skoleledelsen gnsker at leererne skal ta videreutdanning 5 70 3120
Skoleledelsen har lagt til rette slik at jeg kan dele det jeg har 35 22 3110
leert pa videreutdanningen med mine kolleger
Kolleger pa skolen min er sveert interessert i 3 hgre om hva 30 22 3114
jeg har laert pa videreutdanningen
Jeg har samarbeidet med kolleger for a realisere noe av det 29 34 3105
jeg har leert pa videreutdanningen
Jeg har delt det jeg har leert pa videreutdanningen med 23 29 3118

mine kolleger

Ett utsagn som skiller seg ut i positiv retning handler om skoleledelsen gnsker at
laererne skal ta videreutdanning. Hele 70 prosent svarer at de er enig eller helt enig
i pastanden, og kun fem prosent sier seg uenig. To utsagn skiller seg ut i negativ
retning, ved at andelen som er uenig er hgyere enn andelen som er enig. Det ene
handler om skoleledelsen har lagt til rette for kunnskapsdeling og det andre hand-
ler om kolleger er interessert i & hgre hva de leerer pa videreutdanningen. Nesten
en av tre er uenig i at utsagnene beskriver deres opplevelse, samtidig som omtrent
en av fem er enig.

Sammenligner av drets rapportering med de to foregdende (Ulriksen og Gjeru-
stad, 2017; Gjerustad og Naess, 2016) viser at svarfordelingene er relativt like. Den
stgrste forskjellen er pa spgrsmalet om skoleledelsen har lagt til rette for a dele
det deltakerne har leert pa videreutdanningen med sine kolleger. I 2016 og 2017
svarte henholdsvis 45 og 41 prosent at de var uenige. [ ar er 35 prosent uenig i
pastanden. Altsa har andelen som mener at ledelsen ikke legger til rette for kunn-
skapsdeling gatt noe ned de to siste arene.

Alt i alt peker svarene pa betydelig variasjon mellom skolene nar det gjelder
delingskultur og syn pa videreutdanning, og at mange lzerere opplever liten inter-
esse fra kolleger og darlig tilrettelegging for kunnskapsdeling. Dette er bekreftet i
en rekke Deltakerundersgkelser, og endringene er sma.

[ kapittel 3 ble det vist at deltakerne bade studerer pa tilbud opprettet for sat-
singen Kompetanse for kvalitet, pa regionalt opprettede tilbud og pa ordinzere stu-
dier. Figur 4.2 viser hvordan lzerere pa de ulike typene studier svarer pa det siste
utsagnetitabell 4.1, om de har delt det de har laert pa videreutdanningen med sine
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kolleger. Det er kun mindre forskjeller, der de som har studert pa regionale tilbud
har noe lavere andel som oppgir a vaere helt enig i at de har delt med kolleger.

Vi sd i figur 4.1 at andelen som studerte sammen med Kolleger er serlig hgy
blant de som gar pa regionale tilbud. Det kan gjgre behovet for a dele med kolleger
mindre, og bidra til 4 forklare hvorfor andelen som oppgir at de deler med kolleger

er lavere i denne gruppen.
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Tilbud opprettet for ~ Regionalt tilbud Ordinzert studium Vet ikke (N=143)
Kompetanse for (N=119) (N=421)
kvalitet (N=2304)

m 1 (Heltuenig)-2 m3-4 5 - 6 (Helt enig)

Figur 4.2: Andel som oppgir at de har delt det de har laert pa videreutdanningen
med kolleger.

Figur 4.3 viser hvordan kunnskapsdelingen har foregatt. De fleste rapporterer a
ha uformelle samtaler med kollegaer - i overkant av 70 prosent gjgr det 1-3
ganger i maneden eller oftere. Vi ser at det er fa leerere som deltar i utviklingspro-
sjekt sammen med andre laerere, 76 prosent gjgr det 1-3 ganger i semesteret eller
aldri. Det er nesten ingen leerere som presenterer eller diskuterer kunnskapen fra
videreutdanningen i leererkollegiet, 72 prosent sier de aldri gjgr det. Det er ikke
ngdvendigvis problematisk at en leerer som studerer ikke deler ny kunnskap med
hele leererkollegiet, men svarene tyder pa at skolene i liten grad har formaliserte
kunnskapsdeling gjennom for eksempel utviklingsprosjekt eller presentasjon/dis-
kusjoner. Kunnskapsdelingen skjer i stor utstrekning gjennom uformelle samtaler
i leererkollegiet. Sammenlikninger med tidligere undersgkelser viser at svarene
har endret seg lite (Ulriksen og Gjerustad, 2017; Gjerustad og Naess, 2016).
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| uformelle samtaler med kolleger j 25 42 3
| utviklingsprosjekt i samarbeid med andre lzerere 17 44
Gjennom presentasjon og/eller diskusjon i leererteam 11 45

Gjennom presentasjon og/eller diskusjon for hele
e presentason cgleler assion ol | T 2

lererkollegiet

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

H Daglig W 1-3 gangeriuken 1-3 ganger i maneden M 1-3 ganger i semesteret Aldri

Figur 4.3: Hvor ofte i Igpet av studiet har du delt kunnskap fra videreutdanningen pa fgl-
gende mater? N= 3094 — 3102. Prosent.

4.2 Finansieringsordning

Som gjort rede for i kapittel 3 var det 22 prosent av leererne som oppga at de hadde
stipendordning, mens de resterende 78 prosentene svarte vikarordning. I dette
avsnittet gar vi neermere inn pa valg av finansieringsordning og hvordan leererne
vurderer de to ordningene.

[ tidligere utgaver av deltakerundersgkelsen har noen lzerere fortalt at de ikke
valgte finansieringsordning fritt. Enkelte har skrevet at skoleeier hadde fortalt
dem at de kun var aktuelle for videreutdanning dersom de valgte stipendordning,
og andre har skrevet at deres gnske for finansieringsordning ble endret etter at de
hadde sendt inn sgknaden. For a finne ut mer om dette ble lzererne spurt om valget
av finansieringsordning ble slik de gnsket, om skoleeier endret deres valg og om
de ble fortalt av skoleeier/leder hvilken ordning de skulle velge. Svarene vises i

figurene 4.4 og 4.5.
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Figur 4.4: Valg av finansieringsordningen. Prosent.

Blant leerere som har vikarordning svarer nesten alle, 98 prosent, at valg av finan-
sieringsordning ble slik de gnsket. Blant de med stipendordning svarer tre av fire
det samme.

Pa spgrsmalet om finansieringsordningen ble endret av skoleeier svarer nesten
alle leererne med vikarordning at den ikke ble det, mens 18 prosent av de med
stipendordning svarer ja til dette. Det tyder for det fgrste pa at skoleeierne endrer
pa leerernes gnsker i en del tilfeller. For det andre tyder det pa at endringene fgrst

og fremst skjer ved at de som gnsker vikarordning far stipendordning i stedet.

Sveert enig 13 21

=
~N

Enig
Verken uenig eller enig

Uenig

. 33

10 20 30 40 50

o

B Stipendordningen W Vikarordningen

Figur 4.5: Jeg ble fortalt av skoleeier/skoleleder hvilken ordning jeg skulle velge? N
= 3114. Prosent.
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Figur 4.5 viser at 38 prosent av de med stipendordning, og 24 prosent av de med
vikarordning er enig eller sveert enig i at de ble fortalt hvilken finansieringsord-
ning de skulle velge. Det vil si at selv om de fleste ikke kjenner seg igjen i pastan-
den, er det en betydelig andel som sier seg enig i at de ble fortalt av skoleeier/sko-
leleder hvilken ordning de skulle velge. Blant de som svarer er det flere som har
stipendordning enn vikarordning. Sett i sammenheng med svarene pa de to fore-
gaende spgrsmalene tyder det pd at pavirkning fra skoleeier og -leder i valget av
finansieringsordning i stgrst grad handler om a fa laererne til a velge stipendord-
ning. Imidlertid er det ogs3, som figur 4.5 viser, tilfeller der skoleeier/skoleleder

gnsket at leererne skulle velge vikarordningen.

Sveert enig _ 32 .
Verken uenig eller enig H 12
Uenig F 15
Sveert uenig E 1

0 20 40 60 80 100

B Stipendordningen B Vikarordningen

Figur 4.6: Jeg er forngyd med finansieringsordningen? N = 3042. Prosent.

Pa spgrsmal om de er forngyd med ordningen svarer to av tre med vikarordning
Sveert enig. For laerere med stipendordning svarer en av tre slik. Tallene viser at
leerere med vikarordning er klart mer positive til sin finansieringsordning enn de
med stipendordning. Forskjellen i opplevelsen av de to finansieringsordningene
ble ogsa funnetiDeltakerundersgkelseni2017. Imidlertid har andelen som svarer
Sveert enig gkt i begge gruppene, fra 22 prosent for de med stipendordning, og fra
50 prosent for de med vikarordning. Altsa er andelen som er forngyd med ord-
ningen hgyere for begge grupper i ar enn i fjor. Imidlertid er andelen som svarer
sveert uenig ganske lik i ar som i fjor. Det vil si at det fremdeles er en av ti blant de
med stipendordning som er klart misforngyd med ordningen, mens det kun er to

prosent blant de med vikarordning som svarer slik.
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4.3

4.4

Dekning av utgifter og finansiering

De aller fleste leererne svarer at de har fatt dekket utgifter til laeremidler og stu-
diemateriell. Videre oppgir nesten halvparten av leererne at de har fatt dekket ut-
gifter til reise og opphold til samlinger. Vi ser at det er 8 prosent (239 laerere) som

opplyser at de ikke har fatt dekket utgifter.
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Figur 4.7: Hvilke utgifter forbundet med studiet dekker skoleeier? Prosent. N = 3162

[ tidligere rapporter har vi sett pa endring i andel lzerere som ikke har fatt dekket
utgifter i videreutdanningen (Gjerustad og Ulriksen, 2017; Gjerustad og Neess,
2016). Det en liten nedgang i arets undersgkelse nar det gjelder utgifter dekket til
leeremidler samt reise og opphold. Ellers er tallene i arets Deltakerundersgkelse
lik de to foregdende undersgkelsene, som viser at rundt ti prosent av leererne ikke

far dekket utgifter i videreutdanningen.

Utgiftsnivaet vil trolig variere mellom ulike studier. For eksempel er det mindre
utgifter pd rene nettstudier enn pa studier med samlinger. Naermere analyser viser
at andelen som ikke far dekket utgifter er noe hgyere pa rene nettstudier enn stu-
dier med fa samlinger (henholdsvis 13 og 5-6 prosent). Imidlertid er andelen nes-
ten like hgy blant de som har mange samlinger i studiet (10 prosent). Det vil si at
det er en gruppe leerere med mange samlinger, og trolig hgye utgifter, som ikke far
dekket disse.

Frigitt tid

Laerere med vikarordning som tar 30 studiepoeng skal fa frigitt 37,5 prosent av
arbeidstiden til 4 studere. De med stipendordning far i utgangspunktet ikke frigitt
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tid, men kan avtale dette med sin leder. Vi gnsket 4 undersgke hvor mye frigitt tid
de ulike gruppene hadde hatt, bade de med stipend- og de med vikarordning. Inn-
ledningsvis fikk alle spgrsmal om de hadde fatt frigitt tid for a ta videreutdanning.

Blant de 681 leererne med stipendordning som svarer pa spgrsmalet krysser 21
prosent for ja og 79 prosent for nei. Svarfordelingen viser at selv om denne ord-
ningen i utgangspunktet ikke innebeerer fri fra ordinzere arbeidsoppgaver er det
likevel noen som far frigjort tid.

Blant de 2407 laererne med vikarordning som svarer pa spgrsmalet er det 83
prosent som svarer ja til at de fikk frigitt tid, mens 17 prosent svarer nei. Det vil si
at 399 leerere med vikarordning sier at de ikke fikk frigitt tid til a studere, til tross
for at dette er en sveert sentral del av denne finansieringsordningen. Tallet fram-
star som hgyt, og vi gnsket a finne ut mer om arsaken til at leererne svarer slik. |
all hovedsak kan svaret komme av tre forhold: at mange faktisk ikke far frigitt tid,
at spgrsmal er misforstatt, eller at opplysningen om hvilen finansieringsordning
de har er feil.

Som nevnt i kapittel 3 er det sannsynlig at enkelte leerere har krysset av for feil
finansieringsordning. Leerere som har stipendordning, men som har krysset av for
at de har vikarordning, kan ha svart at de ikke far frigitt tid til & studere. Dette kan
bidra til & forklare hvorfor sd mange svarer slik. Imidlertid vil antallet det gjelder
veere lavt, sannsynligvis noen titalls.

Neaermere analyser av de med vikarordning som sier de ikke fikk frigitt tid viser
at de er like forngyd med tilretteleggingen for studiet og valg av finansieringsord-
ning som andre leerere med vikarordning. Videre ser vi at pa et dpent spgrsmal,
der lzererne selv kunne skrive det de gnsket, er det flere som skriver om den fri-
gitte tiden. Ingen av disse kommer inn pa at de ikke har fatt frigjort tid i det hele
tatt, selv om flere nevner at det har blitt mindre frigitt tid enn det skulle ha veert. I
alt 154 av de 399 i denne gruppen svarte pa det dpne spgrsmalet, og langt fra alle
disse omtaler den frigitte tiden. Alt i alt indikerer denne informasjonen at noen av
de 399 kan ha misforstatt spgrsmalet, og egentlig skulle ha krysset av for at de fikk
frigitt tid til & studere. Ut fra tilgjengelig data klarer vi ikke & fastsla hvor mange
som har misforstatt spgrsmalet og hvor mange som ikke har gjort det.

Hensikten med dette spgrsmalet var a sikre at de videre spgrsmalene om
mengde og organisering av den frigitte tiden gikk til lzerere som kunne svare pa
dette. Gjennomgangen over viser at antallet leerere med vikarordning som svarer
pa de pafglgende spgrsmal etter all sannsynlighet er lavere enn det skulle veert. Vi
kan ikke vite hvordan svarfordelingen pa de kommende spgrsmalene ville veert
dersom alle aktuelle leerere hadde svart. Imidlertid er det naerliggende a tro at sva-
rene ville veert ganske like de vi har fatt, siden minst 83 prosent av de med vikar-

ordning som skulle hatt spgrsmalene har fatt dem.
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De som svarte at de hadde fatt fri fra ordinzaere arbeidsoppgaver ble bedt om a
ansla hvor stor del av arbeidstiden de fikk frigitt. Det vil si at et klart flertall av
leerere med vikarordning fikk spgrsmalet, mens et mindretall av de med stipend-
ordning fikk det. For a forenkle framstillingen ble svarene delt inn i fem grupper,
som vist i figur 4.8.

Majoriteten av leerere med vikarordning som sa at de fikk frigitt tid oppgir at de
har fatt frigitt 31-40 prosent av arbeidstiden. Det vil si at de fleste med denne fi-
nansieringsordningen ligger rundt 37,5 frigitt tid, noe som er i trdd med retnings-
linjene. Imidlertid ser vi at ni prosent av de med vikarordning sier de fikk frigitt
20 prosent eller mindre, mens ytterligere 12 prosent svarer at de fikk frigitt mel-
lom 21 og 30 prosent. Altsa viser tallene at retningslinjene ikke fglges i alle tilfeller.

Blant de med stipendordning er det klart mest utbredt a fa frigitt relativt lite
tid. Totalt 73 prosent oppgir at de fikk frigitt 1 til 20 prosent av arbeidstiden. Fi-
gurene 4.5 viser at blant de fa med stipendordning som svarer at de har fatt frigitt
tid sa er det i de fleste tilfellene snakk om relativt lite tid. Det er i trad med inten-

sjonen med stipendordningen at lzerere tar studiet ved siden av jobben.
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Figur 4.8: Ansla hvor stor prosentandel av arbeidstiden din som ble frigitt? Prosent.
N =1951

Laereren ble spurt om & oppgi hvordan den frigitte tiden var organisert. Det var
mulig & velge flere alternativ. I figur 4.9 ser vi at nesten halvparten av leererne med
stipendordning svarte at den frigitte tiden varierte gjennom aret. Blant laerere med
vikarordning forteller fire av ti at de fikk fri to hele dager i uken, mens ytterligere
fem av ti sier at de fikk fri en hel dagiuken. Naermere analyser viser at blant leerere
med vikarordning som fikk fri en hel dag i uken svarer en av fire at de ogsa fikk fri

enkelttimer. Fem prosent forteller at de kun fikk fri enkelttimer i lgpet av uken.
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Svarene tyder pa at organiseringen av den frigitte tiden, og dermed ogsa forutset-

ningene for a studere, varierer betydelig.

Tiden jeg ble frigjort varierte gjennom aret F 47

17
17

Jeg fikk fri en hel dag i uken “ 50
) N : 16
Jeg fikk fri to hele dager i uken h 40

Jeg fikk fri enkelttimer i Igpet av uken

o
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o
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o

60 80 100

M Stipendordningen W Vikarordningen

Figur 4.9: Hvordan ble den frigitte tiden organisert? Prosent. N = 2125

Som nevnt under punkt 3.4 er det sannsynlig at enkelte leerere har krysset av for
feil finansieringsordning. Altsa har de sagt de har stipendordning nar de har vikar-
ordning, eller motsatt. Dette har noe betydning for svarene presentert i figurene
4.8 0g 4.9. For resultatene i figur 4.8 innebzerer dette trolig en svak overrapporte-
ring av frigitt tid blant de med stipendordning, og en tilsvarende svak underrap-
portering av frigitt tid blant de med vikarordning. For resultatene i figur 4.9 inne-
berer dette en svak overrepresentasjon av andelen som sier de fikk fri en eller to
hele dager i uken blant de med stipendordning, og en svak overrepresentasjon av
andelen som sier de fikk fri enkelttimer i lgpet av uken blant de med vikarordning.

Det siste spgrsmalet som gikk til leerere som oppga at de hadde fatt frigitt tid til
a studere, handlet om i hvilken grad de og skoleeier/ skoleleder hadde vaert enige
i hvordan reduksjonen i arbeidsoppgavene skulle gjgres. Som vist i figur 4.10 er
det kun mindre forskjeller etter finansieringsordning. Rundt atte av ti laerere i
begge ordningene sier at de var sveert eller litt enige i hvordan reduksjonen i ar-

beidsoppgavene skulle gjgres, mens et mindretall uttrykker at de var uenige.
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4.5
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Figur 4.10: | hvilken grad var du og skoleeier/ skoleleder enig om hvordan reduksjo-
nen i arbeidsoppgavene skulle gjgres? Prosent. N = 2125

Tilfredshet med tilretteleggingen

[ figur 4.11 ser vi pa laerernes samlede inntrykk av tilretteleggingen ved skolen,
etter finansieringsordning og totalt. De fleste uttrykker at de er forngyd. Hele atte
av ti leerere er sveert godt eller godt forngyd med tilretteleggingen for studiet ved
sin skole.

Andelen som er svaert godt forngyd er hgyere blant de som har hatt vikarord-
ning enn blant de som har hatt stipendordning. Likevel er leererne i begge ordning-
ene godt forngyd med tilretteleggingen fra skolens side.

Sammenliknet med fjorarets Deltakerundersgkelse (Ulriksen og Gjerustad,
2017) etdeten liten gkning i andelen som svarer at de er svart godt forngyd, bade

blant lzerere med stipendordning og blant lzerere med vikarordning.
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4.6
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Figur 4.11: Hva er ditt samlede inntrykk av tilrettelegging for studiet ved din skole?
Leerernes svar etter finansieringsordning og totalt. N = 3138. Prosent.

Hvorvidt det er forskjeller i inntrykket av tilrettelegging mellom de som studerer
pa grunn av ny kompetanseforskrift og de som studerer av andre grunner ble un-
dersgkt. Det ble ikke funnet forskjeller. Det vil si at de som studerer pa grunn av
ny kompetanseforskrift er like godt forngyd med tilretteleggingen som de som stu-

derer av andre grunner.

Skolenes og skoleeiernes planer for videreutdanning

Regjeringens krav om fordypning for & kunne undervise i fagene matematikk, eng-
elsk, norsk, tegnsprak og samisk er sentralt for videreutdanningssatsningen. Kra-
vet betyr at leererne pa barneskolen ma ha minst 30 studiepoeng i fagene. Leaerere
pa ungdomsskolen ma ha minst 60 poeng i disse fagene, og 30 studiepoengiandre
fag de underviser i. Skoleeierne, det vil si kommuner, fylkeskommuner og private
skoler, har ti ar pa seg for & oppfylle disse kompetansekravene.

Vi spurte lzererne om skolen og skoleeier har en strategi/plan for a oppfylle
kompetansekravene. Rundt tre av ti leerere svarer ja til dette, mens det er svaral-

ternativet Vet ikke som far hgyest tilslutning.

Tabell 4.2: Skolenes og skoleeiernes planer for a na de nye kompetansekravene.
Prosent.

Ja Nei Vet ikke Totalt N
Skolen har en strategi/plan for hvordan lererne 34 16 50 100 3090
skal oppfylle de nye kompetansekravene
Skoleeier har en strategi/plan for hvordan lererne 29 12 59 100 3049

skal oppfylle de nye kompetansekravene
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4.7

4.8

Fordeling i arets undersgkelse er sveert lik det som ble funnet i fjor (Ulriksen og
Gjerustad, 2017). Det er fremdeles rundt halvparten av laererne som ikke vet om
skolene/skoleeierne har en strategi/plan for a oppfylle kompetansekravene. Sam-
let tyder svarene i de to undersgkelsene pa at planer og strategier for & oppfylle

kompetansekravene enten ikke kommuniseres til laererne eller ikke eksisterer.

Konsekvenser for elevene

Det at leerere tar videreutdanning kan pavirke deres muligheter til 3 fglge opp ele-
vene. Figur 4.12 viser andelen laerere som er enig i at deres videreutdanning har
hatt negative konsekvenser for elevenes faglige progresjon. I arets undersgkelse
er det i alt 20 prosent som svarer at de er litt eller svert enig i dette. Neermere
analyser viser det ikke er vesentlige forskjeller mellom laerere med stipend- og vi-
karordning. Andelen som svarer slik er ganske lik i 2018 som i 2015 og 2016. |
2017 var andelen noe lavere. Sammenlikningen over tid tyder ikke pa at andelen
laerere som mener at videreutdanningen har negative konsekvenser for elevenes

kortsiktige faglige progresjon endres systematisk over tid.
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Figur 4.12: Videreutdanningen har hatt negative konsekvenser for elevenes faglige
progresjon. Prosent.

Oppsummering

En av tre leerere forteller at de har samarbeidet med kolleger for a realisere noe av
det de har leert i videreutdanningen, mens omtrent like mange forteller at de ikke
har gjort dette. Andelen lzerere som forteller om en positiv kultur for kunnskaps-

deling ved skolen er omtrent like stor som andelen som forteller at de ikke har
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kultur for dette. Laerernes svar pa utsagnene om kultur for deling ved skolen veert
uforandret i flere ar. Det tyder pa at det er store forskjeller i kultur for deling ved
ulike skoler.

Leerere med vikarordning er mer forngyd med finansieringsordningen enn de
med stipendordning. Blant leerere med stipendordning oppgir en av fire at valg av
finansieringsordning ikke ble slik de gnsket, og en av fem svarer at skoleeier end-
ret deres valg av finansieringsordning.

Majoriteten av leerere med vikarordning oppgir at de fikk frigitt mellom 31 og
40 prosent av arbeidstiden for d studere. Dette er i trad med retningslinjene i Kom-
petanse for kvalitet, der vikarordningen skal fgre til at 37,5 prosent av arbeidstiden
frigis. Ni prosent av de med vikarordning sier de fikk frigitt 20 prosent eller
mindre. Det tyder pa at retningslinjene ikke fglges i alle tilfeller. Blant lzerere med
vikarordning forteller 40 prosent at de fikk fri to hele dager i uken, mens 50 pro-
sent fikk fri en dag i uken.

Blant leerere med stipendordning, som i utgangspunktet ikke innebaerer fri fra
ordinzere arbeidsoppgaver, er det 21 prosent som svarer at de fikk frigitt tid til
studere. Majoriteten av disse fikk frigjort relativt lite tid - under 20 %.

De fleste leererne er god forngyd med tilretteleggingen for videreutdanningen.
Andelen som er forngyd er noe hgyere blant de med vikarordning enn blant de
med stipendordning. Det er ingen forskjell i hvordan de som studerer pa grunn av
ny kompetanseforskrift og de som studerer av andre grunner vurderer tilretteleg-
gingen.

[alten avfem er enigiat deres videreutdanning har hatt negative konsekvenser
for elevenes faglige progresjon. Andelen som svarer slik har vert relativt stabil de

siste fire arene.
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5.1

Opplevelse av studiet

I dette kapitlet presenterer vi deltakernes opplevelse av organisering, innhold og

kvalitet i studiet de har tatt. Svarene skal sees i lys av hvilket fag de har studert,

hvor de har studert og hvilken grunn de hadde for a studere.

Organisering av studiet

Pa spgrsmal om hvor mang samlinger de har hatt i studiet oppgir mer enn halv-

parten 3 til 4 samlinger i semesteret. 20 prosent av deltakerne sier at videreutdan-

ningen har veaert nettbasert. Tallene er i hovedsak like som i fjorarets Deltakerun-

dersgkelse, med unntak av at andelen med nettstudier har gkt fra 14 til 20 prosent.
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Figur 5.1: Antall samlinger med fysisk oppmgte per semester i studiet. Prosent. N =

3110.
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5.2

Innholdet i studiene

Figur 5.2 viser deltakernes vurdering av det fagdidaktiske og faglige innholdet i
studiet. Andelen som mener at det faglige innholdet var svart godt er hgyere enn
andelen som mener at det fagdidaktiske innholdet var svaert godt. Det er i trad
med funn i tidligere utgaver av Deltakerundersgkelsen. Andelen som krysser av
for de to mest positive kategoriene er hgy, og pa linje med det som har veert i Del-

takerundersgkelsen de siste seks arene.
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Figur 5.2: Leerernes vurdering av det fagdidaktiske og faglige innholdet. N = 3078.
Prosent.

Pa spgrsmal om hva de opplever a ha for mye og for lite av i studiet svarer mer enn
tre av fire leerere at det er passe med pedagogisk teori, faglig innhold, veiled-
ning/tilbakemelding og refleksjon over egen praksis. Eksempler pa konkrete un-
dervisningsopplegg og metoder til bruk i undervisningen er det flest mener det
har veert for lite av i studiet - omkring 40 prosent svarer slik. Videre svarer 25
prosent at det har veert for lite didaktisk teori. Samlet tyder svarene pa at delta-
kerne gnsker mer av det som handler om hvordan de skal undervise.

Det er gjennomgaende fa som svarer at det har vaert for mye av de ulike tema-
ene. Det alternativet som far hgyest tilslutning er faglig innhold, som ni prosent

mener det var for mye av i studiet.
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Tabell 5.1: Synes du det har vaert for mye eller for lite av fglgende i studiet? Pro-
sent.

For lite Passe For mye N
Didaktisk teori 25 73 2 3041
Pedagogisk teori 17 79 4 3042
Faglig innhold (norsk, matematikk, osv.) 7 84 9 3023
Eksempler pa konkrete undervisningsopplegg 44 56 0 3019
Metoder til bruk i undervisningen 40 59 1 3025
Veiledning/tilbakemelding pa oppgaver 22 77 1 3066
Refleksjon over egen praksis 20 78 2 3050

Tabell 5.2 viser leerernes oppfatning av ulike sider ved innholdet i studiet. Vi ser
at leererne i stor utstrekning opplever at studiene legger til rette for praksiserfa-
ring som utgangspunkt for refleksjon og erfaringsdeling (64 prosent), og at de har
dratt nytte av studiet i din egen undervisning/skolehverdag (76 prosent). Pa de
andre spgrsmalene er svarene jevnere fordelt nar det gjelder andelen som krysser
av for i liten og i stor grad.

[ forrige kapittel har vi sett at det er relative lite kunnskapsdeling i skolene fra
leererne som har deltatt i videreutdanning. Pa spgrsmal om de har blitt oppfordret
til & dele innholdet i studiet med kollegaer, svarer 45 prosent i sveert liten grad,
mens 30 prosent svarer i sveert stor grad. Svarene tyder pa at ogsa studiestedene

har en jobb i 4 gjgre nar det gjelder & bidra til kunnskapsdeling.

Tabell 5.2: Oppfatning av ulike sider ved innholdet i studiet. Prosent. N = 3017 -
3039.

1 (I sveert li- 3 4 -5 (I sveert Ikke rele-
Sp@rsmalstekst ten grad) - 2 stor grad) vant
I hvilken grad har du dratt nytte av studiet i din 10 12 76 2
egen undervisning/skolehverdag?
I hvilken grad har det veert lagt til rette for a bruke 15 18 64 3
din praksiserfaring som utgangspunkt for refleksjon
og erfaringsdeling i studiet?
I hvilken grad har grunnleggende ferdigheter i faget 25 21 49 5
inngatt som en del av studiet?
I hvilken grad har tilpasset oppleering i faget inngatt 41 22 32 5
som en del av studiet?
I hvilken grad har elevvurdering i faget inngatt som 43 20 31 6
en del av studiet?
I hvilken grad har du blitt oppfordret til & dele det 44 23 31 2

du lerer med kolleger?

Tabell 5.3 viser at hele to av tre leerere opplever at problemstillingene i studiet har
veert relevante for deres arbeid. Videre er noe over halvparten enig i at de har blitt
utfordret til 4 forandre maten de underviser pa. Selv om halvparten oppgir at de
ble utfordret av foreleserne til 4 reflektere over egne undervisningsmetoder er det

faktisk hele 28 prosent som svarer at dette skjedde i liten grad.
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5.3

Tabell 5.3: Opplevelsen av relevans og samarbeid i studiet. Prosent. N = 2995 -
3030.

1 (I sveert liten 3 4 -5 (I sveert
grad) - 2 stor grad)
Jeg fgler at problemstillingene i studiet har veert relevante
for mitt arbeid 12 22 66
Jeg har blitt utfordret til & forandre min mate a undervise 21 24 55
pa
Jeg har mattet samarbeide med andre studenter 21 18 55
Jeg har blitt utfordret av foreleserne til a reflektere over
mine undervisningsmetoder 28 23 49

Tabell 5.4 viser leerernes opplevelse av samarbeid og stgtte i studiene. Over 50
prosent av leererne er helt enige i at de har hatt nytte av samarbeid med medstu-
denter og stgtte fra de som underviser i studiet. Det er flere leerere som var helt
uenig (36 prosent) enn helt enig (24 prosent) i at de har fatt stgtte og hjelp fra
kollegaer pa arbeidsplassen sin i studiet. Disse resultatene samsvarer med at
mange laerere opplever at det i liten grad er kultur for deling ved arbeidsplassen,
slik det ble funnet i kapittel 4.

Tabell 5.4: Opplevelsen av stgtte i studiet. Prosent. N = 3005 - 3014

1-2 (Helt uenig) 4 -5 (helt enig)
Jeg har hatt nytte av samarbeid med 14 55
medstudenter
Jeg har fatt tilstrekkelig stgtte fra de som undervi- 11 51
ser pa studiet
Jeg har fatt hjelp stgtte og hjelp fra kolleger pa ar- 36 24

beidsplassen i studiet

Det faglige nivaet

Tabell 5.5 viser at halvparten av leererne i liten grad opplever det faglige nivaet pa
studiet som ungdvendig hgyt eller krevende. Imidlertid er det en viss andel som
krysser av for at de i stor grad opplever det slik. Neermere en av tre mener at nivaet
pa studiet er ungdvendig hgyt med tanke pa trinnene de skal undervise p3, mens
omtrent en av fem mener at det faglige nivaet har vaert krevende. Resultatet i drets
undersgkelse er sd a si identisk med det som ble funneti 2016 og 2017.

Tabell 5.5: Deltakernes vurdering av det faglige nivaet i videreutdanningen. Pro-
sent.

1 (I sveert li- 3 4 -5 (I sveert N
ten grad) - 2 stor grad)
Nivaet er ungdvendig hgyt med tanke 50 19 31 2993
pa trinnene jeg skal undervise pa
Det faglige nivaet er krevende for 50 28 22 2977
meg

50 e Rapport 2018:26



For 4 finne ut mer om opplevelsen av det faglige niviet undersgkte vi variasjon
mellom de syv gruppene av fag som vi gjorde rede for i kapittel 3. Svarfordelingen

vises i figur 5.3.
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pedagogikk skriving

B Ungdvendig hgyt nivda B Krevende niva

Figur 5.3: Opplevelse av det faglige nivaet etter faggruppe. Andel som krysser av
for 4 eller 5 | sveaert stor grad. N = 2896. Prosent.

Det er klare forskjeller mellom fagene i andelen som opplever niviaet som ungd-
vendig hgyt eller krevende. Andelen er hgyest blant de som studerer matematikk.
Halvparten av denne gruppen opplever nivaet som ungdvendig hgyt med tanke pa
trinnene de skal undervise pd, mens omtrent fire av ti mener nivaet har veert kre-
vende for dem. Andelen som svarer slik er ogsa hgy for norsk og engelsk, begge fag
med hgy andel av leerere som studerer pa grunn av ny kompetanseforskrift, som
vist i kapittel 3. Figur 5.4 viser variasjonen i opplevelsen av det faglige nivaet etter
om laererne studerer pa grunn av ny kompetanseforskrift eller ikke.
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5.4
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Figur 5.4: Opplevelse av det faglige nivaet etter grunn til a studere. Andel som krys-
ser av for 4 eller 5 (I svaert stor grad). N = 2976.

Det er klare forskjeller i opplevelsen av det faglige nivdet mellom de som studerer
pa grunn av ny kompetanseforskrift og de som studerer av andre grunner. For-
skjellen er seerlig til stede for utsagnet om at det faglige nivaet er ungdvendig hgyt
med tanke pa trinnene de skal undervise pa. Hele 43 prosent av de som studerer
pa grunn av ny kompetanseforskrift opplever det slik, mens det tilsvarende tallet
for de som studerer av andre grunner er 26. Forskjellen vist i 5.4 tyder ikke pa at
all variasjon i opplevelsen av det faglige nivaet kan tilbakefgres til grunnen til at

leererne studerer. Ogsa hvilket fag de gar pa spiller en rolle.

Opplevd kvalitet

Figur 5.5 viser lezerernes hovedinntrykk av kvaliteten pa studiet. De aller fleste sva-
rer at de opplever kvaliteten som sveert god eller god. Til sammen 90 prosent sva-

rer slik, mens 9 prosent oppgir at kvaliteten var darlig eller sveert darlig.
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Figur 5.5: Hva er ditt hovedinntrykk av kvaliteten pa studiet. N = 3033. Prosent.

Som figur 5.6 viser har andelen som opplever kvaliteten pa studiet som svert god
stabilisert seg rund 40 prosent i de siste fire malingene. Den var hgyere i arene
2013 og 2014. Nedgangen inntreffer samtidig som antallet leerere som fikk tilbud
om videreutdanning gkte betydelig. Under del 6.3. skal vi g naermere inn pa mu-

lige forklaringer pa hvorfor vurderingen av studiene er noe lavere na enn tidligere.
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Figur 5.6: Deltakernes hovedinntrykk av kvaliteten pa studiet. Andel som svarer
svaert god etter arstall.

53 e Rapport 2018:26



5.5

Variasjon i opplevd kvalitet

I denne delen skal vi undersgke hvordan leerernes opplevelse av kvaliteten i stu-
diet varierer etter trinn, studiested, fag og grunn til & studere. Tabell 5.6 presente-
rer opplevelsen av kvaliteten etter hvilket trinn leererne jobber pa. Laerere pa ung-
domstrinnet er noe mindre positive enn leerere pa videregaende og i voksenopp-
leeringen. Forskjellene er ikke store. Tallene tyder pa at de aller fleste opplever
kvaliteten pa studiet som god, uavhengig av hvilket trinn de jobber pa.

Tabell 5.6: Deltakernes inntrykk av kvaliteten pa studiet etter trinn. Prosent. N =
2760

1 (Sveert god) - 3- 4 (Sveert N
Spgrsmalstekst 2 darlig)
Barnetrinn 90 9 1472
Ungdomstrinn 86 11 894
Videregaende opplaering 94 5 554
Voksenopplaering 93 7 83

Tabell 5.7 og 5.8 viser deltakernes vurdering av kvalitet etter studiested og fag. I
begge tabeller er studiesteder og fag med feerre enn 10 deltakere utelatt. Delta-
kerne opplever kvaliteten som overveiende god ved alle studiestedene. Andelen
som krysser av for de to mest positive svarkategoriene ligger mellom 100 og 82
prosent. Tallene tyder likevel pa en viss variasjon. Nar vi ser pd andelen som krys-

ser av for alternativene ddrlig eller svart ddrlig, varierer den fra 0 til 17 prosent.

Tabell 5.7: Deltakernes inntrykk av kvaliteten pa studiet etter studiested. Prosent.
N =2973

Studiested 1 (Sveert god) - 2 (Svae?;t :érlig) N

Handelshgyskolen BI 98 2 45
Hggskolen i Oslo og Akershus 93 5 440
Hggskolen i Sgrgst-Norge 86 10 281
Hegskolen i @stfold 82 17 169
Hggskulen i Volda 95 5 74
Hggskulen pa Vestlandet 86 13 375
Hgyskolen i Innlandet 87 12 285
Nord universitet 83 12 171
Norges idrettshgyskole 100 0 22
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU) 84 13 38
Norges musikkhgyskole 100 0 14
NTNU 96 5 376
UiT Norges arktiske universitet 93 3 132
Universitetet i Agder 85 11 274
Universitetet i Bergen 95 3 132
Universitetet i Oslo 100 0 20
Universitetet i Stavanger 94 3 125
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I tabell 5.8 ser vi at de de fleste laererne vurderer kvaliteten pa faget som god. Li-

kevel varierer andelen som krysser av for de mest negative kategoriene betydelig.

Tabell 5.8: Deltakernes inntrykk av kvaliteten pa studiet etter fag. Prosent. N =
2502.

1(Sveertgod)- 3-4(Sveert

Fag 2 darlig) N

Andresprakspedagogikk 1 93 6 102
Engelsk 1: 1.-7. trinn 94 5 370
Engelsk 1: 5.-10. trinn 96 4 78
Engelsk 1: 8.-13. trinn 96 4 42
Engelsk 2: 1.-7. trinn 86 14 19
Engelsk 2: 5.-10. trinn 84 11 81
Engelsk 2: 8.-13. trinn 89 8 32
Kroppsgving 1: 1.-13. trinn 100 0 14
Kunst og handverk 1: 1.-10. trinn 100 0 45
Ledelse i skolen 1 97 3 41
Lesing og skriving som grlf 1: 1.-7. trinn 97 3 62
Lesing og skriving som grlf 2: 1.-7. trinn 100 0 13
Lesing og skriving som grlf 1: 8. - 13. trinn 100 0 10
Mat og helse 1: 1.-10. trinn 88 12 34
Matematikk 1: 1.-7. trinn 83 15 352
Matematikk 1: 5.-10. trinn 88 10 137
Matematikk 1: 8.-13. trinn 85 13 53
Matematikk 2: 1.-7. trinn 94 2 54
Matematikk 2: 5.-10. trinn 74 23 166
Matematikk 2: 8.-13. trinn 95 5 56
Musikk 1: 1.-10. trinn 100 0 21
Naturfag 1: 1.-7. trinn 92 8 25
Naturfag 1: 5.-10. trinn 89 11 19
Naturfag 1: 8.-13. trinn 100 0 13
Naturfag 2: 8.-13. trinn 92 8 26
Norsk 1: 1.-7. trinn 86 12 187
Norsk 1: 5.-10. trinn 89 10 86
Norsk 1: 8.-13. trinn 88 6 36
Norsk 2: 1.-7. trinn 92 8 12
Norsk 2: 5.-10. trinn 83 12 131
Norsk 2: 8.-13. trinn 77 19 74
Norsk tegnsprak 1: 1.-10. trinn 83 17 12
Regning som grlf 1: 1.-7. trinn 73 27 15
Radgivning 1 98 2 44
Samfunnsfag 1: 5.-10. trinn 93 7 15
Tysk 1: 5. - 10. trinn 92 0 25
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Figur 5.7 viser hvordan vurderingen av studiet varierer mellom ulike grupper av
fag. Andelen som opplever kvaliteten som sveert god er hgyest blant de som har
studert lesing og skriving og andre fag, 1 disse faggruppene svarer halvparten av
lereren at kvaliteten pa studiet var svert god. Fagene med lavest andel laerere
som krysser av for sveert godt er andresprdkspedagogikk, matematikk og norsk. |

disse fagene krysser omtrent en av tre leerere av for at kvaliteten var svert god.
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Figur 5.7: Deltakernes hovedinntrykk av kvaliteten pa studiet. Andel som svarer
sveert god etter faggruppe. N = 3032.

[ kapittel 3 viste vi at andelen som studerer pa grunn av ny kompetanseforskrift
er sarlig hgy for fagene engelsk, matematikk og norsk. For & undersgke betyd-
ningen av a studere pa grunn av ny kompetanseforskrift ssmmenliknet vi opplevd
kvalitet for de som studerer av denne grunnen og de som studerer av andre grun-
ner. Faggruppene andresprakspedagogikk, lesing og skriving, naturfag og andre
fag ble utelatt fordi antallet lzerere som oppga at de studerte pa grunn av ny kom-
petanseforskrift var lave for disse fagene. Resultatene for norsk, matematikk og
engelsk vises i figur 5.8.
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Figur 5.8: Deltakernes hovedinntrykk av kvaliteten pa studiet. Andel som svarer
sveert godt etter grunn til 3 studere. Prosent. N = 1945,

Andelen laerere som opplever kvaliteten som sveaert god er lavere blant de som stu-
derer pa grunn av ny kompetanse-forskrift enn blant de som studerer av andre
grunner. Forskjellen er stgrst for matematikk.

Faget engelsk skiller seg ut med a ha generelt hgye andeler som opplever kva-
liteten som sveert god, bade blant de som studerer pa grunn av ny kompetansefor-
skrift og blant de som studerer av andre grunner. Norskfagene skiller seg ut med

a ha relativt sett lave andeler som krysser av for at kvaliteten var sveert god.
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5.6
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Figur 5.9: Deltakernes hovedinntrykk av kvaliteten pa studiet. Andel som svarer
svaert god etter type studium. Prosent. N = 2998.

[ kapittel 3 ble det vist at deltakerne bade studerer pa tilbud opprettet for sat-
singen Kompetanse for kvalitet, pa regionalt opprettede tilbud og pa ordinaere stu-
dier. Figur 5.8 viser at det er noe variasjon i hvordan leerere pa de ulike typene
studier vurderer kvaliteten. Ordinaere studietilbud har hgyest andel som opplever
kvaliteten som sveert god, mens regionale tilbud har den laveste andelen som sva-
rer slik.

Bruk av digitale verktgy i studiet

Deltakerne fikk spgrsmal om i hvilken grad studiet har inneholdt oppleering i ulike
former for pedagogisk bruk av IKT. Deltakerne ble bedt om a krysse av i hvor stor
grad to utsagn passet pa en skala fra 1 (sveert godt) til 5 (sveert darlig). I tabell 5.9
har vi slatt sammen kategoriene 1 og 2 (i sveert liten grad) og 4 og 5 (i sveert stor
grad). En av tre leerere svarer at det var krav til integrering av verktgy og program-
mer i undervisningen og til a lage og prgve ut undervisningsopplegg med bruk av
IKT.
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5.7

Tabell 5.9: I hvilken grad har studiet inneholdt oppleering i ulike former for pedago-
gisk bruk av IKT? Prosent. N = 3016 - 3002

1 (I sveert 3 4-5(I
liten grad) - svaert stor
2 grad)
Integrering av verktgy og programmer i 43 23 33
undervisningen
Krav til 3 lage og prgve ut undervisningsopplegg med
bruk av IKT 48 18 33

Analyser av variasjon i bruk av digitale verktgy i studiet etter trinn viser kun
mindre variasjon. Det vil si at det i liten grad er slik at lzerere ved ulike trinn for-
teller om forskjeller i hvordan studiet har omhandlet bruk av IKT.

Utsagnet om integrering av verktgy og programmer i undervisningen var ogsa
med i Deltakerundersgkelsen 2016 (Gjerustad og Naess, 2016). Den gang var det
23 prosent som Kkrysset av for de to mest positive svarkategoriene. Altsa har ande-
len som mener at studiet inneholdt oppleering i integrering av verktgy og program-
mer gkt med ti prosentpoeng fra 2016 til 2018.

Oppsummering

Det er vanlig at studiene har tre til fire samlinger i hvert semester. Tjue prosent av
deltakerne har gatt pa nettbaserte studietilbud uten samlinger.

Pa spgrsmal om hva de opplever & ha for mye og for lite av i studiet svarer et
klart flertall at det er passe med pedagogisk teori, faglig innhold, veiledning/tilba-
kemelding og refleksjon over egen praksis. Det flest synes det er for lite av er ek-
sempler pa konkrete undervisningsopplegg og metoder til bruk i undervisningen.
Omkring fire av ti svarer dette.

Mer enn halvparten av leererne forteller at problemstillingene i studiet har veert
relevante for arbeidet deres og at de har blitt utfordret til & forandre maten de
underviser pa. Videre er over halvparten av lzererne enige i at de far stgtte i studi-
ene fra medstudenter og ansatte pa studiene, mens rundt en av fire er enige i at de
far det fra kollegaer pa arbeidsplassen.

Halvparten av deltakerne mener det ikke er for hgyt nivd pd videreutdan-
ningen. Tre av ti leerere rapporterer at nivaet det er for hgyt nivd med tanke pa
trinnet de underviser p4, og to av ti deltaker mener det faglige nivaet er krevende
for dem. Andelen som opplever niviet som hgyt og krevende er szrlig hgy blant
de som studerer matematikk og blant de som studerer pa grunn av ny kompetan-
seforskrift.

Hele ni av ti leerere forteller at hovedinntrykket av kvaliteten pa studiet er
sveert god eller god. Andelen som opplever kvaliteten som svaert god er hgyest
blant de som har studert lesing og skriving og andre fag, | disse faggruppene svarer

halvparten av leereren at kvaliteten pa studiet var sveert god. Fagene med lavest
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andel leerere som krysser av for sveert godt er andresprdkspedagogikk, matematikk
og norsk. I disse fagene svarer omtrent en av tre leerere at kvaliteten var sveert god.
Andelen leerere som opplever kvaliteten som svart god er lavere blant de som stu-
derer pa grunn av ny kompetanseforskrift enn blant de som studerer av andre

grunner. Forskjellen er stgrst innen matematikk.
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6.1

Opplevd laeringsutbytte

[ dette kapitlet presenterer vi leerernes vurdering av leeringsutbyttet av videreut-
danningen de har tatt. Det innebzerer a undersgke hva leererne opplever at de sit-
ter igjen med av kunnskap og om studiet har fgrt til endringer i deres arbeidsme-
toder.

Vi skal videre belyse om det er forskjeller mellom studiestedene i leerernes opp-
levde utbytte. Til sist i kapitlet er den en analyse der vi undersgker hvilken betyd-
ning forhold som bakgrunn, tilrettelegging og opplevelse av studiet har hatt for
laeringsutbyttet.

Laeringsutbytte

Laerernes opplevde leeringsutbytte ble undersgkt ved at de tok stilling til fem ut-
sagn om mulige resultater av videreutdanning - se tabell 6.1. Laerernes svar tyder
pa at mange laerere opplever stort utbytte av videreutdanningen, ettersom ande-
len som krysser av i de to gverste og mest positive svarkategoriene er gjennomga-
ende hgy for alle utsagnene.

Utsagnene som far hgyest tilslutning handler om at videreutdanningen har gitt
utgangspunkt for refleksjon over egen praksis og at den har gjort dem mer enga-

sjertiarbeidet. To av tre er enige i dette.

Tabell 6.1: Deltakernes lzeringsutbytte. N = 3004. Prosent. N = 2989 — 3018.

1 (Helt uenig) -2 5 -6 (Helt enig)

Videreutdanningen har gitt utgangspunkt for refleksjon over

egen praksis 8 66
Videreutdanningen har gjort meg mer engasjert i arbeidet mitt 9 63
Videreutdanningen har medfgrt at elevene mine far et stgrre
faglig utbytte 9 56
Videreutdanningen har generelt forbedret min mate a under-
vise/praktisere pa 11 55
Videreutdanningen har gitt meg ideer til 3 jobbe mer praktisk
med elevene 14 54

[ figur 6.1 tar vi utgangspunkt i tre av utsagnene i tabell 6.1 som har veert med flere
ganger i Deltakerundersgkelsen og ser pa utvikling over tid. Selv om andelen som
er enig i utsagnene gar litt opp og ned er det generelle bildet en nedadgdende
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trend. Sammenlikner vi tallene fra 2012 med tallene fra 2018, de to drene med
henholdsvis hgyest og lavest andel som var enig i utsagnene, finner vi betydelige
endringer. Andelen som er enig i at videreutdanningen har gitt utgangspunkt for
refleksjon over egen praksis har gatt ned fra 87 til 66 prosent, mens andelen som
er enig i at videreutdanningen har forbedret deres mate a undervise pa har gatt
ned fra 70 til 55 prosent.
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Andel som er enig i at videreutdanningen har medfgrt at elevene deres far stgrre faglig utbytte

Figur 6.1: Andel som er enig i tre pastander om lzeringsutbytte i arene 2011 — 2018. Pro-
sent.

Figur 6.2 viser at nesten alle leererne har eller kommer til 4 forandre undervis-
ningen som fglge av videreutdanningen. Fire av ti svarer ja, mens ytterligere fem
av ti svarer til en viss grad. Andelen som svarer ja er hgyest pa barnetrinnet og

lavest blant leerere pa videregaende.

62 ° Rapport 2018:26



100 1 8 6 6
90
80
70 49
- 56 54 61
50
40
30
47
20 36 39 33
10
0

Barnetrinnet Ungdomstrinnet Videregaende Voksenopplaering  Total (N=2981)
(N=1463) (N=894) (N=542) (N=82)

HJa MmTilen viss grad Nei

Figur 6.2: Andel som svarer at de har eller kommer til a forandre undervisning eller
praksis som fglge av studiet etter trinn. Prosent.

Figur 6.3 viser hvordan andelen som svarer ja til at de har eller kommer til a for-
andre undervisningen har endret seg over tid. Tendensen er at andelen som svarer

slik har blitt lavere, selv om endringen ikke er stor.
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Figur 6.3: Andel som svarer at de har eller kommer til & forandre undervisning eller
praksis som fglge av studiet for arene 2013 - 2018. Prosent.
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6.2

Variasjon i laeringsutbytte

I dette avsnittet ser vi neermere pa om deltakernes opplevde laeringsutbytte varie-
rer etter studiested og fag. Leeringsutbytte er malt ved a lage et gjennomsnitt av
svarene pa utsagnene som inngdr i tabell 6.1. Gjennomsnittene kan variere fra 1 til
6, hvor hgyere verdier indikerer mer opplevd leeringsutbytte. Standardavviket sier
noe om variasjonen (spredningen) i deltakernes besvarelse pa det samme studie-
stedet. Studiesteder og fag hvor feerre enn ti laerere har svart pd spgrsmalene er
utelatt fra oversikten.

Tabell 6.2. Variasjon i deltakernes opplevde lzringsutbytte etter studiested. Gjen-
nomsnitt.

Studiested Gjennomsnitt Std.avvik N
Handelshgyskolen BI 4,6 1,2 a4
Hggskolen i Innlandet 4,5 1,3 281
Hggskolen i Oslo og Akershus 4,8 1,1 440
Hggskolen i Sgrgst-Norge 4,6 1,3 279
Hggskolen i @stfold 4,4 1,5 167
Hggskulen i Volda 4,7 1,2 73
H@gskulen pa Vestlandet 4,3 1,3 371
Nord universitet 4,6 1,3 170
Norges idrettshggskole 5,3 0,8 21
Norges miljg- og biovitenskapelige uni- 3,7 1,6 37
versitet

Norges musikkhggskole 5,6 0,5 14
NTNU 4,6 1,2 374
Samisk hggskole 51 1,5 11
UiT Norges arktiske universitet 4,9 0,9 131
Universitetet i Agder 4,3 1,3 272
Universitetet i Bergen 4,5 1,1 132
Universitetet i Oslo 4,8 0,8 20
Universitetet i Stavanger 4,6 1,1 126
Total 4,6 1,2 2963

Skarene for studiestedene ligger mellom 3,7 og 5,6, med et gjennomsnitt pa 4,6.
Forskjellen mellom de med hgyest og lavest gjennomsnitt er betydelig. Verdier pa
over fem vitner om at sa 3 si samtlige studenter forteller om stort leeringsutbytte.
Verdien 3,7 forteller om betydelig mindre leeringsutbytte, selv om det ikke kan be-
traktes som lavt.

For & finne ut hvilke studiesteder som skiller seg ut brukte vi Universitetet i
Stavanger som referansekategori. Dette studiestedet har samme gjennomsnitt
som alle studiestedene samlet. Stedene som har en signifikant hgyere skare enn
dette er Norges musikkhggskole, Norges idrettshggskole og UiT Norges arktiske
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universitet. De som har en signifikant lavere skare er Norges miljg- og biovitenska-

pelige universitet, Universitetet i Agder og Hggskulen pa Vestlandet.

Tabell 6.3. Variasjon i deltakernes opplevde laringsutbytte etter fag. Gjennomsnitt

Fag Gjennomsnitt Std.avvik N
Andresprakspedagogikk 1 4,8 1,1 101
Engelsk 1: 1.-7. trinn 5,0 1,1 367
Engelsk 1: 5.-10. trinn 4,9 1,1 78
Engelsk 1: 8.-13. trinn 4,0 1,3 41
Engelsk 2: 1.-7. trinn 4,9 1,1 19
Engelsk 2: 5.-10. trinn 4,5 1,2 79
Engelsk 2: 8.-13. trinn 4,5 1,2 32
Kroppsgving 1: 1.-13. trinn 5,4 0,9 14
Kunst og handverk 1: 1.-10. trinn 5.0 1 44
Ledelse i skolen 1 4,7 1,2 39
Lesing og skriving som grlf. 1: 1.-7. trinn 4,9 0,9 62
Lesing og skriving som grlf. 1: 8.-13. trinn 5,2 0,7 10
Lesing og skriving som grlf. 2: 1.-7. trinn 5,2 0,7 13
Mat og helse 1: 1.-10. trinn 4,9 0,8 34
Matematikk 1: 1.-7. trinn 4,5 1,3 351
Matematikk 1: 5.-10. trinn 4,3 1,3 135
Matematikk 1: 8.-13. trinn 3,8 14 52
Matematikk 2: 1.-7. trinn 4,9 1,1 53
Matematikk 2: 5.-10. trinn 3,8 1,6 164
Matematikk 2: 8.-13. trinn 4,4 1,1 55
Musikk 1: 1.-10. trinn 5,5 0,6 21
Naturfag 1: 1.-7. trinn 5,0 1,1 25
Naturfag 1: 5.-10. trinn 4,3 1,3 19
Naturfag 1: 8.-13. trinn 5,0 0,7 13
Naturfag 2: 8.-13. trinn 4,7 1 25
Norsk 1: 1.-7. trinn 4,4 1,3 183
Norsk 1: 5.-10. trinn 4,3 1,1 85
Norsk 1: 8.-13. trinn 3,9 1,2 35
Norsk 2: 1.-7. trinn 4,6 0,9 12
Norsk 2: 5.-10. trinn 4,0 1,3 131
Norsk 2: 8.-13. trinn 3,8 1,3 74
Norsk tegnsprak 1: 1.-10. trinn 4,1 1,1 12
Norsk tegnsprak 2: 1.-10. trinn 3,7 1,3 11
Regning som grlf. 1: 1.-7. trinn 4,6 0,9 15
Radgivning 1 5,1 0,8 44
Samfunnsfag 1: 5.-10. trinn 4,8 1,3 14
Tysk 1: 5. - 10. trinn 4,8 1,1 25
Total 4,6 1,3 2487
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Ogsa mellom fagene er det til dels store forskjeller i leerernes opplevde utbytte.
Variasjonen mellom studiestedene er signifikant. For a finne ut konkret hvilke fag
som skiller seg fra gjennomsnittet brukte vi Regning som grunnleggende ferdighet
1: 1. - 7. trinn som referansekategori. Dette faget har likt gjennomsnitt som alle
fagene samlet. Musikk 1: 1. - 10. trinn er det faget som sKiller seg ut ved a ligge
signifikant hgyere, mens Matematikk 1: 8. -13. trinn, Matematikk 2: 5. - 10. trinn
og Norsk 2: 8. - 13 trinn ligger signifikant lavere.

Andresprakspedagogikk (N =101) [N /¢
Engelsk (N =616) [ NNNEGEGGE s
Lesing og skriving (N = 103) | N -0
Matematikk (N = 810) [NRHDINE .3
Naturfag (N =94) [N .7
Norsk (N =520) [N - 1
Andre fag (N=719) [N /8

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Figur 6.4: Opplevd laringsutbytte etter faggrupper.

Figur 6.4 viser gjennomsnittlig leeringsutbytte etter faggruppe, det vil si nar vi har
gruppert fagene i stgrre grupper som beskrevet i kapitel 3. Lesing og skriving er
det faget som far hgyst vurdering av laeringsutbytte, mens matematikk og norsk
ligger lavest. Variasjonen er signifikant. I kapittel 3 fant vi at det var szerlig fagene
engelsk, norsk og matematikk som hadde hgye andeler med laerere som studerte
pa grunn av ny kompetanseforskrift. Tallene i figur 6.4 viser at to av disse fagene
skiller seg ut negativt nar det gjelder laerernes opplevde leeringsutbytte, mens det
ikke gjelder for engelsk.

For 4 undersgke betydningen av a studere pa grunn av ny kompetanseforskrift
sammenliknet vi opplevd leeringsutbytte for de som studerer av denne grunnen og
de som studerer av andre grunner. Faggruppene andresprakspedagogikk, lesing
og skriving, naturfag og andre fag ble utelatt fordi antallet lzerere som oppga at de
studerte pa grunn av ny kompetanseforskrift var lave for disse fagene. Resultatene

for norsk, matematikk og engelsk vises i figur 6.5.
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Andre grunner (N =303) - N

a4
4
[s)
z
Ny kompetanseforskrift (N = 217) _ 3,9
4
: Ancre grunner (V= a1) NN /s
£
g
g Ny kompetanseforskrift (N = 349) _ 3,9
» Andre grunner (N =408) [ S
©
[=T]
c
w

Ny kompetanseforskrift (N = 207) _ 4,5

Figur 6.5: Opplevd lzeringsutbytte etter grunn til a studere.

Det er Klare og signifikante forskjeller i hvordan de som studerer pa grunn av ny
kompetanseforskrift svarer, og hvordan de som studerer av andre grunner svarer.

Forskjellene vil si at de som studerer norsk og matematikk pa grunn av ny kom-
petanseforskrift i giennomsnitt krysser av pa fire pa svarskalaen pa de utsagnene
som inngdr i malet pa leeringsutbytte (se tabell 6.1). De som studerte norsk eller
matematikk av andre grunner krysser i gjennomsnitt av pa fire pa den ene halv-
parten av utsagnene og fem pa den andre. Valget mellom a krysse av pa fire eller
fem signaliserer i utgangspunktet ikke en dramatisk ulik opplevelse. Likevel, nar

mange lzerere konsekvent gjgr dette tyder det pa betydelige forskjell i opplevelsen.

Faktorer som forklarer laeringsutbytte

For & undersgke hvilke forhold som framstar som viktige for laerernes opplevde
leeringsutbytte gjennomfgrte vi regresjonsanalyser. Avhengig variabel er gjen-
nomsnittet av utsagnene i tabell 6.1, som brukt tidligere i kapitlet. De uavhengige
variablene kan deles inn i tre kategorier:

- Individuelle forhold, presentert i kapittel 3

- Forhold ved arbeidssted, presentert i kapittel 4

- Forhold ved studiet, presentert i kapittel 5

De fleste variablene som inngdr i analysene er bruk tidligere i rapporten, og pre-
senteres derfor ikke naermere. To variabler er nye, i den forstand at de er gjen-
nomsnitt av flere tidligere presenterte variabler. Dette gjelder for variablene
kunnskapsdeling og innhold. Kunnskapsdeling er gjennomsnittet av fem av de
seks variablene vist i tabell 4.1. Utsagnet om at skoleledelsen gnsker at laererne

skal ta videreutdanning korrelerte svakt med de andre utsagnene, og ble ikke tatt
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med. Cronbachs alpha, som indikerer i hvilken grad de ulike utsagnene maler ulike
aspekter ved det ulike fenomenet, var .85. Det er hgyt, og indikerer at utsagnene
kan innga i en variabel. Variabelen innhold er gjennomsnittet av fem av seks ut-
sagn om innholdet i studiet (som vist i tabell 5.2). Utsagnet om de har blitt opp-
fordret til dele det de lzerer med kolleger er ikke inkludert, siden det korrelerte
svakt med de resterende utsagnene. Cronbachs alpha var .83.

Mal pa hvorvidt videreutdanningen var et tilbud opprettet for kompetanse for
kvalitet, et regionalt tilbud eller et ordinzert studium ble testet i analysene innled-
ningsvis. Analysene viste ingen sammenheng mellom type tilbud og leeringsut-
bytte. Denne variabelen er derfor ikke tatt med i de endelige analysene. Det samme
gjelder for antall studiepoeng leererne tar i lgpet av studiearet.

Resultatene av analysene vises i tabell 6.4. Modell 1 inkluderer individuelle for-
hold, modell 2 inkluderer i tillegg forhold ved arbeidsstedet, og modell 3 innehol-
der i tillegg forhold ved studiet.

Forklart varians i de tre modellene er henholdsvis 7, 17 og 49 prosent. Det tyder
pa at det seerlig er forhold ved studiet som bidrar til & forklare laerernes opplevde
utbytte, men at ogsa forhold ved individet og arbeidsstedet har betydning.

Blant de individuelle forholdene som er inkludert ser vi at kjgnn, antall studie-
poeng fra fgr av i faget de studerer og grunn til a studere er signifikant knyttet til
leeringsutbytte i modell 1. I modell 3, nar bade forhold ved arbeidssted og studie-
sted er kontrollert for, sa er fremdeles kjgnn og grunn til & studere signifikant re-
latert til leeringsutbytte. Menn forteller om lavere leeringsutbytte enn kvinner, og
de som ikke studerer pd grunn av ny kompetanseforskrift opplever mer leerings-
utbytte enn de som studerer pa grunn av kompetanseforskriften.

Av forhold ved arbeidsstedet framstar bade trinn, tilrettelegging og kunnskaps-
deling som viktige. Disse variablene er signifikant knyttet til opplevd leeringsut-
bytte bade i modell 2, hvor individuelle kjennetegn er kontrollert for, og i modell
3, hvor ogsa forhold ved studiet er kontrollert for. Laerere pa ungdomstrinnet og
videregdende forteller om lavere leeringsutbytte enn laerere pa barnetrinnet. Vi-
dere er bedre opplevd tilrettelegging ved skolen for videreutdanningen og ster-
kere kultur for deling av kunnskap positivt knyttet til opplevd utbytte.

Nar det gjelder forhold ved studiet er fag, faglig niva, innhold, samarbeid med
studenter og stgtte fra undervisningspersonell signifikant knyttet til opplevd lee-
ringsutbytte. Laerere som studerer engelsk forteller om hgyere lzeringsutbytte enn
laerere som studerer andre fag, mens leerere som studerer forteller om lavere ut-
bytte. A oppleve at det faglige niviet er ungdvendig hgyt med tanke pa trinnene
de skal undervise pa er negativt relatert til utbytte. Innholdet i studiet (at grunn-
leggende ferdigheter, tilpasset oppleering og elevvurdering var en del av studiet)
er positivt relatert til leeringsutbytte. Det samme gjelder for & samarbeide med

andre studenter og a fa stgtte fra de som underviser pa studiet.
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Tabell 6.4: Regresjonsanalyse med laeringsutbytte som avhengig variabel og forhold ved in-
dividet, arbeidsstedet og studiet som uavhengige variabler. N = 2530.

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Koeff. St. f. Koeff. St. f. Koeff. St. f.

Individuelle forhold
Kjgnn Kvinne (ref)

Mann -0,29%** 0,06 -0,28%** 0,06 -0,22%** 0,04
Erfaring 0-10 ar (ref)

11-20 ar 0,06 0,05 0,03 0,05 0,00 0,04

21-30ar 0,06 0,07 0,03 0,07 0,02 0,05

Mer enn 30 ar 0,28 0,19 0,33 0,18 0,21 0,14
Studiepoeng Ingen (ref)

1-15 -0,25%* 0,08 -0,27%** 0,08 -0,07 0,07

16-30 -0,43%** 0,06 -0,33*** 0,06 -0,08 0,05

30+ -0,21%* 0,06 -0,11 0,06 0,00 0,05
Utdanning Mindre enn 4 ar (ref)

Mer enn 4 ar 0,00 0,06 0,04 0,06 0,02 0,04
Grunn til 3 studere Ny kompetansf. (ref)

Annen grunn 0,57** 0,05 0,49%** 0,05 0,24*** 0,04
Finansieringsordning Stipend

Vikar -0,01 0,06 -0,07 0,06 0,03 0,04
Forhold ved arbeidsstedet
Trinn Barnetrinn (ref)

Ungdomstrinnet -0,32%** 0,06 -0,18*** 0,05

Videregaende -0,22%** 0,07 -0,19%** 0,06

Voksenopplaering -0,15 0,15 -0,08 0,12
Tilrettelegging Samlet inntrykk 0,15%*** 0,03 0,06** 0,02
Kunnskapsdeling 0,26*** 0,02 0,10*** 0,02
Flere studerer Nei (ref)

Ja, ikke samme fag 0,05 0,06 -0,01 0,05

Ja, samme fag -0,11 0,07 -0,11 0,05
Forhold ved studiet
Samlinger Nettstudie (ref)

1-2 per semester 0,05 0,07

3-4 per semester 0,02 0,05

5 eller mer -0,01 0,07
Fag Andre fag (ref)

Andrespraksped. -0,09 0,10

Engelsk 0,16** 0,06

Lesing og skriving -0,18 0,11

Matematikk 0,04 0,06

Naturfag 0,24 0,11

Norsk -0,22%** 0,06
Niva Ungdvendig hgyt -0,15%** 0,02

Krevende 0,03 0,02
Innhold 0,45%** 0,02
Samarbeid med stud. 0,04** 0,01
Stgtte fra undervisere 0,20%** 0,02
Forklart varians 7 % 17 % 49 %
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6.4

Alt i alt peker regresjonsanalysene pa at fglgende forhold er positivt for opplevd
leeringsutbytte:

- Aveere kvinne

- A ikke studere pa grunn av ny kompetanseforskrift

- Ajobbe pa barnetrinnet eller i voksenopplaeringen

- A oppleve tilretteleggingen for studiet som god

- A oppleve en god kultur for kunnskapsdeling ved skolen

- A studere engelsk

- A ikke studere norsk

- A ikke oppleve det faglige niviet som ungdvendig hgyt

- A oppleve at grunnleggende ferdigheter, tilpasset opplaering og elev-

vurdering er en del av studiet
- A samarbeide med medstudenter

- A oppleve stgtte fra de som underviser pa studiene

Det er verdt a legge merKke til at selv etter at vi har kontrollert for alle variablene i
modell 3 sa skiller fagene engelsk og norsk seg fremdeles signifikant fra referan-
segruppen andre fag. Engelsk skiller seg uti positiv retning, mens norsk skiller seg
ut i negativ retning. Det vil si at de variablene vi har inkludert i analysene ikke
forklarer fullt ut hvorfor laererne pa de to studiene opplever henholdsvis relativt
mye og relativt lite leeringsutbytte.

Det er forskjeller mellom fagene. Andelen uten studiepoeng er klart hgyere for
engelsk enn for norsk, 60 prosent versus 26 prosent. Vi vet fra regresjonsanalysen
over at flere studiepoeng henger sammen med lavere opplevd leringsutbytte.
Dette er det imidlertid tatt hensyn til i analysen, sé dette kan ikke vaere forkla-
ringen pa den ulike opplevelsen.

Det er ogsa Klare likheter mellom fagene: begge har hgye andeler med laerere
som studerer pa grunn av nye kompetansekrav og begge fagene har hatt en bety-
delig vekst i antallet studenter de siste arene. Til tross for disse likhetene opplever

leererne lzeringsutbyttet som sveert ulikt.

Ny kompetanseforskrift og endringer i laeringsutbytte

Som gjort rede for i innledningskapitlet og i kapittel 3 har andelen laerere som tar
videreutdanning pa grunn av ny kompetanseforskrift gkt betydelig de tre siste
arene. Dette kan bety at flere opplever at de ma studere, altsa at det ikke er noe de
gjor frivillig. Kennedy (2016) mener frivillighet er en forutsetning for a fa utbytte
av kompetansehevingstiltak som videreutdanning. Hun mener manglende mulig-
het til selv a velge a veere med eller ikke kan undergrave positive effekter av vide-

reutdanninger.
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Vi gnsker & undersgke hvilken betydning det har hatt for opplevd laeringsut-
bytte at flere laerere studerer for d oppfylle de nye kompetansekravene. Figur 6.6
viser laeringsutbytte for arene 2016 til 2018 etter grunn til  studere.

De gverste tre sgylene viser hvordan leeringsutbyttet har forandret seg i perio-
den for alle lzerere, uavhengig av hvorfor de tar videreutdanning. Gjennomsnittlig
utbytte blir lavere. Endringen er ikke veldig stor, men nedgangen fra ar til ar er
signifikant. Det tyder pa at den er systematisk og ma tillegges vekt.

De tre midterste sgylene viser gjennomsnittet for de som har studert pa grunn
av ny kompetanseforskrift. Vi ser at deres opplevde leeringsutbytte ligger klart la-
vere enn gjennomsnittet for de som studerer av andre grunner. Dette gjelder i hele
perioden. Det er noe variasjon i gjennomsnittet for denne gruppen i de tre arene,
men den er ikKke signifikant. Tallene tyder pa at laerere som studerer pa grunn av
ny kompetanseforskrift opplever mindre laeringsutbytte enn andre leerere, og at

deres opplevde leeringsutbytte har veert stabilt i den gjeldende perioden.

2016 (N =2573) | 4,86
2017 (N =2804) I 4,64

Alle grunner

2018 (N =3027) I 4,56
2016 (N=231) I 4,19
2017 (N=737) | 4,24
2018 (N=859) I 4,11

Ny kompetanse-
forskrift

2016 (N=2342) | — 4,92
2017 (N=2063) I 4,78

Andre grunner

2018 (N=2167) I 4,73

Figur 6.6: Gjennomsnittlig lzeringsutbytte 2016 — 2018 etter grunn til a studere

For de som studerer av andre grunner ser vi at det gjennomsnittlige laeringsutbyt-
tet ligger over gjennomsnittet for alle. Det er en viss nedgang i lépet av perioden.
Endringen fra 2016 til 2017 er signifikant, mens endringen fra 2017 til 2018 ikke
er det.

For 4 oppsummere sd viser figuren at det gjennomsnittlige opplevde leeringsut-
byttet har gatt ned i perioden fra 2016 til 2018. Det at de som studerer pa grunn
av ny kompetanseforskrift opplever lavere laeringsutbytte, samtidig som dette er
en voksende gruppe, bidrar til 4 forklare nedgangen. Imidlertid er det ogsa slik at

noe av denne nedgangen hadde kommet uansett, i og med at gjennomsnittlig
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6.5

leeringsutbytte reduseres fra 2016 til 2018 ogsa for de som studerer av andre

grunner enn ny kompetanseforskrift.

Oppsummering

De aller fleste leererne opplever at de har hatt godt utbytte av studiene. Mer enn
halvparten svarer at videreutdanningen har medfgrt at deres elever far stgrre fag-
lig utbytte. Selv om mange svarer slik er det en tendens til at andelen som forteller
om hgyt leeringsutbytte gar ned over tid.

Opplevd leeringsutbytte varierer mellom studiesteder og mellom fag. Det er til
dels store forskjeller, men ingen fag eller studier kan sies a fa darlige vurderinger
nar det gjelder laerernes utbytte. Matematikk og norsk er de to gruppene av fag
med lavest gjennomsnittlig leeringsutbytte, mens lesing og skriving har hgyest
gjennomsnitt.

Fagene norsk, engelsk og matematikk har szerlig hgye andeler laerere som stu-
derer pa grunn av ny kompetanseforskrift. I disse fagene finner vi klare forskjeller
i opplevd leeringsutbytte etter hvilken grunn leererne oppgir til at de studerer. Lee-
rere som studerer pa grunn av ny kompetanseforskrift forteller om Klart lavere
leeringsutbytte enn laerere som studerer av andre grunner.

En samlet analyse viser at en rekke forhold pa individ-, skole- og studieniva bi-
drar til 4 forklare variasjon i opplevd leeringsutbytte. Grunn til & ta videreutdan-
ning, innholdet i studiet og opplevd stgtte framstdr som szerlig viktige variabler.

Opplevd leeringsutbytte har gatt noe ned i perioden 2016 til 2018. Endringer er
relativt liten, men signifikant. At andelen som studerer pa grunn av ny kompetan-

seforskrift har gkt i perioden forklarer noe av nedgangen.
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