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1 Innledning

1.1 FORMALET

Denne analysen sammenfatter viktige trekk ved engelsk rettshjelp. Den viser hvordan
rettshjelpordningene i England og Wales® i de siste 20 &r er blitt lagt om fra et pri-
maert advokatdrevet system med betydelig likhetspunkter med vare egne ordninger
for fritt rettsrad og fri sakfgrsel, til en resultatstyrt organisasjon med egne krav til or-
ganisering, innholdet av tjenesteytingen, malretting av denne og rettshjelpernes kvali-
fikasjoner.

Rettshjelppolitikken og utviklingen er langt pa vei den samme i de to andre jurisdiksjonene i
Storbritannia — Sottland og Nord-Irland. Jeg har valgt & fokusere pa England fordi det gjer framstillingen
mindre komplisert, og fordi en ikke ville vinne seerlig nar det gjelder modellaspektet ved a trekke inn de
to andre jurisdiksjonene.

Forskning spiller en viktig rolle i denne organisasjonsutviklingen. Dels har
forskningsfunn hatt atskillig betydning for & utlgse den omstruktureringen av den of-
fentlige rettshjelpen som na har pagatt i rundt 20 &r — bla fordi den viste at midlene
ble brukt pa en lite rasjonell mate — dels brukes forskning aktivt i omstruktureringen
for sette mal for rettshjelpvirksomheten og dels har forskning veert brukt til & evaluere
maloppfyllelsen, ressursbruken og kvaliteten pa rettshjelpen. Den aktive bruken av
forskning betyr ogsa at bade endringsprosessen og dagens system er godt beskrevet
I forskningslitteraturen, selv. om mye av den har et teknisk, internt preg og farst og
fremst er beregnet til praktisk bruk. Det kan derfor kreve en del spesialkunnskaper for
a forsta systemet og trenge inn i deler av forskningen. Men litteraturen er omfattende
og det er etter mitt skjgnn mye a leere av den nar man farst far grepet pa ordningene
og rettshjelppolitikken.

Formalet med denne korte rapporten er farst og fremst & gi en oversikt over
noen hovedtrekk ved organiseringen som jeg mener det er viktig for Norge & fokuse-
re pa nar var rettshjelpordning skal gjennomgas og vurderes. | tillegg til analyser som
det er vist til her, finnes det en betydelig litteratur om mer spesifikke sider ved eng-
elsk rettshjelp — bl a om ulike typer av rettshjelptiltak som kan veere interessante som
modeller for norske reformer. Det ligger utenfor formalet med denne rapporten a re-
degjare for slike analyser. Det er hovedtrekkene i organiseringen av rettshjelpord-
ningen som star i fokus.

Rapporten inngar i prosjektet "Reformmodeller i offentlig rettshjelp”.2 Den tar derfor utgangs-
punkt i Jon T. Johnsen 2008 "Hva kan vi leere av finsk rettshjelp?”3 som er hovedrapporten fra prosjek-
tet, og viderefgrer analysene der. | det falgende omtales hovedrapporten som Finlandsrapporten. Jeg
benytter samme terminologi som i Finlandsrapporten og viser i atskillig utstrekning til analysene der.

Hva er sa bakgrunnen for den utviklingen jeg skisserte innledningsvis? Eng-
land og Wales hgrer til de landene i Europa som bruker mest penger pa offentlig
rettshjelp. Budsjettet for 2006/2007 var pa 2 000 mill GBP (Nkr 22 000 000 000) mot

Y det falgende brukes “England” som kortform for “England og Wales” som utgjer det omradet
som rettshjelpordningene jeg behandler i det falgende omfatter

Jon T. Johnsen “Bidragprosjekt: Reformmodeller for offentlig rettshjelp. Problemstillinger for
kartlegging av relevant internasjonal forskning” Notat 16. november.2007

Utredning avgitt til Justisdepartementet 30 august 2008



Nkr 1 100 000 000 i Norge. Ogsa nar vi ser pa pengebruken per capita ligger juris-
diksjonene i Storbritannia pa topp i Europa.

| Europaradets statistikk European judicial systems basert pa 2006-tall, ligger England og
Wales pa topp med 56 euro, per innbygger, fulgt av Nord-Irland med 55 euro og Skottland med 47 euro.
Norge ligger pa en 4 plass i Europa over rettshjelputgifter per innbygger med 32 euro per ar. Sverige
ligger pa 7 plass med 15 euro og Finland pa 8 plass med 11 euro.4

Nar utgiftene er store, er det ogsa viktig at midlene brukes effektivt, og at de
gruppene som skal tilgodeses, far best mulig service for pengene.

Historisk har common law landene lagt starre vekt pa rettshjelpordninger som
ledd i en justispolitikk som skal sikre et rettferdig rettssystem enn det som har veert
vanlig i Norden.® B&de den politiske og forskningsmessige interessen har veert star-
re.

Omleggingen er ogsa et ledd i de generelle bestrebelsene pa a effektivisere
den offentlige sektor i England.

Etter mitt syn er det sider ved disse reformene som har krav pa betydelig in-
teresse i Norge. | europeisk sammenheng bruker vi betydelige ressurser pa offentlig
rettshjelp, Statistikken fra Europaradet viser at Norge ikke ligger langt bak England
nar det gjelder ressursbruk pa offentlig rettshjelp per innbygger. Finlandsrapporten
viser at Norge har en dyr ordning sammenliknet med Finland, og at det finnes et be-
tydelig forbedringspotensiale i de norske ordningene.

Det er liten grunn til & begrense oss til de finske erfaringene her. Det finnes na
en betydelig internasjonal kunnskapsbank om rettshjelpspgrsmal som alle land kan
trekke veksler pa, og engelske forskningsresultater og praktiske erfaringer er en vik-
tig del av dette. Det er derfor god grunn for oss til & se naermere pa de engelske erfa-
ringene slik de er dokumentert gjennom forskning.

1.2 OVERSIKT OVER UTVIKLINGEN AV RETTSHJELPORDNINGEN | ENGLAND®

England reformerte rettshjelpordningen like etter siste verdenskrig. Ordningen som
ble innfart da hadde mange fellestrekk med ordningen vi kjenner fra Norge. Blant
annet innfgrte man "The Green Form Scheme” som innebar at privatpraktiserende
advokater selv kunne innvilge rettshjelp inntil et angitt belgp etter kriterier angitt i
rettshjelpbestemmelsene. Ordningen ble administrert av Law Society — den engelske
advokatforeningen for solicitors — fram til 1988. Da ble administrasjonen overfart til
et seerskilt Legal Aid Board of England and Wales med stgrre uavhengighet. Bortsett
fra innfgringen av en ordning med fri advokatbistand ved arrestasjon og politiavhar i

* Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ)European judicial systems Edition 2008
(2006 data) Council of Europe — ennd ikke publisert nar dette arbeidet ble avsluttet. Tallene avviker
imidlertid ikke seerlig fra Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ)European judicial systems
Edition 2006 (2004 data) Council of Europe, se tabell 4 s 28-29 og graph 6 s 30. Hentet fra Finlands-
rapporten s 86-87

Vi finner det samme sterke fokuset pa rettshjelppolitikken i Irland, Canada, Australia, New
Zealand og til dels i USA, men i USA har offentlige rettshjelpordninger veert et stridstema mellom de-
mokrater og republikanere

® Hovedkilde: Pleacence, Pascoe (2001) "Targeting and Access to Justice: An Introduction to
Legal Aid Reform in England and Wales” Paper til Pan Pacific Legal Aid Conference Tokyo 6-7 De-
sember 2001. Kan lastes ned fra http://www.Isrc.org.uk/publications.htm



1984, forble bade finansieringsprinsippene og systemet for & levere rettshjelp det
samme til ut pa 1990-tallet.

Nesten alle utbetalinger over offentlig rettshjelp gikk til advokatfirmaer. Retts-
hjelpen ble i det alt vesentlige konsentrert om juridiske problemer og sakstyper som
advokatene tradisjonelt hadde behandlet — som familierett, arv, fast eiendom og er-
statning. Betalingen var knyttet til utfart arbeid i enkeltsaker. Det ble ikke stilt saerskil-
te kvalifikasjonskrav til advokatene.

Behovet for offentlig rettshjelp ble utelukkende vurdert ut fra den individuelle
betydningen av saken og en standard hvor hovedkriteriet var om en person med mid-
ler ville ha betalt for rettshjelp. Den gkonomiske behovsprgvingen varierte med hva
slags rettshjelp det var spgrsmal om, og var sveert detaljert. Hele rettshjelpbudsjettet
og den geografiske fordelingen av det var i stor grad styrt av advokatenes priorite-
ringer av hvilke deler av klientmarkedet de gnsket a betjene.

Fra midten av 1990-tallet har finansieringsprinsippene og leveringsmetodene
blitt endret. Mesteparten av rettshjelpen i England administreres na av The Legal
Service Commission (LSC) som etterfulgte the Legal Aid Board i 2000. En stgrre del
av budsjettet gar na til frivillige organisasjoner som Citizens Advice Bureaus — konto-
rer som driver allmenn, uavhengig og klientorientert radgivning som ogsa omfatter
juridiske problemer.” Offentlige forsvarerkontorer har blitt opprettet og arbeider paral-
lelt med privatpraktiserende strafferettsadvokater. Saksfokus har skiftet over mot vel-
ferds- og sosialrett, og mot radgivning pa et tidlig stadium i saksforlgpet.

Den tradisjonelle betalingsmaten med individuell betaling per oppdrag er blitt
erstattet med standardiserte betalingsordninger. Bare advokatfirmaer og frivillige or-
ganisasjoner som har passert en kvalitetstest og inngatt leveransekontrakter med the
LSC kan fa betalt for oppdrag over offentlig rettshjelp.

Individuelle sgknader om rettshjelp vurderes etter et omfattende sett av
skjgnnsmessige kriterier fastsatt i en ny "Funding Code” som ogsa apner for a finan-
siere saker som skal sikre "general public interest”. Strukturell rettshjelp® inngar na
som en del av engelsk rettshjelp.

Rettshjelpbudsjettet er ikke lengre etterspgrselsdrevet og overslagsbevilg-
ninger for sektoren er avskaffet. Heller ikke den geografiske fordelingen av retts-
hjelpdekningen styres av de enkelte advokatenes prioriteringer av klientmarkedene.
Allokeringen av midler styres av lokale, regionale og nasjonale analyser av retts-
hjelpbehovene i befolkningen, og LSCs prioriteringer av behovene.®

1.3 PROBLEMSTILLING OG OPPLEGGET VIDERE

Vi ser altsa at rettshjelpordningen i England har gjennomgatt vesentlige endringer.
Fra en ordning som hadde betydelige likhetstrekk med den norske, er den i dag nok-
sa forskjellig. Hovedgrunnen har veert et gnske om en mer rasjonell utnytting av res-
sursene som anvendes. Et hovedmal er & f& mer og bedre rettshjelp for pengene og
en sterkere konsentrasjon av hjelpen til de gruppene som trenger den mest. Et annet
hovedmal er a fa bedre kontroll med utgiftene. Disse malene har bl a fart til gnske om
en vesentlig mer malrettet og kunnskapsstyrt organisasjon, med lgpende oppfalging
og analyse av resultatene, med justeringer og omlegging av dem etter hvert som er-
faringsgrunnlaget tilsier dette.

’ Citizen Advice Bureaux er bl a beskrevet i St meld 16 (1989-90) s 64-65
8 Jf Finlandsrapporten kap 6.5
° Pleacence 2001 s 1-2



| det fglgende skal jeg konsentrere meg om fglgende hovedtrekk ved det eng-
elske systemet som jeg mener er seerlig viktig for a forstd hvordan rettshjelpordning-
en fungerer:
- Hovedtrekkene i organiseringen av rettshjelpen
- Hovedtrekkene i den kunnskapsbaserte styringen, og hvordan dette har endret
den tidligere forvaltningsorienterte rettshjelpadministrasjonen
- De viktigste virkemidlene for & sikre en effektiv rettshjelpleveranse
- Hovedtrekkene i gkonomistyringen

Jeg har gjort fremstilingen sa kortfattet og enkel som mulig. Jeg bevisst pravd & unnga a ga inn i de-
taljene i ordningen hvor dette ikke er strengt ngdvendig for forstaelsen av hovedprinsippene. | Vedlegg
1 som er utarbeidet av vitenskapelig assistent Olaf Halvorsen Rgnning med deltakelse fra vitenskapelig
assistent Anne Sofie Hippe er det gitt en mer omfattende oversikt over det engelske rettshjelpsystemet,
som jeg trekker veksler pa i fremstillingen. Jeg viser til denne for mer detaljerte opplysninger.

2 Hovedtrekkene i organiseringen av offentlig rettshjelp i England™®

Ansvar og ledelse. The Legal Services Commission (LSC) har det generelle, over-
ordnede ansvaret for offentlig rettshjelp i England. LSC skal veere uavhengig bade av
den statlige justisforvaltningen under Lord Chancellor og av Law Society som tidlige-
re administrerte rettshjelpordningen og bevilgningene. LSC har vide fullmakter til a
organisere rettshjelpen i trad med malsettingene trukket opp i Access to Justice Act
fra 1999. Lord Chancellor gir ogsa generelle fgringer i forbindelse med bevilgninge-
ne. Flilettshjelpbehovene i befolkningen skal veere en sentral rettesnor for ressursbru-
ken.

LSC administrerer to hovedordninger for rettshjelp — Criminal Defense Service
for straffesaker og Community Legal Service (CLS) for sivil rettshjelp. | motsetning til
Norge har England et samlet administrativt opplegg for ledelse og styring av retts-
hjelpen i straffesaker og sivile saker. Selv om ordningene deles administrativt pa la-
vere niva, administreres de av samme organisasjon med gode muligheter for & se
ordningene i sammenheng. Det er da ogsa mange fellestrekk i utformingen av ord-
ningene. England har valgt samme linje som Finland her og unngar dermed at den
sivile rettshjelpen og rettshjelpen i straffesakene lever hvert sitt liv forholdsvis uav-
hengig av hverandre, slik situasjonen er i Norge.*

Rettshelperne. Den sivile rettshjelpen leveres dels av advokater, dels av frivil-
lige organisasjoner. | kontrast til Finland og Norge har England tatt konsekvensene
av at det eksisterer et stort ukommersielt rettshjelptilbud utenom den advokatbaserte,
offentlige rettshjelpen og trukket utvalgte deler av dette inn under de offentlige retts-
hjelpordningene. LSC er ogsa i ferd med a etablere et nettverks av Community Legal
Advice Centers i samarbeid med lokale (kommunale) myndigheter. Som pavist i Fin-
landsrapporten er det et apenbart behov for bedre samordning av rettshjelptiloudene
i og utenfor rettshjelplovene bade i Norge og i Finland.*® De frivillige organisasjonene
har ogsa tradisjonelt veert tillagt starre betydning i rettshjelppolitikken i England, og

19 Se naermere Vedlegg 1 pkt 2.

1 Acces to Justice Act Sec 4: “... (2) and in particular, for securing (within the resources
made available, and priorities set, in accordance with this Part) that individuals have access to servic-
es that effectively meet their needs.”

2 Einlandsrapporten kap 1.2 og 4.1.2

3 Finlandsrapporten kap 9.7



det kan veere vel verd & studere samvirket mellom den offentlige og den frivillige sek-
tor i rettshjelpordningene der.

Leveransesystemet er organisert gjennom et omfattende og komplekst system
av leveransekontrakter som inngds med utvalgte advokatfirmaer, enkeltadvokater,
frivillige organisasjoner og med rettssentre organisert av lokale myndigheter. England
har altsa forlatt de &pne rettshjelpordningene hvor alle privatpraktiserende advokater
som gnsker det kan pata seg oppdrag finansiert over offentlig rettshjelp. De har ogsa
forlatt ordningen med oppgjear for det enkelte oppdrag og inngar i stedet avtaler med
utvalgte leverandgrer om stgrre leveranser med et mest mulig samlet vederlag for
hele leveransen.

Kontroll. Det fgres kontroll med leverandarene, bade i form av avtalefestede
krav til kvalitet og volum ved inngaelse av leveranseavtale og i form av ordninger for
kontroll og kvalitetssikring mens avtalen lgper. Avtalene er tidsbestemte og leveran-
darens prestasjoner i en tidligere avtale vil veere en viktig faktor i spgrsmalet om det
skal inngas en ny avtale.

Generelle fgringer for den individuelle rettshjelpen. Vilkarene for rettshjelp tar
utgangspunkt i Access to Justice Act 1999 sec 8 som gir generelle retningslinjer for
hvordan LSC skal fordele rettshjelpen. Som generelt prinsipp ma kostnadene ved
rettshjelpen ma avveies mot nytten. LSCs kriterier bar derfor ta hensyn til:

LSCs budsjetter

- sakens viktighet,

- gvrige tilgjengelige rettshjelp- og konfliktlgsningstilbud

- sakens prosedabilitet

- sgkerens rolle saksforlgpet — eksempelvis om sgkeren selv har fremprovosert
saken

- sakens prinsipielle betydning og offentlige interesse

Disse fgringene gjenspeiles i LSCs Funding Code som inneholder kriterier for
rettshjelp i de enkelte sakstyper:

Typer av rettshjelp. Rettshjelpytelsene er spesifisert i langt stgrre grad enn i
Norge. Kriteriene varierer ogsa etter hvilken form for rettshjelp som gis. De viktigste
formene for sivil rettshjelp er:

Legal Help — Ordningen omfatter alminnelig juridisk radgivning, utforming av
brev, sgknader, forhandlinger med motpart, og saksforberedelse for tribunals og
domstoler. Den svarer langt pa vei til vart fritt rettsrad

Help at court — som omfatter representasjon ved rettsmgter.

Approved Family Help — er beregnet pa familiekonflikter. Hjelpeformen kan
inkludere Legal Help og i tillegg omfatte partsrepresentasjon overfor motparten eller
bistand for & fa stadfestet et forlik. Det er ogsa fastsatt flere, mer avgrensede former
for rettshjelp i familiesaker. Help with Mediation gjelder megling i familiesaker, mens
General_Family Help omfatter rettshjelp i saker hvor det ikke er grunnlag for megling.
Family Mediation omfatter bade en neermere undersgkelse av om det er grunnlag for
megling og videre oppfelging av saken enten den megles eller ikke.

Legal Representation gjelder rettshjelp i domstolssaker. Full representasjon
kan omfatte rettshjelp for alle instanser, inklusive prosessfullmektig, mens Investiga-
tive Help er begrenset til en fgrste vurdering av prosedabiliteten i et sivilt krav.

Support Funding gir delfinansiering av seerlig kostbare saker som ikke kan for-
ventes betalt fullt ut av en privat part. PA samme mate som Legal Representation er




det to hovedformer for Support Funding, Litigation Support hvor delfinansieringen
omfatter alle ledd i en prosess — inklusive ankebehandling, og Investigative Support
som er begrenset til en forelapig gjennomgang av saken for bl a & klarlegge om det
kan vaere grunnlag for en avtale om "conditional fee” med advokaten.**

Bade for Legal Help og Help at Court er det satt en gvre ramme for utgiftene i
den enkelte sak — som i 2001 var p& £500 — men som det kunne dispenseres fra.*
Hva slags rettshjelp som kan gis, er redegjort naermere for i vedlegg 1 pkt 2.4.

Bade i Norge og Finland er rettshjelptildelingene langt mer apne. Innenfor vide
maksimalrammer er det opp til rettshjelperens skjgnn hvor mye rettshjelp som skal
gis.'® England har funnet det ngdvendig med vesentlig mer detaljerte rammer for hva
rettshjelpen kan ga ut pa. Dels ligger det nok gkonomiske hensyn bak. Spesifiserte
rettshjelpytelser gir bedre kostnadskontroll. Norge sgker & ivareta det samme hensy-
net gjennom spesifisering av prioriterte sakstyper, mens England i stedet sgker a
avgrense ytelsen til det som anses ngdvendig i den enkelte sak. Det engelske sys-
temet gir ogsa mulighet for & styre rettshjelpen mot bestemte rettshjelp- og konflikt-
lgsningsstrategier, noe rettshjelpformene i familiesaker eksemplifiserer. Her er f eks
rettshjelp til megling angitt som en egen rettshjelpytelse, og vilkarene kan da utfor-
mes slik at sgkere og rettshjelpere stimuleres til & benytte denne konfliktlasningsma-
ten.

Leveranseavtalene vil spesifisere hvilke rettshjelpytelser den enkelte leveran-
dar kan gi og pa hvilke vilkar.

@konomisk behovsprgving. Den gkonomiske behovsprgvingen baseres som
hovedprisnipp pa inntekts og formuesgrenser. Som i Finland legges det ogsa vekt pa
disponibel inntekt. Egenandelene er ogsa knyttet til disponibel inntekt.

Sweknadsbehandling. Sgknadsbehandlingen er stor grad lagt til rettshjelpleve-
randgrene, men med unntak for mer ressurskrevende saker hvor avgjgrelsesmyn-
digheten som hovedregel er lagt til LSC. Sgknader om rettshjelp for domstolene er
derfor ikke delegert. Rettshjelpleverandgrene kan heller ikke innvilge rettshjelp der-
som de ikke selv har kapasitet til & yte rettshjelpen eller mangler faglige kvalifikasjo-
ner for & behandle den aktuelle sakstypen. Hovedpoenget er at det store volumet av
standardsaker skal kunne innvilges av leverandgren selv, en tankegang som ogsa
ligger bak advokatenes adgang til selv & innvilge fritt rettsrad i Norge. | den engelske
ordningen er imidlertid innvilgelsesadgangen regulert i den enkelte leveransekont-
rakt.

3 Malet om best mulig dekning av retthsjelpbehovet i befolkningen

3.1 FORSKNINGSBEHOVET

Malstyringen innebzerer at LSC skal bruke sine ressurser og administrative verktgy til
a oppna en best mulig dekning av rettshjelpbehovene i befolkningen. Malet er ikke
bare ment som en allmenn formalsbestemmelse uten seerlig praktisk betydning slik
fanebestemmelsene i FR og NR langt p& vei er.'” Det forutsetter et inngdende kjenn-
skap til rettshjelpbehovene til malgruppene og en aktiv oppfalging av at rettshjelpen
er effektiv og i praksis nar malgruppen slik som forutsatt. Malstyringen innebaerer

4 pleacence 2001 s 3-4

®gSsts3

'® Finlandsrapporten kap 6.2.1 Finland har ogsa et tak p& 80 timer for hvor mye rettshjelp som
kan gis i en enkelt sak. Det kan dispenseres fra taket. Finlandsrapporten kap 5.3.

" Se Finlandsrapprten kap 3



derfor aktiv bruk av forskning i naer sagt alle ledd av rettshjelpsystemet.® Viktige
forskningsoppgaver er:

- forskning for a kartlegge rettshjelpbehovet og fange opp endringer i dette

- forskning for & finne ut hva som er gode kriterier for & avgrense hvilke prob-
lemtyper og hvilke befolkningsgrupper som bgr ga innunder ordningen,

- forskning for & evaluere om leveranseapparatet faktisk leverer rettshjelp som
forutsatt i malsettingene og hvordan ressursbruken ved ulike leverandgralter-
nativene faktisk er.

- forskning om hvordan leveranseapparatet best kan organiseres og utvikles,
hvilke typer leverandgrkontrakter som fungerer best
LSC har derfor opprettet et eget forskningssenter — The Legal Service Centre

(LSRC) — som utfgrer analyser som er ngdvendige for malstyringen av rettshjelpen.
Men LSC benytter ogsa andre forskere og forskningsinstitutter til relevante oppdrag
og deltar i planleggingen og utformingen av slike forskningsoppdrag. Jeg gjengir fal-
gende fra Internettsiden til LSRC som sammenfatter forskningssenterets hovedopp-
gaver:

"The Legal Services Research Centre (LSRC), formerly the Legal Aid Board Research Unit
(LABRU), is the independent Research Division of the Legal Services Commission (LSC). It was set up
in 1996 to inform legal aid policy and the implementation of reform. It has a broad remit to conduct stra-
tegic research in the civil and criminal justice fields. Over recent years, the LSRC has made a critical
contribution to the development of the LSC's functions. LSRC projects have informed civil and criminal
contracting, the development of the LSC's Funding Code, changes to the civil means tests, the devel-
opment of the Community Legal Service, and the development and monitoring of LSC and Ministry of
Justice (MOJ) strategic targets. The LSRC also has a responsibility to monitor the impact of LSC opera-
tions on the diversity of the LSC's supplier base.

The LSRC conducts quantitative and qualitative empirical research, along with theoretical anal-
ysis of the political, social and philosophical underpinnings of publicly funded legal services. It has pro-
duced papers on matters as diverse as the impact of civil justice problems on morbidity, the nature of
the "public interest", the use of standard fees for legal services, the nature of the legal aid means tests,
the litigation strategies employed by personal injury solicitors, and the prediction of costs and outcomes
in civil and criminal cases.

The LSRC is currently working in eight main project areas, in addition to providing general sup-
port to the Legal Services Commission's policy and operational functions. Current project areas are the
English and Welsh Civil and Social Justice Survey (formerly the LSRC National Periodic Survey of Jus-
ticiable Problems), money advice outreach pilot evaluation, delays in the youth court, spatial dimensions
of 'legal need' and legal service provision, users 'perspectives on the criminal justice process,
CLAC/CLAN research, diversity of the Legal Services Commission's service provider base and crime
victims, offenders and civil justice.

As well as conducting research, the LSRC also participates in the steering and refereeing of
non-LSC research projects, and in national and international research conferences. It organises its own
biennial international research conference, drawing academics, administrators and interested parties
from all around the world. Our latest LSRC conference was held in June 2008, at the Royal Naval
Academy, Greenwich.

8 folge Access to Justice Act sect 4 (6) skal LSC holde seg informert om rettshjelpsbehovet
og rettshjelpsdekningen.
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Many LSRC projects involve collaboration with expert academics and other research organisa-
tions. Projects have involved collaboration with, for example, University College London, the Institute for
Fiscal Studies and the Institute of Criminology at the University of Cambridge. Academics the LSRC has
worked with include Hazel Genn (University College London), Roger Bowles (University of York), Simon
Wessely (King's College London), Amy Iversen (King's College London) and Andrew Briggs (University
of Oxford). The LSRC further draws on the experience of the wider research community through its
Ethical Advisory Board and other research advisory groups. The LSRC also commissions research ser-
vices; most recently from BMRB Social Research, Ipsos/MORI, ECOTEC and the Personal Finance
Research Centre.

The LSRC comprises 7 (6.4 FTE) specialist researchers and a research administrator. The
LSRC is also helping to train and develop the next generation of socio-legal researchers through an
internship programme aimed at graduate students.”?

3.2 RETTSHJELPBEHOVET
Kravet om malstyring av rettshjelpen har gjort analyser av rettshjelpbehovet til en
sentral oppgave for forskningssenteret. 1 2001 publiserte LSRC en omfattende rap-
port om rettshjelpbehovene i England med tittel "Local Legal Need” som ledd i LSCs
mélstyring.?° Rapporten inneholder en grundig gjenomgang og oppsummering av
internasjonal forskning om rettshjelpbehov. Den gir en oversikt over ulike mater a
definere rettshjelpbehov pa og forskningsstrategier for empirisk kartlegging av slike
behov. Her redegjgres det ogsa for en stort anlagt og innflytelsesrik undersgkelse
kalt "Paths to Justice” i England i 1996,* som har veert viktig for utvikling av malsty-
ringen.

Undersgkelsen "Paths to Justice” sgker — som navnet indikerer — & kartlegge
folks veier inn i rettsystemet. Kjernebegrepet er "justiciable events” eller "problems” —
som i undersgkelsen defineres som

"... a matter experienced by a respondent which raised issues, whether or not it was recog-
nized by the respondent as being ‘legal’ ad whether or not any action of taken by the respondent to deal
with the event involved the use of any part of the civil justice system."22

“Justiciable problems” er ogsa blitt forklart som “... a problem for which, at
least in theory, the legal system provides a remedy”.”® Begrepet dekker i det alt ve-
sentlige det samme som ”juridisk problem” eller "problem med juridiske komponen-
ter,” se Finlandsrapporten kap 1.3.2 og kap 2.1.1.

Genns spgrreundersgkelse omfattet over 4 000 respondenter kombinert med
detaljerte oppfelgingsintervjuer med over 1 000 av respondentene. Den viste at
"justiciable problems” var utbredte; mer enn tredjeparten av befolkningen hadde hatt
minst ett slikt problem de siste fem ar og mer en sjuendeparten to eller flere proble-
mer. Problemene oppsto ofte flere pa en gang. Det varierte betydelig om folk sgkte
hjelp for dem og hvilke kanaler de i sa fall benyttet for & fa problemet lgst. Folk var

19 http://www.lsrc.org.uk

20 Pleacence, Buck, Goriely, Taylor, Perkins, Quirk 2001 "Local Legal Need” Reseach Paper
7 Legal Service Research Centre (Pleasence m fl 2001)

I Genn, Hazel 1999 Paths to Justice. What people do and think about going to law Hart Pub-
lishing Oxford

2 Her sitert etter replika-undersgkelsen Genn & Paterson 2001 Paths to Justice Scotland Hart
Publishin39 s 21.

% pleacence m fl 2001s 25
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ofte avmektige og lot problemene bare veere. Advokater var en viktig problemlgs-
ningskanal, men langt fra den eneste.?*

Undersgkelsen viste at de eksisterende kanalene for bistand ofte ikke var i
stand til & mate ettersparselen etter hjelp eller yte tilfredsstillende hjelp. Ren radgiv-
ning var ofte utilstrekkelig. Best resultater ble oppnadd hvor rettshjelperen var villig til
& opptre som partsrepresentant og ga i dialog med motparten.”® Resultatene har kla-
re fellestrekk med rettshjelpundersgkelsene i Norge.?®

Genns undersgkelse har veert fulgt opp med replikaundersgkelser bl a i Skott-
land, Nederland, og Nord-Irland,?” mens Australia er i ferd med & gjennomfgre en slik
undersgkelse.?®

3.3 BRUKEN AV FORSKNING OM RETTSHJELPBEHOV | UTFORMINGEN AV RETTSHJELPORD-
NINGENE

Genns undersgkelse har veert brukt av LSRC som modell og grunnlag for en regel-
messig kartlegging av endringer i befolkningens juridiske problemer (justiciable prob-
lems) og bruk av problemlgsningskanaler (paths to justice) til bruk for LSC. Slike
periodiske undersgkelser av rettshjelpbehovene i England har hittil veert utfart i 2001,
2004 og 2006.%°

Disse undersgkelsene kombineres s& med en rekke nasjonale datasett som
brukes til & fordele andre former for velferdsytelser enn rettshjelp. Det er saerlig de-
mografiske data som brukes av offentlige myndigheter til & allokere sosiale boligtil-
bud, helsetjenester og undervisning som har veaert trukket inn.

Pa dette grunnlaget har LRSC arbeidet med need related formula funding and
modelling. Poenget er & utvikle prinsipper for allokering av rettshjelptienester pa
grunnlag av behovet i det enkelte distrikt pa grunnlag metoder som har vaert benyttet
for fordelingen av andre typer velferdsytelser.®® Resultatet er "The CLS Small Area
Predictive Need Models.” De identifiserer demografiske faktorer som antas a veere
seerlig viktige for volumet og strukturen av rettshjelpbehovet i distriktet pa aktuelle
rettsomrader.®! Det er bl a utarbeidet modeller for

- leietakerproblemer — basert pa statistikk over bygningsstandard, overbefolk-
ning og antall hjemlgse

- arbeidsrettslige problemer — basert pa sysselsettingsstatistikk etter bransje el-
ler type virksomhet og statistikk over antall pa arbeidslgshetstrygd,

z: Oppsummert etter Pleacence m fl 2001 s 25-27
S st

?® Finlandsrapporten kap 2.2 med videre henvisninger

2" Genn & Paterson 2001, ter Voert, Marjike & Peters, Susanne 2006 "Justiciable Problems
and Disputing Behavior of Ethnic Groups in the Netherlands” Paper to the Sixth International Sixth
LRSC International Conference Belfast, Tony Dignan 2006 "The Northern Ireland Legal Needs Sur-
vey” Paper presented to the Sixth LRSC International Conferencce held in associaiton with the
Northern Ireland Legal Services Commission and the Scottish Legal Aid Board, Belfast, April 2006.

28 Parsons, Tony 2007 "Country Report Australia” Paper International Legal Aid Group Con-
fererence Report s 20

* Den siste undersgkelsen er rapportert i Pleacence, Balmer & Tam 2006 "Civil Justice in
England and Wales.” Report of the 2006 English and Welsh Civil and Social Justice Survey Legal
Services Research Centre. Rapporten kan lastes ned fra http://www.lsrc.org.uk/publications.htm

%3 st 35-42
% "The models identify key factors that are likely to indicate a need for legal help in a particular
category of law” s st s 42
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- gjeldsproblemer basert pa arbeidslgshetstrygdede og antall gjeldssaker i dist-
riktsdomstolen (County Court)
- problemer med velferdsytelser — basert pa statistikk over arbeidslgse, enslige
foreldre, syke og ufgre
- problemer med helsetjenester — basert pa statistikk over psykiske lidelser,
trygdemottakere og ufare.*?
Ved a bruke modellene pa den lokale statistikken for det aktuelle omradet far man
altsa en indikasjon pa hvor stort rettshjelpbehovet kan veere.

Modellene er som nevnt farst og fremst et redskap for a identifisere omrader
hvor det udekkede rettshjelpbehovet kan veere seerlig stort. De kartlegger ikke beho-
vet direkte. De omtales derfor ogsa "Need Proxies” eller behovsestimater.

Modellene fanger ikke opp seertrekk pa lokalplanet — f eks at det finnes et
saerskilt rettshjelptiltak som har spesialisert seg pa gjeldsradgivning i et lokalomra-
de,*® eller hvordan det lokale forflytningsmensteret er.3* Modellene bgr suppleres
med lokalkunnskap, bl a i form av mindre distriktsvise undersgkelser.

Rapporten inneholder derfor en omfattende diskusjon av hvordan modellene
bar brukes og suppleres.®® LSC har utarbeidet et saerskilt opplegg med en egen ma-
nual for supplerende lokale undersgkelser av juridiske problemer og eksisterende
problemlgsningskanaler i de ulike rettshjelpdistriktene til LSC.%°

Engelsk rettshjelp har alts& utviklet et sofistikert instrument for & skaffe seg
innsikt i hvordan rettshjelpbehovet fordeler seg geografisk — bade nar det gjelder va-
riasjoner i mengde og i innhold. Dette brukes aktivt for a sikre at tjenestetilbudet blir
dimensjonert etter de lokale behovene.

I norsk rettshjelp finnes det ikke noen slik mekanisme. Finlandsrapporten viser
store variasjoner i rettshjelpdekningen pa fylkesbasis som ikke har sammenheng
med forskjeller i rettshjelpbehovene i malgruppene for offentlig rettshjelp, se kap 8.4.

4 Leveranseavtaler (Contracting)®
Et viktig instrument for LSC for & dimensjonere rettshjelptilbudet etter behovene og
for prioriteringene av dem, er som nevnt en aktiv bruk av leveranseavtaler. | engelsk
terminologi kalles dette contracting. Leveranseavtalene skal ogsa sikre kvalitet og
stabilitet i rettshjelptilbudet og at rettshjelpen som gis er priset fornuftig. De er ogsa
som nevnt et viktig redskap i kostnadskontrollen, og skal bidra til at budsjettene hol-
des.

Systemet med leveranseavtaler har to hovedelementer, nemlig bruk av anbud
og anbudsvilkdr og kontrakten med den enkelte leverandgr.®

4.1 ANBUD (TENDERING)

Leveringsoppdrag legges som hovedregel ut pa anbud — kalt tendering pa engelsk.
Pa grunnlag av kartleggingen av de lokale rettshjelpbehovene, tilgjengelige ressurser
og aktuelle rettshjelpleverandgrer legger LSC en plan for dimensjoneringen av retts-

%2 pleacence m fl 2001 s 42-43

% S st s 59-60

% 3 st s 44-70. Feilkildene er oppsummert i Pascoe 2001 s 16

% pascoe m. fl s 83-124

37 Se til det fglgende Vedlegg 1 pkt 3.

% Kontraktene har ogs& veert omtalt som franchiser (lisenser) og systemet som "franchising”.
Denne terminologien brukes ikke saerlig mer.
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hjelptilbudet i det aktuelle distriktet. Ut fra planen lages det sa anbudsdokumenter
som spesifiserer hvilke typer av rettshjelp som skal tilbys, hva slags juridiske proble-
mer som omfattes, hvor rettshjelptilbudet skal lokaliseres, hvor stort volum rettshjel-
pen skal ha, dpningstid, kontraktens varighet, osv. Anbudsdokumentene angir ogsa
hvilke kriterier som vektlegges ved utvelgelsen av tilbud — bla hvilke kvalifikasjons-
krav som stilles til tilbyderen.

Til n& har anbudsdokumentene ogsa spesifisert vederlaget. LSC har hittil ikke
brukt sdkalt "best value tendering” hvor leverandgrene ogsa konkurrerer pa pris, men
det er planer om & ta i bruk denne anbudsformen ogsa. Anbud brukes bade overfor
privatpraktiserende advokater (solicitors), frivillige organisasjoner ( f eks Citizens Ad-
vice Bureaus) og rettsentre (Law Centers).

Bruk av anbud er i trdd med generelle prinsipper for offentlig innkjgp av tienes-
ter. Det ivaretar hensynet til fair konkurranse og utnytter den markedsmakten som
det offentlige har i kraft av & veere en meget stor kjgper av rettshjelptjenester.

Siden kontraktene gjerne omfatter et betydelig volum av enkeltsaker over flere
ar, sikrer de leverandgren en stabil inntekt over et lengre tidsrom og gjar det i stagrre
grad gkonomisk og faglig rasjonelt & innrette virksomheten pa offentlig rettshjelp og
de typer saker som er spesifisert i anbudsdokumentene. Ordningen apner ogsa for
konkurranse om oppdragene fra andre enn advokater.®® Ved rettshjelpkontrakter om
stgrre oppdragsmengder er det fullt mulig for LSC & foreta en individuell kvalitetsvur-
dering av tilbyderne.

| Finland og Norge benyttes denne markedsmakten stort sett bare til & presse
prisene pa offentlige rettshjelpoppdrag. Konkurransen brukes f eks ikke som noe vir-
kemiddel for & a@ke kvaliteten eller bedre tilgjengeligheten pa rettshjelptilbudet etter
rettshjelplovene.

4.2 KONTRAKTENE

Pa grunnlag av anbudene velger sa LSC ut de leverandgrene som de gnsker a inn-
ga leveranseavtale med. | dag benyttes en standardkontrakt (Unified Contract) for
alle typer leverandgrer. Den er meget omfattende. Den har dels en rekke bestem-
melser som er felles for alle leverandgrer til LSC, dels fellesbestemmelser for den
type rettshjelp som skal gis og dels en rekke spesifikke bestemmelser for den aktuel-
le leveransen. Den nagjeldende standardkontakten skal benyttes fram til 31.10.2010
og skal sa gjennomgas og eventuelt revideres i lys av erfaringene.

Kontraktene inneholder bl a bestemmelser om kontorsted, apningstid, antall
og type saker som kan behandles, eventuell "outreach” — eller oppsgkende retts-
hjelpvirksomhet — sgknadsbehandling og innvilgelsesmyndighet og kvalitetsstandar-
der for rettshjelparbeidet. Kontrakten har ogsa bestemmelser om vederlaget — total-
summen for hele kontrakten og om utbetalingsmate — eksempelvis i form av maned-
lige utbetalinger. Det skjer altsa ikke noe seerskilt oppgjar basert pa den enkelte sak,
noe som trolig forenkler regnings- og utbetalingsbehandlingen betydelig sammenlik-
net med systemet i Norge.

Kontraktene inneholder ogsa en rekke andre bestemmelser, bla om etterut-
danning og kontraktsbrudd, se vedlegg 1 pkt 3.6.

Contracting sikrer altsa fleksibilitet i rettshjelptiloudet. Etter hvert som kunn-
skapene om rettshjelpbehov og rettshjelptilbudets funksjon blir bedre, kan bade

% England har ikke noe advokatmonopol for rettshjelp utenfor rettssak. Solicitors hadde tidli-
gere monopol p& conveyancing — transaksjoner med fast eiendom — men det ble opphevet for en del
ar siden.
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standardkontakten og de individuelle bestemmelsene endres for & bedre rettshjelp-
dekningen og effektivisere ressursbruken. Leverandgrene kan ogsa forhandle om
endringer eller slutte & yte rettshjelp over LSCs ordninger.

5 Kvalitetskontroll*

England anser ikke den kvalitetssikring som ligger i advokatenes eget regelverk om
god advokatskikk som tilstrekkelig for LSC leverandgrer. Et viktig mal med reformen
har vaert & fa til en effektivitetsgkning i rettshjelptiloudet uten at leverandgrene senker
kvaliteten. Det betyr ikke at LSC er uenig i de engelske reglene for advokatskikk,
men at rettshjelp i LSC programmene stiller seerlige krav til samarbeid med andre
rettshjelpleverandgrer og at klientgruppen krever seerlige yrkesferdigheter nar det
gjelder klientkommunikasjon og juridiske kunnskaper. Slike krav er mindre relevante
for rettshjelp pa det ordineaere rettshjelpmarkedet. Kvalitetskravene til rettshjelpleve-
randgrene kan heller sees som et krav om en viss spesialisering. LSC stiller ogsa
egne kvalitetskrav til rettshjelpere som ikke er advokater.

Kvalitetssikringen skjer dels pa forhand i form av kvalitetskrav i anbudsvilkare-
ne, og dels i etterhand i form av fagfellevurdering (peer review) og revisjon (cost
compliance audit).

Kvalitetssikring i forkant. Nar det gjelder kvalitetssikring i forkant har LSC inn-
fart to sett av standarder til bruk i anbudsdokumentene. Det ene settet bestar av al-
minnelige kvalitetskrav knyttet til alle formene for rettshjelp som Community Legal
Service omfatter. Det kalles Quality Mark (QM). Det andre settet av kvalitetskrav be-
star av spesielle krav knytet til de enkelte formene for rettshjelp. Det kalles Specialist
Quality Mark(SQM).

Kvalitetsstandardene er omfattende og inneholder bl a:

- krav til organisering og administrasjon av rettshjelpvirksomheten

- krav om interne faglige standarder for rettshjelpen, herunder jevnlig evaluering

- oppleeringskrav og planer for etter- og videreutdanning

- krav om veiledere med hgy og relevant kompetanse for den type rettshjelp
som skal gis

- krav til markedsfaring av tilbudet
Det har ogsd veert drgftet & innfgre en egen ordning med “foretrukne retts-

hjelpleverandgrer” (preferred supplier scheme) hvor leverandgrer som hadde vist seg
seerlig dyktige i tidligere leveransekontrakter, far fortrinnsrett til nye avtaler og med
mindre krav til forhandsdokumentasjon av at de oppfyller kvalitetskravene.

Lapende kvalitetssikring. Kvalitetskontrollen mens kontrakten lgper kan besta
av:

- Fagfellevurdering (Peer Review) — hvor velkvalifiserte advokater gjennomgar
et bestemt, tilfeldig utvalgt antall saker hos leverandgren og vurderer kvalite-
ten av arbeidet. Bedgmmelsen skjer pa grunnlag av et fastsatt sett av kriterier
knyttet til kommunikasjonen med klienten, radgivningen, dimensjoneringen av
saken og effektiviteten i behandlingen av den. Peer review har i dag et stort
omfang. | trearsperioden fra 2005 er det utfgrt over 1 700 fagfellevurderinger
som til sammen omfatter over 26 000 saker.**

40 e naermere Vedlegg 1 pkt 4

*1 Mason, Marc & Sherr, Avrom 2008 "Practicing lawyers and profesional legal competence —
articulation episode” Paper Legal Services Research Centre’s 7" International Research Conference
June 2008 359-373 s 361
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- File review — et system som er utviklet, men forelgpig ikke tatt i bruk. Dette er
et kvalitetssikringsopplegg som kan utfgres av LSCs egne ansatte og derfor er
mindre ressurskrevende, men som ogsa er mindre omfattende enn “peer re-
view”.

- Quality Profile — et automatisk system som benytter data fra leverandgrens
rapporter i forbindelse med debitering. Det gir bl a oversikt over saker og
rettsomrader, behandlingstid og utfall. Den enkelte leverandgr kan sammen-
liknes med nasjonale gjennomsnitt og resultater som vedkommende har rap-
portert tidligere.

- Cost compliance audit — har som hovedformal a kontrollere at tildelt myndighet
til & avgjare sgknader om offentlig rettshjelp brukes korrekt og om den hjelpen
som er gitt er i samsvar med retningslinjene for den aktuelle typen rettshjelp.
Kvalitetsbegrepet. I likhet med i Finland og Norge har det ogsa i England veert

en fremherskende oppfatning at "(e)veryone is entitled to the same quality of legal
service whether they are paying for it or it is being paid by the state.”** Men det har
ogsa veert hevdet at det ma vaere rom for en viss variasjonsbredde nar det gjelder
kvalitet. En kvalitetsstandard for juridisk tjenesteyting vil matte baseres pa en skala —
bade hvor tjenesten kjgpes av brukeren som en markedsytelse og hvor den tildeles
brukeren som en offentlig ytelse. Det er heller ikke gitt at normen bgr veere den
samme for en advokat som betjener store forretningsforetak og en som bistar res-
sursvake klienter. "Poverty lawyers must practice a kind of law that emphasises
'mass delivery’ and maximum impact of legal services instead of uniform, high quali-
ty 'mega lawyering’ along corporate lines ..."*

Paterson og Sherr foreslo derfor en skala for kvalitetsvurderingen med fem ni-
vaer:

- Excellence

- Comptence Plus

- Threshold Competence

- Inadequate Professional Service

- Non-performance

De foreslo et niva i omradet mellom Threshold Competence og Competence Plus
som minimumsnivéet for & fa rettshjelpkontrakter.** Forslaget er i hovedsak blitt fulgt i
kvalitetssikringssystemet til LSC.

Verken Norge eller Finland har noe seerskilt system for kvalitetskontroll med
privatpraktiserende advokater og juridiske rettshjelpere som tar oppdrag etter retts-
hjelplovene. De finske rettshjelpbyraene praktiserer nok en viss uformell kvalitets-
kontroll som ogsd kan p&virke de privatpraktiserende advokatene.*® Etter engelsk
oppfatning er det sa vidt mange spesielle trekk ved offentlige rettshjelpoppdrag —
seerlig nar det gjelder rettshjelp utenfor rettssak — at det er mye a vinne ved a stille
egne kvalitetskrav.

“2 Benson Commission, her sitert etter Sherr, Avrom, Moorhead, Richard, Paterson, Alan 1994
“Assessing the quality of legal work: measuring process” International journal of the legal profession
Vol 1 No 2 135-158 s 141 (Sherr m fl 1994)

3 Garth, her sitert etter Sherr m fl s 142-43

“Ssts 142

** Finlandsrapporten kap 6.3.1.3 og kap 9.6.3



16

6 Kostnadskontroll

Effektiv kostnadskontroll er et viktig hensyn bak omleggingen av systemet. LSC far
arlige rammebevilgninger kombinert med generelle fgringer fra Lord Chancellor, og
ma selv velge ut hvilke rettshjelptiloud som skal prioriteres innenfor de rammene som
er satt. Leveranseavtalene er et viktig instrument for & sikre at LSCs disponering av
budsjettet blir fulgt i praksis. LCS normerer her hvor mange saker hver leverandgr
kan behandle og debitere rettshjelpordningen for. Selv om avgjgrelsesmyndigheten
blir lagt til leverandgrene, ma de respektere omfanget av leveransekontrakten. De
kan ikke innvilge rettshjelp ut over det volum som er fastsatt i denne. Systemet gir
samlet en effektiv budsjettkontroll.

"Contracting” gir altsd muligheter for kostnadskontroll som de norske og finske
ordningene for bruk av privatpraktiserende advokater i offentlig rettshjelp mangler. |
Norge er det ikke noe tak pa hvor mange rettsrad den enkelte advokat selv kan inn-
vilge og heller ikke pa fylkesmennenes eller domstolenes innvilgelseskompetanse.
En starre svikt i tilgangen pa markedsoppdrag kan — i hvert fall i prinsippet — fare til
store overskridelser av rettshjelpbudsijettet.

Den engelske ordningen innebzerer at ingen har noe ubetinget krav pa retts-
hjelp, selv om vilkarene i utgangspunktet er oppfylt. Dette ligger for sa vidt innbakt i
de generelle fgringene for utformingen av de individuelle vilkarene i Access to Justice
Act, se foran i pkt 2. Sgknader kan derfor avslas av budsjettmessige hensyn, mens
en i Norge ma vel anses & ha krav pa rettshjelp dersom vilkarene i rettshjelplovene er
oppfylt, selv om arets midler er brukt opp. Men aksepterer man at rettshjelpordning-
ene bade i England og Norge er utilstrekkelige for & dekke de rettshjelpbehovene
som forskningen viser, kan en vurdere dette annerledes. | Norge skjer utprioritering-
en av potensielle sgkere ved at den enkelte advokat begrenser inntaket av klienter
etter rettshjelplovene ut fra tilgangen pa markedsklienter, mens den i England skjer
etter en vurdering av hvilke rettshjelpbehov det er viktigst & dekke.

7 Noen konklusjoner

England har forlatt de apne ordningene hvor alle advokater kan delta og hvor den
enkelte advokat lgpende kan bestemme om hun eller han vil ta pa seg nye enke-
toppdrag over offentlig rettshjelp. | stedet sgkes kapasiteten styrt etter nyanserte mal
om rettshjelpdekning ut fra detaljert kunnskap om hvor behovene er stgrst. Malsty-
ringen er sakt gjort effektiv gjennom anbudsvilkar, starre rettshjelpkontakter og aktiv
kontroll av at leverandgrene oppfyller vilkarene i kontrakten. I tillegg falges systemet
opp med evalueringer av om den rettshjelpen som faktisk gis, oppfyller malet om best
mulig rettshjelpdekning. Selv om leveransekontraktene er fornuftige ut fra det en vet
om rettshelpbehovene og leverandgrene falger opp kontraktene i praksis, vil det like-
vel kunne skje at leveransene ikke treffer rettshjelpbehovene godt nok. Rettshjelptil-
budene kan ha virkninger som ikke har vaert mulig & forutse, kunnskapene om beho-
vene kan vise seg a vaere for darlig og behovene kan endre seg.

Lapende analyse av systemets generelle virkemate med etterfalgende korrek-
sjon er derfor viktig for et godt og effektivt system. Slike forskningsoppdrag er derfor
blant oppgavene til LSRC. Eksempelvis foretas det arlig analyser av den etniske
bakgrunnen til rettshjelperne, fordi denne er viktig for rettshjelpens funksjon i store
deler av mélgruppen.*®

6 Se for eksempel Legal Service Research Centre 2007 "Seventh Annual Diversity Report”
LSRC Research Paper No 20 Legal Service Commission
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England har tatt rettshjelpforskningens funn om store, udekkede rettshjelpbe-
hov langt mer alvorlig enn Norge til nd har gjort. Pa tross av at England hgrer til de
jurisdiksjonene i Europa som bruker mest ressurser pa offentlig rettshjelp, har myn-
dighetene erkjent at rettshjelpbehovene er lang starre enn det som det er politisk mu-
lig & fa ressurser til & dekke. En streng husholdering, med haye krav til rasjonell prio-
ritering av de midlene som er stilt til disposisjon, er derfor en ngdvendighet for & opp-
na en best mulig rettshjelpdekning. God dokumentasjon av at resursene brukes for-
nuftig er ogsa en viktig forutsetning for a fa akte ressurser. England har derfor satset
mye pa & utvikle en leerende organisasjon med mekanismer for Igpende endring.

Virkningene av omleggingen har veert store. | 2001 var det rundt 5 200 retts-
hjelpleverandgrer med kontrakt innen sivil rettshjelp — av dem var 4 800 advokatfir-
maer (solicitors) og 400 friville organisasjoner. Bruken av de frivillige organisasjonene
er blitt sterkt opprioritert. Ressursbruken pa rettshjelp fra de frivillige organisasjonene
hadde @kt fijorten ganger pa de siste ti arene fram til 2001.

Omprioriteringen innebar ogsa en kraftig dreining av rettshjelpen bort fra de
tradisjonelle rettsomradene for advokatene og over mot sosial- og velferdsrett — som
rettshjelpforskningen peker ut som viktig for ressurssvake grupper. Erfaringene viste
at de frivillige organisasjonene ogsa spesialiserte seg pa andre deler av sosial- og
velferdsretten enn de privatpraktiserende advokatene, slik at den samlede virkningen
ble et vesentlig bredere rettshjelptilbud pa dette problemfeltet.*’

Analyser viste at en stor del av rettshjelpbudsijettet tidligere gikk med til & fi-
nansiere seerlig kostbare prosesser. Alle saker med en sannsynlig utgift over £
25 000 ble derfor satt ut pa individuelle kontrakter med budsjettrammer for hver in-
stans. Rundt halvparten av disse sakene gjelder erstatning for medisinsk feilbehand-
ling. En tilsvarende ordning ble innfart for straffesaker med sannsynlig utgift over
£150 000.*® En vesentlig starre del av ressursene gar na til hjelp med standardprob-
lemer som er viktige for velferden til store deler av malgruppen.

England har ogsa erkjent at et avventende tilbud om rettshjelp i enkeltsaker
ikke er nok for & avhjelpe den omfattende juridiske avmakten i malgruppene. Retts-
hjelpen ma ogsa markedsfgre tilbudet i malgruppene og ake bevisstheten om juridis-
ke problemer og problemlgsning. LSC iversetter derfor en rekke tiltak for & bedre
malgruppenes innsikt i vanlige juridiske problemer og aktuelle problemlgsningskana-
ler. Rettshjelpkontraktene inneholder ogsa klausuler om leverandgrens markedsfe-
ring av tilbudene.*

Markedsfaring er heller ikke nok for en god rettshjelpdekning. De passive, av-
mektige klientene ma ogsa sgkes nadd. LSC vektlegger derfor "outreach” -- opps@-
kende virksomhet — hvor rettshjelptilbudene bruker aktive metoder for 8 komme i kon-
takt med malgruppene i lokalmiljget eller szerlig utsatte grupper som, pagrepne, inn-
satte eller innvandrere pa asylmottak.

Omleggingen har ikke veert uten problemer. Den stiller krav til administrative
systemer, og kontrollordningene kan stgte an mot tradisjonelle oppfatninger om ad-
vokatvirksomhet som fritt, selvstendig yrke. Rangering pa grunnlag av kvalitet kan
naturligvis veere en betydelig belastning for advokater som kommer darlig ut.

Omleggingen har fart til gkt konsentrasjon pa leverandgrsiden. Mange sma
advokatfirmaer har droppet ut. Ogsa fra de advokatene som oppfyller kravene kom-
mer det kritikk, bla a fordi de er blitt hengende etter i inntektsutviklingen sammenlik-

" Pleacensce 2001 s 8
8 3 st
9 Ssts 89
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net med advokater som arbeider pa det ordinaere markedet. Det finnes heller ikke
seerlige muligheter innen LSC-ordningene for inntektsgkning begrunnet i gkt erfaring
og kompetanse eller i oppnadde resultater.

LSC har uttrykt bekymring for rekrutteringssituasjonen og prgver ut modeller
for rettshjelptiltak med fastlgnte advokater bade for sivile saker og straffesaker for
eventuelt & overfare mer av rettshjelpen til disse.*

Det engelske systemet innebeerer at sa vel advokatenes frie klientvalg som
klientens frie advokatvalg blir sterkt beskaret. Til gjengjeld er klientene i mye starre
grad sikret at de faktisk far hjelp av et kompetent rettshjelptilbud. Den kvalitetsgaran-
tien som det fri advokatvalg representerer, er erstattet av andre mekanismer for kvali-
tetskontroll. Det synes a veere bred enighet om at disse er mer effektive enn det fri
advokatvalget, og at kvaliteten pa rettshjelpen er hevet vesentlig sammenliknet med
den tidligere ordningen.

* Se naermere Moorhead, Richard 2004 “Legal aid and the decline of private practice: blue
murder or toxic job?” International journal of the legal profession Vol 11 no 3 s 159-190
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VEDLEGG 1

Rettshjelpssystemet i England og Wales

Av Anne Sofie Hippe og Olaf Halvorsen Rgnning

1 Innledning
England er kjent for & ha et godt utbygd rettshjelpssystem og bruker arlig store
ressurser pa rettshjelp, totalt sett over £ 2 000 millioner pund &rlig.* Den engelske
rettshjelpsordningen er bygget opp slik at den administreres av det offentlige, mens
selve retthjelpen utfares av private aktgrer. Man bruker kontrakter for & kjgpe inn og
distribuere rettshjelp pa en effektiv og malrettet mate. Det fares videre utstrakt
kontroll av kvaliteten pa retthjelpstjenestene som ytes av de ulike aktarene.

| det fglgende skal hovedtrekkene ved den engelske ordningen skisseres, med
vekt pa bruken av kontrakter og kontrollmekanismer. Innledningsvis vil det imidlertid
bli gitt en oversikt over det engelske systemet som kan tjene som et bakteppe for
resten av fremstillingen. Hovedvekten legges pa ordningen for rettshjelp i sivile saker.

Det engelske rettshjelpssystemet er et system i reform og gjennomgar fortiden
store endringer. Vi vil kommentere der det foreligger endringsforslag neermere

2 Beskrivelse av det engelske rettshjelpssystemet

2.1 Hovedtrekkene i ordningen

Utgangspunktet for den engelske rettshjelpsordningen er Access to Justice act 1999.
| denne loven opprettes Legal Services Commission (LSC), som et uavhenging organ
med ansvaret for administreringen av rettshjlep.? LSC har om lag 1650 ansatte
fordelt pa 15 kontorer i England og Wales, og er ansvarlig for de to ordningene
Criminal Defense Service (CDS)?® og Community Legal Service (CLS) * som har
ansvaret for rettshjelp i henholdsvis straffesaker og sivile saker.

Gjennom lovgivningen har man gitt forvaltningen vide fullmakter til &
organisere rettshjelpsordningen pa den méten som finnes mest hensiktsmessig.” Det
er i hovedsak private aktgrer som utfarer rettshjelpen, mens LSC og CLS kun har
administrativ funksjon. LSC gis rammebevilgninger, som de skal utnytte pa best
mulig mate for & oppfylle sitt formal.° Det benyttes blant annet kontrakter for kigp av
rettshjelpstjenester i stort omfang, og en rekke kvalitetskontrollmekanismer for a
sgrge for mest og best mulig rettshjelp. Bade kjgp av rettshjelpstienester og
kvalitetskontrollen er basert pa kunnskap om behovet for rettshjelp hos gruppene
man forsgker & nd. Det er kun rettshjelpere som har inngatt kontrakt med LSC som
kan tilby statlig finansiert rettshjelp. For a fa kontrakt ma tilboyderene oppfylle visse
kvalitetsstandarder som setter krav til blant annet kvaliteten pa selve rettshjelpen
som gis og til organiseringen og administrasjonen av rettshjelp hos den enkelte
tilbyder.

! Jf Legal Services Commission “Aunnual Report and Accounts 2006/07” (HC716, 2007) s 8
2 Jf Access to Justice Act 1999 sect 1

3 Jf Access to Justice act 1999 sect 12-18

* Jf Access to Justice avt 1999 sect 4-11

> Jf Access to Justice act 1999 sect 3 og 6 (3)

® Jf Access to Justice act 1999 sect 5
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Prioriteringene av i hvilke saker man far rettshjelp foretas av LSC, pa bakgrunn av
foringer fra regjeringen og behovet for rettshjelp.” | hovedsak ligger det
skjgnnsmessige vurderinger tilgrunn for avgjgrelsen. Det er gkonomiske grenser for
nar man far rettshjelp, som delvis er knyttet til en vurdering av sgkers disponible
inntekt.

2.2 Tlibyderene

De private aktgrene som tilbyr hjelp gjennom LSC i sivile saker er advokatfirmaer,
selvstendig privatprakisterende advokater og ideelle (not for profit) organisasjoner.
Det er i utgangspunktet intet krav om at man ma ha juridisk utdannelse for & gi
rettshjelp i den engelske ordningen.

| det engelske rettshjelpssystemet kan bade selvstendig privatpraktiserende og
stgrre advokatfirmaer fa rettshjelpskontrakter. Det er et mal at rettshjelpen skal gis
mest mulig kostnadseffektivt, og saledes vil gjerne starre firmaer prioriteres.

Ideelle organisasjoner er ogsa en viktig del av tilbyderbasen. Tradisjonelt sett har
ideelle (Not for profit) organisasjoner patatt seg en rekke radgivnings- og
bistandsfunksjoner i England. Disse har ogsa ytt rettshjelp etter rettshjelpsloven, men
med en annen ordning for godtgjarelse (timesbetalt). Man @nsker a utnytte
kapasiteten som ligger i sektoren, og samordne bade tilbudet og finansieringen av
ordningene, for & kunne gi et best mulig rettshjelpstiloud. Det er en sveert uensartet
gruppe organisasjoner, fra noen sveert store til andre som er sma og lokale. De
kombinerer gjerne et rettshjelpstilbud med tilbud om andre former for radgivning, for
eksempel sosialradgivning.

Det skal ogsa innfares en ordning med Community Legal Advice Centres og
Networks. Det utgjegr en form for rettshjelpssentre, hvor LSC gar sammen med lokale
myndigheter i omrader hvor rettshjelpsdekningen er darlig for & finansiere spesielle
sentre eller nettverksorganisasjoner som kan gi rettshjelp og annen radgivning. Det
er seerlig rettet inn mot behovet for radgivning i velferdsrett. Det er som mal at
sentrene skal kunne brukes til & gi rettshjelp i samarbeid med lokale
myndigheter/organisasjoner pa en mate som er bedre tilpasset det lokale behov enn
man ellers far. Ogsa denne ordningen administreres ved bruk av kontrakter, men ikke
standardkontrakten som ellers benyttes i rettshjelpssammenheng.

2.3 Hvem far fri retthjelp?

Det er bade saklige og gkonomiske grenser for hvem som far rettshjelp i det
engelske systemet. De gkonomiske vilkar for hjelp fra fremkommer i The Community
Legal Service (Financial) Regulations 2000, som gir reglene for de gkonomiske
vilkarene. Vilkarene er i delvis basert pa en vurdering av sgkers disponible inntekt.
Det er ikke faste saklige vilkar, men omfattende kriterier og retningslinjer, differensiert
i ulike saker og for ulike typer bistand, for nar rettshjelp kan gis. Bade kriteriene og
retningslinjene er basert pa en skjgnnsmessig vurdering av hjelpebehovet, men gir
sveert omfattende og detaljerte fgringer for avgjgrelsen. Kriterier og retningslinjer er
gitt i The Funding Code.

Rettshjelpsordningen i England legger i liten grad opp til at dette skal veere
rettighetsbestemmelser. Om rettighetsspgrsmalet heter det i Funding Code Part C
1.2,

“Decision making under the Code is fundamentally different from decision
making under the Legal Aid Act 1988. The Legal Aid Act was based on an

’ Jf Access to Justice act 1999 sect 6 (1) og (2)
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entitlement to funding in any individual case which satisfied the relevant merits
test, regardless of priorities and resources. By contrast, the Code is a flexible set
of rules which seeks to direct the resources available to areas of work where the
need is greatest and the priority highest.”

Rettshjelpstiloyderene har imidlertid ikke anledning til & avsla en sgknad om
rettshjelp, med mindre det foreligger en saklig grunn for det (se punkt 0).

2.3.1 @konomiske vilkar

Det er gkonomiske vilkar knyttet bade til sgkerens inntekt og formue,® med unntak for
visse sakstyper.® | motsetning til i Norge er vilkirene delvis basert p& en vurdering av
sgkers disponible midler.

Vurderingen av om de gkonomiske vilkarene er oppfylte er todelt, hvor det
bade er en absolutt inntektsgrense og en grense for sgkers disponible inntekt.'° Den
absolutte inntektsgrensen for en person med mindre enn fire barn er £ 2 435 (ca
26 000 kr) i brutto manedsinntekt, men hgyere ndr man har flere barn. ** Ved
beregningen av brutto manedsinntekt tas i hovedsak all inntekt med,*? med unntak av
visse naermere angitte inntekter.*?

| tillegg til at man ma falle inn under den absolutte grensen ma altsa ogsa
disponibel inntekt veere under en gitt sum. Disponibel inntekt ("disposable income”)
beregnes ved & se pa inntektens stgrrelse etter at en rekke fradrag er gjort.
Disponibel inntekt er bl.a. avhengig av skatt, trygdeavgift, barne- og forsgrgerbidrag,
boutgifter og utgifter forbundet med arbeid.** Disponibel inntekt skal ikke overstige £
672 (ca 7150 kr) per maned.™

Videre kan man ikke ha disponibel formue over £ 8 000 (ca 80 000 kr).%® |
beregningen av formue er ogsa hovedregelen at all formue inkluderes i beregningen,
men med visse unntak.'’ Verdien av egen bolig regnes for eksempel med, men det
gjeres fradrag for eventuell gjeld knyttet til boligen og ytterligere.

Dersom man passerer visse inntekts- og formuesgrenser ma man i enkelte
typer saker betale en egenandel (contribution) gradert etter hvor stor disponibel
inntekt og/eller formue man har.'® Egenandelen beregnes etter andelen av den
disponible inntekten eller formuen som overskrider visse grenser, altsa en egenandel
som er gkende ettersom disponibel inntekt gker. Grensen for gratis rettshjelp er pa £
289 (ca 3000 kr) disponibel manedlig inntekt.

Det foretas i hovedsak identifikasjon med sgkers partner nar man vurderer om
de skonomiske vilk&rene er oppfylt.® | slike tilfeller endres ikke de @konomiske
grensene, i motsetning til i Norge. | det engelske systemet er det imidlertid

8 Jf Access to Justice act 1999 sect 7

® Jf Community Legal Service (Financial) Regulations (S.I. 2000/516) reg 3. Det er blant annet en
rekke barne- og barnevernssaker som er unntatt gkonomisk behovsprgving.

19 3f Community Legal Service (Financial) Regulations 2000 reg 5 (2)

™ Jf Community Legal Service (Financial) Regulations 2000 reg 5A (4) og (5)

12 5f Community Legal Service (Financial) Regulations 2000 reg 5A 1

18 f Community Legal Service (Financial) Regulations 2000 reg 19, blant annet er sosialstgnad, visse
tzydeytelser og enkelte pensjonsytelser unntatt fra inntektsvurderingen.

1 3f Community Legal Service (Financial) Regulations 2000 reg 20

15 3f Community Legal Service (Financial) Regulations 2000 reg 5

18 3f Community Legal Service (Financial) Regulations 2000 reg 5 (2)

7 3f Community Legal Service (Financial) Regulations 2000 reg 26

18 3f Community Legal Service (Financial) Regulations 2000 reg 38

19 3f Community Legal Service (Financial) Regulations 2000 reg 11
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unntaksregler i tilfeller hvor partene har motstridende interesser, noe man ikke har i
Norge.

Gjennomsnittlig bruttoinntekt i Storbritannia er om lag 286 832 kr, dette utgjar
en manedlig bruttoinntekt p& om lag 23 902 kr.?° Det vil si at inntektsgrensen for fri
rettshjelp i England ligger hgyere enn gjennomsnittsinntekten, mens den i Norge
ligger langt under. For & ha krav pa fri retthjelp i Norge ma man tjene under 230 000
kr brutto per &r, mens gjennomsnittsinntekten er p& om lag 309 000 kr.?*

2.3.2 Saklige kriterier

Det engelske systemet har et omfattende og skjgnnsmessig system for & avgjare
hvilke saker som kan dekkes og hvilke saker som ikke kan dekkes under ordningen.
Utgangspunktet er Access to Justice act 1999 section 6 (1), som angir at LSC
bestemmer hvilke saker som skal omfattes av ordningen, etter prioriteringene gitt av
Lord Chancellor® og det udekkede behovet for rettshjelpstjenester. LSCs
prioriteringer skal skje gjennom utarbeidelsen av en "code”, som angir hvilke kriterier
som ma vaere oppfylt for at rettshjelp kan innvilges.”®> Denne kalles the Funding
Code.

| Funding Code er det en generell del (Part A), med kriterier for nar rettshjelp
kan innvilges.?* Videre er det en egen del (Part B) som gir feringer for hvilke
prosedyrer som skal falges n&r man innvilger rettshjelpen,? og en "Decision making
guidance” (Part C),?® som gir naermere retningslinjer for avgjgrelsen (etter kriteriene i
den generelle delen) om rettshjelp skal innvilges.

Kriteriene i Funding Code Part A tar utgangspunkt i en rekke standardkriterier
som skal sgknaden om rettshjelp skal vurderes opp imot, og videre er det angitt en
rekke generelle kriterier som er avgjgrende for om rettshjelp skal innvilges. Det er her
blant annet legges vekt p& kostnadene ved rettshjelpen i forhold til nytten,?’, behovet
for bistand,”® om det er alternative metoder for tvistelgsning tilgjenegelig (ogs&
gjennom rettshjelpssytemet),”® om det er alternative muligheter for & finansiere
saken®® og sakens prosedabilitet.! Disse kriteriene er diferensiert etter hvilket niva
rettshjelpen skal gis pa, eksempelvis er det et kriterium at saken er prosedabel for at
sakfarsel (full representation) skal innvilges, mens det ikke er noe slikt krav for
rettsrdd (legal help). Kriteriene i Part A er supplert med mer utfyllende retningslinjer
for avgjerelsen i Part C.

| tillegg til disse generelle kriteriene er det for visse sakstyper gitt andre
kriterier. Dette gjelder i hovedsak rettsomrader man gnsker a prioritere, og hvor man
da har gitt andre, eller mindre strenge, kriterier for a fa rettshjelp. Dette gjelder blant
annet saker som gjelder krav mot offentlige myndigheter, boligrett, barne- og
familierett, velferdsrett, psykisk helse, og utlendingsrett. Her er det eksempelvis

20 http:/vww.statistics.gov.uk/cci/nugget.asp?id=334

! Se SSBs statistikk&rbok for 2007, tabell 191, tatt fra http://www.ssb.no/aarbok/tab/tab-191.html, lest
28. mai 2008 (tall for 2005)

?2 Se Lord Chancellor “Community Legal Service Fund Funding Priorities” 2000
2% Jf Access to Justice Act 1999 sect 8

** Funding code part A “Criteria”

% Funding code part B "Procedures”

% Funding Code part C “Decision making guidance”

" Funding Code Part A sect 5.2.1

%8 Funding Code Part A sect 5.3.2

% Funding Code Part A sect 5.4.3

% Funding Code Part A sect 5.7.1

! Funding Code Part A sect 7.7.2
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fastsatt at det skal legges mer vekt pa megling i familiesaker, eller at det skal foretas
en mildere prosedabilitetsvurdering i boligsaker.

Kriteriene for nar rettshjelp kan innvilges er ganske skjgnnsmessige, og
dermed er det i Part C gitt ytterligere retningslinjer for utgvelsen av skjgnnet. Part C
er bygget opp som Part A, men er enda mer detaljert, og gir sveert utfarlige
retningslinjer for utgvelsen av skjgnnet etter kriteriene i Part A.

I tillegg til faringene Funding Code gir, er det visse sakstyper som er positivt angitt
som unntatt fra rettshjelpsordningen.

2.4 Hva far man av rettshjelp?

Man kan fa en rettshjelp pa en rekke ulike nivaer. | hovedsak er dette det samme
som i det norske systemet, men med noe stgrre differensiering. For eksempel
tilsvarer nivaene "legal help” og "help at court” samlet i hovedsak vart fritt rettsrad,
men man har skilt mellom rettsrad i og utenfor rettergang. P4 samme mate er "Legal
representation”, "investigative help” og "full representation” tilsvarende den norske fri
sakfgrsel. Som nevnt i punktet ovenfor, er det ulike kriterier og prosedyrer som ligger
tilgrunn for avgjerelsen av om rettshjelp skal innvilges for de ulike nivdene, noe som
gigr det mulig & gi mer differensierte og detaljerte faringer for nar rettshjelp skal
innvilges i ulike tilfeller.
Nivaene fremkommer i Funding Code Part A 2.1, og er:
e Legal Help (rettsrad, bistand utenfor rettergang)
e Help at Court (bistand i retten, men uten at rettshjelperen representerer
klienten)
e Family Help (bistand i familiesaker)
o Family Help (Lower) (radgivning)
o Family Help (higher) (representasjon utenfor rettergang)
e Legal representation (Hovedkategorien for sakfarsel)
o Investigative help (bistand for & undersgke om et krav er prosedabelt)
o Full representation (bistand i rettergang)
e Family mediation (megling i familierettslige konflikter)

2.4.1 Maten rettshjelp kan gis pa

Det er videre ulike mater rettshjelp kan gis pa. Alt etter behov kan LSC sgke etter
typisk "farstelinjetjenester”, som enkel juridisk radgivning bistand gitt over telefon
("general help”), mer alminnelig juridisk radgivning("specialist help”) eller "specialist
support”, som skal fungere som en stgtteordning for gvrige rettshjelpstilbydere.
Maten rettshjelpen skal gis pa fastsettes i kontrakten som inngas mellom
rettshjelpstilbyderen og LSC.

2.5 Sgknad/innvilgelse/klage

Det er ulike regler for fremsettelse og innvilgelse av sgknader om rettshjelp for ulike
varianter av rettshjelpen. Hovedvariantene er controlled work og licenced work.>®
Controlled work omfatter i hovedsak rettshjelp gitt pa “lavt” niva, f.eks. det
meste av Legal help, help at court, i tillegg til noe Legal representation, blant annet
for visse utlendingsrettslige domstoler.®* | saker hvor rettshjelpen kan gis som
controlled work kan i hovedsak rettshjelpstiloyderen selv innvilge rettshjelpen. Alle

32 Jf Access to Justice Act 1999 sect 6 (6), jf schedule 2
% Funding code Part B A2
% Jf Funding Code Part B A3. Dette kalles da “Controlled Legal Representation”.



26

sgknader om rettshjelp som gis som controlled work skal i utgangspunktet leveres
inn til rettshjelpstilbyderen. Hovedregelen er ogsa at det skal skje ved personlig
oppmagte hos rettshjelpstilbyderen®, med mindre annet er fastsatt for sakstypen eller
i kontrakten, eller visse gvrige vilkar er oppfylt. Dette ma naturligvis skje innen
firmaets apningstider. Dette gjor at bade kontroll pa &pningstidene og den
oppsgkende delen av rettshjelpen, sakalt outreach, far en noe annen og starre
betydning enn den gjar i Norge, hvor det ikke er noe krav om personlig kontakt med
eller oppmate hos advokaten.*®

Som hovedregel er myndighet til & innvilge rettshjelp i saker som utfares som
controlled work delegert til rettshjelpstilbyderen selv. Avgjgrelsen foretas etter
retningslinjene oppstilt i Funding Code og de gkonomiske vilkar fastsatt i Community
Legal Service (Financial) Regulations 2000. | Unified Contract er det fastsatt videre
faringer for hva som kan og ikke kan danne grunnlag for avslag pa rettshjelp. | tillegg
til at det kan gi avslag som fglge av at sgker ikke oppfyller kriteriene i Funding Code
eller de gkonomiske vilkarene, kan sgknader avslas nar det er en annen saklig grunn
(another good cause), jf Unified Contract Civil Specification § 2.41. | §2.42
spesifiseres det hva som er regnes som saklig grunn, herunder at man ikke har mer
arbeid under kontrakten igjen, at man ikke har kapasitet eller ngdvendig faglig
kompetanse, eller det foreligger en interessekonflikt. Avslag pa grunn av at saken
ikke er tilstrekkelig lannsom vil for eksempel ikke veere en saklig grunn, jf Unified
Contract § 2.44.

Licenced work omfatter i hovedsak rettshjelp pa et hayere niva, altsa legal
representation. Her er det i utgangspunktet LSC som innvilger rettshjelp. For licenced
work skal sgknader som hovedregel leveres inn til LSC, hvor en "director” *” avgjer
om sgknaden skal innvilges og utsteder et certificate, som gir rett til rettshjelp.
Rettshjelpstilbyderen selv kan kun innvilge i saker om ngd-representasjon
(Emergency Representation),® og foreta enkelte endringer i vilkdrene for innvilget
rettshjelp, med mindre det er angitt annet i for de saerlige bestemmelsene for enkelte
saksomrader i kontrakten (Category Specific provisions) eller i office schedule.® En
slik mulighet er for eksempel angitt i enkelte familiesaker.®® Som i saker om
controlled work avgjgres sgknader om rettshjelp i licenced work-saker etter de
sk@nnsmessige kriteriene i Funding Code.

| andre og mer spesielle saker avgjgres sgknaden av gvrige LSC-organer,
som Multi-Party Action Unit,** Special Cases Unit** eller LSC selv*.

2.5.1 Klageomgang

Avgjgrelser fattes som nevnt enten av rettshjelpstilbyder eller av director. Far man
avslag pa en sgknad om rettshjelp kan klienten kreve & fa& saken overpravd
(reviewed) av en "director” og en "adjudicator’**. Det skal sendes inn en klage til

% Jf Funding Code Part B B2

% Bestemmelser om &pningstid og outreach-arbeid inntas i Unified Contract under Office Schedule, se
unkt 3.6.1

& "Director” er en person utnevnt av LSC til & handle p& dens vegne, jf Funding Code Part B A5

% Jf Funding Code Part B C11-C13

% if Unified Contract Civil Specification § 4.5

“9 if Unified Contract Civil Specification § 10.32

“1 Jf Funding Code Part B D 2

“2 Jf Funding Code Part B C 23

“3 Jf Funding Code Part B D 12

“ »adjudicator” er en person utnenvt av LSC som en uavhengig overprgvingsorgan, jf Funding Code

Part B A6
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kommisjonen, og “director” skal overprgve saken, og kan stadfeste, endre eller
omgjgre den opprinnelige avgjegrelsen. Er klienten fremdeles misforngyd med
resultatet, skal den uavhengige "adjudicator” vurdere saken pa nytt. | visse tilfeller
kan han endelig avgjgre saken,* mens i andre kan han enten stadfeste avgjgrelsen
eller panytt sende den tilbake til "director”, med en begrunnelse for hvorfor han
mener avgjgrelsen er feil.*®

3 Contracting i det engelske systemet

3.1 Innledning

Det engelske rettshjelpssystemet er som tidligere nevnt bygget opp slik at det
offentlige finansierer tjenester som ytes av private leverandgrer. Man har valgt a
regulere forholdet mellom rettshjelpstilbyderen og det offentlige med kontrakter, hvor
rettshjelpstilbyderene tildeles arbeid etter anbudsrunder. Dette skal gjgre situasjonen
mer forutsigbar for tilbyderene, samtidig som myndighetene kan rette
rettshjelpsdekningen inn mot der behovet er starst, eller omrdder man mener det er
riktig & prioritere.

| praksis foregar dette ved at det etter en anbudsprosess (tendering) inngas en
kontrakt med dem om & yte fri retthjelp. Det er et kun tiloydere som har en slik
kontrakt som kan gi rettshjelp. Kontrakten som inngas vil inneholde blant annet
bestemmelser om hvordan slags og i hvilke saker rettshjelp skal gis, hvor, nar og i
hvilket omfang rettshjelpen skal gis, og en rekke krav som leverandgrene ma oppfylle
for at de skal fa fortsette som leverandgrer, herunder krav til kvalitet.

3.2 Begrepet "franchise”

Tidligere ble bruken av kontrakter i det engelske rettshjelpssystemet betegnet som et
"franchise”-system. Man har i stor grad gatt bort ifra begrepsbruken na, men har
allikvel behold endel av trekkene fra ordningen.

Franchise er et mer tvetydig begrep i engelsk rett enn i norsk, og kan vise til
bade en offentligrettslig bevilling/lgyve til a drive en viss kommersiell virksomhet, og
en kommersiell avtale mellom nzeringsdrivende om rett til & utnytte et varemerke/en
rettighet mot et vederlag.*’

| det engeske rettshjelpssystemet kan bruken av kontrakter knyttes til begge
forstaelsene av begrepet. | stor grad er det benyttet i farstnevnte betydning — hvor
kontrakt gir "lgyve” til & gi rettshjelp, mot at tiloyderen oppfyller enkelte krav og falger
visse retningslinjer. Na brukes begrepet farst og fremst i to forbindelser: innen visse
saksomrader man ma oppfylle visse kvalitetskrav (SQM, se punkt 4.1.1) for & kunne
gi rettshjelp innen enkelte saksomrader ("franchise categories”, som inkluderer
family, mental health, imigration, Clinical Negligence) og nar man omtaler
Communitys Legal Service Sentres.

“5 Jf Funding Code Part B C 61

“ Jf Funding Code Part B C 62

47 Jf Oxford Dictionary of Law, 6. utgave, hvor franchise er definert som “1. (in constitutional law) A
special right conferred by the Crown on a subject. Also known as a liberty, it is exemplified by the right
to hold a marked or fair or to run a ferry. ... 3) (in commercial law) A licence given to a manufacturer,
distributor, trader, etc., to enable them to manufacture or sell a named product or service in a
particular area for a stated period.”
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3.3 Hensikt/formal

Bruken av kontrakter i rettshjelpssammenheng ble introdusert i LSCs paper "Legal
Aid Reform: The Way Ahead” fra 2006 og Lord Carters "Legal Aid: A marked based
approach to reform” (2006). Malet med reformene var & sikre at det ble gitt rettshjelp
av god kvalitet, at det fantes en beaerekraftig og effektiv tilbyderbase, og at man far
mye rettshjelp for pengene.*® Lord Carters forslag var en "markedsbasert tilnaerming
til rettshjelp”, hvor fokus var pa fremskaffelsen (procurement) av rettshjelpstjenester
og hvor man skulle bygge systemet for fremskaffelse av rettshjelpstienester pa en
markedsbasert konkurranse hvor kvalitet, kapasitet og pris skulle vaere avgjgrende.*

3.4 Inngaelsen av kontrakter — "tendering”-prosessen

Far man starter anbudsprosessen, har man gjennom forskning forsgkt & avdekke
hvilke omrader det udekkede behovet for rettshjelp er stgrst. Man sender sa ut
anbudsdokumenter (tenders), med oppfordring til bade nye og eksisterende
tilbydere/kontraktsparter om a sgke om a fa tildelt arbeid. De tilbyderene som vinner
far innga kontrakt med LSC om a tilby rettshjelp i et omrade eller far tiloy mer
rettshjelp under kontrakten de allerede har.

3.4.1 Avdekking av behov

LSC har gjennom Access to Justice Act 1999 sect 4 (6) en forpliktelse til & kartlegge
behovet for rettshjelp. Denne kunnskapen danner grunnlaget for anbudsprosessen,
hvor utgangspunktet for utlysning av anbud er oppfatninger om at rettshjelpstilbudet i
et enkelt omrade ikke er godt nok. LSC bruker flere ulike metoder for & avdekke slike
omrader, og utfgrer dette dels alene og dels i samarbeid med Legal Services
Research Centre (LSRC, den uavhengige forskningsdelen av LSC).*°

3.4.2 Utarbeidelse av anbudsdokumenter.

Utifra kunnskapen om rettshjelpsbehovet utarbeider man et anbud for & dekke
behovet for rettshjelp i et omradet. Anbudsdokumentet inneholder en rekke
opplysninger som danner grunnlaget for inngaelse av kontrakter med tilbydere. Dette
publiseres i en anbudsinvitasjonen "Information for Applicants” (IFA). Her angis det
ogsa hvilke kriterier som skal veere avgjagrende for hvem som far kontrakten.

Anbudsdokumentene angir hvor rettshjelpen skal tilbys. Man har delt England
inn i 126 Procurement Areas (PA), og det stilles som krav at rettshjelpstilbyderens
kontor er innenfor ligger omradet. | tillegg er det angitt konkrete steder innen
omradene ("specified locations”, som kan vaere et lokalt omrade, et distrikt, en by
eller lignende) hvor rettshjelpen skal/kan gis. Her kan det ogsa inntas fgringer om
"outreach”-arbeid, eller at hjelpen skal veere tilgjengelig pa for eksempel
politistasjoner, fengsel eller asylmottak. Det er kontorets plassering som er
avgjarende, og ikke hvor klientene er bosatt. Imidlertid er det et mal at kontorene skal
veere rettet mot klientene i det aktuelle omradet.

Det angis videre hvordan tjenestene skal tilbys. Alt etter behov kan LSC sgke
etter typisk "farstelinjetienester”, som enkel juridisk radgivning bistand gitt over
telefon (general help), mer alminnelig juridisk radgivning (specialist help) eller
"specialist support’, som skal fungere som en stgtteordning for @vrige
rettshjelpstilbydere.

“8 Jf Legal Services Commission "Legal Aid Reform: The Way Ahead” (Cm 6993, 2006) s 7
“9 Jf Lord Carter "Legal Aid: A market-based approach to reform” 2006 s 3
*% Se Johnsens oversikt over det engelske rettshjelpssystemet for en bredere redegjarelse for dette.
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Rettsomradene rettshjelpen skal gis innen kan angis enten generelt eller mer
spesifisert. Det kan for eksempel utlyses anbud for generell familierett, eller innen
mer avgrensede rettsomrader som barnevern (som omfattes av familierettsbegrepet).

Omfanget av bistanden som kan gis er angitt som sdkalte "matter starts” for
controlled work og "licenced work cases” for licenced work. Det er i mange tilfeller
angitt et maksimumsantall av saker som kan gis innen enkelte saksomrader som
begrenser det totale omfanget av rettshjelpen som kan gis. Det vil etter hvert ogsa
sannsyneligvis bli innfgrt minimumsgrenser, slik det apnes for i Unified Contract, men
dette er forelgbig ikke gjort.>* Hvor mange "matter starts” som kan gis, varierer, blant
annet etter stgrrelsen pa omradet rettshjelpen skal gis innen og etter hvilket
rettsomrade rettsomrade rettshjelpen gjelder. | en nylig publisert anbudsinvitasjon
varierer antallet "'matter starts” i ulike saksomrader for hvert procurement area fra 130
til 3500, i tillegg til at det i noen tilfeller er spesifisert neermere hvor innen omradet det
skal gis (specific locations) og i visse omrader ikke er fastsatt @vre grenser.> | tillegg
til eller i stedet for at man angir antall saker kan det gis tidsmessige grenser for
rettshjelpen.

3.5 Tildeling av kontrakt

Nar en anbudsinvitasjon er utsendt ma tilbydere som g@nsker a levere
rettshjelpstjenester fylle inn et sgknadsskjema for & kunne fa innvilget kontrakten. Det
er informasjonen som gis her som er avgjgrende for hvem som vinner
anbudsprosessen. Det er mye informasjon som ma gis, det skal blant annet angis
stedet og omfanget for rettshjelpen som kan gis, informasjon om hvordan tilbyderen
planlegger a tilby tjenestene og hvordan man skal samarbeide med andre
organisasjoner. Potensielle tilbydere kan velge om de vil sgke om a fa tildelt hele
eller deler av rettshjelpen som er ute pa anbud. Det er ingen fastsatte regler for hva
som skal veere fremme og vektlegges i slike anbudsinvitasjoner, sa LSC star sveert
fritt til & selv gi faringer for prosessen. Det blir i utgangspunktet ikke forhandlet noe,
men det er neppe noen formell hindring for at man skal kunne forhandle om deler av
tilbudet. Per idag er det ikke innfgrt mer aggressiv anbudsprosesser ("best value
tendering”, BVT) for sivil rettshjelp, hvor tilbyederene konkurrerer pa pris, da arbeid
etter rettshjelpskontraktene godgjgres etter faste satser (se punkt 3.6.2). BVT
benyttes til en viss grad i strafferettshjelpen, og det vurderes a innfare BVT ogsa i
sivil rettshjelp.>®

Avgjarelsen fattes av LSC, pa bakgrunn av kriteriene som er fastsatt i
anbudsinvitasjonen/IFA. Det er i hovedsak kvaliteten og omfanget av tilbudet
rettshjelpsyteren kan levere som er avgjgrende. Det skilles mellom kriterier som ma
veere oppfylt (essential criteria), hvilke kriterier som er avgjgrende for hvilke tilbydere
som velges (selection criteria) og tilslutt kriterer som skal er avgjgrende hvis to
tilbydere ellers er like gode (tiebreak criteria).

LSC kan akseptere sgknader fra en eller flere tilbydere. Nar sgknaden
innvilges, inngar LSC og rettshjelpstiloyderen kontrakt for rettshjelpstjenester, hvor
de spesifikke bestemmelsene for det seerlige kontraktsforholdet (basert pa
kriterier/informasjon i anbudsinvitasjonen) inntas i tillegg til standardklausulene i

51

%2 Jf Legal Services Commission “Invitation to Tender to deliver publicly funded legal services:
INFORMATION FOR APPLICANTS” (2008) og Legal Services Commission “Summary of Invitations
to Tender Published July 2008", hentet fra
http://www.legalservices.gov.uk/docs/civil_contracting/SummaryofinvitationstoTender_090708.pdf

>3 Jf Legal Services Commission "Civil Legal Aid Contracts: The Next Five Years” 2008
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Unified Contract. Har tilbyderen som vinner anbudet kontrakt fra far, legger man bare
til arbeidet som kan utfagres etter anbudet til den tidligere kontrakten.

De som har sgkt/inngitt anbud, men uten a ha fatt den, blir skriftlig informert om
det, med en begrunnelse for hvorfor de ikke nadde opp eller sgknaden ble avvist.
Avslag kan paklages (appeal) til LSC, og the Legal Director vil gjennomga klagen og
endelig avgjgre saken.

3.6 The Unified Contract

En av reformene i det engelske rettshjelpssystemet er innfgringen av "the Unified
Contract”, hvor malet har veert at alle rettshjelpstilbydere, i bade sivile saker og
straffesaker og for bade advokater/advokatfirmaer og ideelle organisasjoner skal det
veere den samme kontrakten som regulerer rettshjelpen.

The Unified Contract bestar i hovedsak av tre deler. En inneholder de
spesielle bestemmelser for den aktuelle rettshjelpstilbyderen, s& kommer en del med
standardklausuler, og til slutt en del med seeregne klausuler for ulike former for
rettshjelp (civil og criminal specifications) og for enkelte ulike saksomrader.

Innholdet i kontrakten fastsettes som nevnt pa grunnlag av anbudsprosessen.
Kontrakten som benyttes né er fastsatt & vare frem til 31. mars 2010. Frem til dette er
kontrakten altsa virksom, men bestemmelsene inntatt i "office schedule” begrenser
tidsperioden og omfanget det kan gis rettshjelp i hver anbudsrunde.®*

3.6.1 Kontraktens klausuler

Den forste hoveddelen av kontrakten, hvor innholdet utformes seerlig for hver
kontraktspart, har to deler, en del som gar pa tilbyderen (Contract for Signature) og
en del med bestemmelser som gjelder rettshjelpen som skal gis etter kontrakten
(office schedule).

| den forste av disse delene fastsettes blant annet hvem som er
kontraktsparten, og en rekke mer "tekniske” avtalerettslige forhold som om rett til &
binde kontraktspartene, seerlige bestemmelser for ansvar for aksjeselskap osv. Her
inntas ogsa "Key information tables”, som gir bestemmelser om rettshjelpstilbyderens
kontor, kvalitetsstandard og andre eventuelle saerlige bestemmelser for den konkrete
rettshjelpstilbyder.

| den andre delen, "office schedule”, er det bestemmelser som gjelder
rettshjelpen som skal gis. Det skal fastsettes en office schedule for hvert kontor
rettshjelpen skal tilbys fra. Det vil da fastsettes hvor kontoret skal veere, og det vil
danne grunnlag for hvilkke omrader man kan sgke om a tilby rettshjelp i, i en
anbudsprosess. Kontoret ma ligge eller opprettes innenfor det riktige procurement
area, se punkt 3.4.2. Videre fastsettes omfanget av rettshjelpen, enten angitt i antall
"matter starts” og "licenced work cases” man kan ha innen ulike rettsomrader®, eller
innen et tidsrom rettshjelpen skal gis. Det kan ogsa angis hvilke saksomrader man
ikke kan starte saker i, i tillegg til hvor mange sakalte "tolerance”-saker, dvs saker
som egentlig ikke faller inn under rettshjelpsordningen, man kan ta. Det er som nevnt
et vilkar at man har arbeid igjen under "office schedule” for & kunne gi rettshjelp. Har
man tidligere inngatt kontrakt, men gitt all rettshjelp som er angitt i "office schedule”

> Jf Unified Contract 11 (1)

*® Saker som er angitt i office schedule er Family, Welfare Benefits, Debt, Employment,
Consumer/General Contract, Imigration — aslyum, Imigration — Non-asylum, Housing, Mental Health,
Eduaction, Community Care, Actions Against the Police etc., Public Law, Personal Injury, Clinical
Negligence, Recidual, Tolerance
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eller tidsrommet er utlgpt, vil man kunne fa mulighet til a gi ytterligere rettshjelp etter
en ny anbudsrunde, under den tidligere inngatte kontrakten.

Det gis videre bestemmelser om det totale omfanget av godtgjgrelse man kan
fa, samt den standardsummen man skal fa utbetalt hver maned (se punkt 3.6.2). Det
er ogsa et punkt hvor det gis evt seerskilte bestemmelser om "outreach”-arbeid.

| office schedule er ogsd adgang til & fastsette visse seerlige krav og
bestemmelser til tilbyderen, herunder szerlig delegasjon av myndighet til & innvilge
rettshjelp (utover hovedreglene i Funding Code eller Unified Contract) og
"Performance indicators” som skal legges tilgrunn for vurderingen av kvaliteten pa
tienesten.

Den neste hoveddelen er delen som inneholder standardvilkar.
Standardvilkarene i kontrakten er sveert omfattende, og gir klausuler for en lang rekke
omrader. Omradene som er regulert gjennom standardvilkarene omfatter blant annet
at kontorene forplikter seg til & ikke diskriminere i ansettelsesprosesser, det reguleres
nar LSC ma gis adgang til & sjekke dokumenter, lokaler osv i forbindelse med
kvalitetskontroll og hvilke mal som ma nas ved en kvalitetskontroll. Videre fastsettes
bl.a. hvorledes betaling for utfart arbeid skal skje, at kontorene ma meddele om
disiplineersaker mot ansatte og hvordan kontrakten kan endres og avsluttes. Det gis
ogsa bestemmelser for hvordan godtgjarelse skal utbetales, hvordan tvister skal
avgjgres osv.

Den tredje hoveddelen er den som gir seerlige bestemmelser for ulike former
for rettshjelp og innen ulike saksomrader. | "specification’-delen fastsettes det
naermere bestemmelser om utfgrelsen av kontrakten. Det er en egen specification for
sivile saker og en for straffesaker. | den sivile er det farst inntatt generelle klausuler
om utfgringen av arbeid etter kontrakten,”® og deretter saerlige bestemmelser for
enkelte sakstyper (family, immigration, Mental Health, Debt, Employment, Housing,
Welfare Benefits).>’ | tillegg er det tilslutt inntatt bestemmelser om nivdet pa
utbetalingene (payment annex).

| den generelle specification er det i section 1 inntatt generelle regler om blant
annet utfgrelsen av arbeidet, og anvendelsen av de retningslinjene i Funding Code. |
sect 2 er det regler om sgknader, herunder praving av om de gkonomiske vilkar er
oppfylt og om reglene for avslag p& swknader.®® | section 3, 4, 5 og 6 gis det
naermere bestemmelser om utfgrelsen av controlled work og licenced work, blant
annet hvordan det kan innvilges, regler for saksomkostninger/dekning av utgifter og
for oppsgkende arbeid. | section 7 er det bestemmelser om godtgjgrelsen til
rettshjelpstilbyderen, se under. | section 8 er det bestemmelser om kreving av
godtgjarelse, samt vurdering av kravene om godtgjarelse.

| de saksspesifikke specifications er det blant annet ytterligere bestemmelser
om godtgjerelse for arbeidet, evt. delegasjon av innvilgelsesmyndighet til
rettshjelpstilbyderen, og hva som regnes inn under ulike kategorier av bistand (eks
hvilke typer saker som skal regnes som controlled work og hva som skal regnes som
licenced work). Det kan nevnes at innen utlendingsrettskategorien (immigration) er
det seerregler som omhandler forholdet mellom en rettshjelpstilbyder etter Unified
Contract og andre rettshjelpstiltak pa omradet (exclusive contracting), som forbyr
bistand gitt etter kontrakten der arbeidet faller inn under slike tiltak.>

*® Unified Contract Civil Specification section 1-9

>" Unified Contract Civil Specification section 10-16

*8 Jf punkt 2.5

> Jf Unified Contract Civil Specification 11.93 — 11.97
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3.6.2 Betaling under kontrakten

Betaling for bistanden foregar ved at rettshjelpere som har gitt bistand i en sak
sender en forespgrsel om betaling til LSC, og som normalt m& sendes innen tre
maneder etter at rettshjelpen er utfgrt. Dette er fastsatt i kontrakten, og det er regulert
hvordan innrapporteringen skal skje og hva som er konsekvensene av at dette ikke
gjares pa riktig mate.

For controlled work betales det en fast manedlig sum (Standard Monthly
Payment) fra LSC til rettshjelperen.®® Starrelsen pd denne er fastsatt i office
schedule. Det aktuelle advokatkontoret eller organisasjonen ma likevel manedlig
sende inn en oversikt over hvor mange saker det er utfgrt rettshjelp i. hHvis de fikk
for mye betalt en maned i forhold til utfert arbeid vil den manedlige utbetalingen
kunne endres.®* Malet er at ved slutten av aret skal antall saker det er gitt retthjelp i
og betalingene stemme overens.®® For licenced work er hovedregelen at betaling
skjer etter saken er ferdig, men rettshjelpstiloyderen kan sgke om a fa betalt ut deler
av summen mens arbeidet fremdeles er underveis.®®

Stgrrelsen pa godtgjarelsen fastsettes i Payment Annex til kontrakten, og
oppdateres  jevnlig. Som i Norge samarbeider myndighetene med
advokatforeningenen og andre interesserte nar godtgjarelsen skal fastsettes.
Controlled work betales etter et lignende system som i Norge, med en stykkpris som
er gradert i ulike sakstyper, og hvor man har mulighet til & fa betalt etter en timessats
hvis faktisk medgatt tid overskrider en viss grense.®® Nivaet pa godtgjsrelsen er mer
differensiert enn i Norge, blant annet er det ulike satser for hvor i landet
rettshjelpstilbyderen befinner seg. Licenced work betales som hovedregel etter
medgaétt tid, men med kontroll av tidsbruken b&de fra domstolene og LCS.®

3.6.3 Kontraktsbrudd

| kontrakten er ogsa konsekvensene av kontraktsbrudd nsermere regulert. Det er
listet opp syv sanksjoner som LSC kan iverksette overfor en kontraktspart.®
Sanksjonene LSC kan iverksette gar bl.a. ut pa & redusere adgangen til & ta
kontraktsbaserte oppdrag reduseres, for eksempel kan man miste muligheten til &
utfgre retthjelpsoppdrag innenfor et gitt rettsomrade. Videre kan LSC la veaere a
betale for spesifisert rettshjelp som er utfgrt etter kontrakten eller betalingen kan
ogsa holdes tilbake i en gitt periode. Sanksjonene kan ogsa rette seg mot
enkeltmedarbeidere pa kontorene, dersom en ansatt for eksempel gjar noe straffbart
i sin utfagring av jobben kan LSC erkleere at vedkommende ikke lenger er godkjent for
a utfare oppdrag etter kontrakten. | grove tilfeller kan LSC avslutte kontrakten med
umiddelbar virkning.®” Rettshjelpstilbyderene kan si opp kontrakten med tre
maneders oppsigelsestid.®®

% Jf Unified Contract 17.1

®1 Jf Unified Contract 17.2

®2 Jf Unified Contract 17.3

®% Jf Unified Contract 17.4 — 17.13.

% Jf Unified Contract Civil Specification 7.7 — 7.29. Grenser varierer etter sakstype, men i en rekke
saker er den pé tre ganger grunnlaget for stykkprisen, hvilket er strengere enn den norske grensen péa
dobbelt s& mye arbeid som grunnlaget for stykkprisen.

®% J3f Unified Contract Civil Specification 7.30 og 7.31

®® Jf Unified Contract 29

®7 Jf Unified Contract 30

®8 Jf Unified Contract 30.1
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3.7 Contracting i fremtiden

Som nevnt tidligere er rettshjelpsordningen i England midt i en stgrre reformprosess.
Det foretas dermed kontinuerlig mindre endringer i bruken og utformingen av
kontraktene, og man planlegger flere endringer i fremtiden. Det vurderes blant annet
a innfgre den mer aggresive "best value tendering” for sivile saker, hvor det kan
konkurreres pa pris. Planen for den videre utvikningen av systemet er redegjort for i
LSCs paper "Civil Legal Aid Contracts: The Next Five Years” (2008)

4 Kvalitetssikringsmekanismer

Gjennom innfgringen av contracting har man hatt stor fokus pa a sikre kvaliteten pa
de juridiske tjenestene som tilbys gjennom rettshjelpsordningen. Hovedlinjene i
arbeidet med innfgringen av kontrollsystemer i rettshjelpsordningen trekkes opp i
LSC-paperet "Assuring and Improving Quality in the Reformed Legal Aid System”
(2007). Det settes blant annet som krav at man oppfyller visse kvalitetskriterier for & i
det hele tatt fa rettshjelpskontrakt med LSC, og innfart systemer for etterfglgende
kvalitetskontroll (peer review og cost complience audit).

Begrunnelsen for innfaringen av slike kvalitetssikringsmekanismer er todelt: man
vil sikre at klientene far juridiske tienester av hay faglig kvalitet, og man vil forsikre
seg om at de (betydelige) offentlige midlene som brukes, benyttes pa en
hensiktsmessig mate. Kvalitetssikring av tjenestene ble sett pad som seerlig viktig nar
man forsgker & effektivisere tjenestene. | tillegg ser man at resultatene kan utgjgre
en tilbakemelding til rettshjelpstiloyderene pa hvordan de utfgrer arbeidet, som vil
kunne hjelpe disse til & utvikle sine egne organisasjoner.

Kravene til kvalitet er inntatt i Unified Contract 6 — 10, samt at det er inntatt visse
kvalitetskriterier i de saksspesifikke specifications. Seerlige krav som ma oppfylles for
a f& QM og SQM er inntatt i Quality Mark Standard Book (2003) og Specialist Quality
Mark Standard Book (2005). | tillegg far naturligvis de generelle fgringene for
utfgrelsen av advokatvirksomhet, herunder Solicitors’ Code of Conduct fastsatt av
Solicitors Regulation Authority, anvendelse.®

4.1 Former for kvalitetssikring

Det er innfart en rekke ulike ordninger for & sikre kvaliteten pa rettshjelpstjenestene.
Noen er oppstilt som inngangskriterer, hvor rettshjelpstilbyderen enten ma oppfylle
visse kvalitetskrav, eller hvor kvalitet hos tilbyderen vil veere avgjgrende for om de far
innvilget arbeid under kontrakten. Dette gjelder for eksempel Quality Mark-ordningen.
Andre ordninger er etterfglgende, hvor man etter at rettshjelp er gitt gar inn og
kontrollerer/reviderer arbeidet som er utfart. Dette gjgres blant annet i peer review-
og quality profile report-systemene. Gjennom Unified Contract apnes det ogsa for
innfaringen av ordninger som pa det naveerende tidspunkt ikke er i bruk.

4.1.1 Quality Mark

Det er en forutsetning at man oppfyller kvalitetskriteriene for Quality Mark (QM) for at
man far gi rettshjelp.”” QM er "en kvalitetsstandard for all juridisk informasjon,
rddgivning og spesialiserte juridiske tjenester.”’! Standardene fastsettes av en
arbeidsgruppe bestdende av representanter fra blant annet den engelske
advokatforeningen, ulike departementer, og LSC.

%9 Jf Unified Contract 7.4
% Jf Unified Contract 7.6
" Jf Specialist Quality Mark Standard Book (2005) s 12
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Det er ulike standarder (Quality Assurance Standards) for ulike typer tjenester,
blant annet skilles det saerlig mellom den generelle kvalitetsstandarden som gjelder
for & gi yte enkel juridisk bistand og kvalitetsstandarden for mer spesialiserte juridiske
tienester. For a yte slike spesialiserte juridiske tienester ma tibyderene i hovedsak ha
et Specialist Quality Mark (SQM).

Hvilken standard som ma oppfylles spesifiseres i anbudsdokumentene.
Rettshjelpstilbyderens kvalitetsstandard inntas i "Key Information Tables”. Dette betyr
at hvis man for eksempel kun oppfyller standarden for a gi generell radgivning, kan
man ikke fa innvilget kontrakt for a utfare arbeid i en spesialistgren.

Kvalitetsstandardene for QM og SQM fastsettes i "Quality Mark Standard
Book” (2003) og "Specialist Quality Mark Standard Book (2005). Det er sveert
omfattende standarder. Det stilles krav til organiseringen og administrasjonen av
rettshjelpstiloyderen, krav om faglige standarder, herunder oppleering,
saksadministrasjon, og revisjon og kontroll av arbeid som utfgres.

Nar det gjelder kravene til organisering og administrasjon av tilbudet, er det
blant annet krav til en forretningsplan, krav om hvordan tilbudet skal markedsfares,
herunder om man skal ha en spesiell malgruppe, og prosedyrer for henvisning fil
gvrige tiltak. Det er krav til hvordan man rekrutterer og hvordan man organiserer de
ansatte, herunder hvem som skal ha kompetanser til a fatte beslutninger. Det er krav
om uavhengighet, og krav til administrasjon av finansene.

Nar det gjelder de faglige kravene, kreves det blant annet at man har jevnlige
evalueringer og tilbakemeldinger til de ansatte, planer for etterutdannelse og krav om
at det skal veere tilgjengelige veiledere med seerlige krav til kompetanse. | tillegg er
det krav om enkel tilgang til relevant juridisk materiale.

Kravene som stilles til saksadministrasjon inkluderer for eksempel
standardisering av systemer for den interne saksfordelingen, standardisering av
hvordan saksmapper fgres og handteres, krav om gjennomgang av saksmapper, og
krav til klientbehandlingsprosessen, herunder hvordan klienten skal informeres om
gangen i saken.

Den standardisering kravene i QM farer til gjor at etterfalgende kontroll av
rettshjepen, gjennom andre ordninger som Peer Review, blir enklere.

4.1.2 Peer review

Et av de viktigste matene for a kontrollere kvaliteten pa tjenestene er innfgringen av
"peer review”,”” hvor anerkjente jurister med aktuell erfaring gar igjennom
saksmappene i rettshjelpssaker og vurderer kvaliteten p& arbeidet som er gjort. Peer
review har veert en del av den engelske rettshjelpen en god stund, og har i perioden
frem til idag gjennomgatt store endringer. Malet med ordningen er & kunne male den
faktiske kvaliteten pa rettshjelpen som blir gitt.

Peer review brukes av LSC for & vurdere kvaliteten, men selve utarbeidelsen
av metoden og kriteriene blir utfgrt av Institute of Advanced Legal Studies (IALS), og
det konkrete vurderingen blir gjort av selvstendige "reviewers”, for a sikre at de
faglige vurderingene er foretatt uavhengig. Vilkarene for & bli opptatt som reviewer er
strenge.”

| peer review-prosessen velges det tilfeldig ut et visst antall saker tilbyderen
har gitt rettshjelp i (utgangspunktet er 20, jf “Independent Peer Review of Legal
Advice and Work Final Process Paper” 2005 s 26). Det er omfattende regler for

2 Jf Legal Services Commission “Assuring and Improving Quality in the Reformed Legal Aid System”
2007)
gs Jf Legal Services Commissin “Peer Reviewer Applicant Personal Specification”
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hvordan utvelgelsen skal foregd, for & sikre at utvalget blir representativt. Etter
utvelgelsen ma rettshjelpstilbyderen utlevere saksmappene for gjiennomgang.”

Saksmappene vurderes sa utifra kriteriene oppstilt i "Peer review Criteria”. Det
er angitt ulike kriterier for sivile- og straffesaker. Til sammen er det 18 kriterier i sivile
saker. Det er tre hovedkategorier kriterier: klientkommunikasjon, radgivning og evt.
utfgrt arbeid/bistand. Ved vurderingen av om klientkommunikasjonen har veert god,
ser man blant annet pa hvor godt rettshjelpstilbyderen har forstatt klientens problem,
hvor effektivt tilbyderen avdekket relevante fakta, og hvor godt klienten ble informert
om sin rettslige posisjon og sakens utvikling. Radgivningen vurderes blant annet ut
ifra hvor faglig korrekt radet som ble gitt var, hvor omfattende radgivning som ble gitt,
og om radgivningen ble gitt i passende tid. Ved vurderingen av kvaliteten pa arbeidet
som ble utfgrt, ser man blant annet pa om det var behov for slikt arbeid, hvor effektivt
utfarelsen av arbeidet var i forhold til klientens mal, om utgifter ved saken var pa et
passende niva, og om det eventuelt ble henvist videre pa en effektiv mate.

For hvert kriterie bedgmmes rettshjelpstilbyderens arbeid i hver sak etter en
fem-trinns skala, hvor 1 er best, 3 gjennomsnittlig og 5 darligst. For enkelte kriterier
benyttes kun ja eller nei. Det kan ogsa angis at kriteriet ikke kan anvendes pa den
konkrete saken. Det publiseres retningslinjer for hvordan vurderingene skal foretas.”
Hver sak gis sa en hovedkarakter. Basert pa alle sakene som gjennomgas fra
firmaet, gis s& en karakter for "value for money”, en helhetskarakter, og det skrives
en rapport fra gjennomgangen. | denne skal man fremheve bade postive og negative
trekk ved arbeidet som er blitt utfart. Gis det en karakter under gjennomsnittet (4 eller
5), skal det gjennomfares en ny gjennomgang.

Resultatene av peer review benyttes bade av LSC for vurderingen av
kvaliteten pa rettshjelpen en tilbyder har gitt, og som et verktay for utvikling av
rettshjelpstilbyderene selv. Det vil for eksempel vaere et krav om at man oppnar minst
karakteren 3 for & kunne gi rettshjelp, samt at resultatene brukes for & identifisere
omrader hvor kvaliteten pa rettshjelpen er darlig. Rettshjelpstilbyderene bruker
tilbakemeldingen for & oppna bedre kvalitet pa tienestene, for eksempel igjennom a
delta pa workshops og gjennomgd de LSC-publiserte ” Improving Your Quality’-
guidebgkene.

Av de 1838 Peer Reviews som er gjennomfgrt fra 1. april 2005 og 27. juni
2008 har 3 % fatt karakteren 1, 40 % karakteren 2, 49 % karakteren 3, 8 %
karakteren 4, og 0 % (3) karakteren 5.7

4.1.3 Quality Profile Report

Quality Profile Report er et atomatisk system for & overvake kvaliteten pa rettshjelpen
som gis.”” Det er koblet opp mot den generelle kontraktsadministrasjonen, og
baserer seg pa informasjon som blir gitt av tilbyderen nar han krever godtgjarelse for
rettshjelpen som er utfart. Quality Profile benyttes sammen med Contract
Management Review Criteria Report, hvor sistnevnte er en mer generell rapport for
administrasjonen av kontrakten.”® Quality Profile Report brukes for & f& en oversikt
over kvaliteten pa tjenestene fra rettshjelpstilbyderen, og kartlegging av hvilke

’ Unified Contract 8 og 9

> Jf “Independent Peer Review of Legal Advice and Work Final Process Paper” (2005) Appendix 1

’® Oversikt fra LSC; tatt fra
http://www.legalservices.gov.uk/docs/cls_main/Overall_Confirmed_Ratings(30-06-08_09-16-51)1.pdf,
lest 24. juli 2008

" Legal Services Commission “Quality Profiles: Report Guidance” 2005

’® Legal Services Commission “Suppliers’ Guidance: Contract Management Review Criteria” (2006)
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tilbydere, eller innen hvilke saksomrader hos tiloyderene, man bar foreta mer
utfyllende kvalitetskontroller.

Quality Profile Report gir en oversikt over hvilke saker som
rettshjelpstilbyderen kan ta. Videre inneholder den en oversikt over blant annet det
totale antallet saker, antall saker i ulike saksomrader, og utfallet av sakene
(klassifisert etter utfallskoder) og hvor lang tid saken har tatt. Rettshjelpstilbyderens
resultater etter disse indikatorene holdes opp mot det nasjonale gjennomsnittet og
rettshjelpstilbyderens resultater fra tidligere.

Pa bakgrunn av dette fastsettes et risikoniva for hvilken kvalitet det er pa
tienestene som gis av rettshjelpstilbyderen, hvor man plasseres i en hgy-, middels-,
eller lavrisiko-kategori. En darlig score eller en hgy risikokategori fa ikke alene noen
konsekvenser for rettshjelpstilbyderen, men kan danne grunnlag for iverksettelsen av
ytterligere kvalitetskontroller, eksempelvis en mer inngaende peer review.

4.1.4 Cost compliance audit

Rettshjelpstilbyderene er gitt en god del myndighet til selv & innvilge rettshjelp. |
tillegg vil LSC ikke ha mulighet til & kontrollere alle relevante opplysninger om sgker
og saken, og derfor vil man i betydelig grad basere seg pa den informasjon som gis
av rettshjelpstilbyder og sgker. For a kunne kontrollere dette, har man innfart et
system med revisjon av sakene det er krevd godtgjgrelse for, for a kontrollere om
vilkarene for a innvilge rettshjelp var oppfylt og om rettshjelpsarbeidet er utfgrt i
henhold til gjeldende regler.”

Det velges ut en tilfeldig utvalg saker, som skal veere representativt for
saksomfanget og -sammensetningen hos rettshjelpstilbyderen. Det undersgkes sa
om informasjonen som er gitt er korrekt, og om innvilgelsen og utfgrelsen av
rettshjelpen er i trdd med reglene. Finner man at vilkarene ikke oppfylt i dette
utvalget, reduseres rettshjelpstiloyderens krav pa godtgjarelse. Det fastsettes en
"assesment rate”, basert pa hvor stor reduksjonen i kravet pa godtgjarelse er. Er det
over ti prosent, vil LSC redusere godtgjarelseskravene ogsa for alle andre saker
innen de samme saksfeltene, utifra reduksjonsprosenten i utvalget. Er
overskridelsene store, vil rettshjelpstiloyderen ogsa risikere at rettshjelpskontrakten
blir avsluttet.

Rettshjelpstilbyderen har rett til & paklage denne revisjonsprosessen og
resultatet av den, og kan i slike tilfeller blant annet kreve en uavhengig gijennomgang
av saksmappene.

4.1.5 File review

File review er en kvalitetsordning som forelgbig ikke er innfart, men som det er apnet
for at kan bli tatt i bruk. | hovedsak tilsvarer den "peer review”, med unntak av at det
er LSC som utfgrer den. | tillegg har den et noe annet fokus enn peer review.
Ordningen er todelt, hvor en del (File Assessment — Value for Money
(FAVFM))er rettet mot prgvingen av om vilkarene for innvilgelse av rettshjelp var
tilstede, med fokus pa blant annet kostnader palapt ved saken. Man maler dette opp
mot Key Performance Indicators (KPI), angitt i Unified Contract Annex G. KPI'er pa
det naveerende tidspunktet er blant annet krav om at en del av sakene ma vaere av
betydelig fordel (substantive benefit) for klienten, krav om maksimum "assesment
reduction” (se under), og krav om at et minimum at matter starts ma har veert

" Dette er i hovedsak basert p& informasjon fra LSCs hjemmesider om Cost Compliance Audit,
(http://www.legalservices.gov.uk/civil/lhow/measuring_performance.asp og
http://www.legalservices.gov.uk/civil/how/how_audit works.asp, lest 24. juli 2008)
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benyttet. Den andre delen (File Assessment — Quality of Advice (FAQ)) er rettet mot
kvaliteten pa bistanden som blir gitt, basert pa kriterier for god juridisk bistand innen
enkelte rettsomrader.

File assement er en kvalitetsordning som er tilpasset LSCs og deres behov for
a kunne kontrollere ordningen. Saksmappene blir vurdert av erfarte LSC-
medarbeidere. Resultatene vil blant annet kunne benyttes for & se om
rettshjelpstilboyderene rapporterer riktig, eller kunne danne grunnlag for en mer
omfattende peer review foretatt av uavhengige reviewers.

4.1.6 Preferred Supplier Scheme

"Preferred Supplier Scheme” ble foreslatt av Lord Carter i paperet "Legal Aid: A
marked based approach to reform” (2006), men etter en hgringsrunde gikk man bort
fra innfgringen av ordningen. Allikevel har man tatt med seg flere trekk fra denne inn i
dagens rettshjelpsordning. Tanken bak ordningen var at man skulle peke ut enkelte
tilbydere som utmerket seg, og disse skulle ha en slags fortrinnsrett til kontrakter.
Ordningen skulle veere basert pa hagye krav for & oppna en status som preferred
supplier, men nar man hadde fatt det skulle man nyte godt av mer tillit og bedre
betingelser, i form av mindre kontroll og mer kompetanse til & innvilge saker.

5 Det engelske systemet i fremtiden

Som nevnt, er det engelske rettshjelpssystmet fremdeles i en reformfase. Det
gjennomfgres stadig stagrre og mindre endringer og evalueringer av ordningen. Det er
imidlertid fremdeles LSCs “"Legal Aid Reform: The Way Ahead” (2006) som gir
faringene for det videre arbeidet, med blant annet spesifiseringer i LSCs "Legal Aid
Contracts: The Next Five Years” (2008). Der er det angitt at i september-november
2008 skal det publiseres et hgringsdokument ang. endringer i ordningen med
virkning fra 2010, og et hgringsdokument om innfgringen av mer aggressive
anbudsrunder (Best Value Tendering) for rettshjelpskontrakter i sivile saker.
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