Vegdirektoratet

Trafikksikkerhet, miljp- og teknologiavdelingen %
Miljo

November 2013

Statens vegvesen

Tilstanden til
rensebassenger i Norge

STATENS VEGVESENS RAPPORTER Nr. 212

NORWAT - Nordic Road Water




N\

Statens vegvesens rapporter

Tittel
Tilstanden til rensebassenger i Norge

Undertittel

Forfatter
Kim A. H Paus, Svein Ole Astebol, Simona
Robbe, Vegard Ulland og Erland Lausund.

Avdeling
Trafikksikkerhet, miljp- og teknologiavdelin-
gen

Seksjon
Miljo

Prosjektnummer
603019

Rapportnummer
Nr. 212

Prosjektleder
Claire Bant

Godkjent av
Kjersti Kronvall Wike

Emneord
Vegavrenning, forurensning, rensing, sedi-
mentasjonsbasseng.

Sammendrag
Henviser til side 2 i rapporten

Antall sider 29
Dato November2013

NPRA reports

Norwegian Public Roads Administration

Title
The condition of retention ponds in Nor-
way.

Subtitle

Author
Kim A. H Paus, Svein Ole Astebl, Simona
Robbe, Vegard Ulland and Erland

Department
Traffic Safety, Environment and Technology
Department

Section
Environmental Assessment

Project number
603019

Report number
No. 212

Project manager
Claire Bant

Approved by
Kjersti Kronvall Wike

Key words
Road runoff, pollution, treatment, retention
ponds.

Summary

In the summer of 2013 conducted COWI

AS an assessment of the current condition

of arandom sample of the ca.161 retention
ponds in Norway (26 ponds were selected).
The objective was to determine whether
current retention ponds in Norway function

as intended. Investigations were made as to
whether current retention ponds 1) have been
planned and designed according to current
recommendations, 2) the ponds were built
according to the construction plans, and 3)
whether or not they are maintained appropri-
ately. The results indicated a need for further
follow-up work on retention ponds in order for
them to function optimally. The most appropri-
ate measures "to fix" existing retention ponds
are sealing leaks in the pond bottom, clean-
ing, repairing erosion damages and improving
procedures for maintenance. Itis also impor-
tant for future retention ponds that there is
more control during the construction of ponds
and better documentation that ponds are built
as intended.

Pages 29
Date November 2013



FORORD

NORWAT er et firedrig etatsprogram (2012-2015) som gjennom ny kunnskap skal bidra til at
Statens vegvesen planlegger, bygger og drifter vegnettet uten & pafere vannmiljget
uakseptabel skade. Med dette programmet gnsker vi & redusere risikoen for biologisk skade
forarsaket av avrenningsvann, redusere utslipp av miljggifter til resipient og lage
renselgsninger som er tilpasset landskap og resipient. Dette skal vi oppnad ved a utvikle
anvendbare metoder for nar, hvor og hvilke rensetiltak skal iverksettes. | tillegg skal vi
etablere forslag til retningslinjer og rutiner for drift og vedlikehold av renselgsningene.
Yiterligere informasjon om NORWAT inkludert publiserte rapporter finnes pa vare nettsider
Www.vegvesen.no/norwat.

Langs norske veger er det bygget 161 rensebassenger. Rensebassenger er brukt som en
metode for & rense overvann fra vei. Denne rapporten omhandler en tilstandsvurdering av
rensebasseng ved veger i Norge. Prosjektet ble gjennomfart av COWI med Svein Ole Astebgl
som prosjektleder. Feltregistreringer ble gjennomfart sommeren 2013 ved 26 rensebasseng for
a kartlegge om rensebassengene fungerer etter hensikten. Undersgkelsen skal avklare om:

— sedimentasjonsbassengene er planlagt og prosjektert i henhold til Statens vegvesens
handbgker 018 og 261

— sedimentasjonsbassengene er bygget i henhold til byggeplan

— sedimentasjonsbassengene driftes hensiktsmessig
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1 Sammendrag og konklusjoner

Rensebasseng er ett tiltak for & redusere risikoen for skader pa miljget fra forurenset vann fra
vegarealer. Bassengene renser vannet primert gjennom sedimentasjon. For a optimalisere
rensefunksjonen i rensebassengene bgr utforming og drift fglge de anbefalinger gitt i Statens
vegvesens handbgker 018 og 261. For a kartlegge hvorvidt ndvaerende rensebassenger i Norge
fungerer etter hensikten, ble 26 tilfeldig utvalgte rensebasseng langs norske veger tilstandsvurdert.
Hovedvekten av bassengene er lokalisert ved de store europaveiene pa @stlandsomradet.
Tilstandsvurderingen ble gjennomfgrt gjennom systematiske feltregistreringer. Det ble undersgkt om
rensebassengene var planlagt og prosjektert i henhold til gjeldende anbefalinger og om bassengene var
bygget i henhold til byggeplan og om de driftes hensiktsmessig.

Resultatene fra feltregistreringene viser at de fleste av rensebassengene (17 av 26) har en estimert
"middels" renseevne, og videre at 5 av de 26 rensebassengene hadde "god" renseevne. De aller fleste
rensebassengene med redusert renseevne, hadde en for lav permanent vanndybde ift anbefalingene
eller var tarrlagte. Arsakene til lav vanndybde i sedimentasjonsbassengene rangert etter antallet
bassenger er som fglger:

1. Utett bunn
2. Mangelfull drift som resulterer i stor akkumulering av sedimenter
3. Awvik mellom prosjektert basseng og gjeldende anbefalinger

Med bakgrunn i resultatene fra de 26 rensebassengene er det konkludert at rensebassengene i stor grad
er planlagt og prosjektert i henhold til Statens vegvesens handbgker 018 og 261, men at det ofte er
avvik mellom vanndybder i byggeplaner og bygget basseng. Feltregistreringene avdekket ogsa at det
er et relativt hgyt avvik pa driftsoppfelgingen av rensebassengene. Dette forarsaker et akkumulert
behov for opprensking av vegetasjon, slamfjerning og reparasjon av erosjonsskader for flere basseng. |
tillegg foreligger det bare driftsinstrukser for et fatall av rensebassengene.

Ulike tiltak kan gjennomfares for & bedre renseevnen i bassengene. De mest hensiktsmessige tiltakene
inkluderer tetting av bassengbunn, opprensking, utbedring av erosjonsskader og bedre rutiner for drift.
Anleggskostnaden for tetting og gkning av permanent vanndybde i rensebasseng er estimert til i
starrelsesorden 1200 til 1500 NOK/mz2. Dette gir en kostnad pa mellom 108 000 og 135 000 NOK for
a utrede lekkasje, skifte bunntettingsmateriale og gke dybde pa ett gjennomsnittlig forbasseng.
Kostnaden vil ligge pa mellom 372 000 og 465 000 NOK a gjennomfare tilsvarende tiltak for ett
gjennomsnittlig hovedbasseng.



2 Bakgrunn og mal

Rensebasseng er ett tiltak for & redusere risikoen for skader pa miljget fra forurenset vann fra
vegarealer. Begrepet rensebasseng inkluderer her sedimentasjonshasseng (vatt basseng),
infiltrasjonsbasseng, vatmark samt andre bassengvarianter hvor ett gitt volum er tilgjengelig for
fordrgyning og rensing av vegvann. Retningslinjer og anbefalinger vedrgrende utforming og
dimensjonering av rensebasseng er gitt i Statens vegvesens handbgker 018 Vegbygging (2011) og 261
Vannbeskyttelse i vegplanlegging og vegbygging (2006).

I handbok 261 fremkommer det at forventet renseeffekt i bassengene varierer med type basseng og
renseprinsipp. Sedimentasjonsbasseng vil ved nedbgr motta ett vannvolum fra veg og samtidig slippe
ut ett tilsvarende vannvolum som stammer fra en tidligere avrenningsepisode. Vannet som slippes ut
til resipient har ved oppholdet i bassenget gjennomgatt sedimentasjon for fjerning av partikulzart
bundet forurensning. Basert pa erfaringer fra Norge, USA og Vest- og Mellom-Europa vil en kunne
oppna rensegrader pa 70 til 80 % for suspendert stoff, 55 til 65 % for totalt fosfor og 45 til 75 % for
tungmetaller i sedimentasjonsbassenger. Infiltrasjonsbasseng er apne basseng der overvann vil kunne
magasineres og deretter infiltrere ned i permeable masser. Infiltrasjonsbasseng renser vegvannet
gjennom flere prosesser (sedimentasjon, filtrering og sorpsjon) og i godt fungerende basseng vil en
kunne oppna rensegrader noe bedre enn de for sedimentasjonsbassenger (80 til 95 % for suspendert
stoff, 50 til 70 % for totalt fosfor og 80 til 90 % for tungmetaller). VVatmarker har tett vegetasjon og
generell lavere vanndybde enn sedimentasjonsbhassengene. Rensefunksjonene i vatmarker avhenger av
fysiske, kjemiske og biologiske prosesser. | vatmarker vil disse prosessene typisk variere mye i tid og
rom og det ma derfor forventes stor variasjon i rensegrad. Pa bakgrunn av renseprinsipper og
erfaringsverdier fra handbok 261 vil en generelt kunne betrakte sedimentasjonsbhasseng og
infiltrasjonsbasseng som mer robuste tiltak for rensing av vegvann enn vatmark.

Oppnaelse av ovennevnte rensegrader i rensebasseng forutsetter riktig dimensjonering og utforming.
Tabell 1 sammenstiller anbefalinger til utforming og dimensjonering av vate basseng generelt samt
spesifikke anbefalinger for sedimentasjonshasseng og vatmark fra handbgkene 018 og 261. I tillegg il
disse anbefalingene er det ogséa anbefalt & ha gode tiltak for & hindre erosjon (eksempelvis energidreper
ved innlgpet) samt godt utformede flomveger som sikrer handtering av vann ved ekstreme
avrenningsforhold.

Pr 2013 er det bygget ca. 161 rensebasseng langs norske veier. Det er knyttet usikkerhet til i hvilken
grad bassengene fungerer som gnsket. | Statens vegvesen sitt FOU-program NORWAT (Nordic Road
Water) ble det derfor vedtatt & gjennomfare en tilstandsvurdering av ett gitt antall bassenger. Gjennom
ett randomisert utvalg valgte Statens vegvesen 26 av de totalt 161 rensebassengene for
tilstandsvurdering. COWI ble engasjert for & gjennomfare tilstandsvurderingen. Malet med prosjektet
er a kartlegge om naveerende sedimentasjonsbassenger i Norge fungerer etter hensikten. For 8 nd malet
ble fglgende forhold forsgkt besvart:

1) Er rensebassengene planlagt og prosjektert i henhold til Statens vegvesens handbgker 018 og 261?
2) Er rensebassengene bygget i henhold til byggeplan?

3) Blir rensebassengene driftet hensiktsmessig?



Tabell 1 Anbefalinger for utforming av sedimentasjonsbasseng og vatmark fra Statens vegvesen
Handbok 018 og 261.

Anbefaling Forklaring
Generelt
En forutsetning for rensing er at vegvann ledes inn i
1  God oppsamling av vegvann rensebassenget. Terrengvann ma i tillegg avskjeeres da dette er

rent og vil gi en ungdvendig hydraulisk belastning i bassenget.

Ved dykket innlgp og utlgp vil bassenget bedre kunne héndtere

2 Dykket innlgp og utlgp islegging om vinteren. Dykket utlgp vil i tillegg medfare at
bassenget fungerer som oljeavskiller ved akutte utslipp.

3 Forbasseng far hovedbasseng Et forbassen_g vil gi tilbfflkeholdelse av grovkornede partikler og
reduserer driftsbehovet i hovedbassenget.

4 Permanent vannspeil Grunnleggende design-parameter der sedimentasjon utgjar
renseprosess.
Rensing av fosfor og tungmetaller krever aerobe forhold i det
gverste sedimentlaget for & unngé utlgsning av forurensninger fra

5  Aerobe forhold (O,-konsentrasjon > 4 mg/L) v . : g unnga u Ing av foru .I g
bunnsedimentet. | tillegg gnskes aerobe forhold av estetiske
arsaker.
Enkel adkomst for maskinelt utstyr for drift og vedlikehold, en

6  God tilgjengelighet . . I Hety Itog vedl
forutsetning for god drift.

7 Tilfredsstillende driftsoppfalging Slamfjerning og opprenskning utgjar den mest betydelige driften

Sedimentasjonshasseng

Tilstrekkelig permanent vannvolum ift.
nedbgrsfelt

Tarrveersvolumet er en grunnleggende designparameter for
sedimenteringsbasseng og som er empirisk korrelert med
renseeffekt.

En for lav vanndybde vil medfare ugnsket erosjon og

9  Permanent vanndybde mellom 1,009 1,5 m resuspensjon av bunnsedimenter. En for hgy vanndybde vil kunne
medfgre for lav oksygenkonsentrasjon i bunnzre vannet.

10 Tett bassengbunn Dette er ngdvendig for & oppna permanent vannspeil.

11 Hovedbassengets lengde: bredde-forhold > 3:1  Sedimentasjon fungerer best ved rolig langsgaende strgmning.
Vegetasjon vil bidra til & utkonkurrere flytealger og dermed
redusere risiko for eutrofiering. Vegetasjon vil i tillegg gke
sedimenteringseffekten gjennom a fremme rolige

12  Moderat mengde rotfestet vegetasjon stramningsforhold, redusere lgst forurensning gjennom opptak og
gi oksygentilskudd til bunnvannet. For mye vegetasjon som falge
av gjengroing vil kunne danne reduserende forhold
(oksygenmangel) i bunnvannet utenfor vekstsesongen.

Véatmark

13 Permanent vannspeil (hovedsakelig mellom 15~ Omrader med vanndybder 15 — 30 cm kan utgjere 60 — 80 % av

til 30 cm) arealet. | tillegg kommer omrader med gyer og dypere partier.

14 Avreal typisk > 5 % av redusert areal i Lav vanndybde i vatmark medfarer ett starre arealbehov for a

nedbgrsfelt oppna tilfredsstillende magasineringsvolum
Vegetasjon vil bidra til & utkonkurrere flytealger og dermed
redusere risiko for eutrofiering. Vegetasjon vil i tillegg gke

15 Tilstrekkelig mengde vegetasjon samtidig som  sedimenteringseffekten gjennom & fremme rolige

den ikke gror igjen

stramningsforhold, redusere lgst forurensning gjennom opptak og
gi oksygentilskudd til bunn-nzre vannmasser. For mye vegetasjon
vil kunne gi oksygenmangel i bunnvannet utenfor vekstsesong.




3 Metode

COWI utfarte detaljerte feltbefaringer ved de 26 utvalgte rensebassengene i perioden juni - september
2013. Registrerte data er ssmmenstilt for & avdekke trender i tilstanden og utarbeide forslag til tiltak.
Beskrivelse av bassengenes geografiske fordeling, registreringsskjema, feltregistreringer, basseng-
typer, databehandling og pélitelighet er gitt nedenfor.

3.1 Geografisk fordeling

Som vist i figur 1 fordeler de 26 rensebassengene seg pa 6 fylker hvor hovedvekten er lokalisert i
@stfold, Vestfold og Akershus. Over 80 % av bassengene er tilknyttet 4-felts-parseller pa de store
Europa-vegene E18 og E16.
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Figur 1 Geografisk plassering av tilstandsvurderte rensebasseng.

3.2 Registreringsskjema

For a kartlegge forhold som er av betydning for bassengenes rensefunksjon ble det utarbeidet ett
registreringsskjema i Excel (Vedlegg 1). Registreringsskjemaet er tematisk inndelt i 21 tema som har
pavirkning pa renseevnen. Utfyllingen av skjema er todelt i form av at enkelte tema (bassengdata,
starrelse i plan, driftsinstruks og utfart drift etc.) hovedsakelig baserer seg pa grunnlagsmateriale fra
oppdragsgiver mens de gvrige temaene baserer seg pa feltregistreringer.

3.3 Feltregistreringer

Feltregistreringer ble gjennomfart etter en fastlagt rutine i trad med strukturen i registreringsskjemaet.
Type bassenglgsning og renseprinsipp ble karakterisert. Bassengets dimensjon og utforming ble
kartlagt gjennom oppmaling av areal og geometri. Malinger av vanndybder ble utfart sentralt i
bassengene med dybdestav. Detaljer pa utlgp, innlgp og kummer ble registrert. | tillegg ble
forhandsbestemte elementer i og ved basseng fotodokumentert samt evt. funksjonsproblemer og avvik.
For & oppna sammenliknbare resultater pa vannmengdeforhold, og for registrering av evt. tillgp av



fremmedvann og/eller oppkomme av grunnvann i bassengene, ble feltregistreringer utfart kun i
tarrveer. Ett unntak er Lura-Stangeland i Sandes som ble undersgkt under regnvaer. Omfanget av
slamavleiring i bassenget ble avdekket ved & sammenlikne dybdemaling med opprinnelig dybde fra
tegninger. Lekkasje ble pavist gjennom bestemte observasjoner; Vannfgring i innlgpet til bassenget
sammenlignet med utlgpet, lavere vannstand i bassenget enn utlgpsterskel og/eller malt vanndybde
sammenlignet med tegninger (korrigert for slamavleiringer)). Vannkvalitetstilstand ble malt in-situ
sentralt i bassengene ved to dybder (10 cm over bunn og 10 cm under overflate). Malinger ble
gjennomfgart med multiprobinstrument for bestemmelse av elektrisk konduktivitet, turbiditet, oksygen,
temperatur, pH og redoks. Formalet med vannkvalitetsmalingene var a gi innblikk i den generelle
vannkvaliteten i bassenget og ikke evaluering av rensegrad.

Ettersom feltregistreringene ble utfart i tarrveer var det ikke mulig & observere hvor vidt vann fra
vegen ble fart til basseng. For & ansla dette ble det benyttet observasjoner av sedimentavsetting i
bassenget samt malte verdier av elektrisk ledningsevne i bassenget. Verdier av elektrisk ledningsevne
ble sammenliknet med antatt bakgrunnsniva.

Tilgang til drift ble klassifisert som god, middels eller darlig. Basseng med dype og bratte sidekanter
uten driftsvei og der slamfjerning ma utfares fra veg er klassifisert med darlig tilgjengelighet. Basseng
med delvis bratte sidekanter og/eller der det er tilgang til kun deler av bassenget er klassifisert med
middels tilgjengelighet. Basseng som har god tilgang til hele basseng er klassifisert med god
tilgjengelighet.

3.4 Bassengtyper

Pa bakgrunn av plantegninger og registreringer ble det identifisert tre typer ulike rensebasseng. Disse
inkluderer sedimentasjonsbasseng, vatmark, og infiltrasjonsbasseng. I tilfeller der type basseng ikke
fremgar klart av plantegning ble type basseng klassifisert ut i fra den planlagte dybden pa vannspeilet.
Alle basseng med planlagt vanndybde hayere enn 0,5 m er klassifisert som sedimentasjonsbasseng og
alle basseng med planlagt vanndybde lavere enn 0,5 m er klassifisert som vatmark. Majoriteten av
bassengene (for-/hovedbasseng) bestod av kombinasjoner mellom sedimentasjonsbasseng og vatmark
mens ett basseng hadde infiltrasjonsbasseng som hovedbasseng (Rv 23 Frogntunnelen).

3.5 Databearbeiding

Feltregistreringer ble benyttet til & etterprgve hvorvidt de gjeldende anbefalinger (tabell 1) var fulgt og
tilfredsstilt for det enkelte basseng. Anbefaling nummer 8 (Tilstrekkelig permanent vannvolum ift.
nedbgrsfelt) og nummer 14 (areal > 5 % av redusert areal i nedbgrsfelt) var det ikke mulig a evaluere
da starrelsen pa tilrenningsarealet ikke forela som grunnlagsmateriale. I tilfeller der anbefaling ikke
var fulgt ble arsaken til avviket evaluert. Videre ble grunnlagsmaterialet og resultatene fra
feltregistreringer benyttet til & undersgke hvorvidt bassenget var bygget i henhold til byggeplan. Dette
var imidlertid bare mulig & gjennomfare for ett fatall av bassengene der plantegninger var tilgjengelig.
Der plantegninger foreligger, er det lagt spesielt fokus pa bassengets starrelse og geometri da dette er
avgjerende for rensefunksjon (tabell 1). I tillegg ble resultatene fra feltregistreringer benyttet til &
avgjere i hvilken grad rensebassengene hadde gjennomgatt tilfredsstillende drift. Der funksjonsavvik
var gjentagende ble det utarbeidet forslag til utbedringstiltak. I tillegg ble det utarbeidet ett
oversiktsdokument med data om rensefunksjon, evt. problemer og tilhgrende forslag til tiltak for alle
basseng. Dette dokumentet kan med fordel benyttes i en videre oppfalging av tilstandsvurderte
basseng.



For & gi en samlet vurdering av tilstanden i bassengene ble resultatene fra feltregistreringene benyttet
til & estimere en renseevne for hvert basseng. Fglgende 6 kriterier ble lagt til grunn:

> Er det sannsynlig at rensebassenget mottar vann fra veg?
> Errensebassenget delt opp i for- og hovedbasseng?

> Har rensebassenget vannspeil ved befaringstidspunktet?
> Ervanndybden tilstrekkelig ift anbefaling?

> Er bassengbunnen tett?

> Har bassenget god tilgjengelighet for drift og ettersyn?

Rensebasseng der minimum 5 av kriteriene er tilfredsstilt er klassifisert med "god renseevne".
Rensebasseng der minimum 3 av kriteriene er tilfredsstilt er klassifisert med "middels renseevne". Til
slutt, rensebasseng der bare 2 eller feerre kriterier er tilfredsstilt, er klassifisert med "darlig renseevne".
Selv om drift i seg selv er en viktig faktor for renseevne, inngar ikke drift som kriterie i denne
klassifiseringen. Dette fordi drift er en tidsavhengig faktor som lett kan pavirkes sammenliknet med
andre tiltak. Pa den maten blir klassifiseringen ett mal pa rensebassengets potensielle renseevne gitt at
drift er tilfredsstillende.

3.6 Database

Vedlegg 2 inneholder en digital database over alle feltregistreringer, fotodokumentasjon samt
sammenstillinger av resultater. Utfylt registreringsskjema for hvert basseng finnes i filen
Feltregistreringer.xlsx. Filen database.xlsx sammenstiller parametere for alle undersgkte basseng og er
ogsa tilrettelagt for fremtidige nye feltregistreringer. | filen finnes det oppskrift pa hvordan fremtidige
feltregistreringer for andre basseng kan legges inn og utgjere en del av den totale sammenstillingen av
resultater.

3.7 Palitelighet og gyldighet

Registreringsskjemaet ble utviklet ved testing pa 6 basseng far endelig versjon ble fastsatt. Alle
feltregistreringer ble utfart av 2 personer. For a sikre kontinuitet og entydighet i utfyllingen av
registreringsskjemaet bestod feltregistreringsgruppen av totalt 3 personer derav 1 person (Svein Ole
Astebgl) var med pa samtlige befaringer. En objektiv og uavhengig tilstandsvurdering av bassengene
ble sterkt vektlagt.

De 26 bassengene ble tilfeldig utvalgt og utgjer en betydelig del av det totale antall rensebasseng i
Norge (1/6-del). Det antas derfor at resultatene for bassengene gitt i denne rapporten, i stor grad er
representative for de resterende bassenger som ikke er med i denne undersgkelsen.



4 Resultater

De 26 rensebassengene ble gjennom feltregisteringene delt inn i bassengtyper med ulike
rensefunksjoner (figur 2). Med rensebassenget menes hele det fysiske anlegget inkl. alle delbasseng.
Der rensebasseng bestar av bade for- og hovedbasseng er forbasseng primart utformet som
sedimentasjonsbasseng mens hovedbasseng er relativt jevnt fordelt mellom sedimentasjonsbasseng og
vatmark.

26 Basseng

(kapittel 4.1)

r k4

Forbasseng Hovedbasseng

24 stk | 13 stk. | | 1 stk. | | 11 stk. |

v } '

Sedimentasjon Vatmark Infiltrasjon

(kapittel 4.2) (kapittel 4.3) (kapittel 4.4)

Figur 2. Fordeling av bassengtyper etter renseprinsipp. | henviste kapitler gis n&ermere omtale av
bassengtypen. .

Resultater og vurderinger for de 26 rensebassengene samlet sett er gitt i kapittel 4.1. Som vist i figur 2
bestar de 26 rensebassengene av tilsammen 37 sedimentasjonsbasseng, 12 vatmarker og ett
infiltrasjonsbasseng. Ettersom prinsippene for rensing og utforming er generelt ulike for disse
bassengtypene, er resultater og vurderinger gitt i hvert sitt kapittel i henhold til figur 2.

4.1 Rensebasseng

Tabell 2 sammenstiller de 7 generelle anbefalingene for sedimentasjonshasseng og vatmark fra tabell 1
samt hvorvidt disse er fulgt og tilfredsstilt i bassengene. | noen tilfeller var det ikke mulig a registrere
om det aktuelle rensebassenget tilfredsstilte den enkelte anbefaling. Det totale antall rensebasseng i
tabell 2 varierer derfor noe mellom anbefalingene. De ulike anbefalingene er diskutert i etterfglgende
tekst.



Tabell 2 Oversikt over hvorvidt tilstandsvurderte sedimentasjonsbasseng og vatmarker tilfredsstiller
generelle anbefalinger gitt i Statens vegvesen handbok 261.

Antall basseng der Andel basseng der

Anbefaling anbefaling ikke er fulgt/  anbefaling ikke er
Totalt antall basseng fulgt
Basert pa sedimentavsetting 6/25 24 %
1 God oppsamling av vegvann Basert pa elektrisk ledningsevne 6/21 29 %

i basseng (> 500 pS/cm)

Innlgp 10/25 40 %
2 Dykket innlgp og utlgp Utlap 11/24 46 %
Innlgp og utlgp 15/26 58 %
3 Forbasseng far hovedbasseng 2125 8 %
4 Permanent vannspeil 10/ 47 21 %
5 Aerobe forhold (O,-konsentrasjon > 4 mg/L) 2/11 18 %
6 God tilgjengelighet 13/26 50 %
7 Tilfredsstillende driftsoppfelging 9/26 35%

4.1.1 Oppsamling av vegvann

Basert pa observasjoner av sedimentavsetting i forbasseng er det antatt at de aller fleste basseng
sannsynligvis mottar vegvann. En annen indikator pa tilrenning av vegvann er  se pa malte verdier for
ledningsevne i bassengene. I ett basseng (E18 Hvittingsrud) var vannet helt klart noe som antyder at
bassenget ikke mottar vann fra veg. Den elektriske ledningsevnen i dette bassenget ble malt til 412
uS/cm. Ved & anta at 500 puS/cm representerer ett bakgrunnsniva for ledningsevne for basseng som
ikke mottar vegvann, ble det estimert at 29 % av basseng ikke mottok vegvann (tabell 2). Det ma
tillegges at denne tilnermingen er streng ettersom vegvann vil kunne ha store variasjoner i
ledningsevne, sannsynligvis ogsa verdier under 500 puS/cm, mens terrengvann normalt vil ha
ledningsevner under dette. Det presiseres at indikatorene benyttet for & ansla tilrenning ikke forteller
noe om mengden vegvann som bassengene mottar. Mengden vegvann er imidlertid viktig med hensyn
til renseprosessene. Videre undersgkelser bar derfor fokusere pa maling av vannstand i bassengene
over tid, eksempelvis ved utplassering av trykksensorer i bassengene. Ved & kjenne til koter og
dimensjon pa innlgp og utlgp vil en kunne benytte vannstandsdata til & ansla vannmengder inn og ut
av bassengene. Slike malinger bar suppleres med observasjoner av faktiske avrenningsforhold under
nedber.



4.1.2 Innlgp og utlgp

46 % av bassengene har ikke dykket utlgp fra hovedbassenget, noe som betyr at og at om lag
halvparten av bassengene derfor ikke er i stand til & handtere oljebasert akuttutslipp. Videre er bade
innlgp til forbassenget samt utlgp fra hovedbassenget dykket ved bare 42 % av bassengene, noe som
indikerer at islegging og redusert vinterdrift kan utgjare ett problem ved flere basseng. Ved a se pa
sedimentasjonsbassenger og vatmarker isolert fremkommer det at om lag halvparten av
sedimentasjonsbassengene hadde dykket innlgp og utlgp, mens dette gjaldt kun ett fatall av
vatmarkene. Det ma presiseres at lav vannstand i vatmarker gjer at dykkede innlgp og utlgp ikke sa
lett lar seg gjennomfare i praksis. Observasjoner av bassengene i vinter- og varsesongen ber ligge til
grunn for ytterligere vurderinger av den faktiske vinterdriften av bassengene.

4.1.3 Permanent vannspeil

Et permanent vannspeil er forutsetning for rensefunksjonen i sedimentasjonsbasseng. Selv om det ikke
foreligger som en spesifisert anbefaling i handbok 261, fremkommer det at ogsa vatmarker bgr ha ett
permanent vannspeil. Som vist i tabell 2 er om lag 1/5 av bassengene tarre ved befaringstidspunktet
(det vil si ikke har ett permanent vannspeil). Arsakene til dette omtales videre i kapittel 4.2.1.

4.1.4 Forbasseng far hovedbasseng

Etablering av et forbasseng (primaert sedimentasjonsbasseng) far hovedbasseng
(sedimentasjonsbasseng, vatmark eller infiltrasjonsbasseng) vil lette vedlikehold og forbedre
rensefunksjonen til hovedbassenget. Som vist i tabell 2 og figur 2 er alle rensebassengene, med ett
unntak, utformet med ett sedimentasjonsbasseng som forbasseng.

4.1.5 Aerobe forhold og generell vannkvalitet

Stikkprgvene pa vannkvalitet i bassengene tyder pa at oksygenkonsentrasjonen er typisk over
anbefalingen (4 mg/L) og at anaerobe forhold i bunnsedimentene ikke forekommer i stor grad (tabell
2). Som vist i figur 3 ligger oksygenkonsentrasjon nar metningsgraden 10 cm under overflaten mens
den synker til om lag 5 mg/L 10 cm over bunnen. Videre ligger bade pH (typisk mellom 6.8 og 8.5) og
redoks-forhold relativt stabilt uavhengig av dybde og basseng. Turbiditetsmalingene viser
sedimenteringseffekten ved at gjennomsnittlige verdier gker med dybden.
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Figur 3
Gjennomsnittlig verdier (+ standardavvik) av pH, elektrisk konduktivitet, redoks, turbiditet og
oksygenkonsentrasjon i overflate og bunn av forbasseng og hovedbasseng.

Haye verdier av ledningsevne kan relatere seg til vegsalt og figur 3 antyder en viss sjikting i bade for-
og hovedbasseng. Haye konsentrasjoner av vegsalt i bassengene har ikke bare negative effekter for
vegetasjonen og biomangfoldet, men kan ogsa redusere renseevnen i bassengene. Spesielt tungmetaller
kan veere utsatt for gkt lgselighet og mobilisering som falge av hgye saltkonsentrasjoner.

En maling som ikke er tatt med i analysen viste ekstreme verdier av ledningsevne. Dette gjelder E18
Hanekleiva/Kjeksrud nord der en verdi pa 19 500 uS/cm 10 cm over bunnen i forbassenget ble malt.
Arsaken til den haye ledningsevnen i dette bassenget er ikke kjent, men ettersom bassenget mottar
tunnelvaskevann fra Hanekleivtunnelen ansees ikke verdien som sammenliknbar med de gvrige
malingene.

Ett fatall av bassengene (2 av 26 rensebasseng) hadde synlige problemer med vannkvaliteten. | disse
tilfellene relaterte dette seg til misfarging av vannet (grent) og betydelig algevekst sannsynligvis som
falge av neeringsstofftilfarsel til bassenget. Vegvann inneholder typisk lite naeringsstoffer sa det er
sannsynligvis andre tilfgrsler som avrenning fra tilgrensende landbruk etc. til bassengene som
forarsaker dette. Det ble imidlertid ikke gjort videre undersgkelser for & kartlegge kilder til
neringsstoff.



4.1.6 Tilgjengelighet og driftsoppfalging

Halvparten av bassengene har god tilgang til ettersyn og drift (slamfjerning). De resterende
bassengene hadde middels (38 %) og darlig (12 %) tilgjengelighet. Figur 4 eksemplifiserer
innlgpssonene i to basseng der det er meget godt tilrettelagt for maskinell slamfjerning (venstre) og der
bassenget ligger dypt i terrenget med bratte sidekanter og lite tilgjengelig (hayre).

I tillegg til god tilgjengelighet er veletablerte driftsrutiner en forutsetning for god drift. Det er registrert
manglende driftsoppfelging ved 35 % av rensebassengene (9/26). Manglende driftsoppfalging
relaterer seg til behov for slamfjerning og/eller behov for fjerning av vegetasjon grunnet gjengroing.
For bassengenes rensefunksjon utgjer akkumulering av sedimenter og gjengroing ett problem da det
legger beslag pa bassengvolumet og pa den maten reduserer bassengets dimensjonerende permanente
vannvolum. Videre foreligger det driftsinstrukser for de faerreste bassengene. For noen basseng (E18
Hanekleiva/Kjeksrud nord, E18 Kjeksrud sgr, E18 Hvittingsrud, E18 Nygard og E18 Valeveien)
foreligger det imidlertid meget gode funksjons- og driftsbeskrivelser. Ved utarbeidelse av fremtidig
driftsinstrukser bgr disse med fordel kunne legges til grunn.

Figur 4 Eksepler pa variasjon i tilgjengelighet for drift og ettersyn. Driftsvei rundt hele bassenget
ved E18 Langangen Dam F resulterer i god tilgjengelighet (venstre). Dype og bratte sidekanter
medfgrer darlig tilgjengelighet til bassenget ved Riksveg 308 Emmergd (hayre).

4.1.7 Antatt renseevne

Som oppsummert i tabell 2 avdekket feltregistreringene ved de 26 bassengene store variasjoner i avvik
ift gjeldende anbefalinger. | vedlegg 3 sammenstilles de viktigste avvikene og videre forslag til tiltak
for hvert enkelt basseng.

For & kunne gi en pekepinn pa tilstanden generelt i bassengene, er resultatene fra feltregistreringene
benyttet til & anta en renseevne for hvert basseng. Figur 5 viser at antall basseng med antatt god
renseevne utgjer ett fatall (5 rensebasseng) mens om lag halvparten av bassengene er klassifisert med
"Middels god" renseevne. Videre har om lag 30 % av bassengene "darlig" eller "ingen" renseevne i
dag. Det er viktig a papeke at dette er en skjgnnsmessig vurdering av renseevne. For a fa ytterligere
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innblikk i den faktiske renseevnen bgr bassengenes innlgps- og utlgpskonsentrasjoner av
forurensninger males.
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Figur 5 Fordeling av antatt renseevne ved 26 rensebasseng. Renseevne er basert pa tilfredsstillelse av
6 kriterier: tilrenning, forbasseng far hovedbasseng, vannspeil, vanndybde, lekkasje. I hvilken grad
rensebassenget er driftet hensiktsmessig inngar ikke i vurderingen av renseevne.

4.2 Sedimentasjonsbasseng

Samtlige av de 26 rensebassengene baserer seg pa sedimentasjon for rensing av vannet enten i
forbassenget, i hovedbassenget eller i begge bassengene. Anbefalinger som legges til grunn for
sedimentasjonsbasseng (tabell 1) bergrer derfor rensefunksjonen for de fleste registrerte rensebasseng.

Noen anbefalinger i tabell 1 er vanskelig a etterteste da de i stor grad baserer seg pa subjektive
vurderinger og relative begreper. Kun 1 av 26 rensebasseng hadde betydelig erosjonsskader i
rensebassengene. Dette gjelder bassenget E16 Langbakk bro der gabionen mellom for- og
hovedbasseng samt utlgpsterskel var skadet av erosjon noe som bidro til kortslutning i bassenget og
manglende kontroll av vannstanden. Anbefaling nummer 14 (moderat mengde rotfestet vegetasjon) lar
seg vanskelig etterprave da det ikke gar klart frem hva som ligger i begrepet moderat i handbok 261.
For om lag en tredjedel av sedimentasjonsbassengene er vegetasjon imidlertid fravaerende. Dette kan
derfor betraktes som ett avvik i forhold til anbefalingene gitt i handbok 261. For de gvrige
sedimentasjonsbassengene var vegetasjonsdekningen mellom 5 og 40 %, noe som etter var vurdering
er passende mengde vegetasjon.

Resultater for de gvrige anbefalingene er sammenstilt i tabell 3, og de mest betydningsfulle avvikene
er diskutert ytterligere.



Tabell 3 Oversikt over hvorvidt tilstandsvurderte sedimentasjonsbasseng tilfredsstiller spesifikke
anbefalinger gitt i Statens vegvesen handbok 261.

Antall basseng der
Anbefaling anbefaling ikke er
fulgt / antall basseng

Andel basseng der
anbefaling ikke er fulgt

>1,0m 26/35 74 %
9 | Permanent vanndybde mellom 1,0 og 1,5 m

<15m 0/35 0%
10 | Tett bassengbunn 12 /37 32 %
11 | Hovedbassengets lengde:bredde-forhold (L:B) > 3:1 4/13 31%

4.2.1 For lav vanndybde

74 % av sedimentasjonsbassengene har en for lav vanndybde sammenliknet med anbefalingen (> 1,0
m). | tillegg var 8 basseng uten permanent vannspeil (dvs. tarre). Denne observasjonen kan skyldes en
av to forhold:

> Awvik mellom anbefaling og prosjektert vanndybde
> Awvik mellom anbefaling og bygget lgsning

For basseng der plantegningene foreligger fremkommer det at den permanente vanndybden er
prosjektert mellom 0,5 og 1,9 m i forbassengene (gjennomsnittlig 1,3 m) og mellom 0,509 2,0 mi
hovedbassengene (gjennomsnittlig 1,1 m). Samlet sett var den prosjekterte vanndybden mindre enn
anbefalingen (1,0 m) i bare 3 av 29 sedimentasjonsbasseng. Ettersom dette antallet (10 %) er langt
lavere en det som ble registrert i felt (74 %), skyldes for lav vanndybde i liten grad avvik mellom
anbefalt og prosjektert vanndybde. Imidlertid hadde 31 av 35 basseng en lavere vanndybde enn det
som var prosjektert. Dette betyr at lav vanndybd for de fleste bassengene skyldes avvik mellom
prosjektert vanndybde og bygget lasning.

Awvik mellom prosjektert vanndybde og bygget lgsning kan videre skyldes fglgende forhold:
> At bassenget ble bygget for grunt og/eller at utlgpsnivaet fra bassenget er plassert for lavt.

> At manglende driftsoppfalging resulterer i betydelig akkumulering av bunnsedimenter som gjar
beslag pa vanndybden

> At bassengbunnen ikke er tett

Med bakgrunn i feltregistreringene fremgar det at manglende driftsoppfelging (kfr. kapittel 4.3.4) og
utett bassengbunn utgjer de viktigste arsakene til avvikene mellom vanndybder i prosjektert og i ferdig
bygget basseng. Om lag en tredjedel av sedimentasjonsbassengene hadde lekkasje (tabell 3). I tabell 4
er forekomsten av lekkasje differensiert for ulike bunntettingsmaterialer. Det er relativt stor variasjon i
forekomsten av lekkasje. | noen tilfeller skyldes dette ett begrenset datavolum for de enkelte
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Izsningene for bunntetting. Med unntak av for- og hovedbassenget ved E18 Langangen Dam F, der
membran ble benyttet alene, forekommer lekkasje ved samtlige kombinasjoner av
bunntettingsmaterialer. Lavest forekomst av lekkasje sees der leire benyttes som bunntetting enten
alene (24 %) eller i kombinasjon med betong (30 %). Dette henger trolig sammen med de lokale
grunnforhold der leirholdig grunn med lav infiltrasjonsevne vil redusere effekten av lekkasje i bunnen.
Grunnforhold bgr sadan veere en viktig parameter som vektlegges ved utformingen av bassengbunn.

Tabell 4 Andel sedimentasjonshasseng med lekkasje fordelt pa bunntettingsmateriale.

Antall basseng med lekkasje
g . ) Andel basseng med
/ antall basseng prosjektert .
. . lekkasje
Bunntettingsmateriale med tett bunn
Bunntetting med bare leire 4117 24 %
Bunntetting med bare betong (annen tilleggstettin
unmietiing g (annen tilleggstetting 214 50 %

ukjent)
Bunntetting med bare membran 0/2 0%
Bunntetting med betong/leire 3/10 30 %
Bunntetting med betong/membran 2/3 67 %
Totalt 12737 32%

4.2.2 Geometrisk utforming

Et tilstrekkelig stort lengde-bredde-forhold for sedimentasjonsbassengene er ngdvendig for &
tilrettelegge for rolig vannstramning i hele tverrsnittet og pa den maten optimalisere
sedimentasjonsprosessen. For hovedbassengene er L:B over anbefalingen (3:1) i 69 % av bassengene.
I HB 018 og 261 fremkommer det ikke spesifikke anbefalinger for L:B-forhold for forbasseng og ett
lavt L:B-forhold bar derfor ikke ansees som ett avvik hvis hovedbassenget er godt tilrettelagt for
sedimentasjon. Vurderinger av L:B-forhold for forbassengene er derfor ikke gjort. Det hgyeste L:B-
forholdet ble registrert pa E6 Hovinmoen der en lengde og bredde pa henholdsvis 70 og 9 meter
resulterte i ett L:B-forhold pa 7,8.

Videre hadde hovedbassengene ett gjennomsnittlig overflateareal mer enn 4 ganger stgrre enn
forbassengene. Der det foreligger plantegninger for bassengene, avviker malt og planlagt L:B-forhold
til en viss grad. Det er imidlertid jevnt fordelt hvor vidt bassenget er utformet med ett starre eller
lavere L:B-forhold enn det som er planlagt.

4.3 VAatmark

Som nevnt tidligere finnes det for vatmark fa spesifikke anbefalinger i handbok 018 og 261 ift
utforming. Hovedparten av det permanente vannspeilet skal imidlertid vaere 15 til 30 cm. Basert pa
feltregistreringene ble det avdekket at en tredjedel av vatmarkene hadde en vanndybde over 30 cm.
Ettersom vanndybden i vatmarkene vil variere mye i tid og rom er dette ikke automatisk ett avvik ift



anbefalingene. Det ble ogsa avdekket at om lag en tredjedel av vatmarkene hadde vanndybde under 15
cm. Alle disse vatmarkene manglet permanent vannspeil og var typisk gjengrodd av vegetasjon. Under
drift av vatmark i handbok 261, fremgar det at det skal sikres at vatmarken ikke gror igjen og at den
gnskede vegetasjon opprettholdes.

4.4 Infiltrasjonsbasseng

Ett rensebasseng hadde infiltrasjonsbasseng som hovedbasseng (Rv 23 Frogntunellen). Handbok 261
presiserer falgende anbefalinger for infiltrasjonsbasseng. Det er viktig at jordmassene har tilstrekkelig
hydraulisk ledningsevne (mellom 5 og 60 mm/time) og gode fysiske og kjemiske egenskaper for
tilbakeholdelse av lgst og partikulear forurensning. Oppnaelse av dette oppnas ved gode grunnforhold.
Pa Rv 23 Frogntunellen er infiltrasjonen for lav og bassenget fremstar i dag som ett
sedimentasjonsbasseng med permanent vannspeil. Det er ett problem siden vanndybden er for liten til
at bassenget kan fungere som et optimalt sedimentasjonsbhasseng. Dessuten er det usikkert om
dimensjoneringen er tilstrekkelig som sedimentasjonsbasseng. Ettersom det forekom kun ett
infiltrasjonsbasseng blant de utvalgte rensebassengene er det ikke mulig & sammenstille
tilstandsparametre for denne type renselgsning.
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5 Tiltak for bedre bassenger

Ulike tiltak som kan forbedre renseevnen i bassengene. Tiltak for hvert enkelt basseng er oppsummert
i vedlegg 3. Videre er det i tabell 5 satt opp mer generelle forslag til tiltak basert pa de
avvikstendensene som er avdekket i kapittel 4.

Tabell 5 Oversikt over viktigste tiltak for rensebasseng basert pa tilstandsvurderingen.

Beskrivelse

Tiltak

Lekkasje

Den permanente
vanndybden i
sedimentasjonsbhassengene
er ofte for lav. Dette skyldes
i enkelte tilfeller feil i plan,
men som oftest utett
bassengbunn. Lekkasje
forekommer i alle typer
basseng og tilsynelatende
uavhengig av bunntettings-
materiale (leire, membran,
betong).

I Membran: Lekkasjepunkt kan finnes ved & fylle bassenget het fullt og se hvor
vannspeilet «stopper» opp. Rett over vannoverflaten ma lekkasjepunktet ligge. Dersom
bassenget er tart ma det veere hull i bunnen. Hull i membranen lappes ved at sertifisert
firma sveiser pé en «lapp» av samme plasttype. Det kan vare aktuelt & legge fiberduk
eller et sandlag over membranen for & unnga flere hull. Is i bassenget kan ha skarpe
kanter og forarsake hull i membranen.

Leire: Samme prosedyre kan fglges som for membran. Dersom det kun er ett eller fa
punkter hvor det er lekkasje kan dette utbedres med marin leire, eller bentonitt. Dersom
det er et generelt problem med at leira ikke er tett, bgr man vurdere & legge bentonitt
eller membran som ny tetting i hele bassenget. Ved & legge membran vil man ta lite av
volumet og trenger séledes ikke & grave ut eksisterende leirtetting. Med bruk av
bentonitt bar nok noe av leirlaget graves ut for & fa gnsket vanndybde etter
rehabilitering.

I Betong: Samme prosedyre som de to andre for & finne lekkasjepunkt. Her kan det
veere aktuelt & skjeere eller frese ut en viss tykkelse av betongen, for sa a legge i
waterstop eller tilsvarende produkt for sa a fylle i med betong.

Vegetasjon

Mange av bassengene er
gjengrodde og fungerer som
vatmarker mer enn
sedimentasjonsbasseng.
Vatmarker har typisk mer
varierende rensefunksjon
enn
sedimentasjonsbassenger.

Heving: Utgraving av vegetasjon/ vegetasjonsdekke som sedimenter. Hvis bassenget er
tettet med leire og ma dette ikke graves ut. Bassengkantene heves for a fa gnsket
vannspeil (kantene ma tettes opp til gnsket niva — bentonitt eller marin leire). Inn- og
utlgp heves der det er tilstrekkelig fall i tilfarselsledning.

Senking: Dersom det er uhensiktsmessig 4 heve bassenget pga estetikk eller andre
grunner, kan bassenget senkes. Det graves da dypere til bassengbunn gir gnsket dybde i
bassenget. Dersom det er god leire som tetningsmiddel kan denne gjenbrukes dersom
praktisk mulig/ hensiktsmessig. Det ma enten suppleres med bentonitt eller marin leire,
eller legges nytt tettelag i hele bassenget. Med et helt nytt tettelag kan ogsa
plastmembran vurderes. Inn- og utlgp kan ligge p samme niva som tidligere.

Dimensjoner

Bassengets lengde-bredde-
forhold er ofte for lite. Dette
gjer at mange basseng ikke
er optimalisert for
sedimentasjon.

Dersom det er arealer nok, kan det da veere aktuelt med etablering av et starre
forsedimenteringsbasseng.

Erosjon

Erosjonsskader og sediment-
opphoping tyder pa for
darlig drift av bassengene.

Bar settes opp en plan for drifting av de enkelte bassenger med beskrivelse av hva som
skal gjares, hvor ofte, hvem er ansvarlige, etc.




Beskrivelse Tiltak

Bassengene er i enkelte
tilfeller vanskelig
tilgjengelige.

5.1 Kostnader

Ved & benytte COWI sine erfaringer vedr. rehabilitering av bassenger pa Oslo lufthavn Gardermoen og
Grgnmo gjenbruksstasjon har det blitt beregnet enn kvadratmeterpris pa utskifting av bunnmateriale
og tetting av rensebassengene. Basert pa erfaringene vil entreprisekostnader per kvadratmeter kunne
forventes a vare i stgrrelsesorden 1200 til 1500 NOK/mz2. Denne kostnaden inkluderer undersgkelse
og evt. ombygning og tetting av innlgps- og utlapskonstruksjoner, opprenskning og fjerning av
vegetasjon og sedimenter, utgraving av eksisterende bunntetting, ytterligere utgraving for a gke
vanndybde ved behov, anlegging av ny bunntetting (bentonitt, PP-, PE- eller EPDM-membran).
Kostandene vil variere mye for det enkelte basseng og er avhengig av kompleksiteten i geometri,
identifiseringen av lekkasjepunkt og tilgjengelighet til bassenget. Kvadratmeterprisen ma derfor kun
betraktes som en pekepinn pa den faktiske kostnaden.

De gjennomsnittlige overflatearealene for de tilstandsvurderte forbasseng og hovedbasseng er
henholdsvis 90 og 310 m2. Ved a bruke kvadratmeterprisen kan det estimeres at det vil koste mellom
108 000 til 135 000 NOK & utrede lekkasje, skifte bunntettingsmateriale og gke dybde pa ett
gjennomsnittlig forbasseng. Tilsvarende vil det koste mellom 372 000 og 465 000 NOK a
gjennomfare tilsvarende tiltak for ett gjennomsnittlig hovedbasseng. Det er imidlertid forventet at
kvadratmeterprisen vil gke med minkende overflateareal da flere av kostandene, eksempelvis tetting
eller ombygging av innlgps- og utlgpskonstruksjoner, vil veere uavhengig av overflateareal.

5.2 Anbefaling til videre arbeid

Resultatene i denne rapporten indikerer at avvik mellom prosjektert rensebasseng og bygget lgsning er
en viktig arsak til at rensebassengene ikke tilfredsstiller anbefalinger angitt i handbok 261. Dette
avviket omfatter i stor grad for lavt vannspeil som falge av lekkasje. @kt fokus pa kontroll av utfgrelse
under bygging bar derfor vektlegges for & unnga tilsvarende avvik i fremtidige rensebasseng. Det
fremkommer ogsa av resultatene at lekkasje forekommer ved de fleste kombinasjoner av
bunntettingsmaterialer. En arsak til dette kan veere at utfarelsen er en avgjgrende faktor for a lykkes.
Ett beskjedent datagrunnlag gjer det vanskelig & anbefale en type bunntetting fremfor en annen.
Anbefaling av type bunntetting fremgar heller ikke av handbok 261. En anbefaling til videre arbeid er
derfor & undersgke nermere ulike type bunntettinger for & komme frem bunntettinger som gir bedre
fungerende rensebassenger.

Feltregistreringene avdekket at det er et relativt hgyt avvik pa driftsoppfalging av rensebassengene. |
tillegg foreligger det bare driftsinstrukser for ett fatall av rensebassengene. Tilstrekkelig drift i form av
opprenskning av vegetasjon, slamfjerning og reparasjon av erosjonsskader er viktig for a opprettholde
rensefunksjonen i rensebassenget. Det bar derfor legges starre fokus pa etablering av driftsinstrukser
og driftsrutiner for rensebassengene generelt.

I vedlegg 3 er det sammenstilt en liste over alle rensebassengene og hvilke tiltak som vi mener er
viktige for & gke rensefunksjonen. For flere rensebassenger er tiltakene relatert til driftsoppfelging i
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form av slamfjerning, opprensking og reparasjon av erosjonsskader. Slike tiltak bgr prioriteres da dette
vil kunne gi god effekt uten betydelige kostnader. Videre vil det veere naturlig & prioritere fysiske tiltak
I rensebasseng som i dag er tgrre. Disse bassengene kan ha minimalt med tilrenning fra veg og/eller
har betydelige lekkasjer, noe som reduserer rensefunksjon betraktelig.

Denne rapporten omfatter en generell tilstandsvurdering av rensebasseng. For & undersgke
bassengenes renseevne naermere, er det ngdvendig & male vannmengder inn og ut av rensebassengene,
samt stgrrelsen pa tilknyttet nedbgarsfelt ift det permanente vannvolumet i bassenget. Det er vesentlig &
bestemme mengden vegvann som tilfgres rensebassengene og om det er dimensjonert riktig i forhold
til tilknyttet nedbgrsfelt. En tilnerming til en slik vurdering kan veere a plassere trykksensorer og
nedbgrmalere i utvalgte rensebassenger. Ved a kjenne hgyde og dimensjoner pa utlgpet kan de loggede
data fra sensorene (vannstand) benyttes til & estimere hvor mye vann som forlater rensebassenget etter
ett bestemt nedberstilfelle. Pa det tidspunktet vannstanden har sunket tilbake til nivaet for
nedbgrstilfelle inntraff, vil det totale utlgpsvolumet tilsvare innlgpsvolumet gitt at bassengbunn er tett
(fr. prinsipp for sedimentasjonsbasseng). Ved lekkasje i bassenget vil lekkasjeraten kunne bestemmes
ved a se pa endringen i vannstand under tarrveaersperioder. Vann tapt grunnet lekkasje ma sadan legges
til utlgpsvolumet der bassenget har lekkasje. Det estimerte innlgpsvolumet kan videre sammenliknes
med nedbgrsmengden. Ved a dele innlgpsvolumet pa nedbgrsmengden vil en kunne estimere det
reduserte arealet som bidrar til avrenning til bassenget. Det reduserte arealet kan videre sammenliknes
med det reduserte arealet som er benyttet for dimensjoneringen. Denne informasjonen vil gi ytterligere
innsikt om hvor stor andel av vegvannet som tilfares rensebassengene og hvorvidt bassengene er
dimensjonert riktig ift avrenningsarealet.



6 Referanser
Statens vegvesen (2011): Vegbygging, Normaler, Handbok 018

Statens vegvesen (2006): Vannbeskyttelse i vegplanlegging og vegbygging, Veileder, Handbok 261



Vedlegg

VEDLEGG 1: Mal for registreringsskjema
VEDLEGG 2: Database (digitalt vedlegg)

VEDLEGG 3: Sammenstilling av data fra 26 basseng
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Revisjon av sedimentasjonsbassenger — feltregistreringer

slamfjerning (Sett X)

B
1. Bassengdata asse'ngnavn/ Dato registrering: Byggear: Fylke: Kommune: Koordinater:
veinavn:
2. Tilrenning til Veilengde (d
8 Veitype ( 2-/4-felt): Eeedeldaezone) Tunnellengde (m): Veibredde — asfalt (m):
bassenget (m):
. . Adskilt Adskilt Betongbunn: Bunntetting leire: Bunntetting membran:
Inngjerdet/ &pent Felles
(1/A): forbassen hoved- basseng F.bass: F.bass: F.bass:
3. Basseng-utforming : g basseng
(velg fra nedtrekkmeny) H.bass: H.bass: H.bass:
Kommentar:
4. pe/ di asjon: Infiltrasjon: Vatmark: Rensegroft: Annet (beskriv):
Sett X F.bass: [ F.bass: | F.bass: F.bass: | F.bass:
=y H.bass: | H.bass: | H.bass: H.bass: | H.bass:
5 relse [Lengde (m): Bredde (m): Dybde (m): Volum (m?)

o a F.bass: [ F.bass: F.bass: [ F.bass: 0
(malt ! _fe“)’_ . H.bass: | H.bass: H.bass: | H.bass: 0
Dimensjonering = vtt Dimensjonering forbasseng Dimensjonering hovedbasseng
volum pr ha vei mé/ha: m?3/ha:

(asfaltflate) v/normal-
vannstand Kommentar: ‘

Lengde (m): Bredde (m): Dybde (m):
5 n F.bass: F.bass: | F.bass: |

i PTERE THobass: H.bass: [ H.bass: I

(plan)
Kommentar:
7. Inn-/ utl Dykket/&pen:
(type, kontroll F.bass: |Inn|¢p: | |Ut|¢p: | Beskrivelse:
kummer/ledninger) H.bass: |Inn|¢p: | |Ut|wp: |
Beskrivel: ft
Overvannstillrenning (ja/nei/usikkert): e rlve.se {erafter,
oppsamlingssystem,
8. Tilrenning til terrengvann):
bassenget Tgrrvaersavrenning (ja/nei/usikkert):
Innlgp: | Beskrivelse:
Utlgp: |
9. Sediment-
avsetning i Ja/nei /usikkert: Beskrivelse (synlig avleiring):
rgrsystem/ basseng
. D_"ﬂsms"m(s Ja/nei Jusikkert: Beskrivelse:
foreligger
11. Utfgrt drift

/b g o Slamfjerning siste Frekvens Annet vedlikehold

v as.senge 4 gang (ar): slamfjerning (ar) (beskriv)
|slamfijerning mm
12. Driftstilstand B.eskrive.lse (slatn, vege(asjon,

tilstopping, avvik fra instruks):
b VR B D = Dekningsgrad (%) : Beskriv tilstand:

Drift: Innlgp/ tilrenning: Forbasseng: Hoved-basseng:  [Utlgp: Lekkasje: Terreng/ landskap: Annet (beskriv)
14. Awvik i
(Sett X)
Kommentar:

15. Avvik mellom ) )

lanlagt og byeget Beskriv type avvik og

r ) st og vlzg d betydning for
psning og gjeldende rensefunksjon:
anbefalinger
1_6' \.Iann.kvalltet n- Konduktivitet: Redoks Oksygen Temp: Turbiditet DS
situ i 2 nivaer:
F=forbasseng pH Salinitet
H=hovedbasseng (HS/cm) (mv) (%) (mg/1) (%) (mg/1) (0 (NTU) (mg/1)
Basseng F B F B F B F B F B F B B F B
Overflate (dybde 10 cm)
Bunn (10 over bunn)
Kommentar:
17. Awvik
N .t Beskriv avvik og behov for
vannkvalitet (darlig om .

) B ekstra mélinger/prgvetaking:
tilstand/ funksjon)
18. Landskaps-

L R P Beskriv/karakterisering:

Beskriv tiltak for forbedring av
19. Forbedringstiltak . . 5
drifts- og rensefunksjon:

20. Foto-
L Fotomappe
Link
21 Tilgang for God | ‘ Middels | ‘ Darlig | ‘

Kommentar:




Antatt rense-

Bassengnavn/veinavn Lokalitet Renseprinsipp Avvik evne Tiltak
Omgjgre HB til
Darlig infiltrasjon i HB sedimentasjonsbasseng.
Sedimentasjon (FB jor at det fungerer som Etablere ny terskel 0,5 m
Rv 23 Frogntunnelen Frogn, Akershus jon (FB) ~ |gje & Middels y

og infiltrasjon (HB)

ett for lite
sedimentasjonsbasseng

For lav vannstand (0,8 m)

hgyere. Overlgpet kan
stenges hvis dette skaper
tilbakestuving.

Utbedre arsak til lav

E6 Hovinmoen - Dal Ullensaker, . . trolig grunnet lekkasje
Sedimentasjon vannstand / evt. tette
Grefsrud (Basseng 1b)  |Akershus (utlgpskum over .
. lekkasje
vannspeil)
Bassenget er ikke i drift
(mottar ikke vegvann). Avskjeere terrengvann.
lkke permanent Flomsikring ved
vannspeil i forbasseng. innlgpsrist. Opprenskin
E6 Bogsrud Minnesund |Eidsvoll, Sedimentasjon (FB) P & . . o PP &
. . Basseng mottar Middels i bassenget og kummer.
Minnsund bru Akershus og vatmark (HB) . .
terrengvann. Mye slam i Vatmark bgr vurderes
forbassenget og i bygges om til
innlgpskummen. sedimentasjonsbasseng.
Mangelfull drift.

R - - e
lkke permanent eperasjon/erosjonssikri
vannspeil i anlegg ng av terskler.

Ullensaker, Sedimentasjon (FB ' . Slamfjerning. Utvidelse
E16 Langbakk Bro . jon (FB) Utlgpsterskler skadet av Middels J g .
Akershus og vatmark (HB) ) } av stgrrelse. @kning av
erosjon. Mye sedimenter .
i forbassen dybde ifor- og
& hovedbasseng.
ke vannstanden i
Sedimentasjon (FB) For lav vanndybde (0,3 \Q/)étm\;rksﬁlteret |
E6 Kambo bomstasjon  |Moss, @stfold . ) m) i hovedbasseng trolig Middels C
og vatmark (HB) . Redusere vegetasjon i
grunnet lekkasje .
vatmark

E6 Ringstad Gartneri

Rade, @stfold

Sedimentasjon (FB)
og vatmark (HB)

Ingen energidreper i
forbasseng. Vatmarka er
overvokst av
vannvegetasjon og mye
alger pa vannflaten.
Forbassenget har trolig
lekkasjer.

E6 Basseng nr 4
Idrettsveien/Karlshus

Rade, @stfold

Sedimentasjon (2 FB)
og vatmark (HB)

Ingen energidreper i
forbasseng. For lav
vanndybde (0,4 m) i
forbasseng som mottar
vegvann, trolig grunnet
lekkasje. Mye
sedimenter i begge
basseng

Redusere vegetasjon i
vatmark. Fordype
hovedbasseng til 1 m.
Utrede evt. lekkasjer.
Bedre tilgang til drift i
hovedbasseng.

Middels

Slamfjerning i forbasseng
og hovedbasseng.
Utbedre lekkasje.




Mye sedimenter i
forbasseng. Ikke

Slamfjerning i
forbasseng, utbedring av
omrade rundt
innlgpskum (erosjon),

E6 Solli Basseng Sarpsborg, Sedi[nentasjon (FB) |permanent vannsp.eil i Middels .sporing av lekkasjepunkt
@stfold og vatmark (HB) hovedbasseng trolig i for- og hovedbasseng.
grunnet lekkasjer. Behov Utlgpskum fra
for driftsoppfalging. forbasseng ma apnes.
@ke vanndybde i
hovedbasseng.
Undersgke funksjon
Tilrenning til men ikke utlgpskum i forbasseng.
utlgp fra forbasseng Utrede lekkasje i
E6 Bjprnstadgrenda Sarpsborg, Sedirﬁnentasjon (FB) tydt?r pa lekkasje. Mye Middels forbasseng. OPprensking
@stfold og vatmark (HB) sedimenter (0,2 m) i av vegetasjon i
forbasseng. Behov for hovedbasseng. @ke
driftsoppfelging. vanndybde i
hovedbasseng.
Trolig lekkasje i
rolig lexkasje Utrede lekkasje i
forbasseng (vannstand ; .
. . forbasseng. Finne arsak
under utlgpsniva). Trolig . .
Sarpsbor Sedimentasjon (FB og|lekkasje i betongterskel til vannkvalitet
E6 Hgysandveien PSbore, ) & ) g ' Middels  [(grgnnfarge). Bedre
@stfold HB) Grgnnfarget vann tyder .
. . . utforming av utlgp fra
pa neaeringstilfgrsel. lkke
. . hovedbasseng
hydraulisk styring av . .
(niva/kapasitet).
utlgp fra hovedbasseng.
Mye sediment i for- og S .
Slamfjerning. @kning av
hovedbasseng. Stor fare .
. dybdeni
Sedimentasjon (FB) forerosjon i det grunne hovedbassenget vil
E6 Hjelmungen Halden, @stfold . ) hovedbassenget ved Middels &
og vatmark (HB) L bedre renseevne og
flom. Sannsynligvis hgyt
L . redusere
naringsinnhold | vegetasjonstetthet
hovedbasseng. getas) '
For lav vannstand i for-
og hovedbasseng.
Ugunstig sidebekk
tilfgrer vann og sediment Slamfjerning i
Sedimentasjon (FB) ved innlgpet. Mye innlgpssonen.
E6 Svinesundhagen Halden, @stfold o vétmarkJ(HB) sedimenter i Middels  |Opprensking ved
& innlgpssonen. Mye utlgpsledning. Avskjaere
begroing i bassenget. bekk.
Sannsynligvis hgyt
naeringsinnhold i
hovedbasseng.
For lav vanndybde i for- L
Sedimentasjon (FB) [og hovedbassen Slamfjerning i begge
E6 Vikshaugen Halden, @stfold ) g g Middels [basseng. @ke dybde pa

og vatmark (HB)

sammenliknet med plan
grunnet mye slam.

basseng.




Terrengbearbeiding og
Darlig revegetering langs ene
E18 Sekkelsten @st Askim, @stfold Sedimentasjon (FB og terrengbe.arbeiding og God b.assengside'n (sarnme
HB) revegetering langs ene side som driftsvei).
bassengsiden. Vurder etablering av
dykket innlgp.
Hovedb t
e
E18 Hanekleiva/Kjeksrud Sedi tasjon (FB ’ hovedb . Utbed
anekleiva/Kjeksru Sande, Vestfold edimentasjon (FB og Mottar trolig ikke Middels ove assen.g . edre
nord HB) grafter (spesielt innlgpet
vegvann (bare vaskevann }
til kummer).
fra tunnel)
Usikker
overvannstilrenning.
Holmestrand Sedimentasjon (FB o Forbasseng har for lav Utbedre lekkasjer. Fjerne
E18 Kjeksrud s@r ’ ) & vannstand (0,3 m) og Middels krattvegetasjon i
Vestfold HB)
hovedbasseng er uten hovedbasseng.
vann. Trolig lekkasjer i
begge basseng.
Usikker
overvannstilrenning Fierne vegetasion o
(klart vann i forbasseng). J getas) &
. . tette hovedbasseng.
L Holmestrand, |Sedimentasjon (FB og|Forbasseng har for lav .
E18 Hvittingsrud Middels  [Utbedre grogfter og
Vestfold HB) vannstand og innlgp kummer langs
hovedbasseng er uten . P g
. Lo veien.
vann. Trolig lekkasjer i
begge basseng.
H
. Holmestrand, |Sedimentasjon (FB og dyere . Frakoble
E18 Nygard t@rrvaersavrenning enn God .
Vestfold HB) drensvannstillgpet.
gnsket.
. . Hovedbasseng er uten .
. . Holmestrand, |Sedimentasjon (FB og . . Tette lekkasje
E18 Valeveien vann trolig grunnet Middels
Vestfold HB) . hovedbasseng.
lekkasje.
Usikker
. . overvannstilrenning. Avklare arsak til
Sedimentasjon (FB og . . .
Rv19 Borre Horten, Vestfold HB) Betydelig algevekst tyder God algevekst (tilrenning fra
pa tilrenning fra dyrket andre arealer enn vei).
mark
Tgnsberg, Sedimentasjon (FB og . .
RV308 Emmergd Ingen avvik Middels Ingen
? Vestfold HB) gen awi 8
Revegetering rundt
bassenget og tilfgring av
Porsgrunn, Sedimentasjon (FB o bunnsubstrat o
E18 Langangen Dam F & jon ( € Ingen avvik God . . g
Telemark HB) tilplanting av
vannplanteri
hovedbassenget.
Utbedre lekkasjer. @ke
. Risgr, Aust- Sedimentasjon (FB) |Begge basseng er uten . jer. @
E18 Pinnesund Bru . . vanndybde i
Agder og vatmark (HB) vann grunnet lekkasjer.
hovedbasseng.
Trolig lekkasje (vannivaet
ligger under
Rv416 Aspelund Rispr, Aust- Sedimentasjon (FB) ufli sterskelen). Mye Utbrede lekkasjer.
P Agder ) P - Slamfjerning.

slam i forbasseng. Darlig
driftstilgang.

E18 Rakelstad

Askim, @stfold

Sedimentasjon (FB og
HB)

Ingen avvik




Lura-Stangeland

Sandnes,
Rogaland

Vatmark (FB) og
sedimentasjon (HB)

Mye sediment ved
innlgpet. For lav
vannstand i forbasseng.
Fare for
kortslutningsstrgm
mellom utlgp forbasseng
og utlgp hovedbasseng.
Darlig
landskapstilpasning mot
gangvei med sprengstein
i skraning.

Middels

Slamfjerning i
forbassenget. Gjgre
forbassenget dypere.
Unnga
kortslutningsstrgm i
hovedbassenget ved a
etablere ledevegger.
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