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FORORD

Utdanningsdirektoratet far gjennomfart arlige sparreundersgkelser til barnehage-
sektoren, populaert kalt omnibusundersgkelsen. Denne rapporten er 2015 utgaven av
spgrsmal til Barnehage-Norge som er utarbeidet pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet.

| 2015 utgaven er det spurt sparsmal pa ti ulike tematiske omrader; informasjon om
barnehagefeltet, barnehagens arbeidsmater, sprak, trivsel i barnehagen, tid til samarbeid,
vurdering av Fylkesmannens arbeid, kommunenes tilsyn, lokalt arbeid med rammeplan,
barnevern, beredskapsarbeid i barnehagen. Malgruppene for arets undersgkelse er barne-
hagestyrere, barnehageeiere og barnehagemyndigheten i kommunene.

Maria Bakke Orvik har vaert kontaktperson i Utdanningsdirektoratet. Arbeidet er utfart
av Trgndelag Forskning og Utvikling AS i samarbeid med NOSEB, Norsk senter for
barneforskning. Trgndelag Forskning og Utvikling AS har hatt hovedansvaret for
kvalitetssikring, gjennomfaring av undersgkelsen og analyse av dataene samt skrivingen
av rapporten. Her har Anne Sigrid Haugset hatt hovedansvaret for analysene. Randi
Dyblie ved NOSEB har hatt hovedansvaret for analyse av tekstsvar fra apne spgrsmal.

Steinkjer, desember 2015

Margrete Haugum
Prosjektleder
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SAMMENDRAG

Sparsmal til Barnehage-Norge 2015 er rapporten fra spgrreundersgkelser til barnehage-
sektoren som er utfert pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet. | 2015 har barnehage-
styrere, barnehageeiere og lokal barnehagemyndighet (kommunen) vert malgruppe for
en undersgkelse som totalt omfatter sparsmal fra 10 ulike tema.

Forslag til sparsmal fra Utdanningsdirektoratet er bearbeidet og kvalitetssikret som
grunnlag for & gjennomfare tre nettbaserte spgrreskjemaundersgkelser og analysere
resultatene. Det er ogsa trukket representative utvalg av barnehagestyrere og barne-
hageeiere fra Utdanningsdirektoratets database over barnehager. Undersgkelsen til
barnehagemyndigheten er en populasjonsundersgkelse, hvor alle barnehagemyndigheter
blir invitert til & delta. Tabellen under gir en oversikt over populasjon, utvalg og svar.

Populasjon Utvalg Svar Svarrate
Styrer 5395 1821 976 53,6 %
Eier 1836 619 292 47,2 %
Myndighet 441 441 284 64,4 %

Private barnehager er noe underrepresentert, ellers finner vi ikke vesentlige skjevheter i
materialet.

Under presenteres resultater fra de ti temaene som inngar i arets undersgkelse. |
overskriften er det angitt hvilken malgruppe som har svart pa spgrsmalene.

Informasjon fra Utdanningsdirektoratet (styrer, eier og myndighet)

E-post er den foretrukne kanalen for informasjon fra Utdanningsdirektoratet for bade
styrer, eier og barnehagemyndighet. Alle gruppene foretrekker a lese rammeplanen og
regelverk i papir, mens gvrig informasjon gnskes digitalt. Av nettressursene pa Udir.no
benyttes Nyheter fra Utdanningsdirektoratet hyppigst. Kommunene (styrere i
kommunale barnehager, kommunal eiere, barnehagemyndigheten) benytter nett-
ressursene hyppigst. Alle gruppene gnsker at Utdanningsdirektoratet lager mer statte- og
veiledningsmateriell.

Barnehagens arbeidsmater (styrer)

97 prosent av barnehagene holder minst to foreldresamtaler i aret, og omtrent like mange
har ogsa skriftlige rutiner for gjennomfaring av disse. Noe lavere andel barnehager har
skriftlige rutiner for behandling av informasjon fra foreldrene, og for lgpende informa-
sjon til foreldrene. Personalet er klart mer delaktig i barnehagens vurderingsarbeid enn
barnehagemyndigheten, barna og foreldrene.

Sprak (styrer)
En av tre barnehager sprakkartlegger rutinemessig alle barn i barnehagen, mens nesten

60 prosent kartlegger barns sprak etter opplevd behov. TRAS, Alle med og Askeladden
er utbredte kartleggingsverktgy. Tre av fire barnehager har endret arbeidet sitt med
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sprakstimulering i lgpet av de siste tre arene. Kommunale barnehager har i gjennomsnitt
20 prosent barn med annen spraklig bakgrunn enn norsk, tilsvarende har private 13
prosent. Det vanligste er at barnehagepersonalet gir muntlig informasjon til ikke-
norskspraklige foreldre. Det er mindre vanlig a lage eget skriftlig materiell pd andre
sprak. Det er store fylkesvise forskjeller i hvor mange ansatte med annen spraklig
bakgrunn enn norsk barnehagene har. Av de som har slike ansatte, har om lag en
tredjedel av styrerne opplevd at norskkunnskapene hos de ansatte er for darlig til &
kommunisere godt med foreldre, barn og kolleger — flest i kommunale barnehager.

Trivsel i barnehagen (styrer)
Styrerne rapporterer om hgy grad av trivsel for alle barn i barnehagen.

Tid til samarbeid (styrer)

Fire av fem barnehager har avdelingsmater og ledergruppemater 2-3 ganger i maneden
eller oftere, og starre barnehager holder slike mgter hyppigere enn sma. Personalmgter
for alle ansatte holdes i gjennomsnitt en gang i maneden, og hyppigere i sma barnehager.

Vurdering av Fylkesmannens arbeid (eier og barnehagemyndighet)

Det er noen forskjeller mellom fylkene i hvor tilfreds barnehagemyndighet og barne-
hageeiere er med Fylkesmannen sitt arbeid for & sikre utvikling og god kvalitet pa
barnehageomradet. Kommunale eiere opplever i stgrre grad Fylkesmannen som en
medspiller for utvikling og kvalitet i barnehagene, enn private eiere gjar.

Kommunenes tilsyn (styrer, eier og barnehagemyndighet)

85 prosent av barnehagestyrerne oppgir at de har hatt tilsyn i lgpet av de siste tre ar, og
barnehagens formal og innhold og barns og foreldres medvirkning er det fart hyppigst
tilsyn med.

Lokalt arbeid med rammeplan (styrer)

Dagens rammeplan oppleves som nyttig bade for vurdering, planlegging, dokumentasjon
og valg av innhold til barnehagen. Nesten halvparten av barnehagene far fastsatt lokale
retningslinjer fra eier om lokalt arbeid med rammeplanen. Styrerne gnsker seg et bredt
sett av stgttemateriell nar rammeplanen skal revideres, og slikt veiledningsmateriell
vurderes sammen med refleksjonssparsmal som de beste matene a laere om ny ramme-
plan pd. Rammeplanen blir brukt aktivt i barnehagene, og personalet deltar i stor grad
nar feringer fra rammeplanen skal nedfelles i barnehagens arsplan. Barn og foreldre
deltar i mindre grad. Private barnehageeiere deltar mer enn kommunale eiere i arbeidet
med arsplanen.

Barnevern (styrer, eier og barnehagemyndighet)

At barnevernet gir for lite tilbakemelding pa meldinger og henvendelser oppleves av
styrerne som den starste hindringen for & melde bekymring til barnevernet. Ogsa mangel
pa kompetanse til a snakke med barn og voksne i en vanskelig situasjon hindrer mange.
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Mange av hindringene oppleves som stgrre av styrere i private enn i kommunale
barnehager, og det finnes ogsa feerre faste tiltak for & styrke samarbeidet med barnevernet
i private barnehager enn i kommunale. @kt kunnskap om opplysningsplikt, muligheten
til & drofte saker anonymt og om hvordan en melder bekymring anonymt ser ut til & ha
veert vellykket spesielt i kommunale barnehager.

Beredskap (styrer og barnehagemyndighet)

Ni av ti barnehager har gjort risikovurderinger knyttet til alvorlige hendelser. En av fire
barnehager har hatt en praktisk gvelse i & handtere alvorlige hendelser i lgpet av de siste
tre arene, mens nesten tre av fire har hatt skrivebordgvelser (gjennomgang av prose-
dyrer). De barnehagestyrerne som kjenner til Utdanningsdirektoratets veiledning om
beredskap ved alvorlige hendelser gir denne et godt skussmal. To av tre kommuner har
tatt hgyde for alvorlige hendelser i barnehagen, enten som en del av ROS-analysen eller
beredskapsplaner.



1. INNLEDNING

Denne rapporten presenterer resultater fra spgrreundersgkelser til barnehagesektoren i
Norge i 2015. | dette kapitlet beskrives oppdraget Tragndelag Forskning og Utvikling og
Norsk senter for barneforskning (NOSEB) har fatt, hvilke tema de ulike malgruppene
barnehagestyrer, barnehageeier og barnehagemyndighet har fatt spgrsmal om i arets
undersgkelse.

1.1 Om oppdraget

Formalet med de arlige undersgkelsene er & koordinere datainnsamlingsbehovet i
Utdanningsdirektoratet, og redusere belastningen pa sektoren ved at spgrsmal fra flere
avdelinger i Utdanningsdirektoratet og Kunnskapsdepartementet samles i samme under-
sgkelse. Tema for undersgkelsene varierer fra ar til ar, og Utdanningsdirektoratet
definerer tema og formulerer utkast til spgrsmal.

Trendelag Forskning og Utvikling sitt oppdrag omfatter:

» Vurdere hvordan og nar planlagte spgrreundersgkelser bgr gjennomfares

o Planlegge og koordinere datainnsamlinger

o Vurdere undersgkelsens omfang, spgrreskjemaets lengde osv.

o Avgjare hva det skal/kan spgrres om, og veare papasselige med at spgrsmalene
ikke overlapper hverandre

o Kuvalitetssikre spgrreskjemaene og avklare metodisk opplegg

Arbeidet omfatter kvalitetssikring av den praktiske gjennomfgringen slik at oppdrags-
giver far mest mulig palitelige og valide svar pa sine spgrsmal. Den praktiske
giennomfgringen handler om utvelgelse av utvalg fra den populasjonen som skal
undersgkes og utforming og gjennomfaring av selve sparreundersgkelsene. Resultatene
av undersgkelsene skal presenteres pa en enkel mate uten at det gjeres grundige analyser
og diskusjoner av funn. Gjennomfaringen av oppdraget har skjedd i naert samarbeid med
oppdragsgiver og oppdragsgiver har hatt det siste ordet i diskusjoner om spagrsmals-
utforminger og utforming av svaralternativer.

1.2 Arets tema og malgrupper

Undersgkelsen til barnehagesektoren i Norge i 2015 har i alt ti tema, og rettes mot tre
ulike malgrupper i barnehagesektoren: Barnehagestyrere, barnehageeiere og lokal
barnehagemyndighet (kommunene). Utdanningsdirektoratet som oppdragsgiver lager
utkast til spersmal og de danner utgangspunkt for arbeidet med kvalitetssikring og
gjennomfgring av datainnsamlingen. Barnehagestyrere, barnehageeiere og barnehage-
myndighet er malgruppe for hver sine undersgkelser.

Tabell 1.1 gir en oversikt over hvilke malgrupper som har fatt sparsmal om de ulike
temaene, samt antall spgrsmal.



Tabell 1.1:  Oversikt over endelig antall spgrsmal fordelt pa tema og malgrupper.

Styrer Eier Myndighet
Tema 1: Informasjon om barnehagefeltet 4 4 5
Tema 2: Barnehagens arbeidsmater 4
Tema 3: Sprak 16
Tema 4: Trivsel i barnehagen — arbeid for et godt 1

psykososialt miljg
Tema 5: Tid til samarbeid
Tema 6: Vurdering av Fylkesmannens arbeid 2 3

Tema 7: Kommunens tilsyn 6 8 6
Team 8: Lokalt arbeid med rammeplan 6
Tema 9: Barnevern 5 1 1
Tema 10: Status pa beredskapsarbeidet i

5 2
barnehagesektoren
Bakgrunnsspgrsmal 4 1
Sum 48 19 18

1.3 Oppbyggingen av rapporten

Foruten dette innledende kapitlet gir kapittel to om data og metode en innsikt gjennom-
faringen av arbeidet som er gjort nar det gjelder utvalg, kvalitetssikring av spgrsmal,
datainnsamling og vurdering av datakvalitet.

De ti temaene i arets undersgkelse har fatt hvert sitt kapittel, slik at det skal veere enkelt
a lese om det enkelt tema.



2. DATAINNSAMLING OG METODE

| dette kapitlet redegjer vi for hvordan oppdraget er gjennomfart og hvilke tiltak vi har
gjort for & sikre god datakvalitet. Oppdraget bestar i kvalitetssikring av sparsmal,
trekking av utvalg, gjennomfaring av tre nasjonale, representative spgrreundersgkelser
til henholdsvis barnehagestyrere, barnehageeiere og barnehagemyndighet.

God datakvalitet i spgrreundersgkelser, forstatt som at datamaterialet som er samlet inn
bade gir svar pa problemstillingene og er palitelig/generaliserbar, betyr at alle feilkilder
er sa sma som mulig. Tabellen under gir en oversikt over ulike kategorier av feilkilder i
sparreundersgkelser.

Tabell 2.1:  Mulige feilkilder i spgrreundersgkelser.

Feilkilder i spgrreundersgkelser*

Utvalgsfeil Feil som ikke skyldes utvalget (non-sampling error)
(sampling Manglende observasjoner Feilobservasjoner
error) Tilfeldig Tilfeldig
Tilfeldig Systematisk (skjevhet) Systematisk (skjevhet)
Systematisk ["yyjarhet rundt | Frafall og Spesifikasjonsfeil | Malefeil | Data-
populasjonen | manglende | (validitet) behandlingsfeil
svar

* Basert pa Assael & Keon (1982), Berk & Freedman (1995) & do Nascimento Silva (2005).

| fortsettelsen er vare tiltak for & redusere de ulike feilkildene beskrevet. Noen av
tiltakene er forebyggende slik at vi kan forsgke & minimere feilene fer undersgkelsen
gjennomfares. Andre tiltak er kontrollerende pa den maten at vi kan gjagre vurderinger
av om for eksempel manglende observasjoner er tilfeldig eller systematisk.

2.1 Arbeidet med spgrreskjemaet

Utdanningsdirektoratets forslag til tema og spersmal ble overlevert til Trendelag
Forskning og Utvikling AS i begynnelsen av juni 2015. I perioden juni til oktober 2015
ble utkastene til spgrreskjema bearbeidet og kvalitetssikret.

Kvalitetssikringen av spgrreskjemaet til barnehagestyrerne ble prioritert fordi det
omfatter ni av ti tema. Tema om Fylkesmannens arbeid ble bare stilt til barnehageeiere
og barnehagemyndighet og ble kvalitetssikret i etterkant. Etter en fagrste gjennomgang
og bearbeiding i dialog med oppdragsgiver, ble spgrsmalene testet pa en referansegruppe
bestaende av tre barnehagestyrere. Formalet med referansegruppen var & undersgke
hvordan spgrsmal og svaralternativer ble oppfattet av medlemmer i malgruppen.
Tilsvarende ble spgrreskjemaene til barnehageeiere og barnehagemyndighet kvalitets-
sikret gjennom en dialog med utvalgte representanter for de to malgruppene.

Spersmalenes kvalitet er helt essensielt for kvaliteten til datamaterialet som foreligger
etter undersgkelsen. Feil som skyldes uklare og flertydige spersmal er vanskelig a
oppdage, og dessuten umulig & korrigere for i ettertid. De kan derfor vere en betydelig
trussel mot datamaterialets reliabilitet/palitelighet og mot begrepsvaliditeten i dataene.



Uklare og darlig definerte mal, konsepter og variabler samt darlig kvalitet pa opera-
sjonaliseringen farer til spesifikasjonsfeil (se tabell 2.1), mens ledende sparsmal og lite
hensiktsmessige svarkategorier bidrar til malefeil (do Nascimento Silva, 2005). Det
dreier seg altsa om hvorvidt sparsmalene faktisk maler det vi forsgker a utforske. For &
fa best mulig kvalitet pa det datamaterialet som samles inn, gnsker vi derfor at
spersmalene framstar som fornuftige operasjonaliseringer av de kunnskapsbehovene
oppdragsgiver faktisk har (god begrepsvaliditet) og er godt tilpasset de som skal svare
pa undersgkelsen, slik at de blir forstatt likt av alle, er mulige & svare pa og har fornuftige
svaralternativer. Arbeidet med a kvalitetssikre spgrreskjemaet har veert rettet mot a
undersgke og komme med forslag til forbedringer med hensyn til alle disse dimensjon-
ene.

I dialogen med oppdragsgiver har vi bedt om presiseringer av kunnskapsbehovet, pekt
pa potensial for bedre og mer presise operasjonaliseringer og foreslatt alternative
formuleringer og justeringer. Bade spgrsmalsstillinger og svaralternativer er vurdert. |
noen tilfeller gjorde vi vurderinger av sparsmalenes relevans og hvilken verdi svarene
ville ha for oppdragsgiver. I noen tilfeller foreslo vi ogsa nye eller alternative sparsmals-
stillinger og svaralternativer. Store deler av undersgkelsens tema om barnehagens
arbeidsmate og tema om sprak er basert pa spersmal fra tidligere undersgkelser
(Gulbrandsen & Winsvold 2009, Gulbrandsen & Eliassen 2013) av kvalitet i barnehager,
og oppdragsgiver legger stor vekt pa a fortsette tidsseriene og ikke endre pa spgrsmalene.

Alle tre sparreskjemaene er meldt til Norsk samfunnsvitenskapelige datatjeneste (NSD).
Sparreskjemaet til barnehagestyrerne finnes som vedlegg 1, sparreskjemaet til barne-
hageeiere er vedlegg 2 og sparreskjemaet til barnehagemyndighet er vedlegg 3.

2.2 Utvalget

Avrets undersgkelse har barnehagestyrere, barnehageeiere og barnehagemyndigheten i
kommunene som malgrupper og disse utgjer tre ulike populasjoner for undersgkelsen.
Utdanningsdirektoratets database over barnehager — BASIL er benyttet for & fa oversikt
over alle barnehagestyrere og barnehageeiere. | undersgkelsen i 2014 (Sivertsen et al.
2015) ble det trukket et tilfeldig utvalg pa 1/3 av respondentene i gruppene barnehage-
styrere og barnehageeiere. | 2015 ble denne tredjedelen tatt ut, samt at nye barnehager
(registrert i 2014) ble lagt til. Halvparten av denne gruppen ble trukket ut som arets
utvalg for barnehagestyrere og barnehageeiere.

I 2015 gnsket Utdanningsdirektoratet at familiebarnehager skulle tas ut av populasjonen,
og dette er gjennomfart. Erfaringene fra 2014 (Sivertsen et al. 2015) var at styrere og
eiere av familiebarnehager skapte en del stgy i svarene fordi flere av spgrsmalene var
lite egnet eller lite relevant for familiebarnehager. 1 tabell 2.2 framgar populasjonene og
utvalgene i 2014 og 2015, samt forelgpige tall for utvalget i 2016 (utvalg 3).



Tabell 2.2: ~ Sammenligninger av populasjon og utvalg av barnehagestyrere over tid.
Populasjon  Utvalgl Populasjon Utvalg 2 Utvalg 3

2014 2014 2015 2015
Antall 6099 2033 5395 1821 1807
Andel familiebarnehager 11,5% 11,7% 0,0% 0,0% 0,0%
Qgﬁl‘zhpgg’:rte 52,7% 53,3% 46,7% 44,4% 48,8%
Antall barn 46,5 47,2 51,4 51,4 50,9
Arsverk styrer 0,83 0,82 0,86 0,89 0,89
érjg’ferk pedagogiske 3,91 3,96 4,37 4,36 4,33
Arsverk assistenter 6,1 6,21 6,69 6,6 6,6
Arsverk totalt 11,4 11,5 12,5 12,5 12,4
Egrdnagog's"e ledere pr 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08
Assistenter pr barn 0,14 0,14 0,13 0,13 0,13
Arsverk pr barn 0,26 0,26 0,25 0,25 0,25

For barnehagemyndigheten er ansvarlige i kommunene malgruppen for undersgkelsen.
1 2014 ble alle kommunene samt alle bydelene i Oslo spurt. Hele denne populasjonen er
ogsa spurt i 2015 ettersom lokal barnehagemyndighet har en sentral rolle og vi kan
forvente at en del av deres arbeid omfatter oppfelging av tiltak fra myndighetene, slik
som & besvare spgrsmal.

2.3 Datainnsamlingen

Sperreundersgkelsen ble gjennomfert i perioden oktober til november 2015. Datainn-
samlingsverktgyet Enalyzer ble benyttet til utsendingen slik at respondentene fikk en e-
post med invitasjon, som inneholdt en personlig lenke til spgrreskjemaet. | denne
utsendingen var det ogsa mulig & melde seg av undersgkelsen for de som ikke vil delta.
Paminnelser (purringer) ble sendt til respondenter som ikke hadde svart.

De eksakte datoene for utsendelse og avslutning av undersgkelsen var:

o Styrer: 1. oktober — 29. oktober (3 purringer)
o Eier: 12. oktober — 11. november (3 purringer)
e Myndighet: 19. oktober — 11. november (3 purringer)

Vi fikk noen feilmeldinger om e-poster som ikke kom fram. Mange av disse skyldtes
skrivefeil i e-postadressen og de aller fleste av disse ble rettet opp. Det er en viss fare for
at e-poster med undersgkelser kan havne i sgppelpost eller spamfilter hos mottaker. Dette
har vi liten kontroll over.

2.4  Svarrater og respondenter

En oversikt over populasjon, utvalg og svarrater for alle tre undersgkelsene er gitt i
tabellen under. | fortsettelsen gis en neermere beskrivelse av respondentene som har svart



pa undersgkelsen, herunder frafall og svarrater. Mer omfattende frafallsanalyser finnes
for hver av gruppene i vedlegg 4.

Tabell 2.3:  Oversikt over populasjon, utvalg og svar.

Populasjon Utvalg Svar SYEUEC]
Styrer 5395 1821 976 53,6%
Eier 1836 619 292 47,2%
Myndighet 441 441 284 64,4%

Blant barnehagestyrerne har styrere i kommunale barnehager svart i stgrre grad enn
styrere i private barnehager, henholdsvis 57 prosent og 51 prosent. Svarraten blant barne-
hagestyrerne i 2014 var 56 prosent (Sivertsen et al. 2015).

Vi finner ogsa at barnehageeiere i kommunal sektor har svart i sterre grad enn private
barnehageeiere, henholdsvis 60 prosent og 43 prosent. Svarraten blant barnehageeierne
var 43 prosent i 2014 (Sivertsen et al 2015).

Svarraten blant barnehagemyndigheten er 64 prosent, mens den i 2014 var 60 prosent.

2.4.1 Neermere om de tre malgruppene

Noen trekk ved barnehagestyrere, barnehageeiere og barnehagemyndighet kan veere
nyttig informasjon nar svarene skal tolkes. Blant annet gjelder dette hvor mange
barnehager en barnehageeier eier. | figur 2.1 ser vi at de fleste private eiere har en
barnehage, mens kommunale barnehager har flere eiere. Det kommer ogsa fram at noen
fa private eiere har over 30 barnehager.

Antall barnehager

100
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60
50

86,8%

47,3%

40 30,8%

30
20 11,0%

: 8,8%
10 ] >3% 2,1% 2,1% 4,8%2,2%

Kun en 2-5 barnehager 6-14 barnehager 15-29 barnehager 30 eller flere

H Privat eier (n=191)  ® Kommunal eier (n=91)

Figur 2.1:  Oversikt over hvor mange barnehager private barnehageeiere og
kommunene i undersgkelsen eier. (Spgrsmal 1 i vedlegg 2.)



I tillegg til & veere eier av kommunale barnehager, har kommunene en rolle som lokal
barnehagemyndighet. Barnehagemyndigheten farer tilsyn med bade private og
kommunale barnehager for & sikre at barnehageloven oppfylles.

Overfor kommunale barnehager far kommunen dermed en dobbeltrolle som bade eier
og lokal barnehagemyndighet. | 82 prosent av kommunene/bydelene som har svart
utfgrer kommunen selv funksjonen som lokal barnehagemyndighet. 50 kommuner
oppgir at kommunen samarbeider med andre, og viser til ulike former for samarbeid:
Med en eller flere omkringliggende kommuner, i regioner, i barnehagenettverk etc. Det
kommer fram at det spesielt er tilsyn det samarbeides om, gjerne slik at de har tilsyn i
hverandres barnehager.

2.5 Samlet vurdering av datakvaliteten

Utdanningsdirektoratets database (BASIL) gir en god oversikt bade over antall barne-
hager og barnehageeiere og tilfeldig trekking av relativt store utvalg legger til rette for a
minimere utvalgsfeil (tabell 2.1). I undersgkelsen til barnehagemyndigheten i kommun-
ene og bydelene i Oslo har vi valgt a sparre hele populasjonen og unngar dermed utvalgs-
feil.

Svarene fra respondentene tyder pa at det ikke har veert problemer med & forsta hva det
sparres etter. Det et sveert omfattende antall variabler i undersgkelsene, og manuell
sammenstilling og oppsett av tabeller er benyttet for & gjere presentasjonen av materialet
mer tilgjengelig og lettere & lese. Det kontrolleres for eventuelle databehandlingsfeil
(analysefeil, feiltabuleringer etc.) i denne prosessen gjennom TFoU sine interne
kvalitetssikringsrutiner. Disse rutinene bestar i hovedsak av flere gjennomlesinger av
seniorforskere som ikke selv har deltatt i analysene og skrivingen, og som ser etter
logiske brister, inkonsistente funn og annet som kan tyde pa databehandlingsfeil. Det
som finnes i denne gjennomlesingen sjekkes dermed ved at det gjares nye analyser, og
eventuelle feil korrigeres?.

Manglende observasjoner i form av spesielt frafall (personer som har valgt & ikke delta)
utgjer en utfordring, med frafallsrater opp til 57 prosent av de inviterte respondentene.
For alle gruppene (styrer, eier og myndighet) gjelder at frafallet farst utgjer et problem
for datakvaliteten (skaper skjevheter) dersom det henger systematisk sammen med
svarene respondentene gir pa spersmalene i undersgkelsen. Det finnes ingen mate a
«teste» dette pa, siden vi ikke vet hva de som har falt fra ville svart. Vi kan derimot
avdekke skjevheter mellom ulike malgrupper. Utfordringene med frafall er sterst for
private barnehageeiere. Datamaterialet representerer derfor de private eierne i
barnehagesektoren noe darligere enn det representerer kommunale eiere. Private
barnehagestyrere har derimot litt mindre frafall enn kommunale. Disse forskjellene i
frafall har vi kompensert for ved & presentere funn bade for private og kommunale eiere

1 Oppdragsgivers grundige gjennomlesing av fgrsteutkastet av rapporten bidrar ogsa til & luke ut databehandlingsfeil,
fordi oppdragsgiver kjenner feltet inngdende og er i stand til 3 oppdage selv sma ungyaktigheter i presentasjonen.



hver for seg der det er systematiske forskjeller i svarene. Forskjellene i frafall etter andre
dimensjoner, som barnehagens storrelse, fylkestilhgrighet, kommunestgrrelse og
barnehagestruktur i kommunen (gjelder myndighet) er sma.

En del respondenter faller fra underveis i besvarelsen av sparsmalene og frafallet ser
ikke ut til & veere knyttet til enkeltspgrsmal, med unntak av undersgkelsen til barnehage-
eierne hvor mange har avsluttet nar de kom til spgrsmal om vurdering av Fylkesmannens
arbeid. | styrerundersgkelsen finner vi frafall pd noen enkeltspgrsmal. Det er sparsmal
knyttet til om barnehagen har nedskrevne rutiner for & informere dersom kartlegginger
farer til bekymring (spersmal 14), i hvor stor grad ulike tiltak har fert til endringer i
arbeidet med sprakstimulering (spgrsmal 17) og om barnehagen har spesielle
tiltak/aktiviteter for sprakstimulering rettet mot bestemte grupper (spersmal 18). |
vedlegg 4 er det en detaljert frafallsanalyse.

Var oppfatning er at datamaterialet holder tilfredsstillende kvalitet.

2.6  Analyse

I analysene har vi valgt & operere med kommunal og privat eierform. | materialet er det
seks besvarelser fra barnehagestyrere i statlig eide barnehager. Disse er lagt til
eiergruppen kommunale barnehager. Denne koblingen er gjort med begrunnelse at det
er en offentlig eier. Uansett er antallet sa lite at det ikke vil utgjare store forskijeller.

Vi har gjort systematiske analyser for alle spgrsmalene hvor vi har sett etter forskjeller i
svarene mellom private og kommunale barnehager i undersgkelsene til barnehagestyrere
og barnehageeiere, og etter barnehagens stgrrelse malt i antall barn/plasser i under-
sgkelsen til barnehagestyrerne. Der vi har funnet forskjeller er disse presentert.

For enkelte av sparsmalene, for eksempel de som handler om Fylkesmannens oppvekst-
og utdanningsavdeling sitt arbeid opp mot barnehagene, har vi ogsa sett etter fylkesvise
forskjeller i svarene. Til disse analysene har vi benyttet statistiske metoder i henhold til
malenivaet for variablene. Vi har benyttet krysstabeller nar begge variablene er pa
nominelt niva (Cramer's V som mal pa styrken mellom variablene), variansanalyser
(ANOVA) nar en variabel er pa nominelt niva og den andre er kontinuerlig (Eta kvadrert
som mal pa sammenhengen) og korrelasjonsanalyser der begge variablene er
kontinuerlige (Pearsons r som mal pa styrken pa sammenhengen). Der vi har funnet
signifikante forskjeller blir disse presentert.

| rapporten er resultatene presentert som uni- og bivariate sammenhenger i form av
frekvensoversikter og krysstabeller. | flere av spgrsmalene har det veert mulig til &
komme med kommentarer eller tillegg i et skrivefelt. Disse kommentarene og tilleggene
er presentert i rapporten og ma betraktes som tilleggsinformasjon fordi det i stor grad er
enkeltpersoners utsagn.



3. INFORMASJON FRA UTDANNINGSDIREKTORATET

| dette kapitlet bringes resultatene fra spgrsmalene knyttet til det a fa informasjon fra
Utdanningsdirektoratet. Disse spgrsmalene har bade barnehagestyrere, barnehage-
eiere og barnehagemyndighet svart pa, og spersmalene er likelydende. Spgrsmalene
finnes henholdsvis i vedlegg 1, 2 og 3.

3.1 Informasjonskanaler fra Utdanningsdirektoratet

Informasjon fra Utdanningsdirektoratet foretrekkes via e-post av bade styrer, eier og
barnehagemyndighet. Blant styrere i private barnehager gnsker nesten ni av ti at denne
informasjonskanalen benyttes. Sa & si ingen gnsker a fa informasjon fra Utdannings-
direktoratet pa sosiale medier, mens 17 prosent av de kommunale barnehagestyrerne og
31,5 prosent av kommunene som barnehageeier foretrekker www.udir.no som
informasjonskanal (figur 3.1).

Informasjonskanaler

) 0,7%

Pa sosiale medier 0,7%
0,5%
1,5%

Tilsendt pa papir 5,4%

5,9%

72,3%
81,5%

25,5%

Nettstedet Udir.no - 18,5%
12,1%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Myndighet (n=273) M Eier (n=276) M Styrer (n=961)

Forskjellen mellom privat og kommunalt eide barnehager er signifikant, men liten Cramer’ s V = .161
(p<.001).

Figur 3.1:  Barnehagestyreres, eieres og myndighets foretrukne informasjonskanal
for nyheter fra Utdanningsdirektoratet, fordelt pa styrere i offentlig og
privat eide barnehager. (Spgrsmal 1 i vedlegg 1, sparsmal 2 i vedlegg 2
og 3.)

Barnehagemyndigheten har fatt muligheten til & kommentere spgrsmalet og det har
kommet en kommentar om at de gjerne kan motta en varsling om nyheter pa e-post, SMS
eller annen form for varsling, for sa a ga inn pa Utdanningsdirektoratets nettsted for a
lese om nyheten.


http://www.udir.no/
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3.2 Papir eller internett

Alle malgruppene foretrekker & lese rammeplanen pa papir og tilbud om kompetanse-
heving pa internett (figur 3.2). De er mer delt nar det gjelder veilednings- og
stattemateriell og regelverket for barnehagen.

Internett i stedet for papir

I 66,3%
7

Veilednings- og stgttemateriell _ 55,8% 270
52,0%

I 53,8%
59,3

,3%
Regelverket for barnehagen _ 43,3% °
45,0%

Barnehagens rammeplanen
18,2%
B 1 0%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Myndighet (n=273) Kommunal eier (n=89) M Privat eier (n=187) M Styrer (n=940)

Tallene i figuren angir prosentandeler

Figur 3.2:  Andelen barnehagestyrere, -eiere og -myndigheter som foretrekker a fa
informasjon pa internett heller enn pa papir. (Spgrsmal 2 i vedlegg 1,
spersmal 3 i vedlegg 2 og 3.)

Det er noen ulikheter etter stgrrelse og eierform i fortrukne informasjonskanaler:

o Styrere i private barnehager gnsker i litt starre grad & ha informasjon om
kompetanseheving og veilednings/stettemateriell pa internett enn kommunale
kolleger.

» Barnehagene der styrer foretrekker a lese regelverket pa internett har i
gjennomsnitt flere barn enn barnehager der styrer foretrekker papirutgaven av
regelverket.

« Kommunale barnehageeiere er gjennomgaende de som i sterst grad foretrekker
a lese informasjonen pa internett framfor pa papir.

3.3 Bruk av nettressurser pa udir.no

De ulike nettressursene pa udir.no/barnehage benyttes med ulik hyppighet. Vetuva og
Udir-magasinet for barnehager benyttes sjeldnere, mens nyheter og pedagogiske verktay
er hyppig brukt av store grupper.
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Det er klare forskjeller mellom malgruppene styrere, eier og myndighet hvor hyppig de
bruker nettressursene pa www.udir.no/barnehage. Tabell 3.1 viser andelen av de ulike
malgruppene som bruker nettressursene manedlig eller hyppigere. Det er ogsa forskjeller
innfor malgruppene, mellom kommunale og private styrere og mellom kommunale og
private eiere. Kommunale eiere bruker alle ressursene klart mer enn private eiere, og
styrere i kommunale barnehager er noe oftere inne og ser pa ressurser som ligger pa
www.udir.no/barnehagen enn kolleger i private barnehager. Gjennomgaende benytter
barnehagemyndigheten nettressursene hyppigst.

Tabell 3.1:  Andel styrere, eiere og myndighet som bruker nettstedet
udir.no/barnehage manedlig eller oftere for & lese om falgende saker.
(Sparsmal 3 i vedlegg 1, spgrsmal 4 i vedlegg 2 og 3.)

Kommunale Private Private Kommunale Myndighet

styrere styrere eiere eiere
n=492 n=435 n=161 n=81 n=266

Nyheter fra Utdannings-

direktoratet 50,6% 40,9% 44.2% 84,3% 87,7%
Pedagogiske verktay 42,0% 30,1% 30,4% 49,4% 55,6%
Mgter og konferanser 19,3% 16,6% 13,6% 43,9% 45,0%
Kompetansetilbud 22,0% 18,9% 16,5% 40,9% 44,9%
g;?tgs;'r':]';ﬁggg:s""'“g 185%  160%  159% 27,7% 39,4%
Rapporter 15,3% 12,3% 14, 7% 21,7% 36,5%
Temabhefter og veiledere 31,3% 28,5% 24,0% 34,1% 44 2%
Rammeplan 25,9% 23,3% 22,9% 22,2% 35,7%
Regelverk 23,9% 21,9% 25,6% 54,8% 66,4%
Vetuva 11,4% 9,9% 10,6% 14,6% 16,7%
g:r';'é?ngaef'“et for 15,7%  129%  12,9% 22,9% 19,0%

3.4 @nsker om mer informasjon

Barnehagestyrerne, barnehageeierne og barnehagemyndigheten gnsker i starst grad mer
informasjon om veilednings- og stgttemateriell, mens det i tillegg er et stort gnske om
mer materiell om regelverket fra barnehagemyndighetens side (figur 3.3).


http://www.udir.no/barnehagen
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@nsker mer informasjon

o . 75,2%
Veilednings- og stgttemateriell 73,0%
79,1%
. . 41,7%
Tilbud om kompetanseheving _ 38,2%
38,1%
70,3%

43,1%
49,4%

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

Myndighet (n=266) ®Eier (n=241) ® Styrer (n=883)

Figur 3.3:  Oversikt over andelen barnehagestyrere, eiere og barnehagemyndighet
som gnsker at Utdanningsdirektoratet lager mer informasjon om ulike
tema. (Spgrsmal 4 i vedlegg 1, sparsmal 5 i vedlegg 2 og 3.)

En litt stgrre andel styrere i privat eide barnehager (46,7 prosent) enn i kommunale (39,0
prosent) gnsker mer informasjonsmateriell om barnehagens regelverk. Styrerne som
gnsker mer informasjon om regelverk, har i gjennomsnitt litt faerre barn i sin barnehage.
Det er ogsa noen flere styrere i private barnehager (41,6 prosent) enn i kommunale (35,6
prosent) som gnsker seg mer informasjonsmateriell om kompetansehevingstiltak.

Blant de 19 barnehagestyrere har brukt muligheten til & skrive fritt om andre typer
informasjon de ansker seg fra Utdanningsdirektoratet nevnes fag- og forskningslitteratur
(forskning, forskningsresultater, fagstoff og ny faglitteratur).

Ni eiere har spilt inn andre tema de gnsker at Utdanningsdirektoratet lager mer
informasjon om. Flere gnsker mer informasjon om arbeidet med ny barnehagelov og ny
rammeplan, samt flere temahefter i kjglevannet av ny rammeplan. Det er ogsa flere
kommentarer som gar i retning av a dele erfaringer med andre barnehager, gjennom
formidling av gode eksempler og opprette en idebank. Spesielt etterlyses samiske
hjelpemidler til barnehagene.

I alt 11 representanter for barnehagemyndigheten har gnsker om annet informasjons-
materiell. Det er omfatter konkrete forhold som tilskuddsordninger til ikke-kommunale
barnehager, ny forskning, informasjon om kvalitetsarbeid og kvalitetsverktgy. Noen har
ogsa gnsker om en idebank hvor det er mulig & finne forslag pa beregninger, svarbrev
og planer. Ut over dette gnskes det at faringer fra Kunnskapsdepartementet kommer
tilstrekkelig fram og at informasjon fra Kunnskapsdepartementet og Utdannings-
direktoratet publiseres farst pa deres sider. Materiell pa nynorsk etterlyses ogsa.
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4. BARNEHAGENS ARBEIDSMATER

Spegrsmalene om barnehagens arbeidsmate handler om kartlegging av samarbeidet
barnehagen har med foreldre og med barnehageeier. Kun barnehagestyrerne er bedt
om & svare pa spgrsmalene om barnehagens arbeidsmater. Sparsmalene finnes i vedlegg
1.

I 97 prosent av barnehagene gjennomfares det foreldresamtaler to eller flere ganger i
aret, og det er klart vanligste a ha to arlige foreldresamtaler (tabell 4.1). Nesten fire av
fem barnehager gjennomfarer ogsa foreldremgter minst to ganger i aret. Halvparten av
barnehagene gjennomfarer mater i samarbeidsutvalget minimum tre ganger i aret.

Tabell 4.1:  Hyppighet av foreldresamtaler, foreldremgter og mater i
samarbeidsutvalget i barnehagen. (Spegrsmal 5 i vedlegg 1.)

Oganger 1gang 2ganger 3ganger Sum

eller mer

100%

0, 0, 0,
Foreldresamtale 0 3,3% 91,9% 4,7% (n=928)
100%

0, 0 0,
Foreldremate 0 21,8% 72,4% 5,8% (n=928)

0,

Mgte i samarbeidsutvalget 0,3% 8,7% 37,7% 53,2% (nig%))

Kommunalt eide barnehager rapporterer om litt hyppigere foreldresamtaler og
samarbeidsutvalgsmeter enn private, men forskjellen er liten selv om den er statistisk
signifikant. Det er ikke forskjeller etter barnehagens starrelse.

95 prosent av barnehagene har nedskrevne rutiner for gjennomfering av foreldre-
samtaler. Tre av fire har nedskrevne rutiner for lgpende informasjon til foreldre, mens
seks av ti har slike rutiner for behandling av informasjon fra foreldrene. Noe stgrre andel
private barnehager har nedskrevne rutiner for behandling av lgpende informasjon fra
foreldrene (63 prosent) enn de kommunale (54 prosent).

Bade barn, foreldre/foresatte og personalet deltar i barnehagens vurderingsarbeid i s &
si alle barnehagene, men det er personalet som deltar klart mest. Det er ingen forskjeller
mellom private og kommunale barnehager nar det gjelder disse gruppenes deltakelse.
Tabell 4.2 viser fordelingen av svarene fra styrerne. | denne tabellen er funnene
sammenstilt i en tidsserie med funn fra tidligere undersgkelser (Gulbrandsen & Eliassen
2013).
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Tabell 4.2:  Barnehagestyrernes svar pa i hvor stor grad barn, foreldre og
personalet deltar i vurderingsarbeid i barnehagen. (Spersmal 7 i

vedlegg 1.)
Ar* Deltar ikke Deltar litt Deltar noe Deltar mye Ubesvart
% % % % %
2002 21 30 29 5 16
2004 14 27 41 5 13
Barn 2008 8 26 51 8 7
2012 11 31 46 6 6
2015 5 28 54 5 8
2002 3 15 53 23 5
2004 2 13 56 24 6
Foreldre 2008 0,5 12 67 18 2
2012 1 14 67 14 3
2015 1 17 67 10 6
2002 i i 4 93 3
2004 i i 4 93 3
Personalet 2008 * * 3 95 2
2012 - - 4 92 3
2015 i i 5 89 6
2002 20 28 25 15 12
2004 19 27 26 14 13
Barnehageeier 2008 12 26 34 21 6
2012 9 27 35 23 6
2015 5 20 42 25 7
2002 42 25 14 4 15
2004 38 27 15 3 17
51‘)’;:;‘;':‘;' 2008 33 31 24 5 8
2012 25 35 28 6 6
2015 13 32 43 7 6
*tall fra 2002-2012 er fra Gulbrandsen & Eliassen (2013)
**under 0,5

-i 2012 er de ingen tilfeller

Flere private (79 prosent) barnehager enn kommunale (67 prosent) oppgir at eier deltar
mye i vurderingsarbeidet, mens flere kommunale (60 prosent) enn private (46 prosent)
barnehagestyrere oppgir at kommunal barnehagemyndighet deltar noe eller mye.
Tendensen i tidsserien er at eiere og barnehagemyndighet ser ut til a delta i sterre grad
enn tidligere.

Bade barn og foreldre deltar i noen grad i lgpende planlegging av aktiviteter i barne-
hagen, og barn deltar mer enn foreldre (tabell 4.3).
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Tabell 4.3:  Oversikt over svarene styrerne gir pa i hvor stor grad barn og foreldre
deltar i lgpende planlegging av barnehagens aktiviteter. (Spersmal 8 i

vedlegg 1.)
Ar* Deltar ikke Deltar litt  Deltar noe Deltar mye  Ubesvart
% % % % %
2002 4 21 60 14 *
2004 3 20 61 15 2
Foreldre 2008 1 24 65 8 2
2012 1 27 65 4 3
2015 4 40 46 4 6
2002 7 28 47 17 2
2004 5 24 57 12 3
Barn 2008 2 8 63 23 4
2012 1 11 61 24 3
2015 1 10 59 24 6

*Tall fra 2002-2012 er fra Gulbrandsen & Eliassen (2013)
**Under 0,5 prosent
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5. SPRAK

Tidlig og god sprakstimulering er en viktig del av barnehagens innhold. I dette kapitlet
presenteres barnehagestyrernes svar pa spgrsmal om sprakkartlegging, sprakmiljg og
sprakstimulering. Sparsmalene om sprak er stilt til barnehagestyrerne og spgrsmalene
finnes i vedlegg 1. Til en del av figurene i dette kapitlet er det laget detaljerte tabeller
som finnes i vedlegg 5.

5.1 Sprakkartlegging og bruk av resultatene

I sparsmalet om barnehagens sprakkartleggingspraksis fikk styrerne mulighet til & velge
en av fem beskrevne kartleggingsstrategier. Tabell 5.1 viser fordelingen av svarene fra
styrerne sammen med tilsvarende resultater fra tidligere undersgkelser (Gulbrandsen &
Eliassen 2013). Kartlegging av barns sprak nar foreldre og/eller personalet opplever
behov for det er den dominerende strategien, men det er ogsa en stor gruppe som
rutinemessig kartlegger alle barna i barnehagen. Tendensen over tid er at kartlegging
etter behov gker, mens rutinemessig kartlegging synker.

Tabell 5.1:  Styrernes svar pa hvilken sprakkartleggingsrutine de benytter i
barnehagen. (Spersmal 9 i vedlegg 1.)

2008* 2012* 2015

Kartlegger rutinemessig alle barna i barnehagen 60% 50% 355%
Kartlegger rutinemessig alle barn med annen spraklig 1% 20 2.3%
bakgrunn (annet farstesprak) enn norsk
Kartlegger barns sprak nar forel_dre*:)g/eller personale 33% 42% 57.6%
mener det er behov for kartlegging
Kgrtlegglng ved hjelp av sprakkartleggingsverktay 204 20 1,3%
skjer sjelden**
Kartlegging ved hjelp av sprakkartleggingsverktay

N X *k%k *k% 0,3%
skjer aldri
Vet ikke ik ok 0,2%

— _ 100%

Sum (n=707) (n=649) (n=920)

* Tallene fra 2008 og 2012 er hentet fra Gulbrandsen og Eliassen (2013)

**| Gulbrandsen og Eliassen (2013) er falgende svarkategorier brukt: «Nei, ingen faste rutiner som gjelder
alle, men barn velges ofte ut etter observasjon og behovsvurdering fra personale eller foreldre» og «Nei,
ingen faste rutiner som gjelder alle, og kun sporadisk (sjelden) kartlegging av barns sprak»
***Spgrsmalene er ikke stilt tidligere

Det er 25 barnehagestyrere som har skrevet kommentarer der de beskriver andre
strategier for sprakkartlegging enn de vi har listet opp blant svaralternativene. 13 av disse
forteller at barnehagen har rutiner for & kartlegge alle barn i en bestemt aldersgruppe, for
eksempel tredringene. Noen peker ogsa pa at de i tillegg til dette benytter strategien med
a kartlegge etter behov:

Kartlegger alle 4-5 aringer med sprakkartleggingsverktay og dersom foreldre/
personal lurer pa noe tar vi det en ekstra gang eller tidligere.

Det pekes pa at flere av svaralternativene i spgrreskjemaet er relevante.
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Andelen som bruker de seks mest utbredte sprakkartleggingsverktgyene samt egen-
utviklet verktgy vises i tabell 5.2 sammen med resultater fra tidligere undersgkelser
(Gulbrandsen og Eliassen 2013). Bruken over tid viser ingen store endringer.

Tabell 5.2:  Styrernes svar pa hvilke sprakkartleggingsverktay som brukes.
(Spgrsmal 10 i vedlegg 1.)

2008* 2012* 2015
Askeladden 25% 27% 27,9%
Tras 90% 90% 94%
SATS 4% 3% 3,5%
Sprak 4 b 5% 4,2%
ASQ *% 4% *%
Alle med b 56% 66%
Reynells spraktest * 16% *
Laer meg norsk far skolestart * 7% 9,4%
Egenutviklede 10% 7% 11,3%
Andre 26% 10% 11,9%

* Tallene fra 2008 og 2012 er hentet fra Gulbrandsen og Eliassen (2013)
** Disse svarkategoriene har ikke vaert med de enkelte arene

107 respondenter svarer at de benytter andre sprakkartleggingsverktgyer enn de som er
listet opp i sperreskjemaet. En oversikt over andre kartleggingsverktay er gitt i tabell
5.3.

Tabell 5.3:  Barnehagestyrernes opplysninger om andre sprakkartleggingsverktayer
som benyttes. (Spgrsmal 10 i vedleggl.)

Antall

Nyasit 19
A by barnet opp til dans, danseskjema
Reynell

Bo Ege

Ord som gror

20 spgrsmal om sprak

Sprak 5-6

Artikulasjonstest

Fonem-test

Mino kart

Trondheimsmodellen

Verktgy som nevnes av 1-3 styrere:

30-ordlista, ASK/ASQ, Begrepsforstaelse Inger Lgge, Indikatoranalyser, EVA spraktest, Grep om
begreper, KAK, Kartleggingsprgve for minoritetsspraklige (Trondheim kommune), KBU, Mio,
Montessori, Se bildet, si ordet, SIT, Snakkepakken, Spraksprell, Spraklek, Sprakkista.

[En
(<2}

B AMIA DD O|N

Halvparten av styrerne svarer at de gjennomfarer sprakkartleggingen en gang i aret eller
oftere, mens 42 prosent svarer at det skjer kun ved behov (tabell 5.4). Svarene pa dette
spgrsmalet ma tolkes i sammenheng med svarene som er presentert i tabell 5.1, om
rutiner for kartlegging av barns sprak: Av de som rutinemessig kartlegger alle barna,
giennomfarer 94 prosent kartlegging arlig eller oftere. Av de som kartlegger sprak
sjelden eller nar foreldre/personalet mener det er behov for det, svarer to av tre at
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kartleggingen skjer kun ved behov2. | tabell 5.4 er arets resultater sammenstilt med
tidligere undersgkelser (Gulbrandsen og Eliassen 2013). Siden 2008 ser vi at arlig
sprakkartlegging gar ned, mens behovsstyrt kartlegging aker.

Tabell 5.4:  Styrernes svar pa hvor ofte sprakkartlegging gjennomfares i
barnehagen. (Spgrsmal 11 i vedlegg 1.)

2008* 2012* 2015
En gang i aret eller oftere 65% 59% 53,1%
ﬁjeldnere! men minst en gang i lgpet av tiden 8% 7% 4.2%
arnet er i barnehagen
Kun ved behov 26% 32% 42,6%
Vet ikke 3% 2% 0,1%
Sum (n=707) (n=649) (n=911)

* Tallene fra 2008 og 2012 er hentet fra Gulbrandsen og Eliassen (2013)

I tabell 5.5 ser vi at sa a si alle styrerne svarer at barnehagelarer gjennomfarer sprakkart-
leggingen, bade i private og kommunale barnehager. 15 prosent svarer at 0gsa assistenter
deltar i dette arbeidet, noe flere svarer at andre med spesialkompetanse i og utenfor
barnehagen deltar. Tabell 5.5 viser en sammenstilling med tidligere undersgkelser
(Gulbrandsen og Eliassen 2013) og her framgéar det at assistenter og andre med
spesialkompetanse deltar i mindre grad enn tidligere. Andelen assistenter har gatt ned
fra tidligere ar og det kan skyldes at en del barnehagelarere som ikke har hatt funksjonen
pedagogisk leder har krysset av i denne kategorien, mens de na finner sin plass i
kategorien barnehagelerer.

Kommunale barnehager er litt mer tilbgyelige til & gjennomfare sprakkartleggingen ved
hjelp av andre med spesialkompetanse enn private (signifikant, men liten forskjell). Det
er ogsa en tendens til at barnehagene som bruker egne ansatte med spesialkompetanse
til sprakkartlegging i gjennomsnitt er starre (63 barn) enn de som ikke gjer det (52 barn).
Barnehager som lar assistentene utfgre kartleggingen er i gjennomsnitt noe mindre (49
barn) enn barnehager der assistentene ikke gjer dette arbeidet (55 barn).

Tabell 5.5:  Barnehagestyrernes svar pa hvem som utfarer sprakkartleggingen.
(Spersmal 12 i vedlegg 1.)

2008* 2012* 2015

Barnehageleerer** 97% 97% 98,9%
Assistenter 51% 33% 14,9%
Andre i barnehagen med spesialkompetanse 25% 27% 19,2%
Andre utenfor barnehagen med spesialkompetanse 16% 25% 17,3%
Antall (n=707) (n=64 (n=91

* Tallene fra 2008 og 2012 er hentet fra Gulbrandsen og Eliassen (2013)
** | 2008 og 2012 er pedagogisk leder brukt om denne kategorien

2 Mye tyder pa at svaralternativet «Sjeldnere, men minst en gang mens barnet er i barnehagen» er uheldig formulert,
siden det relateres til hvor ofte barna kartlegges og ikke pa hvor ofte kartlegging foregar i barnehagen.
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Resultatene fra sprakkartlegging brukes vanligvis til tilrettelegging av tilbudet til det
enkelte barn og informasjon og samtaler med foreldre. To av tre barnehagestyrere svarer
ogsa at sprakkartleggingen brukes til & identifisere barn som trenger serlig tilrettelagt
tilbud (tabell 5.6).

Tabell 5.6:  Styrernes svar pa hvorvidt resultatene fra kartleggingen blir brukt til
ulike formal. (Spersmal 13 i vedlegg 1.)

Tilrettelegging av tilbudet for det enkelte barn 81,3%
Identifisere barn som trenger seerskilt tilrettelagt tilbud 67,0%
Tilrettelegging av tilbudet i mindre grupper 47,6%
Informasjon og samtaler/samarbeid med foreldre 74, 7%
Resultatene blir ikke brukt 0,1%
Avdekke behov for flere tester 27,2%
Vet ikke 0,1%

14 styrere har gitt en kommentar til dette spgrsmalet og papeker at kartleggingen er en
del av dokumentasjon for sgknader om spesialpedagogisk hjelp, at de dokumenterer
barnets sterke sider og at resultatene brukes i vurderings- og refleksjonsarbeidet i barne-
hagen.

Nar kartleggingsverktgyene viser at det er grunn til bekymring for et barns utvikling, har
70 prosent av barnehagene nedskrevne rutiner for & informere skole og PPT (figur 5.1)3.
En litt starre andel styrere i kommunale barnehager (77 prosent) enn i private (60
prosent) svarer at de har skriftlige rutiner overfor skolen, og det er ogsa noen flere
kommunale styrere som har rutiner overfor PPT. Nar det gjelder nedskrevne rutiner for
informasjon til foreldre, sa er barnehagene som har slike rutiner i gjennomsnitt litt starre
enn de som ikke har skriftlige rutiner.

3 Dette spgrsmalet har stor frafall nar det gjelder rutiner opp mot skole og helsestasjon. Se vedlegg 4.



Nedskrevne rutiner

B 39% W Vet ikke
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| 0,5%
PPT 2,1% M Ja, vi informerer, men har
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| 1,0% nedskrevne rutiner
4,5 %
Skole 246 %
h 69,9 %
0,2%
0,1 %
7
56,1 %
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Figur 5.1:  Barnehagestyrernes svar pa om barnehagen har nedskrevne rutiner for
a informere noen av fglgende dersom kartlegginger farer til bekymring.
(Spersmal 14 i vedlegg 1.)

Det er 89 barnehagestyrere som har skrevet en kommentar til sparsmalet og papeker at
informasjon til skole, PPT og helsestasjon kun skjer etter samtykke fra foreldrene. |
tillegg gis det eksempler pa andre instanser som informeres: barnevernet, kommunalt
fagsenter for barn, farskoleteam, spraksenter, ressursteam etc.

5.2  Sprakstimulering

63 prosent av barnehagene har nedskrevne rutiner for & falge opp barn som trenger
serskilt tilbud med hensyn til sprak. Andelen som har slike skriftlige rutiner er hayere
blant kommunale (70 prosent) enn private (56 prosent) barnehager.

Tre av fire barnehager har gjort endringer i arbeidet sitt med sprakstimulering i lgpet av
de siste tre arene. Det er litt flere kommunale (80 prosent) enn private (70 prosent)
barnehager som oppgir at de har endret arbeidet.

Videre er barnehagestyrerne spurt om i hvor stor grad ulike forhold har fart til endringer
i arbeidet deres med sprakstimulering (tabell 5.7). Styrerne opplever starst endring i
arbeidet med sprakstimulering som falge av at ansatte leser veiledere og temahefter, og
av at mange ansatte i samme barnehage deltar pA kompetanseheving.
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Tabell 5.7:  Styrernes svar pa i hvor stor grad falgende forhold har fert til endring i
arbeidet med sprakstimulering. (Spersmal 17 i vedlegg 1.)

n* Gjennomsnitt**  Std. avvik

Lest veiledere/temahefter 812 3,77 ,900
Mange ansatte har deltatt pa kompetanseheving 864 3,77 1,197
Lest forskningsrapporter eller lignende fagstoff 787 3,50 1,019
Noen f& ansatte har deltatt pa kompetanseheving 686 3,37 1,166
Tips fra andre barnehager 717 2,85 1,103
Eier har palagt oss endringer 687 2,67 1,348

*Dette spgrsmalet hadde relativt haye frafallsrater, spesielt blant private barnehager og mindre barnehager
**Svarene er gitt pa en skala fra 1 (i sveert liten grad) til 5 (i sveert stor grad). De som har svart «vet ikke»
er holdt utenfor.

Styrere i kommunale barnehager opplever i noe starre grad at sprakstimuleringsarbeidet
endres av de oppgitte forholdene i tabell 5.7, enn kolleger i private barnehager. Forskjell-
ene er starst for:

o Mange ansatte har deltatt pa kompetanseheving (p<.01)*
e Eier har palagt oss endringer (p<.001)5
o Tips fra andre barnehager (p<.01)

Flertallet av barnehagestyrerne oppgir at de har spesielle tiltak eller aktiviteter for sprak-
stimulering bade for hele barnegruppen, barn med spesielle behov, minoritetsspraklige
og for bestemte aldersgrupper blant barna (figur 5.2). Her svarer styrere i kommunale og
private barnehager likt, med unntak av tiltak for minoritetsspraklige barn. En stgrre andel
kommunale barnehager har tiltak for denne gruppen, noe som synes a skyldes at flere
private barnehager svarer at dette ikke er et aktuelt spgrsmal (har ikke minoritets-
spraklige barn).

4 Her er det ogsa en signifikant samvariasjon med barnehagens stgrrelse: Stgrre barnehager opplever i noe stgrre
grad at mange ansatte pa kompetanseheving har fgrt til endring i arbeid med sprakstimulering (p<.01)

5 Her er det ogsa en signifikant samvariasjon med barnehagens stgrrelse: Stgrre barnehager opplever i noe stgrre
grad at eiers palegg om endringer har fgrt til endring i arbeid med sprakstimulering (p<.001)
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1 95,1 %
1 83,4 %
1 76,3 %
71,8 %
1
1
1
0
0
0
0
0
Barn som er vurderta  Minoritetsspraklige Bestemte Hele barnegruppen
ha saerskilte behov barn aldersgrupper

Figur 5.2:  Prosent av barnehagene som har spesielle tiltak eller aktiviteter for
sprakstimulering for ulike grupper barn. (Spgrsmal 18 i vedlegg 1.)

Det er forskjeller i gjennomsnittsstarrelse mellom barnehagene der styrer oppgir at man
har spesielle sprakstimuleringsaktiviteter for henholdsvis minoritetsspraklige barn og
barn som vurderes a ha serskilte behov. I begge tilfeller er barnehagene som har spesielle
tiltak sterre enn de som ikke har tiltakene/aktivitetene. Det er ingen slik starrelses-
forskjell nar det gjelder om barnehagen har tiltak rettet mot hele barnegruppen og
aldersbestemte grupper.

Vi har spurt styrerne om bruken av et knippe vel innarbeidede leeremidler/metoder i
arbeidet med sprakstimulering i barnehagen. | tabell 5.8 er resultatene sammenstilt med
tidligere undersgkelser (Gulbrandsen og Eliassen 2013). Snakkepakke og egnede
lydbgker/bgker benyttes som sprakstimulering i tre av fire barnehager. Snakkepakke er
noe mer brukt i kommunale enn i private barnehager. Ut over dette er det ingen
forskjeller i bruken etter eierskap, men tendensen for alle leeremidlene er at barnehagene
som bruker dem er i gjennomsnitt sterre enn de som ikke bruker dem. Bruken av alle de
foreslatte leeremidlene/metodene gker over tidsperioden 2008 til 2015. Bruken av
strukturerte samtaler har gkt kraftig fra 2012 til 2015.
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Tabell 5.8:  Barnehagens bruk av disse metodene/leremidlene i arbeidet med
sprakstimulering? (Spgrsmal 19 i vedlegg 1.)

2008* 2012*
n=565** n=545**
Egnede bgker/lydbgker 48% 56% 79%
Strukturerte samtaler 16% 17% 48%
Egenprodusert materiale 39% 55% 57%
BokTras 19% 16% 21%
Sprakpose 33% 43% 50%
Snakkepakke 48% 63% 76%

*Tallene er hentet fra Gulbrandsen og Eliassen (2013). | 2008 og 2012 er sparsmalsstillingen todelt: 1.
«Brukes szrskilte metoder/leremidler/materiale i sprakstimuleringstiloudet?» med oppfalgingsspgrsmal
for de som svarer ja: 2 «Hvilke metoder/leeremidler/materiale benyttes?». Svarfordelingen i tabellen
henviser til det andre sparsmalet.

**n er ikke oppgitt, men beregnet for 2008 pé grunnlag i opplysninger i Winsvold og Gulbrandsen (2009)
og beregnet for 2012 pa grunnlag av opplysninger i Gulbrandsen og Eliassen (2013).

190 barnehagestyrere har knyttet kommentarer til sin bruk av metoder/lzeremidler i
sprakstimuleringsarbeidet, eller de forteller om andre sprakstimuleringsmetoder/-lzre-
midler som brukes i barnehagen. Mangfoldet er stort, og i alt nevnes mer enn 50 ulike
metoder/lzeremidler. En oversikt over de som nevnes oftest er gitt i tabell 5.9.

Tabell 5.9:  Oversikt over andre metoder/leremidler i arbeidet med
sprakstimulering. (Spgrsmal 19 i vedlegg 1.)

Sprakkista 47
Spraksprell 30
Grep om begreper 12
Bravo 10
Sprakgrupper 8
Ulike sprak-apper pa Ipad eller liknende 8
Dialogisk lesing 7
Spraklek 7

Av andre kommentarer finner vi en del som gar pa hvordan barnehagen innarbeider
sprakstimulering i hverdagen og «allmennpedagogikken» sin, og hvordan en ogsa gjer
dette uten bruk av bestemte hjelpemidler. Det fortelles ogsa om konkrete sprakprosjekter
som barnehagene deltar i.

5.3 Barn med annen spraklig bakgrunn enn norsk

I gjennomsnitt har 16,8 prosent av barna i barnehagene til styrerne i undersgkelsen en
annen spraklig bakgrunn enn norsk (eller samisk i de samiske omradene). Andelen
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varierer fra null til 100 prosent® Figur 5.3 viser variasjonen mellom barnehagene nar det
gjelder andelen barn med annen spraklig bakgrunn.

Mean = 16,82
] Stdl. Dev. =17 462
M =853

1259

100

Frequency
P
|
]

20

259

|—|_|—|—|_I_I—|—a—.—.

o T 1 T I
0o 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Andel barn med annen spriklig bakgrunn enn norsk

Figur 5.3:  Antall barnehager med forskjellig prosentandel av barn som har en
annen spraklig bakgrunn enn norsk. (Spegrsmal 20 i vedlegg 1.)

Kommunale barnehager har en noe hgyere andel barn med annen spraklig bakgrunn enn
norsk (20,2 prosent) enn privat eide barnehager (13,1 prosent). Det er ingen sammenheng
mellom barnehagens starrelse i antall barn og andelen med annen spraklig bakgrunn. Det
er relativt store fylkesvise forskjeller i andelen barn med annen sprakbakgrunn. Hgyest
er gjennomsnittsandelen i barnehager i Oslo med 19 prosent, deretter Rogaland, @stfold,
Buskerud og Vest-Agder med 12 prosent og Akershus med 11 prosent. Lavest gjennom-
snittlig andel med annen sprakbakgrunn finner vi i Nord-Trgndelag (3 prosent),
Nordland (4 prosent), Troms (5 prosent) og i Hedmark, Oppland, Sogn og Fjordane og
Magre og Romsdal (6 prosent).

Den vanligste praksisen er at informasjon til foreldre med annen spraklig bakgrunn enn
norsk gis muntlig av personalet i barnehagen (tabell 5.10).

6 For 11 barnehager er den beregnede andelen mer enn 100 prosent. Dette kan komme av at barnehagen har vokst
(flere barn) siden telledatoen i BASIL som utgjgr bakgrunnsdata. Andelen barn med annen sprakbakgrunn enn norsk er
beregnet som antall ikke-norske barn i barnehagen (oppgitt av styrer i undersgkelsen) som andel av totalt antall barn
hentet fra BASIL. At en far andeler over 100 prosent kan ogsa bero pa tastefeil eller misforstaelser av spgrsmalet hos
respondenten. Analysene er gjennomfgrt uten disse 11 barnehagene.
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Tabell 5.10: Hvordan informasjon gis til foreldre med annen spraklig bakgrunn enn
norsk. (Spegrsmal 21 i vedlegg 1.)

n Gjennomsnitt Std. avvik
Muntlig informasjon fra personalet 892 3,82 1,178
Muntlig informasjon ved hjelp av tolk 892 2,37 1,298
Infomateriell pa foreldrenes sprak 892 1,94 1,076

Gjennomsnittlig skar er beregnet ut fra en skala som har verdier fra 1 (i sveert liten grad) til 5 (i svaert stor
grad).

Det er minst vanlig & lage skriftlig informasjonsmateriell til foreldrene pa det aktuelle
spraket. Jo hgyere andel barn med annen spraklig bakgrunn enn norsk barnehagen har,
jo mer rapporterer styrer at de informerer muntlig, skriftlig og ved hjelp av tolk.
Sammenhengen er sterkest for bruk av tolk til muntlig informasjon (Pearsons r =.199,
p<.001), og svakest for utarbeiding av skriftlig informasjonsmateriell (Pearsons r =.076,
p<.05).

Private barnehager gir informasjon til foreldre ved hjelp av tolk i mindre grad
(gjennomsnittlig skar 2,1) enn kommunalt eide barnehager (gjennomsnittlig skar 2,7).

Det er ogsa noen sma, men signifikante (p<.05) forskjeller mellom fylkene pa alle disse
tre spgrsmalene, og forskjellen er sterst for det & lage informasjonsmateriell pa
foreldrenes sprak. Tabell 5.11 viser hvilke fylker der barnehagene i gjennomsnitt har
hayest og lavets skar pa de tre ulike matene 4 tilrettelegge informasjon pa til foreldre
med annen spraklig bakgrunn enn norsk.

Tabell 5.11:  Oversikt over fylkesvise forskjeller i gjennomsnittlig skar. (Spgrsmal 22 i

vedlegg 1.)
Informasjonsmateriell pa Muntlig informasjon fra Informasjon ved hjelp av
foreldrenes sprak personalet tolk
Hgyest gjennomsnitt: Hgyest gjennomsnitt: Hgyest gjennomsnitt:
Rogaland (2,46) Aust-Agder (4,23) Finnmark (2,78)
Hordaland (2,23) Rogaland (4,22) Sar-Trgndelag (2,75)
Vest-Agder (2,22) Mgre og Romsdal (4,09) Akershus og Vestfold (2,73)
Lavest gjennomsnitt: Lavest gjennomsnitt: Lavest gjennomsnitt:
Aust-Agder (1,36) Sogn og Fjordane (3,33) Hedmark (1,88)
Buskerud (1,46) Finnmark (3,33) Buskerud (1,98)
Hedmark (1,53) Nordland (3,43) Nordland (2,08)

Fylkesforskjellene er signifikante (p<.05) for alle tre matene & informere pa.

38 prosent av barnehagestyrerne i undersgkelsen svarer at de alltid involverer foreldre
med annen spraklig bakgrunn enn norsk (eller samisk i samisktalende omrader) i arbeidet
med sprakstimulering i barnehagen. En av tre styrere svarer at dette avhenger av hvilket
sprak foreldrene snakker (tabell 5.12).
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Tabell 5.12:  Styrernes svar pa om foreldre med annen spraklig bakgrunn enn norsk
(eller samisk i samiske omrader) involveres i arbeidet med
sprakstimuleringen i barnehagen? (Spgrsmal 22 i vedlegg 1.)

Prosent som har svart ja

Alltid 38,0%
Aldri 15,5%
Avhenger av sprak 32,6%
Avhenger av kultur 9,6%

Her var det mulig & krysse for mer enn ett alternativ. n=872.

Noe farre styrere i private barnehager (34,5 prosent) enn i kommunale (40,9 prosent)
oppgir at de alltid involverer disse foreldrene i arbeidet med sprakstimulering. Styrere i
private barnehager lar sjeldnere involveringen vaere betinget av hvilken kultur foreldrene
tilharer (6,5 prosent) enn det kommunale barnehager gjor (12,3 prosent).

134 styrere har skrevet en kommentar til dette sparsmalet, og mange av kommentarene
slar fast at spersmalet er uaktuelt for deres barnehage. En god del bruker ogsa
kommentarfeltet til & nyansere svarene ved for eksempel & kommentere at det skjer av
og til.

En del barnehagestyrere nyanserer hva involvering av denne gruppen foreldre avhenger
av annet enn avkryssingsmulighetene sprak og kultur. Kommentarene tyder pa at det
ogsa legges vekt pa foreldrenes gnske om og interesse for & delta i arbeidet med
sprakstimulering og hvilke behov barn og/eller foreldre kan ha. Behovet kan
eksempelvis vere knyttet til barnets forstaelse av norsk og om bare en av foreldrene har
minoritetsspraklig bakgrunn.

Kommentarene uttrykker videre at det varierer hvor lett det er & engasjere minoritets-
spraklige foreldre i arbeidet med sprakstimulering i barnehagen. Foreldrenes
sprakkompetanse kan vere et hinder. En av styrerne noterer gode erfaringer med bruk
av tolk:

Ved bruk av tolk synest vi det var mykje lettare & involvere og fa foreldra
delaktige nar det gjaldt sprakstimulering og i kor stor grad barna nytta sitt eige
morsmal godt eller mindre bra.

Samarbeid og kommunikasjon er forutsetninger for involvering av foreldre. Fra
kommentarene far vi innblikk i at dette skjer gjennom dialog og samtaler i mer eller
mindre formaliserte sammenhenger. Flere sier at sprakstimulering tas opp pa foreldre-
samtaler med minoritetsspraklige foreldre, og det kan ogsa veere tema pa foreldremater.
Noen presiserer at dette gjelder for alle barn.

En forholdsvis beskjeden involvering av minoritetsspraklige antydes av en del kom-
mentarer som handler om at personalet informerer. Foreldrene holdes orientert om
sprakstimuleringsarbeidet i barnehagen og barnets fremgang og utvikling. En av styrerne
forteller for gvrig at:
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Vi har ogsa blogg med oversettelsesmuligheter som gir foreldre mulighet til &
sette morsmal til barnets opplevelser i barnehage.

En mer aktiv involvering er ogsa synlig i svarene. Flere har beskrevet hvordan de
minoritetsspraklige foreldrene er en ressurs, noe som gjerne knyttes til vektlegging av
tospraklighet og stimulering av morsmalet. Eksempler som nevnes er at foreldrene laerer
personalet enkle ord, setninger og tall pa morsmalet, foreldre oversetter og personalet
far hjelp til a lage ordbok. Foreldre kan ogsa involveres i tema-arbeid ved & bidra med
sanger, vers, eventyr og annet pa morsmalet som personalet kan bruke ovenfor gjeldende
barn eller barnegruppa. Foruten & invitere til slike bidrag, er det ogsa kommentarer om
at personalet veileder og oppfordrer foreldre til & stimulere morsmalet og tospraklighet
hjemme, ved for eksempel & snakke med barnet, spille spill og lese bgker pa morsmalet
(ogsa norsk morsmal).

5.4 Ansatte med annet fgrstesprak enn norsk

Pa bakgrunn av data fra BASIL-databasen over ansatte i barnehagen har vi beregnet at
det gjennomfares 11 467 arsverk totalt i de 880 barnehagene som har oppgitt svar pa
spgrsmalet om hvor mange ansatte som har annet farstesprak enn norsk (inkludert ogsa
vaktmester, rengjgring etc.). Tabell 5.13 viser at i alt 1 703 ansatte i de 880 barnehagene
som har svart, har et annet farstesprak enn norsk. Sparsmalet i undersgkelsen dreide seg
om ansatte/personer, ikke arsverk, sa det er vanskelig & ansla noen sikker andel
barnehageansatte med annet farstesprak. Dersom alle de 1 703 jobber fulltid (en ansatt
= ett arsverk) ville de utgjort en andel pa cirka 15 prosent. Sannsynligvis jobber en del
av disse, i likhet med andre barnehageansatte, deltid, slik at den reelle andelen er noe
lavere.

Tabell 5.13 viser ogsa at det er fylkesvise forskjeller, bade i gjennomsnittlig antall
ansatte med annet farstesprak i barnehagene og i totalt antall barnehageansatte med annet
farstesprak enn norsk. Bade absolutt antall og gjennomsnittlig antall pr barnehage er
hgyest i Oslo, men ogsa Akershus har mer enn 300 barnehageansatte med annet farste-
sprak enn norsk. Oslo, Finnmark, Buskerud og Akershus skiller seg ut med a ha ansatte
med annet farstesprak i en stor andel av barnehagene (>80 prosent), mens Oppland,
Nord-Trgndelag og Troms har ansatte med annet farstesprak enn norsk i mindre enn 35
prosent av barnehagene. | tabell 5.13 har vi beregnet andelen barnehager uten ansatte
med annet fgrstesprak enn norsk.

Kommunale barnehager oppgir & ha litt flere (i gjennomsnitt 2,1 ansatt pr barnehage)
ansatte med annet farstesprak enn private barnehager (i gjennomsnitt 1,7 ansatte). Jo
hgyere andel barn med annen spraklig bakgrunn enn norsk barnehagen har, jo flere
ansatte med annet farstesprak har den (Pearsons r = .382, p<.001).
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Tabell 5.13:  Oversikt over ansatte med annet farstesprak enn norsk/samisk (i samiske
omrader) fordelt pa fylkene. (Spgrsmal 23 i vedlegg 1.)

Gjennom- Standard- Totalt Andel Antall

snittlig avvik antall barnehager  barne-

antall ansatte i uten hager

ansatte fylket ansatte
per med annet
barnehage farstesprak

Dstfold 1,6 2,000 70 37% 43
Akershus 3,3 2,860 304 15% 93
Oslo 51 4,041 385 8% 75
Hedmark 1,6 3,833 52 55% 33
Oppland ,6 1,925 17 70% 27
Buskerud 2,2 1,869 123 18% 57
Vestfold 2,5 5,577 102 24% 41
Telemark 1,0 1,225 29 52% 29
Aust-Agder 1,6 1,790 35 23% 22
Vest-Agder 2,1 2,414 74 25% 36
Rogaland 2,4 3,359 191 28% 81
Hordaland 15 1,732 106 36% 73
Sogn og Fjordane 8 ,868 20 42% 24
Mgre og Romsdal 9 1,181 43 41% 46
Sgr-Trondelag 1,0 1,364 66 49% 65
Nord-Trgndelag 5 ,878 17 69% 36
Nordland ,6 ,783 28 61% 51
Troms 7 1,060 26 64% 39
Finnmark 1,7 1,414 15 11% 9
Total 1,9 2,884 1703 36% 880

Av de barnehagene som oppgir & ha minst en ansatt med annet farstesprak enn norsk
(562 barnehager i alt), har en av tre opplevd at ansatte har hatt utilstrekkelig norsk-
kunnskap til & kommunisere godt med kolleger, foreldre eller barn i lgpet av det siste
aret (figur 5.4). Flere kommunale enn private barnehager har opplevd dette, men
forskjellen er relativt liten (Cramer’s V=.144, p<.01).
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Figur 5.4:  Andel av barnehagene med ansatte med annet farstesprak enn norsk,
som i lgpet av det siste aret har hatt ansatte som ikke hadde tilstrekkelig
norskkunnskaper til & kommunisere godt med kolleger, barn eller
foreldre pa norsk? (Spgrsmal 24 i vedlegg 1.)
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6. TRIVSEL | BARNEHAGEN

Barnehagen skal bidra til trivsel og glede i lek og leering, og vare et utfordrende og trygt
sted for fellesskap og vennskap. Undersgkelsen tar for seg styrernes vurderinger av
henholdsvis hvor godt barna trives, inngar i sosiale relasjoner, stettes i lek og samspill
mellom barna. Spgrsmal om barnas trivsel er stilt til barnehagestyrerne, og finnes i
vedlegg 1.

Det er relativt liten variasjon i svarene pa disse spgrsmalene. Mer enn 95 prosent av
styrerne som har svart benytter kategoriene «i stor grad» eller «i sveert stor grad», og fa
oppgir liten eller sveert liten grad av trivsel, sosiale relasjoner, stette i lek og samspill
mellom barn (tabell 6.1).

Tabell 6.1  Barnehagestyrernes vurderinger av barnas trivsel i barnehagen.
(Spersmal 25 i vedlegg 1.)

I liten eller Verken | stor | sveert
sveert liten eller grad stor grad
grad*
0,
Trives alle barn? 0 03% 613% 38,3% 100%
(n=877)
Har alle barn minst en venn o o o o 100%
i barnehagen? 0.2% 1.6% 60,4% 37,8% (n=878)
Inngar alle barn i gode 100% (n=
relasjoner med en eller 0,1% 0,8% 41,9% 57,2%
. 876)
flere i personalet?
Statter og utvikler 0 o 0 0 100%
personalets barnas lek? 0.6% 2:1% 60,2% 36.5% (n=877)
Arbeider personalet 100%
systematisk med samspillet 0,6% 4,2% 44,9% 50,3% (n=878)

mellom barna?
*Pa grunn av sveert fa svar har vi slatt sammen svaralternativ i sveert liten og liten grad i tabellen.

Styrere i private barnehager vurderer trivselen for alle barn til & vere litt hgyere enn hva
kolleger i kommunale barnehager gjer, og de har ogsa i gjennomsnitt litt mer tro pa at
alle barna har minst en god venn i barnehagen og at personalet stgtter og utvikler barnas
lek. Forskjellene er signifikante (p<.01), men sma.
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7. TID TIL SAMARBEID

Tid blir ansett som en knapphetsfaktor i mange barnehager. Spgrsmalene om tid til
samarbeid og refleksjon er stilt til barnehagestyrerne, og spgrsmalene finnes i vedlegg
1.

Avdelingsmgter avholdes 2-3 ganger pr maned eller oftere i 81 prosent av barnehagene.
Kommunale barnehager har oftere ledergruppe- og avdelingsmgter, mens private har litt
hyppigere personalmgter for alle (tabell 7.1).

Tabell 7.1:  Hvor ofte ulike mater avholdes. (Spgrsmal 26 i vedlegg 1.)

Eierskap Aldri eller 1gangi 2-3 Ukentlig Sum
sjeldnere maneden  gangeri eller
enn en maneden oftere
gang i
maneden
Avdell ter  Kommunal 32%  118%  40,0%  450% , 109%
vdelingsmagter ) ) ) , (n=467)
0,
Cramer's V = Privat 4,9% 18,1% 42,5% 34,4% EOO %
(n=409)
127 (p>.01)
Totalt 4,1% 14,7% 41,3% 40,0% 100%
0,
Leder- Kommunal 2,6% 11,1% 385%  47,9% EOO %
gruppemgter (n=468)
. 100%
0, 0, 0, 0,
(Cramer's V = Privat 5,7% 19,6% 37,3% 37,5% (n=408)
.165, p<.001) Totalt 4,1% 15,0% 37,9% 42,9% 100%
Personalmgter 100%
Kommunal 23,1% 76,7% 0,2% 0
der alle deltar ° 0 0 (n=468)
. 100%
Privat 14,4% 81,7% 3,4% 0,5%
(Cramer's V = W ° 0 ° ° (n=410)
.175, p<.001) Totalt 19,1% 79,1% 1,7% 0,2% 100%

Forekomsten av de ulike mgtetypene har sammenheng med gjennomsnittlig antall barn
i barnehagen hvor barnehagestyrerne er. Barnehagestyrere som oppgir at de aldri holder
slike mgter har i gjennomsnitt feerre barn enn de som har mgtene. De som har mgtene
ukentlig eller oftere har i gjennomsnitt barnehager med litt flere barn enn de som har
mgatene sjeldnere.
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8. VURDERING AV FYLKESMANNENS ARBEID

| dette kapitlet presenteres vurderinger av arbeidet Fylkesmannens oppvekst- og utdan-
ningsavdeling gjer overfor barnehagene. Spgrsmalene omfatter klagesaksbehandling,
veilednings- og statterolle pa omrader som kompetanseutvikling og regelverk, tilsyn og
gkonomiske tilskudd.

Spegrsmalene om hvordan en opplever Fylkesmannens oppvekst- og utdanningsavdeling
sitt arbeid for & sikre utvikling og kvalitet pd barnehageomradet er stilt til
barnehageeiere og barnehagemyndighet. Barnehagemyndigheten har fatt noen
tilleggssparsmal der de vurderer hvor viktig de ulike funksjonene hos Fylkesmannen er.
Spersmalene finnes i vedlegg 2 og 3. Til en del av figurene i dette kapitlet er det laget

detaljerte tabeller som finnes i vedlegg 5.

Her har vi sett spesielt etter fylkesvise forskjeller i svarene, i tillegg til forskjeller mellom
kommunale og private eiere av barnehager.

8.1 Vurdering av Fylkesmannen som medspiller
Bade barnehageeier og barnehagemyndighet er bedt om & gi en generell vurdering av om

Q

Fylkesmannen er en viktig medspiller for & sikre utvikling og god kvalitet pa
barnehageomradet.

45 prosent av eierne mener at Fylkesmannen i stor eller svert stor grad er en viktig
medspiller i kvalitets- og utviklingsarbeidet (tabell 8.1). Kommunene som barnehageeier
opplever i stgrre grad Fylkesmannens oppvekst- og utdanningsavdeling som en viktig
medspiller for & sikre utvikling og god kvalitet pa barnehageomradet, enn hva private
eiere gjar. Det er ogsa flere private barnehager som ikke vet hva de skal svare pa dette
spersmalet. Forskjellen er signifikant og tydelig (Cramer’s V = .357, p<.001).

Tabell 8.1:  Privat og kommunal barnehageeiers vurderinger av i hvor stor grad
fylkesmannens oppvekst- og utdanningsavdeling er en viktig medspiller
for barnehagen for & sikre utvikling og god kvalitet pa
barnehageomradet. (Sparsmal 6 i vedlegg 2.)

| sveert

: I liten Verken | stor
liten grad eller grad
grad

0,
Privat eier 65%  235%  27.6% 247%  82%  94%  t00%
(n=170)
0,
Kommunaleier  49%  74%  17,3% 531%  160%  1,2% (rllggl/‘)’
0,
Totalt 60% 183%  243% 339% 108%  68% (niggf;

Det er visse fylkesvise forskjeller i vurderingene. Barnehageeiere i Hedmark, Troms og
Vestfold gir Fylkesmannen best vurdering, mens vi finner Finnmark, Akershus og
@stfold er i den andre enden av skalaen. Forskjellene mellom fylker er tilstrekkelig stor
sammenlignet med variasjonen innen hvert fylke til & veere signifikante (p<.01).
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72 prosent av de lokale barnehagemyndighetene som har svart mener at Fylkesmannen
i stor eller sveert stor grad er en viktig medspiller for dem som lokal barnehagemyndighet
i arbeidet med & sikre god kvalitet og utvikling pa barnehageomradet (tabell 8.2).
Barnehagemyndigheten i kommuner med mange barnehager gir Fylkesmannen en noe
mindre positiv vurdering (Pearsons r = .-171, p<.01), og respondenter i kommuner med
hgy andel private barnehager gir ogsa en noe mindre positiv vurdering (Pearsons r = -
172, p<.01).

Tabell 8.2:  Barnehagemyndighetens vurderinger av i hvor stor grad Fylkesmannens
oppvekst- og utdanningsavdeling er en viktig medspiller til kommunen
som barnehagemyndighet for & sikre utvikling og god kvalitet pa
barnehageomradet. (Spgrsmal 7 i vedlegg 3.)

I Isi\t/:ﬁrt | liten Verken | stor I ss\t/g?rt Totalt

grad grad eller grad grad
. 100%
Barnehagemyndighet 2,4% 9,1% 16,5% 56,7% 15,4% (n=254)

Kommunene i Oppland er mest forngyd (gjennomsnitt pa 4,5), mens kommunene i
@stfold og Finnmark er minst forngyd (gjennomsnitt pa 2,9) med Fylkesmannen som
medspiller (figur 8.1). Gjennomsnittvurderingen er basert pa en skala fra 1 (svert liten
grad) til 5 (sveert stor grad).

Som det framgar av figur 8.1 sa er estimatene av gjennomsnittvurdering i fylkene relativt
lite presis (store konfidensintervaller), dette pa grunn av fa svar i hvert fylke og betydelig
variasjon i svarene i enkelte fylker. Det betyr at det ma ganske store fylkesvise forskjeller
til for at vi skal kunne sla fast at det ikke dreier seg om tilfeldig variasjon. Ut fra figuren
og de statistiske testene kan vi si at det er forskjeller mellom de med hgyest og lavest
skar («flankene» i figuren), men ikke at det er forskjeller mellom fylkene mellom disse
ytterpunktene.
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Punktene angir gjennomsnittlig vurdering i fylket og de loddrette strekene angir et 95 prosent konfidens-
intervall. Den vannrette streken er gjennomsnittvurderingen for fylkene. n=269.

Figur 8.1:  Barnehagemyndighetenes i kommunene sin opplevelse av
Fylkesmannens Oppvekst- og utdanningsavdeling som en viktig for &
sikre utvikling og god kvalitet pa barnehageomradet. (Spgrsmal 7 i
vedlegg 3.)

8.2 Vurdering av Fylkesmannens funksjoner

Bade barnehageeier og barnehagemyndighet er spurt om hvor tilfreds de er med Fylkes-
mannens funksjoner klagesaksbehandling, veiledning om regelverk og veileder og
stgtterolle innen kompetanseutvikling.

I figur 8.2 er gjennomsnittvurderinger pa skalaen 1 (sveert utilfreds) til 5 (sveert tilfreds)
gjengitt for private og kommunale barnehageeiere. Her har vi valgt & presentere
gjennomsnittvurderinger for de som har foretatt en slik vurdering. Mellom 20 og 32
prosent av barnehageeierne har imidlertid svart «vet ikke» pa hvert av disse tre
spgrsmalene, og det er flest private barnehageeiere som svarer «vet ikke». Det er
signifikante forskjeller i wvurderingene av Fylkesmannens funksjoner mellom
kommunale og private barnehageeiere (p<.01), slik at disse gruppene presenteres hver
for seg i figuren.



Tilfreds med

Veileder- og stgtterolle innenfor 3,87
kompetanseutviklingstiltak 3,43

Veiledning om regelverket 3,88

Klagesaksbehandling

[N

1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

B Kommunal eier (n=62) M Privat eier (n=108)

De som har svart «Vet ikke» er holdt utenfor denne framstillingen.

Figur 8.2:  Kommunale og private barnehageeieres tilfredshet med ulike funksjoner
hos Fylkesmannens for a sikre utvikling og god kvalitet pa
barnehageomradet. (Spersmal 7 i vedlegg 2.)

[}

Barnehagemyndigheten er bedt om & wvurdere bade hvor tilfreds de er med
Fylkesmannens tilsyn og med gkonomiske statte til kompetanseutviklingstiltak, og hvor
viktig de mener disse funksjonene er. Barnehagemyndigheten hadde ikke mulighet til &
svare «vet ikke» pa spgrsmalene om tilfredshet med funksjoner hos Fylkesmannen. Figur
8.3 gir en oversikt over svarene pa dette.

Gjennomgaende er anerkjennelsen av at funksjonen er viktig hgyere enn tilfredsheten
med funksjonen, malt pa den samme skalaen.
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Viktig og tilfreds

@konomisk stette til 3,75
kompetanseutviklingstiltak 4,44

Veileder- og stgtterolle innenfor 3,67
kompetanseutviklingstiltak 4,02

. . 3,75

3,83

Tilsyn 392

Klagesaksbehandling 398

o
=

2 3 4 5

M Tilfredshet med funksjonen B Hvor viktig er funksjonen

n=260-264

Figur 8.3:  Hvor viktig er/tilfreds er barnehagemyndigheten med falgende
funksjoner hos Fylkesmannens for & sikre utvikling og god kvalitet pa
barnehageomradet. (Spersmal 8 og 9 i vedlegg 3.)

For enkelte av funksjonen i figur 8.3 er det sma til moderate forskjeller i vurderinger
etter hvor mange barnehager den lokale barnehagemyndigheten har ansvar for, og etter
andelen av disse barnehagene som er privat eide:

» Barnehagemyndigheten i kommuner med hgy andel private barnehager
vurderer Fylkesmannens klagesaksbehandling til & vaere noe viktigere enn de
gvrige kommunene (Pearsons r = .215, p<.001).

o Barnehagemyndigheten i barnehager med mange barnehager (starre
kommuner) vurderer klagesaksbehandling til veere noe viktigere enn i gvrige
kommuner (Pearsons r = .144, p<.05).

o Barnehagemyndigheten i kommuner med mange barnehager vurderer
tilsynsfunksjonen (Pearsons r =-.186, p<.01) og funksjonen som veileder
innenfor kompetanseutvikling (Pearsons r = -.181, p<.01) som noe mindre
viktig enn de gvrige kommunene.

» Barnehagemyndigheten i kommuner med hgy andel private barnehager er
mindre tilfreds med Fylkesmannens funksjoner tilsyn (Pearsons r =-.148,
p<.05), veiledning om regelverket (Pearsons r = -.230, p<.001) og veileder- og
statterolle for kompetanseutvikling (Pearsons r = -.178, p<.01) enn gvrige
kommuner.
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» Barnehagemyndigheten i kommuner med mange barnehager er noe mindre
tilfreds med Fylkesmannens veiledning om regelverket (Pearsons r =-.145,
p<.05) og veiledningsrolle innen kompetanseutvikling (Pearsons r =-.157,
p<.05).

Det er ingen systematiske fylkesvise forskjeller i hvor viktig barnehagemyndigheten i
kommunene vurderer de fem funksjonene til & vere.

Tabell 8.3 viser en oversikt over fylkesvise forskjeller i hvor tilfreds barnehage-
myndigheten i de ulike fylkene er med funksjonene hos Fylkesmannen. De fylkesvise
forskjellene i tilfredshet er signifikante for alle funksjonene, men tydeligst for tilsyns-
funksjonen (figur 8.4).

Tabell 8.3:  Barnehagemyndighetens tilfredshet med falgende funksjoner hos
Fylkesmannens oppvekst- og utdanningsavdeling. (Spgrsmal 9 i vedlegg

3)
Klagesak Tilsyn Veiledning Veileder/stgtte gkonomisk
om kompetanse- statte
regelverk utvikling kompetanse-
utvikling
@stfold 3,64 3,27 3,00 3,18 3,91 11
Vest-Agder 3,42 3,92 3,67 3,33 3,08 12
Rogaland 3,82 3,94 3,88 3,65 4,00 17
Hordaland 4,00 3,87 4,17 4,00 3,78 23
Ej‘(’)?géﬁg 367 417 3,92 3,83 392 12
gg’:ﬁsggl 342 392 3,79 3,79 358 24
?I"?;Ijlddag 3,78 4,17 4,06 3,67 3,72 18
'Il\'lroargt-jelag 3,69 3,63 3,50 3,50 3,06 16
Nordland 3,32 3,58 3,47 3,42 3,58 19
Troms 4,00 4,27 4,00 3,91 3,91 11
Akershus 3,13 3,44 3,06 3,19 3,81 16
Finnmark 3,45 3,82 3,73 3,18 3,64 11
Oslo 4,13 3,75 3,88 3,63 4,62 8
Hedmark 3,62 4,08 3,85 4,08 4,08 13
Oppland 4,00 4,00 4,36 4,18 3,82 11
Buskerud 3,46 4,00 3,85 3,69 3,85 13
Vestfold 3,88 4,38 4,13 4,25 4,38 8
Telemark 3,55 3,55 3,73 3,73 3,73 11
Aust-Agder 3,40 2,90 3,20 3,50 3,70 10
Samlet 3,63 3,83 3,75 3,67 3,75 264

Vi gjer oppmerksom pa at det er fa svar i enkelte av fylkene, noe som gjer at en ma ha
relativt store forskjeller i gjennomsnittvurdering mellom fylker fgr den framstar som
signifikat. Som figur 8.4 viser, s kan man med relativt stor sikkerhet si at det er forskjell
mellom vurderingen i Aust-Agder (lavest skar) og de tre fylkene med hgyest skar. Man
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kan ikke dra slutninger om forskjeller mellom fylker som ligger mot midten av figuren
(for eksempel mellom Rogaland og Nord-Trgndelag).
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Fylkesvis gjennomsnittvurdering med tilhgrende 95 prosent konfidensintervaller. Den vannrette streken er
gjennomsnittet for fylkene.

Figur 8.4:  Hvor forngyd barnehagemyndigheten i kommunen er med
Fylkesmannens tilsynsfunksjon. (Sparsmal 9 i vedlegg 3.)
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9. KOMMUNENES TILSYN

Kommunene er lokal barnehagemyndighet og har ansvar for a fare tilsyn med at alle
barnehagene i kommunen driver en tilfredsstillende pedagogisk virksomhet i samsvar
med lov og forskrifter. Kommunen skal ogsa gi barnehagene veiledning. Utdannings-
direktoratet gnsker mer kunnskap om hvordan kommunen arbeider med dette.

Spersmal om kommunenes tilsyn med barnehager er stilt bade til barnehagestyrere,
barnehageeiere og til lokal barnehagemyndighet. Sparsmalene finnes i henholdsvis
vedlegg 1, 2 og 3. Til en del av figurene i dette kapitlet er det laget detaljerte tabeller
som finnes i vedlegg 5.

9.1 Tilsyn og tema for tilsyn

85 prosent av barnehagestyrerne oppgir at de har hatt tilsyn i barnehagen etter
barnehageloven i lgpet av de siste tre arene. Fire prosent svarer at de ikke vet om det har
veert tilsyn med barnehage eller ikke. Det ingen forskjell mellom private og kommunale
barnehager eller barnehagenes starrelse. Det er noen fylkesvise forskjeller som er
signifikant (p<.001):

o Hayest andel barnehager som har hatt tilsyn:
o | Vest-Agder oppgir samtlige barnehagestyrere & ha hatt tilsyn
o | Oppland, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Rogaland og Segr-Trgndelag
har mer enn 90 prosent av barnehagene hatt tilsyn siste tre ar
o Lavest andel barnehager som har hatt tilsyn:
o | Mgre og Romsdal har 37 prosent av barnehagene ikke hatt tilsyn siste tre
ar (inkludert de som svarer at de ikke vet om de har hatt tilsyn)
o 1 Sogn og Fjordane har 29 prosent av barnehagene ikke hatt tilsyn siste tre
ar (inkludert de som svarer at de ikke vet om de har hatt tilsyn)

Blant barnehageeierne har 86 prosent av de private eierne og 93 prosent av kommunale
opplevd at en eller flere barnehager har hatt tilsyn etter barnehageloven i lgpet av de siste
tre arene.

92 prosent av barnehagemyndighetene i undersgkelsen oppgir & ha gjennomfart tilsyn
med barnehager etter barnehageloven i lgpet av de siste tre arene. De fa barnehage-
myndighetene som ikke har gjennomfart slikt tilsyn har en noe lavere andel private
barnehager enn de som har gjennomfart tilsyn.

Det som hyppigst er gjenstand for tilsyn er barnehagens formal og innhold, og barn og
foreldres medvirkning (figur 9.1). Vi finner ikke forskjeller mellom private og
kommunale styrere og eiere i dette spgrsmalet.
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For bruk av offentlig tilskudd er bare private eieres svar tatt med.

Figur 9.1:  Prosent som oppgir & hatt tilsyn siste tre ar pa de ulike temaene.
(Spgrsmal 28 i vedlegg 1, spersmal 9 i vedlegg 2 og spgrsmal 11 i
vedlegg 3.)

Barnehagemyndigheten i kommuner med mange barnehager (sterre kommuner) og
barnehager med hgy andel private barnehager har i sterre grad hatt tilsyn med
barnehagens personale, politiattester og opplysningsplikt til barnevernet. Dersom en
holder de 84 kommunene som kun har kommunale barnehager utenfor, har 8,4 prosent
fort tilsyn med ikke-kommunale barnehagers bruk av offentlige tilskudd og foreldre-
betaling. Det er ingen signifikant sammenheng mellom om barnehagemyndigheten har
fart slikt tilsyn, og andelen av barnehagene i kommunen som er privat eide. Mange
kommuner har interkommunalt samarbeid spesielt innenfor tilsyn.

Det er 31 barnehageeiere som har svart at de har tilsyn med annet enn de alternativene
som er listet opp i figur 9.1. Flere av kommentarene her dreier seg om tilsyn med
barnehagen sitt arbeid med sprak og sprakmiljg, samt at oppfalgingen av flerspraklig
barn nevnes. Videre nevnes tilsyn med rammeplan, arsplan og tilhgrende dokumenter.
Mobbing og mobbeplan trekkes ogsa fram. Flere av kommentarene knyttes til paragrafer
i barnehageloven, spesielt nevnes 88 1, 2, 4, 11 og 23, og kommentarene omhandler
pedagogisk virksomhet, leerende organisasjon, familiebarnehager, helsekontroll av barn
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og personalet, foreldrerad og samarbeidsutvalg, kartleggingstilsyn av barnehagens
personale, politiattest m.m.

38 barnehagemyndighetspersoner har benyttet anledningen til & kommentere dette
spersmalet, og lister opp andre forhold som det fares tilsyn med. Flere refererer til
paragrafer i barnehageloven slik som §2 om barnehagens innhold, §7 om barnehageeiers
ansvar, 810 om godkjenning av barnehager, 817 om styrer, 820 om taushetsplikt, §21
opplysningsplikt til sosialtjenesten og den kommunale helse- og omsorgstjenesten og
823 helsekontroll av barn og personale. Mer uavhengig av paragrafene i barnehageloven
nevnes spesielt sprak og sprakmiljg, rammeplan, arsplan og andre planer, spesial-
pedagogisk arbeid og tilrettelegging for barn med nedsatt funksjonsevne, kompetanse-
planer, bemanning og ledelse.

9.2 Rapporter fra tilsynet

Vi har spurt om rapporteringsrutiner etter tilsyn (sparsmal 29-31 i vedlegg 1, 10-14 i
vedlegg 2 og 12-16 i vedlegg 3). Rundt 90 prosent (88-92 prosent) av barnehagestyrere,
eiere og myndighet svarer at det sendes ut/mottas rapporter etter tilsyn hver gang.

Av de 649 barnehagestyrerne som svarer at de mottok rapport etter tilsynet, svarer 93
prosent at rapporten hadde en klar konklusjon pa om barnehagen oppfylte barnehage-
loven eller ikke. 59 prosent av styreren svarte at rapporten hadde informasjon om at
barnehagen kunne klage pa konklusjonen, mens 25 prosent av styrerne svarte at de ikke
vet om det stod noe om klaging. | fem prosent av tilfellene ble det papekt lovbrudd i
barnehagen (tabell 9.1).

Tabell 9.1:  Om tilsynsrapporten barnehagestyrerne har mottatt. (Spgrsmal 30 i

vedlegg 1.)
NE Nei Vet Sum
ikke

Hadde rapporten en konklusjon pa om 100%
barnehagen oppfylte eller ikke oppfylte 92,7% 4,1% 3,2% -

(n=656)
barnehageloven?
Stod det noe i rapporten om at barnehagen o o o 100%
kunne klage pa konklusjonen? 59.1% 16,0% 24,5% (n=650)
Viste konklusjonen at det var lovbrudd i o o o 100%
barnehagen? 51% 92,2% 2.8% (n=651)

Rundt 90 prosent av barnehageeiere og barnehagemyndighet oppgir at rapporter de
mottar/skriver alltid har konklusjon om barnehagen oppfyller loven eller ikke. 24 prosent
av barnehagemyndighetene skriver at de ikke informerer om klagerett i rapporten, og et
tilsvarende antall eiere svarer at rapportene ikke har informasjon om klaging. Styrere i
private barnehager far i starre grad informasjon om klageretten enn kommunale.
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9.3  Avdekking av lovbrudd og oppfalging av disse

Av 33 barnehagestyrere (5,1 prosent) som svarer at tilsynsrapporten papekte lovbrudd,
oppgir 29 at kommunen ogsa fulgte opp om disse lovbruddene faktisk ble utbedret. To
styrere svarer at kommunen ikke fulgte opp dette, og en at vedkommende ikke vet om
det ble fulgt opp. Den siste styreren svarte ikke pa spgrsmalet om oppfalging.

De 42 barnehageeierne som hadde fatt papekt lovbrudd i en eller flere av sine barne-
hager, ble i 90,5 prosent av tilfellene alltid fulgt opp av kommunen for & se om lov-
bruddene ble rettet opp i. To barnehageeiere fikk slik oppfalging «noen ganger», mens
to oppgir at de ikke fikk eller ikke vet om de fikk slik oppfalging. Langt flere kommunale
eiere har opplevd avdekking av lovbrudd i sine barnehager enn private eiere. Dette har
sammenheng med at kommuner vanligvis eier flere barnehager en private. 7,7 prosent
av de private og 43,7 prosent av de kommunale eierne som har fatt tilsynsrapporter, har
opplevd at disse har avdekket lovbrudd.

44 prosent av barnehagemyndighetene som har gjennomfart tilsyn siste tre ar oppgir at
noen av rapportene har avdekket lovbrudd i barnehagen. 1 95,1 prosent av tilfellene ble
lovbruddene alltid fulgt opp for a se til at barnehagene rettet opp i forholdene. Fem
kommuner oppgir at slik oppfalging bare ble gjort noen ganger, mens ingen har svart at
de aldri fulgte opp.

9.4 Veiledning utenom tilsyn

58 prosent av barnehagene opplever a ha fatt veiledning eller informasjon om hvordan
oppfylle barnehageloven fra kommunen, Fylkesmannen eller andre utenom tilsynsbesgk.
Noe flere kommunale barnehagestyrere har fatt veiledning fra kommunen, men
forskjellen mellom styrerne er ikke stor. Det er starre forskjeller mellom private og
kommunale barnehageeiere (Cramer’s V = .674, p<.001) hvorvidt de far veiledning
utenom tilsyn (figur 9.2). 45,2 prosent av de private barnehageeierne har opplevd a fa
veiledning om det & oppfylle barnehageloven, uten at det var i forbindelse med tilsyn.
Veiledningen kom i de fleste tilfellene fra kommunen. Den tilsvarende andelen blant
kommuner som barnehageeiere er 76,8 prosent, og her har de fleste fatt veiledning fra
Fylkesmannen.
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Veiledning og informasjon
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Figur 9.2:  Styrere og eieres svar pa om barnehagen har mottatt veiledning eller
informasjon fra kommunen eller Fylkesmannen om hvordan barnehagen
kan oppfylle barnehageloven, uten at det er i forbindelse med tilsyn.
(Spersmal 32 i vedlegg 1, sparsmal 15 i vedlegg 2.)

I 88 prosent av kommunene har barnehagemyndigheten gitt veiledning til barnehager
om hvordan de kan oppfylle barnehageloven siste tre ar, uten at det var i forbindelse med
tilsyn. 1 57 prosent av kommunene er slik veiledning gitt flere ganger i lgpet av siste tre
ar.

Barnehagestyrerne har hatt anledning til & oppgi om de har mottatt veiledning eller
informasjon fra andre. Det er 13 som har svart og flere av dem har svart vet ikke. De
som har mottatt slik informasjon forteller at det har skjedd pa mater og kurs hvor ofte
kommunen og eller Fylkesmannen er involvert. En oppgir at de far veiledning og
informasjon fra barnehageeier.

Barnehageeierne har hatt muligheten til a fortelle om de har mottatt veiledning fra andre
om hvordan de kan oppfylle barnehageloven. Her oppgir en barnehageeier at de har
mottatt informasjon fra Utdanningsdirektoratet om dokumentasjon og gvelse knyttet til
terror.



10. LOKALT ARBEID MED RAMMEPLAN

Utdanningsdirektoratet gnsker mer kunnskap om hvordan det arbeides lokalt med
rammeplanen. | forbindelse med at rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver
skal revideres, gnsker Utdanningsdirektoratet ogsa a vite hva slags veilednings- og
stgttemateriell det er behov for. Sparsmalene om lokalt arbeid med rammeplan er stilt til
barnehagestyrerne, og sparreskjemaet finnes i vedlegg 1. Til en del av figurene i dette
kapitlet er det laget detaljerte tabeller som finnes i vedlegg 5.

10.1  Bruk og nytte av dagens rammeplan

Styrerne er bedt om & vurdere hvor god de mener dagens rammeplan er som verktgy for
henholdsvis planlegging, dokumentasjon og vurdering av virksomheten i barnehagen,
samt valg av innhold til barnehagehverdagen. Figur 10.1 viser at rammeplanen far et
godt skussmal, der tyngdepunktet av svarene ligger pa 4 pa en skala fra 1 (sveert darlig)
til 5 (sveert godt). Rammeplanen oppleves litt bedre som verktgy for planlegging og valg
av innhold enn ved dokumentasjon og vurdering av virksomheten. Det er ingen
forskjeller i private og kommunale barnehagestyreres vurderinger. Gjennomsnittlig
starre barnehager opplever rammeplanen som noe mer nyttig for planlegging av
virksomheten enn mindre, men sammenhengen er svart svak (Pearsons r =.074, p>.05).

Vurdering av virksomheten 3,93

>
o
e

Dokumentasjon av virksomheten
Valg av innhold

4,23

Planlegging av virksomheten 4,25

=

1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Figur 10.1: Hvordan rammeplanen fungerer som grunnlag for fglgende arbeid.
(Spersmal 33 i vedlegg 1.)

Barnehagestyrerne har hatt muligheten til & utdype hvordan rammeplan fungerer. De 27
som har svart har kommentarer til hvordan dagens rammeplanen fungerer eller brukes,
samt kommentarer som handler mer om evaluering av rammeplan og forventinger til ny
rammeplan. Noen har utdypet svarkategoriene planlegging, dokumentasjon, vurdering
av virksomheten og valg av innhold i figur 10.1. Her er to beskrivelser pa hvordan
rammeplanen fungerer:
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Rammeplanen er et viktig styringsdokument, og det er var oppgave a lete etter
"linken” mellom de aktiviteter og tema-forslag som kommer i personalgruppa og
omradet/fagomradet det passer under i rammeplanen. Dette handler om valg av
arbeidsmetode og hos oss er hele personalgruppa med i en slik prosess f.eks. nar
ny arsplan skal lages. Veldig spennende og leererikt for alle.

Arbeid med barnehagens verdigrunnlag, det som faktisk er styrende for atferden
pa praksisfeltet.

Enkelte styrere oppgir andre dokumenter og systemer som brukes i tillegg til
rammeplanen, slik som: Barnehageloven og forskrifter med forarbeid og kommentarer,
Oslo standard for arsplanarbeidet, PULS. En starre barnehagekjede har utarbeidet egne
systemer som hjelper de ansatte til & jobbe systematisk rettet mot fagomradene i
rammeplanen.

Under falger noen kommentarer til den eksisterende rammeplanens styrke og svakhet
eller forventninger til ny rammeplan.

Rammeplanen er styrende ved at det brukes skal og ikke bgr, samtidig som den er
apen nok til at barnehagen selv kan styre hvordan kravene skal oppfylles. Det gir
rom for refleksjon over egen praksis og utviklingsmuligheter og virker
inspirerende.

Savner mer fokus pa samspill og tilknytning - relasjonsfokus.

Den nye rammeplan kan veere tydeligere i pa innhold knyttet til beerekraftig
utvikling. Barns rettigheter og 10-arsmalet for Utdanning for barekraftig
utvikling (2004 — 2014).

Pa tide med ny Rammeplan for & fa ny giv og nytt fokus i planleggings-,
vurderings- og dokumentasjonsarbeid! Ny og viktig forsking har kome til etter sist
Rammeplan vart laga.

10.2 Lokalt arbeid med rammeplan

44 prosent av barnehagestyrerne i undersgkelsen svarer at deres barnehageeier har
fastsatt retningslinjer for lokalt arbeid med rammeplanen. Noe feerre private barnehage-
eiere har fastsatt slike retningslinjer, men forskjellen er sveert liten (tabell 10.1).

Tabell 10.1: Barnehagestyrernes svar pad om barnehageeier har fastsatt retnings-
linjer for lokalt arbeid med rammeplanen. (Spgrsmal 34 i vedlegg 1.)

Ja Nei Vet ikke Sum
Kommunal 45,4% 46,5% 8,1% 100% (n=456)
Privat eid 43,1% 52,4% 4,5% 100% (n=397)
Totalt 44.3% 49,2% 6,4% 100% (n=853)

Forskjellen mellom kommunale og private barnehager er liten og knapt signifikant (p<.05)
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Barnehagestyrerne som oppgir at eierne har fastsatt retningslinjer for lokalt arbeid med
rammeplan har i gjennomsnitt litt starre barnehager.

Det er fylkesvise forskjeller nar det gjelder eiers fastsetting av retningslinjer for lokalt
arbeid med rammeplanen. | Hordaland har 70 prosent av barnehagene (n=75) fatt fastsatt
retningslinjer fra eier, mens tilsvarende andel for Hedmark (n=34), Sogn og Fjordane
(n=24) og Nordland (n=53) er 25 prosent eller lavere.

10.3 Stgttemateriell og oppleering om revidert
rammeplan

Utdanningsdirektoratet planlegger & utarbeide veilednings- og stettemateriell til revidert
rammeplan, og et av sparsmalene til barnehagestyrerne gikk ut pa hvilke omrader/
oppgaver i barnehagen styrerne gnsker seg stgttemateriell til. Som figur 10.2 viser sa er
det relativt liten variasjon mellom omradene, og styrerne mener i gjennomsnitt (skala fra
1 (sveert lite) til 5 (sveert stort)) at behovet for materiell er stort for alle sju omradene.

Planlegging, dokumentasjon og vurdering NN 3,96
De yngste barna i barnehagen I 3,94
Danning i barnehagen I 3,93
Barn med saerskilte behov IEEEE——— 3,92
Leering og leeringsmiljg i barnehagen I 3,9
Barns medvirkning NN 3,36
Lek i barnehagen I 3,8
De eldste barna i barnehagen IIIIEEEEENNNNNNNNNNNNNNNNNNGEE 3,76
Samarbeid med barnas hjem I 361
Fagomradene I 3,57

n=856

Figur 10.2: Barnehagestyrernes behov for veilednings- og stettemateriell til
falgende omrader. (Spgrsmal 35 i vedlegg 1.)

Kommunale barnehagestyrere ser et litt sterre behov for stgttemateriell rettet mot
samarbeid med barnas hjem enn hva styrere i private barnehager gjar. | utvalget gker
styrers opplevde behov for stgttemateriell noe med barnehagens starrelse for omradene

e Lering og leeringsmiljg i barnehagen (Pearsons r =.086, p<.05)
o Lek i barnehagen (Pearsons r =.107, p<.01)

e Samarbeid med barnas hjem (Pearsons r =.090, p<.01)

e Barns medvirkning (Pearsons r =.076, p<.05)



48

o De eldste barna i barnehagen (Pearsons r =.073, p<.05)

Barnehagestyreren har fatt mulighet til & spesifisere om de har bruk for annet
veilednings- og stgttemateriell til revidert rammeplan. Av de 50 som har svart er mange
veldig forngyd med at det lages veilednings- og stattemateriell, mens noe fa henviser til
at de har tilstrekkelig profesjonskompetanse til & falge opp rammeplan uten & fa sentrale
faringer.

Nar en revidert utgave kommer, er det viktig at vi far hjelp til & sette oss inn i den
nye Rammeplanen. Det er derfor viktig med alt materiell som kan statte og hjelpe
0ss i denne prosessen.

Noen forteller at veilednings- og stgttemateriellet har en funksjon blant personalet, bade
for at hele personalgruppa kan fa ta del i kunnskapen som ligger der, men ogsa som et
rammeverk for & gjere endringer i barnehagen. Det etterlyses ogsa veilednings- eller
stattemateriell pa konkrete omrader slik som: flerkulturell bakgrunn, flerspraklige barn,
verdigrunnlag i barnehagen, voksenrollen, utelek, barns falelsesmessige og emosjonelle
utvikling, estetikk, foreldre med psykiske vansker, begrepsapparat for kommunikasjon i
relasjoner, sammenhengen mellom barnehage og skole og hvilken laerings som skal skje
i barnehagen.

Det blir ofte fremhevet og sagt at barnehagene er den fgrste leeringsarenaen barn
meter. Det blir da det ferste mate i et livslangt leeringslgp. Kunne derfor tenkt
meg et hefte som har det fokuset og som da inkluderer ovennevnte omrader. Er
danning og livslang leering to sider av samme sak?

En styrer kommenterer at det er behov for en oppklaring omkring barns medvirkning.

Vi opplever at barn bestemmer, og foreldre og nyutdannede springer for &
oppfylle barnas krav. Her er noe gatt galt. Vi mener at barn, avhengig av alder/
forutsetninger skal veere med a pavirke, men at den voksne beslutter og tar
ansvar.

10.4 Implementering av ny rammeplan

Refleksjonssparsmal til bruk i barnehagen er den maten a leere om den nye rammeplanen
pa som flest styrere synes & foretrekke (jfr. figur 10.3). Studietilbud blir i mindre grad
vurdert som egnet til & leere om revideringene som gjgres i rammeplanen. Private og
kommunale barnehagestyrere vurderer oppleringstiltakene relativt likt.
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Refleksjonsspgrsmal til bruk i barnehagen |GGG 4,51
Veiledningsmateriell [NNNENEGEGEGEEES 4,37
Eksempelfilmer NG 4,23
Utviklingsarbeid i barnehagen [N /.16
Kurs . 4,08
Konferanser/seminar [ IIEENEGEGEGGGGNNNNNNNNNNE 3,98

Studietilbud NG 337

o o5 1 15 2 25 3 35 4 45 5

Figuren viser gjennomsnitts skar basert pa en skala fra 1 (sveert uegnet) til 5 (sveert egnet)

Figur 10.3:  Vurdering av hvor godt egnet falgende opplaringstiltak er nar reviderte
rammeplanen skal tas i bruk. (Spgrsmal 36 i vedlegg 1.)

Barnehagestyrerne hadde mulighet til & foresla andre opplaeringsmetoder enn de som
figur 10.3 viser, men ingen av de 24 som har svart kommer med andre forslag til oppleer-
ingsmetoder bortsett fra forslag om & ha en implementeringsplan og veiledningsfilmer
for foreldre pa foreldremater.

De andre kommentarene handler om hvordan oppleringstiltakene gjennomfares og av
kommentarene under ser vi at bade tid, beliggenhet og gkonomi kan vere hindringer for
adelta i oppleeringstiltak i forbindelse med implementering av revidert rammeplan. Noen
av kommentarene har fokus pa like opplegg innenfor en kommune og i personalgruppa.

Felles opplaering og utviklingsarbeid for alle ansatte er det klart beste
alternativet. Systematisk og langsiktig arbeid. Vare aktive i leeringsprosessen,
reflektere og leere sammen. Tid til fellesarenar for de ansatte med faglig utvikling.

Tilbud om eigne fagdagar, der det vert korte/intensive gkter pa kvart tema/
fagomrade i rammeplanen. Slik at heile personalet far samme innputtet»,
«kveldskurs to ganger i lgpet av et ar - hele personalgruppa.

Kurs som legges til Oslo er ikke i realiteten tilgjengelige for oss pa grunn av
kostnader med reising/overnatting.

10.5 Arbeid med barnehagens arsplan

Rammeplanen skal ligge til grunn for & utarbeide en arsplan for den enkelte barnehage.
Vi har spurt styrerne i hvor stor grad rammeplanen benyttes til ulike formal (figur 10.4).
Resultatene viser at det er liten variasjon i bruk mellom omradene, og generelt blir
rammeplanen i stor grad brukt pa alle. Det er ingen forskjeller i svarene etter barnehagens
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eierskap, og med ett unntak svarer barnehagestyrere, som har barnehager med
gjennomsnittlig ulike starrelse, likt. Unntaket er at gjennomsnittlig sterre barnehager i
noe stgrre grad bruker rammeplanen som utgangspunkt for valg av innhold og
arbeidsmater, men sammenhengen er svak selv om den er signifikant (Pearsons r =.072,
p<.05). Det er ingen fylkesvise forskjeller av betydning.

Definere mal og visjoner for virksomheten I 4,44
Konkretisering av fagomradene i rammeplanen IS 4,37

Definere pedagogiske grunnsyn IS 4,32

Utgangspunkt for valg av innhold og
arbeidsmater

Dokumentasjon av barnehagens pedagogiske
arbeid

Planlegging av barns overgang fra barnehage til
skole

Grunnlag for foreldres medvirkning IS 3,93

I 4,25
I 4,15

I 3,97

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
Figuren viser gjennomsnittsskar pa en skala fra 1 (sveert liten grad) til 5 (sveert stor grad).

Figur 10.4:  Bruk av arsplan til ulike oppgaver. (Spgrsmal 37 i vedlegg 1.)

Barnehagestyrerne hadde muligheten til & gi supplerende svar og de 37 som har svart
viser i stor grad til at det arbeides med en rekke planer i barnehagens virksomhet. Foruten
grunnlag i rammeplanen og arbeid med arsplaner (spgrsmal 33), fortelles det om
langtidsplaner, virksomhetsplaner, maneds- og gruppeplaner, progresjonsplaner, samt
planer for overgang mellom barnehage og skole. Utsagnene under viser litt hvordan ulike
planer benyttes:

I tillegg lages Manedsplaner og Gruppeplaner med utgangspunkt i arsplan - disse
evalueres manedsvis.

Konkretisering av fagomradene gjeres ikke i arsplan, men egen progresjonsplan
for ulike aldersgrupper. Dokumentasjon - gjares i refleksjonsverktayet PULS.
Overgang barnehage - skole er utarbeidet egne rutiner for.

Oslobarnehagen definerer i stor grad hvilke mal fra Rammeplanen som det skal
jobbes med i barnehagen.

I takt med en gkende forstaelse av barns medvirkning har vi endret arsplanen
mye, far hadde vi klart i september hva vi skulle gjere i mai. Na falger vi
arstidene, har synliggjort hvordan vi arbeider med fagomradene, lek og hvordan
vi ivaretar medvirkning. Vi har ogsa utarbeidet retningslinjer "Vi skal" for -
omsorg - lek, leering, danning - verdier - barns medvirkning - fysisk miljg -



o1

inkluderende miljg for alle - planlegging, dokumentasjon og vurdering og —
foreldresamarbeid.

Kommunen har utarbeidet en egen veileder ift. overgangen barnehage - skole.
Derfor skrives det noe om dette i arsplanen samtidig som det henvises til
veiledere.

Hvem som deltar i arbeidet med arsplan framgar av figur 10.5. Figuren viser at det farst
og fremst er barnehagens styrer og pedagogiske leder, samt til en viss grad gvrige
ansatte, som er sentrale nar arsplanen utarbeides. Dette er med unntak for eier (se figur
10.6) likt bade for private og kommunale barnehager, og uavhengig av barnehagens
starrelse. Videre viser figuren at foreldre og barn deltar relativt lite, og at barnehagens
eier deltar enda mindre i arbeidet med arsplanen.

syrer I ¢ -
pedagogisk lecer | .71
Burige ansatce | ;5
rorelcre | 273
sorn | -
Barnehageeier _ 2,38

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Figuren viser gjennomsnittsskar pa en skala fra 1 (deltar ikke) til 5 (deltar sveert mye)

Figur 10.5: I hvor stor grad ulike grupper deltar i prosessen med & utarbeide
barnehagens arsplan. (Spgrsmal 38 i vedlegg 1.)

Barnehagestyrerne oppgir at i 6,6 prosent av barnehagene deltar ikke barna og i 28
prosent av barnehagene deltar ikke eierne i arbeidet med arsplan.

Det er tydelig forskjell mellom kommunale og private barnehager nar det gjelder eiers
deltakelse i utforming av arsplanen. For begge grupper svarer om lag halvparten av
styrerne at eier deltar lite eller i moderat grad, mens klart flere styrere i private
barnehager svarer at eier deltar mye eller svaert mye (figur 10.6).
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Arsplan
100
80
60 49,7% 50,2%
20 38,2% 34.8%
20 16,5% I 11,6%
R —
Deltar ikke Deltar lite eller middels Deltar mye eller svaert mye

M Privat eier (n=406) B Kommunal (n=448)

Forskjellene er moderate og signifikante (Cramer’s V = .332, p<.001)

Figur 10.6:  Barnehageeiers grad av deltakelse i prosessen med & utarbeide arsplan.
(Sparsmal 38 i vedlegg 1.)

| forbindelse med sparsmal om hvem som deltar hvor mye i arbeidet med arsplan har 41
barnehagestyrere benyttet muligheten til 4 nevne andre deltakere. Flere nevner
Samarbeidsutvalget (SU), hvor ansatte og foreldre er representert. | tillegg utdypes
foreldre og barns medvirkning.

Foreldre kommer med innspill, er tydelige pa hva de liker, gnsker mer eller
mindre av, samtaler pa foreldremater.

Foreldre er med pa & godkjenne arsplan og kommer med innspill. De er ogsa med
pa & evaluere fjorarets innhold gjennom en arsrapport. SU er det viktigste
organet mens barnehagens eier far arsplan til orientering.

Foreldre er blitt forespurt og invitert, men gnsker i liten grad a delta i dette
arbeidet - de stoler pa at «vi vet best».

Foreldrene deltar gjennom Samarbeidsutvalget. Barnehagen legger til rette for at
representanten gis mulighet for & involvere resten av foreldregruppa.

Barna deltar indirekte i planleggingen - lek og vennskap er helt sentralt i
barnehagen var, men de kan nok involveres enda mer.

Barna deltar lite i utarbeidingen av arsplanen, men deltar mer i planleggingen av
hverdagen ...

Enkeltbarns og barnegruppas behov legger grunnlaget for manedsplaner. Barns
interesser, tilbakemelding og respons pa aktiviteter legger grunnlaget for videre

planlegging.
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11. BARNEVERN

Barnehagen og barneverntjenesten bidrar til & skape trygge oppvekstsvilkar for barn og
unge. De samarbeider om oppfalgingen av enkeltbarn, men rammeplanen oppfordrer til
at det ogsa etableres et generelt og systematisk samarbeid. Barnehagene sto i 2014 bak
13 prosent av bekymringsmeldingene til barnevernet for aldersgruppen 0-5 ar. Antallet
er relativt lavt og det kan bety en underrapportering fra barnehagene. Spgrsmal om
barnehagens samarbeid med barnevernet er rettet til barnehagestyrere, eiere og barne-
hagemyndighet, og sparreskjemaene finnes som henholdsvis vedlegg 1, 2 og 3. Til en
del av figurene i dette kapitlet er det laget detaljerte tabeller som finnes i vedlegg 5.

11.1  Arsaker til f& bekymringsmeldinger

| dette kapitlet presenterer vi barnehagestyrernes vurderinger av ulike grunner til at det
kommer fa bekymringsmeldinger fra barnehagene til barnevernet. Barnehagestyrerne er
bedt om & gjere vurderinger av hva som er viktige grunner til at det ikke kommer flere
bekymringsmeldinger fra barnehagene gjennom 4 ta stilling til 11 pastander om forhold
som kan gjare det vanskelig & melde bekymring til barnevernet.

Mangel pa tilbakemelding nar barnehagestyrerne henvender seg til barnevernet ser ut til
a oppleves som den starste hindringen. 57 prosent av styrerne svarer at pastanden om at
for lite tilbakemelding fra barnevernet hindrer bekymringsmeldinger stemmer godt eller
sveert godt (jfr. tabell 11.1). Omkring halvparten av barnehagestyrerne oppgir at for liten
kompetanse til & snakke med barn og foreldre i vanskelige situasjoner og vanskeligheter
med a beslutte om bekymringene skal meldes er hindringer for dem.

En del barnehagestyrere svarer ogsa at frykt for konsekvenser som meldingen deres kan
fa har betydning for om barnehagen melder eller ikke. Spesielt er mange opptatt av
relasjonen til foreldrene, men en knapp fjerdedel mener ogsa at frykt for & bli for
personlig involvert er en faktor. Det er fa som mener frykt for a belaste barnevernet med
ikke-saker er en hindring for & melde til barnevernet.
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Tabell 11.1: Barnehagestyrernes forklaring pa at barnevernet ikke far flere
bekymringsmeldinger. (Sparsmal 39 i vedlegg 1.)

Stemmer godt og n
sveert godt

Kompetansemangel — for lite kompetanse i barnehagen til &

0,
identifisere mistanke om omsorgssvikt 35.6% 861
Kompetansgmangel - fpr |IFe kompetanse til a snakke med barn 50.2% 859
og foreldre i en vanskelig situasjon
Kunnskapsmangel — for lite kompetanse om hva barnevernet i 29.1% 854
kommunen forventer
Kunnsk_apsmang_el — for lite kunnskap om fglgene av en 30.7% 849
bekymringsmelding
Beslutnlngsvansker — vanskelig a beslutte om bekymringen skal 48.5% 847
meldes til barnevernet
Beslutningsvansker — for liten mulighet til & diskutere med 31.8% 850
fagpersoner
Frykt for a gdelegge forholdet/samarbeidsrelasjonen med 45.6% 852
foreldrene
Frykt for a belaste barnevernet med saker som kanskje ikke er 77% 848

noe & bry seg om
Frykt for & involvere seg personlig 23,3% 848

Barnevernet gir for lite tilbakemelding pa vare meldinger og
henvendelser
Barnevernet og barnehagen mangler faste rutiner for dialog,
informasjon og oppleering av barnehagen
Prosentene i tabellen utgjgr den andelen av respondentene som har svar «stemmer godt» og «stemmer
sveert godt».

57,4% 852

42,6% 854

Det er systematiske forskjeller i gjennomsnittvurdering av hindringer for bekymrings-
melding mellom styrere i private og kommunale. Private barnehagestyrere opplever i
starre grad fglgende hindringer enn kommunale styrere:

e For lite kunnskap om hva barnevernet i kommunen forventer

» For lite kunnskap om fglgene av en bekymringsmelding

« For liten mulighet til & diskutere med fagpersoner

e Barnevernet og barnehagen mangler faste rutiner for dialog, informasjon og
opplering med barnehagene

Det er ingen sammenheng mellom starrelsen pa barnehagen malt i antall barn og
styrernes vurdering av hindringer, med unntak av pastanden om fa bekymringsmeldinger
skyldes mangel pa mulighet til & diskutere med fagpersoner. Gjennomsnittlig starre
barnehager er noe mindre enig i denne pastanden enn mindre barnehager (Pearsons r =-
128, p<.01)

Barnehagestyrerne hadde muligheten til & supplere svarene sine og 72 har svart. Deres
kommentarer er rettet mot pastandene de skulle ta stilling til (jfr. tabell 11.1), men ogsa
nye aspekter kommer fram. Noen kommentarer er ogsa kritiske til en oppfatning av at
barnehagene burde statt bak flere bekymringsmeldinger.
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Pastanden om at barnehager rapporterer for lite til barnevernet, er svert
omdiskutert. Noen har kalt det en blgff, manipulering med tallmateriale, for &
legge ansvaret pa barnehagene.

«Jeg tror en av hovedarsakene er at vi jobber med barn fra 0-6 ar. (...) at ca.
halvparten av gruppen vi jobber med enda ikke har utviklet verbalspraket
tilstrekkelig for & kunne fortelle/snakke om hjemmesituasjonen sin. Det er ogsa
slik at barnas utvikling i disse arene gar sapass raskt og med store ulikheter fra
barn til barn, slik at det vi kategoriserer som "normalatferd” favner videre enn
det kanskje gjer litt lengre opp i aldersgruppene.»

Barnehagen er ofte det stedet der barn utsatt for omsorgssvikt har det best, og
fungerer best, det rammene er trygge, sa svikten synes ikke alltid s& godt. Tross
mye kompetanse, er det ting jeg ikke har sett, fordi signalene ikke var der, rett og
slett (barn utsatt for vold). Forventningene om at barnehagen skal se, oppleves
som hgyere enn reelt, tidvis.

Forholdet til foreldrene problematiseres ogsa mer. Dette omfatter bade at barnehagen
gjennom samarbeidet med foreldrene (foreldreveiledning), bidrar til at problemer kan
lgses uten barnevernet eller at foreldrene veiledes til & sgke hjelp fra barnevernet. Et
annet forhold er at samarbeidet og relasjonen med foreldrene kan gjare at man ikke sa
lett ser behovet for at foreldrene trenger hjelp fra barnevernet. | slike tilfeller kan
naerheten gjere personalet litt blind eller at foreldrene kan snakke dem rundt.

Flere kommenterer at risiko for flere uheldige konsekvenser ved & melde til barnevernet
kan vaere en hindring. Uheldige konsekvenser av a sende bekymringsmeldinger til
barnevernet i uenighetssaker kan altsa bade. Dette handler bade om at foreldrenes
tillitsforhold til barnehagepersonalet kan brytes, og at barna blir skadelidende ved at
barnet eventuelt tas ut av barnehagen og mister et trygt milja der.

Barnevernet tar lite omsyn til barnehagen, barnevernet sar tvil kring barnehagen
sine utsagn, samt kompetansen hja pedagogane i barnehagen. Saker som er
meldte og er utan tvil, blir henlagt etter kort tid, dette pa grunnlag av eit
heimebesgk der barnevernet har fatt kaffiservering i hyggelege omgjevnader.
Hyggelege faresette slar ikkje barna sine. ... Barnehagen kan ikkje ta sjangse pa
a melde slike saker, da barnet mister sine trygge vaksen i barnehagen som ein
konsekvens av barnevernet si handsaming.

Flere av styrernes kommentarer handler om hvordan samarbeidet med barnevernet arter
seg, bade darlige og gode erfaringer. Enkelte gir uttrykk for mistillit til barnevernet,
opplever dem arrogant, opplever at barnehagen far lite stette i vanskelige saker og
manglende kompetanse i barnevernet.

Vi sender en del bekymringsmeldinger, men barnevernet henlegger de fordi de
ikke vet hva de skal gjgre med sakene. Det trengs kompetanselgft i barnevernet.
Vi har selv matte ta saker til fylkesmannen, incestsenter osv. fordi barnevernet
ikke falger opp.
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Det er barnehagen som skal se, observere, dokumentere, kartlegge, ha samtale
med foreldrene, mgte dem daglig. Allikevel nar en melder videre til en annen
instans sa stopper kommunikasjonen. Det er vanskelig a finne ut om det blir
iverksatt tiltak, hjemmebesgk, oppfglging av barn eller foreldre. Barnehagen skal
gi og gi, men far ikke noe igjen. Dette gjer det vanskelig & klare & ha gode
samtaler i garderoben med foreldrene. Det ma bli en mer apen kanal ikke for &
kunne sverte noen, men for & kunne gjgre det beste for barnet som er midt i
situasjonen.

Det rapporteres ogsa om gode samarbeidsrelasjoner mellom barnehage og barnevern. A
ha faste mgter med barnevernet rapporteres av flere som en fruktbar samarbeidsform.
Noen nevner at dette foregar hver 14. dag, andre at dette skjer fire ganger i aret, atter
andre har andre mgteplasser i tillegg til telefonkontakt. Ved siden av oppfelging av
etablerte saker, brukes slik lavterskel mgter blant annet til & drafte forhold omkring
enkeltbarn anonymt.

| var kommune har dette bedret seg betraktelig de siste arene. God opplering av
ansatte i forhold til "uro™-samtaler med foreldrene har gjort terskelen for
bekymringssamtaler bade med foreldre og barnevern lavere. Ogsa tilbud om
samtaler/veiledning med helsestasjon/barnevern/PPT.

Vi melder mye, og har et godt samarbeid med vart lokale Barnevern - hvor vi har
tilbud om manedlige lavterskel mgter osv. Har ogsa god erfaring med oppfalging
av saker vi har meldt inn, og har som styrer ogsa vart i en del saker som vitne i
Barnevernsnemnda og i Tingretten. Vi vegrer oss lite, og har gode rutiner og
erfarne ansatte som kjenner sine plikter og er trygge i sine rutiner.

11.2 Veilederen «Til barnets beste»

Bare barnehagestyrerne har fatt sparsmal om bruken av veilederen «Til barnets beste».
Det er 77 prosent av barnehagestyrerne som oppgir at de kjenner til veilederen «Til
barnets beste — samarbeid mellom barnehagen og barnevernstjenesten», som er utviklet
av Barne- og likestillingsdepartementet og Kunnskapsdepartementet (figur 11.1). Noen
flere kommunale enn private barnehagestyrere kjenner til veilederen, men forskjellen er
liten (Cramer’s V =.092, p<.05).

Undersgkelsen viser at 46 prosent av private og 55 prosent av kommunale barnehage-
styrere som kjenner til veilederen, har hatt behov for & bruke den. | 2012 var det 22
prosent” av alle barnehagestyrere som svarte at de hadde hatt behov for veilederen
(Gulbrandsen & Eliassen 2013).

De 337 barnehagestyrerne som kjenner til veilederen og har hatt behov for & bruke den,
er bedt om & vurdere hvor nyttig den var. 23,4 prosent av barnehagestyrerne opplever at

7 Det er ulike grunnlag for prosentberegningene i drets undersgkelse og i Gulbrandsen og Eliassen (2013).
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veilederen ga meget nyttige svar og 62,1 prosent at den ga ganske nyttige svar, men ikke
pa alt man lurte pa (figur 11.2). Tilsvarende fant Gulbrandsen og Eliassen (2013) en
tilneermet lik fordeling mellom disse to svarkategoriene med i underkant av halvparten
pa hver. Det er ingen forskjeller etter barnehagens starrelse (antall barn) eller etter
eierskap.

Veilederen "Til barnets beste"

Ja, meget nyttige svar - 23,4%
Ganske nyttige svar, Fr)gen ikke pa alt vi lurte _ 62,1%

Veilederen ga oss lite ut over det vi allerede
. 14,5%
visste fra fgr

n=338

Figur 11.1:  Prosentvis fordeling av styrernes vurdering av om veilederen «Til barn-
ets beste» ga svar pa spgrsmalene de hadde. (Spgrsmal 43 i vedlegg 1.)

11.3 Samarbeidstiltak barnevern - barnehage

Bade barnehagestyrer, barnehageeier og barnehagemyndighet er spurt om deres
erfaringer med i alt ni ulike samarbeidstiltak mellom barnehage og barnevern. Spars-
malet fanger bade opp hvorvidt tiltakene er benyttet, og om de i sa fall fant at tiltakene
styrket samarbeidet.

I figur 11.2 presenteres andelen av henholdsvis styrer, eiere og myndighet som har
benyttet tiltakene og som har erfart at tiltaket har styrket samarbeidet. Som vi ser er det
gjennomgaende at barnehagemyndigheten har mer positive erfaringer med tiltakene enn
barnehagestyrere og eiere.



Samarbeidstiltak

0,
Barnevernet gir tydelig info om hva de vil ha 22’;?}
. ,270
melding om 44.2%

21,3%
Barnevernet er tilstede i barnehagene 23,7%
33,5%

@kt kunnskap om hvordan melde bekymring

70,2%

60,3%
@kt kunnskap om mulighet til anonym drgfting 56,4%

69,8%

@kt kunnskap om opplysningsplikt til

barnevernet
v 68,9%
Barnevernet gir opplaering og retningslinjer
Etablerte, dokumenterte samarbeidsrutiner
62,4%
Faste mgter mellom barnehage og barnevern
58,7%

30,0%
24,8%
38,6%

Fast kontaktperson i barnevernet for hver
kommune

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

W Styrer M Eier M Myndighet

Figur 11.2:  Prosent som har erfart at tiltak har styrket samarbeidet mellom
barnehage og barnevern. (Spgrsmal 40 i vedlegg 1, spgrsmal 16 i
vedlegg 2 og spersmal 18 i vedlegg 3.)
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For barnehagemyndigheten har erfaringene med tiltakene: barnevernet gir opplering og
retningslinjer, gkt kunnskap om opplysningsplikten barnehageansatte har overfor
barnevernet og gkt kunnskap om muligheten en har til & drgfte saker anonymt med
barnevernet en viss sammenheng med andelen private barnehager i kommunen. For alle
tre tiltakene gjelder at de barnehagemyndighetene som svarer at tiltaket har styrket
samarbeidet, har en hgyere andel private barnehager i kommunen. Sammenhengen er
signifikant (p<.05), men ikke spesielt sterk.

11.3.1 Neermere om barnehagestyrerne

Dette kapitlet ser nsermere pa forskjeller i svarene mellom kommunale og private barne-
hagestyrere sine erfaringer med samarbeidstiltak med barnevernet. | tillegg presenteres
barnehagestyrernes svar pa hvilke andre tiltak de tror vil hjelpe pa samarbeidet. Alle
tiltakene er i noe starre grad implementert i kommunale enn i private barnehager.
Andelen som har implementert tiltaket og samtidig vurderer det til & styrke samarbeidet
er ogsa hgyere i kommunale barnehager enn i private (tabell 11.2).
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Tabell 11.2: Om barnehagestyrerne har erfart at noen av fglgende forhold har
styrket samarbeidet mellom barnehage og barnevern. (Spersmal 40 i

vedlegg 1.)
Ja, men det
Ja, og det har a ..
Eierskap styrket WL hEGILLE Vet ikke
s styrket forsgkt
LT samarbeidet
i 0,
Engé‘fe”rfgperSO“ ' Komm. 35,6% 111%  48,9%  44% (nigg(f))
g = 0,
ooony e Privat 23,8% o6%  S87% 78w 130K
- 0,
E:frfgvrgfﬁer bamehage- ymm 45,4% 11,7%  40,9%  2,0% (niggz/())
C sV =.202, ) 0
é;gg‘le)r S Privat 29,3% 92%  551%  64% (niggz/())
0,
Eaplerte 00 Komm. 48,5% 183%  266%  65% 900
samarbeidsrutiner 100%
(Cramer's V = .275, Privat 25,8% 145%  499%  9,8% 387
p<.001) (n=387)
i 0,
g og Komm. 42,5% 122% 41w 42% 00
retningslinjer
e \/ — . 100%
(Cramer's V = .233, Privat 22,4% 15,7% 50,5% 11,3% _
p<.001) (n=388)
@kt kunnskap om 100%
barnehagepersonalets Komm. 54,9% 31,7% 7,6% 5.8% (n=448)
opplysningsplikt til
barnevernet ) 100%
(Crg?; 1e)r,s V= 219, Privat 34,3% 41,3% 16,4% 8,1% (n=385)
p<.
@kt kunnskap om o o 0 o 100%
barnehagens mulighet til Komm. 69,9% 20,0% 6,5% 3.6% (n=449)
& drofte saker anonymt
med bamevernet Privat 49,6% 202%  143%  69% 100%
(Crgg\le)r sV =.215, (n=391)
p<.
@kt kunnskap om 100%
hvordan man gar fram for Komm. 63,0% 25,5% 7.5% 4.0% (N=451)
& melde bekymring 100%
(Cramer's V = .188, Privat 45,8% 31,6%  15,9% 6,7% _389°
p<.001) (n=389)
Barnevernet er tilstede i 100%
barnehagen med jevne Komm. 26,7% 4,0% 62,8% 6.5% (n=449)
mellomrom
e\ = . 100%
(Cramer's V = .147, Privat 14,9% 5,2% 74,0% 5,9% —388
p<.001) (n=388)
Barnevernstjenesten har o o o o 100%
gitt tydelig informasjon Komm. 33,6% 14,6% 4L.7% 10,1% (n=446)
om hva de vil ha melding
om . 100%
(Cramer's V/ = 129, Privat 22,0% 17,9%  484%  11,7% (n=386)

p<.01)

Det er 91 barnehagestyrer som har skrevet kommentarer til dette spgrsmalet. De er i
utgangspunktet bedt om & angi hvilke andre tiltak som de tror vil hjelpe pa samarbeidet,
men kommentarene omfatter mer enn dette spgrsmalet.

Mange av kommentarene peker pa samarbeid med barnevernet gjennom ulike tverr-
etatlige samarbeid, alternativt mangel pa eller gnske om sadan. Her nevnes tiltak som
fagteam for barnehager, tverretatlig samarbeidsteam, utvidet ressursteam, tverretatlig
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team, tverrfaglige mater, konsultasjonsteam samt ulike prosjekter. Andre deltakere i slikt
tverretatlig samarbeid kan veere PPT, helsesgster, fastlege eller psykisk helsevern.

| [var kommune] er det opprettet samarbeidsrutiner pa tvers av enheter. Kalles ...
huset. Et lavterskeltilbud. Opplever et mye enklere samarbeid enn tidligere fordi
det er flere steder & hente informasjon, veiledning og hjelp uten farst & skrive
store rapporter.

Vi skal ha stor respekt for foreldrerettsprinsippet og veere bevisst taushetsplikten.
Samtidig har jeg sett at det & ha mulighet til & drefte bekymringssaker anonymt i
tverrfaglig team har fart til at saker er meldt, ofte opplever vi at personalet vet og
ser hva som ma gjeres, og at bekreftelsen fra teamet gir den faglige tryggheten
som skal til for & ga videre med saken.

Bade i sammenheng med tverrfaglige tiltak og samarbeidet med kun barnevernet ser vi
gjentagende positive ytringer omkring muligheter til & drefte saker anonymt og
lavterskeltilbud. Barnehagestyrere som har slike muligheter setter pris pa dem, mens
andre uttrykker at det er et savn.

Flere av kommentarene knytter seg til manglende ressurser i form av manglende
kapasitet (tid og gkonomi) hos barnevernet, manglende kompetanse og kontinuitet i
barnevernet. Dette gir seg utslag i at de ikke har tid til & falge opp lavterskeltilbud, ikke
har fast kontaktperson, og ikke tid til observere barna i barnehagen.

Tidligere hadde vi samarbeidsmeter i barnehagen 3 ganger i aret, med PPT,
helsestasjon, barnehage og barnevern. Pga gkonomi og ressurser har ikke lenger
barnevernet kapasitet. Dette farer til at vi mangler en fast kontaktperson, all
informasjon kommer via nettet, aldri personlig. Dette igjen farer til at avstanden
blir stor og usikkerheten blant personalet i barnehagen blir stgrre pa nar man ber
melde og ikke.

En periode hadde vi barnevernet til stede i barnehagen for a observere barn vi
var bekymret for. Dette var et godt tiltak, men ble dessverre borte pga stort
arbeidspress hos barnevernet.

Samarbeidet med barnevernet er ofte prisgitt saksbehandler. Barnevernet hos oss
har mange nyutdannete og uerfarne saksbehandlere som jobber med tunge saker -
de er konfliktsky og barnehagen kommer ofte til kort i samarbeidet.

Fast kontaktperson som tar tak, og som viser seg i bhg/ el tilgjengelig pa annen
mate, slik at drgfting og spgrsmal fra personalet kan konsulteres litt uformelt.»

Noen kommenterer at barnevernet er lite tilgjengelig for barnehagen og mye tyder pa at
barnehagen gnsker en tettere kontakt og dialog for & styrke samarbeidet mellom
barnehagen og barnevernet. Noen opplever at taushetsplikten legger begrensninger pa

samarbeidet.
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Jeg opplever at barneverntjenesten er fraveerende i den forstand at det er
vanskelig & komme i kontakt med dem fysisk og pa telefon nar det er snakk om
lavterskel drgfting. Er det svert alvorlig bekymring, oppnas kontakt raskt.

At barnehagen blir en mer naturlig samarbeidsinstans for barnevernet. | dag
utestenges barnehagen med begrunnelse i taushetsplikt for barnevernet.

Samarbeidsformen mellom barnehagen og barnevernet kan vere forskjellig i tilfeller
hvor barnevernet har plassert barn i barnehagen eller det & melde bekymring for barn
som er i barnehagen

savner & kunne samarbeide tidlig i en bekymringsfase uten & engste oss for at
barnevernet skal krisemaksimere mot en melding.

Tettere dialog. BV apne mer opp og gi informasjon (...). BV innkaller til
samarbeidsmgte med en gang et barn har fatt plass i barnehagen, nar barnehage
er et tiltak fra BV sin side. Na opplever vi at barn begynner i barnehagen uten at
vi vet at BV er inne i bildet.

Barnevernet ma se pa oss i barnehagen som en samarbeidspartner, som kan bidra
til gjare barnas hverdag bedre. | dag sa er det en stor klgft mellom oss og
barnevernet og det ferer til utstrakt “tuejobbing™.

Mye av ansvaret for vanskene med a fa til et godt samarbeid legges pa barnevernet og
deres rammevilkar. | kommentaren nedenfor har en styrer notert sine tanker om hvordan
samarbeidet na fungerer bedre.

Jeg erfarer at samarbeidet har fungert bedre og bedre de siste arene. Mye av
arsaken til dette dreier seg om barnevernets innstilling til (og/eller muligheter
for) samarbeid med barnehagen. Det er likevel fortsatt slik at jeg fgler dette
avhenger av saksbehandler, og jeg mener et godt tiltak ville vaere & legge mer
vekt, og gjerne skriftliggjare rutiner, pa at barnevernet skal samarbeide med
barnehagen dersom barnet har barnehageplass. Mulighetene for & bedre
samarbeide ytterligere mener jeg na ligger hos barnevernet, og deres evt
standarder/retningslinjer for samarbeid med barnehagene.

Barnehagestyrere forteller at nar samarbeidet ikke fungerer godt nok ferer dette til at
ansatte blir usikker pa hva de skal gjgre. Her viser de til at det er behov for uformell
lavterskelkontakt for & finne gode lgsninger.

11.3.2 Neermere om barnehageeierne

Det er forskjeller i svarene mellom kommunale og private barnehageeiere sine erfaringer
med samarbeidstiltak med barnevernet. Kommunale eiere har mer erfaring med alle
samarbeidstiltakene enn private eiere (tabell 11.3).



63

Tabell 11.3:  Om barnehageeierne har erfart at noen av fglgende forhold har styrket
samarbeidet mellom barnehage og barnevern. (Spgrsmal 16 i vedlegg 2)

Ja, og det har ) L G
Eierskap styrket LS LSS Vet ikke
s styrket forsgkt
samarbeidet .
samarbeidet
Fast kontaktperson i Komm. 37,8% 13,5% 41,9% 6,8% 100% (n=74)
barnevernet ] o o 0 . o
Cramer's V = .210 (p<.05) Privat 18,8% 13,8% 58,1% 9,4% 100% (n=160)
Faste mater barnehage- Komm. 51,4% 8,1% 32,4% 8,1% 100% (n=74)
barnevern
(Cramer's V = .288, Privat 23,5% 13,0% 59,3% 9,3% 100% (n=162)
p<.001)
Etablerte og dokumenterte ~ Komm. 62,2% 10,8% 18,9% 8,1% 100% (n=74)
samarbeids-rutiner
(Cramer's V = .310, Privat 30,4% 12,7% 41,1% 15,8% 100% (n=158)
p<.001)
Barnevernet gir oppleering  Komm. 50,0% 8,1% 28,4% 13,5% 100% (n=74)
og retningslinjer ] . . . . o
(Cramer's V = .197, p<.05) Privat 30,4% 16,1% 37,9% 15,5% 100% (n=161)
@kt kunnskap om Komm. 72,0% 16,0% 2,7% 9,3% 100% (n=75)
barnehagepersonalets
opplysningsplikt til
barnevernet Privat 37,1% 35,2% 17,0% 10,7% 100% (n=159)
(Cramer’'s V = .345,
p<.001)
@kt kunnskap om Komm. 80,3% 13,2% 2,6% 3,9% 100% (n=76)

barnehagens mulighet til &
drgfte saker anonymt med
barnevernet Privat 45,0% 34,4% 11,9% 8,8%  100% (n=160)
(Cramer's V = .334,

p<.001)

@kt kunnskap om hvordan ~ Komm. 78,9% 14,5% 2,6% 3,9% 100% (n=236)
man gar fram for & melde
bekymring .
(Cramer's V = .363, Privat 40,6% 33,8% 15,0% 10,6% 100% (n=160)
p<.001)

Barnevernet er tilstede i Komm. 43,1% 4,2% 41,7% 11,1% 100% (n=72)
barnehagen med jevne

mellomrom .
(Cramer's V = .325, Privat
p<.001)

Barnevernstjenesten har Komm. 45,2% 11,0% 20,5% 23,3% 100% (n=73)
gitt tydelig informasjon om

hva de vil ha melding om Privat 24,8% 16,8%  43,5%  14,9%  100% (n=161)
(Cramer's V = .274, p<.01)

15,0% 2,5% 72,5% 10,0% 100% (n=160)

Barnehageeierne har hatt muligheten til & angi andre tiltak som de tror vil hjelpe pa
samarbeidet mellom barnehage og barnevernet. Flere av disse 45 kommentarene er
utdypinger av pastandene i tabell 11.3.

Flere eiere gnsker en tettere kontakt og dialog med barnevernet. Her foreslas det fast
kontaktperson, faste mater og besgk i barnehagen, samt at barnevernet kan bli flinkere
til & informere om endringer i interne forhold som har betydning for samarbeidet med
barnehagen. Samtidig ser barnehageeierne at barnevernet har kapasitetsproblemer,
ansatte er overarbeidet og det er mye utskifting av personalet.

Det vil hjelpe at det er mer apenhet. De kan vere inne i saker med eldre og yngre
barn uten at vi i bhg er informert om det. Det ville hjelpe om de falger opp saker
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tettere. Jeg meldte en sak i juli, na er det oktober og ikke noe er skjedd. Det ville
hjelpe om de kunne ta seg en tur ut i barnehagen og ikke avlyse hvert eneste mate.
Det er mye som dekkes bak taushetsplikten, det er ikke til hjelp for barna.
Opplever at barnevernet snakker om at de har sa mye a gjare - det har de - det
har vi andre ogsa. Det ma bli mer handling og mindre klaging pa alt de ikke
rekker og alt de ikke far til. Det er dessverre personavhengig.

Denne kommentaren oppsummerer flere av poengene som kommer fram. Spesielt
trekkes taushetsplikten fram som et hindre for & fa til gode lgsninger for barna. Barne-
hageeierne gnsker mer apenhet og tilbakemeldinger til barnehagen. Noen barnehageeiere
etterspar mer kompetanse om barnevernets rutiner for & handtere bekymringsmeldinger,
men samtidig er det andre eiere som er opptatt av at barnehagens kompetanse pa barn
anerkjennes.

Kommentarene viser ogsa at noen eiere har gode erfaringer med samarbeidet med
barnevernet, blant annet nevnes ulike former for tverrfaglige arenaer. Noen eiere som
har barnehager i flere kommuner forteller om bade ulike holdninger og
samarbeidsrelasjoner mellom barnevern og barnehage.

Har erfaring med at barnevernet ikke gnsker en god dialog og har ikke gnsket a
stille pa mater nar vi har bedt om dette. Bekymringsverdig!

11.3.3 Neermere om barnehagemyndighetene

Det er 64 av barnehagemyndighetene som har oppgitt andre tiltak som de tror vil hjelpe
pa samarbeidet mellom barnehage og barnevern. Flere av svarene her omfatter
organisering eller tiltak i kommunen. Noen henviser til at barnehagemyndighet og
kommunal barnehageeier er organisert i samme enhet i kommunen og i noen tilfeller har
kontorer i narheten av hverandre. Vi hgrer ogsd om ulike samarbeidslgsninger som
informasjonsmgter til barnehager, tverrfaglige team, prosjekter eller en kommune hvor
barnevern, barnehage, helsestasjon og skole har laget en felles veileder for
bekymringsmeldinger til barnevernet. Det pekes ogsa pa konkrete tiltak slik som fast
kontaktperson, faste mater og tilstedeveerelse i barnehagen.

Det blir gjort mye bra arbeid mellom barnevern og barnehage, men det er
utviklingspotensial pa de fleste omradene som etterspgrres i undersgkelsen.

Noen kommenterer at barnevernet er interkommunalt organisert, og her rapporteres det
bade om gode og darlige erfaringer. Videre kommenteres det at innenfor enkelt-
kommuner kan det vaere forskjell fra barnehage til barnehage hvor godt samarbeid de
har med barnevernet.

Barnehagemyndigheten er slik som barnehageeierne inne pa at barnevernet har
utfordringer nar det gjelder kapasitet og behovet for gjensidig kompetanseheving, bade
at ansatte i barnehagen far mer kompetanse om barnevern og at barnevernet far mer
innsikt i barnehageansattes kompetanse. Det pekes pa at kunnskap og forstaelse for
hverandres roller er grunnleggende viktig for et godt samarbeid.
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Bidra til at de ansatte i begge tjenestene har kunnskap om hverandre, at det
skapes en gjensidig respekt.

Barnevernstjenesten har ikke personalressurser som bidrar til at det er mulig med
et tett samarbeid pa systemniva. Det blir kun fokus pa enkeltsaker. 1 tilfeller der
barnevernet har kapasitet til & delta pa tverrfaglige dreftinger med foreldre uten
at det en melding er sendt, bidrar dette ofte til et godt samarbeidsklima og gode
lavterskeltiltak for barn eller familier.

Opplever at samarbeidet med barnevernet ma skje pa barnevernets premisser for
at de skal stille. Opplever ogsa at barnevernet har tildels lite kompetanse om
barnehage og viser ogsa liten interesse for a innhente seg mer kunnskap.

Noen etterlyser rutiner og system for samarbeid fordi mye oppleves litt tilfeldig og
personavhengig. En barnehagemyndighet er bevisst pa a dyktiggjere barnehagene i deres
arbeidet overfor barnevernet blant annet pa loggfering og dokumentasjon, trening pa
barnesamtaler og vanskelige foreldresamtaler, samt lav terskel for & melde bekymring.
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12. BEREDSKAP

Barnehager har bade krav om og ansvar for a forebygge ugnskede alvorlige hendelser
og for & sikre at alle er trygge i barnehagen. Beredskap betyr & veere forberedt pa & mate
kritiske situasjoner, og beredskapsarbeidet skal ivareta bade forebygging, begrensning
og handtering. Sparsmalene om beredskap er stilt til barnehagestyrerne og barnehage-
myndigheten, og sparsmalene finnes i henholdsvis vedlegg 1 og 3.

12.1 Barnehagenes beredskapsarbeid

Barnehagestyrerne er stilt spgrsmal om barnehagens egen risikovurdering og gving av
beredskap for alvorlige hendelsers. 83,3 prosent av barnehagene, uavhengig av eierskap,
har utarbeidet nye eller forbedret sine beredskapsplaner for alvorlige hendelser de siste
tre arene. De barnehagene som oppgir at de har gjort dette, er i gjennomsnitt litt sterre
(56 barn) enn de som svarer at de ikke har laget eller forbedret beredskapsplaner (47
barn).

14 prosent av barnehagestyrerne oppgir at barnehagen har hatt en praktisk beredskaps-
gvelse i barnehagen (f.eks. en simulering av en alvorlig hendelse) i lgpet av det siste aret,
og en av fire barnehager har hatt en slik gvelse i lgpet av siste tre ar (tabell 12.1). 57
prosent har aldri hatt praktisk beredskapsgvelse. Det er ingen signifikant forskjell etter
eierskap.

Tabell 12.1: Barnehagestyrernes opplysninger om nar barnehagen sist gjennomfarte
en praktisk beredskapsgvelse. (Spgrsmal 45 i vedlegg 1.)

Kommunal Privat

| lgpet av det siste aret 59 o7 116

13,4% 14,7% 14,0%

Ett til to ar siden 38 27 65

8,6% 6,9% 7,8%

To til tre &r siden 10 13 23

2,3% 3,3% 2,8%

o . 42 23 65

Over tre ar siden 9.5% 5.9% 78%

. 248 226 474
Aldri

56,2% 58,1% 57,1%

. 44 43 87

Vet ikke 10,0% 11,1%  10,5%

Total 441 389 830

100,0% 100,0% 100,0%

8 Alvorlig hendelse defineres her som en tilsiktet hendelse der vapen eller annen form for vold brukes eller trues med
a tas i bruk, ved gisselsituasjoner eller alvorlige ulykker. Brann- og beredskapsgvelser er holdt utenom, noe det er
opplyst om i innledningen til spgrsmalene i spgrreskjemaet.
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52,8 prosent av barnehagene har det siste aret hatt en beredskapsgvelse i form av en
skrivebordevelse, det vil si en gjennomgang av prosedyrer ved en alvorlig hendelse
(tabell 12.1). Flere private enn kommunale barnehager har hatt slike gvelser.

Tabell 12.2: Barnehagestyrernes opplysninger om nar barnehagen sist gjennomfarte
en beredskapsgvelse i form av en skrivebordsgvelse. (Spgrsmal 45 i

vedlegg 1.)
| lgpet av det siste aret 212 228 440
47,6% 58,8% 52,8%
Ett til to ar siden 68 °1 119
15,3% 13,1% 14,3%
To til tre &r siden 23 21 a4
5,2% 5,4% 5,3%
o . 18 15 33
Over tre ar siden 4.0% 3.9% 4.0%
Aldri 83 52 135
18,7% 13,4% 16,2%
. 41 21 62
Vet ikke 9.2% 5,4% 7.4%
Total 445 388 833
100,0% 100,0% 100,0%

Av de som har hatt slike gvelser, og som har svart pa spgrsmalet om hvem som deltok,
svarer 83 prosent at bade ledelsen og ansatte var med. Det var en hgyere andel private
enn kommunale barnehager som svarte dette.

Barnehagestyrerne i ni av ti barnehager, uavhengig av eierskap, oppgir at de har gjort
risikovurderinger opp mot alvorlige hendelser og ulykker (tabell 12.3). Barnehagene
som ikke har gjort slike vurderinger for alvorlige hendelser siste to ar er i gjennomsnitt
noe mindre (48 barn) enn de som har gjort det (55 barn). Forskjellen er noe starre for
risikovurderinger av ulykker. Barnehagene som ikke har gjort slike vurderinger har i
gjennomsnitt litt feerre barn (42 barn), mens de som har gjort vurderinger har flere barn
(55 barn). Flere kommunale barnehager (10,9 prosent) enn private (2,8 prosent) har en
fast kontaktperson i politiet. Det er verdt & merke seg at en av fire barnehager svarer «vet
ikke» pa spgrsmalet om de har et tilfredsstillende samarbeid med politiet.
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Tabell 12.3: Barnehagestyrernes opplysninger om ulike former for beredskapsarbeid
knyttet til alvorlige hendelser.. (Spgrsmal 47 i vedlegg 1.)

Ja Nei Vet Sum
ikke
Gjort risikovurderinger for a forebygge alvorlige o o o 100%
hendelse i barnehagen de siste to ar 86.0% 1L.7% 2.3% (n=855)
Gjort risikovurderinger for a forebygge ulykker i o o o 100%
barnehagen de siste to ar 92,9% 5.5% 1.6% (n=856)

- R o Q Q 0,
Hatt mgte med politiet siste to ar for a drgfte/fa 30.6% 66.5% 2.9% 100%

informasjon om alvorlige hendelser (n=857)
. 100%

0, 0, 0,
Planlagt et mgte med politiet 12,2% 83,3% 4,5% (n=796)

0,

Et tilfredsstillende samarbeid med politiet 36,9% 38,1% 25,0% (nig%())
S 100%

0, 0, 0,
En fast kontaktperson i politiet 7,1% 83,9% 9,0% (n=846)
Kjennskap til veilederen pa 100%
www.udir.no/beredskap om Alvorlige hendelseri  58,2% 36,6% 5,2% (n=844())

barnehager og utdanningsinstitusjoner

En av tre barnehagestyrere kjenner ikke til veilederen om alvorlige hendelser i barne-
hager og utdanningsinstitusjoner som finnes pa www.udir.no/beredskap. Av de som
faktisk kjenner til den, sa er to av tre godt eller sveert godt forngyd med den.

Det er fylkesvise forskjeller i hvorvidt barnehagestyrerne oppgir a ha hatt eller planlagt
mgter med politiet. Flest barnehager i Nord-Trgndelag (72,2 prosent) og Sogn og
Fjordane (60,9 prosent) har hatt mgte om beredskap med politiet, mens bare 3,2 prosent
I Sgr-Trgndelag og 4,8 prosent i Aust-Agder har hatt slike mater. 40 prosent av
barnehagene i Sogn og Fjordane og Vestfold har planlagt et mgte med politiet, mens
ingen av barnehagene i Telemark og Finnmark har planlagt et slikt mgte.

12.2 Barnehagemyndighetens beredskapsarbeid

Barnehagemyndigheten er spurt om hvorvidt alvorlige hendelser i barnehagene er en del
av kommunens ROS-analyser, og om man har gjennomfgart gvelser rettet mot dette siste
tre ar.

48 prosent av de lokale barnehagemyndighetene (kommunene) har tatt hgyde for
alvorlige hendelser i barnehager i sin risiko- og sarbarhetsanalyse, mens ytterligere 20
prosent oppgir at de har tatt hayde for slike hendelser uten at de er en del av ROS-
analysen. | 10 prosent av kommunene har man en ROS-analyse, men alvorlige hendelser
i barnehagene er ikke en del av denne.

7,5 prosent av barnehagemyndigheten i kommunene oppgir at de har hatt fullskala-
gvelser for alvorlige hendelser i barnehagene. Cirka en av tre kommuner har hatt hen-
holdsvis skrivebordgvelser (33,9 prosent), krisestabsgvelser (34,6 prosent) og gvelser
for andre ansatte (29,1 prosent).


http://www.udir.no/beredskap
http://www.udir.no/beredskap
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Barnehagemyndigheten har hatt anledning til & utdype dette sparsmalet og 23 har gitt
kommentarer. Flere forteller at arbeidet med ROS-analyse er i gang og noen er spesifikk
pa at barnehagen skal innga i denne planen eller at barnehagen skal utarbeide planer for
omradene som ROS-analysen peker pa. Flere henviser ogsa til at barnehagene har
beredskapsplaner for alvorlige hendelse. Kommunens kriseteam og krisehandterings-
plan nevnes. Noen trekker ogsa fram samarbeid med politiet pa dette omradet.
Kommentarer under gir et bilde av situasjonen i en kommune.

Vi har gjennomgatt en elektronisk versjon for rosanalyse i fellesskap pa
styrarmgte for en slik tenkt situasjon med vapen involvert. Dette ma jobbast meir
med. Alle barnehagane har i samarbeid med politiet kartlagt sin barnehage der
denne informasjonen og ligg hos politiet.
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Vedlegg 1

Spersmal til Barnehage-Norge 2015 - Barnehagestyrere

Utdanningsdirektoratet har inngatt en 3-arig rammeavtale med Trgndelag Forskning og Utvikling om
gjennomfaring av spgrreundersgkelser i barnehagesektoren i perioden 2014-2016.

Formalet med denne typen arlige undersgkelser skal vaere a redusere belastningen pa barnehagesektoren,
ved a begrense omfanget av mange sma undersgkelser.

Denne undersgkelsen gjelder barnehagestyrere.
Dersom du gnsker flere opplysninger se: tfou.no

Informasjon om barnehagefeltet

Utdanningsdirektoratet sender ut mye informasjon om barnehagefeltet. Vi vil gjerne vite hvordan du holder
deg oppdatert og hvordan du foretrekker & motta informasjon fra oss.

1. Hvordan foretrekker du & fa nyheter fra Utdanningsdirektoratet?

(Oppgi kun ett svar)
d P& nettstedet udir.no

| Tilsendt p& e-post
d Tilsendt p& papir
Q

P& sosiale medier

2. Hvordan foretrekker du & lese:

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Pa internett P& papir
Barnehagens rammeplan a a
Regelverket for barnehagen 4 a
Tilbud om kompetanseheving a a
Veilednings- og stgttemateriell a a

3. Hvor ofte er du inne pa nettstedet udir.no/barnehage for a lese om:

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)



Nyheter fra
Utdanningsdir
ektoratet

Pedagogiske
verktay

Mgter og
konferanser

Kompetansetil
bud

Statistikk og
forskning om
barnehager

Rapporter

Temahefter og
veiledere

Rammeplan

Regelverk

Vetuva

Udir-
magasinet for
barnehager

Aldri

U

o o o0 o0 o0 o

(]

Et par ganger i
aret

Q

(]

o 0o 0o o0 o o

U

Omtrent fire
ganger i aret

Q

(]

o 0o o 0 o o

U

Manedlig

Q

(]

o o o0 o0 o0 o

(W

Ukentlig

Q

U

o 0o o 0o o o

U

4. Hvilke tema gnsker du at Utdanningsdirektoratet lager mer informasjon om? (flere kryss kan

settes)

(Oppgi gjerne flere svar)

| Rammeplan

d Regelverk

| Tilbud om kompetanseheving

d Veilednings- og stgttemateriell

Annet (spesifiser her)



Vi vil na stille noen spgrsmal om barnehagens arbeidsmater og da saerlig samarbeid med foreldre og eiere.

3 ganger eller

fler Vet ikke

0 ganger 1 gang 2 ganger

Gjennomfarer

barnehagen D D D D D

foreldresamtal
e?

Gjennomfarer
barnehagen (| (| d a Q

foreldremgte?
Gjennomfgres

det mate i El D El El D

samarbeidsutv

alget?

Ja Nei Vet ikke
lgpende informasjon
til foreldre? a Q d
behandling av lgpende
informasjon fra a Q Q
foreldre?
foreldresamtaler? a Q Q

Deltar ikke Deltar lite Deltar noe Deltar mye

Barn (| ([l a (|



Foreldre/foresatte | M| a |

Personalet d Q a Q
Barnehageeier (| Q a Q
Kommunen som

barnehagemyndig (| Q a Q
het

8. Deltar foreldre og barn i den Igpende planleggingen av barnehagenes aktiviteter undervegs i
barnehageéaret?

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Deltar ikke Deltar lite Deltar noe Deltar mye
Foreldre (| Q a Q
Barn (| Q (| Q

Sprak

Tidlig og god sprakstimulering er en viktig del av barnehagens innhold. Vi vil na stille noen spgrsmal om
sprakkartlegging, sprakmiljg og sprakstimulering.

9. Hvilken av disse rutinene har barnehagen for kartlegging av barns sprak:

(Oppgi kun ett svar)

d Kartlegger rutinemessig alle barna i barnehagen
Kartlegger rutinemessig alle barn med annen spraklig bakgrunn (annet farstesprak) enn norsk

Kartlegger barns sprak nar foreldre og/eller personale mener det er behov for kartlegging

Kartlegging ved hjelp av sprakkartleggingsverktay skjer aldri - G4 til 15

a
a
d Kartlegging ved hjelp av sprakkartleggingsverktgy skjer sjelden
a
[ | Vet ikke



Alle med

Askeladden

Leer meg norsk far skolestart
SATS

Sprak 4

Tras

Egenutviklede sprakkartleggingsverktay

a
a
a
a
a
a
a
a

Andre sprakkartleggingsverktgy (spesifiser):

Vet ikke

a
a
a
a

En gang i aret eller oftere
Sjeldnere, men minst en gang i lgpet av tiden barnet er i barnehagen
Kun ved behov

Vet ikke




o 00 0 O

Barnehageleaerer

Assistenter

Andre i barnehagen med spesialkompetanse
Andre utenfor barnehagen med spesialkompetanse

Vet ikke

13. Hva brukes resultatene fra sprakkartleggingen til?

(Oppgi gjerne flere svar)

Q

o 000 0o

Identifisere barn som trenger saerskilt tilrettelagt tilbud
Tilrettelegging av tilbudet for det enkelte barn
Tilrettelegging av tilbudet i mindre grupper
Informasjon til og samtaler/samarbeid med foreldre
Resultatene blir ikke brukt

Avdekke behov for flere tester

Vet ikke

Annet (spesifiser)

14. Har barnehagen nedskrevne rutiner for a informere noen av de fglgende dersom kartlegginger
farer til bekymring?

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Foreldre

Skole

Ja, vi informerer og  Ja, vi informerer,

har nedskrevne men har ikke
rutiner nedskrevne rutiner
d Q

a Q

Nei, vi informerer

Vet ikke

Q

Q



PPT Q Q Q g

Helsestasjon

Andre/kommentar

4 Ja
g Nei
4 Vet ikke

4 Ja
g Nei
4 Vet ikke

Isveertliten \ongrad  Verkeneller I stor grad | sveert stor i|<ke/\|/:’i;[359r
grad g 9 grad :

ikke

Noen fa

ansatte har

deltatt p& Q Q Q Q Q Q

kompetanse

heving

Mange

ansatte har

deltatt p& Q Q Q Q Q Q

kompetanse

heving



Eier har

palagt oss 4 Q (| a a a

endringer

Tips fra
andre a a a a a a

barnehager
Lest

veiledere/te | | a a a a

mahefter

Lest

forskningsra

pporter eller 4 4 (| a a a
lighende

fagstoff

Annet a a a a a a

18. Har barnehagen spesielle tiltak/aktiviteter for sprakstimulering for:

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Ja Nei Vet ikke Ikke aktuellt
Barn som er
vurdert & ha (M| | a a
seerskilt behov
Minoritetsspraklig
e barn g d d d
Bestemte
aldersgrupper d 4 d d
Hele
barnegruppen Q Q d Q

19. Har barnehagen benyttet noen av disse metodene/leeremidlene i arbeidet med sprakstimulering?

(Oppgi gjerne flere svar)
(M| Egnede baker eller lydbaker

Strukturerte samtaler
Egenprodusert materiale
BokTras

Sprakpose

o000 0

Snakkepakke



| sveert liten

grad | liten grad Verken eller | stor grad | sveert stor grad

Infomateriell

pa foreldrenes (| (| d a Q
sprak

Muntlig

informasjon a Q (| Q Q

fra personalet
Muntlig
informasjon D D D D D

ved hjelp av
tolk

Alltid
Aldri

Avhenger av sprak

a
a
a
a

Annet

Avhenger av kultur



4 Nei

d Vet ikke

Barnehagen skal bidra til trivsel og glede i lek og leering, og veere et utfordrende og trygt sted for fellesskap
0g vennskap.

| sveert liten
grad

| liten grad Verken eller | stor grad | sveert stor grad

trives alle 0 0 Q 0 0

barn?

har alle barn

minst en

venn i Q Q Q Q Q
barnehagen?

inngar alle

barn i gode

relasjoner

med en eller Q Q Q Q Q
flere i

personalet?



stgtter og

utvikler

personalet Q d d Q d
barnas lek?

arbeider

personalet

systematisk

med d a Q a Q
samspillet

mellom

barna?

Tid til samarbeid

Tid blir ansett som en knapphetsfaktor i mange barnehager. Vi vil na gjerne stille noen spgrsmal om de
barnehageansattes tid til samarbeid og refleksjon i mindre og starre grupper.

26. Hvor ofte avholder dere vanligvis:

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)
Sjeldnere enn

Aldri en aand i lgangi 2-3 ganger i Ukentlig eller
mégedgn maneden maneden oftere

?Vdellngsmﬂte 0 0 0 0 0
mgater i
barnehagens (| (| Q Q Q
ledergruppe
personalmgter
der alle
ansatte kan
delta samtidig
(moter a a Q a a
utenom
barnehagens

apningstid)

Kommunenes tilsyn

Kommunen er lokal barnehagemyndighet og har ansvar for a fare tilsyn med at alle barnehagene i
kommunen driver en tilfredsstillende pedagogisk virksomhet i samsvar med lov og forskrifter. Kommunen
skal ogsa gi barnehagene veiledning. Utdanningsdirektoratet @nsker mer kunnskap om hvordan kommunen
arbeider med dette og vi vil derfor stille noen spgrsmal om tilsyn og veiledning.

27. Har kommunen hatt tilsyn med barnehagen etter barnehageloven i lgpet av de tre siste arene?

(Oppgi kun ett svar)



a Ja
[ | Nei - G4 til 32

(| Vet ikke - Ga til 32

28. Hadde kommunen tilsyn med fglgende tema (fra barnehageloven) i din barnehage?
(I tilfelle flere tilsyn svarer du for det siste tilsynet.)

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)
Ja Nei Vet ikke

Barnehagens formal
og innhold d d d

Barns og foreldres
medvirkning d d d

Barnehageeiers

ansvar, herunder

godkjenningsplikt (8§ 6 a = d
0g §7)

Barnehagens bruk av

offentlige tilskudd og

foreldrebetaling (kun (| (| Q
ikke-kommunale

barnehager)

Barnehagens
personale d d d

Politiattest (| (| |

Opplysningsplikt til
barneverntjenesten Q Q Q

Annet

29. Fikk barnehagen rapport fra kommunen etter tilsynet?

(Oppgi kun ett svar)
(| Ja

[ | Nei - G4 til 32



(| Vet ikke - Ga til 32

30. Svar pa noen sparsmal om tilsynsrapporten:

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)
Ja Nei Vet ikke

Hadde rapporten en

konklusjon pd om

barnehagen oppfylte (| (| Q
eller ikke oppfylte

barnehageloven?

Stod det noe i

rapporten om at

barnehagen kunne (| (| Q
klage pa

konklusjonen?

Viste konklusjonen i

rapporten at det var

lovbrudd i d d d
barnehagen?

31. Fulgte kommunen opp at dere som barnehage rettet opp lovbrudd etter tilsynet?

(Oppgi kun ett svar)

[ | Ja
a Nei
[ | Vet ikke

32. Har barnehagen mottatt veiledning eller informasjon fra kommunen eller fylkesmannen om
hvordan barnehagen kan oppfylle barnehageloven, uten at det var i forbindelse med tilsyn?

(Oppgi kun ett svar)

[ | Ja, fra kommunen
| Ja, fra fylkesmannen

d Ja, bade fra kommunen og fylkesmannen

d Nei



Lokalt arbeid med rammeplanen

Utdanningsdirektoratet gnsker mer kunnskap om lokalt arbeid med rammeplanen. | forbindelse med at
«Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver» skal revideres, gnsker Utdanningsdirektoratet ogsa a
vite hva slags veilednings- og stgttemateriell det er behov for.

33. Hvordan opplever du at «kRammeplan for barnehagens innhold og oppgaver» fungerer som
grunnlag for fglgende i din barnehage:

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Sveert darlig Darlig Verken eller Godt Sveert godt

Planlegging av

virksomheten = d 4 = 4
Dokumentasjo

n av d a Q a Q
virksomheten

Vurdering av

virksomheten = d 4 = 4
Valg av D D D D D

innhold

Annet: (fritekstfelt)

34. Har din barnehageeier fastsatt retningslinjer for lokalt arbeid med rammeplanen?

(Oppgi kun ett svar)

g Ja
[ | Nei
g Vet ikke

35. Utdanningsdirektoratet planlegger & utarbeide veilednings- og stattemateriell til revidert
rammeplan. Hvor stort behov har du for at vi utvikler veilednings- og stgttemateriell til:



(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Planlegging,

dokumentasjo
n og vurdering

Fagomradene

Leering og
leeringsmiljg i
barnehagen

Danning i
barnehagen

Lek i
barnehagen

Samarbeid
med barnas
hjem

Barns
medvirkning

De yngste
barna i
barnehagen

De eldste
barna i
barnehagen

Barn med
saerskilte
behov

Sveert lite

a

Annet: (spesifiser)

Lite

Verken eller

Stort

Sveert stort

36. Hvor godt egnet er falgende oppleeringstiltak nar den reviderte rammeplanen skal tas i bruk i

barnehagen?

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Sveert uegnet

Uegnet

Verken eller

Egnet

Sveert egnet



Studietilbud a a Q d a

Kurs d a Q a Q
Konferanser/s

eminar d 4 4 = J
Utviklingsarbei

di a ad a a a
barnehagen

Veiledningsma

teriell d 4 4 = J
Eksempelfilme

: Q Q Q Q Q
Refleksjonssp

grsmal til bruk a ad a a a
i barnehagen

Andre oppleeringsmetoder

37. Rammeplanen skal ligge til grunn for a utarbeide en arsplan for den enkelte barnehage. | hvor
stor grad benyttes arsplanen til falgende formal i din barnehage:

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)
| sveert liten

grad | liten grad Verken eller | stor grad | sveert stor grad

Definere mal
og visjoner for (| 4 Q Q Q

virksomheten
Definere

pedagogiske (| a Q a Q

grunnsyn
Konkretisering

a a Q Q a Q

fagomradene i
Rammeplanen

Utgangspunkt

for valg av
innhold og Q Q Q Q Q

arbeidsmater

Grunnlag for 0 0 0 0 0

foreldres



medvirkning

Dokumentasjo
n av

barnehagens (| a Q a Q
pedagogiske
arbeid

Planlegging av
barns

overgang fra (| a Q a Q
barnehage til
skole

Annet:

38. Hvor mye deltar fglgende grupper i prosessen med a utarbeide barnehagens arsplan?

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)
Deltar sveert

Deltar ikke Deltar lite Verken eller Deltar mye mye

Barnehageeier d a Q a

Styrer

Pedagogisk
leder

i barnehagen

Foreldre

o 0 o 0 o0 o

Q
a
@vrige ansatte 0
Q
a

o O O 0O O

Barn

Andre:



Barnevern

Barnehagen og Barneverntjenesten bidrar til & skape trygge oppvekstvilkar for barn og unge. De
samarbeider om oppfglgingen av enkeltbarn, men Rammeplanen oppfordrer til at det ogsa etableres et
generelt og systematisk samarbeid.

Barnehagene stod i 2014 bak 13 prosent av bekymringsmeldingene til barnevernet for aldersgruppen 0-5 ar.
Antallet er relativt lavt og det kan bety en underrapportering fra barnehagene.

39. Hva mener du er de viktigste arsakene til at det ikke er flere bekymringsmeldinger til barnevernet
fra barnehagene enn det er?
Ta stilling til pastandene:

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Stemmer sveert

Stemmer ikke Stemmer lite Verken eller Stemmer godt godt

Kompetansem

angel — for lite

kompetanse i

barnehagen til d a Q a Q
a identifisere

mistanke om

omsorgssvikt

Kompetansem

angel — for lite

kompetanse til

a snakke med

barn og a a Q a a
foreldre i en

vanskelig

situasjon

Kunnskapsma

ngel — for lite

kunnskap om

hva (| 4 a (| Q
barnevernet i

kommunen

forventer

Kunnskapsma

ngel — for lite

kunnskap om

falgene av en d d d d d
bekymringsme

Iding

Beslutningsva

nsker —

vanskelig a

beslutte om = d 4 = 4
bekymringen

skal meldes til



barnevernet

Beslutningsva

nsker - For

liten mulighet 0 0 0 0 0
til & diskutere

med

fagpersoner

Frykt for &

agdelegge

forholdet/sam

arbeidsrelasjo d d d d d
nen til

foreldrene

Frykt for &

belaste

barnevernet

med saker (| a a (| Q
som kanskje

ikke er noe &

bry seg om

Frykt for &
involvere seg (| a Q a Q

personlig

Barnevernet
gir for lite
tilbbakemelding
er pa vare (| a Q a Q
meldinger og
gvrige
henvendelser
Barnevernet
og
barnehagen
mangler faste

rutiner for
dialog. Q a Q Q Q

informasjon
og oppleering
med
barnehagene

Annet



40. Har dere erfart at noen av fglgende tiltak har styrket samarbeidet mellom barnehage og
barnevern?

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Ja, og det har Ja, men det har ikke Nei, har ikke forsgkt

styrket samarbeidet styrket samarbeidet Vet ikke

Fast

kontaktperson i

barnevernet for Q d d d
hver barnehage

Faste magter

mellom

barnehage og d d d d
barnevern

Etablerte og

dokumenterte

samarbeidsrutine g Q ad |
r

Barnevernet gir
opplaering og (| Q (| Q

retningslinjer

@kt kunnskap om

barnehageperson

alets (| Q Q Q
opplysningsplikt

til barnevernet

@kt kunnskap om

barnehagens

mulighet til &

drgfte saker d 4 d 4
anonymt med

barnevernet

@kt kunnskap om
hvordan man gar 0 0 0 0

fram for & melde
bekymring

Barnevernet er til

stede i D D D El

barnehagen med
jevne mellomrom

Barnevernstjenes
ten har gitt

tydelig 0 0 Q |

informasjon om
hva de vil ha
melding om

Annet, angi hvilke andre tiltak du tror vil hjelpe p& samarbeidet



41. Kjenner du til veilederen «Til barnets beste — samarbeid mellom barnehagen og
barneverntjenesten», som er utviklet av Barne- og likestillingsdepartementet og
Kunnskapsdepartementet?
(Oppgi kun ett svar)

a Ja

(| Nei - Ga til 44

a Vet ikke - G4 til 44

42. Har det oppstatt situasjoner der dere har hatt behov for & bruke denne veilederen?
(Oppgi kun ett svar)
| Ja

[ | Nei - G4 til 44

g Vet ikke - G4 til 44

43. Ga veilederen svar pa de spgrsmal dere hadde?

(Oppgi kun ett svar)

| Veilederen ga oss lite utover det vi allerede visste fra far
d Ganske nyttige svar, men ikke pa alt vi lurte pa

| Ja, meget nyttige svar

Beredskap

Barnehager har bade krav om og ansvar for a forebygge ugnskede alvorlige hendelser og for & sikre at alle
er trygge i barnehagen. Beredskap betyr & veere forberedt pa & mate kritiske situasjoner, og
beredskapsarbeidet skal ivareta bade forebygging, begrensning og handtering.

De falgende spgrsmalene gjelder beredskap mot alvorlige hendelser (for eksempel trusler om vold,
gisseltaking, vapenbruk og andre alvorlige hendelser).

* Alvorlig hendelse forstas her som en tilsiktet hendelse der vapen eller annen form for vold brukes eller
trues med & tas i bruk, ved gisselsituasjoner eller alvorlige ulykker.

44. Har barnehagen utarbeidet eller forbedret sine beredskapsplaner for alvorlige hendelser* de siste
tre arene?



4 Ja
d Nei
4 Vet ikke

| lgpet avdet  Etttil to ar To til tre ar Over tre ar
siste aret siden siden siden

Aldri Vet ikke

Praktisk
gvelse
(ovelse i
barnehagen
med for
eksempel Q Q Q Q a a
en
simulering
av en
alvorlig
hendelse)

Skrivebords
gvelse
(gjennomga
ng av
prosedyrer
for &
klarlegge Q Q Q Q Q Q
hva man
skal gjgre
ved en
alvorlig
hendelse)

[ | Bare ledelsen deltok

| Bade ledelsen og de ansatte deltok



Ja Nei Vet ikke

gjort risikovurderinger

for & forebygge

alvorlige hendelser i (| (| Q
barnehagen de siste

to arene?

gjort risikovurderinger

for & forebygge

ulykker i barnehagen d d d
de siste to arene?

hatt mgte med politiet

de siste to arene for a

drofte eller fa

informasjon om d d d
beredskap mot

alvorlige hendelser?

planlagt et slikt mgte? (| d Q
et tilfredsstillende

samarbeid med (| d Q
politiet?

en fast kontaktperson

i politiet? d d 4

kjennskap til

veiledningene pa

www.udir.no/beredska

p om beredskap mot

alvorlige hendelser

og/eller veilederen Q Q d
«Alvorlige hendelser i

barnehager og

utdanningsinstitusjone

r

48. Hvor forngyd er barnehagen med veiledningene om beredskap mot alvorlige hendelser som
ligger pd www.udir.no?

(Oppgi kun ett svar)

d Sveert misforngyd
4 Misforngyd
(| Verken eller
| Forngyd

a

Sveert forngyd



| Kjenner ikke til veilederen

Tusen takk for at du tok deg tid til & svare pa denne undersgkelsen!



Vedlegg 2

Utdanningsdirektoratet har inngatt en 3-arig rammeavtale med Trgndelag Forskning og Utvikling om
gjennomfaring av spgrreundersgkelser i barnehagesektoren i perioden 2014-2016.

Formalet med denne typen arlige undersgkelser skal veere a redusere belastningen pa barnehagesektoren,
ved & begrense omfanget av mange sma undersgkelser.

Denne undersgkelsen gjelder barnehageeiere.
Dersom du gnsker flere opplysninger se: tfou.no

6-14

15-29

a
a
a
a
a

30 eller fler

Utdanningsdirektoratet sender ut mye informasjon om barnehagefeltet. Vi vil gjerne vite hvordan du holder
deg oppdatert og hvordan du foretrekker & motta informasjon fra oss.

Pa nettstedet Udir.no
Tilsendt pa e-post
Tilsendt pa papir

P& sosiale medier

a
a
a
a
a

Annet




P& internett P& papir

Barnehagens rammeplan 4 a
Regelverket for barnehagen a a
Tilbud om kompetanseheving a a
Veilednings- og stgttemateriell 4 a

4. Hvor ofte er du inne pé nettstedet udir.no/barnehage for & lese om:

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)
Et par ganger i Omtrent fire

Aldri aret ganger i Aret Manedlig Ukentlig
Nyheter fra
Utdanningsdir d a Q a Q
ektoratet
Pedagogiske
verktgy d 4 4 = J
Mgter og
konferanser Q a 4 u 4
Kompetansetil
Lo 0 0 0 0 0
Statistikk og
forskning om Q a Q Q Q
barnehager
Rapporter d a Q a Q
Temahefter og
veiledere d 4 4 = 4
Rammeplan (| (| Q Q Q
Regelverk d a Q a Q
Vetuva d a Q a Q
Udir-
magasinet for (| a Q a Q
barnehager

5. Hvilke tema gnsker du at Utdanningsdirektoratet lager mer informasjon om? (flere kryss kan
settes)



(Oppgi gjerne flere svar)

d Rammeplan
| Regelverk
d Tilbud om kompetanseheving

(M| Veilednings- og stgttemateriell

Annet (spesifiser her)

Vurdering av Fylkesmannens arbeid

Fylkesmannen har i oppgave & stgtte og veilede kommuner og barnehageeiere. Vi vil na stille noen
spgrsmal om tilfredshet med og opplevelse av fylkesmennenes arbeid.

6. | hvor stor grad opplever du at Fylkesmannens Oppvekst- og utdanningsavdeling er en viktig
medspiller for barnehageeier for & sikre utvikling og god kvalitet pa barnehageomradet?

(Oppgi kun ett svar)
| sveert liten
grad

Q Q Q Q a Q

| liten grad Verken eller | stor grad | sveert stor grad Vet ikke

7. Hvor tilfreds er dere med fglgende funksjoner hos Fylkesmannens Oppvekst- og
utdanningsavdeling for arbeidet med a sikre kvalitet i barnehagetilbudet?

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)
Sveert

. Utilfreds Verken eller Tilfreds Sveert tilfreds Vet ikke

utilfreds
Klagesaksbe
handling d d d d d d
Veiledning
om | a a a 4 4
regelverket
Veileder og D D D D D D

stgtterolle



innenfor
kompetanse
utviklingstilt
ak

Kommunenes tilsyn

Kommunen er lokal barnehagemyndighet og har ansvar for & fagre tilsyn med at alle barnehagene i
kommunen driver en tilfredsstillende pedagogisk virksomhet i samsvar med lov og forskrifter. Kommunen
skal ogsa gi barnehagene veiledning. Utdanningsdirektoratet gnsker mer kunnskap om hvordan kommunen
arbeider med dette og vi vil derfor stille noen spgrsmal om tilsyn og veiledning.

8. Har kommunen gjennomfgrt tilsyn etter barnehageloven i en eller flere barnehager som du/dere
eier i lgpet av de tre siste arene?

(Oppgi kun ett svar)
(| Ja

a Nei - Ga til 15

[ | Vet ikke - Ga til 15

9. Hvilke temaer i barnehageloven ble det fart tilsyn med?
(Flere kryss er mulig)

(Oppgi gjerne flere svar)

d Barnehagens formal og innhold

Barn og foreldres medvirkning

Barnehageeiers ansvar, herunder godkjenningsplikt (8 6 og § 7)
Ikke-kommunale barnehagers bruk av offentlige tilskudd og foreldrebetaling
Barnehagens personale

Politiattest

L O 00 0O

Barnehagepersonalets opplysningsplikt til barneverntjenesten

Annet, angi hvilke tema



Ja, alltid
Ja, noen ganger

Ja, men kun dersom det var lovbrudd i barnehagen

a
a
a
a

Nei - Ga til 15

Ja, alltid
Ja, noen ganger
Ja, men kun dersom det var lovbrudd i barnehagen

Nei

U 0 0 O

Q

O  Ja, noen ganger

Ja, alltid

d Nei

g Ja
4 Nei - G4 til 15

d Vet ikke - G4 til 15



Ja, alltid

Ja, noen ganger

Nei

L O 0 O

Vet ikke

15. Har dere mottatt veiledning fra kommunen eller fylkesmannen om hvordan barnehagen kan
oppfylle barnehageloven, uten at det var i forbindelse med tilsyn?

(Oppgi kun ett svar)

| Ja, fra kommunen
Ja, fra fylkesmannen
Ja, fra begge

Nei

L O 0 O

Vet ikke

Ja, fra andre

Barnevern

Barnehagen og Barneverntjenesten bidrar til & skape trygge oppvekstvilkar for barn og unge. De
samarbeider om oppfglgingen av enkeltbarn, men Rammeplanen oppfordrer til at det ogsa etableres et
generelt og systematisk samarbeid.

Barnehagene stod i 2014 bak 13 prosent av bekymringsmeldingene til barnevernet for aldersgruppen 0-5 ar.
Antallet er relativt lavt og det kan bety en underrapportering fra barnehagene.

16. Har dere erfaring med om noen av fglgende tiltak har styrket samarbeidet mellom barnehage og
barnevern?

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)
Ja, og det har Ja, men det har ikke Nei, har ikke forsgkt
styrket samarbeidet styrket samarbeidet

Fast D D D D

kontaktperson i

Vet ikke



barnevernet for
hver barnehage

Faste magter

mellom D D D D

barnehage og
barnevern

Etablerte og

dokumenterte 0 0 0 0

samarbeidsrutine
r

Barnevernet gir

oppleering og (| Q (| Q
retningslinjer

@kt kunnskap om

barnehageperson

alets (| Q Q Q
opplysningsplikt

til barnevernet

@kt kunnskap om

barnehagens

drafte saker
anonymt med
barnevernet

@kt kunnskap om
hvordan man gar 0 0 0 0

fram for & melde
bekymring

Barnevernet er til

stede i D D D D

barnehagen med
jevne mellomrom

Barnevernstjenes
ten har gitt

tydelig 0 0 Q |

informasjon om
hva de vil ha
melding om

Annet, angi hvilke andre tiltak du tror vil hjelpe p& samarbeidet

17. 1 hvor mange kommuner eier du/dere barnehager?



Tusen takk for at du tok deg tid til & svare pa denne undersgkelsen!



Vedlegg 3

Sparsmal til Barnehage-Norge 2015 - lokal barnehagemyndighet

Utdanningsdirektoratet har inngatt en 3-arig rammeavtale med Trgndelag Forskning og Utvikling om
gjennomfaring av spgrreundersgkelser i barnehagesektoren i perioden 2014-2016.

Formalet med denne typen arlige undersgkelser skal veere & redusere belastningen pa barnehagesektoren,
ved & begrense omfanget av mange sma undersgkelser.

Denne undersgkelsen gjelder kommunen som lokal barnehagemyndighet.
Dersom du gnsker flere opplysninger se: tfou.no

Informasjon om barnehagefeltet
Utdanningsdirektoratet sender ut mye informasjon om barnehagefeltet. Vi vil gjerne vite hvordan du holder

deg oppdatert og hvordan du foretrekker & motta informasjon fra oss.

1. Hvordan har din kommune organisert arbeidet med funksjonen lokal barnehagemyndighet?
(Oppgi kun ett svar)

4 Kommunen gjgr arbeidet selv

Kommunen samarbeider med andre (beskriv kort)

2. Hvordan foretrekker du & fa nyheter fra Utdanningsdirektoratet?

(Oppgi kun ett svar)
d P& nettstedet Udir.no

| Tilsendt p& e-post
d Tilsendt p& papir

g P& sosiale medier



3. Hvordan foretrekker du & lese:

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Pa internett Pa papir
Barnehagens rammeplan a a
Regelverket for barnehagen | (|
Tilbud om kompetanseheving 4 a
Veilednings- og stgttemateriell a a

4. Hvor ofte er du inne pa nettstedet udir.no/barnehage for & lese om:

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Aldri Etpar gangeri  Omtrent fire Manedlig Ukentlig
aret ganger i aret

Nyheter fra
Utdanningsdir (| (| Q Q Q
ektoratet
Pedagogiske
verktay Q Q Q = J
Mgter og
konferanser = 4 = = J
Kompetansetil
Lo 0 0 0 Q 0
Statistikk og
forskning om (| a Q a Q
barnehager
Rapporter (| (| Q Q Q
Temahefter og
veiledere Q Q J = J
Rammeplan d a Q a Q
Regelverk (| (| Q Q Q
Vetuva (| a Q Q Q
Udir-
magasinet for (| a Q Q Q

barnehager



5. Hvilke tema gnsker du at Utdanningsdirektoratet lager mer informasjon om? (flere kryss kan
settes)

(Oppgi gjerne flere svar)
d Rammeplan

a Regelverk
d Tilbud om kompetanseheving

(| Veilednings- og stgttemateriell

Annet (spesifiser her)

6. Hvor mange kommunale og private barnehager har dere i din kommune?

Antall barnehager

Offentlig eide barnehager (kommune,
fylkeskommune, stat) N

Private barnehager

Vurdering av Fylkesmannens arbeid

Fylkesmannen har en sentral rolle i tiden fremover med kommunereform og omstilling.
Utdanningsdirektoratet har satt i gang en prosess med & vurdere fylkesmennenes oppgaveportefalje og
behovet for kapasitet og kompetanse. | det videre utviklingsarbeidet har direktoratet behov for kunnskap om
lokale barnehagemyndigheters og barnehageeieres tilfredshet og opplevelse av fylkesmennenes arbeid pa
barnehageomradet.

7.1 hvilken grad opplever du at Oppvekst- og utdanningsavdelingen hos Fylkesmannen er en viktig
medspiller til kommunen som lokal barnehagemyndighet for a sikre utvikling og god kvalitet pa
barnehageomradet?

(Oppgi kun ett svar)
a | sveert liten grad



| liten grad
Verken eller

| stor grad

a
a
a
d | sveert stor grad

8. Hvor VIKTIG er fglgende funksjoner hos Fylkesmannens Oppvekst- og utdanningsavdeling for
arbeidet med & sikre kvalitet i barnehagen?

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Sveert uviktig Uviktig Verken eller Viktig Sveert viktig

Klagesaksbeh 0 0 0 0 0

andling

Tilsyn Q Q Q Q Q

Veiledning om 0 0 0 0 0

regelverket

Veileder og

stgtterolle

innenfor (| a Q Q Q
kompetanseut

viklingstiltak

dkonomisk

stotte til D D El D D

kompetanseut
viklingstiltak

9. Hvor TILFREDS er dere med fglgende funksjoner hos Fylkesmannens Oppvekst- og
utdanningsavdeling for arbeidet med & sikre kvalitet i barnehagen?

(Oppgi kun ett svar pr. sparsmal)

Sveert utilfreds Utilfreds Verken eller Tilfreds Sveert tilfreds
Klagesaksbeh
andling Q Q Q Q Q
Tilsyn (| a Q a Q
Veiledning om
regelverket Q d d Q d
Veileder og
stgtterolle
innenfor (| a Q a Q
kompetanseut

viklingstiltak



dkonomisk

stotte til D D El D D

kompetanseut
viklingstiltak

Kommunenes tilsyn

Kommunen som lokal barnehagemyndighet har ansvar for & fgre tilsyn med at alle barnehagene i
kommunen driver en tilfredsstillende pedagogisk virksomhet i samsvar med lov og forskrifter. Kommunen
skal ogsa gi barnehagene veiledning. Utdanningsdirektoratet gnsker mer kunnskap om hvordan kommunen
arbeider med dette og vi vil derfor stille noen spgrsmal om tilsyn og veiledning.

10. Har kommunen gjennomfgrt tilsyn med barnehager etter barnehageloven i lgpet av de tre siste
arene?

(Oppgi kun ett svar)
(| Ja

a Nei - Ga til 17

[ | Vet ikke - Ga til 17

11. Hvilke temaer i barnehageloven ble det fgrt tilsyn med?
Flere kryss er mulig

(Oppgi gjerne flere svar)

d Barnehagens formal og innhold

Barn og foreldres medvirkning

Barnehageeiers ansvar, herunder godkjenningsplikt (8 6 og § 7)
Ikke-kommunale barnehagers bruk av offentlige tilskudd og foreldrebetaling
Barnehagens personale

Politiattest

L O 00 0O

Barnehagepersonalets opplysningsplikt til barneverntjenesten

Annet, angi hvilke tema



Ja, alltid
Ja, noen ganger

Ja, men kun dersom det var lovbrudd i barnehagen

a
a
a
a

Nei - Ga til 17

Ja, alltid
Ja, noen ganger
Ja, men kun dersom det var lovbrudd i barnehagen

Nei

U 0 0 O

Q

O  Ja, noen ganger

Ja, alltid

d Nei

g Ja
4 Nei - G4 til 17

d Vet ikke - Ga til 17



Ja, alltid

Ja, noen ganger

Nei

L O 0 O

Vet ikke
17. Har dere de siste tre arene gitt veiledning til barnehager om hvordan de kan oppfylle
barnehageloven, uten at det var i forbindelse med tilsyn?

(Oppgi kun ett svar)
d Ja, flere ganger

O  Ja noenganger

[ | Nei

a Vet ikke
Barnevern

Barnehagen og Barneverntjenesten bidrar til & skape trygge oppvekstvilkar for barn og unge. De
samarbeider om oppfglgingen av enkeltbarn, men Rammeplanen oppfordrer til at det ogsa etableres et
generelt og systematisk samarbeid.

Barnehagene stod i 2014 bak 13 prosent av bekymringsmeldingene til barnevernet for aldersgruppen 0-5 ar.
Antallet er relativt lavt og det kan bety en underrapportering fra barnehagene.

18. Har dere erfaring med om noen av fglgende tiltak har styrket samarbeidet mellom barnehage og
barnevern?

(Oppgi kun ett svar pr. sparsmal)

Ja, og det har Ja, men det har ikke Nei, har ikke forsgkt

styrket samarbeidet styrket samarbeidet Vet ikke

Fast

kontaktperson i 0 0 a M|

barnevernet for
hver barnehage

Faste mgter

mellom D D D D

barnehage og
barnevern

Etablerte og

dokumenterte 0 0 0 0

samarbeidsrutine
r



Barnevernet gir
opplaering og (| Q a Q

retningslinjer

@kt kunnskap om

barnehageperson

alets (| Q Q Q
opplysningsplikt

til barnevernet

@kt kunnskap om

barnehagens

mulighet til &

drgfte saker = 4 d 4
anonymt med

barnevernet

@kt kunnskap om
hvordan man gar 0 0 0 0

fram for & melde

bekymring

Barnevernet er til

stede i D D D D

barnehagen med
jevne mellomrom

Barnevernstjenes

ten har gitt

tydelig

informasjon om Q d d d
hva de vil ha

melding om

Annet, angi hvilke andre tiltak du tror vil hjelpe p& samarbeidet

Beredskapsarbeid

Barnehager har bade krav om og ansvar for & forebygge ugnskede alvorlige hendelser og for & sikre at alle
er trygge i barnehagen. Beredskap betyr & veere forberedt pa & mgte kritiske situasjoner, og
beredskapsarbeidet skal ivareta bade forebygging, begrensning og handtering.

De fglgende sparsmalene gjelder beredskap mot alvorlige hendelser (for eksempel trusler om vold,
gisseltaking, vapenbruk og andre alvorlige hendelser).

* Alvorlig hendelse forstas her som en tilsiktet hendelse der vapen eller annen form for vold brukes eller
trues med & tas i bruk, ved gisselsituasjoner eller alvorlige ulykker.



Ja, det foreligger planer for alle barnehager i ROS-analysen

Ja, men ikke som en del av ROS-analysen

Nei, men kommunen har en ROS-analyse

a
a
| Nei, kommunen har ikke en ROS-analyse
a
a

Vet ikke

Fullskalagvelser

Skrivebordsgvelser

@Dvelse for krisestab

o 0 o o
o 0o O O

@velser for andre ansatte

Tusen takk for at du tok deg tid til & svare pa denne undersgkelsen!



VEDLEGG 4: FRAFALLSANALYSER

| arbeidet med frafallsanalyser har vi, i tillegg til & undersgke kvaliteten til de foreliggende datasettene,
veert opptatt av & leere mest mulig om atferden til respondentene med tanke pa & kunne forbedre neste
ars undersgkelse. Vi er spesielt opptatt av de som apner lenken med invitasjonen, men som likevel ender
opp med a falle fra far skjemaet er ferdig utfylt, bare svare pa noen fa sparsmal eller rett og slett velger
bort hele undersgkelsen etter de har sett pa den. Det er i mgte med disse vi kan forbedre selve
framstillingen av spgrreskjemaet for neste undersgkelse.

Derfor har vi sett neermere pa fglgende grupper:

e De som enten nektet a delta eller bare unnlot & apne invitasjonslenken

e De som apnet lenken, men likevel ikke fullfarte skjemaet (Hvor falt de fra? Er det enkelte
spgrsmal som «skremmer bort» mange, for eksempel det farste?)

e De som har hoppet over enkeltspgrsmal, men likevel fortsatt a fylle ut skjemaet (Har enkelte
spgrsmal vert vanskelig a svare pa, eller vanskelige a forsta?).

Vi har delt respondentene i hver malgruppe i to: Besvart og frafall, for & kunne se etter ulikheter i
bakgrunnsvariabler mellom disse. Det er flere mater a beregne dette pa, blant annet nar det gjelder
hvilken gruppe en skal legge de som har svart pa fa eller ingen spgrsmal i. Vi har valgt a la skillet ga
mellom de som har dpnet undersgkelsen, og de som bare har valgt den bort usett. Det innebaerer at noen
i «besvart» -kategorien har svart pa fa og noen sagar ingen av spgrsmalene. Vi har beregnet frafallsraten
ogsa uten disse som ikke svarte pa et eneste spgrsmal, og satt den i fotnoter i denne teksten (dette gjelder
15 styrere og 12 eiere).

1. BARNEHAGESTYRERNE

Av de 1 821 barnehagestyrerne som fikk tilsendt spgrreundersgkelsen, har 976 (53,6 prosent) avgitt en
fullstendig eller delvis besvarelse. 46,4 prosent har valgt & ikke &pne sparreskjemaet de fikk tilsendt?.

Tabell 1: Oversikt over svarstatus fra barnehagestyrerne.
Svarstatus Antall  Andel
Fullfart hele skjemaet z ¢ (53.6% 858 47,1%
p - esvar ,
Pabegynt svar, men ikke fullfart ( ) 118 6,5%
Ikke apnet skjemaet 814 44,7%
X - - " Frafall (46,4%)
Gitt melding om at man ikke gnsker a delta 31 1,7%
Total 100% 1821 100,0%

En grundig gjennomgang for & se etter skjevheter mellom de som har svart og de som valgte bort
undersgkelsen er en viktig del av datakvalitetsvurderingen. Vi tar i det videre for oss eventuelle
skjevheter eller systematiske forskjeller mellom barnehagestyrere som har svart pa undersgkelsen, og

! De 15 som apnet lenken, men som ikke svarte pa noen spgrsmal utgjer 0,8 prosent av de inviterte. |
frafallsanalysen gjennomfart i avsnitt 1.1 undersgkes de, sammen med de gvrige som ikke fullfarte
undersgkelsen, for skjevheter uten at vi finner dette. Det har ingen praktisk betydning for resultatene i rapporten
om man legger de 15 som ikke startet pa skjemaet til besvart eller frafall-gruppen. Svarraten for styrere om de 15
legges til frafall ville veert 52,8 prosent.



de som har valgte den bort (frafallsanalyse). Videre ser vi pa gruppen som valgte & besvare under-
sgkelsen, men som ikke fortsatte helt til slutten av spgrreskjemaet (frafall undervegs). Til slutt
undersgker vi om det er problematisk stort frafall pa enkeltsparsmal, og ser etter eventuelle skjevheter
som dette kan forarsake i datamaterialet og analysene.

Vi definerer responsen fra en invitert barnehagestyrer til & veere «besvart» dersom vedkommende har
apnet og startet utfyllingen av sparreskjemaet, og «frafall» dersom sparreskjemaet aldri ble apnet. Slik
det er vist i tabell 1 definerer vi ogséa de som startet, men ikke fullfarte besvarelsen som «besvart», og
de som ga beskjed om at de ikke ville delta som «frafall».

Frafallsanalysene forklares enklest som & se etter systematiske ulikheter mellom gruppen som har
besvart og gruppen som har frafall pa relevante bakgrunnsvariabler som vi kjenner for begge gruppene.
Vi har konsentrert oss om barnehagens eierforhold (privat/kommunal eier), starrelse (antall barn/
ansatte) og regionale tilhgrighet (fylke).

Tabell 2: Svarrate etter barnehagens eierform.

Kommunal Privat Totalt

Frafall 497 348 845
49,1% 43,0% 46,4%

Besvart 515 461 976
50,9% 57,0% 53,6%

Totalt 1012 809 1821
100% 100% 100%

Private barnehagestyrere har i signifikant stgrre grad besvart undersgkelsen enn styrere i kommunale
barnehager (p <.003). Svarraten blant private barnehager er 57,0 prosent, mens den er 50,9 prosent blant
kommunale barnehager. 6 barnehager som eies av andre offentlige virksomheter enn kommuner (stat,
fylker og helseforetak), er her behandlet sammen med de kommunale barnehagene. Det er ingen
systematisk forskjell pa private og kommunale barnehager nar det gjelder sterrelse (antall barn, ansatte
0gQ styrerressurser).

Barnehagene der styrer har valgt a ikke delta i undersgkelsen har i gjennomsnitt noe faerre barn (48 barn)
enn barnehagene der styrer deltar (54 barn) (p<.000). Barnehagene som ikke deltar i undersgkelsen har
dermed ogsa litt feerre arsverk som styrer, pedagogisk leder og assistent i forhold til de som deltar (tabell
3). Det er imidlertid ingen forskjell i tilbgyelighet til & svare etter hvor mange barn hver styrer har ansvar
for i barnehagen, eller etter totalt antall arsverk per barn.

Tabell 3: Gjennomsnittlig antall arsverk, styrerarsverk og barn i barnehager etter deres
svarstatus i undersgkelsen.

Arsverk totalt Arsverk styrer Antall barn
(gj. snitt) (gj. snitt) (gj.snitt)
Frafall 11,7 0,85 47,9
Besvart 13,2 0,94 54,4
F-verdi 22,0 27,5 211
Eta kvadrert 0,012 0,015 0,012
n=1821

Det er visse forskjeller mellom fylkene i svarrater. Lavest er svarraten i Finnmark og Aust-Agder med
under 40 prosent, mens Buskerud og Vest-Agder har hgyest svarrate med over 60 prosent.



Det er interessant & merke seg forskjellene i svarrater fra fjorarets undersgkelse: Da hadde Finnmark
hayest svarrate med 68,3 prosent, mens Buskerud |a lavest med 47,2 prosent. Et forhold som kan ha
betydning er at familiebarnehagene i fjorarets undersgkelse hadde markant lavere svarrate enn ordinaere
barnehager, og disse er ikke med i arets undersgkelsen. Bade Buskerud og Vest-Agder hadde relativt
hgy andel familiebarnehager i fjorarets utvalg (18 prosent). At utvalget i ar kun bestar av ordinzre
barnehager vil da pavirke svarraten positivt i disse fylkene. Finnmark hadde imidlertid ingen
familiebarnehager med i fjorarets utvalg, og har likevel det sterste fallet i svarrater. Mgre og Romsdal,
som hadde den hgyeste andelen familiebarnehager i fjorarets utvalg, har samme svarrate ogsa i ar.

Tabell 4: Svarrater i fylkene, sortert med fylket med lavest svarrate gverst.
Finnmark 27 37,0%
Aust-Agder 56 39,3 %
Oslo 206 432 %
Oppland 63 44,4 %
Nordland 115 49,6 %
Mgre og Romsdal 95 51,6 %
Hedmark 68 52,9 %
dstfold 89 53,9 %
Hordaland 144 54,9 %
Troms 74 55,4 %
Rogaland 162 56,2 %
Akershus 191 57,1 %
Vestfold 78 57,7 %
Sogn og Fjordane 48 58,3 %
Telemark 53 58,5 %
Nord-Trgndelag 65 58,5 %
Sor-Trgndelag 123 59,3 %
Buskerud 100 61,0 %
Vest-Agder 64 64,1 %
Totalt 1823 53,6 %

1.1 Frafall undervegs

| alt har 118 personer falt fra undervegs i sparreundersgkelsen, det vil si at de har klikket pa invitasjons-
lenken, men ikke fullfart skjemaet. Disse respondentene utgjer 6,5 prosent av alle inviterte, og 12,1
prosent av de som tok imot invitasjonen og apnet sparreundersgkelsen.

Det er ingen forskjell mellom private og kommunale barnehagestyrere i tilbgyeligheten til a falle fra
undervegs. Det er heller ingen forskjell i starrelse mellom disse barnehagene og barnehagene til styrerne
som har fullfgrt undersgkelsen.

Frafallet ser ut til & skje spredt ut over hele sparreskjemaet (tabell 5), men med en overvekt av frafall i
farste del av skjemaet (neermere 40 prosent faller fra far sparsmal 10 og 75 prosent fgr sparsmal 30). 15
personer har apnet spgrreskjemaet, men ikke svart pa en eneste spgrsmal.



Tabell 5: Oversikt over hvor i sparreskjemaet respondentene slutter & svare
Antall frafall Kumulert antall
undervegs
Far spgrsmal 1: 15 15
Spgrsmal 1-10: 33 48
Spgrsmal 11-20: 13 61
Spgrsmal 21-30: 27 88
Spgrsmal 31-40: 4 92
Spgrsmal 41-50: 19 111
Spgrsmal 51-58: 4 115
Svart pa siste spgrsmal, men ikke trykket pa «fullfer-knappen» 3 118

1.2 Frafall pa enkeltspgrsmal

Frafall pa enkeltsparsmal vil si at respondenten har hoppet over spgrsmal undervegs i utfyllingen av
skjemaet, fordi han eller hun ikke kan eller gnsker & svare pa dem. Det er vanlig & anse frafall undervegs
som lite problematisk dersom andelen manglende svar ikke overstiger 5 prosent. Vi har beregnet andelen
frafall pa enkeltspgrsmal blant de som har besvart hele spgrreskjemaet (n=858).

| frafall pa enkeltsparsmal er vi etter skjevheter mellom de som har svart, og de som ikke har svart pa
enkeltspgrsmal, nar det gjelder fylkestilhgrighet, starrelse (antall barn) og eierskap. Videre ser vi pa
kommentarfeltet til sparsmalet dersom det finnes et slikt, for 8 se om det gir noen indikasjoner pa hvorfor
spgrsmalet har veert vanskelig & svare pa.

Falgende spgrsmal er hoppet over av mer enn fem prosent av respondentene som har fullfart hele
undersgkelsen (altsa av mer enn 43 personer):

e Sparsmal 14: Har barnehagen nedskrevne rutiner for & informere de falgende dersom
kartlegginger farer til bekymring:
o Spersmal 14 —del 2: Skole (94 frafall/11,0 prosent)
= Noe flere private barnehager (13,2 prosent) enn kommunale (8,8 prosent) har
hoppet over. Signifikant, men sveert svak sammenheng (Cramer’s V = .070,
p>.05)
= Ingen fylkesforskjeller eller forskjell etter barnehagens starrelse (antall barn)
= Kommentarene til spgrsmalet gir ingen pekepinn pa hvorfor frafallet er stort
her.
o Spersmal 14 — del 4: Helsestasjon (170 frafall/19,8 prosent)
= Ingen fylkesforskjeller, forskjeller etter eierskap eller starrelse
* Ingenting i kommentarene sier noe om hvorfor frafallet er sa stort.

e Spersmal 17: | hvor stor grad har fglgende forhold fert til endring i arbeidet med
sprakstimulering?
o Spersmal 17 — del 1: Noen fa ansatte har deltatt pa kompetanseheving (134
frafall/15,6 prosent)
= Flere kommunale barnehager (19,4 prosent) enn private (11,1 prosent) har
unnlatt & svare. Signifikant, men liten forskjell (Cramer’s V = .114, p<.01)
= Ingen fylkesvis forskjell eller forskjell etter starrelse.
o Spersmal 17 — del 3: Eier har palagt oss endringer (118 frafall/13,8 prosent)
= Ingen forskjell i frafall etter eierskap og sterrelse
o Sparsmal 17 — del 4: Tips fra andre barnehager (134 frafall/15,6 prosent)
= Ingen forskjeller etter starrelse, fylke eller eierskap.



o Sparsmal 17 — del 5: Lest veiledere/temahefter (66 frafall/7,7 prosent)
= Ingen forskjeller etter starrelse, fylke eller eierskap.
o Sparsmal 17 — del 6: Lest forskningsrapporter eller liknende fagstoff (78 frafall/9,1
prosent)
= Ingen forskjeller etter starrelse, fylke eller eierskap.

Spegrsmal 17 har ikke kommentarfelt. Alle underspgrsmalene har relativt hgyt frafall, noe som indikerer
at spgrsmalet har veert vanskelig a forsta eller a svare pa.

e Spgrsmal 18: Har barnehagen spesielle tiltak/aktiviteter for sprakstimulering for:
o Spersmal 18 — del 2: Minoritetsspraklige barn (44 frafall/5,1 prosent)
= Ingen forskjeller etter fylke og eierskap
= Barnehagene som har hoppet over spgrsmalet er litt mindre (i snitt 43 barn)
enn de som har svart (snitt 55 barn). Signifikant, men svak (p < .05, eta
kvadrert = .007
o Spersmal 18 — del 3: Bestemte aldersgrupper (97 frafall/11,3 prosent)
= Ingen forskjeller etter eierskap, starrelse eller fylke
o Spersmal 18 — del 4: Hele barnegruppen (63 frafall/7,3 prosent)
= Ingen forskjeller etter eierskap, starrelse eller fylke

1.3 Oppsummering frafall

53,6 prosent av de i alt 1821 inviterte barnehagestyrerne i undersgkelsen har valgt & apne invitasjonen
til sparreundersgkelsen. Det betyr at 46,4 prosent av ulike grunner valgte bort deltakelse far de apnet
lenken og sa sparreskjemaet. Denne frafallsraten er betydelig, og en trussel mot datakvaliteten dersom
det er systematikk i at bestemte grupper ikke gnsker a delta.

Det er en tendens til at stgrre barnehager og barnehager som eies av en privat eier er mer tilbgyelig til
svare pa undersgkelsen enn mindre og kommunale barnehager. 1 tillegg er det en del variasjon mellom
fylkene i svarrater. Presentert samlet vil dermed datasettet overrepresenterer private og starre
barnehager, og enkelte fylker.

12,1 prosent av de som apnet invitasjonslenken, fullferte ikke hele undersgkelsen. Det er ingen
systematikk i hvilke respondenter det er som faller fra undervegs nar det gjelder barnehagens eierskap,
starrelse eller fylkestilhgrighet. Frafallet skjer gjennom hele det relativt lange sparreskjemaet, men er
sterkest i den farste halvdelen av skjemaet.

Tre spgrsmal skiller seg ut ved at relativt mange respondenter har hoppet over dem og unnlatt a svare.
For enkelte av disse spgrsmalene finner vi en svak til moderat ssmmenheng mellom tilbgyeligheten til
a hoppe over spgrsmalet og barnehagens eierskap eller starrelse.



2. BARNEHAGEEIERNE

Utvalget av barnehageeiere bestar av 155 kommuner, tre helseforetak og 461 eiere av private barne-
hager. De tre barnehagene som eies av regionale helseforetak er her lagt sammen med kommunale
barnehager. | alt har vi fatt 292 komplette eller ikke fullfarte svar.

De som har levert en komplett eller ikke fullfart besvarelsen regnes her som besvart, mens de som har
sagt nei til a delta eller ikke svart i det hele tatt regnes som ikke besvart. Svarratene blir dermed

e 42,7 prosent for eiere av private barnehager
e 60,1 prosent for kommuner
o 47,2 samlet sett for hele utvalget.

Tabell 6: Oversikt over svarstatus for eiere av henholdsvis private og kommunale barnehager.

Svarstatus Privat eier Kommune Alle samlet

Fullfart hele skjemaet Besvart 34,5% 48,1% 38,0%
Pabegynt svar, men ikke fullfart (47,2%) 8,2% 12,0% 9,2%
Ikke &pnet skjemaet Frafall 53,8% 36,1% 49,3%
Gitt melding om at man ikke gnsker & delta (52,9%) 3,5% 3,8% 3,6%
100% 100% 100%

0,
Sum 100% (N=461) (N=155) (N=619)

Det store frafallet blant eiere av private barnehager er utfordrende fordi vi har lite bakgrunnsdata om
disse eierne for a se etter eventuelle skjevheter i frafall. Det er ikke signifikante forskjeller i svarraten
etter hvilket fylke barnehageeieren harer til, heller ikke nar vi ser alene pa de privat eide barnehagene.

Nar det gjelder kommunene, sa varierer heller ikke tilbgyeligheten til & svare med kommunens inn-
byggertall eller andelen av barnehagene i kommunen som er private.

56 respondenter, eller 19,5 prosent av de som dpnet invitasjonslenken til sparreundersgkelsen, har falt
fra undervegs og ikke besvart alle sparsmalene. 12 av dem svarte ikke pa en eneste sparsmal. Ytterligere
12 svarte bare pa de to farste sparsmalene?, og omtrent halvvegs i sparreskjemaet (sparsmal om Fylkes-
mannens oppvekstavdeling) har 42 personer valgt a avslutte utfyllingen. Omtrent like mange private
som kommunale barnehageeiere falt fra undervegs, regnet som andel av de som faktisk apnet
undersgkelsen. Det er ingen forskjell i antall barnehager en oppgir a eie, mellom de som har svart og de
som ikke har svart.

Ut over at en av fem som apnet sparreskjemaet ikke har fullfart utfyllingen, sa er det fa problemer med
at respondentene har hoppet over sparsmal.

2 De 12 som ikke svarte pé et eneste sparsmal og de 12 som bare svarte pé to sparsmal (til sammen 24 personer)
utgjer 3,8 prosent av alle de spurte. Svarraten dersom en setter disse til «frafall» i stedet for besvart slik vi har
gjort, er 43,3 prosent.



3. BARNEHAGEMYNDIGHETEN

For kommunene som barnehagemyndighet er det ikke gjort noe utvalg, alle kommunene er spurt og
dessuten alle bydelene i Oslo kommune. | bruttoutvalget (de som ble invitert til undersgkelsen) befinner
det seg 441 enheter, fordelt pa 18 bydeler og 423 kommuner. Respondentene er personene som har
rollen som lokal barnehagemyndighet i kommunene/bydelene. Tabell 7 viser svarstatus for disse
kommunene.

Tabell 7: Svarstatus for barnehagemyndigheten.
Svarstatus Antall Andel
Fullfart hele skjemaet Besvart 254 57,6%
Pabegynt svar, men ikke fullfart (64,4%) 30 6,8%
Ikke apnet skjemaet Frafall 152 34,5%
Gitt melding om at man ikke gnsker & delta (35,6%) 5 1,1%
Total 100% 441 100,0%

Det er ingen systematisk sammenheng mellom starrelsen (antall innbyggere og antall barnehager) for
de kommunene som har svart pa undersgkelsen og de som har latt vaere a svare. Det er heller ingen
forskjell etter andelen private barnehager i kommunene. Forskjellene i svarrater mellom fylker er sma,
men Sgr-Tregndelag og Vest-Agder skiller seg ut med svarrater over 80 prosent. | den andre enden av
skalaen ligger Nordland og Oppland med under 50 prosent svar.

30 respondenter (10,6 prosent av de som startet utfyllingen) har falt fra undervegs, og dette frafallet har
skjedd jevnt fordelt gjennom hele spgrreskjemaet. Gruppen som har falt fra undervegs skiller seg ikke
fra resten nar det gjelder kommunestarrelse og antall barnehager.

Det er lite frafall pa enkeltspgrsmal ut over det som skyldes at en del respondenter ikke har fullfart
undersgkelsen. Ingen enkeltsparsmal skiller seg ut med spesielt hgyt frafall.



Vedlegg 5: Tabeller

10:

11:

12:

13:

14:

15:

16:

17:

18:

19:

20:

21:

Styrernes svar pa hvilke sprakkartleggingsrutiner de benytter i barnehagen.

(Spersmal 9 i vedlegg 1.) 2
I hvor stor grad har fglgende forhold fart til endring i arbeidet med
sprakstimulering? (Spgrsmal 17 i vedlegg 1.) 3
Hvordan informasjon gis til foreldre med annen spraklig bakgrunn enn norsk.
(Spersmal 21 i vedlegg 1.) 4
Fylkesvis oversikt over Informasjonsmateriell pa foreldrenes sprak. (Spgrsmal
21ivedlegg 1.) 5
Fylkesvis oversikt over muntlig informasjon fra personalet. (Spgrsmal 21 i
vedlegg 1) 6
Fylkesvis oversikt over muntlig informasjon ved hjelp av tolk. (Spgrsmal 21 i
vedlegg 1.) 7
Kommunale og private barnehageeieres tilfredshet med klagesaksbehandling.
(Spersmal 7 i vedlegg 2.) 8
Kommunale og private barnehageeieres tilfredshet med veiledning om
regelverket (Spgrsmal 7 i vedlegg 2.) 8
Kommunale og private barnehageeieres tilfredshet med veiledning innenfor
kompetanseutviklingstiltak (Spgrsmal 7 i vedlegg 2.) 8

Barnehagemyndighetens vurdering av viktigheten til ulike funksjoner hos

Fylkesmannens oppvekst og utdanningsavdeling. (Spgrsmal 8 i vedlegg3.) 8
Barnehagemyndighetens tilfredshet med ulike funksjoner hos Fylkesmannens
oppvekst og utdanningsavdeling. (Spgrsmal 9 i vedlegg 3.) 9
Svarfordeling for styrerne om tilsyn pa de ulike temaene, etter barnehagens
eierskap. (Spersmal 28 i vedlegg 1.) 10

Prosentandel av barnehageeier og barnehagemyndighet som oppgir a hatt tilsyn
pa de ulike temaene. (Spersmal 9 i vedlegg 2 og spersmal 11 i vedlegg 3.) 11
Prosentvis fordeling av styrernes svar om barnehagen har mottatt veiledning
eller informasjon fra kommunen eller Fylkesmannen om hvordan barnehagen
kan oppfylle barnehageloven, uten at det er i forbindelse med tilsyn. (Sparsmal

32 ivedlegg 1) 11
Styrernes vurdering av hvordan rammeplanen fungerer som grunnlag for
falgende arbeid. (Spersmal 33 i vedlegg 1.) 12
Barnehagestyrernes behov for veilednings- og stattemateriell til falgende
omrader. (Spersmal 35 i vedlegg 1.) 12
Barnehagestyrernes vurdering av hvor godt egnet falgende opplaringstiltak er
nar reviderte rammeplanen skal tas i bruk. (Spgrsmal 36 i vedlegg 1.) 13
Styrernes vurdering av i hvor stor grad arsplanen benyttes til ulike oppgaver.
(Spersmal 37 i vedlegg 1.) 13
Styrernes svar pa i hvor stor grad ulike grupper deltar i prosessen med a
utarbeide barnehagens arsplan. (Spgrsmal 38 i vedlegg 1.) 13

Om barnehagestyrerne har erfart at noen av fglgende forhold har styrket
samarbeidet mellom barnehage og barnevern. (Sparsmal 40 i vedlegg 1.) 14
Om barnehageeierne har erfart at noen av fglgende forhold har styrket
samarbeidet mellom barnehage og barnevern. (Spgrsmal 16 i vedlegg 2.) 14



1. TABELLER TIL KAPITTEL 5

Tabell 1: Styrernes svar pa hvilke sprakkartleggingsrutiner de benytter i
barnehagen. (Spersmal 9 i vedlegg 1.)

Kommunal Privat

Kartlegger rutinemessig alle barna i 179 143 322
barnehagen 37,2% 33,3% 35,4%
Kartlegger rutinemessig alle barn 14 7 21
med annen spraklig bakgrunn (annet
farstesprak) enn norsk 2,9% 1,6% 2,3%
Kartlegger barns sprék nar foreldre 265 260 525
og/eller personale mener det er behov
for kartlegging 55,1% 60,6% 57,7%
Kartlegging ved hjelp av 4 8 12
sprakkartleggingsverktay skjer
sjelden 0,8% 1,9% 1,3%
Kartlegging ved hjelp av 1 2 3
sprakkartleggingsverktay skjer aldri 0,2% 0,5% 0,3%
. 2 0 2
Vetikke 0,4% 0,0% 0,2%
Annet: 16 9 25
) 3,3% 2,1% 2,7%
481 429 910

Total 100,0% 100,0% 100,0%




Tabell 2: I hvor stor grad har falgende forhold fert til endring i arbeidet med
sprakstimulering? (Spgrsmal 17 i vedlegg 1.)
Eierskap 1-i 3- 4 — | stor 5-1 Vet
sveert Verken grad svert  ikke/pas
liten grad eller stor ser ikke
grad
0,
Kommunal 7,7%  16,7% 19,3% 32,8% 14,6% 8,7% (niggS/())
Noen fa ansatte har 100%
deltatt pa Privat 59% 16,8% 16,8% 37,6% 13,5% 9,5% (n=370)
kompetanseheving 1000/
Totalt 6,8% 16,7% 18,0% 35,2% 14,2% 9,1% - N
(n=748)
0,
Kommunal 42%  10,7% 12,7% 39,8% 30,2% 2,4% (nigg;))
*Mange ansatte har 100%
deltatt pa Privat 53% 16,3% 16,3% 39,7% 17,3% 5,0% (n=398)
kompetanseheving 1000/
Totalt 47%  13,3% 14,4% 39,8% 24,2% 3,6% - N
(n=855)
0,
Kommunal 154%  15,0% 19,9% 29,4% 12,7% 7,6% (niggS/())
- 2 0
Eier har palagtoss — p ot 368% 166%  19,1% 80%  42%  152% 100%
endringer (n=361)
0,
Totalt 255%  15,7% 19,5% 19,4% 8,7% 11,2% (niggg/;
0,
Kommunal 9,0% 23,8% 27,9% 30,2% 4,3% 4,9% (niggﬁ
*Ti 0,
Tips fra andre Privat 174% 215%  27.9%  240%  33%  58% 100%
barnehager (n=362)
0,
Totalt 13,0% 22,7% 27,9% 27,2% 3,9% 5,3% EOO %
(n=753)
0,
Kommunal 1,2% 10,0% 10,4% 58,7% 18,1% 1,6% (niggf))
*Lest . . . . . . . 100%
veiledere/temahefter Privat 2,0 10,0% 18,4% 52,9% 14,1% 2,6% (n=391)
0,
Totalt 1,6% 10,0% 14,2% 56,0% 16,2% 2,1% EOO %
(n=822)
100%
0, 0, 0, 0, 0 0,
Lest Kommunal 3,0% 148% 17,3% 47,8% 14,1% 3,0% (n=427)
i 0,
forskningsrapporter . - 42% 157%  21.8%  446%  97%  3.9% 100%
eller liknende (n=381)
0,
fagstoft Totalt 36% 152%  194%  463%  120%  35% 1o

*Forhold der forskjellen etter eierskap er signifikant (p<.05)



Tabell 3: Hvordan informasjon gis til foreldre med annen spraklig bakgrunn enn
norsk. (Spegrsmal 21 i vedlegg 1.)

Eierskap 1—isveert 4-1 5— I sveert Sum
liten grad stor stor grad
grad
100%
0, 0, 0, 0, 0,

Kommunal 40,9% 35,2% 10,8% 11,2% 1,9% (n=472)
Infomateriell pa : 0 0 0 0 0 100%
foreldrenes sprak Privat 48,8% 26,4% 13,8% 8,6% 2,4% (n=420)

0,
Totalt 446% 311%  122%  10,0% 2106  100%
(n=892)

0,
Kommunal 76% 6,4% 8,1% 48,3% 29,7% (nig(Y)ZA))
Muntlig 100%
informasjon fra Privat 95%  6,4% 11,9% 41,9% 30,2% (n= 420;
personalet 1000/
Totalt 85%  6,4% 9,9% 45,3% 29,9% Toold
(n=892)

0,
Kommunal 26,1% 26,9% 10,6% 28,6% 7,8% (nig(Y)ZA))
Muntlig 1000/
informasjon ved Privat 445% 23,6% 16,7% 12,1% 3,1% (n= 420;
hjelp av tolk 1000/
Totalt 34,8% 253% 13,5% 20,9% 5,6% )

(n=892)




Tabell 4: Fylkesvis oversikt over Informasjonsmateriell pa foreldrenes sprak.
(Spersmal 21 i vedlegg 1.)

| sveert I liten grad Verken I stor | sveert
liten grad eller grad stor grad
@stfold 20 14 5 4 0 43
46,5% 32,6% 11,6% 9,3% 0,0% 100,0%
Akershus 50 28 6 9 3 96
52,1% 29,2% 6,3% 9,4% 3,1% 100,0%
Oslo 35 28 6 6 2 77
45,5% 36,4% 7,8% 7,8% 2,6% 100,0%
Hedmark 20 11 2 1 0 34
58,8% 32,4% 5,9% 2,9% 0,0% 100,0%
Oppland 10 10 3 3 1 27
37,0% 37,0% 11,1% 11,1% 3, 7% 100,0%
Buskerud 37 15 4 1 0 57
64,9% 26,3% 7,0% 1,8% 0,0% 100,0%
Vestfold 13 18 6 4 0 41
31,7% 43,9% 14,6% 9,8% 0,0% 100,0%
Telemark 12 8 9 0 0 29
41,4% 27,6% 31,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Aust- 17 4 0 0 1 22
Agder 77,3% 18,2% 0,0% 0,0% 4,5% 100,0%
Vest- 15 7 6 7 1 36
Agder 41,7% 19,4% 16,7% 19,4% 2,8% 100,0%
Rogaland 22 24 13 20 2 81
27.2% 29,6% 16,0% 24,7% 2,5% 100,0%
Hordaland 22 28 12 12 1 75
29,3% 37,3% 16,0% 16,0% 1,3% 100,0%
Sogn og 8 11 3 2 0 24
Fjordane 33,3% 45,8% 12,5% 8,3% 0,0% 100,0%
Mare og 16 19 5 6 1 47
Romsdal 34,0% 40,4% 10,6% 12,8% 2,1% 100,0%
Sar- 24 22 10 7 2 65
Trgndelag 36,9% 33,8% 15,4% 10,8% 3,1% 100,0%
Nord- 20 5 8 0 3 36
Trgndelag 55,6% 13,9% 22.2% 0,0% 8,3% 100,0%
Nordland 29 11 8 3 2 53
54,7% 20,8% 15,1% 5,7% 3,8% 100,0%
Troms 23 12 2 3 0 40
57,5% 30,0% 5,0% 7,5% 0,0% 100,0%
Finnmark > 2 1 1 0 9
55,6% 22.2% 11,1% 11,1% 0,0% 100,0%
Total 398 277 109 89 19 892

44,6% 31L,1% 12,2% 10,0% 2,1% 100,0%




Tabell 5: Fylkesvis oversikt over muntlig informasjon fra personalet. (Spgrsmal
21ivedlegg 1)
| sveert liten | liten Verken | stor | sveert stor
grad grad eller grad grad
4 5 5 20 9 43
@stiold 9.3% 11,6% 11,6% 46.5% 209%  100,0%
6 9 6 49 26 9%
Akershus 6.3% 9.4% 6.3% 51,0% 271%  100,0%
8 9 5 32 23 77
Oslo 10,4% 11,7% 6.5% 41,6% 29.9%  100,0%
6 1 3 10 14 34
Hedmark 17.6% 2.9% 8.8% 29.4% 412%  100,0%
z 0 3 7 13 27
Oppland 14,8% 0,0% 11,1% 25.9% 481%  100,0%
2 5 4 27 19 57
Buskerud 3.5% 8.8% 7.0% 47.4% 333%  100,0%
2 3 5 23 8 41
Vestfold 4.9% 7.3% 12.2% 56,1% 195%  100,0%
Telomark 1 3 3 12 10 29
3,4% 10,3% 10,3% 41,4% 345%  100,0%
1 1 1 8 11 22
Aust-Agder 45% 45% 45% 36,4% 500%  100,0%
Vest-Agder 5 2 5 14 10 36
13,9% 5,6% 13,9% 38,9% 278% _ 100,0%
2 1 7 38 33 81
Rogaland 2.5% 1,2% 8.6% 46.9% 40.7%  100,0%
2 5 5 42 21 75
Hordaland 2.7% 6.7% 6.7% 56,0% 28.0% _ 100,0%
Sogn og 4 2 3 12 3 24
Fjordane 16,7% 8.3% 12,5% 50,0% 125%  100,0%
Mare og 2 0 6 23 16 47
Romsdal 43% 0.0% 12.8% 48.9% 340%  100,0%
Sgr-Trgndelag 8 2 9 27 19 65
12,3% 3.1% 13.8% 41,5% 292%  100,0%
Nord- 5 4 3 14 10 36
Trondelag 13.9% 11,1% 8.3% 38,9% 278%  100,0%
8 2 10 25 8 53
Nordland 15.1% 3.8% 18,9% 47.2% 151%  100,0%
6 0 3 19 12 40
Troms 15,0% 0.0% 7.5% 47.5% 300%  100,0%
) 0 3 2 2 2 9
Finnmark 0,0% 33.3% 22.2% 22.2% 222%  100,0%
Totl 76 57 88 404 267 892
8,5% 6,4% 9.9% 453% 29.9%  100,0%




Tabell 6: Fylkesvis oversikt over muntlig informasjon ved hjelp av tolk. (Spgrsmal
21ivedlegg 1.)

| sveert liten I liten Verken | stor | sveert stor
grad grad eller grad grad

@stfold 15 16 6 4 2 43
34,9% 37,2% 14,0% 9,3% 4,7% 100,0%

Akershus 28 25 11 28 4 96
29,2% 26,0% 11,5% 29,2% 4,2% 100,0%

Oslo 26 23 9 16 3 77
33,8% 29,9% 11,7% 20,8% 3,9% 100,0%

Hedmark 20 6 2 4 2 34
58,8% 17,6% 5,9% 11,8% 5,9% 100,0%

Oppland 8 6 7 5 1 27
29,6% 22,2% 25,9% 18,5% 3,7% 100,0%

Buskerud 25 19 5 5 3 57
43,9% 33,3% 8,8% 8,8% 5,3% 100,0%

Vestfold 6 14 7 13 1 41
14,6% 34,1% 17,1% 31,7% 2,4% 100,0%

Telemark ! 8 4 ! 3 29
24.1% 27,6% 13,8% 24.1% 10,3% 100,0%

13 1 0 6 2 22

Aust-Agder 59,1% 4.5% 0,0% 27.3% 9.1% _ 100,0%
Vest-Agder 11 10 4 7 4 36
30,6% 27,8% 11,1% 19,4% 11,1% 100,0%

Rogaland 25 23 16 14 3 81
30,9% 28,4% 19,8% 17,3% 3,7% 100,0%

Hordaland 22 23 6 21 3 75
29,3% 30,7% 8,0% 28,0% 4,0% 100,0%

Sogn og 9 5 1 7 2 24
Fjordane 37,5% 20,8% 4,2% 29,2% 8,3% 100,0%
Mare og 19 7 8 11 2 47
Romsdal 40,4% 14,9% 17,0% 23,4% 4,3% 100,0%
Sgr-Trgndelag 14 14 15 18 4 65
21,5% 21,5% 23,1% 27,7% 6,2% 100,0%

Nord- 15 7 5 6 3 36
Trgndelag 41, 7% 19,4% 13,9% 16,7% 8,3% 100,0%
Nordland 26 8 11 5 3 53
49,1% 15,1% 20,8% 9,4% 5,7% 100,0%

Troms 18 9 3 7 3 40
45,0% 22,5% 7,5% 17,5% 7,5% 100,0%

Finnmark 3 2 0 2 2 9
33,3% 22,2% 0,0% 22,2% 22,2% 100,0%

Total 310 226 120 186 50 892

34,8% 25,3% 13,5% 20,9% 5,6% 100,0%




2. TABELLER TIL KAPITTEL 8

Tabell 7: Kommunale og private barnehageeieres tilfredshet med
klagesaksbehandling. (Spgrsmal 7 i vedlegg 2.)

Sveert - Verken - Sveert Vet

utitfreds  JUITedS  eper TITEdS  ipeds ke
Privat barnehage ! 16 51 29 > 62 170
4,1% 94%  30,0% 17,1% 2,9%  36,5%  100,0%
Kommunal/offentlig 2 5 16 33 6 19 81
barnehage 2,5% 6,2%  19,8% 40,7% 7,4%  235%  100,0%
Total 9 21 67 62 11 81 251
3,6% 84%  26,7% 24,7% 44%  32,3%  100,0%

Tabell 8: Kommunale og private barnehageeieres tilfredshet med veiledning om

regelverket (Spersmal 7 i vedlegg 2.)

Sveert - Verken - Sveert Vet

utifreds JUITredS  Toper THMMROS iigreds ikke
Privat barnehage 4 15 55 44 ! 45 170
2,4% 8,8% 32,4% 25,9% 41%  265%  100,0%
Kommunal/offentlig 1 6 13 38 19 4 81
barnehage 1,2% 7,4% 16,0% 46,9% 23,5% 4,9%  100,0%
Total 5 21 68 82 26 49 251
2,0% 8,4% 27,1% 32,7% 104%  195%  100,0%

Tabell 9: Kommunale og private barnehageeieres tilfredshet med veiledning

innenfor kompetanseutviklingstiltak (Spgrsmal 7 i vedlegg 2.)

Svert . Verken - Sveert Vet

utitfregs  JIIreds oy THRAS  ieeds ikke
Privat barnehage 3 13 48 51 11 44 170
1,8% 7,6% 28,2% 30,0% 6,5% 25,9% 100,0%
Kommunal/offentlig 1 6 14 37 18 5 81
barnehage 1,2% 7,4% 17,3% 45,7% 22,2% 6,2% 100,0%
Total 4 19 62 88 29 49 251
1,6% 7,6% 24.7% 35,1% 11,6% 19,5% 100,0%

Tabell 10:  Barnehagemyndighetens vurdering av viktigheten til ulike funksjoner
hos Fylkesmannens oppvekst og utdanningsavdeling. (Spgrsmal 8 i

vedlegg 3.)
Sveert Uviktig  Verken  Viktig
uviktig eller
0,
Klagesaksbehandling 12%  35%  142%  S88% 2% (0
. 100%
0, 0, 0, 0, 0,
Tilsyn 1,1% 4,2% 14,3% 62,5% 18,0% (n=261)
0,
Veiledning om regelverket 1,5% 0,4% 5,3% 447% 48,1% (1532/82)
Veileder og statterolle innenfor o 0 0 o o 100%
kompetanseutviklingstiltak 1.9% 3.8% 15,2% 49.0% 30,0% (n=263)
@konomisk statte til 0 o o 0 0 100%
kompetanseutviklingstiltak 1,5% 0% 6,9% 359%  55,7% (n=262)




Tabell 11:  Barnehagemyndighetens tilfredshet med ulike funksjoner hos
Fylkesmannens oppvekst og utdanningsavdeling. (Sparsmal 9 i vedlegg

3)
Sveert Utilfreds  Verken  Tilfreds  Sveert Totalt
utilfreds eller tilfreds
. 100%
Klagesaksbehandling 1,1% 2,7% 41,3% 417%  13,3% (n=264)
. 100%
0, 0, 0, 0 0,

Tilsyn 0,8% 4,2% 22,7% 56,4%  15,9% (n=264)
R 100%
Veiledning om regelverket 2,3% 9,1% 17,8% 52,7%  18,2% (n=264)

Veileder og statterolle innenfor 0 0 0 o 0 100%
kompetanseutviklingstiltak 0.8% 8,3% 30,7% 439%  16,3% (n=264)
@konomisk statte til 0 0 0 0 0 100%
kompetanseutviklingstiltak 0.8% 8,7% 22,1% 50,0%  17.8% (n=264)




3. TABELLER TIL KAPITTEL 9

Tabell 12:  Svarfordeling for styrerne om tilsyn pa de ulike temaene, etter

10

barnehagens eierskap. (Spgrsmal 28 i vedlegg 1.)

Eierskap Ja Nei Vet ikke Sum
Kommunal 90,1% 6,4% 3,5% 100%
' ' ' (n=375)
. . . 100%
Barnehagens formal og innhold Privat 86,7% 9,1% 4,1% (n=339)
100%
0, 0, 0,
Totalt 88,5% 7,7% 3,8% (n=714)
100%
0, 0, 0,
Kommunal 82,3% 13,2% 4,5% (n=355)
—_— . 100%
Barns og foreldres medvirkning Privat 79,6% 14,8% 5,6% (n=338)
100%
0, 0, 0,
Totalt 81,0% 14,0% 5,1% (n=693)
100%
0, 0, 0,
Kommunal 75,2% 18,2% 6,7% (n=330)
Barnehageeiers ansvar, herunder ; 0 o o 100%
godkjenningsplikt (paragraf 6 og 7) Privat 72.3% 19.6% 8,1% (n=321)
100%
0, 0, 0,
Totalt 73,7% 18,9% 7,4% (n=651)
Barnehagens bruk av offentlige 100%
tilskudd og foreldrebetaling (kun Privat 42,8% 44,7% 12,5% (n=313)
ikke-kommunale barnehager) -
Kommunal 75,1% 19,1% 5,8% 100%
' ' ' (n=325)
Barnehagens personale Privat 75,5% 18,5% 6,1% 100%
' ' ' (n=330)
100%
0, 0, 0,
Totalt 75,3% 18,8% 6,0% (n=655)
100%
0, 0, 0,
Kommunal 69,3% 24,8% 6,0% (n=335)
0,
Politiattest Privat 61,5% 30,9% 7,6% }00 o
(n=327)
100%
0, 0, 0,
Totalt 65,4% 27,8% 6,8% (n=662)
100%
0, 0, 0,
Kommunal 58,6% 33,0% 8,4% (n=321)
i i i 0,
Opplysningsplikt til Privat 526%  368%  10,6% 100%
barneverntjenesten (n=321)
0,
Totalt 55,6% 34,9% 9,5% 100%

(n=642)




11

Tabell 13:  Prosentandel av barnehageeier og barnehagemyndighet som oppgir &
hatt tilsyn pa de ulike temaene. (Sparsmal 9 i vedlegg 2 og spgrsmal 11 i

vedlegg 3.)
Eier (n=221) Myndighet

(n=201)
Barnehagens formal og innhold 78,7% 79,2%
Barns og foreldres medvirkning 64,7% 70,8%
gzge;f;ageelers ansvar, herunder godkjenningsplikt (paragraf 54.3% 36.7%
Barnghagens bruk av offentlige tilskudd og foreldrebetaling 29.5% 5.8%
(kun ikke-kommunale barnehager)
Barnehagens personale 57,5% 60,0%
Politiattest 57,5% 63,3%
Opplysningsplikt til barneverntjenesten 36,7% 38,3%

Tabell 14:  Prosentvis fordeling av styrernes svar om barnehagen har mottatt
veiledning eller informasjon fra kommunen eller Fylkesmannen om
hvordan barnehagen kan oppfylle barnehageloven, uten at det er i
forbindelse med tilsyn. (Spgrsmal 32 i vedlegg 1.)

Kommunal Privat

Ja, fra kommunen 193 1413 334
' 42,0% 34,0% 38,2%
10 3 13

Ja, fra fylkesmannen 22% 0.7% 15%
Ja, bade fra kommunen og 82 64 146
fylkesmannen 17,9% 15,4% 16,7%
Nei 168 200 368
36,6% 48,2% 42,1%

6 7 13

Andre 1,3% 1,1% 1,5%
459 415 874

Total 100,0% 100,0%  100,0%
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4, TABELLER TILKAPITTEL 10

Tabell 15:  Styrernes vurdering av hvordan rammeplanen fungerer som grunnlag
for falgende arbeid. (Spgrsmal 33 i vedlegg 1.)

Sveert Darlig Verken Godt Sveert Sum

darlig eller godt
Planlegging av 0 0 0 0 0 100%
virksomheten 0,1% 1,3% 6,0% 58,7%  33,9% (n=877)
Dokumentasjon av 0 0 o 0 0 100%
S iksomiaten 0,2% 3,7% 137%  602%  22.3% (n=876)
Vurdering av 0 0 0 0 0 100%
virksomheten 0,3% 4,6% 17,0% 57,6% 20,5% (n=874)

0,

Valg av innhold 02%  1,0% 65%  597%  326% gl

Tabell 16:  Barnehagestyrernes behov for veilednings- og stgttemateriell til
falgende omrader. (Spgrsmal 35 i vedlegg 1.)

Sveert Lite Verken Stort Sveert Sum
lite eller stort
Planlegging, dokumentasjon 0 0 0 0 0 100%
og vurdering 0,5% 6,9% 12,5% 56,1%  24,0% (n=871)
0,
Fagomradene 1,6% 16,7% 20,6% 452%  159% (5236/;)
i i ilig i 0,
Leering og leeringsmiljg i 0.8% 6.7% 16,5% 53,6% 22.4% 1(_)0A>
barnehagen (n=866)
0,
Danning i barnehagen 13%  61% 153%  536% 239% r}i’gé’s)
. 100%
Lek i barnehagen 1,4% 10,7% 17,1% 485%  22,3% (n=866)
0,
Samarbeid med barnas hjem 1,4% 12,8% 25,7% 440%  16,1% (r}(zjgis/g)
_— 100%
Barns medvirkning 0,9% 8,5% 15,0% 532%  21,6% (n=863)
De yngste barna i 0 0 0 0 0 100%
barnehagen 1,4% 6,9% 14,3% 51,1%  26,2% (n=865)
0,
De eldste barna | barnehagen  1,2% 10,3% 19,3% 50,1%  19,1% (r}(zjgs/g)
. 100%
Barn med serskilte behov 1,0% 7,8% 16,0% 48,5% 26,6%

(n=861)
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Tabell 17:  Barnehagestyrernes vurdering av hvor godt egnet falgende
opplearingstiltak er nar reviderte rammeplanen skal tas i bruk.
(Spersmal 36 i vedlegg 1.)

Sveert Uegnet Verken  Egnet

uegnet eller
. 100%
0, 0, 0, 0, 0,
Studietilbud 3,3% 12,3% 36,3% 40,6% 7,6% (n=816)
100%
0, 0, 0, 0, 0,
Kurs 0,4% 1,8% 14,4% 56,7% 26,8% (n=848)
0,
Konferanser/seminar 1,0% 3,1% 16,1% 56,9% 23,0% (&Sggﬁ)
ikli id i 0,
Utviklingsarbeid i 0.2% 1.8% 141%  49,8% 34,1% 190%1
barnehagen (n=834)
I I 100%
0, 0, 0, 0, 0,
Veiledningsmateriell 0% 0,2% 71% 48,0% 44,6% (N=854)
0,
Eksempelfilmer 0,6% 19%  133% 429%  414% (;Sg 4/2)
Refleksjonsspgrsmal til bruk 0 0 0 0 040 100%
| barnehagen 0,1% 0,1% 6,3% 356%  57,9%% (N=857)

Tabell 18:  Styrernes vurdering av i hvor stor grad arsplanen benyttes til ulike
oppgaver. (Spgrsmal 37 i vedlegg 1.)

| sveert | liten Verken | stor | sveert

liten grad eller grad stor grad
grad

100%

Definere mal og visjoner for

0, 0, 0, 0, 0,
virksomheten 0,3% 1,6% 2,5% 44 8% 50,6% (n=863)
0,
Definere pedagogiske grunnsyn 0,7% 2,8% 5,7% 45,5% 45,4% (r}i)gs/;)
" " o - 0,
Rovkoctieeringavfagomae gy a7y 1% e 4Te% (oo
i 0,
s OV IMOT o aen  1aw ses  was 000
0,
ggg\‘,?:iﬂig foreldres 0% 56%  176%  551% 27% ;ng,/g)
i 0,
Ee%';%r(‘;gi"sﬁf:‘;’r';:i‘abar"ehagens 0.2% 3,6% 90%  557%  3L4% ,}336/;)
Planlegging av barns overgang fra 0 0 0 0 0 100%
barnehage til skole 0.5% 6,8% 13.4% 52,1% 26.4% (n=863)

Tabell 19:  Styrernes svar pa i hvor stor grad ulike grupper deltar i prosessen med a
utarbeide barnehagens arsplan. (Spgrsmal 38 i vedlegg 1.)

Deltar ikke  Deltar lite Verken Deltar Deltar sveert Sum
eller mye mye
0,
Barnehageeier 27,9% 36,7% 13,3% 14,2% 8,0% (5235/2)
100%
0, 0, 0, 0, 0,
Styrer 0,1% 0,3% 0,2% 12,1% 87,2% (n=865)
0,
Pedagogisk leder 0% 0,6% 0.7%  256% 1% r}ggg;)
@vrige ansatte i 0 0 0 0 0 100%
barnehagen 0,1% 8,0% 12,3% 59,7% 19,8% (n=862)
100%
0, 0, 0, 0,
Foreldre 2,3% 46,2% 29,6% 20,1% 1,7% (n=864)
0,
Barn 6,6% 44,0% 289%  19.8% 07%  100%

(n=864)
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5. TABELLER TIL KAPITTEL 11

Tabell 20: ~ Om barnehagestyrerne har erfart at noen av fglgende forhold har
styrket samarbeidet mellom barnehage og barnevern. (Spgrsmal 40 i

vedlegg 1.)
Ja, og det Ja, men det Nei, har Vet
har styrket har ikke ikke ikke
samarbeidet styrket forsgkt
samarbeidet

i 0,
Fast kontaktperson i barnevernet for hver 30,0% 10,3% 53,5% 6.2% EOO/o
barnehage (n=854)

0,
Faste mgter mellom barnevern og barnehage 37,9% 10,4% 47 5% 4,2% (niggg/())
. . 100%
Etablerte og dokumenterte samarbeidsrutiner 38,0% 16,6% 37,4% 8,1% (n=843)
. . . 100%
Barnevernet gir opplering og retningslinjer 33,3% 13,8% 45,3% 7,6% (n=846)

0,
okt kun_nskap_om _barnehagepersonalets 45.2% 36.2% 11.8% 6.8% EOO %
opplysningsplikt til barnevernet (n=842)
@kt kunnskap om barnehagens mulighet til & 0 o 0 0 100%
drgfte saker anonymt med barnevernet 60.3% 24,3% 10.2% 5.2% (n=849)

: z 0
@kt kunnskap om hvordan man gar fram for a 54,8% 28.3% 11.5% 5.4% EOO/o
melde bekymring (n=849)

- - 5
!Barnevernet er til stede i barnehagen med 21.3% 4,5% 68.0% 6.3% EOO %
jevne mellomrom (n=846)
Barnevernstjenesten har gitt tydelig 0 o o 111 100%
informasjon om hva de vil ha melding om 28,1% 16.2% 44,1% % (n=841)

Tabell 21:  Om barnehageeierne har erfart at noen av falgende forhold har styrket
samarbeidet mellom barnehage og barnevern. (Spgrsmal 16 i vedlegg

2)
Ja, og det Ja, mendet Nei, har Vet
har styrket har ikke ikke ikke
samarbeidet styrket forsgkt
samarbeidet
i 0,
Fast kontaktperson i barnevernet for hver 24.8% 13.7% 53.0% 8.5% EOO %
barnehage (n=234)
0,
Faste mgter mellom barnevern og 32.2% 8.1% 50.8% 8.9% EOO/o
barnehage (n=236)
0,
Etablerte og dokumenterte samarbeidsrutiner 40,5% 12,1% 34,1% 13,4% (ni(z)gz/;
. . . - 100%
Barnevernet gir oppleering og retningslinjer 36,6% 13,6% 34,9% 14,9% (n=235)
0,
Dkt kun_nskap_ om barnehagepersonalets 48,3% 29.1% 12,4% 10,3% EOO %
opplysningsplikt til barnevernet (n=234)
@kt kunnskap om barnehagens mulighet til & N o o o 100%
drgfte saker anonymt med barnevernet 56,4% 21,5% 8.9% 7,2% (n=236)
2 0,
(?kt kunnskap om hvordan man gar fram for 53.0% 27.5% 11,0% 8.5% }OOA)
a melde bekymring (n=236)
- - 5
_Barnevernet er til stede i barnehagen med 23.7% 3.0% 62.9% 10,3% EOO %
jevne mellomrom (n=232)
Barnevernstjenesten har gitt tydelig o o 0 o 100%
informasjon om hva de vil ha melding om 31.2% 15,0% 36.3% 17.5% (n=234)
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