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Innledning og sammendrag

Tilgang til bredband og elektronisk kommunikasjon med hey kapasitet i hele landet er et viktig
mal for myndighetene. Av regjeringsplattformene (”Soria Moria [ og II”) fremgar det at
Regjeringen vil fortsette arbeidet med a tilrettelegge for bredband med tilstrekkelig kapasitet for
a mote framtidige behov. God digital infrastruktur er en forutsetning for attraktive bomilje for
innbyggere, et innovativt neringsliv og effektivisering av offentlig sektor.

I tillegg til utbyggere/tilbydere av bredband, er fylkeskommunene og kommunene viktige
akterer for bredbindsutbyggingen i Norge. Utbygging og drift av telenett er ofte preget av
lokale problemstillinger, og lokale beslutningstagere har derfor en viktig rolle i denne
sammenheng. Bredbandsutbygging i Norge er ikke basert pa en felles nasjonal plan, og lokale
og regionale initiativ har vert en viktig faktor i bredbdndsutbyggingen de siste &rene, serlig
innen utbyggingen av nye hoykapasitetsnett.

Disse lokale og regionale initiativene har blitt stettet av offentlige midler gjennom blant annet
Hoykom-programmet (Heoykom) og Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) sine
tildelinger (sdkalte RDA-midler). I denne rapporten fokuserer vi pA KRDs tildelinger, og alle
analyser og sammenligninger i denne studien er basert pA RDA-midlene (heretter ogsa omtalt
som KRD-midlene) dersom ikke annet er opplyst. KRD har i perioden 2007-2012 bevilget til
sammen 756,55 millioner kroner til fylkeskommunene til utbygging av bredbéand.
Tilskuddsordningen er en del av kompensasjonsordningen for omréder som fikk heyere sats for
arbeidsgiveravgift i 2004 og skal vare fram til og med 2013.

Tildelte KRD-midler

Fylke 2007 - 2012
Aust-Agder 13
Buskerud 15
Finnmark 68
Hedmark 41
Hordaland 41
Mgre og Romsdal 67
Nordland 155
Nord-Trgndelag 56
Oppland 41
Rogaland 15
Sogn og Fjordane 48
Segr-Trgndelag 45
Telemark 35
Troms 98
Vest-Agder 16
Pstfold 3
Sum 757

Figur A. Tildelte KRD-midler i perioden 2007 — 2012. Millioner kroner.

En rapport utarbeidet av Teleplan i 2008 belyste bruk av statlige midler til bredbandsutbygging,
midlenes effekt pad aktivitetsnivd hos bredbéndsutbyggere, samt de ekonomiske
tilleggseffektene som ble utlgst. Rapporten viste at det ikke ville blitt bygget bredbandsaksesser
i samme tempo og i samme omfang uten statlige midler. KRD eonsker med denne studie &
ytterligere dokumentere resultater av ulike initiativ fylkeskommunene har tatt for & bedre
bredbdndsdekningen i perioden fra 2007 og frem til i dag. Utredningen vil videre danne
grunnlag for vurderinger av eventuelle fremtidige tilskuddsordninger.
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Metode

Denne studien er basert pa informasjon om tildelinger fra KRD til fylkeskommunene,
rapportering fra fylkeskommunene til KRD mht. bruk av midlene, samt dybdeintervjuer med, og
skriftlige innspill fra, bredbandsansvarlige i alle fylkeskommunene. Vi har ogsa intervjuet andre
eksperter og benyttet aggregert informasjon fra Fornyings, administrasjons- og
kirkedepartementet (FAD) sine dekningsundersekelser, tilskuddsbrev, tall fra Statistisk
Sentralbyra (SSB), samt relevante rapporter, analyser og utredninger.

Fylkeskommunalt arbeid med bredbdnd

Denne studien har avdekket til dels betydelige forskjeller mellom fylkeskommunene nér det
gjelder bredbandstrategier, teknologiske og organisatoriske tilnaerminger til bredbandsutbygging
og politiske prioriteringer.

Oppsummert indikerer funnene i denne studien at folgende faktorer er viktig for & oppnd best
mulig bredbandsdekning i et fylke:

e En tydelig fylkeskommunal bredbandstrategi, med klare mél og prioriteringer
tilpasset lokale og regionale rammebetingelser

e Politisk involvering og politisk forankring av bredbandstrategien

o Markedsmessig og teknologisk bredbandskompetanse i fylkeskommunene

e Fylkeskommunal koordinering av bruk av KRD-midlene, herunder en helhetlig
tilneerming til bredbandsutbygging pa tvers av kommunegrenser

Investeringer og finansieringskilder

For flere fylkeskommuner er det registret et avvik mellom fylkenes rapportering av brukte
bredbédndsmidler til Nexia og KRDs egne tall for tildelte midler. Det kan vaere flere grunner til
disse avvikene. Eksempelvis tar det lang tid & planlegge og bygge bredbandsnett. Dette kan bety
at KRD-midler som ble bevilget i 2011 og 2012 i begrenset grad har resultert i ferdig utbygde
prosjekter sa langt. Dessuten synes det som om tildelte midler noen ganger har blitt trukket
tilbake og utlyst pd nytt som felge av manglende utbygging. Videre antas det at deler av avviket
kan forklares med at en andel av tildelte midler har blitt benyttet til prosjektledelse etc. En
annen forklaring pa avviket kan vere at det har vert vanskelig for fylkeskommunene i sin
rapportering om bruk av midlene & skille mellom utbygging som folge av Hoykom-midler og
utbygging som folge av KRD-midlene. Uansett, er rapporterte tall fra fylkeskommunene lagt til
grunn for beregninger og estimater i denne rapporten.

De tildelte og brukte KRD-midlene til bredbédndsutbygging utgjer i underkant av en halv
milliard kroner for perioden 2007-2012. Figur B viser at disse KRD-midlene har utlest totale
bredbandsinvesteringer pa ca.l,1 milliarder kroner. KRD-midlene utgjor séledes rundt 43 % av
totale bredbindsinvesteringer disse midlene har utlest.
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Figur B: KRD-midler for perioden 2007-2012 og totale bredbdndsinvesteringer som disse
midlene har utlost.

Det er store variasjoner mellom de ulike fylkeskommunene med hensyn til hvor stor andel
KRD-midlene utgjer av totale bredbandsinvesteringer. Tabell A viser at andelen varierer fra
rundt 80 % i1 Oppland til rundt 25 % i1 Ostfold. Det kan nevnes at Troms Fylkeskommune har
endret sitt opprinnelige vilkar om maksimum 50 % med finansiering for tildeling av KRD-
midler ettersom dette vilkéret ble oppfattet som et hinder for 4 seske om KRD-midler.

Det fremgar videre av figur B at KRD-midlene har utlgst investeringer hos
bredbandsutbyggerne som omtrent tilsvarer samme belep som KRD-midlene, dvs. i underkant
av en halv milliard kroner.

Fylke Andel KRD Andel utbygger Andel kommune Andel fylke Annet
Aust-Agder 41 % 29 % 29 % 0% 0%
Vest-Agder 31% 35% 35% 0% 0%
Buskerud 50 % 30 % 20% 0% 0%
Finnmark 59 % 411 % 0% 0% 0%
Hedmark 40 % 20 % 20% 20 % 0%
Hordaland 77 % 1% 1% 21% 0%
Mgre og Romsdal 29 % 58 % 10% 4% 0%
Nordland 50 % 50 % 0% 0% 0%
Nord-Trgndelag 27 % 45 % 15 % 0% 13%
Oppland 80 % 0% 20% 0% 0%
Rogaland 33% 28 % 30 % 9% 0%
Sogn og Fjordane 70 % 0% 30 % 0% 0%
Sor-Trgndelag 55 % 33 % 10 % 0% 2%
Telemark 40 % 60 % 0% 0% 0%
Troms 48 % 38 % 10 % 0% 5%
Pstfold 25% 32% 30% 13 % 0%
Sum 43 % 43 % 10% 2% 3%

Figur C: Prosentvis fordeling pr fylke av finansieringskilder for totale bredbandsinvesteringer
som er utlost av KRD-midler i perioden 2007-1012.

Figur C viser videre at noen fylkeskommuner har bidratt med egne midler ut over de tildelte
KRD-midlene. 13 av fylkeskommunene stiller dessuten krav om at kommuner som sgker om
KRD-midler til bredbandsutbygging ogsé méi bidra med egne kommunale midler.
Fylkeskommunene som ikke stiller krav til finansielle bidrag fra kommunene, krever imidlertid
at de stiller med ressurser for & gjennomfere bredbandsprosjektene. Det er viktig & presisere at
mange kommuner har investert i bredband via kommunalt eide selskaper (primeert e-verk). Den
delen av slike kommunale investeringer som ikke er knyttet til utbyggingsprosjekter hvor KRD-
midler har vert benyttet er ikke tatt med i denne studien.
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Resultater av tiltakene

Utbyggingsprosjekter basert p4 KRD-midler har resultert i ca. 76 000 bredbandsaksesser. Figur
D viser fylkesvise estimater.

Antall utbygde aksesser i Dekninggkning i
Fylke KRD-stgttede prosjekter perioden
Akershus - 8%
Aust-Agder 3 000 4%
Vest-Agder 4 000 8%
Buskerud 1000 10%
Finnmark - 14 %
Hedmark 1000 5%
Hordaland 50 11%
Mgre og Romsdal 22 000 13%
Nordland 9 000 16 %
Nord-Trgndelag 10 000 16 %
Oppland 3 000 5%
Oslo - 0%
Rogaland 5 000 7%
Sogn og Fjordane 2 000 9%
Sgr-Trgndelag 9 000 9%
Telemark 3 000 14 %
Troms 3 000 16 %
Vestfold - 5%
@stfold 100 11%
Sum 76 000 11%

Figur D: Utbygde aksesser i prosjekter basert pa KRD-midler. samt giennomsnittlig, kommunal
dekningsokning i prosentpoeng. Kilde: Fylkesvis rapportering, FAD/Nexia.

Vi estimerer at litt over 55 000 aksesser i KRD-stattede prosjekter ble bygd i omrader uten
tilbud om grunnleggende bredbandsdekning, mens de resterende 21 000 aksessene er
oppgraderte aksesser til husstander og virksomheter som allerede hadde et grunnleggende
bredbandstilbud.

De oppgraderte aksessene har medfert til dels betydelige eokninger i tilbudte
bredbandskapasiteter i de respektive omréddene. Gjennomsnittlig nedstrems kapasitet hos norske
privatbrukere har steget fra rundt 3 Mbit/s til nesten 15 Mbit/s i den aktuelle perioden. Til
sammenligning har de oppgraderte aksesser i KRD-stottede prosjekter en gjennomsnittlig
nedstrems kapasitet pa ca. 70 Mbit/s.

De nye aksessene har hatt en betydelig lavere kapasitet, men har veert viktige for veksten i
grunnleggende tilbud om bredbénd. Fra slutten av 2006 til 2012 gkte bredbandsdekningen i
Norge fra rundt 95 % til 99,7 %. Dette tilsvarer en gkning pa rundt 100 000 aksesser. Figur E
viser at KRD-stottet utbygging sto for litt over 50 % av disse nye aksessene. Uten denne stotten
er det liten grunn til & tro at mange av disse aksessene ville blitt bygd.

120 000

100 000

80 000

60 000

40 000

20 000

Ny dekning - nasjonalt Delfinansiert av KRD

Figur E: Aksesser delfinansiert av KRD-midler og ny dekning i Norge i perioden 2007 - 2012.
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KRD-stattet utbygging har blitt gjennomfert i nesten 300 kommuner. Den gjennomsnittlige
dekningsekningen i1 disse kommunene har vaert pd ca. 11 prosentpoeng. Dette er to
prosentpoeng heyere enn dekningsekningen i kommuner som ikke har hatt KRD-stottede
utbyggingsprosjekter.

Ettersom kommuner som ikke har mottatt KRD-midler i utgangspunktet hadde bedre dekning i
2007, kan det likevel ikke konkluderes med at bredbédndsdekningen i dag er bedre i de
kommunene som har fatt KRD-midler enn i kommuner hvor bredbandsutbyggingen har skjedd
uten KRD-midler. Det er imidlertid liten tvil om at KRD-midlene har bidratt til & gjore
forskjellen i bredbandsdekning mellom landets kommuner mindre.

Brorparten av det fylkeskommunale bredbandsarbeidet har veert rettet mot utbygging av
aksessnett. Det finnes imidlertid to fylker — Finnmark og Nordland — som har brukt mesteparten
av KRD-midlene til & delfinansiere utbygging av transportnett. Satsingen pa transportnett i disse
to fylkene har likevel ikke gétt pa bekostning av utbygging av aksessnett. Snarere tvert imot.
Finnmark og Nordland er blant de fylkene som har hatt heyest dekningsekning i perioden. Dette
indikerer at det er mulig & oppné gode resultater mht. aksessdekning uten & investere offentlige
midler direkte i aksessnett.

Analysen viser ogsd en sammenheng mellom fylkeskommunale initiativ og grad av ekstern
finansiering. Fylker som har en helhetlig bredbandsstrategi, som jobber aktivt med
fremforingsproblematikk og som har tatt en aktiv rolle i utbyggingsprosjektene har ofte hoyere
andel ekstern finansering enn fylker hvor dette ikke er tilfelle.

Det finnes ogsd en relativt tydelig sammenheng mellom totale investeringer og ekning i
bredbandsdekning. Fylker som har hatt den heyeste investeringen per innbygger har ogsé
realisert den heyeste dekningsekningen. Ved & se pd en gjennomsnittlig kommunal
dekningsekning som inkluderer alle aksesser som er bygd ut eller oppgradert i fylket (ikke bare
de KRD-stettede utbyggingsprosjektene), ser vi at alle fylker med en samlet investering pa mer
enn 500 kroner per innbygger har realisert minst 13 prosentpoeng gjennomsnittlig
dekningsekning. Dette er klart hgyere enn for fylker med en lavere investering per innbygger.
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1 Malsetting, datakilder og metodikk
1.1 Mail med kartleggingen

Formalet med denne studien har vart & gjere en analyse av det fylkeskommunale
bredbandsarbeidet i perioden 2007-2012. Studien har hatt felgende tre delmél:

Konkretisere de ulike initiativene tatt av fylkeskommunene for d bedre tilbudet om bredbdand ved
bruk av tilskuddsmidler fra KRD i perioden 2007 — 2012

e Beskrive fylkeskommunalt arbeid med bredband pa bakgrunn av KRD-midler

e Lage en oversikt over parametre som er viktige for utbygging av bredband

e Vurdere i hvilken grad fylkeskommunene har endret sine initiativ som folge av endret
finansiering fra Heykom-ordningen til tilskuddsordningen fra KRD

Estimere totale investeringene og eventuell annen finansiering dette har medfort

e Hvor mye har fylkeskommunen lagt ned for a felge opp initiativene?
e Hva har andre statlige og andre akterer bidratt med av investeringer og finansieringer?
e Hvordan er fordelingen mellom de ulike akterene som har bidratt?

Kartlegge direkte og indirekte resultater av tiltakene

e Kartlegge direkte resultater av investeringer og tiltak i lys av ulike forutsetninger
e Har initiativene fra fylkeskommunen medfert okt utbygging av bredband?

e Hyvilke indirekte resultater er oppnadd?

e Sammenligne ulike initiativ og resultater

1.2 Datakilder

Figuren under viser hvordan vi brukt bade primar- og sekunderdata i arbeidet med denne
studien.

Mal og Data Analyse og
aktiviteter innsamling rapportering

Rapporter o
analyser

Studien bygger pd KRDs oversikt over tildelte bredbandsmidler til fylkeskommunene i perioden
2007 — 2012. Dybdeintervjuer er gjennomfert med alle fylkeskommuner. Intervjuene hadde
fokus péa felgende temaer:

Intervju Intervju
fylkeskommuner eksperter

Figur 1: Datainnsamling.

e Konkretisering av fylkeskommunale bredbéndstiltak
e Finansieringskilder for KRD-stettet bredbandsutbygging
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e Resultater av tiltakene

En detaljert intervjuguide finnes i vedlegg 1. I tillegg til dybdeintervjuer, ble nekkelpersoner i
de ulike fylkene bedt om & fylle ut informasjon pd kommunalt nivd om finansiering og
utbygging. Intervjuer ble ogsd gjennomfert med flere enkeltkommuner, utbyggere og andre
eksperter.

Vi har ogsé brukt sekunderdata i arbeidet. SSBs Internettméling har detaljert informasjon om
antall bredbandskunder pa kommunalt nivd. FAD publiserer arlige dekningsundersgkelser som
viser tilbud om bredbéand over hele landet. I tillegg har vi benyttet oss av eksterne rapporter (fra
Teleplan, PT, Vestlandsforskning og noen fylkeskommuner) og noen av Nexias egne
bredbéndsanalyser.

For analysen av politisk involvering, forankring og problemforstaelse har vi i tillegg til
ekspertintervjuene lagt til grunn plandokumenter og vedtak som finnes pa fylkeskommunale
nettsteder.

1.3 Metodikk og datakvalitet

Vi startet med & hente inn tilgjengelige sekunderdata om bruk av bredband og tilbud om
bredband fra hhv SSB og FAD. SSB har publisert Internett-méalingen siden 2002, mens FAD har
gjennomfert dekningsundersakelser like lenge. Fram til og med 2009 ble dekningsundersgkelser
gjennomfort pd kommunalt niva. I 2010 innferte man dekningsundersokelser pa bygningsniva.
Dette medfoerte hoyere datakvalitet pd disse undersekelsene. Vi anser likevel at datakvaliteten pé
dekningsdataene er mer enn god nok for formélet med denne studien.

I fylkeskommunene identifiserte vi personer med fagansvar for bredbéndsutbygging og
disponering av KRD-midlene. De fleste av disse personene hadde god oversikt over relevante
tiltak og resultater i hele perioden fra 2007 — 2012, men noen hadde begrenset innsikt om
arbeidet som ble gjort de forste arene i den aktuelle perioden. Generelt opplevde vi imidlertid at
intervjuobjektene hadde god kunnskap om fylkeskommunalt bredbandsarbeid.

Det har likevel vaert utfordrende & fremskaffe data/informasjon med tilfredsstillende kvalitet
knyttet til finansieringskilder og resultater av de fylkeskommunale bredbéndstiltakene. Det er
primeert tre arsaker til dette:

Ulik rapportering om KRD-midler og usikkerhet rundt annen finansiering

For flere fylkeskommuner er det registret et avvik mellom fylkenes rapportering av brukte
bredbéandsmidler til Nexia og KRDs egne tall for tildelte midler. Det kan vare flere grunner til
slike differanser:

e Det tar lang tid & planlegge og bygge bredbandsnett. Dette kan ha fert til at KRD-midler
bevilget i 2011 og 2012 kun i begrenset grad er benyttet frem til nd. Analyser i denne
studien inkluderer kun midler som er brukt i realiserte utbyggingsprosjekter.

e Hoykom-midler kan ha blitt tatt med i tall vi har innhentet fra fylkeskommunene.

e Deler av midlene er brukt til prosjektledelse, konsulentbistand etc.

e Fem fylker' har ftt lov & bruke midler til utbygging av mobilnett og/eller legging av
sakalte trekkrer for fiber’ ved utbedring av veier.

Ved differanser i tallene har vi lagt til grunn tall fra fylkeskommunen ettersom disse anses a
vaere konsistente med antall utbygde bredbandsaksesser som fylkene har rapportert. KRD-

! Agder-fylkene, Sogn og Fjordane, Hordaland og Nord-Trendelag

2 Det er kostnadseffektivt & legge et trekkror for fiber ndr det likevel graves i eller langs en vei av andre hensyn. Nér
et trekkror er etablert koster det lite & «bldse» fiber gjennom trekkroret.
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midler som er bevilget til prosjekter som enné ikke er gjennomfert er séledes ikke tatt med i
analysen.

Usikkerhet rundt hvilken utbygging som faktisk ble realisert

Mange fylkeskommuner har god oversikt over hvilke utbyggingsprosjekter KRD-midlene
faktisk utleste. En handfull fylker synes imidlertid & ha begrenset kunnskap om dette. For disse
fylkene har vi estimert faktisk utbygging basert pa den gjennomsnittskostnaden pr aksess som
de andre fylkene har rapportert om for ulike aksessmetoder.

Mange fylkeskommuner har ogsa hatt utfordringer mht. & skille mellom nye aksesser, dvs.
utbygging av bredband i omrdder som ikke hadde grunnleggende dekning fra for, og
oppgraderte aksesser med bedre kapasiteter i omrdder som allerede hadde en eller annen form
for grunnleggende bredbandsdekning for KRD-midlene ble benyttet.

Usikkerhet knyttet til grunndataene inneberer nedvendigvis at det ogsd er noe usikkerhet
forbundet med resultatene av analysene i denne studien. Den faktiske situasjonen i noen av
fylkene kan veare annerledes enn vare estimater tilsier. Vi anser likevel at analysene og
estimatene pa aggregert niva holder god nok kvalitet til & gi verdifull innsikt om det
fylkeskommunale arbeidet med bredband i perioden 2007 — 2012.
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2 Fylkeskommunalt arbeid med bredband

Tabell 1 oppsummerer denne studiens evalueringer av fylkeskommunenes problemforstaelse,
fylkeskommunale bredbéandstrategier, organisering av KRD-steattet bredbandsutbygging, fokus
pé aksess- eller transportnett, teknologivalg, kundefokus og fremferingspolitikk.

De ulike omradene er rangert pd en skala fra 1 til 3 (med 3 som beste score) for alle
fylkeskommunene. En nermere beskrivelse av de ulike omrddene vi har evaluert fremgér av de
etterfolgende kapitlene.

Problem- Fylkeskommunale

forstielse bredbandstrategier Organisering Aksess- eller transportnett Teknologivalg Kundefokus Fremfgring

AKERSHUS 2 2 2 Aksess Fastradio. 2 Nei

AUST-AGDER 3 2,5 3 Aksess Fiber, DSL og satellitt. 2 Ja

VEST-AGDER 3 2,5 3 Aksess Fiber, DSL og satellitt. 2 Ja

BUSKERUD 2,8 2,5 2 Aksess Fiber og kabel. 1 Nei
Fiberog litt radiolinje

FINNMARK 1,5 3 2,5 Aksess og transport under Hgykom. 3 Nei
DSL og fastradio, litt fiber

HEDMARK 2 2 2 Aksess og mobil. 3 Nei
Har brukt lite av KRD-

HORDALAND 2 1,5 2 Aksess midlene. Kun DSL og mobil. 1 Nei
Radio tidligere, men na er

M@RE OG ROMSDAL 2 15 2 Aksess det kun fiber. 2 Nei

NORDLAND 1,8 3 2 Aksess og transport DSL, Fiber og mobil. 3 Litt

NORD-TR@NDELAG 3 3 3 Aksess oglitttransport  Fiber, littradio og mobil. 2 Ja

OPPLAND 1,5 2 2 Aksess DSL, fastradio og fiber. 3 Nei

OSLO NA 1 NA NA NA NA Litt

ROGALAND 2 3 2 Aksess DSL og radio. 2 Nei

SOGN OG FJORDANE 2,8 2 2 Aksess DSL, fiber, mobil og radio. 3 Nei
Alle ogsa satellitt. HFC kun

SPR-TRENDELAG 3 3 3 Aksess opp-gradering 3 Ja

TELEMARK 2,3 1,5 2,5 Aksess og transport Mobil, DSL, radio og fiber. 3 Litt
Fiber og litt fastradio i

TROMS 2 2 2 Aksess starten. 3 Litt

VESTFOLD NA 1 NA NA NA 1 Nei

@STFOLD 2,5 2 2 Aksess DSL og fastradio. 2 Ja

Tabell 1: Evalueringer av fylkeskommunenes problemforstaelse,  fylkeskommunale

bredbandstrategier, organisering av KRD-stottet bredbdndsutbygging, fokus pd aksess- eller
transportnett, teknologivalg, kundefokus og fremforingspolitikk
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2.1 Fylkeskommunale mil og strategier

2.1.1 Vurderinger og problemforstielse knyttet til bredband

Fylkeskommunenes vurderinger av hva som kan sies & vare tilstrekkelig bredbandskapasitet
varierer til dels betydelig. Dette innebaerer at problemforstaelsen er basert pa ulike mél og
forutsetninger, og séledes ogsa varierer mellom de ulike fylkeskommunene.

Ulik problemforstdelse mht. fremtidige kapasitetsbehov gjenspeiler seg bla. i valg av
aksessteknologi i KRD-stettede utbyggingsprosjekter. Noen fylkeskommuner har nesten
utelukkende etablert fiberaksesser, mens det i andre fylker er bygd nye aksesser basert pa en
miks av teknologier.

Finnmark satset pa transportnett da fylkeskommunen erfarte at transportnettet matte
oppgraderes for & oppnd bedre bredbandsdekning i fylket. Nordland brukte i de ferste &rene
KRD-midler til & oppgradere kobberaksesser, men etter hvert som de innsa at kapasiteten i
transportnettet var en flaskehals ble KRD-midlene kanalisert til utbygging av bedre
transportnett.

Péa generell basis har videregdende skoler tilgang til bredbandsnett med heyere kapasitet enn
bredbéndsnett til andre offentlige institusjoner som kommunene har ansvaret for. Det finnes
mange arsaker til dette, men var vurdering tilsier at de fleste fylkeskommunene har sterre
forstaelse for viktigheten av heykapasitetsnett som innsatsfaktor i offentlig tjenesteyting enn
mange kommuner.

I fylker hvor neste generasjons heykapasitetsnett anses som viktig for bdde innbyggere,
naringsliv og offentlig tjenesteyting, eksempelvis Ser-Trendelag, Nord-Trendelag og Troms
har KRD-midlene i gkende grad blitt brukt til utbygging av fiberaksessnett.

I de fleste fylkeskommunene synes den politiske interessen for bredbéndsutbygging & vere
begrenset til a sikre grunnleggende bredbandsdekning til flest mulig husstander, neringsbygg
eller offentlige bygg i fylket. Basert pa en gjennomgang av offentlig tilgjengelige strategi- og
plandokumenter fra alle fylkeskommunene, skiller de to Trendelags-fylkene seg ut med hensyn
til & ha de mest ambisigse og helhetlige politiske malene om utbygging av heykapasitetsnett.
Det kan i den forbindelse nevnes at Nord-Trendelag fylkeskommune for flere &r siden vedtok at
det skal legges trekkrer for bredbandsfiber nar fylkesveier utbedres og rustes opp. Det synes
generelt sett & vare storre politisk interesse i fylkeskommunene for mobildekning enn for
bredbédndsdekning. Den viktigste arsaken til dette er trolig at politikere fAr mange henvendelser
om darlig eller manglende mobildekning. I tillegg har hendelser som stormen «Dagmar», som
satte deler av mobilnettene ute av spill i en lengre periode, fatt mye oppmerksomhet.

Basert pd informasjon som vi har innhentet fra de bredbandsansvarlige i de wulike
fylkeskommunene, synes det som om den politiske involveringen i det fylkeskommunale
bredbéndsarbeidet er storst i Aust-Agder, Vest-Agder, Nord-Trendelag, Ser-Trendelag og
Ostfold.

2.1.2 Fylkeskommunale bredbandstrategier

Denne studien har avdekket at det er store variasjoner i de fylkeskommunale
bredbandstrategiene og prioriteringene som ligger til grunn for den fylkeskommunale
bredbéndpolitikken. Grovt sett kan fylkeskommunene deles inn i felgende tre kategorier:

1. Fylkeskommunen har ingen tydelig bredbéndstrategi. Fa eller ingen aktive initiativ
overfor kommunene og utbyggerne.

2. Mal om at alle skal fa bredband, uten at dette synes a vaere fulgt opp av aktive initiativ
overfor kommuner og bredbandsutbyggere i noe sarlig grad
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3. Helhetlig satsning pa bredbandsnett (bade transport- og aksessnett), malrettede initiativ
for & dekke «hvite flekker»’ og/eller fokus pa heyhastighetsnett.

Oslo og Vestfold fylkeskommuner sier selv at de ikke har en bredbéndsstrategi, men har overlatt
bredbandsutbyggingen til kommersielle krefter. Hordaland, Telemark og Mere og Romsdal
fylkeskommuner kan heller ikke vise til en bredbéndstrategi. Disse fylkeskommunene folger
ordlyden 1 tilskuddsbrevet fra KRD nar KRD-midlene deles ut til konkrete
utbyggingsprosjekter.

Fem fylkeskommuner opererer med en variant av et «alle skal fa bredbdndsdekning»-maél, uten
at dette synes a vaere fulgt opp av aktive initiativ overfor kommuner og bredbandsutbyggere i
noe serlig grad i disse fylkeskommunene.

Som tidligere nevnt har fylkeskommunene i Finnmark og Nordland hatt en bevisst strategi om
bruk av KRD-midler til modernisering av transportnett for a legge grunnlaget for bedre
aksessnettdekning i neste omgang.

Fylkeskommuner i Troms, Ser-Trendelag, Nord-Trendelag, Akershus Agder og Rogaland har
brukt KRD-midlene malrettet til & dekke «hvite flekker» i naert samarbeid med de respektive
kommunene og lokale utbyggere og/eller hatt en tydelig strategi for a4 gke bredbandskapasiteten
i definerte omréder i fylket.

Fylkeskommunene i Nord- og Ser-Trendelag, Nordland og Finnmark opplyser at de har en
dynamisk bredbandstrategi, i den forsand at den har endret seg over tid basert pa endringer i
markedsmessige og teknologiske rammebetingelser. Ser-Trendelag fylkeskommune begrunner
endringer 1 strategien med behovet for heyere bredbéndskapasiteter. Nord-Trendelag er opptatt
av a folge med i den tekniske utviklingen i bredb&ndsmarkedet. Finnmark fylkeskommune viser
til at de endrer prioriteringer etter hvert som de nér sine mal, mens Nordland fylkeskommune
oppgir at de har gétt fra & gi midler til oppgradering av Telenor sentraler (kobbernettet) til &
fokusere pé et bedre transportnett.

Oppsummert, kan de ulike fylkeskommunenes bredbandstrategier kategoriseres pa folgende
mate:

Finnmark
Nordland

Troms
Trgndelags-fylkene
Agder-fylkene

Akershus
@stfold Rogaland
Hedmark
Oppland
Oslo Buskerud Helhetlig satsning pa
Vestfold Sogn og Fjordane bredbandsnett (bade
Hordaland ' transport- og aksessnett)
Telemark o - o
More og Romsdal Alle skal f& malrettedt_a initiativ for a
bredbandsdekning eller dekke «hvite flekker»
100 % dekning og/eller fokus pa
Ingen egen strategi eller hgyhastighetsnett.

fglger KRD-
prioriteringene

Figur 2: Strategihierarki (Nexia 2012).

3 (Hvite flekker» er en betegnelse pa geografiske omréader uten bredbéndsdekning.
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2.2 Bredbandsarbeid i praksis

2.2.1 Organisering av KRD-stettet bredbandsutbygging

Organiseringen av den KRD-stottede bredbandsutbyggingen, herunder graden av samarbeid
mellom fylkeskommuner, kommuner, bredbandsutbyggere, naringsliv og innbyggere varierer
mellom de ulike fylkeskommunene. Vi har analysert ulikhetene bl.a. basert pd felgende
tilneerminger:

e Hvor aktive fylkeskommunene har vert i prosessen fra utlysning av KRD-midlene til
selve utbyggingen, med sarlig vekt pa samarbeidet med kommuner og utbyggere
e Hvordan arbeidet er organisert mht. bruk av interne ressurser og ekstern bistand.

Fylkeskommunene i Aust- og Vest-Agder bruker regionrdd, men styrer mye av prosessen selv.
De har etablert et samarbeid mellom 30 kommuner og to fylkeskommuner mht.
bredbandsutbygging. De samarbeider om IKT-drift, innkjep av systemer til IKT-drift, telekom
osv. Organiseringen i Agder brukes bevisst for & styrke forhandlingsmakten i markedet, og det
rapporteres om meget gode resultater av denne organiseringen.

Nord-Trendelag fylkeskommune har tatt initiativ til det sékalte «Bygdefiber-prosjektet», mens
Ser-Trendelag fylkeskommune har et utstrakt samarbeid med kommunene, naeringsliv og
utbyggere i1 fylket. Ser-Trendelag fylkeskommune er basert pd den informasjonen vi har
innhentet for gvrig den eneste fylkeskommunen som har etablert en egen gruppe (bestaende av
fire personer) som utelukkende arbeider med bredband og IKT i fylkeskommunen.

Noen fylkeskommuner har organisert samarbeidet om bredbéndsutbygging i form av ulike
former av regionrad hvor fylkeskommunene bidrar i ulik grad. Fylkeskommuner som har valgt a
bruke regionrad er blant annet Nordland, Oppland, Hedmark og Telemark, hvor ferstnevnte har
en tilbaketrukket rolle og sistnevnte har en mer aktiv rolle i samarbeidet.

Noen fylkeskommuner har wvalgt & sette bort hele organiseringen av KRD-stottet
bredbandsutbygging til eksterne selskaper. Dette er tilfellet for fylkeskommunene i blant annet
Sogn og Fjordane, Mere og Romsdal og Troms.

2.2.2 Teknologivalg

Valg av aksessteknologier

Fylkeskommunene har benyttet ulike aksessmetoder i KRD-stattede utbyggingsprosjekter, ref.
Tabell 1. Figur 3 viser antall kommuner som har benyttet de ulike aksessteknologiene.
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=
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=
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Fiber DSL Fast Radio Mobil Satellitt

Figur 3: Fordeling av ulike aksessmetoder i KRD-stottede prosjekter mellom kommuner.

Valg av teknologi er pévirket av flere faktorer. De viktigste er topografi, demografi og
eksisterende infrastruktur. Fiberbasert aksess har en heyere investeringskostnad enn bruk av
kobbernett (DSL) eller radiobasert bredband. P4 den annen side er de arlige driftskostnadene
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ofte lavere for nye fastnettbaserte aksessnett (fiber) enn for eldre fastnettbaserte aksessnett
(kobber) og radiobaserte aksessnett.

Figur 4 viser antall aksesser som er blitt realisert i KRD-stottede utbyggingsprosjekter per
teknologi. Teknologiutviklingen og okt etterspersel etter heyere kapasiteter har medfert en
okning i antall fiberaksesser de siste arene.
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Figur 4: Antall aksesser utbygd basert pa KRD-midler, 2007-2012.

2.2.3 Prioritering av kundegrupper

Fylkeskommunene har hatt noe ulik prioritering mht. hvilke kundegrupper det er fokusert pa i
de KRD-stottede utbyggingsprosjektene:

1. Enten kun husstander, naringsliv eller offentlig sektor.
2. Béde husstander og naeringsliv.
3. Bade husstander, neringsliv og offentlig sektor.

Hordaland fylkeskommune har prioritert bredbéndsaksess til husstander, mens Buskerud
fylkeskommune har prioritert bredbandsaksess til neringslivet. Fylkeskommunene i Akershus,
Agder-fylkene, Mare og Romsdal, Nord-Trendelag, @Ostfold og Rogaland prioriterer bade
husstander og neringsliv, mens resten av fylkeskommunene har opplyst at de ikke skiller
mellom ulike kundegrupper, men ensker & oppné best mulig dekning for alle.

2.24 Arbeid med fremforing av bredbindsnett

Med fremfering av bredbandsnett menes 1 denne sammenheng tilrettelegging for
kostnadseffektiv bredbandsutbygging gjennom f.eks. gunstige graveregimer, tilgang til stolper
og offentlige bygg for plassering av mobile antenner og radioutstyr. Fremferingskostnader
utgjor som regel mellom 70 og 80 % av totale utbyggingskostnader i et bredbéndsprosjekt.

Fa fylkeskommuner synes & ha en tydelig fremforingspolitikk. Det finnes imidlertid noen
unntak. Agder-fylkene har en egen avtale med Telenor og kommunene i fylket mht. fremforing.
Avtalen spesifiserer hva som forventes av kommunene mht. leveranser, og manglende
leveranser far konsekvenser, eksempelvis ved at mobilmaster blir flyttet fra den aktuelle
kommunen til en annen kommune. Kommunene gis pa denne maten incentiver til & legge til
rette for kostnadseffektiv fremforing av bredbénd.

Ostfold og Trendelags-fylkene har ogsa en aktiv fremferingspolitikk, og fokuserer mest pé at
trekkror skal legges nar det gjennomferes graving i regi av fylkeskommunen eller kommunene i
fylket. En slik trekkrerpolitikk kan innebare betydelige kostnadsbesparelser nar
hoykapasitetsnett skal etableres en gang i fremtiden. Ostfold fylkeskommune har i flere ér lagt
trekkror i alle fylkesveier og gang- og sykkelstier, og de tillater at fiberutbyggere bruker disse
rerene. Dette gir Ostfold fylkeskommune leieinntekter pa ca. 700 000 kroner per &r.
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2.3 Endring i initiativ som felge av overgang fra
Hoykom-ordning til KRD-midler

Heykom-ordningen (1999-2008) var et statlig program for tilskudd til bredband. Heykom ga
offentlig stette til ca. 400 prosjekter, med til sammen narmere 400 millioner kroner. Dette
utloste totale investeringer pd over 1,2 milliarder kroner. Mens Hoykom-ordningen hadde en
sentralisert organisering i form av et Hoykom-sekretariat, har tildelingen av KRD-midlene veaert
desentralisert via fylkeskommunene.

De bredbandsansvarlige i fylkeskommunene har liten kjennskap til om overgangen fra Hoykom-
ordning til KRD-midler har medfert endringer i fylkeskommunale initiativ. Flere fremhever
imidlertid at fylkeskommunenes koordinerende rolle i tildelingen av KRD-midler har bidratt til
a sikre at utbyggingsprosjekter har blitt tilpasset lokale forutsetninger og rammebetingelser,
samt har gjort det enklere & unngd suboptimale utbyggingsstrategier i tilgrensende
nabokommuner. Det antas at dette serlig har vert viktig i de mest grisgrendte omradene i
landet.
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3 Investeringer og finansieringskilder

Dette kapitlet analyserer hvilke finansieringskilder som fylkene har benyttet i sitt arbeid med
bredband og investeringsbelopene som de ulike kildene har bidratt i KRD-stettede
utbyggingsprosjekter.

3.1 Finansiering pa nasjonalt niva

Tildelte og brukte KRD-midler utgjer i underkant av en halv milliard kroner i perioden 2007 til
2012. I tillegg til KRD-midlene har fylkeskommunene skaffet annen finansiering slik at samlet
investeringsbelap i KRD-stottede prosjekter er i overkant av 1,1 milliard kroner.

31
39

B KRD-midler
B Fylkeskommunale midler

B Andre kommunale
investeringer

® Bredbandstilbydernes
investeringer

B Andre aktgrer som har
investert / finansiert

19
1%

Figur 5: Finansieringskilder i KRD-stottede prosjekter.

Den storste finansieringskilden, foruten KRD-midlene, er utbyggernes egne investeringer.
Basert pa innhentede tall fra fylkeskommunene er utbyggernes investeringer ca. 43 % av totale
investeringskostnader.

Noen fylkeskommuner har bidratt med egne midler til bredbandsutbyggingen. Dette utgjor dog
ikke mer enn ca. 1 % av samlede investeringer i KRD-stottede prosjekter pa landsbasis.
Kommuner har bidratt med rundt 10 % av samlet finansiering. Fa fylkeskommuner har mottatt
statlige bredbédndsmidler fra andre enn Hoykom og KRD i perioden 2007 til 2012.
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3.2 Fylkeskommunale forskjeller

Dette kapitlet beskriver de ulike finansieringskildene og hvor viktige disse har vert i ulike
fylker. Tabellen under viser fylkesvise finansieringskilder.

Fylke Andel KRD Andel utbygger Andel kommune Andel fylke Annet
Aust-Agder 41 % 29 % 29 % 0% 0%
Vest-Agder 31% 35% 35% 0% 0%
Buskerud 50 % 30% 20 % 0% 0%
Finnmark 59 % 41 % 0% 0% 0%
Hedmark 40 % 20% 20% 20% 0%
Hordaland 77 % 1% 1% 21% 0%
Mgre og Romsdal 31% 56 % 9% 4% 0%
Nordland 50 % 50 % 0% 0% 0%
Nord-Trgndelag 27 % 45 % 15% 0% 13%
Oppland 80 % 0% 20 % 0% 0%
Rogaland 33% 28 % 30 % 9% 0%
Sogn og Fjordane 70 % 0% 30 % 0% 0%
Sgr-Trgndelag 50 % 39% 9% 0% 2%
Telemark 40 % 60 % 0% 0% 0%
Troms 48 % 38% 10% 0% 5%
@stfold 25 % 32% 30% 13 % 0%
Sum 43 % 43 % 10% 2% 3%

Figur 6. Finansieringskilder - fylkesvis

KRD-midler

Det er stor variasjon mellom fylkeskommune med hensyn til hvor stor andel KRD-midlene
utgjer av samlet finansiering. Tabellen over viser at andelen varierer fra 25 % til 80 % med et
gjennomsnitt pa ca. 43 %.

KRD-midlenes prosentandel av samlede investeringer varierer bl.a. ut fra kommune- og
fylkeskommunegkonomi og attraktiviteten for bredbandsutbyggere i forhold til & bygge ut
bredbandsnett i en gitt kommune. Flere fylkeskommuner har informert om at de har udisponerte
KRD-midler pd grunn av manglende sgknader. Over tid har flere fylker okt graden av
medfinansiering for & sikre at midlene faktisk blir brukt. Basert pd samtaler med fagfolk i
fylkene og hos ulike utbyggere, er det etter var vurdering tre hovedérsaker til den manglende
interessen blant kommuner og utbyggere i disse tilfellene:

e Utbyggerne er bekymret for at de rlige driftskostnadene blir s& heoye at
utbyggingsprosjektet ikke gir positiv avkastning til tross for offentlig stette til selve
investeringen (etableringskostnadene).

e Kommunene gnsker & gjennomfere bredbandsprosjektet, men kommunegkonomien gjer
det vanskelig for kommunen & bidra med egne midler.

e I noen tilfeller stilles det krav for tildeling av KRD-midler som gjor at potensielle
utbyggere ikke finner det interessant & investere i slike prosjekter. Krav om bruk av en
bestemt aksessmetode er et eksempel pa et slikt krav.

Det ma presiseres at mange kommuner bidrar til utbygging av bredband gjennom kommunalt

eide selskaper, eksempelvis kommunalt eide e-verk. Disse midlene er kun inkludert i denne
analysen nar selskapet er valgt som utbygger i KRD-stottede prosjekter.

Fylkeskommunene

Fylkeskommunenes bidrag varierer fra ikke & gjore noe, via & bidra med kunnskap, koordinering
og organisering til & gd inn med egne gkonomiske midler. Flere fylkeskommuner sier at de
bidrar med egne midler til bredbandsutbygging, men faktisk finansiering har i mange tilfeller
veert vanskelig & kvantifisere/dokumentere. Basert pa tall vi har innhentet, synes det ikke som
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om fylkeskommunene selv har bidratt med mer enn 1-2 % av totale investeringer i KRD-
stottede utbyggingsprosjekter pd landsbasis.

Kommunene

De fleste fylkeskommunene som omfattes av KRD-ordningen far kommunene til & stille med
egne midler til utbyggingsprosjekter som stettes med KRD-midler. Bidraget fra kommunene
varierer, men gjennomsnittet pd landsbasis ligger pa ca. 10 %. Kommuner som ikke gar inn med
egne okonomiske midler bidrar ofte med ressurser knyttet til utlysing og oppfelging av
utbyggingsprosjekter. Flere fylkeskommuner har jobbet aktivt for & ansvarliggjere kommunene,
og flere av intervjuobjektene hos fylkeskommunene har beskrevet dette som en viktig
suksessfaktor i vellykkede utbyggingsprosjekter.

Utbyggere/bredbandstilbydere

Den  sterste  finansieringskilden, foruten = KRD-midler, er utbyggernes egne
bredbéndsinvesteringer.

Fylkeskommunene i Hordaland, Sogn og Fjordane og Oppland har opplyst at de ikke har bedt
om gkonomiske bidrag fra utbyggere i sine KRD-stattede bredbandsprosjekter. Hordaland har
brukt sveert lite av tildelte KRD-midler til bredband, mens badde Sogn og Fjordane og Oppland
fullfinansierer investeringer i bredband med offentlige midler. Utbyggere i Sogn og Fjordane og
Oppland trenger derfor ikke & bidra med investeringsmidler i KRD-stattede prosjekter, men er
pé den annen side ansvarlig for drift av bredbindsnettet nér utbyggingen er gjennomfert. Det er
ogsé viktig & papeke at selv om utbyggerne ikke deltar direkte med investeringsmidler, s& bidrar
de med kunnskap, systemer, og menneskelige ressurser i utbyggingsfasen.

En generell utfordring mht. til bidrag fra utbyggerne synes & vere at det i ikke-kommersielle
omrader ofte kun er lokale bredbéndstilbydere som er interessert i & bidra til bredbandsdekning.
Frem til na har fylkeskommunene stort sett funnet frem til slike lokale utbyggere som har vart
interessert 1 & delta i utbyggingsprosjektene. Flere av fagfolkene som vi intervjuet uttrykte
imidlertid bekymring for denne problematikken i arene framover. De omriddene som i dag
mangler dekning er de minst ekonomisk lennsomme omradene, og det kan derfor bli
utfordrende & fa til lennsom drift selv med betydelig subsidiering av selve investeringen
(etableringskostnaden).

Annen finansiering, eksempelvis privat nzringsliv, dugnadsarbeid etc.

Féa fylkeskommuner har rapportert om del-finansiering fra andre akterer, som f.eks. lokalt
naeringsliv eller dugnadsarbeid. Et unntak er Ser-Trendelag, som har fitt med neringslivet og i
noen fi tilfeller innbyggerne selv som finansieringskilder. Buskerud og Nord-Trendelag har
ogsa fatt med neringslivet, og Mere og Romsdal har fatt med seg bygdelag til & delfinansiere
noen KRD-stottede bredbandsprosjekter. Nar det gjelder liten rapportering om dugnadsarbeid
fra fylkeskommunenes side, kan det skyldes at slike dugnader ofte gjennomferes etter direkte
avtaler mellom utbygger og lokalt neringsliv og/eller innbyggerne i det aktuelle omradet.
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4 Resultater av tiltakene

Dette kapitlet drefter resultatene som KRD-stottede bredbandsprosjekter har oppnadd. Kapitlet
er delt inn i tre deler:

e Utbygging av aksessnett
e Utbygging av transportnett
e Indirekte resultater

For ordens skyld presiseres det at begrepet «aksessnett» i denne studien er definert som
bredbéndsnett mellom sluttbruker og bredbandstilbyderens narmeste node, mens
«transportnett» er nettene mellom bredbandstilbydernes noder.

4.1 AKksessnett

4.1.1 Utbygging av aksessnett

Basert pa en gjennomgang av fylkesvis rapportering anslar vi at de KRD-stottede
utbyggingsprosjektene fort til utbygging av rundt 76 000 bredbéndsaksesser. Samtidig har
norske kommuner i gjennomsnitt opplevd en dekningsekning® pa rundt 11 prosentpoeng i
perioden fra slutten av 2006 til 2012. Dekning fra satellitt er ekskludert fra estimatene. Figur 7
viser de fylkesvise estimatene.

Antall utbygde aksesser i Dekninggkning i
Fylke KRD-stgttede prosjekter perioden
Akershus - 8%
Aust-Agder 3 000 4%
Vest-Agder 4 000 8%
Buskerud 1000 10 %
Finnmark - 14 %
Hedmark 1000 5%
Hordaland 50 11%
Mgre og Romsdal 22 000 13%
Nordland 9 000 16 %
Nord-Trgndelag 10 000 16 %
Oppland 3 000 5%
Oslo - 0%
Rogaland 5 000 7%
Sogn og Fjordane 2 000 9%
Sor-Trgndelag 9 000 9%
Telemark 3 000 14 %
Troms 3 000 16 %
Vestfold - 5%
@stfold 100 11%
Sum 76 000 11%

Figur 7: Utbygde aksesser i KRD-stottede prosjekter samt gjennomsnittlig, kommunal
dekningsokning i prosentpoeng. Kilde: Fylkesvis rapportering, FAD/Nexia.

Figur 8 viser at Nordland og Finnmark, som har investert en betydelig andel av KRD-midlene i
utbygging av transportnett, har blant de hoyeste gkningene i dekning med henholdsvis 16 og 14

* Med «dekning» menes i denne sammenheng et tilbud om grunnleggende bredband med nedstrems kapasitet pa
minst 640 kbit/s
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prosentpoeng. Dette indikerer at det er mulig & oppna gode resultater mht. aksessdekning uten &
investere offentlige midler direkte i aksessnett. Kapittel 4.2 vil drefte transportnett-prosjekter i
mer detalj.

Videre viser resultatene at Nord-Trendelag, Nordland og Troms, som har mer utfordrende
topografi og befolkningsmenster enn mange andre fylker, har hatt den heyeste deknings-
okningen. Det er interessant & merke seg at rundt halvparten av de KRD-stottede aksessene i
Nord-Trendelag er fiberbaserte. Her har midlene fra KRD vaert av avgjerende betydning for det
sakalte Bygdefiber-prosjektet, som har sikret haykapasitetsnett til omrader hvor det ikke anses a
veere pkonomisk grunnlag for kommersiell utbygging.

Generelt sett, mener de fleste fylkeskommunene at KRD-midlene har hatt stor betydning for
bredbandsutbyggingen i sine respektive fylker de senere arene. Vi har analysert dette naermere,
og 1 de neste kapitlene gjengis resultater av disse analysene som underbygger at
aksessutbygging basert pa KRD-midler har utgjort en betydelig andel av den nye
bredbandsdekningen i Norge i de siste arene.

4.1.2 Nye og oppgraderte aksesser

Av figur 7 fremgar det at KRD-stottede prosjekter har fort til utbygging av rundt 76 000
bredbandsaksesser 1 perioden 2007 — 2012. Vi har gjennomfert analyser for & estimere hvor
mange av disse aksessene som har blitt bygd i omrader som ikke hadde et bredbandstilbud for,
og hvor stor andel av disse 76 000 som ma anses som oppgraderte aksesser.

I de forste arene med KRD-midler var det et krav i tilskuddsbrevene fra KRD at midlene skulle
gd til nye aksesser. Etterhvert som flere fylker oppnédde full, eller tilnermet full,
bredbédndsdekning, apnet departementet opp for at KRD-midlene kunne brukes til
utbyggingsprosjekter for & bedre bredbandskapasiteter i omrader som allerede hadde tilbud om
grunnleggende bredbdnd. Kun et fitall av fylkeskommunene vi intervjuet har detaljerte
oversikter over fordeling mellom nye aksesser og oppgraderte aksesser. Vi har derfor estimert
denne fordelingen for de fleste fylkene ved & ta utgangspunkt i hvilke aksessmetoder som er
brukt i de ulike utbyggingsprosjektene.

I omrader hvor KRD-midlene er benyttet til utbygging av DSL eller fast radio som
aksessmetode er det grunn til & tro at ingen, eller en svert begrenset andel, av de dekkede
byggene hadde et tilbud om bredbénd fra for av. Dersom det fantes en utbygd DSL-sentral fra
for, ville en subsidiert DSL-utbygging ikke medfere noe ekstra dekning. Basert pé intervjuer
med utbyggere av fast radio er det ogsa klart at brorparten av deres utbyggingsprosjekter har
veert i omrader med sveert lav eller ingen dekning fra for av. Det samme er tilfelle med satellitt-
og mobilutbygging: Satellittbasert bredbandsaksess benyttes primaert som «siste utvei» ettersom
tjienestekvaliteten pa satellittbasert aksess ofte er vesentlig lavere enn den man oppnar med
andre aksessmetoder.

For HFC-nett og fibernett er bildet annerledes. HFC-nett er kabel-tv-nett som er oppgradert for
toveis trafikk som tale og bredbandstjenester. De aller fleste norske kabel-tv-nettene er bygd i
tettbygde strek hvor grunnleggende bredbandsdekning har vert svert hey i flere ar. Det er
derfor naturlig & anta at det fleste HFC-aksessene som har mottatt utbyggingsstette ber regnes
som oppgraderte aksesser i omradder som hadde et tilbud fra fer av. Det er imidlertid liten tvil
om at disse omradene har fatt et bedre bredbéandstilbud enn fer ettersom gjennomsnittlig tilbudt
kapasitet i HFC-nettene hvor KRD-midler er benyttet synes & veare rundt 70 Mbit/s nedstrem og
17 Mbit/s oppstrem.

Nér det gjelder KRD-stottede fibernettutbygginger har denne utbyggingen i sterre grad enn for
HFC-utbyggingen skjedd 1 omrdder uten bredbandstilbud fra fer. Noen
fiberutbyggingsprosjekter er gjennomfort i bykommuner, men en rekke utbygginger er ogsa
gjennomfort 1 mindre kommuner som hadde et relativt darlig tilbud om bredbénd pé davarende
tidspunkt. Vi anslér at ca. halvparten av de utbygde fiberaksessene er gjennomfert til bygg som
ikke hadde et bredbandstilbud fra fer. Gjennomsnittlig tilbudt kapasitet i fibernettene som har
blitt bygd med KRD-midler er rundt 70 Mbit/s nedstrem og 60 Mbit/s oppstrem.
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Basert pd vére analyser, estimerer vi at litt over 55 000 aksesser i KRD-stattede prosjekter ble
bygd i omrader som ikke hadde et tilbud om grunnleggende dekning fra fer av, mens de
resterende 21 000 aksessene kan regnes som oppgraderte aksesser.

De oppgraderte aksessene har medfert en betydelig okning i tilbudte bredbandskapasiteter i
utbyggingsomradene. Gjennomsnittlig nedstrems kapasitet hos norske privatbrukere har i
perioden 2007 — 2012 steget fra rundt 3 Mbit/s til nesten 15 Mbit/s. De oppgraderte aksessene i
de KRD-stottede prosjektene har hatt en gjennomsnittlig nedstrems kapasitet pad rundt 70
Mbit/s. Pa denne bakgrunn er det liten tvil om at KRD-midlene har bidratt til et vesentlig bedre
bredbandstilbud i de omrader hvor midlene har vert benyttet til oppgraderte aksesser enn
tilfellet ville veert i en situasjon uten KRD-midler.

De nye aksessene har per definisjon medfert en dekningsekning. I perioden fra slutten av 2006
til 2012 okte norsk bredbindsdekning fra rundt 95 % til 99,7 %’. Dette tilsvarer en okning pa
rundt 100 000 aksesser. Som figur 8 viser, bidro KRD-stettet utbygging til at mer enn 50 % av
disse ble realisert. Uten denne stetten er det liten grunn til & tro at mange av disse aksessene
ville blitt bygd.

120 000

100 000

80 000

60 000

40 000

20 000

Ny dekning - nasjonalt Delfinansiert av KRD

Figur 8: Antall aksesser delfinansiert av KRD-midler og ny dekning nasjonalt i Norge i
perioden 2007 - 2012,

4.1.3 Dekningsekning i KRD-stottede kommuner

Til sammen har KRD-stottet utbygging blitt utfert i litt under 300 kommuner. Disse
kommunene har hatt en gjennomsnittlig dekningsekning pa rundt 11 prosentpoeng. Som figuren
under viser er dette to prosentpoeng heyere enn gkningen for kommuner som ikke har hatt
KRD-stgttede utbyggingsprosjekter.

5 Kilde: FADs dekningsundersokelser
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Figur 9: Gjennomsnittlig okning i grunnleggende dekning for kommuner med og uten KRD-
stottede utbyggingsprosjekter.

Ettersom kommuner som ikke har mottatt KRD-midler i utgangspunktet hadde bedre dekning i
2007, kan det ut fra dette ikke konkluderes med at dekningen i dag er bedre i de kommunene
som har fatt tildelt KRD-midler enn i kommuner hvor bredbandsutbyggingen har skjedd uten
KRD-midler. Det er imidlertid liten tvil om at KRD-midlene har bidratt til & gjere forskjellen i
bredbidndsdekning mellom landets kommuner mindre.

4.14 Etableringskostnad per aksess

De fleste fylkeskommunene har gitt innspill om samlede investeringer (etableringskostnader) og
hvilken utbygging disse investeringene har fort til fordelt pa ulike aksessmetoder. Figur 10 viser
estimert etableringskostnad per aksess for de tre mest brukte aksessmetodene. Selv om
datagrunnlaget til dels har veert svakt fra flere av fylkene pd dette omradet, indikerer en
sammenligning av rapporterte etableringskostnader med relevante benchmarking-tall at de fleste
KRD-stattede utbyggingsprosjektene har vaert gjennomfert pa en kostnadseffektiv méte.
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Fast radio DSL Fiber

Figur 10: Estimert etableringskostnad per aksess fordelt pa aksessmetode

4.2 Utbygging av transportnett

Brorparten av det fylkeskommunale bredbdndsarbeidet har veert innrettet mot utbygging av
aksessnett. Det finnes imidlertid to fylker — Finnmark og Nordland — som har brukt KRD-midler
til & delfinansiere utbygging av transportnett. Dette kapitlet beskriver disse prosjektene.

Transportnett i Finnmark

Inntil 2008 var Ost-Finnmark det eneste omrddet i Norge som ikke hadde fiberbaserte
transportnett. [ mange omrader i Ser-Norge hadde enkeltbrukere tilgang til hayere kapasitet enn
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det samlede tilbudet til befolkning og neeringsliv i Ost-Finnmark. Dette medforte store ulemper
og heye kostnader for bredbandsbrukerne.

Det var pa denne bakgrunn naturlig for Finnmark fylkeskommune & bruke KRD-midlene til
utbygging av transportnett. Det storste og mest kostbare prosjektet var framforing av fiber over
Finnmarksvidda fra Kautokeino til Kirkenes, men fylket har ogsa delfinansiert andre traseer:

. Kautokeino til Kirkenes: ca. NOK 28,7 mill.

. Karasjok til Lakselv: ca. NOK 7,4 mill.

. Hammerfest til Hasvik: ca. NOK 15 mill.

. Framforing til Gamvik, Lakselv og Kvalsund: ca. NOK 7,4 mill.

Utsjoki

—

Kautokeino

Figur 11: Transportnett i Finnmark som er delfinansiert av KRD-midler.

Til sammen er det brukt nesten 60 millioner kroner av KRD-midlene til utbygging av
transportnett i Finnmark. Utbyggere og banker har bidratt med nesten 50 millioner slik at
samlede investeringer har vert rundt 106 millioner kroner. I tillegg har Telenor i samme periode
bygd sjokabel fra Hammerfest og langs nordkysten av Finnmark til Vadse. P4 denne méten har
man realisert to fiberbaserte transportnett til st-Finnmark med heyere sikkerhet og bedre
muligheter for konkurranse enn hva situasjonen var tidligere.

Utbyggingen av transportnett i Finnmark ville ikke vaert mulig uten stette fra KRD. Fylket
kjennetegnes av store avstander, lav befolkning og dermed svert utfordrende kalkyler for
kommersiell bredbandsutbygging. Utbyggingen i @st-Finnmark er et godt eksempel pa hvordan
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et samarbeid mellom flere operaterer og myndigheter kan sikre god tilgang til kapasitet i
omréder som ellers ikke ville fatt det®.

Transportnett i Nordland

Opprinnelig brukte Nordland fylkeskommune KRD-midlene til & delfinansiere utbygging av
aksessnett. Fylkeskommunen innsé imidlertid tidlig at det var nedvendig & oppgradere deler av
transportnettet i fylket for 4 kunne levere etterspurt kapasitet i aksessnettene.

Selv om Nordland i utgangspunkt hadde transportnett utbygd over hele fylket, var det mange
tettsteder som ikke hadde tilgang til fiberbasert transportnett. Disse ble oppgradert etter hvert
som KRD-stettede aksessnett ble bygd. Til sammen har ca. 80 millioner kroner blitt investert i
transportnett i Nordland de senere arene. Av dette har KRD-midlene utgjort rundt 50 %.
Dersom vi estimerer en gjennomsnittlig kostnad per meter pa 200 kroner, betyr dette at KRD-
midlene har sikret utbygging av 200 km transportnett.

Transportnett og konsekvenser for aksessnett

Denne studien indikerer at satsingen pé transportnett i Finnmark og Nordland ikke har gétt pa
bekostning av utbygging av aksessnett, snarere tvert imot. Som figur 12 viser, har kommuner i
bade Finnmark og Nordland hatt en hgyere dekningsekning for aksessnett enn i de fleste andre
fylker.
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Snitt norske Nordland Finnmark
kommuner

Figur 12: Gjennomsnittlig okning i grunnleggende dekning for kommuner i Nordland og
Finnmark.

4.3 Indirekte resultater

4.3.1 Innledning

Fylkeskommunene synes a ha begrenset kunnskap om eventuelle indirekte effekter av de KRD-
stattede bredbandsprosjektene. Ingen fylkeskommuner har gjennomfert malinger eller andre
systematiske vurderinger av slike effekter. Vi har derfor mattet basere var analyse av indirekte
resultater pa et svaert begrenset informasjonsgrunnlag.

6 Utbyggingen av traseen over Finnmarksvidda er ogsa et godt eksempel p viktigheten av lave framforingskostnader.
Denne utbyggingen hadde framforingskostnader pa rundt 110 kroner per meter som er svert lavt sett i forhold til
andre utbyggingsprosjekter.
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4.3.2 Sammenheng mellom fylkeskommunale initiativ og grad av
ekstern finansiering og investeringer

Vi har analysert sammenhengen mellom fylkeskommunale initiativ og grad av ekstern
finansiering og investering. Som det fremgar av kapittel 3, stir KRD-midlene for litt under
halvparten av de totale investeringene. Bredbandstilbydernes samlede investeringer tilsvarer
omtrent samme belop som KRD-midlene i disse utbyggingsprosjektene, mens kommuner og
andre akterer har bidratt med finansiering i noe ulik grad i de forskjellige fylkene.

Figur 13 viser at det finnes en samvariasjon mellom grad av ekstern finansiering/investering og
fylkeskommunale initiativ slik de er definert i figur 7. Denne samvariasjonen betyr at
fylkeskommuner som har en helhetlig bredbandsstrategi, som jobber aktivt med
fremforingsproblematikk og som har tatt en aktiv rolle i utbyggingsprosjektene ofte har en
hayere andel ekstern finansering enn fylker hvor dette ikke er tilfelle.

Som neste kapitel viser er det ogsd en tydelig sammenheng mellom tilgjengelige midler og okt
bredbandsdekning. Dette innebazrer at fylkeskommuner som skarer heyt pd vurdering av
initiativ har fatt til en sterre grad av utbygging enn hva som ellers ville vert tilfelle.

Samtidig mé det understrekes at andelen ekstern finansiering ogsa avhenger av andre faktorer.
Eksempelvis skérer Ser-Trendelag fylkeskommune hoyt pd samlet vurdering av initiativ, men
har en lav andel ekstern finansiering. Valg av aksessmetoder og utbygging til de mest
grisgrendte husstandene kan vere faktorer som spiller en rolle for graden av ekstern
finansiering.

Andel ekstern finansiering vs. vurdering av initiativ Figur 13: Andel annen
80 % finansiering vs. vurdering
* < av initiativ. Korrelasjon =
70 % ’
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§ 50% & * >
€ 40% *
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Samlet vurdering av strategi, organisasjon og
fremfgringsinitiativer
4.3.3 Totale investeringer vs. ekning i bredbindsdekning

Det finnes en relativt tydelig sammenheng mellom samlede investeringer i bredbénd og ekning i
bredbandsdekning.

Figur 14 viser at fylker som har hatt de heyeste investeringene per innbygger ogsa har realisert
den heyeste dekningsekningen. Begrepet «investering per innbygger» inkluderer alle kildene til
finansiering som fylkene har rapportert og er deretter delt pd innbyggertallet i fylket.
Gjennomsnittlig kommunal dekningsekning inkluderer alle aksesser som er bygd ut (eller
oppgradert) i fylket, og ikke bare de KRD-stottede utbyggingsprosjektene. Vi legger til grunn at
dette er en bedre resultatindikator enn kun & se pd KRD-prosjektene ettersom det i flere fylker er
investert 1 transportnett som kommer alle utbyggere til gode. Figur 14 viser at alle fylker med en
samlet investering pd mer enn 500 kroner per innbygger har realisert minst 13 prosentpoeng
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gjennomsnittlig dekningsekning. Dette er vesentlig heoyere enn for fylker med en lavere
investering per innbygger.

Investering per innbygger vs. gkning i dekning Figur 14: Samlet investering per
 18% innbyggeff og dekningsokning.
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5 Vedlegg 1 — Sporreskjema for intervjuer

KRD - Sporreskjema om arbeidet i fylkeskommunene med utbygging av bredband: hvor
mye bredband har de ulike initiativene utlost?

1. Hva er navnet pa din fylkeskommune?
2. Hvaer status i dag for fylkeskommunen?

3. Hvordan har fylkeskommunen organisert seg i dag?

[J Har fylkeskommunen en strategi — vennligst spesifiser
[ Har fylkeskommunen en mélsetning — vennligst spesifiser

[J Annet - vennligst spesifiser:

4. Hva er din rolle i arbeidet med bredbénd i din fylkeskommune?

[J Prosjektleder
[J Prosjekteier

[J Annet - vennligst spesifiser:

5. Hvor er din stilling plassert?

U IT avdelingen
[ Neringsutvikling
] Stab

[J Annet — vennligst spesifiser:

6. Har fylkeskommunen sgkt om midler fra Hoykom og eller KRD i perioden 2006 - 2012?

[ Ja vi har sekt om midler — vennligst spesifiser hvilke drstall og belop dere har sekt om

[J Nei vi har ikke sekt om midler

7. Hvem har dere brukt som utbygger av bredband i din fylkeskommune i forbindelse med eventuelle midler dere
har mottatt fra KRD/FAD i perioden 2006 - 2012?

[J Vi har kun brukt én utbygger — vennligst spesifiser
[J Vi har brukt flere utbyggere — vennligst spesifiser hvilke og arstall

[J Annet - vennligst spesifiser:

A. Konkretisere de ulike initiativene fylkeskommunene har tatt for 4 bedre bredbidndsdekningen
ved bruk av tilskuddsmidler fra KRD og eventuelt andre okonomiske og organisatoriske
virkemidler.

8. Har din fylkeskommune mottatt midler fra Hoykom og / eller KRD?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ja
[J Nei

[J Vi har mottatt midler fra andre kilder - vennligst fyll inn fra hvem, arstall og belop:

Hyvilke initiativ har fylkeskommunen til bredbandsutbygging i forhold til fylkeskommunen, kommunen,
innbyggerne osv. (béde de fylkeskommunene som har mottatt midler og de som ikke har mottatt midler)?

[J Fylkeskommunen har ikke tatt noen initiativ i forhold til bredbdndsutbygging
U] Fylkeskommunen har tatt initiativ i forhold til bredbandsutbygging pé folgende méte - vennligst beskriv

tiltak(ene):

Hvilke prioriteringer ligger til grunn for valg av tiltak — vennligst spesifiser?

Har prioriteringene over fulgt mélsetninger i strategien?
[J Jai stor grad
[J Kun i noe grad

[J Nei, egentlig ikke, vennligst kommenter:

Har prioriteringene endret seg over tid?
[J Ja i stor grad - vennligst spesifiser:
[J Kun i noe grad - vennligst spesifiser:

[ Nei, egentlig ikke - vennligst kommenter:

Hvilke politiske vurderinger og problemforstaelse ligger til grunn for de ulike initiativene — vennligst spesifiser:

Hvilke ekonomiske initiativ har fylkeskommunen tatt for & fremme utbygging av bredbénd i fylket?
[J Samfinansiering (samarbeid om finansiering)
[J Felles investeringer

[J Andre, vennligst kommenter:

Hyvilke organisatoriske initiativ har fylkeskommunen tatt for & fremme utbygging av bredbénd I fylket?

[J Samarbeid mellom kommunene

[J Dugnad

[J Andre, vennligst kommenter:

Har midlene mottatt fra Hoykom og / eller KRD blitt brukt til transport eller aksessnett i perioden 2006 - 2012?
[ Midlene har fortrinnsvis blitt brukt til transportnett

[ Midlene har fortrinnsvis blitt brukt til aksessnett

[J Midlene har blitt brukt til andre ting, vennligst spesifiser:
Hyvilken teknologi er valgt for midlene mottatt i deres fylkeskommune i perioden 2006 - 2012?

1 Mobil
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18.

19.

20.

B. Estimere de totale investeringene, statlige, kommunale, private og eventuell annen finansiering

L] DSL - kobbernett
[ Fast radio

U] Fiber

[J Kabel

U] Andre, vennligst kommenter:

Hvilke kundegrupper har blitt prioritert?
[J Husstander
U] Bedrifter

[J Offentlig sektor

Har det veert en endring i teknologivalg over tid?

[J Nei det har det ikke

[J Ja det har det — hvis ja, vennligst fortell fra og til hvilken teknologi dette gjelder

Bruker dere fremforing (tilrettelegging av bredbandsutbygging som f. eks graveforskrifter, reasfaltering, tilgang
til luftstrekk og offentlige bygg for plassering av mobile antenner) bevisst for & stimulere bredbandsutbyggingen

i deres fylkeskommune/kommunene?
[J Nei det gjor vi ikke

[ Ja det gjor vi — hvis ja, vennligst fortell hva dere gjor i forhold til fremforing

dette har medfert og hvem som har investert / finansiert hva

21.

Har fylkeskommunen lagt ned midler for & felge opp initiativene?

0 @remerkede bredbandstilskudd — vennligst spesifiser fra hvem og hvor mye:
[J Andre regionalpolitiske tilskudd fra KRD — vennligst spesifiser hvor mye:

[J Frie midler— vennligst spesifiser fra hvem og hvor mye:

] Andre — vennligst spesifiser:

C. Kartlegge direkte og indirekte resultater av tiltakene per tidsperiode

22.

Hva er/var fokus for utbyggingen? (Sett ring rundt det som passer)
[J Tettbygd / spredtbygd omrade

0 Kommersielle / ikke kommersielle omrader
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23.

24.

25.

26.

Har dere bygget ned / lagt ned noe av bredbandstilbudet som offentlige midler har finansiert? (Sett kryss ved det
som passer)

[J Nei vi har ikke lagt ned noe
[ Nei vi har ikke lagt ned noe enda, men planlegger nedleggelse pa grunn av naturlige endringer

[ Ja vi har lagt ned noe

Hvilke samarbeidsmodell har din fylkeskommune valgt? (Sett kryss ved det som passer)

L] Oppbygging av kunnskapsressurser

[J Fokus péa nettverksressurser og samarbeidsnettverk i og utenfor fylkeskommunen

[ Mobiliseringsressurser — mobiliserer ressurser nar det trengs

[J Kultivering av infrastruktur - effektivt utnytte sma ressurser og koble ulike teknologier til en helhetlig losning

[J Refleksjon for videre utvikling ved organisering av tiltak og tilpasning til utviklingstrender og lokale

endringer

[J Andre — vennligst kommenter:

Hyvilke indirekte resultater kan dere dokumentere? (Sett kryss ved det som passer)
00 Felles innkjopsstrategi

[J Felles IKT satsning

O] Felles IKT drift

[ Faglige nettverk

U Ny kunnskap

[ Organisering av overvakning og beredskap
[ Spesifisering av felles tjenester pa tvers

[ Prosjekt gjennomforing

L] Store fellessatsninger

[ Arbeidsdeling

[ Nye utviklings prosjekter

[ Felles stattefunksjoner

[ Sambruk av infrastruktur

[J Andre — vennligst kommenter:

Har samarbeidet fortsatt samarbeidet etter at bredbandsprosjektet ble avsluttet?

[J Ja - vennligst spesifiser hvorfor og hvilke hovedaktiviteter som prioriteres:
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[J Nei - vennligst spesifiser hvorfor ikke:

27. Har dere gjennomfort endringer fra Hoykom til KRD tildelingene?
[J Nei dette har ikke betydd endringer for oss
L] Ja, dette har medfert endringer for oss
L1 Vi har ikke mottatt midler bade fra Hoykom og KRD

28. Huvilke betydning har midlene fra KRD hatt for din fylkeskommune?

[J Midlene har ikke hatt noen betydning
U] Midlene har hatt betydning, vennligst kommenter her:

29. Er det andre ting vi ikke har tenkt pa som du mener er viktig i forhold til & kartlegge resultatene av bredbénds-
midlene gitt av Hoykom og KRD, eventuelt andre mennesker du mener vi ber snakke med?

[ Nei jeg har ingenting 4 tilfoye

[J Ja, vennligst kommeter her:

Takk for hjelpen.
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