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Forord

Rapporten er skrevet pa oppdrag for Naerings- og fiskeridepartmentet. Forfatterne ensker
spesielt a takke “gutta pA NOFIMA”, Bent Dreyer, Qystein Hermansen, John Roald Isaksen
og Magnar Pedersen for uvurderlig hjelp og viktige bidrag underveis. Vi vil ogsé takke
Ragnar Nystel hos Kontali Analyse og Paul Aandahl, Ove Johansen og Kristin Lien hos
Norges Sjematrad for 4 alltid vaere velvillig 1 forhold til dataforespersler, samt mange
naringsutevere som har velvillig har bidratt med informasjon uten & vite hvordan vi ville
bruke den. Konklusjonene (og eventuelle feil) 1 rapporten er 100% forfatternes eget ansvar.

Stavanger/Bergen/As, 13. oktober 2014
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0. Sammendrag og anbefalinger

Verdens sjgomatmarkeder og verdikjedene som leder frem til disse har en betydelig diversitet
nar det gjelder produkter, kundekrav, teknologier og organisering. Mange markeder og kunder
er krevende a betjene, men dette er oftest ogsa de best betalende kundene for de som er i stand
til & mate kravene deres. Videre er markedene og verdikjedene dynamiske pé grunn av
endringer i forbrukernes preferanser, innovasjoner i produkter og prosesser, endringer i
reguleringer og handelsbarrierer, nye konkurrenter, biologiske sjokk, endringer i priser, etc.

Man kan ha begrunnede oppfatninger om for hvilke produkter, markeder og
distribusjonskanaler et lands sjgmatnering kan ha konkurransefortrinn og vekstmuligheter

1. Kompleksiteten og dynamikken i de globale sjgmatmarkedene gjor det imidlertid svert
krevende & utforme en politikk og virkemidler som er rettet inn mot spesifikke produkter,
markeder og teknologier som kan fremme naringen over tid. For 4 sikre neringen fleksibilitet
og robusthet i forhold til endringer i markeder og verdikjeder vil en politikk som legger minst
mulig restriksjoner pa struktur og produksjon i fiskeri, oppdrett og fiskeindustri vaere mest
effektiv over tid. Da gjor man det mulig for naringsakterene selv, som er de som har mest
kunnskap om endringer i markeder, teknologier, fiskebestander og priser, a tilpasse seg ny
muligheter og utfordringer.

Forvaltningssystemets rolle i forhold til & utnytte muligheter og mete utfordringer er
overraskende forskjellig for de tre hovedsektorene 1 norsk sjematnaring.
Forvaltningssystemet begrenser neringsutavelsen og pavirker strukturen gjennom hele
verdikjeden sterkest 1 hvitfisksektoren. Her er mobiliteten til en stor del av flaten begrenset,
og for den mest mobile delen av flaten, tralerne, legger forvaltningen betydelige begrensinger
pa mobiliteten gjennom kravene om leverings- og aktivitetsplikt. Med denne flitestrukturen
bidrar forvaltningen til & gjere landingsmensteret mer sesongbasert en biologien tilsier at det
mi vare. En begrenser ogsa anvendelsesmulighetene for den landede fisken og mulighetene
for & skape en rasjonell bedriftsstruktur gjennom leverings-, bearbeidings- og aktivitetsplikten
samt den lite mobile flaten. Dette gker kostnadene i verdikjeden, gjor norsk hvitfisk mindre
konkurransedyktig og reduserer mulighetene for markedsrettet innovasjon og sterre
verdiskaping.

Havbruksnaringen er mest sannsynlig den delen av naringen hvor de delene av forvaltningen
som pavirker organiseringen av n&ringen reduserer verdiskapningen mest pa grunn av
naringens store produksjonsverdi. Dette er tilfelle til tross for at effekten av reguleringen pé
n&ringens organisering er betydelig mindre enn for hvitfisknaringen. Sa vidt vi kan se er
pelagisk sektor den delen av naringen hvor forvaltningssystemet har minst pavirkning pé
organiseringen av verdikjeden, men ogsé her er det klare indikasjoner pa at forvaltningen
pavirker struktur gjennom verdikjeden.

Vare viktigste anbefalinger i forhold til forvaltningen for & fremme en norsk fiskeri- og
havbruksnering som kan utnytte de norske fiske- og kystressursene blir da:

1. Innfore et regelverk som gir forutsigbare kriterier for produksjonsvekst i
havbruksneringen, og som over tid gir mulighet for leonnsom vekst bade gjennom okt
kapasitet for eksisterende konsesjoner og ved nye konsesjoner. Dette omfatter ogsa
neytrale tildelingskriterier 1 forhold til produksjonsteknologi, regional plassering og
anvendelse av fisken.

2. Fjerne bearbeidingskravet i forhold til inter-regional MTB overforing.
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Redusere antall organer som gjor beslutninger for havbruksneringens drift og vekst.
Fjerne skillet mellom forskjellige typer kystfartoy i forhold til kvotefordeling og
strukturkvoter.

Tillate fritt redskapsvalg.

Tillate spesialisering i fisket etter enkeltarter i kvotesystemet.

Langsiktig forvaltning av fiskebestander med fokus pa et stabilt arlig uttak selv om
biologien i perioder tilsier at en kan ta ut mer fisk.

Innfore individuelle farteyskvoter i alle fiskerier, og stoppe all bruk av overregulering.
Redusere antall farteygrupper i forhold til kvotefordeling og strukturkvoter mest
mulig, fortrinnsvis til en.

Fjerne regionale begrensinger i strukturkvoteordningen.

Skape et enhetlig omsetningssystem 1 hvitfisksektoren ved a sla sammen salgslagene.
Sikre at salgslagene er proaktive i forhold til & muliggjere nye omsetningsformer.
Fjerne leverings-, bearbeidings og aktivitetsplikt.

Fremme heller enn & forhindre dannelsen av naringsklynger.

. Tillate vertikal integrasjon mellom fiskeri og bearbeiding pa land pa generell basis, og

ikke bare unntaksvis slik som man har i dag. Dette vil ogsa innebare en harmonisering
1 forhold til havbruksnaringen.

Myndighetene ma vare framtidsrettet nir man utformer forvaltningsregler og
prioriteringer slik at naringene tillates & endre seg for & utnytte vekstmuligheter og
mete konkurranse, heller enn & bevare tradisjonelle strukturer.



1. Introduksjon

Stoltenberg-regjeringen oppnevnte i 2013 et offentlig utvalg som skal foreta en gjennomgang
av sjematindustriens rammevilkér. Solberg-regjeringen har valgt & viderefore dette utvalget
uten endringer i mandatet. Utvalgets arbeid skal munne ut i en NOU-rapport.

Mandatet til utvalget er gitt i kongelig resolusjon av 22. mars 2013 fra Fiskeri- og
kystdepartementet, ved statsrad Lisbeth Berg-Hansen.

Bakgrunn og mandat i resolusjonen er & finne pa:
www.regjeringen.no/upload/FKD/Vedlegg/Diverse/2013/Kglres _sjomatindustriutvalget.pdf.

I forbindelse med utvalgsarbeidet gjennomferer Narings- og fiskeridepartementet noen
faglige analyser. Denne rapporten er en av disse analysene, hvor oppdraget er a diskutere
organiseringen av verdikjeder i norsk sjgmatnaring.

Avgrensning og méilsettinger for oppdraget
Den faglige analysen skal omfatte folgende punkter:

e Gjore rede for de generelle driverne for skonomisk organisering av moderne
verdikjeder for mat og alternative modeller for organisering av matbaserte verdikjeder,
herunder vertikal koordinering. Faktorer som ber trekkes inn 1 analysen er politiske
malsettinger og reguleringer, skonomisk effektivitet, investeringer og
kapasitetsutnyttelse, produktkvalitet, produktdifferensiering, og innovasjon.

e Analysere i hvilken grad verdikjeder basert pa norsk oppdrettsfisk og villfisk har felles
eller unike biologiske, teknologiske, markedsmessige karakteristika i forhold til andre
verdikjeder for mat fra sjo og land, som har implikasjoner for effektiv ekonomisk
organisering, herunder vertikal koordinering.

e Analysere effekter av myndighetenes rammevilkér pd den ekonomiske organiseringen
og vertikale koordineringen av verdikjeder for norsk oppdrettsfisk og villfisk, og
effekter pa verdiskaping, konkurranseevne og lennsombhet til de ulike ledd og den
norske verdikjeden totalt. For verdikjeder basert pd villfisk:

o Evaluere om rammevilkarene forsterker eller demper tilbayelighetene til
premiering av kvalitet i verdisystemet.

o Evaluere om rammevilkérene bidrar til & dempe eller forsterke sesongtoppene.

o Evaluere om rammevilkarene forsterker eller demper tilboyelighetene til
omgéelse av forskrifter pa rapportering av kvantum.

e Foreta en komparativ analyse av norske og islandske verdikjeder for villfisk, med
fokus pé vertikal og horisontal organisering og sammenhenger med rammevilkar,
sesongvariasjoner 1 bestander, fangstmenster, faktorpriser (herunder lennskostnader),
produktsammensetning, produktpriser og lennsombhet 1 ulike ledd. Her enskes spesielt
analysert forskjellene i rammevilkarene for, og effektene av, sikalt vertikalt integrerte
selskap 1 Norge og pa Island.

o Kartlegge mulige effekter av omgaelse av forskrifter pa rapportering av mengde m.m.
1 fangst og forstehandsomsetning, herunder mulige effekter pa konkurranse og
innovasjon.

P4 bakgrunn av analysene over, foreslé tiltak fra myndighetenes side som kan styrke
konkurranseevne og gke verdiskaping og lennsomhet i verdikjedene for norsk sjemat. Dette
omfatter tiltak som kan pavirke organiseringen av verdikjeder, herunder den vertikale


http://www.regjeringen.no/upload/FKD/Vedlegg/Diverse/2013/Kglres_sjomatindustriutvalget.pdf

koordineringen, og tiltak som kan fremme innovasjon, kvalitet og etterlevelse av forskrifter
for rapportering av volum m.m. i fangst og omsetning.

1.1 Verdiskapning

For den videre diskusjon kan vere greit a avklare hva som menes med verdiskaping. Vi vil
folge den vanlige tiln@rmingen og benytte en av definisjonene som brukes nér en beregner
brutto nasjonalprodukt (BNP), som angir verdiskapingen i et land (produksjonsverdi minus
vareinnsats).' Gitt at et lands verdiskaping er summen av alle bedrifters verdiskapning pluss
verdiskapningen 1 offentlig sektor, vil den samme definisjon gjelde bedrift for bedrift og
naring for nering. For vért formal er den definisjonen som er basert pa inntekt den mest
formalstjenlige (det finnes to andre tilnaerminger som gir samme resultat). BNP finnes da som
lonnskostnader pluss brutto driftsresultat pluss netto produktskatter. Den viktigste
produktskatten i Norge er merverdiavgiften.

I et konkurranseutsatt marked vil verdiskapningen for en vare veare storst nar varen oppnar
den heyeste prisen, fordi det gir bedriften storst verdiskapning. I verdikjeder med flere niva,
vil verdiskapningen vere storst nar den hayeste prisen betales pa hvert niva. Dette
resonnementet gjelder ogsé i verdikjeder hvor det er formélstjenlig med vertikal koordinering.
Dette gjor ogsa at 1 internasjonale verdikjeder, sa er det ikke et mél for et land 4 ha en storst
mulig del av omsetningsverdien innenlands. Hvis produsenter eller kunder i andre land kan
betale en hayere pris for varen, sa er det 4 betjene den verdikjeden som gir sterst
verdiskapning. Dette illustreres best ved Gerhard Alsakers utsagn om at filetmaskinen var
mest lonnsom nér den sto. Uttalelsen kom i en periode med heye laksepriser, hvor bedrifter
som bearbeidet laks slet med lennsomheten. Haye priser pa et produkt er markedets signal pa
knapphet, og prisen benyttes da som sorteringsmekanisme for hvem som skal {4 produktet. De
som ikke lenger oppnar lennsomhet nar fiskeprisen eker, er de som da ikke skal ha produktet.
For Alsakers del reflekterer selvfolgelig utsagnet at i perioder med haye priser, sd gikk hans
selskap bedre med hey laksepris fordi han tjente mer i produksjonsdelen av verdikjeden enn 1
bearbeidingsdelen. Det manglende overskuddet for bearbeidingen betyr imidlertid at
driftsresultatskomponenten 1 verdiskapningen forsvinner. Dermed vil bearbeidingen av laks
ikke vil gi like stor verdiskapning som alternativ virksomhet som denne kapitalen og
arbeidskraften kan benyttes til, gjerne 1 andre sektorer, og da eventuelt ikke nedvendigvis 1 det
samme kystsamfunnet.

Det er verd & papeke at de forskjellige definisjonene av gkonomisk verdiskapning eller BNP
aldri har med elementer som gar pa hvordan en naering bidrar til opprettholdelse av
lokalsamfunn eller lignende. I den grad en nering av ulike drsaker fratas muligheten til velge
den verdikjeden for sine varer som gir sterst verdiskapning, sa reduseres ogsa samfunnets
totale verdiskapning, og naringen vil bidra mindre enn andre naringer til driften av det
norske samfunnet. Fra et skonomisk stasted blir da naringen ineffektiv. Dette kan
selvfolgelig likevel vaere viktig og riktig i et storre samfunnsperspektiv.

1.2 Lennsutvikling i Norge

Norsk sjgmatnaering konkurrerer med all annen offentlig og privat virksomhet om
arbeidskraft, som med stor sannsynlighet er den knappeste ressursen i det norske samfunnet.
For at bedriftene 1 sjomatneringen skal vere konkurransedyktige ma arbeidstagerne ha en
tilsvarende lennsutvikling som i andre yrker. I figur 1.1 viser vi indeksert utvikling i

1 Definisjoner pa BNP og utregningsmater kan finnes pa www.ssb.no.



industriarbeiderlenn og lennsutbetaling til ansatte i oppdrettsneringen fra SSB, og
utbetalinger til fisker ved & ta gjennomsnittlig lenns- og lott utbetaling per fartoy og dele pé
gjennomsnittlig mannskapssterrelse. Hovedtrenden er klart ssmmenfallende, som en vil
forvente i et fleksibelt arbeidsmarked.

Nér lonnsnivaet generelt stiger 1 Norge ma da alle sektorer gke prisen pé varene de selger eller
oke arbeidskraftsproduktiviteten for & forblir konkurransedyktig i forhold til arbeidskraft. I
sjematngringen bestemmes prisene 1 internasjonale markeder, og arbeidskraftsproduktiviteten
blir folgelig det viktigste elementet for at naeringen skal bli konkurransedyktig.
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Figur 1.1 Lennsutvikling for industriarbeidere, fiskere og oppdrettere, (2012=1)
Kilde: SSB, beregninger fra fiskeridirektoratets tall for fiskere



2. Verdikjeder for mat versus verdikjeder for sjemat

I dette kapittelet vil vi se litt neermere pa utviklingen i matvarekjeder generelt, da dette er den
viktigste konkurransearenaen for totalkonsumet av sjgmat. Mye av den teknologi- og
verdikjedeutviklingen som er viktigst for sjgmat skjer ogsé forst her. Vi vil her og ogsé i
kapittel 3 fokuserer pa verdikjeder i land som ikke er veldig ulik Norge med, da det her de
viktigste lerdommene kan finnes. I et globalt perspektiv er dette land med relativt kostbar
arbeidskraft, kapitalintensiv produksjon og heyt kunnskapsniva.

2.1 Sentrale drivkrefter

Endringer i verdikjeder for mat har vert presset frem gjennom en kombinasjon av endringer i
sluttkundens krav og teknologiske endringer i produksjonen og verdikjeden. En kan litt
forenklet si at kunden har ensket noe, og teknologien har gjort det mulig.

Sluttkunden
La oss forst se n&ermere pa sluttkunden og forbrukertrender. Noen viktige forbrukertrender er:
(1) Okt etterspersel etter produktdifferensiering (lettvint mat, etnisk mat, praktisk
mat, sunn mat, etc.) som har ekt antall produkter tilgjengelig for forbrukerne.
(i)  Mindre tid avsatt til innkjep og tilberedning av méltider og ekt mobilitet har
fort til en okt fysisk konsentrasjon av ulike matvarer (i supermarkeder og
hypermarkeder), okt foredling av mat, og i neste omgang et skifte fra mat
detaljhandel til foodservice” (restauranter etc.).
(iii)) Okt bevissthet om sikkerhet og helsemessige problemer forbundet med inntak
av mat, noe som har okt ettersporselen etter dokumentasjon av ravarer og
produksjonsprosesser.

Den utfordrende oppgaven for dagligvare og HoReCa (Hotell, Restaurant og Cafe) firmaer
som distribuerer mat direkte til forbrukerne er a finne ut hvilke forbrukere som skal betjenes
og hva som ma tilfredsstilles, dvs. miks av produkter og tjenester som inkluderer lokalisering,
promoteringsaktiviteter , leveranderer og relasjoner med disse, etc.

Det er et bredt spekter av produktmikser, distribusjonssystemer og leveranderer som
observeres 1 virkeligheten. Imidlertid har enkelte viktige utviklingstrekk blitt observert over
tid som representerer et svar pa de nevnte forbruker-, skonomiske og teknologiske trender.
Disse er (i) fremveksten av nasjonale og internasjonale dagligvare- og HoReCa kjeder, (i) okt
mangfold av detaljhandel formater, for eksempel hypermarkeder, supermarkeder,
naerbutikker, etc., (iii) effektivisering av distribusjons- og lager-aktiviteter giennom adopsjon
av informasjonsteknologi som elektronisk datautveksling ( EDI ), (iv) baklengs integrasjon av
forhandlere 1 grossistvirksomhet , (v) gkt samordning mellom dagligvarehandelen og deres
forsyningskjeder , og (vi) vekst til «private labels».( Tveteras og Kvalgy, 2006)

Sluttkjepere, f.eks. dagligvarekjedene, stiller en rekke eksplisitte og implisitte krav til sine
leveranderer, herunder leveranderer av sjematprodukter, som delvis er avledet av de
ovennevnte forbrukertrender (Tveteras og Kvaley, 2006). Kravene kan grupperes slik:

1. Pris: (a) Grad av kobling mot markedspris, (b) kvantumsrabatter.

2. Volum og timing: (a) Totalvolum, (b) regularitet 1 leveranser, (c) fleksibilitet i
leveranser, f.eks. i forhold til "normale” volum og leveringstidspunkter.

3. Rastoff-attributter: (a) Steorrelsesfordeling, f.eks. fileter, (b) kvalitetsatributter,

f.eks. farge, fett, konsistens, smak, (c) uniform kvalitet (d) hylle-levetid.



4, Produktspekter og —differensiering: (a) Fiskeslag, (b) Produktvarianter, f.eks.
“easy-to-cook”, etniske retter, sunne retter, (c) private merker/branding, (d)
promoteringsinnsats overfor konsumenter.

5. Produksjonsprosesser: (a) Rastoff 1 for, (b) miljeeffekter av produksjon, (c)
dyrevelferd, (d) sertifisering av tredjepart, f.eks. ISO, (e) sporbarhet.
6. Transaksjonskostnader: (a) Forhandlings-, (b) planleggings-, (¢) kontroll-, (d)

transport- og (e) lager-kostnader.

Denne listen indikerer at for & vere leveringsdyktig ma verdikjeder for mat (og ogsé sjemat)
ofte tilfredsstille et bredt spekter av krav. Man ser ogsa at leveranderer ikke bare skal levere
et fysisk sjpmatprodukt, men ogsé et sett med tjenester 1 forhold til industrielle kunder. Disse
tjenestene gar pa volum, timing og frekvens, fleksibilitet, kostnadseffektivitet i distribusjonen,
osv. Dette medferer behov for tilpasninger innen hvert enkelt ledd i verdikjeden, men ogsa for
koordinering mellom etterfolgende ledd 1 form av informasjon og kontroll. N4 er det ikke slik
at alle markedssegmenter er like krevende, og ogsa innenfor et markedssegment som
dagligvaresegmentet er kjoperne heterogene nar det gjelder krav de stiller til sine
leveranderer. Men det som er klart er at kundekravene i matsektoren har okt over tid.

Heterogeniteten mellom sluttkunder nar det gjelder krav til leveranderer har folgende
implikasjoner: (1) Omfanget av spesifikke investeringer i ulike ledd i verdikjeden og
transaksjonskostnader mellom etterfelgende ledd vil variere, avhengig av hvilke sluttkunder
man betjener. (2) Det er ikke én, men flere optimal modeller for den gkonomiske
organiseringen av verdikjeder, f.eks. nér det gjelder omfanget av horisontal integrasjon og
form for vertikal koordinering mellom ulike ledd.

Supermarkeder og teknologisk endring

Fremveksten av supermarkeder og kjededannelsen blant disse har vaert helt sentralt som
drivkraft for ekt vertikal koordinering i matindustrien. Mens en kjottprodusent tidligere kunne
selge sine produkter direkte til den lokale butikken, vil den lokale butikken 1 dag ofte styres
av en innkjeper som sitter sentralt. Sterkere innkjopsledd stiller ogsa helt andre krav til
matvaresikkerhet som igjen har drevet ettersperselen for sporbarhet av produkter s& vel som
innsatsfaktorer.

Suksessen til supermarkedene skyldes forst og fremst at de best klarer & tilfredsstille
sluttkundens krav. Dette er muliggjort som et resultat av forbedringer innen logistikk og
innkjep, samt til en vis grad markedsfoering som gir sterre utvalg og lavere priser. Moderne
supermarkedkjeder har svert effektive logistikksystemer og kan stremlinje verdikjeden pa en
helt annen méte en mer tradisjonelle butikker.

Et annet moment er at det har skjedd viktige teknologiske endringer i
matprosesseringsindustrien. Arbeidskraft har blitt erstattet med maskiner, noe som har fort til
at kapitalintensiteten har gkt. Med okt kapitalbinding har det blitt stadig viktigere & ha hay og
jevn kapasitetsutnyttelse for & oppné lave kostnader og en tilfredsstillende avkastning pé
investeringene. Ny teknologi krever med andre ord sterre skala, og sterre skala krever igjen
okt koordinering. Dette har gitt pakkeriene et skonomisk insitament til & sikre rastofftilgang
gjennom kontrakter eller vertikal integrasjon. De nye prosesseringsteknologiene har ogsa
medfert en gkning 1 den optimale skalaen pa pakkeriene, noe som har fort til en reduksjon 1
antallet pakkerier, og dermed farre pakkerier a selge til for matprodusenter. For eksempel har
antallet pakkerier 1 USA siden 1980 blitt redusert fra 600 til 170 for storfe, og fra 500 til 180
for svin (Barkema et al 2008).



Okende bruk av maskiner i prosessering har ogsa ekt behovet for et uniformt rastoff med
henhold pé sterrelse, fett, osv. fordi det er kostbart & male rastoff og justere maskiner for &
kunne prosessere ulike storrelser.

Ogsa 1 primarproduksjonen har det skjedd viktige teknologiske endringer med klare
likhetstrekk til pakkeriene. Bondene har tatt i bruk mer produktive teknologier som
kjennetegnes ved at de er mer kapitalintensive, mer spesialiserte og har en sterre optimal
skala. Bygningene og maskinene som en broilerprodusent har investert i har fa eller ingen
anvendelser utenom denne typen produksjon. For at en bonde skal ha noenlunde sikkerhet for
en tilfredsstillende avkastning pa stadig sterre investeringer som man har vart nedt til 4 foreta
for & vaere konkurransedyktig pé produksjonskostnader m.m., har det vart nedvendig & innga
forpliktende kontrakter med kjeper.

Okt produktdifferensieringen, ved heoyere grad av bearbeiding og tilpassing til ulike behov
hos konsumenter (etnisk mat, sunn mat, tilberedningsgrad, mengde, etc.), gjor at en nar nye
konsumentgrupper. I USA i 1970 stod Aele broilere for over 70% av volumet som ble levert
fra pakkerier, mens denne andelen hadde blitt redusert til under 20% 1 1995, og andelen av
brystfileter, kyllingvinger, og mer bearbeidede produkter hadde ekt til ca. 70% av volumet.
Storkjekken, ferdigmatkjeder og supermarkeder har ogsa i ekende grad ensket seg
standardiserte, porsjonerte produkter som medferer mindre arbeidsoperasjoner for dem
knyttet til méling og porsjonering. Uniform kvalitet har blitt stadig viktigere bade for & spare
supermarkeder o.a. for méalekostnader, men ogsé for a skape trygghet hos konsumentene, og
dermed okt tilfredshet og gjenkjepsfrekvens.

Okte krav til matvaretrygghet, enten disse kommer fra myndigheter eller supermarkedkjeder,
har medfert at pakkerier har vert nedt til & investere i en rekke teknologier, oppgradere
kompetansen hos ansatte gjennom rekruttering og opplering, og innfere Hazard Analysis and
Critical Control Point (HACCP)-systemer. Dette har medfert gkte faste kostnader som har
forsterket behovet for storskaladrift og hey kapasitetsutnyttelse.

Vertikal koordinering

Effektiv logistikk stiller strenge krav til varene som skal tas inn i kjedebutikkene. En méa
kunne levere jevn kvalitet, forutsigbare kvantum, og en mé kunne spore rdvarene.

Tveteras og Kvalgy (20006) setter opp tre punkter for & beskrive hva som kan gi leveranderer
konkurransefortrinn til store kjeder:

1. En pris som er stabil og pa et fornuftig nivd i forhold produktets posisjon hos
konsumentene, dvs. betalingsvilje.
2. Forutsigbare tilforsler av (ofte) store kvanta av uniform kvalitet, slik at

konsumentene kan forvente a finne produktet i hyllene, og at innkjeps- og
distribusjonssystemet til dagligvarekjeden ikke blir “’stresset”, men blir utnyttet
effektivt.

3. Et tilstrekkelig bredt produktspekter som gir samdriftsfordeler (economies of
scope”) som muliggjer effektiv utnyttelse av innkjeps- og distribusjonssystemet til
dagligvarekjeden. Samdriftsfordeler betyr at det er mer kostnadseffektivt &
distribuere flere produkter gjennom et selskap enn at disse produktene distribueres
separat av flere selskaper.
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Vertikal koordinering i verdikjeden kan vaere nedvendig for & kunne oppna disse
konkurransefortrinnene. Vertikal koordinering refererer til synkronisering av ulike ledd i
verdikjeden med hensyn til produsert kvantum, produktkvalitet og timing av leveranser. Det
er en rekke former for vertikal koordinering med apne spotmarkeder og vertikalt integrerte
selskap som to ytterligheter, og kontrakter som mellomlesninger (se figur 2.1).

Grad av vertikal
> koordinering
Spot-salg  Markeds- ~ Produksjons- ~ Vertikal

kontrakt kontrakt integrasjon

Figur 2.1. Ulike grader av vertikal koordinering, koordinering
Kilde: Spiller et al., 2005 gjengitt i Schulze et al 2002

Ulike former for vertikal koordinering

Apent marked: Den formen for vertikal koordinering som studeres mest i gkonomisk teori er
et frikonkurransemarked hvor selvstendige firmaer kjoper og selger goder til hverandre, og
hvor markedsprisen gir signaler om knapphet og kvalitet til godene. Godene som omsettes
mellom firmaer kan veare kapitalvarer, ravarer, halvfabrikata og produsenttjenester. I en
verdikjede med frikonkurranse vil prisene dannes i spotmarkeder eller auksjonsmarkeder. Et
auksjonsmarked kjennetegnes ved at selgere og kjopere er mer eller mindre anonyme 1
forhold til hverandre, og at firmaer skifter kjoper eller leverander avhengig av prisen som
man oppndr. Det kan vises at under visse betingelser vil et auksjonsmarked gi storre
okonomisk effektivitet enn andre markedsorganiseringer (referanse). Dette har ogsé ledet til at
en i de fleste verdikjeder for mat har organiserte markedsplasser. Slike markedsplasser gir
storst verdiskapning nar produktene allokeres til de kjoperne som de har heyest verdi for.
Dette gjor ogsa at produsentene fir den beste prisen og en far sterst verdiskapning.

Det er stor variasjon i hvordan markedsplassene er organisert. De kan vare satt opp av en
privat bedrift, men er ofte ogsa eid av en produsentsammenslutning. Markedsorganisator
setter alltid opp et sett regler som sikrer forutsigbarhet. Disse kan inkludere transaksjonsform,
kvalitetssorteringer, standardiserte kvaliteter og omsetningsbolker, etc. Auksjoner er vanlig,
men er langt fra den eneste omsetningsformen. Gitt den norske diskusjonen om minstepris, sa
er det her verd & nevne at de fleste auksjoner starter pa en reservasjonspris som er betydelig
hayere enn null for stigende eller engelsk auksjon, og det er en tilbaketrekkingspris pd
synkende eller hollandsk auksjon.

I de fleste verdikjeder vil en se ulike kombinasjoner av markeder og omsetningsformer.
Typisk vil en andel av produksjonen selges pé en “dag til dag” spotmarked, en andel vil
selges pa organiserte spotmarkeder (typisk auksjoner), mens en siste andel vil selges pé ulike
former for kontrakter.

Kontrakter: Selvstendige firmaer kan som et alternativ til auksjonsmarkeder inngé

kontrakter direkte med hverandre, hvor kontrakten impliserer at bedriftene forventer & handle
med hverandre over et tidsrom og hvor kontraktens innhold regulerer noen forhold i denne
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relasjonen. Det er et stort spekter av ulike kontraktsutforminger. Parameterne som
differensierer kontrakter fra hverandre er bl.a.:

e Tidspunktet for inngaelse av kontrakten i forhold til den fysiske leveransen.

e Varigheten til kontrakten, dvs. om den omfatter én leveranse eller mange leveranser (f.eks.
mange arganger med oppdrettsfisk).

e Spesifikasjon av forhold rundt produksjonsprosessen, f.eks. hvilke typer og mengder av
innsatsfaktorer som skal brukes, rutiner og prosedyrer 1 produksjonen, bruk av ekstern
radgivning og overvékning, etc.

e Spesifikasjon av attributtene (kvaliteten) til produktet som skal leveres, ut over det som
folger av spesifikasjonen av produksjonsprosessen.

e Spesifikasjon av kvantaene som skal leveres, f.eks. om kjoper skal ta hele produksjonen til
selger uansett hvor stor denne blir, eller om kjoper skal ta et gitt kvanta.

e Spesifikasjon av kontraktspris, hvor ytterpunktene er fast pris pa tidspunktet for
kontraktsinngaelsen og kontraktspris som felger en markedspris.

En viktig type kontrakter er futureskontrakter.” Futureskontrakter er et bindeledd mellom
spotmarkeder og mer avanserte kontrakter ved at kontraktene er svert like det en observerer 1
et organiserte spotmarked, bortsett fra at en handler frem i tid og dermed sikrer forutsigbarhet.
I et futures-marked inngdr en avtaler om a kjope eller selge en standardisert mengde av en
vare pa en gitt dato og til en spesifisert pris. P4 denne maten kan kjeper og selger sikre seg
mot prisendringer frem til denne datoen. Kontrakten kan omsettes, og kan handles av
spekulanter uten noen direkte interesse i den underliggende ravareprisen men bidrar til & spre
risiko. For mange jordbruksprodukter finnes velfungerende futuresmarkeder, serlig kjent er
ravarebgrsene 1 Chicago, men ogsa i andre land har en velfungerende ravareberser.

Selskapsfunksjon: Vertikal integrasjon gjennom selskapsfusjon gir den hoyeste graden av
vertikal koordinering. Fordelen med vertikal integrasjon er at denne formen for organisering i
prinsippet gir den laveste usikkerhet knyttet til kvalitet, leveringstidspunkt, kvanta og pris,
fordi alle ledd i verdikjeden som er integrert blir koordinert av en felles ledelse. Effektiv
ledelse av en verdikjede stiller store krav til kompetanse, informasjonsflyt og grad av kontroll.
De ulike leddene 1 verdikjedene kan ha svert forskjellige og komplekse produksjonsprosesser,
som det er svert krevende for ledelsen i det vertikalt integrerte foretaket & ha tilstrekkelig
kunnskap om. Videre er det en utfordring med vertikal integrasjon er at en er “sikret”
leveranderer og kunder, og dermed blir incentivene til forbedring og innovasjon svakere enn 1
verdikjeder hvor varer og tjenester leveres av uavhengige konkurrerende bedrifter.” P4 den
andre siden kan incentivene til innovasjon vere sterkere i1 vertikalt integrerte selskaper hvis
innovasjonen krever at man har en grad av koordinering mellom leddene i verdikjeden (pa
kvalitet, sortering av réastoff, timing av leveranser, etc.) som andre vertikale
koordineringsformer ikke klarer 4 tilby,

Hvorfor oppstir andre former for vertikal koordinering enn spotmarked?

En teoretisk tilneerming for & forklare eksistensen av andre markedsformer enn spotmarkedet
er transaksjonskostnadsokonomi (Williamson, 1985). Transaksjonskostnader er kostnader
knyttet til & etablere og opprettholde avtaler (transaksjoner). Transaksjonskostnadene omfatter
kostnader knyttet til forhandlinger, planlegging, tilpasning og overvaking av skonomiske

2 Det finnes ogsa mange andre typer derivativer som forwards opsjoner.
3 At ineffektivitetene ved vertikal integrasjon kan veere betydelige illustreres ved at aksjer i integrerte
bedrifter omsettes med en sdkalt konglomeratrabatt.
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aktiviteter. Selv om disse funksjonene ikke er direkte produktive, er de ofte nedvendige for a
koordinere aktivitetene mellom kjopere og selgere.

Transaksjonskostnadsekonomi vektlegger i hvilken grad det benyttes kapital som er spesifikt
tilpasset eller lokalisert for en bestemt bruk eller bruker. Spesifikke aktiva er knyttet til: (1)
Fysisk spesifisitet kan f.eks. vaere maskiner, bygninger og fartey med egenskaper som bare
gjor dem produktive i visse anvendelser eller relasjoner. Maskinene kan f.eks. vare tilpasset
rastoff fra et gitt dyreslag eller dyr med gitte fysiske egenskaper. Bygningene kan vare
optimale for en gitt type aktivitet, f.eks. broileroppdrett, men blir uhensiktsmessige for andre
anvendelser, som f.eks. griseoppdrett. Hvis maskinene eller bygningene skal brukes 1 andre
aktiviteter vil det veere kostbart & modifisere dem. (2) Lokaliseringsspesifisitet oppstar nér
kjoper og selger lokaliserer seg ner hverandre for & redusere transportkostnader. Siden det er
kostbart & relokalisere virksomheten vil dette bidra til en innldsing i kjeper-selger relasjonen
gjiennom kapitalen (f.eks. bygningens eller maskinenes) levetid. (3) Tidsspesifisitet er relatert
til timing av leveranser og effekter pa produktverdi. Dette er spesielt relevant for produkter
hvor kvaliteten forringes vesentlig over kort tid i visse tilstander, f.eks. fersk fisk. Man er da
avhengig av & finne kjopere raskt.

I tillegg til at transaksjoner kan vaere forskjellige nar det gjelder grad av spesifisitet til aktiva,
kan de ogsé vaere forskjellige ndr det gjelder grad av usikkerhet. Man kan skille mellom tre
grupper av kilder til usikkerhet (Williamson, 1985): (1) Teknologiske endringer, endringer 1
preferanser til konsumenter og “’sjokk™ fra naturens side. (2) Utilstrekkelig formidling av
informasjon til rett tid og pa rett sted, eller manglende mulighet til & koordinere simultane
handlinger til mange agenter, f.eks. investeringsbeslutninger til bedrifter og kjepsbudsjetter til
konsumenter. (3) Strategiske handlinger til parter som forer til at informasjon blir holdt skjult
eller fordreid.

Dersom man maé foreta store investeringer i spesifikke aktiva, kan parter hindtere ekende
usikkerhet pa to mater: (1) Inngd kontrakter som er mer “relasjonelle”. Det betyr at i stedet for
a spesifisere begivenheter og hindtering av disse 1 stor detalj, spesifiserer kontrakten
betingelsene for transaksjonene. Som et eksempel kan partene i stedet for & forhandle fram en
fast kontraktspris bli enige om & justere kontraktsprisen basert pa en markedsrelatert indeks,
f.eks. en offentlig notert spotmarkedspris. (2) Velge vertikal integrasjon fremfor kontrakter.
Nar usikkerheten er veldig stor vil vertikal integrasjon typisk bli den dominerende formen for
vertikal koordinering.

For landbruks- og sjematprodukter er maling av produktkvaliteter og andre produktattributter
et fundamentalt problem. Dette blir av noen fremhevet som den viktigste drsaken til at man 1
disse naringene velger andre former for vertikal koordinering enn det apne markedet
(Hennessy, 1996).

Sentrale motiver for & endre organiseringen av en verdikjede kan vare (1) utnyttelse av
skalafordeler i eksisterende produksjonsteknologier eller (2) utnyttelse av nye teknologier
med lavere produksjonskostnader ved produksjon av optimalt volum. Spesielt nir de mest
kostnadseffektive teknologiene har en tydelig U-form pa enhetskostnaden eker det
okonomiske incentivet for vertikal integrasjon (Kvaley og Tveterds, 2008).

Okonomisk teori viser at sa lenge overgang fra spotmarkeder til kontrakter og vertikal
integrasjon ikke forer til monopol eller for sterk markedsmakt til {4 aktorer sa vil det
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samfunnsegkonomiske overskuddet (verdiskapningen) i verdikjeden gke nér det er betydelige
spesifikke investeringer, usikkerhet, mélekostnader og skalagkonomi.

2.2 Eksempler pa verdikjeder i annen matproduksjon

I dag blir mer enn 40% av verdien av den totale produksjonen i amerikansk landbruk solgt pa
kontrakter. Men det er store forskjeller i andelen som blir solgt pa kontrakter mellom ulike
landbruksneringer. Andelen av kjeott som blir solgt pa kontrakter fra oppdrettere (bender) til
pakkerier er over 80% for broilere, over 70% for svin, ca. 60% for kalkun og ca. 25% for
storfe. For broilere har denne andelen veert tilnaermet uforandret siden 1950-tallet, mens for de
andre kjettproduserende naringene har det vert en betydelig ekning de siste tidrene. Andelen
av produksjonen som leveres i vertikalt integrerte verdikjeder er langt lavere for disse
naringene; under 20% for broilere, ca. 30% for kalkun, under 10% for svin og ca. 5% for
storfe. Det resterende volumet omsettes 1 4pne markeder. Det er bare for storfe er andelen som
selges 1 spot- eller kontantmarkeder over 50%, mens denne andelen er betydelig storre for mer
lagringsdyktige varer som korn og mais.

Det er to hovedklasser av langsiktige kontrakter som réder i landbruket - markedskontrakter
og produksjonskontrakter. | markedskontrakter (eng: “marketing contracts”) blir oppdretter
og kontrakter (f.eks. pakkeri) enige om hvor mye og nér produkter (f.eks. slakteklare broilere)
skal leveres, prisformel, og produktkarakteristika. Bortsett fra dette har kontrakteren liten
direkte kontroll over oppdretterens produksjonsbeslutninger. Langsiktige kontrakter for svine-
og storfe-oppdrett er i hovedsak markedskontrakter.

I produksjonskontrakter (ogsa kalt “resource providing contracts”) har kontrakteren i tillegg
innflytelse over mange av oppdretterens beslutninger nar det gjelder innsatsfaktorer og
produksjonsprosess, og eier ogsa flere viktige innsatsfaktorer. Produksjonskontrakter blir
typisk inngatt mellom oppdrettere og sakalte “integrators”, som er store selskaper som eier
forproduksjon, klekkerier og pakkerier, og gjerne har FoU-aktiviteter hvor man foretar store
investeringer pa flere av disse aktivitetene. I broiler-oppdrett spesifiserer
produksjonskontrakter gjerne at integratoren leverer nyklekkede kyllinger, for,
veterin@rtjenester og andre radgivningstjenester. Oppdretteren eier bygninger og leverer
arbeidskraft. Nesten all kontraktsbasert broiler-produksjon i USA foregar i dag pa
produksjonskontrakter.

I forhold til markedskontrakter sa krever produksjonskontrakter mindre driftskapital for
bonden, fordi oppdretter slipper a kjope viktige innsatsfaktorene i markedet.
Produksjonskontrakter forer ogsd til at oppdretter ikke trenger & investere s mye i egen
kompetansebygging. Men det forer dermed ogsa til at han har mindre kompetanse pa noen
omréder. Dette kan vaere problematisk hvis han far problemer med tilvekst og kvalitet, og
dette egentlig skyldes forhold som integrator’en har mer kunnskap om og er ansvarlig for,
f.eks. for, kylling, medisiner eller radgivning, og dermed burde ta det gkonomiske ansvaret
for. Generelt gir produksjonskontrakter kontrakter (dvs. integrator) mer informasjon om
arsaker til produksjonsresultater i forhold til oppdretter enn markedskontrakter.
Produksjonskontrakter vil generelt redusere den gkonomiske risikoen til oppdretter 1 storre
grad enn markedskontrakter fordi produksjonsrisikoen synker nar man fér tilgang til et
heykompetent rddgivningsapparat, og fordi typiske prisformler i produksjonskontrakter gir
lavere prisrisiko. Noen studier har funnet at produksjonskontrakter kan overfere mellom 80%
og 97% av inntektsrisiko fra oppdretter til kontrakter. Spersmalet er 1 hvilken grad den
gjennomsnittlige fortjenesten til oppdretter blir redusert som folge av (1) at integrator’en
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fjerner en del av den ekonomiske risikoen, og (2) oppdretter blir mer avhengig av integrator
pa en rekke omrader. Fordeling av fortjeneste mellom oppdretter og kontrakter avhenger av
den relative forhandlingsmakten. For en oppdretter vil transportavstander til konkurrerende

pakkeriselskaper bety mye for forhandlingsmakten.

Kylling og svin i USA

I lapet av 1950-tallet ble kontrakter og vertikale integrasjon stadig viktigere i amerikansk
fjorfeproduksjon (figur 2.2). Slaktekylling/Broiler: I slaktekyllingproduksjonen, har
produksjonskontrakter vaert den foretrukne metoden for vertikal koordinering siden midten av
1950-tallet. Betingelsene 1 produksjonskontrakter angir vanligvis at kyllingene er klekket pa
klekkerier eid av integrator, vaksinert mot fjerfesykdommer, og levert til garden hvor
produsenten stiller tilsvarende med arbeidskraft og produksjonsfasiliteter. Integrator leverer
ogsé for og veterinermedisinske tjenester underveis. Produsenten er pa sett og vis betalt for
kun a fore opp kyllinger. Nér kyllingene er klare for slakting blir bonden betalt pa grunnlag av
vekt, denne er selvsagt pavirket av bondens dyktighet. Vellykket bender er forpliktet til
virksomheten og forstir behovet for 4 forbedre sine fasiliteter og tilpasse seg endrede
betingelser. I dag er koordineres nesten alle slaktekyllingproduksjon og foredling gjennom
produksjonskontrakter mellom produsenter og integratorer.

Fercent
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40

0
1855 63 75 77 B4 1855 63 75 77 94 1955 63 75 77 B4
Broilers Turkeys Eggs

- Vertical integration [:] Marketing contracts - Production contracts

Figur 2.2. Fjorfe- og eggproduksjon under kontrakt og vertikal integrasjon
Kilde: Martinez (2007).

Kalkun: I kalkunindustrien, utgjer produksjonskontrakter over 56 prosent av produksjonen,
og vertikal integrasjon star for 32 prosent. Produksjonskontrakter i kalkunbransjen er relativt
like produksjonskontrakter i broilerindustrien: Produsenten stiller med bygninger, utstyr og
arbeidskraft, og integrator stiller med kyllinger, for og veterin@rtjenester. Vertikalt integrerte
operasjoner, der foredleren faktisk eier produksjonsanlegg og ansetter arbeidskraft er mer
utbredt i kalkunindustrien enn i slaktekyllingproduksjonen.

Egg: Innenfor eggproduksjon har endringer i vertikal koordinering vaert mer gradvis enn i
slaktekylling og kalkunbransjen; men i1 dag er mer enn en tredjedel av alle egg produsert
under produksjonskontrakter. Betingelsen i en typisk produksjonskontrakt for egg er at
produsenten star for arbeidskraft og hus, mens integrator star for resten. Alle egg produsert
under kontrakten tilherer integrator, og produsenten er betalt basert pa antall egg som
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produseres. Det finnes ogsa store helintegrerte eggprodusenter som produserer, pakker og
selger egg gjennom egne merker. Sammenlignet med vertikal integrasjon 1 slaktekylling og
kalkunbransjen, er vertikal integrasjon en mer vanlig mate a koordinere produksjon og
prosessering pa, og star for 60 prosent av eggene som produseres.

Svin: Siden tidlig pd 1990-tallet har svinekjoettindustrien opplevd store endringer 1 vertikal
koordinering. Markedsferingskontrakter mellom store produsenter og foredlere har blitt stadig
vanligere. Kontrakten spesifiserer typisk at produsenten skal levere en spesifisert mengde
slaktegris til foredleren pa et bestemt tidspunkt. Produsenten far en pris utregnet pa grunnlag
av en formel som typisk inneholder markedspris + ev. insentiver for fettprosent, sterrelse etc.

Produksjonskontrakter blir ogsa stadig vanligere 1 svinekjettbransjen. I disse kontraktene vil
en stor produsent eller videreforedler stille med smégris, veterinertjenester og annet, mens
produsenten stiller med areal, hus og arbeidskraft som kan fore grisene frem til slaktevekt.
Produsenten far da en fast godtgjerelse per slakt, med en eventuell premie for effektiv
produksjon. Svinekjottbransjen naermer seg med andre ord fjerfeindustrien.

Storfe: Mens trendene for svin og fjerfe i USA er ganske klare, s er ikke bildet likt for
storfe. Ogsé her gar det mot faerre og sterre akterer, men farten er mye mindre, andelen sma
akterer er fortsatt stor, og graden av vertikal integrasjon er mye lavere.

Kjettfe representerer den storste produksjonen i amerikansk landbruk. Denne industrien
betjener bade hjemmemarkedet og eksportmarkedene. 1 2006 genererte det amerikanske
biffmarkedet $ 28 milliarder US dollar, og 34 millioner storfe ble slaktet noe som gav 26
milliarder kg kjott. (National Cattlemen’s Beef Association, 2008). Den amerikanske
storfeindustrien er sdledes den sterste 1 verden. I 2007 var det nesten en million
storfebesetninger i USA (rene storfebesetninger eller kombinasjon med melkeku). Mange av
besetningene er relativt sma, (mindre en 50 kyr), men mer enn 40% av all storfe er i
besetninger med mer en 32 000 dyr. P4 samme mate som for andre dyreslag har vi sett en
reduksjon 1 antall akterer. Tabell 2.1 viser utviklingen i1 besetningssterrelse.

Tabell 2.1. Utviklingen i antall og sterrelse pa livdyrbesetninger

Gérds- Besetninger  Andel av %-endringi Andel av Andel av
storrelse (ant. 2007 besetninger besetninger  dyr 1997 dyr 2007
dyr) 2007 1997-2007
<1000 85000 97,38% -18,3% 18.,0% 16,1%
1000-3999 1373 1,57% 2,0% 9,4% 9,1%
4000-7999 343 0,39% 11,4% 8,5% 7,3%
8000-15999 182 0,21% -4,7% 11,7% 9,9%
16000-31999 133 0,15% -2,9% 20,6% 17,7%
32000+ 129 0,15% 38,7% 31,8% 40,0%
32000-49999 7! 0,08% 31,5% 13,9% 15,2%
50000+ 58 0,07% 48,7% 17,9% 24,8%
Total 87289 100% -17,8% 100% 100%

Kilde: USDA, National Agricultural Statistics Service, 1999 og 2008.
Storfeindustrien 1 USA er mye mer diversifisert enn annen kjettproduksjon og ulike selskaper

opererer i de forskjellige delene av produksjonen (www.tyson.com 2008). En vanlig
verdikjede kan arte seg omtrent som felger:
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1) Ammekubesetninger, tradisjonelle rancheiere og bender avler kyr for
produksjon av kalver, som beholdes frem til de er avvent ved ca 6-10 méneders
alder.

2) ”Stocker” operatorer serger for ekstra tilvekst forst ved & ha dyrene pé beite,
for de fores opp ekstra med hoy, hvete eller annet for frem til de nér 250 til 400
kg, eller 8-14 méneders alder

3) “Feedlot” operaterer forer korn til dyrene (pa dette stadiet kalles de feeder
cattle) og bringe dem frem til slakte vekt pa 400 til 650 kilo, eller 12 til 22
maneders alder

4) Slakter/foredler slakter storfe, pakker og / eller foredler biff pa stedet. Kalles
ofte for “meatpackers”.

Mens gardene for svin og fjerfe har vokst seg storre og pd den maten kunnet hente ut
stordriftsfordeler, ser vi fortsatt en stor gruppe sma storfebesetninger, noen med faerre enn 30
kyr. Det er flere drsaker til dette, blant annet krever storfe omfattende arealer til beite. Slike
arealer er vanskelige og konsolidere og forer til naturlig variasjon i besetningssterrelse.

Svin og fjerfeoperasjoner er i stor grad begrenset til Serast-og Midtvesten, storfe derimot er
spredt over hele USA. I tillegg har som nevnt ovenfor biffprodusenter tre stadier --- ku- kalv,
”growing” og “feeding”, mens fjorfe og svin har bare to faser, klekking/fedsel og oppforing.
Denne ekstrafasen eker kostnadene og krever ekstra kompetent ledelse. Geografisk avstand
og en lengre produksjonsprosess gker kostnadene for de som ensker & integrere vertikalt.

Svineproduksjon i Danmark

Svineproduksjon stir for en tredjedel av alle arbeidsplasser innen dansk landbruk og
matproduksjon. Danmark er en av verdens starste eksporterer av svinekjett, og inntektene fra
svineproduksjonen er viktig for den danske ekonomien og handelsbalansen. Totalt stir
svineproduksjonen for mer enn 5% av Danmarks totale eksport. Produksjon av svinekjett i
Danmark var 1 2011 pa 2008 millioner tonn og eksporten har verdi pd DKK 30.5 milliarder.

Danmark har lange tradisjoner i svineproduksjon, men hele tiden har naringen utviklet og
endret seg. Dette har vert helt nedvendig for & veere konkurransedyktig, og spesielt mye har
skjedd de siste to tidrene. Antall gdrder med svineproduksjon har blitt redusert dramatisk og
det er i dag kun de to store kooperativene Danish Crown og Tican som har slakterier. Sa sent
som 1 1998 fantes det nesten 17000 garder med svineproduksjon, 10 &r senere, 1 2008 var
tallet 5514, mens det i dag er under 5000. Tilsvarende var det pa 70-tallet 40-50 kooperativer
som hadde egne slakterier. Tabell 2.2 viser utviklingen.

Dansk svineproduksjon er organisert med enkeltstdende garder, som samarbeider igjennom
kooperativene. Disse kooperativene samordner produksjon, logistikk, distribusjon og kvalitet
ved hjelp av relasjonskontrakter. Eksempelvis har de etablert regler for produksjonspraksis,
hvor gérder som holder seg til disse (kvalitets og velferdsstandarder) far en ekstrapris.

Det forste samvirkeslakteriet i Danmark ble opprettet av 500 bender i Horsens 1 1887, 1 de
pafolgende drene ble det etablert en lang rekke samvirkeslakterier over hele landet. Danish
Crown ble opprinnelige startet i 1970 da det Sydjyske andelsslakteri i Kolding slo seg
sammen med Vojens. I 1986, ble Danish Crown lagt inn under Tulip, men de tok tilbake
navnet Danish Crown 1 1990 nar Wenbo, Tulip og Ostjyske andelsslakteri slo seg sammen.
Etter det har Danish Crown lagt under seg omtrent det som fantes av slakterier i Danmark.
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Veldig mange av slakteriene la de ned s snart de hadde overtatt dem. Danish Crown er i dag
et aksjeselskap, men 100% eiet av et andelsselskap som igjen er eid av bendene.

Tabell 2.2. Utviklingen i dansk svineproduksjon
1970 1980 1990 1993 1994 1995 1999 2011

Selskaper
Samvirke 50 18 5 5 4 4 3 2
Private 4 4 2 1 0 0 0 0
Totalt 54 20 6 5 4 4 3
Slakterhus
Samvirke 56 34 25 24 24 22 22
Private 4 2 2 0 0 0 0 0
Totalt 60 36 27 24 24 22 22

Kilde: Vitensenter for Svineproduksjon

Organiseringen av dansk svineproduksjon har pa mange mater vert en nekkelfaktor for at
industrien har klart & vere konkurransedyktig. Bdde Danish Crown og lillebror Tican er klare
pa at samvirkestrukturen er grunnlaget for at naeringen har klart a opprettholde en hoy grad
av mattrygghet og sporbarhet for hele verdikjeden. Samtidig har strukturen og relasjonene
mellom primarprodusenter og Danish Crown gjort det mulig & utvikle og produsere
spesialprodukter s vel som innovative nye kjottprodukter. Noen eksempler er griser med
spesielle kvaliteter som passer britisk baconproduksjon, store griser for det tyske markedet,
spesielle stykningsdeler for det hoyt betalende japanske markedet ogsd videre ogsé videre.

Medlemskap i samvirkeforetak avhenger utelukkende av at en, gjennom kontrakt, forplikter
seg til & selge og markedsfere all slakt gjennom kooperativet i minst ett &r Alle aktiviteter i
samvirket koordineres av en paraplyorganisasjon kalt Danske Slagterier (DS). Styrene her
bestar av svineprodusenter og disse styrer og kontrollerer samvirkeforetaket.

Svinekjett prises basert pd en estimert kjottprosent (ved hjelp av en meget sofistikert
malesystem), vektavvik fra standarden, og total mengde slakt. Kjott fra Danish Crown
eksporteres av ESS-Food som er Danish Crown sitt heleide eksportfirma. Tulip International
er en sekundar svinekjottforedler som eies av Danish Crown og ESS-Mat.

Danske Slagterier, paraplyorganisasjonen av griseprodusenter og prosesserings firmaer, driver
avl, veterinar, forskning (bade pa primerledd og pa kjett) og markedsferingsprogrammer.
Forskningen er hovedsakelig finansiert med produsent og slakteavgifter, og av regjeringen.
Hovedmalet med den danske Meat Research Institute, som ble etablert i 1954, er & stotte
konkurranseevne til bade svine og storfekjott. Instituttet har blant annet forsket aktivt pa
forbedring av kjettkvalitet, noe som har resultert i magrere kjott og en lav forekomst av PSE
(Danish Meat Research Institute, 1995).

Danske slakterier og videreforedlingsbedrifter drives ner full kapasitet, med lite
sesongmessige svingninger i volum. Videreforedlingsbedriftene holder et relativt lavt tempo,
og fokusere heller pa hygiene og presisjonsskjering for pd den méten 4 mete kundens
spesifikasjoner.
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Kjettproduksjon i Tyskland

I Vest-Europa, utenom Danmark, er det ingen like klar trend i retning av strengere
koordinering. I noen viktige Europeiske griseproduserende land, som Tyskland, Nederland,
Belgia og Frankrike dominerer mindre integrerte kjeder (Traupe, 2002; Boston et al, 2004;
Spiller et al., 2005). En arsak er ifelge Theuvsen og Hollmann-Hespos (2005), at kjepernes
verdsettelse av bedre sporbarhet for mat er lav, og at den 1 mange tilfeller kan bli mett uten
omstruktureringer i verdikjeden. Videre har kvalitetssikringsordninger som den nederlandske
IKB og ”German Quality and Safety System” redusert usikkerheten og dermed favorisert
spotmarkedet fremfor mer integrerte verdikjeder(Schramm og Spiller, 2003). En annen arsak
er at supermarkedskjedene ofte foretrekker & ha kontrakter med mer enn en leverander for &
sikre konkurranse.

I Tyskland har vi sett mest av konsolideringen pa foredlingsleddet. Med 226 slakterier, er det
fortsatt nok av alternative kjopere av slaktegris. De ledende selskapene (ISN, 2007), Ténnies
(20,0% andel av total nedslakting), Vion (18,8%), og kooperativet Westfleisch (10,0%),
folger ulike strategier: Tonnies og Vion arbeid med private “mellommenn” og kooperativer
og bare i enkelte tilfeller med den enkelte bonde. Transport av slaktegris er ogsa en tjeneste
levert av disse mellommennene. Westfleisch derimot har kontrakter med 70% av sine bender i
2001 og eier et logistikksenter. Kontraktene til Westfleisch er ikke veldig strenge og bendene
kan velge béade raser og for. Dette til forskjell fra for eksempel situasjonen i Danmark hvor
kontraktene er veldig spesifikke. Hensikten med kontraktene er saledes kun & serge for en viss
prosent av det kvantum som kreves. Vion, Tonnies og de fleste av de gjenvarende tyske
slakterier opererer ikke med kontrakter og er heller ikke vertikalt integrert.

Lzerdommer fra internasjonale verdikjeder for kjott?

Hva kan man sé lare av utviklingen i1 den ekonomiske organiseringen av verdikjeder for kjott
internasjonalt? For det forste er det en diversitet av gkonomiske organiseringsmodeller. For
det andre har det skjedd betydelige endringer de siste tidrene. Det er en generell trend at
skalaen i produksjonen i gardsleddet, bearbeidingsleddet og distribusjonsleddet har gkt.
Produksjonen har ogsd blitt mer kapitalintensiv 1 alle leddene, dvs. at det er mer kapital bak
hver sysselsatt. De profesjonelle sluttkundene dagligvare og HoReCa har blitt mer konsolidert
1 storre kjeder, og de har blitt mer kravstore. Produktspekteret som tilbys konsumentene har
okt betydelig, med produkter som stiller ulike krav til verdikjedene fra gérd via bearbeiding til
detaljist. Videre har det vert en trend mot en ekende grad av vertikal koordinering. Denne
okende grad av vertikal koordinering er bl.a. drevet fram av gkt kapitalintensitet og okt
produktdifferensiering, som har skapt nye former for risiko som métte hdndteres med nye
organiseringsmodeller. Men fremdeles er det en betydelig diversitet 1 den ekonomiske
organiseringen internasjonalt. Man observerer bade store spotmarkeder, kontrakter og vertikal
integrasjon. Denne diversiteten skyldes at ulik biologi, teknologi, produkter og markeder for
ulike dyreslag og land gir ulike implikasjoner for effektiv organisering av verdikjeder. Ogsa i
fremtiden skal man forvente ulike skonomiske organiseringsmodeller. Det som ogsa synes
klart er at det har skjedd og skjer innovasjoner pd mange omrider som gjor det krevende for
myndigheter og andre & forutse hva som vil vaere den mest effektive organiseringen av
verdikjeder. Moderne verdikjeder for mat er s& komplekse og dynamiske at den mest effektive
organiseringen trolig oppstir nér akterene 1 verdikjedene selv far anledning til & innovere.
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3. Verdikjeder for sjomat

I dette kapittelet vil vi ser neermere pa verdikjeder for sjgmat. De generelle faktorene som
pavirker matmarkedene og som ble omtalt i kapittel 2 vil ikke bli diskutert, og fokus vil vare
pa saeregne trekk ved sjemat verdikjeder. Fiskeribaserte verdikjeder skiller seg langt mer fra
andre verdikjeder for mat enn akvakulturbaserte verdikjeder, fordi akvakultur kan betraktes
som landbruk i vann. Det blir derfor mye fokus pa fiskeribaserte verdikjeder.

3.1 Forvaltning av fiskerier og akvakultur

Fiskeri er den siste store hgstingsnaringen 1 verden, og det gjor at forvaltningssystemene er
svart viktige. Forvaltningsystemens utforming er ogsa essensiell for hvordan verdikjeder kan
organiseres nedstrems. De gkonomiske incentivene som forvaltningssystemet gir fiskeriene
pavirker kundenes kostnader, kvaliteter, timing av leveranser, og koordineringsmuligheter
med fangstleddet. Den totale verdiskapingen i1 verdikjeden fra fangst til konsument blir trolig
sterkest pavirket av hvordan fiskeriene forvaltes.

Den grunnleggende utfordringen med fiskeriene er at man forst far eiendomsrett til fisken i
det man fanger den og far den om bord 1 baten. For den tid har ingen enkeltaktorer
eiendomsrett til fisken. Dersom det er lannsomt & fange fisken, vil mange enske a veere med
pa fisket og fangstkapasiteten eker. I et uregulert fiske vil man derfor gjerne ende opp med en
ineffektivt stor flate (fangstkapasitet) som fisker fra en overbeskattet bestand. Resultatet blir
at all ressursrente blir spist opp av overkapasiteten i flaten. Dette er i1 trdd med tidlige analyser
av problemet (Gordon, 1954; Scott 1955) og er kjent som allmenningens tragedie (Hardin,
1968).

Typisk har ikke allmenningens tragedie vart noe problem i fiskerienes tidlige fase. Dersom vi
gar langt nok tilbake i tid, var nemlig ikke det man hadde tilgjengelig av fangstutstyr og
teknologi effektivt nok til 4 true bestandene. Men etterhvert som man utviklet og tok i bruk
bedre og mer effektiv fangstteknologi, ekte bade lennsomheten og fangstene. Man fant det da
nedvendig 4 innfere reguleringer for & beskytte fiskeribestandene. Tiltakene som typisk ble
innfert da dette skjedde, bade i Norge og i andre vestlige land, er at man innferte en total
kvote for bestanden som ikke skulle overstiges. Mens dette typisk vil vare nok for 4 sikre
fiskebestanden mot overfiske, fjerner det ikke fiskernes insentiver til & ville privatisere mest
mulig fisk ved 4 f4 den om bord 1 bdten. Etter innfering av total kvote, eller TAC (total
allowable catch), vil man derfor se sakalt «olympisk fiske» der fiskerne konkurrerer om & fa
en storst mulig andel av total fangsten for denne er oppfisket. Dersom TAC-reguleringen forer
til at bestanden vokser vil dette ogsa kunne gke lennsomheten i fisket og dermed tiltrekke seg
enda sterre fangstkapasitet.

Et velkjent eksempel der olympisk fiske gav ekstreme utslag i fangstkapasitet er
kveitefiskeriene 1 Alaska og British Columbia, som blant annet er beskrevet av Herrmann
(2005). Fra 1976 til man endret reguleringsform pa 1990-tallet, gikk antall dager disse
fiskeriene var dpne fra 123 til ti dager 1 British Columbia, og fra 96 til to dager 1 Alaska
(Herrmann, 2005). Grunnen var at fiskerne stadig investerte i raskere og bedre béter og utstyr
for a kunne ta mest mulig fisk mens fisket var dpent. Resultatet ble en betydelig okning 1
fangstkapasitet over tid, mens fangstsesongen stadig ble kortere og at en betydelig del av
ressursrenten gikk med til & finansiere en unedvendig stor fiskeflate. I tillegg forte en kort og
intensiv fangstsesong blant annet til at fiskerne utsatte seg for storre fare i den intense
konkurransen om & fiske mest mulig for fisket stengte, og at man bare kunne tilby fersk fisk
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en liten del av &ret mens resten av fangstene maétte fryses eller prosesseres pa andre mater.”
Ettersom konsumentene typisk har hgyere betalingsvilje for fersk enn frossen fisk medferte
ogsa dette et stort samfunnsekonomisk tap. I felge en analyse gjort av Homans og Wilen
(2005) var det markedsmessige tapet ved en kort fangstsesong minst like stort som tapet ved a
ha en alt for stor fangstkapasitet i forhold til hva som hadde vert nedvendig om man hadde
fordelt fangstene over aret 1 stedet for 4 fiske alt 1 lopet av 4 dager per &r. Selv om vi her
brukte kveitefiskeriene i Alaska og British Columbia som eksempel, har vi sett den samme
utviklingen 1 mange fiskerier bdde i Norge og resten av verden etter innforing av TAC, men
sjeldent sé ekstremt.

P& midten av 1990-tallet rapporterte FAO at overkapasiteten i verdens fiskerier ikke var
barekraftig hverken fra et biologisk og et gskonomisk perspektiv (Garcia og Newton, 1995).
Garcia og Newton (1995) estimerte at den globale fangstkapasiteten méatte reduseres med 25%
for at fangstinntektene skulle kunne dekke variable fangstkostnader, og med 53% for at
inntektene skulle kunne dekke flatenes totale kostnader. Trolig vil ytterligere reduksjoner
veaere pakrevd for & realisere mer av ressursrenten i verdens fiskerier. Overkapasitet blir
fortsatt regnet for & vaere en av hovedutfordringene innenfor fiskeri (FAO 2014). Som et
resultat av den store og dyre overkapasiteten 1 verdens fiskerier, har fiskerisubsidier vaert
nedvendig i mange fiskerier for & opprettholde flatene. En studie av Sumaila mfl (2010)
anslar at samlede subsidier av verdens fiskerier i 2003 utgjorde mellom 30 og 34 milliarder
amerikanske dollar. Av dette utgjorde subsidier rettet mot opprettholdelse av fangstkapasitet
cirka 60%.

Med okt fangstkapasitet i fiskeriene har forvaltningssiden typisk reagert med & innfore
reguleringer som direkte begrenser fartayenes kapasitet for & stoppe utviklingen. Tradisjonelt
sett har dette blitt gjort ved innfering av direkte reguleringer (command and control) av
fangstinnsats der man setter begrensninger pa antallet fartey (lisenser), tillat storrelse pa
fartey, motorsterrelse, lastekapasitet, utstyr og sé videre. Mens dette kan ha en effekt sarlig
pa kort sikt, har det vist seg vanskelig a fa til en permanent begrensning av fangstkapasitet pa
denne maten. Denne typen reguleringer fjerner nemlig ikke insentivene til & drive olympisk
fiske, ettersom hver fisker fremdeles tjener pa & fiske en storst mulig andel av totalfangsten.
Ved & introdusere reguleringer som begrenser en dimensjon av fangstkapasiteten, for
eksempel fartgyets storrelse, vil fiskerne heller soke & gke fangstkapasiteten langs andre og
uregulerte dimensjoner, for eksempel ved & gke motorsterrelse som gker marsjfarten til
farteyet. Forst nar forvaltningen regulerer alle dimensjoner av fangstkapasitet vil man kunne
begrense samlet fangstkapasitet for flaiten. Den typiske utviklingen i fiskeriene har vart at
slike direktereguleringer innferes stegvis, der man stadig ma innfere nye reguleringer (av nye
dimensjoner av fangstkapasitet) etter som fiskerineringen endrer (investerings-) adferd i takt
med reguleringsendringene.

Da det i de fleste fiskerier har vist seg & vare vanskelig & begrense kapasitetsproblemet ved
bruk av direkte reguleringer av innsats, innferte man etter hvert direkte reguleringer ogsa av
fangstkvantum pa farteyniva. Ved & innfere individuelle fartaykvoter fjerner man fiskernes
insentiver til & drive olympisk fiske. Dersom man med sikkerhet far lov til & fiske et visst
antall kilo fisk er det ikke lenger behov for & gjere dette raskest mulig, da samlet farteykvote
uansett er den samme. Ved 4 eliminere olympisk fiske eliminerer man derfor ogsa fiskernes
insentiver til & investere 1 unedvendig stor fangstkapasitet. Overgangen til individuelle kvoter
fjerner likevel ikke allerede oppbygd overkapasitet i en flate. Typisk vil en betydelig del av

4 Det er selvfglgelig ikke tilfeldig at andelen oppdrettsfisk som selges som fersk er mye hgyere enn for vill
fisk. Det er fordi dette vanligvis er den mest verdifulle produktformen.
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investeringene fiskerne gjorde i perioden med olympisk fiske vare ugjenkallelige kostnader
(sunk costs). Dersom man ikke har noe igjen for & kvitte seg med eksisterende overkapasitet
vil denne kunne henge ved i mange ar (Clark, Clarke og Munro, 1979). Grunnen er at dersom
fiskerne ikke har insentiver til 4 kvitte seg med kapasitet, sa vil overkapasitet bare forsvinne
gradvis over tid gjennom bruk og foreldelse (kapitalslit). For & fremskynde
kapasitetsreduksjonen i slike fiskerier har man i ulike land benyttet flere tiltak, blant annet
okonomisk kompensasjon til fiskere som tar et fartay ut av et fiskeri, losningen benyttet i
Norge der man tillater overforing av fangstrettigheter mellom to fartey dersom farteyet man
overforer rettigheter fra blir tatt ut av fisket, eller ved a innfere et system med omsettelige
kvoter. Utfordringer rundt subsidier og kompensasjon for kapasitetsreduksjon er beskrevet av
Clark, Munro og Sumaila (2005). I fortsettelsen vil vi se n@rmere pé individuelt overforbare
kvoter (ITQ).

I folge okonomisk teori, vil et system med individuelt overferbare kvoter gi akterene bide
insentiver til & bygge ned eventuell overkapasitet og til & holde fangstkapasiteten pa riktig
niva. Innenfor et ITQ-system vil fiskere med kvote gjerne ha en slags eiendomsrett til en gitt
andel av totalkvoten. Dersom overkapasitet har fort til redusert lonnsomhet i naringen, vil
kvoter kunne bli kjopt og solgt inntil kostbar overkapasitet er borte. De minst effektive
farteyene vil bli tatt ut av fiske mens de mer effektive ender opp med mer kvote og dermed
okte fangster. Eierne av fartoyene som gér ut av fisket blir pd den maten kompensert for tapet
gjennom salget av fangstkvoten. Tapet bestér 1 de fremtidige nettoinntektene eieren kunne
oppnddd i fisket. Hovedforskjellen mellom overforbare og ikke-overforbare kvoter er dermed
at en fiskebateier i sin vurdering av om han vil trekke baten ut av aktivt fiske ikke bare
vurderer dette ut fra batens driftsresultat, men at han ogsa tar hensyn til verdien
kvoterettighetene hans ville hatt for andre (markedspris pa kvoter). Dette er grunnen til at
nedbygging av eventuell overkapasitet antas 4 ga raskere i systemer med omsettelige kvoter.

Flere kriterier ma vere oppfylt for at et ITQ-system skal fungere optimalt, blant annet at man
far pa plass et velfungerende kvotemarked. Ulike varianter av ITQ-system har blitt innfort i
en rekke land rundt om i verden. Ordningene har variert i forhold til blant annet graden av
omsettelighet pa kvoter, storrelse pa fiskeriet og antall deltagere. I en tidlig studie analyserte
Grafton (1996) et utvalg fiskerier der man hadde introdusert ITQ-systemet. Han evaluerte
disse fiskeriene etter folgende fire kriterier: gkonomisk effektivitet, sysselsetting, overfiske og
ressursrente. | trdd med ekonomisk teori viser resultatene hans at kapitalen investert 1 fisket
typisk faller, mens ekonomisk resultat forbedres. Ikke overraskende finner Grafton (1996)
videre at ITQ oker konsentrasjonen av kvoter bade geografisk og pa eierniva, mens man far
redusert sysselsetting i fiskeriene.

Senere studier har bekreftet mange av funnene fra studien til Grafton. Et eksempel er Grafton,
Squires og Fox som studerte innferingen av ITQ 1 det tidligere nevnte kveitefiskeriet 1 British
Columbia. P4 grunn av problemet med svert korte fangstsesonger, innferte man her et ITQ-
system pa 1990-talet. Resultatet var at fangstsesongen umiddelbart okte fra bare noen dager til
over 200 dager i forste &r med ITQs. I lopet av arene som fulgte ble fiskefldten mer effektiv,
blant annet ved at antallet fartoy i fiskeriet gikk ned. I tillegg gikk kvaliteten pd landet fisk
opp med overgangen fra olympisk fiske til individuelle kvoter. Ved at en stor andel av
fangstene na kunne selges som fersk fisk ble ogsa oppnédde priser (og inntekter) betydelig
hoyere. Resultatet av overgangen til individuelle kvoter var dermed en umiddelbar gkning 1
inntekter pa grunn av at man kunne levere fisk av hoyere kvalitet, i tillegg til at man pa lengre
sikt fikk reduserte kostnader, blant annet som folge av en mer effektiv flatestruktur. Newell,
Sanchirico og Kerr (2005) analyserte ogsé innferingen av ITQ, med fokus pa ITQ-markedene
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1 New Zealand. Deres analyse viser ogsa en sterk sammenheng mellom lennsombhet i ulike
fiskerier og kvotepriser. De finner ogsa en kortsiktig nedgang i sysselsetting etter overgangen
til omsettelige kvoter. Den mest detaljerte studien i forhold til sysselsetting er Abbott m.fl.
(2009) som viser for to fiskerier i Alaska at antall timeverk ble lite redusert selv om
halvparten av farteyene forsvant. Antallet fiskere ble sterkt redusert, men de som ble igjen
arbeidet mange flere timer slik at deres yrke ble mindre sesongbetont. Dette indikerer at
storstedelen av overkapasiteten synes & vare flytende stil og tre, og reduksjonen i
arbeidsinnsats malt i timeverk assosiert med strukturrasjonalisering er begrenset. Asche mfl
(2013) viser at antall fartey reduseres sterkt i fiskerier hvor fartgyskvoter er introdusert i flere
land.

Mens studiene referert ovenfor tar for seg skonomiske effekter av innferingen av individuelt
omsettelige kvoter, sa ser Costello, Gaines og Lynham (2008) pa effekten pa fiskebestandene.
De bruker et globalt datasett og finner at individuelle kvoter har bidratt til a reversere
bestandskollaps der hvor de har blitt innfert. Selv om det foreligger empiriske resultater som
viser at innferingen av ITQ bdde har bedret lonnsomheten og bestandssituasjonen 1 fiskerier,
betyr ikke dette at ITQ-systemet er uten problemer. Den teoretiske litteraturen pa dette nevner
bade problemer rundt bifangster og utkast, i tillegg til utfordringer rundt fordelingsmessige
spearsmal. Den teoretiske litteraturen analyserer typisk rene ITQ-systemer uten restriksjoner
pa kvotehandelen. Det finnes likevel fa rene ITQ-systemer i verden. I de fleste tilfeller legger
man restriksjoner pa handel og/eller kvotekonsentrasjon. Grainger og Parker (2013) viser at
selv om det er vanlig 4 palegge restriksjoner pd kvotekonsentrasjon i ulike fiskerier, sa er det
betydelig variasjon i hvor denne gvre grensen settes. I kveitefisket i Alaska har man for
eksempel en gvre grense pa 0,5-1,5% av samlet kvote, mens man i New Zealand opererer med
en gvre grense pa 45% eierskap i ITQ-fiskeriene. Handelen er ogsé ofte begrenset mellom
fartoygrupper, f.eks. for a sikre en diversifisert flatestruktur. Kroetz og Sanchirico (2014)
viser at dette introduserer en betydelig ineffektivitet 1 systemet.

Det finnes dessverre fa studier eller data tilgjengelig som viser faktisk konsentrasjon av
fangstrettigheter i disse ulike ITQ-fiskeriene. Unntakene er sd vidt vi vet et par studier av
eierskapskonsentrasjon i New Zealand (Connor og Shotton, 2000; Stewart og Callagher,
2011). Disse studiene finner at det pa tvers av fiskeri er stor variasjon i konsentrasjonen av
fangstrettigheter. I noen fiskerier er fangstrettighetene samlet pa fa og store tralere, mens i
andre fiskerier har man sett en utvikling i retning av flere og mindre fartoyer. Det kan dermed
se ut som det er skalagkonomien 1 det enkelte fiskeri som bestemmer utviklingen 1 forhold til
eierskapskonsentrasjon. Merk likevel at pd grunn av stor overkapasitet i mange fiskerier
verden over er det bade naturlig og enskelig at man ved innfering av omsettelige kvoter far en
konsentrasjon av kvoter pd ferre fartoy, da dette bidrar til 4 redusere overkapasiteten 1 flaten.
Ut over dette, er det likevel lite som tyder pa at man generelt far en utvikling mot fa store
selskaper ved innferingen av ITQ. I stedet vil karakteristika ved det enkelte fiskeri avgjere om
det er mest lennsomt & vaere liten eller stor.

Som nevnt ovenfor stetter bade litteraturen (for eksempel Homans og Wilen, 2005) og
erfaring fra land med kvotesystemer rundt om i verden (Herrmann, 1996; 2000; Larkin og
Sylvia, 1999) den positive sammenhengen mellom lennsomhet og kvotebasert
fiskeriforvaltning. Det er flere arsaker til dette men helt sentralt, er at fiskekvoter gir fiskere
mulighet til & svare pd markedsinsentiver gjennom a kontrollere tilbudt mengde og tilbudt
kvalitet. Attributtene til fisk, enten det er kvalitet og ferskhet, storrelsen eller
leveringstidspunktet er avgjerende faktorer for forbrukerne (McConnell og Strand, 2000;
Kristofersson og Rickertsen, 2004; 2007). Kvotesystemer endrer fiskerens fokus bort fra
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kvantitet til lonnsomhet (Homans og Wilen, 2005). Dette betyr at fiskeribedriftene tilstreber &
produsere det produktet som skaper maksimal profitt.

De siste drene har akvakultur vokst til & bli like stort som fiskerier i forhold til sjemat
produksjon til humant konsum. Akvakultur er i sin natur mye nermere tradisjonelt
husdyrhold enn det fiske er. Dette gjor at vi 1 akvakultursektoren ikke har de samme
regulatoriske utfordringene som fiske. En far derfor heller ikke tilsvarende problemer med
overkapasitet, overfiske osv. Anderson (2002) argumenter for at mens en 1 fiskerier ikke har
eiendomsrett og heller ingen kontroll over reproduksjonen, sa har en begge deler i akvakultur.
Akvakultur ble forst utviklet i asiatiske ferskvann, men har né spredt seg til alle kontinenter.
Kommersiell oppdrett foregar nd i tanker og jorddammer pa land, i innsjoer og pd havet. Selv
om mesteparten av produksjonen fortsatt foregéar 1 Asia og er basert pa smaskala virksomhet,
sa omfatter nd akvakultur ogsé storskala kommersiell og industriell produksjon av
heoyverdiarter som omsettes pd nasjonalt, regionalt og internasjonalt nivd. Det er ogsd verd a
ta med at akvakultur er en biologisk produksjonsprosess i interaksjon med miljeet rundt seg,
og trenger derfor reguleringer for 4 begrense negative miljo- og sykdomseksternaliteter
(Torrissen et al, 2011). Disse utfordringene likner i stor grad det man star ovenfor i
landbruket, og mange loses med kunnskap tilpasset fra landbruket.

Oppdrettsneringen har altsa ikke utviklet seg ikke i takt. I norsk lakseoppdrett har en i dag
avanserte foringsroboter, overvakningssystmer, spesialdesignet for og medisiner og et
fiskemateriale avlet pd i mange generasjoner. Samtidig er store deler av verdens
oppdrettsproduksjon basert pa ekstensiv produksjon av lokale arter i jorddammer. Og mens
norsk laks eksporteres til mer enn hundre land, blir fortsatt stordelen av verdens
oppdrettsproduksjon enten spist av produsenten eller solgt som hel fisk pa det nermeste
markedet. Naeringen er med andre ord svart mangeartet.

Mens fiskerier og akvakultur er forskjellige produksjonsmaéter, er sluttproduktene de samme
og de konkurrerer i de samme segmentene. Det betyr at sa fort fisken er tatt opp av vannet, er
verdikjedene de samme og produsentene moter de samme utfordringene.

3.2 Verdikjeder

Optimal forvaltning krever koordinert innsats for & levere riktig produkt til riktig kunde til
riktig tid. Dette er serlig vanskelig i fiske ettersom fisken er en svert heterogen og felsomt
produkt. Fiskeindustri ma effektivt koordinere fiske og foredling for & klare & meote
forbrukernes ettersporsel etter de ulike attributtene vi har diskutert 1 kapittelet om vertikal
integrasjon. Dette krever effektiv spredning av informasjon om kundepreferanser, enten
direkte gjennom markedet eller gjennom vertikalt integrerte bedrifter i fiske og foredling
(Matulich, Mittelhammer og Reberte, 1996; Weninger, 1999; Dawson, 2003). Overgangen fra
en verdikjede hovedsakelig med frosne produkter til ferske produkter for stillehavskveite som
beskrevet av Homans og Wilen (2005) illustrer ogsa hvordan forvaltningssystemet muliggjor
eller forhindrer at forskjellige verdikjeder kan betjenes.

For akvakultur er dette lettere siden den store forskjellen pd fisk fra oppdrett og fisk fra
fiskerier, er nettopp det at oppdrettsnaringen er mye bedre egnet til & kontrollere produktet &
levere jevn kvalitet hele aret. Et oppdrettsselskap som avtaler med en fransk
supermarkedkjede at de skal levere et gitt kvantum fisk hver méned hele neste ar av
spesifiserte kvaliteter, har gode forutsetninger for a tilfredsstille kundens krav gjennom sin
relativt store kontroll med biologiske parametere 1 oppdrettsproduksjonen, og eierskap 1 flere
ledd i verdikjeden. For villfisk er en i storre grad prisgitt en biologisk produksjon i havet som
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man ikke har kontroll over, og i tillegg har man generelt begrenset kontroll med leddene i
verdikjeden, dette pd grunn av ulike reguleringer.

Etter at fisken er kommet opp av vannet, er sjgmat mat pd samme mate som kjott fra
landbruket. Den skal ut til de samme kundene og ma tilfredsstille de samme kriteriene som vi
har diskutert 1 kapittel 2. Det er en betydelig variasjon 1 omsetningsformer pa forste hind, og
auksjonene er viktig i land som Danmark, England, Frankrike, Japan. En ser imidlertid i
mindre grad en utvikling mot sterre bedrifter som utnytter skalafordeler og samdriftsfordeler,
eller mer integrerte neringsmiddelbedrifter i verdikjeder basert pd villfisk selv om det finnes
klare unntak, med Island som omtales senere i dette kapittelet som et av de fremste. Dette er i
stor grad tilfelle ogsa for oppdrettsfisk, selv om det her er flere unntak Oppdrettslaks er det
fremste eksempelet ledet an av norsk naring. Spesielt de siste ti drene har sett en trend mot
starre selskap og ekende grad av vertikal koordinering mellom ulike ledd i verdikjeden,
vertikal selskapsintegrasjon, bruk av kontrakter og sterkere produktutvikling (Asche og
Bjerndal, 2011; Asche og Guttormsen, 2014)..

Ogsa sjematnaeringen ma forholde seg til kjededannelsen og den gkende konsentrasjonen i
detaljistleddet, hvor stadig faerre kjeder, har stadig sterre markedsandel. I Norge star
eksempelvis de fire store dagligvarekjedene (Rema, Norgesgruppen, Coop og Rimi) for over
90% av dagligvaresalget. Etter Coops oppkjep av Rimi vil vi ha tre kjeder som star for over
90% av alt dagligvare salg. Tilsvarende konsolidering ser vi i store deler av verden. Figur 3.1
viser fremveksten av salg av fisk 1 supermarkeder 1 UK. Mens under 20% av fisken som ble
solgt til konsument kom fra supermarkeder i 1988, er tilsvarende tall i 2003 over 80%.
Innsamlingen av denne dataserien stoppet da, fordi den ikke lenger er spesielt interessant, 1
den forstand at konkurransemyndighetene i UK ikke vil tillate ytterligere konsolidering av
dagligvarekjeder. Den lokale fiskehandleren er stort sett borte, og fisk blir solgt 1 fiskedisker i
fullsortimentsbutikker eller ferdig pakket i kjoledisk 1 "Rema’’type butikker. Denne
utviklingen er helt sentral i forhold til veksten i vertikalt integrerte naeringsmiddelbedrifter
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Figur 3.1. Markedsandel i verdi for fisk solgt til konsument I UK, 1988-2003
Kilde: Seafish
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3.3 Eksempler pa verdikjeder i sjgmatproduksjon

Vi vil denne delen vise to caser som er de mest utviklede sjomatverdikjedene basert pa vill
fisk. Det er ikke tilfeldig at disse starter i de to landene som har kommet lengst i1 utviklingen 1
av individuelle fartayskvotesystem i fiske; Island og New Zealand.

Fiskerisektoren pa Island

Pa Island er fiskerinaringen helt grunnleggende for eskonomien og den islandske
fiskerisektoren er kanskje den villfiskkjeden som har utviklet seg mest parallelt med
landbasert matindustri. Fra det ble tillatt med kvotesalg/overforing av kvoter i 1991 har det
skjedd en ekstrem konsolidering i bransjen, bade i fiske og foredlingssektoren. Hvitfisk og
spesielt torsk er uten tvil det viktigste i forhold til omsetning og eksportverdi. Det som
kjennetegner torskefisket 1 dag er spesialisering i forhold til fangst, prosessering og salg av
forskjellige produkter. Ifolge islendingene selv er dette gjort mulig gjennom det omsettbare
kvotesystemet og fiskeauksjonene.

Fartoyskvotesystemet pé Island strekker seg tilbake til 80-tallet men det ndverende systemet
ble opprettet i 1991 (Palsson og Helgason 1995). De forste arene ble kun de storste
fiskebatene inkludert i systemet, men gradvis ble det utvidet ettersom kontroll med fisket
utenom kvotesystemet viste seg vanskelig. Systemet har derfor etter hvert omfattet stadig
mindre bater, og de minste fartayene ble inkludert 1 systemet 1 2003.

De storste effektene av kvotesystemet har vert 1 forhold til effektivitet, kvalitet og
spesialisering. Kvotesystemet, med fri omsetning, tillater bedrifter a sikre seg tilgang til
rastoff og muligheten til & spesialisere seg innenfor bestemte produkter. Det har videre fort til
store forbedringer i effektivitet ved bedre utnyttelse av kapasitet i fiskeflten og sterre
bedrifter.

P& samme mate som 1 all annen naringsmiddelindustri har utviklingen innen fiskeriene veert i
retning faerre og storre bedrifter. Dette har blitt muliggjort gjennom kvotesystemet. Antall
fiskeribedrifter har gatt ned. I folge statistisk sentralbyra pa Island (Hagstofa Islands) ble
antall mellomstore bedrifter blitt halvert, fra 40 1 1990 til 20 1 2000. Samtidig gikk andelen av
totalkvoten eid av de 10 storste bedriftene opp fra 26% 1 1995 til 51% 1 2007. De storste
batene, som fisker 97% av total kvotene, har gétt ned i antall med 67% fra 1992 til 2007.
Samtidig har antall fiskere gatt ned med 33% selv om foredling om bord i sterre fartoy har
blitt mer vanlig. Det er ogsa interessant 4 merke seg at en viktig del av utviklingen pé Island
etter at fisken er kommet ut av sjoen - den storre fokusen pa fersk fisk, er muliggjort av
tilpassing av logistikkinnovasjoner fra norsk laksenzring.

Foredlingsindustrien

I likhet med fiskeribedriftene har antall foredlingsbedrifter gatt ned de siste arene. I &r 2007
ble det utdelt rundt 300 foredlingslisenser som er en nedgang pd 32% siden begynnelsen av
90-tallet. Dette gjelder all bearbeiding unntatt fersk fisk, hvor det har vert en oppgang de siste
arene. Store gkninger 1 produktivitet har ogsé funnet sted siste r. I perioden 2000 til 2007 har
antall ansatte i fiskeforedling gatt ned med 58%, mens produktiviteten har ekt med 30%.
Videre ser man en utvikling til bedre utnytelse av ravarene hvor bifangst, rester og hoder har
blitt til verdifulle produkter.

Eksport

Frem til 1990 ble Islandsk fiskeeksport dominert av tre bedrifter. To bedrifter spesialiserte seg
1 frosne produkter, men den tredje spesialiserte seg pa saltet fisk. Eksporten var lisensregulert
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og 1 1982 hadde disse bedriftene en markedsandel i fiskeeksport pd 71,5%. I tillegg drev
bedriftene foredlingsbedrifter 1 utlandet. Fokus var pa kvantum framfor kvalitet. Som
eksempel ble 40% av fisken eksportert som frossen blokk, men verdien var under 30% av den
totale eksportverdien.

I begynnelsen av 90 tallet skjedde mange viktige endringer i rammevilkarene for
fiskenaringen. De forste fiskeauksjonene ble opprettet og systemet med eksportlisenser ble
nedlagt. Dette forte til de forste vertikalt integrerte bedrifter ble opprettet som Grandi,
Sambherji og Visir. De store rene eksportbedriftene ble stadig mindre viktige og mange smé
bedrifter ble opprettet. I dag kan en si at fiskeeksporten er organisert i tre forskjellige typer
bedrifter:
1. To store markedsforings og eksportbedrifter gjenstér, Icelandic og Icelandic Seafood
International, med omtrent 35— 40% markedsandel i frosne og saltede produkter.
2. Eksport og markedsferingsavdelinger i store fiske- og foredlingsbedrifter.
3. Selvstendige eksport og markedsferingsbedrifter i tett samarbeid med fiske- og
foredlingsbedrifter.

Selv om utviklingen de siste ar har pA mange omrader vart i retning faerre og storre bedrifter
har man ogsa sett et mer komplisert bilde med en blanding av selvstendige bedrifter i
forskjellige ledd og vertikalt integrerte bedrifter. Generelt har fokus gétt bort fra kvantum og
er na rettet mer mot kvalitet. Det krever et tett samarbeide mellom foredlingsindustri og
eksporterer for & formidle informasjon opp og ned verdikjeden. Dette har man fatt til bade
gjennom vertikal integrering men ogsa gjennom tett samarbeid mellom bedrifter.

Verdiekning i forhold til ravarepris

Pé Island finnes detaljerte data pa priser av fiskeprodukter som gir viktig informasjon om
verdigkningen som skjer i forskjellige typer foredling. Knutsson, Klemensson og Gestsson
(2008) estimerte verdigkningen i forhold til ravarepris for noen grupper produkter i perioden
1992 til 2005, mens vare tall er oppdatert for 2010 (data fra Kristofersson). Beregningene er
basert pd FOB priser fra Island og priser pé fisk ex vessel. Det gir godt bilde av verdiekningen
1 foredling og eksport men tar ikke for eksempel det siste leddet 1 foredling for frosne
produkter. Tabell 3.1 viser resultatene fra studien.

Tabell 3.1 Verdiskning i forhold til ravarepris

Produkt

kategorier 1992-1999  2000-2005  2006-2010
Fersk fisk - hel 67% 45% 34%
Fersk filet 64% 94% 107%
Frossen, land 43% 40% 26%
Frossen, sjo 38% 47% 31%
Saltet 97% 83% 80%

Kilde: Knutsson, Klemensson og Gestsson (2008), oppdattert med data fra Kristofersson.

Resultatene viser klart den ekende verdigkning i eksporten av mer foredlede produkter i
forhold til stagnert verdigkning i andre produktkategorier. Selv om man ikke kan konkludere
at lonnsomheten har hatt en tilsvarende utvikling gir resultatene en indikasjon pé hvorfor salg
av ferske konsumentprodukter har gkt sd mye de siste drene.

Figur 3.2 viser hvordan verdikjeden for torsk kan se ut. Som figuren viser finnes det mange
alternative veier fra fisker til konsument.
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Figur 3.2 Verdikjeden for torsk

Forskjellige bedrifter tar seg av et eller flere ledd i denne kjeden. Noen er vertikalt integrerte
og tar seg av mange ledd mens andre konsentrerer seg om ett eller to.

Vertikalt integrerte bedrifter

Studien til Knutsson, Klemensson og Gestsson (2008) tok for seg vertikalt integrerte bedrifter
1 islandsk fiskeeksport. Resultatene viser at det som kjennetegner bedriftene er meget tett
samarbeide mellom avdelinger, alt fra fiske og foredling til eksport og markedsfering.
Bedriftene eksporterer bade til viderforedling, distributerer og i noen tilfeller rett til
detaljhandelen. Distributerer anses som en meget viktig del av kjeden siden hver bedrift ofte
er meget spesialisert i1 forhold til produktutvalg og hver detaljhandel krever et mye storre
utvalg av produkter enn disse bedriftene klarer & levere. Derfor anses det som et godt
alternativ 4 selge til en selvstendig distributer heller enn & opprette egne
distribusjonsavdelinger. Disse distributerene samarbeider ofte med mange Islandske bedrifter
og holder tett kontakt med bedriftene.

Resultatene fra studien viser at det finnes ikke et bestemt modell som er best, men derimot en
rekke forskjellige mater & tilpasse seg. En red trdd derimot er at tett samarbeide og god
formidling av informasjon er vesentlig for at bedriftene skal lykkes i eksportmarkedene.

Fiskeauksjonene

Kvotesystemet pé Island har som nevnt fort til flere store helintegrerte foretak hvor
foredlingsbedriften eier bade fiskefartoy og eksporterer selv. Likefult regnes fiskeauksjonene
som en viktig del av konkurransevilkirene. Mens det meste av omsetningen selges direkte
eller med forhindsdefinerte avtaler, er fiskeauksjonene likefullt viktige som en del av
konkurransevilkarene. Fiskeauksjonene ble forst opprettet i 1987. Auksjonene muliggjor
fleksibilitet for fiskere og spesialisering hos foredlingsbedrifter. Auksjonene blir en plass hvor
mindre bater kan selge heterogen fangst til spesialiserte bedrifter, som kjoper ofte sma
mengder fra hver fisker. Slik kan enkelte foredlingsbedrifter sikre seg nok révare av fiskearter
som tidligere ble ansett som bifangst. Auksjonene tillater ogsé vertikalt integrerte bedrifter a
selge bade bifangst og fisk de ikke kan handtere, samt kjope fisk nér egen fangst er for liten.

Omsetningen i fiskeauksjonene har vert stabil de siste arene rundt 100 tusen tonn 1 dret, som
er rundt 20% av totalfangsten. Selv om sterste delen av fisken pa auksjonene er torsk (28%)
og hyse (29%) er auksjonenes andel i andre arter som lange, piggvar og steinbit vesentlig
starre 1 forhold til totalkvotene. Dette er i samsvar med auksjonenes funksjon 4 tillate
spesialisering og jevne ut ulikheter mellom tilgang og behov for ravare i foredlingsindustrien.
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Auksjonene har styrket sma foredlingsbedrifter som ikke har egne fiskebater i konkurransen
med storre bedrifter.

Sjematsektoren pa New Zealand
New Zealand er at relativt lite land (befolkning pé ca 4,5 millioner) med store fiskeriressurser.
Landet har bade en stor og viktig fiskerisektor, og samtidig en betydningsfull havbrukssektor.

New Zealands fiskerinaring har gradvis endret seg fra en smaskala kystnaring med mange
sma eieropererte fartay, til en storindustri, dominert av et lite antall store selskaper (Haworth,
2008; Haworth, 2010; Johnson og Haworth, 2004. Denne endringen har i hovedsak skjedd
siden New Zealands som et av de forste landene begynte & regulere sine fiskerier med med
individuelle omsettbare fartoyskvoter (Newel, Sanchirico, and Kerr 2005).

For innferingen av kvotesystemet 1 1986 var fiskeriene i New Zealand regulert gjennom
“regulert apen adgang”. Fiskeriene var preget av overfiske og overkapasitet, og dette igjen
forte til under- (og til tider over) kapitalisering, mangel pa kvalitetsstandarder, darlig
produktkvalitet, gamle ineffektive fartey, mangel pa effektiv markedsfering og derav liten
suksess pa eksportmarkedet.

Tildeling av individuelle omsettelige kvoter (ITQ) ble sett p4 som den beste maten a forbedre
effektiviteten i de over-kapitalisert kystfiskeriene samt gi incentiver til & utvikle
dypvannsfiske. Mélet var & endre adferden til fiskerne og gjennom et konkurransedyktig
markedsbasert system oppmuntre fiskerne til 4 ta ut den maksimale berekraftige verdien fra
fiskeriene. ITQs skulle gi sikkerhet for avkastning og stimulere kvoteeiere til 4 investere 1 sine
bedrifter. Tanken bak ITQs var videre at de ville gi insentiver for & samarbeide i fiske,
overvaking og handheving av totalkvotene. ITQs ga kvoteeiere rett til en andel av totalkvoten
(TAC) i et fiskeri, definert pé art og omrade. Kvoterettigheter ble utstedt i det uendelige, var
overforbar, delelige, og kan kombineres og leies. Opprinnelige var kvotene gratis og basert pa
historiske fangster og en opptjeningstid. Videre ble det satt maksgrenser for hvor store kvoter
enkeltinnehavere kunne eie, dette for a forhindre monopolisering (Boyd og Dewees, 1992).

Innforingen av ITQs forte til en relativt rask konsentrasjon, 1 lopet av fa dr ble eierskapet
dominert av de 10 storste selskapene (Clark et al., 1988). Siden den gang har konsentrasjonen
blant eiere av kvoter blitt enda sterre (Stewart og Callagher, 2011). Opprinnelig ble ikke
urbefolkningen, Maoriene tilgodesett med kvoter. Dette ble endret etter diverse rettsaker og
Maoriene har i dag rett pa ti prosent av totalkvoten I tillegg vil 20 prosent av kvoten for alle
nye arter introdusert 1 QMS bli allokert til maoriene. Resultatet av dette er at Maori 1 dag har
blitt de sterste eierne av kvote og fiskeri i New Zealand.

Siden 1990-tallet har en rekke faktorer pdvirket strukturen i verdikjeden for New Zealands
sjemat. (Stringer et al., 2011b). Okende produksjonskostnader har fort til betydelig
konsolidering i havbrukssektoren og rasjonalisering i villfangstsektoren. Reduserte fangster
har resultert i salg av skip og nedleggelse av foredlingsanlegg. Kvoteeierskap har ogsa blitt
mer konsentrert og bedrifter har 1 okende grad brukt innleide utenlandske fartoy til & fiske
kvoten, 1 mange tilfeller har kvoteeierne ogsd leid ut sine fangstrettigheter direkte til
utenlandske fiskeriselskaper. @kende produksjonskostnader har fort til pressede marginer,
dette ssmmen med utviklingen av effektive prosessanlegg i Asia har fort til stadig mer
offshore prosessering. Normalt har sjemat fire hovedveier til markedet. For det forste kan det
bli solgt umiddelbart etter fangst, dernest kan det bli solgt til distributerer, fisketorg, eller
forhandlere etter primarbehandling, noe som vanligvis innebarer kjoling, sloying og
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rengjoring. For det tredje, kan produktet bli solgt etter enda mer foredling, for eksempel
fileter og fiskepinner. Til slutt kan semi-foredlet sjgmat eksporteres til et tredje land for videre
verdiskaping, typisk til Kina. Figur 3.3 illustrerer de ulike verdikjedene.
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Figur 3.3 Ulike verdikjeder for New Zealands sjematindustri
Kilde: Stringer et al. 2011b.
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Fra 1990-tallet har New Zealands sjematbedrifter i okende grad flyttet arbeidskrevende
foredling ut av landet, spesielt til Kina (Stringer et al., 2011b). Dette har vakt bekymring
spesielt relatert til opprinnelsesmerking, sporbarhet og ikke minst for innenlandsk industri.
Foredling utenlands reiser ogséd muligheten for at teknologi og verdigkende marginer ogsa blir
eksportert. Outsourcing er ofte initiert av bedriftene selv, men er forst og fremst drevet av
store innkjepere pa jakt etter mer konkurransedyktige priser. Motivasjonen for
verdikjedeaktivitetene har hovedsakelig vert & redusere kostnader, forst og fremst
arbeidskostnader, samt hente ut prisreduksjoner fra oppstremsleveranderer (Stringer et al.,
2011b).

New Zealand har i tillegg til fiskeriene en betydelig havbruksnaring. Neringen bestér av et
relativt lite antall arter, men har klart a etablere flere globale merkevarer. Mest kjent er
antageligvis Greenshell™ skjell som star for 65% av omsetningen i havbruk. I tillegg er King
Salmon (den sterste stillehavslaksen) og Stillehavsesters de to store artene. Til tross for de
store avstandene til neermeste marked har disse industriene, og samt noen av verdikjeden for
ville arter lykkes med & ikke bare bli konkurransedyktig, men delvis ogsd med & skape egne
merkevarer.

Sammenligning av lennsomhet i norsk og islandsk fiskeindustri

Det er alltid risikabelt & sammenligne lennsomhet for neringer hvor rammevilkér og struktur
er forskjellig. En kan male samme ting ulikt og en kan risikere & sammenligne epler med
paerer. Vi har 1 det folgende provd 4 sammenligne sd sammenlignbare tall som mulig.
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Figur 3.4. Utviklingen i EBITDA margin i bunnfiske i Island og Norge, 1980-2010,
Kilde: SSB og Hagstofa Islands

Ved a gé igjennom regnskapene til selskaper 1 fiskerisektoren vises veksten i verdiskapingen
veldig tydelig. Begrepet verdiskaping beskriver her forskjellen mellom inntekter fra
produksjon og kostnader til innsatsfaktorer. Denne kan males bade pa brutto eller netto verdi,
dvs. for eller etter kostnaden ved kapital er tatt med. Analysen her er basert pA EBITDA
(«earnings before interest, taxes, depreciation and amortisation»- fortjeneste for finans, skatt
og avskrivninger). For & lette sammenligningen brukes forholdet mellom EBITDA og totalt
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samlede inntekter, EBITDA-marginen, som et mal. Fokuset her er pd lennsomheten av
bunnfiske Figur 3.4 viser utviklingen av EBITDA margin for bunnfisk fiskeriene pa Island og
i Norge. I tillegg viser den stiplede linjen forskjellen i forholdet mellom de to landene (Island-
Norge) for perioden 1980-2010.

Dersom en ser pa forskjellene 1 gjennomsnitts EBITDA-margin isolert sett, blir det tydelig
hvor stor denne forskjellen er, og hvordan det har utviklet seg. P4 attitallet hadde Norge den
hoyeste EBITDA-marginen gjennomsnittlig 1,6%-poeng bedre enn Island. P4 nittitallet var
rollene snudd og Island var i gjennomsnitt 2,6%-poeng bedre enn Norge, statistisk signifikant
forskjellig fra 0% pd 1% niva, mélt med en standard t-test. Etter arhundreskiftet har
forskjellene veert i snitt vaert pa 6,6%-poeng, nd signifikant pa 0,1% maélt med tilsvarende t-
test. Disse resultatene indikerer at, sammenlignet med Norge, har lennsomheten 1 Islandsk
bunnfiskindustri bedret seg betraktelig.

Et lignende resultat finner en hvis en ser pa forholdet mellom lennsomhet (EBITDA) og
volum. Figur 3.5 viser en sammenligning av EBITDA per kg fanget, malt i USD / torske-
ekvivalent kilo. Torskeekvivalenter beregnes basert pa gjennomsnittlig torske ekvivalent
koeffisienter pé Island i lopet av de siste to tidrene. Figur 3.5 viser enda tydeligere de trendene
vi sd i figur 3.4. Fra midten av syttitallet, har lonnsomheten i det islandske fisket blitt
betraktelig bedre enn lennsomheten i Norge.

0,8

0,7 A

EU,E'

=

a

3

L 0.5

=

b

- B !_.--'o\

w 0,4 ¥ ™

=] \

a

EU,E

&

w 0,2

01

o o . . . .
[ e IO o O s O~ N T LY o T O+ o T T s e B o O T N T T o T S o T o T s N Y o o = B ¥ LY = T O -+ IO 5 T s . ]
O3 GO 60 o0 80 o) OO 80 9D 0 v O O O O O O O O O O O O D O O O O D A oA
[ T = 3 T oy T o TRy T o o T T o 0 T T e = T o o TN oy N o 3 T o T = T T s - o o o [ s Y o Y s Y o Y s Y s Y |
Lo I B T I B B T I I I I R T T IO O I T e T T o I I I T e I o IR o Y VU o8 I o I o

Island Moregur

Figur 3.5. EBITDA per kilo torskeekvivalenter fangst i bunnfiske for Island og Norge
1980-2009 Kilde: SSB og Hagstofa Islands

Det er viktig & understreke at denne utviklingen skjer samtidig som det islandske
fangstkvantumet avtar 1 forhold til det norske, sa en forklaring pa denne forskjellen 1
lonnsombhet er ikke & finne i selve ressursen. Gitt at begge landene har en lignende
sammensetning av fangst, en lignende fangstteknologi og ganske lignende
forvaltningssystem, s& det synes knapt mulig ikke & soke en forklaring fra noe annet enn
forskjellen 1 muligheten for a skape verdier fra landet fangst, noe som er sé tydelig er vist pa
figur 3.4



Tabell 3.2 viser EBITDA og EBT (Earnings Before Taxes) for Island og Norge og er hentet
fra en presentasjon holdt av Johannes Pélson ved NSLs arsmete Tallene her bekrefter tallene
fra kun fangstleddet ovenfor.

Tabell 3.2 Resultater i naeringen Island vs. Norge 2012

Island Island Norge Norge

EBITDA EBT EBITDA EBT
Samlet fiskerinzeringen 30,0% 17,5% 18,2% 4,6%
fangst og foredling
Hyvitfisk fangst 24.3% 15,2% 17,9% 8,4%
Hyvitifsk foredling 14,9% 11,8% 1,0% -0,6%
Kystflite 7,2% -7,9% 16% 6,8%
Pelgaisk flite og industri 50,4% 36,1% 29,5% 10,9%

Kilde: Pallson 2014

Flere forklaringer er mulige for disse observasjonene. For det forste, er det mulig at islandsk
fisk er ansett som et bedre produkt enn norsk fisk. I sé tilfelle skal prisen pa islandsk fisk vare
hayere enn for norsk for sammenlignende produkter. For det andre kan de islandske
fiskeforedlingselskapene vaere bedre i stand til & produsere produkter med hey fortjeneste.
Forskjellen ber 1 sa fall manifestere seg i forskjellig sammensetning av fangsten 1 de to
landene over tid. Begge muligheter vil bli gitt i betraktningen nedenfor. En tredje mulighet
kan ogsd vare at fiskemensteret gjennom &ret er mye jevnere pd Island, se figur 3.6 og at det
igjen forer til jevnt hoyere pris. Hvorvidt det jevnere fangstmensteret skyldes bedre og
jevnere biologisk tilgjengelighet eller reguleringer er usikkert.
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Figur 3.6. Andel av total landing fersk torsk, maned for méned Norge og Island. Kilde:
Pallson 2014
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La oss se pa utviklingen av priser pa ulike produkter. For & unnga problemet med & métte
bruke forskjellige valutakurser, er analysen basert pa relative priser, dvs. forholdet mellom
enhetspris pé islandsk fisk til enhetsprisen pa norsk fisk i USD. Produktene er definert sa

snevert som data tillater.

Figur 3.7 viser den relative prisen pa frossen filet av islandsk torsk, hyse og sei i forhold til
norske produkter.
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Figur 3.7. Relative enhetspriser 1988-2010 for frossen filet av islandsk torsk, hyse og sei,
i forhold til norsk torsk, hyse og sei, Kilde: Hagstofa Islands og SSB

Figur 3.7 stetter ikke teorien om forskjeller 1 enhetsverdier som &rsak til forskjellen i
lennsomhet mellom de to landene. Den gjennomsnittlige relative prisen er 1,06 for torsk og
0,99 for sei. Den relative prisen for disse to artene ser ut til & veere rundt 1 og felger et
lignende menster som den virkelige kursen pa islandske kroner, det vil si hgyere relative
priser i perioder med svak kurs pa islandske kroner (i midten av nittitallet og over siste ér) og
tilsvarende lavere relative priser i perioder med hey valutakurs (midten av det siste tidret). De
relative prisene pa frosne fileter av hyse, pd den annen side, er betydelig hoyere
(gjennomsnittlig 1,17, signifikant forskjellig fra 1 til p <0,001), som delvis kan forklare den
hoyere lonnsomhet for fiske pa Island, som sett i figurene 3.4 og 3.5. Figur 3.8 viser relative
priser pa fersk filet.

Figur 3.8 viser tilsvarende resultater for bade torsk og hyse som er sett i figur 3.5. Mens
torskeprodukter har svingt rundt enhetspris forholdet, har prisen pé islandske hyse vert noe
heyere enn den norske. Figur 3.9 viser tilsvarende resultater for mer enn et tidr med data for et

bredere spesifikasjon av produktkategorier.
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Figur 3.8. Relativ enhetspris 1988-2010 av fersk filet av islandsk torsk og hyse til norsk
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Figur 3.9. Relativ enhetspris 1999-2011 av alle produkter (veid gjennomsnitt) av
islandsk torsk, hyse, sei og flyndre mot norsk torsk, hyse, sei og flyndre. Kilde: Hagstofa

Islands og SSB

Figur 3.9 viser at den relative prisen for torsk er svart like 1 Island og Norge. Det samme kan
ikke sies om arter med mindre volum, for eksempel hyse, flatfisk og selv sei, der relative
prisen er hoyere pé Island. Konklusjonen fra figurene 3.6-3.8 er at en del av forklaringen pé
de hoyere fortjeneste pé Island kan forklares med bedre utnyttelse av artene med mindre
volum, samt bifangst arter pa Island sammenlignet med Norge.
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Vi vil videre se pa utviklingen av produktsammensetning i de to landene. Figur 3.10 viser
utviklingen 1 eksportsammensetningen for torsk 1999-2011.
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Figur 3.10. Eksport sammensetningen av torsk fordelt piA hovedkategorier i Island og
Norge 1999-2011. Kilde: Hagstofa Islands og SSB

Figur 3.10 viser hvordan den islandske fiskerisektoren har tilpasset sin
produktsammensetning til skiftende forhold ved & redusere kategorier som fryst hel og saltet
og tilsvarende gke volumet av fersk filet. Produksjonen av frosen filet er stabil. Dette 1
motsetning til utviklingen i Norge, hvor det har vart en kraftig reduksjon av salget av frosne
fileter og en tilsvarende okning i salget av fossen hel, som har lavere verdi. Andelen av saltet
har vert stabil og fersk filet utgjer en svert liten del av eksporten. Det kan folgelig se ut som
at en i den norske produktmiksen har gatt vekk fra high end produkter, mens en pa Island har
utviklet seg mot mer high end produkter. Dette er den mest sannsynlige en viktig
medvirkende faktor for at Island over tid har gkt lennsomheten.

3.4 Sjemat versus andre matvarer

Sjemat ender opp 1 dagligvarebutikker, restauranter og kantiner som ogsa selger annen mat til
konsumentene. Der er den gjenstand for kjepsbeslutninger hos profesjonelle kjopere og
konsumenter 1 konkurranse med mat fra landbruket. Sjemat vurderes med hensyn til
tilgjengelighet, mattrygghet, helseeffekter, lettvinthet og verdi for pengene opp mot kjett fra
landbruket. Forventninger som er skapt av verdikjeder for landbrukskjett og deres kunder
reflekteres ogsa over pa sjomat. Slike krav og forventninger er ledende akvakultur verdikjeder
bedre istand til & mate enn verdikjeder basert pa vill fisk, fordi de har produksjonsteknologier
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som ligner pa landbruk. Samtidig har ledende akvakultur verdikjeder ogsé organisert seg slik
at de kan tilfredsstille den type krav som ledende landbrukskjett verdikjeder meoter.

Fiskeribaserte verdikjeder har storre utfordringer i forhold til krav og forventninger til
moderne hoyt betalende markeder, pa grunn av mindre kontroll med biologiske
produksjonsprosesser 1 havet. Forvaltningssystemet for fiskeriene spiller en avgjerende rolle i
forhold til & tilfredsstille markedets krav og eke betalingsviljen. Helt avgjerende er at
forvaltningssystemet klarer & forhindre et «olympisk kappfiske». Et forvaltningssystem som
gir maksimal verdiskaping er det som gir verdikjeden mulighet til & kombinere kunnskap fra
fiskebestander til konsument pa en slik mate at de samlede fangst-, bearbeidings-, produkt og
distribusjonsstrategier gjor de riktige avveininger mellom kostnader i de ulike ledd og priser
som kan oppnas 1 sluttmarkedet. Her er individuelt overferbare kvoter (ITQ) det mest
effektive forvaltningssystemet for & bidra til maksimal verdiskaping.
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4. Norsk sjgmatnaering

I dette kapittelet vil vi diskutere norske sjgmatverdikjeder i lys av de innsiktene som er
fremkommet 1 tidligere kapittel. Vi plasserer ogsé de fleste anbefalingene vare 1 tekstbokser
pa de punkter hvor bakgrunnsdiskusjonen er sterkest relatert til disse punktene, men ma
papeke at relevante elementer ogsa finnes andre steder 1 teksten.

Norsk fiskeri- og sjomatnering bestar av tre hovedgrupper; laks og erret som oppdrettes, og
hvitfisk og pelagisk fisk som fanges. Totalproduksjonen av sjemat har gkt sterkt de siste 25 ar
fra om lag 2 millioner tonn til 3.5 millioner tonn, som vist i figur 4.1. Den viktigste arsaken er
at lakseproduksjonen har gkt fra under 35 000 tonn i 1985 til 1.2 millioner tonn i 2012. Dette
gjor at laks nd er den storste enkeltarten 1 norsk sjgmatnaring. Produksjonen av pelagisk fisk
har ogsa okt betydelig, men her kan en ogsa observere store sykler som skyldes varierende
bestandssterrelser og dermed kvoter for viktige arter. Fangstene av hvitfisk har vart mer
stabile 1 perioden 1985-2012, rundt 600 000 tonn per &r, men ogsa her er det store sykler. Det
er ogsa betydelige fangster av andre arter. Viktigst her er lavverdiarter som gér til oppmaling
som gyepal, kolmule og tobis.

Bildet er noe forskjellig hvis en ser pa (inflasjonsjustert) produksjonsverdi, som vist i figur
4.2. Det mest ioynefallende er den store betydningen av oppdrettsneringen, som samlet utgjor
65,6% av den totale produksjonsverdien i 2012, opp fra 32% 1 1985. Ogsé verdien av fanget
fisk har gkt 1 perioden, fra om lag 10 milliarder kroner i 1985 til 14 milliarder kroner i 2012.
Dette skyldes hovedsakelig gkte landinger av pelagisk fisk, som utgjorde 11,7% av
totalverdien 1 2012. Fangstverdien pa hvitfisk har vart mer stabil og utgjorde 17,7% av
totalverdien 1 2012.
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Figur 4.1. Produksjon av ulike fiskegrupper, 1985-2012
Kilde: SSB
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Kilde: Egne beregninger, SSB

For & komplementere bildet, regner vi ut gjennomsnittlige inflasjonsjusterte enhetspriser.
Disse er vist 1 figur 4.3, med prisen for de tre ville fiskegruppene pd den venstre aksen og
prisen for oppdrettsfisk pa den heyre. Prisen pa oppdrettsfisk er blitt redusert fra 87,81 kr/kg i
1985 til 22,78 kr/kg 1 2012, slik at den inflasjonsjusterte prisen na er en fjerdedel av hva den
var pa midten av 1980-tallet.” Den inflasjonsjusterte prisen for pelagisk fisk har steget fra 2,68

5 Det er her verd a papeke at det er en stor litteratur som viser prisnedgangen for laks har veert et av de
viktigste virkemidlene for a gjgre laksen mer konkurransedyktig. Veksten i laksenaeringen har likevel veert
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kr/kg til 6,16 kr/kg og her har folgelig bade pris og kvantum bidratt til verdiekningen i denne
sektoren. Dette gir ogséd en god illustrasjon pé at norske fangster ikke i nevneverdig grad
pavirker prisen, da en i sd fall vill forventet en prisreduksjon som folge av de okte landingene.
Dette er folgelig en indikasjon pé at norsk pelagisk sektor er pristagere 1 et globalt marked.
For hvitfisk og annen fisk er prisnivaet stabilt, men med betydelig kortsiktig variasjon.

Andre arter er mindre viktige og utgjorde 4,9% av fangstverdien i 2012. I denne rapporten vil
vi fokusere pa hovedsektorene hvitfisk, oppdrett og pelagisk, og vi vil se vekk fra annen fisk.
For oppdrett ser vi pa laks og erret, da disse til sammen utgjer over 99% av
totalproduksjonen, og 1 stor grad ser vi bare pa laks som utgjer 94% av produksjonen,
avhengig av datatilgjengelighet.

Norges befolkning er liten i forhold til de sjematressursene vi disponerer. Dette gjor at norsk
sjematneering 1 stor grad ma vare eksportorientert for 4 finne markeder til fisken, og at over
90% av fisken eksporteres. Verdiutviklingen i norsk sjemateksport er i all hovedsak i samsvar
med produksjonsverdien. Dette skyldes at bearbeidingsgraden i hovedsak er liten. Laks
eksporteres i hovedsak som hel sloyd, men kvantumet av andre mer bearbeidede produkter
har ogsa ekt med produksjonen. Pelagisk fisk eksporteres 1 hovedsak som hel frossen eller
filetproduktene frossen filet eller sildelapper. Variasjonen er noe sterre i hvitfisksektoren hvor
de konvensjonelle produktene klippfisk, saltfisk og terrfisk har relativ stabil ettersporsel,
mens fersk og frossen segmentet varierer mer med kvotesterrelsen. Med en kostnadsandel pa
over 75%-81% 1 konvensjonell sektor (Toft og Bjerndal, 1997; Bendiksen, div. ar), er
bearbeidelsesgraden og dermed verdiskapningen pé land begrenset.® I den resterende delen av
hvitfisknaeringen er det fremste utviklingstrekket at frossen filet industrien 1 all hovedsak er
blitt utradert de siste ti arene. Sterstedelen av kvantaene gar na ut som hel frossen eller hel
fersk, men det har ogsé vert en positiv utvikling for fersk filet. Denne utviklingen er vist med
verditall for torsk i figur 4.4.
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Figur 4.4. Inflasjonsjusterte eksportverdi for torsk, 2000-2013
Kilde: Norges sjgmatrad

lgnnsom fordi innovasjoner har forbedret produktiviteten slik at produksjonskostnadene har sunket like
mye. En oppsummering av denne litteraturen kan finnes i Asche og Bjgrndal (2011).

6 Den hgye prisen pa klippfisk og tgrrfisk kan hovedsakelig forklares med vekttapet som fglge av
vannuttrekket.
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4.1 Verdikjedene for norsk sjemat

De tre hovedsektorene i norsk sjematnering har svert forskjellige verdikjeder, med betydelig
forskjeller i dynamikk. Dette starter med forskjellige produksjonsprosesser i oppdrett og
fiskeri, og det fortsetter med store forskjeller i fldte- og bedriftsstruktur 1 hvitfisk og pelagisk
sektor. Alle sektorene har imidlertid til felles at storstedelen av produksjonen eksporteres, og
at den norske delen av verdikjeden avsluttes ofte lenge for produktene nar konsument. Det
gjor ogsa at norsk fisk konkurrerer i flere ledd i verdikjeden frem mot konsument avhengig av
bearbeidingsgrad og sluttmarked. Selv om det er store forskjeller pa selskapssterrelse 1 Norge,
er selskapene generelt sma eller i beste fall mellomstore i forhold til mange av de sterste
kundene, og ogsa sammenlignet med bearbeidings- og logistikkselskaper i mange andre
verdikjeder for mat, som omtalt i kapittel 2.

Vi vil diskutere de tre verdikjedene, og de forskjellige leddene i verdikjedene med fokus pé
hvordan reguleringer og forvaltning pavirker verdiskapningspotensialet som de norske fisker-
og kystressursene gir gitt rammevilkarene som samfunnet ellers gir, og de
markedsmulighetene som verden rundt oss gir. Det er interessant 1 hvilken grad norske
verdikjeder er sammenlignbare eller forskjellige fra andre matverdikjeder, som beskrevet i
kapitlene 2 og 3. Det er imidlertid ikke noe problem i seg selv at de er forskjellige. Det kan de
veere fordi det er den gkonomisk mest effektive méten & utnytte de norske ressursene pa. Det
er imidlertid en utfordring hvis de er forskjellige fordi det totale norske forvaltningssystemet
ikke tillater dannelsen av verdikjeder som utnytter dette potensialet.

Fornybare ressurser og reguleringer

Béde fiskeri- og oppdrettsbaserte verdikjeder har til felles at de utnytter fornybare
naturressurser i produksjonsprosessen. Som diskutert i kapittel 3 er dette er viktig, fordi alle
slike naringer 1 fravaer av reguleringer vil lede a) til at naturressursene overbeskattes, og 1
verste fall utryddes, og b) har gkonomiske incentiver som leder til overkapasitet som
reduserer verdiskapningen. Disse forholdene er kjent som allmenningens tragedie, og gjor at
slike neringer ma ha reguleringer utover det som er nedvendig i de fleste andre naringer bade
for & sikre miljomessig barekraft og for & forhindre unedvendig overkapasitet og dermed
okonomisk slesing som er verdiskapningsreduserende.

At nzringene utnytter naturressurser gjor ogsa at de genererer negative miljoeksternaliteter.
Eksempler pa slike eksternaliteter er laksen@ringens pavirkning pa vill-laksen, skaden
bunntral gjer pa korallrev eller bifangst av arter som det ikke fiskes etter. Eksternalitetene
pavirker ikke naringenes barekraft direkte, men kan i verste fall lede til uopprettelig skade i
okosystemet naringen opererer i. Hvor stor pavirkning naringene skal ha i gkosystemet, eller
hvor stort gkologisk fotavtrykk neringene fir anledning til & etterlate seg, er et politisk
spearsmal storsamfunnet tar stilling til, og som ma implementeres gjennom reguleringer.

Reguleringene som sikrer miljomessig baerekraft er imidlertid langt fra uvesentlige ogsa 1
forhold til naeringsstrukturen, og 1 hvor stor grad dette er tilfelle er avhengig av reguleringenes
utforming. Reguleringer som beskytter fiskebestandene er av forholdsvis ny dato. Norge
innforte makrellkvote 1 1972, kvote for sild i 1973 og torsk i 1981, arstall som i stor grad
faller sammen med historisk bunniva pé de angjeldende bestander. Deltagerloven ble innfort i
1972 for & kunne regulere adgangen til fiske og var et forsek pa & begrense kapasitet.’

7 Deltagerloven tok ogsa opp i seg andre elementer som hadde eksistert i lenger tid, som aktivitetsplikt
(Hallenstvedt, 1982).
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Innferingen av 200-mils ekonomiske soner pa slutten av 1970-tallet i Norge (fra 1. Januar
1977) og vér naboland var ogsa nedvendig for & kunne beskytte bestandene mot overfiske.®
Den viktigste reguleringen for & beskytte bestandene var en totalkvote. Kvotene ble i
begynnelsen hdndhevet ved at fiskeriene ble &pnet pa et gitt tidspunkt, og sé lukket nar
forvaltningsmyndigheten mente at kvoten var tatt. Fordi bestandene som beskyttes og blir
storre enn under fritt fiske, gir dette paradoksalt nok enda sterkere insentiver til 4 oke
kapasitet fordi den enkelte fisker ensker a ta en sterst mulig del av fiskeressursen (Homans og
Wilen, 1997). Dette leder til sakalt kappfiske eller olympisk fiske, som diskutert 1 kapittel 3. 1
Norge og internasjonalt ble denne utfordringen mett med en mengde tilleggsreguleringer som
adgangsbegrensning til fiske, kvoter for forskjellige fartoygrupper, begrensinger pa
fartoystorrelse og redskapsvalg. Store deler av den norske reguleringssystemet er fremdeles
bundet av disse tilleggsreguleringene. Dette til tross for at hovedutfordringen 1 forhold til
overkapasitet var et reguleringssystem som gav insentiver til 4 fange s& mye fisk som mulig
for fisket ble stoppet.

I stor grad kan insentivproblemet korrigeres ved & innfere individuelle fartayskvoter. I et
system med individuelle fartoyskvoter er et fartoy garantert a fa fiske kvoten sin, og insentivet
blir da & fa sterst mulig verdi ut av kvoten (Wilen, 2006). Dette er et ekstremt kraftfullt
virkemiddel. Et godt eksempel er innforingen av individuelle farteyskvoter nar sildefiskerien
ble gjenapnet for norske ringnotsnurpere 1 1986 (J-178/85 for NVG-sild og J-6/86 for
nordsjesild).” I figur 4.5 vises norske fangster av sild fordelt p4 anvendelse. Tallene viser
fangster for alle fartoygrupper og ikke bare ringnotssnurpere, og det rapporteres derfor fangst
i alle &r. Som en kan se sé& gikk hoveddelen av fangstene til oppmaling frem til bestandene
kollapset pa slutten av 1960-tallet. Nar sildebestanden igjen egkte pa 1980-tallet var en igjen
pa vei mot et regime hvor sterstedelen av silden gikk til oppmaling selv om det fantes et
marked for konsumsild som gav en betydelig hoyere pris. Innferingen av individuelle
fartoyskvoter forst for ringnotsnurpere og sa for resten av flaten endret radikalt pa
fangstadferd. Med reguleringsendringen vridde forvaltningen insentivene fra a fiske silden
fortest mulig for & lande store kvanta sammenpresset fisk av dérlig kvalitet som hovedsakelig
bare egnet seg til oppmaling, til & behandle silden mye bedre, ta flere turer med mindre last og
etterhvert bygge om lasterommene slik at sterstedelen av kvoten kunne landes med en kvalitet
som gjorde det egnet for konsummarkedet. I tillegg bidro selvfalgelig Sovjetunionens kollaps
til denne utviklingen ved & skape et betydelig storre marked for konsumsild.

8 200-mils sonene fungerer godt for bestander som bare beveger seg innenfor en gruppe lands soner.
Norge har fiskeriforvaltningsavtaler med flere land, med EU og Russland som de viktigste. Konfliktene
med Feergyene og Island i forhold til kolmule, makrell og sild illustrerer godt vanskelighetene med
bestander som ogsa gar i internasjonalt farvann eller som endrer vandringsmgnster.

9 Det er her ngdvendig a papeke at vi med individuelle fartgyskvoter mener et forvaltningssystem hvor
summen av fartgyskvotene i en fartgygruppe er lik totalkvoten. I flere norske fiskeri har en ogsa tidvis
omtalt reguleringen som fartgyskvoter nar hvert fartgy far en fartgyskvote, men hvor det ogsa er
betydelig overregulering fordi summen av de individuelle fartgyskvotene er betydelig stgrre enn
totalkvoten. Dette gjgr at et fartgy ikke er garantert a fa hele sin kvote. Vi vil omtale slike kvoter som
individuelle maksimalkvoter. Dette sikrer en viss kvotefordeling, men gir svakere insentiver til
maksimere fangstverdi enn individuelle fartgyskvoter og gir insentiver til kappfiske for a ta sin kvote
mens fisket fremdeles er dpent.
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Figur 4.5. Norske landinger av sild etter anvendelse
Kilde: SSB

Reguleringsendringen hadde ogsa fundamentale effekter videre i verdikjedene. Sild med
hoyere kvalitet gav en mulighet for fryserier og ogsa til filetering av sild, og bedrifter i disse
verdikjeden vokste. Samtidig fikk ikke de tradisjonelle fiskemelfabrikkene tilgang til dette
rastoffet, og gikk dermed 1 stor grad glipp av den muligheten dette rastoffet kunne ha gitt
dem. Innferingen av individuelle fartgyskvoter i sildefiskerien er folgelig et godt eksempel pa
hvordan en reguleringsendring kan muliggjere at nye verdikjeder blir betjent, hvordan den
landbaserte industrien griper og utnytter denne muligheten, og hvordan nasjonen Norge tjener
pa hoyere verdiskaping. Men dette er ogsd et klassisk eksempel pé at en mulighet for noen
fjerner en mulighet for andre. Fiskemelfabrikker, som ogsa hadde ventet pa at silden skulle
komme tilbake, fikk i liten grad et bedre rastoffgrunnlag nar den faktisk kom. De bearbeidede
produktene fiskemel og fiskeolje ble ikke produsert fordi rundfrossen sild ble sendte ut av
landet, arbeidsplasser i fiskemelfabrikkene forsvant, og kystsamfunn med fiskemelfabrikker
fikk lavere sysselsetting og skatteinngang enn de ellers ville fatt. Det er litt spekulativt &
hevde at denne endringen var lettere og kanskje var mulig bare fordi silden i store kvantum
var vekke i over ti ar, men det er mye som tyder pa at sa er tilfelle.

Neeringene og kysten

Hyvitfisk-, pelagisk- og oppdrettsna@ringene har til felles at de har blitt gitt et betydelig ansvar
for opprettholdelse av bosetting langs kysten. Dette har resultert 1 en mengde reguleringer
som har fa paralleller i annen naringsvirksomhet, med unntak av landbruket, en sektor som i
motsetning til sjgmatnaringen produserer for et beskyttet hjemmemarked. Disse
reguleringene pavirker rammevilkarene utover det som er nedvendig for & sikre miljomessig
barekraftige naringer, og vil pavirke neringsstruktur og dynamikk og dermed
konkurranseevne. Det er disse reguleringen vi primert er opptatt av i denne rapporten, og vi
vil forholde oss til reguleringene som sikrer miljemessig barekraft og regulerer det
okologiske fotavtrykket bare i den grad de ogsa influerer naringsstruktur.
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Til tross for at de overordnede narings- og distriktspolitiske mélsettingene har vert felles for
de tre sektorene har det veert betydelige forskjeller 1 utviklingen 1 naeringsstruktur. Dette
fremkommer klart ndr en ser pa eierskapsstruktur i produksjonsleddet hvor det er fa
restriksjoner i1 oppdrett og sterke restriksjoner 1 fiskeri, men med et noen dispensasjoner i
hvitfisksektoren slik at det finnes noen integrerte selskaper. I pelagisk sektor landes omlag
80% av fangstene av store fartay og kystfldtens betydning er begrenset, mens 1
hvitfisksektoren landes omlag 65% av fangstene av kystfartey, hvor spesielt de mindre
fartoyene har begrenset mobilitet. Dette har ogsa en konsekvens for strukturen pé land. I figur
4.6 viser vi antall landbedrifter i de forskjellige sektorene, hvor bedrifter som produserer fra
flere sektorer telles i alle de sektorene. Som en kan se, sa er det mange flere bedrifter i
hvitfisksektoren enn i de to andre. I alle sektorene har antall bedrifter sunket betydelig siden
1995, og gitt at produksjonen har gkt, betyr dette at skalaen har gkt betraktelig. I figur 4.7
vises gjennomsnittsproduksjonen per bedrift i de tre sektorene. Her er det enda storre
forskjeller. Gjennomsnittssterrelsen til en bedrift 1 hvitfisksektoren var to tusen tonn i 1995 og
okte til 3,4 tusen tonn i 2012. Gjennomsnittsbedriften i oppdrett var noe mindre enn
gjennomsnittsbedriften 1 hvitfisk 1 1995 med en produksjon pa 1,9 tusen tonn. Denne har
imidlertid okt betydelig, og gjennomsnittsbedriften i oppdrettssektoren produserte 22 tusen
tonn 1 2012. Gjennomsnittsbedriften 1 pelagisk landsektor var klart sterst 1 1995 med en
produksjon pa ni tusen tonn. Ogsa her har det vart en betydelig ekning til 2012, hvor
produksjonen er 15,4 tusen tonn, som er ned fra 21 tusen tonn i topparet 2009, og som dermed
gir en klar indikasjon pa betydningen av kvotevariasjon i fiskeriene.

Det er ogsa interessant & papeke at selv om de sterste lakseanleggene er begynt & bli store, sa
er kapasiteten pad mange mottaksanlegg 1 fiskerisektoren betydelig storre. Salmars InnovaMar
er det storste lakseslakteriet og har en maksimal kapasitet pa 173 tusen tonn i dret med to
skift. Til sammenligning har flere av Pelagias anlegg en innfrysningskapasitet pd 700 tonn 1
dognet. Et slikt anlegg kan med 300 driftsdegn handtere 210 000 tonn fisk i aret, og anlegget
har folgelig betydelig storre kapasitet enn de fleste lakseanleggene. Dette gjor selvfolgelig at
kapitalkostnadene i bearbeiding av pelagisk fisk blir unedvendig haye nar store deler av
denne kapasiteten blir stende ubrukt i store deler av aret.
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Figur 4.6. Antall bearbeidingsbedrifter i norsk fiskerinzring
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Figur 4.7. Gjennomsnittlig produksjon per bearbeidingsbedrifter i norsk fiskerinzering
fordelt pa sektor
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Figur 4.8. Utnyttelsesandel restrastoff i de tre sektorene samt totalt
Kilde: Rubin og egne estimat for 1997

Skala og jevn réstofftilgang er ofte en viktig faktor i forhold til hvordan bedrifter 1
verdikjeden kan agere. Et viktig element er at tilstrekkelig storrelse gjor at rastofftilgangen for
forskjellige spesialprodukter blir bedre, og dermed rettferdiggjor investeringer i mer
spesifikke verdikjeder. Dette fremkommer klart nér en ser pa hvordan restrastoff utnyttes 1
norsk fiskerinering. I figur 4.8 vises andelen av tilgjengelig restrastoff som utnyttes i de tre
hovedsektorene, samt totalt fra 1991. I pelagisk sektor har s& godt som alt restrastoff vert
utnyttet gjennom hele perioden. Dette kan ha flere forklaringer, men blant de viktigste er
eksistensen av fiskemelfabrikker som tidligere var hovedkjoperen av dette rastoffet og at
relativt {4 bedrifter er mottak for en stor andel av rastoffet. I hvitfisk er utnyttelsen av
restrastoff gjennom hele perioden om lag 40%. Josefson (2013) diskuterer barrierer for trilere
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og mottak, og indikerer klart at selv de store fartoyene/trélerne ikke har lennsomhet i forhold
til & bringe restrastoff til land. Knapp (2008) diskuterer mer generelt at sterkt sesongmenster
eller lavt landingskvantum pé en lokasjon reduserer sannsynligheten og eker kostnadene for a
behandle restrastoff. For oppdrett sa er utnyttelsesandelen sé vidt over 60% 1 1991, men eker
sa raskt til nesten 100%. Dette faller i stor grad sammen med at volumet oppdrettsfisk og
slakteriene ble store nok til & rettferdiggjore investeringer 1 ensilasjeanlegg og
innsamlingsordninger eller egen fiskemelfabrikk. I oppdrett har en tatt denne utviklingen enda
et steg videre ved at en nd eksporterer store mengder ryggbein og fiskehoder. Dette er
lavverdiprodukter hvor en likevel oppnér bedre lonnsomhet ved a selge dem direkte enn ved a
male dem opp nar de tilgjengelige kvantaene blir store nok.

4.2 Reguleringer og deres effekter i verdikjeden
I dette kapittelet vil vi diskutere de viktigste reguleringene i de norske sjematverdikjedene, og
effekter pa verdikjedenes organisering. Vi vil forst diskutere oppdrett, og deretter fiskeri.

4.2.1 Oppdrett

Oppdrettsneringen 1 Norge, og som nevnt over sd mener vi da lakse- (og erret-) n@ringen, er 1
mange dimensjoner verdens mest vellykkede oppdrettsnaering. Forvaltningssystemet skal ha
en betydelig del av @ren for dette, fordi neringen har vert baerekraftig og samtidig har fatt
lov & vokse. Det finnes mange eksempler rundt om i verden pa oppdrettsnaringer hvor
produksjonen har kollapset fordi forvaltningen ikke sikret miljomessig barekraft, eller hvor
forvaltningen ikke tillot den risikoen som en ny naring innebzrer, og dermed forhindret
okonomisk eller samfunnsmessig barekraft.'” Laksenaringen er en av de ledende
sjgmatartene ikke bare pa produksjon, men gjennom hele verdikjeden, og det er storre bruk av
sofistikerte transaksjonsmekanismer enn i de fleste andre sjomatverdikjeder. Kontrakter
brukes i stor grad, med Fishpool i Bergen finnes et fungerende futuresmarked, de store
selskapene eier bearbeidingsbedrifter i Europa, og det er flere produktformer for laks enn for
alle andre sjomatarter. Det er selvfelgelig heller ikke tilfeldig at sterstedelen av laksen selges
fersk. Det er fordi det er den mest verdifulle produktformen for de fleste sjomatarter. "'

Det er imidlertid ogsd klart at en viss grad av hell har vert nedvendig ogsa for norsk
forvaltning i forhold til & skape en vellykket oppdrettsnaring. Mange andre arter som har veert
forsekt i Norge, som kamskjell, blaskjell, hummer, steinbit og kveite kom aldri ut av
startgropen og ble skonomisk berekraftig. Oppdrettstorsken forsvant fordi den ikke var
miljomessig barekraftig, og da forvant ogsa utsiktene til en ekonomisk forsvarlig drift. Det er
folgelig bare laks og erret hvor en har lykkes.

Vi vil her ikke diskutere konsesjonssystemet og hvordan produksjonskapasiteten til en
konsesjonsenhet males 1 nevneverdig detalj fordi det i liten grad pévirker organiseringen av
verdikjedene i oppdrettsnaringen. Konsesjonene er det viktigste virkemiddelet som benyttes
for & kontrollere produksjonskapasiteten i norsk laksenering. I dag er hovedhensikten med
denne kontrollen & sikre miljomessig barekraft. Systemet er apenbart ikke perfekt, da det 1
liten grad er basert pd indikatorer for miljomessig baerekraft. Samtidig er

10 Flere eksempler omtales i Asche og Bjgrndal (2011). Spesielt interessant er det at selv for laks er det
flere land, med USA i spissen hvor forvaltningen forhindrer nzeringen fra a vokse, mens andre land som
Chile har store miljgmessige utfordringer.

11 Asche og Bjgrndal (2011) omtaler de fleste av disse forholdene. Arbeider som diskuterer mer spesifikke
aspekter i denne forbindelse er Forsberg og Guttormsen (2006ab), Roheim mfl (2007), Kvalgy og Tveteras
(2008), Olson og Criddel (2008), Dekeyzer (2010), Larsen og Asche (2011), Oglend (2013), Asche mfl
(2013) og Asche og Guttormsen (2014).
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kunnskapsgrunnlaget begrenset. I en situasjon hvor en mest sannsynlig ikke har
kunnskapsgrunnlag til & spesifisere klare indikatorer for miljomessig barekraft i relasjon til de
produksjonsteknologiene som benyttes, kan det argumenteres for at konsesjonssystemet er et
rimelig kompromiss. Hvordan nye konsesjoner tildeles er imidlertid et viktig element for
organiseringen av verdikjedene fordi en i alle tildelingsrundene siden 2002 har hatt sterke
koblinger mellom tildeling av konsesjoner og organisering av verdikjedene. Forhold som har
veart vektlagt er bearbeiding, selskapsstruktur og produksjonsteknologi. I tillegg har
tildelingskriteriene endret seg fra gang til gang og tildelingsrundene har kommet med ujevne
intervaller, slik at veksten i produksjonskapasitet har vart svert uforutsigbar.

Den grenne konsesjonsrunden som ble utlyst i 2013 og tildelt i 2014 gir mange interessante
innsikter i forhold til ulike gode formal som skulle oppfylles, og det er ogsa interessant at
punktene fra utlysningen i 2008 om bearbeiding av laksen er skiftet ut med tekniske losninger
for et bedre miljo. Det var sd mange gode formal at den gronne konsesjonsrunden strengt tatt
ble tre parallelle konsesjonsrunder, hvor forskjellige kriterier skulle oppfylles i de tre
gruppene, og hvor det ogsa var delarenaer innenfor en av gruppene. Hovedelementene 1
utlysningen 1 2013 var:
e I det som er blitt gruppe A skal tildeles 20 konsesjoner 1 Troms og Finnmark til 10
mill. kroner per tillatelse. 5 av disse tillatelsene skal forbeholdes mindre aktorer.
e [ gruppe B tildeles 15 konsesjoner over hele landet etter en lukket budrunde.
e [ gruppe C tildeles 10 konsesjoner til 10 mill. kr per tillatelse. For disse forutsettes
presentasjon av lesninger som er vesentlig bedre enn de som brukes i kommersiell
sammenheng i dag.

For konsesjoner i gruppe A og B ma en eksisterende konsesjon ogsé konverteres til en grenn
konsesjon for hver tildelt konsesjon. Dette vil fremme spredning av den nye teknologien, og
medferer ogsa at 35 av de grenne konsesjonene er forbeholdt eksisterende naeringsakterer.

Kriteriene er folgelig en interessant miks av regionale preferanser, store og smé selskap, storst
mulig vederlag, miljoeffekt, og 1 tillegg fordeling av vederlag mellom stat og kommune.

Den aller viktigste lerdommen fra denne konsesjonsrunden er det store inntektspotensialet for
samfunnet som den betydelige verdien budrunden i gruppe B indikerer at konsesjonene har. |
statsbudsjett for 2014 var det budsjettert med en totalinntekt pd 450 millioner for de 45
tillatelsene. Dette inneberer at en ikke forventet at budene pa de 15 konsesjonene i gruppe B
skulle vaere vesentlig hoyere enn det vederlaget pa 10 millioner som ble krevd for de
resterende 30 konsesjonene. Gitt hva konsesjoner bli omsatt for i annenhandsmarkedet, burde
det ikke vaere en vesentlig overraskelse at disse budene ble vesentlig hoyere.

Det hoyeste budet som ikke fikk tilslag i gruppe B var 55 millioner kroner. I forhold til dette
budet er gaven til vinnere 1 gruppe A og C 45 millioner kroner. Budene i gruppe B avtar
imidlertid, og det er ikke urimelig & anta at det laveste budet pa 45 millioner per konsesjon
hadde vart en del lavere. Om en antar at gjennomsnittet hadde vert 45 millioner, sa er gaven
verd 35 millioner per konsesjon. For 30 konsesjoner gir da staten i denne tildelingsrunden
vekk om lag 1 milliard kroner til noen heldige vinnere. For gruppe A synes det ogsa klart at
hvis det ikke hadde vert en liten delarena for mindre oppdrettere, s& hadde faerre av dem nadd
opp 1 konkurransen. I konsesjonsrundene 1 2002 og 2008 ble tilsvarende verdier delt ut pa
bakgrunn av regionale preferanser og lesninger i forhold til bearbeiding. Gitt at kriteriene for
konsesjonstildeling siden 2002, med unntak av gruppe B i den siste runden, har omfattet
mange regionale- og naringspolitiske malsettinger, er det klart at myndighetene har hatt et
betydelig enske om og vert villig til & overfere store verdier til enkeltperson eller selskap for
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a pavirke organiseringen av verdikjedene for laks. Nar vi i tillegg vet at mange av de
konsesjonene som ble tildelt nye akterer raskt ble kjopt opp av eksisterende selskap, fremstér
dette som en unedvendig kostnad og omvei for naeringen, samt tapt verdiskapning for
samfunnet.

Innovasjon og ny teknologi har vaert viktige forutsetninger for laksenaringens vekst. Dette er
imidlertid med & gjore det vanskeligere a skape et godt reguleringssystem, fordi det som er
hensiktsmessig med en teknologi ikke trenger a vare det for den neste generasjonen. Mye
tyder pé at reguleringssystemet i stadig sterkere grad forhindrer innovasjon. Eksempler er
200000 individer per enhet, 250g smolt. I stor grad fremstar disse grensene som arbitraere, og
det blir en utfordring for naeringens konkurranseevne og videre utvikling hvis den ogsa skal
forholde seg til reguleringer som det er vanskelig & begrunne.

Etter hvert som nearingen har vokst har de faktiske og potensielle negative
miljeeksternalitetene ogsa blitt mer alvorlige. Det er derfor ikke unaturlig at stadig flere
offentlige etater finner at naringens aktivitet ogsd har konsekvenser for det som er deres
ansvarsforhold. Dette har imidlertid ekt antallet offentlige organer naringen ma forholde seg
til ndr endringer skal gjores eller aktivitet okes. Kostnadene ved & forholde seg til
forvaltningen eker med denne utviklingen, og det gker ogsa saksbehandlingstid og reduserer
forutsigbarhet. Det er ogsé klare indikasjoner pé at det er forskjeller pd hvordan regelverket
anvendes og dermed hvilke beslutninger som fattes avhengig av hvilket regionskontor som
gjor et vedtak.

Den delen av neringen som har erfart dette sterkest er settefiskprodusentene. Det klareste
eksempelet vi kjenner til er utvidelsen av Marine Harvests settefiskanlegg i Fjera i Etne
kommune. Her tok det syv ar, fra 2006 til 2013, & {4 alle nedvendige tillatelser. Dessverre er
dette bare et eksempel. Sandvold og Tveteras (2013) undersgkte produktivitetsutviklingen i
norske settefiskanlegg. Produktivitetsveksten kan illustreres som 1 figur 4.9. Den gronne
linjen viser bidraget fra den estimerte teknologiske endringen til produktivitetsveksten malt ar
for &r 1 perioden 1988-2010. Linjen er fallende og viser teknologisk fremgang ved at en
trenger mindre mengde innsatsfaktorer per smolt. I figuren har vi ogsa lagt inn
produksjonskostnadene per enhet (bla linje). Det er selvfolgelig ikke tilfeldig at
kostnadsutviklingen 1 stor grad felger den teknologiske fremgangen, da det er denne som er
hovedforklaringen pa de lavere produksjonskostnadene. I perioden 2006-2010 har den
positive utviklingen 1 produktiviteten faktisk stoppet opp. I denne perioden finner vi
teknologisk tilbakegang i flere av drene. Fra 2005 til 2006 var det siste dret 1 var dataserie
med kraftig produktivitetsvekst. Til 2007 finner vi en teknologisk tilbakegang pa 17%, mens
til 2008 avdekkes en svak teknologisk fremgang pa 1,68%. For 2009 finner vi en teknologisk
tilbakegang pa 20%, og i ar 2010 er den teknologiske tilbakegangen pé 0,3 %. Den grenne
linjen 1 figur 4.9 far derfor et tydelig retningsskift fra 2006, og viser en tydelig negativ trend
for produktiviteten 1 settefisk.

Den negative produktivitetsveksten leder ogsé til negativ kostnadsutvikling.
Kostnadsegkningen vises med den bla linjen 1 Figur 4.9. Enhetskostnadene faller kraftig frem
til &r 2005 og folger dermed utviklingen 1 produktivitet 1 denne perioden. Hay produktivitet
gjor at en er effektiv i bruken av innsatsfaktorer, og kostnadene holdes derfor nede. Nér
produktivitetsveksten avtar fra &r 2006 stiger ogsa kostnadene.
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Figur 4.9. Produktivitetsvekst i norsk settefiskproduksjon og enhetskostnad 1988-2010.
Kilde: Sandvold og Tveteras (2013), Fiskeridirektoratet

En negativ trend for produktivitetsvekst er svaert uvanlig, fordi det innebarer at
produksjonsteknologien en benytter er darligere enn tidligere. Generelt er det tre grunner til
negativ produktivitetsvekst i en nering. Det kan observeres 1 n@ringer som for eksempel er
utsatt for biologiske sjokk som sykdom eller store temperatursvingninger. Dette er vanligvis
et forbigaende fenomen og er forarsaket av at de biologiske sjokkene gjor
produksjonsteknologien mindre effektiv. Selv om det finnes sykdomsutfordringer 1 norsk
settefiskproduksjon, sa har ikke disse utfordringene okt betydelig fra 2006, og dette kan
folgelig ikke veare arsaken til utviklingen. En annen drsak er at en na@ring blir tvunget til &
bruke innsatsfaktorer av darligere kvalitet. Dette kan skje hvis en naturressurs har vaert
overutnyttet slik at produksjonen synker eller som folge av sanksjoner. Dette er heller ikke
spesielt relevant for norsk settefisknering. En tredje drsak er at negativ produktivitetsvekst
kan fremkomme i voksende naringer med regulatoriske begrensinger som hindrer at en kan
oke produsere med den samme produksjonsteknologien.

Sandvold og Tveteras (2013) gir ikke direkte svar pa hvorfor det er pavist en negativ
produktivitetsvekst 1 norsk settefisknering de siste arene. Resultatene indikerer imidlertid at
det er all grunn til 4 tro at reguleringene er den viktigste rsaken. Var kjennskap til neringen
indikerer at det er to hovedgrunner til at denne situasjonen har oppstitt:

1. Det er blitt stadig vanskeligere og det tar lenger tid & fa nye lokaliteter eller & fa
tillatelse til & utvide kapasitet pa eksisterende lokaliteter. I stor grad er det Norges
Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) og forskjellige fylkesmannsembeter som synes
a vaere hovedutfordringen her.

2. Settefiskneringen har bare en hovedkunde, matfiskanleggene. Dimensjoneringen av
settefisknaeringen vil da bestemmes av forventningene til vekst i den totale
lakseproduksjonen. Da norske myndigheter kontrollerer lakseproduksjonen gjennom
konsesjonsordningen og ikke har noen forutsigbarhet i forhold til nir nye konsesjoner
tildeles eller kapasitet utvides, gjor dette investeringer i settefisk-kapasitet usikre og
risikable.

Gar en tilbake til oppdrettsneringens begynnelse, sa kom den forste oppdrettsloven i 1973
med flere regulatoriske grep som skulle sikre at naeringen bestod av smé lokalt forankrede
selskap. I denne loven ble konsesjonene innfert som et av de viktigste elementene for a
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forvalte naeringen. Frem til 1992 hadde naringen ogsa eierskapsbegrensinger som tilsvarte de
som fiskerinaringen har gjennom deltagerloven ved at man bare kunne eie majoritetsandelen 1
en konsesjon, man hadde et salgslag som regulerte forstehandsomsetningen, og
kombinasjonen av produksjonsreguleringer gjennom konsesjonsordningen og kontroll med
forstehandsomsetningen gjennom salgslaget skulle sikre en lokalt forankret og
markedstilpasset nering. Fiskeoppdretternes salgslag gikk konkurs 1 1992 fordi de ikke var i
stand til & pavirke markedsprisen pa en lennsom mate (NOU 1992:36). Den krisen naringen
da gikk gjennom gjorde ogséa at mange oppdrettere hadde et enormt kapitalbehov, og for &
imetekomme dette ble eierskapsbegrensingen opphevet. Dette gjorde at storre selskaper ble
etablert, med bade horisontal integrasjon av mange anlegg i oppdrett og vertikal integrasjon
mellom oppdrett og primarprosessering. Dette har hatt mange effekter gjennom verdikjeden,
hvor to av de viktigste er at det tillot:
1. At storre anlegg ble etablert fordi selskap med flere konsesjoner fant det formélstjenlig
a samle flere pa en lokalitet. En kunne da hentet ut skalafordeler som den mer
fragmenterte naeringen ikke sa muligheten av (selv om regelverket ikke forhindret
oppdrettere & samarbeide med flere konsesjoner pa en lokalitet).
2. At storre slakterier/laksemottak ble etablert for bedre & utnytte skalafordeler,
samdriftsfordeler og restristoff.

Det er ingen som vet med noen grad av neyaktighet hvor stor betydningen for
oppdrettsnaeringen har veert av at den ble gitt muligheten til & etablere storre selskaper og a
drive storre anlegg med flere konsesjoner. Vi vet imidlertid at det har fort til store endringer i
organiseringen av naringen, og at flere av disse endringene har bidratt til neeringens fortsatte
suksess. De storre anleggene gav lavere produksjonskostnader. Sterre selskap bidro til at flere
spesialiserte tjenester ble utviklet. Mange av tjenestene er tekniske, men det er vel s
interessant & trekke frem utviklingen av et futuresmarked og fremveksten av yrkesgruppen
lakseanalytikere. Dette gjor at det er mange flere sysselsatte i relaterte neeringer enn i selve
lakseproduksjonen. Selskapene fikk tilgang til det nasjonale og internasjonale
kapitalmarkedet. Sterkere relasjoner ble bygget 1 verdikjeden, og vertikalt integrerte selskaper
ble skapt. En betydelig produktutvikling har skjedd, som har rekruttert nye konsumenter.
Sterstedelen av bearbeidingen av laksen tar imidlertid plass 1 verdikjeden etter at fisken har
forlatt Norge, selv om laksen ogsd er ledende pd produktutvikling i Norge, men med bedrifter
som 1 stor grad produserer for det norske markedet. Norsk laksenaring er verdensledende 1
mange dimensjoner, og et stort antall artikler i internasjonale vitenskapelige tidsskrift har
dokumentert viktigheten av forskjellige enkeltelementer i denne utviklingen. Mye er
oppsummert i Asche og Bjerndal (2011),'? og det er selvfolgelig ikke tilfeldig at
oppdrettsnaringen er den viktigste grunnen til at Reve og Sasson (2012) finner at sjemat er en
av tre norske globale kunnskapsnav.

Det er imidlertid ogséd verd & pépeke at det er betydelige motkrefter mot den utviklingen som
danner mer effektive verdikjeder 1 lakseoppdrett. Vi har tidligere omtalt hvordan bearbeiding,
lokalisering og eierskapstype har vaert viktig 1 konsesjonstildelingen. Gjennom disse
kriteriene har storsamfunnet vist en preferanse for en naringsstruktur som 1 betydelig grad
avviker fra det neringsakterene har funnet som den mest lonnsomme maten a drive sine
bedrifter pa. At mange av de nytildelte konsesjonene etter forholdsvis kort tid er blitt kjept
opp av sterre eksisterende selskap, indikerer at dette er en lite effektiv og dyr méte & tilfore

12 Blant de viktigere nyere arbeidene i denne litteraturen er Forsberg og Guttormsen (2006ab), Asche,
Tveteras og Roll (2007), Kvalgy og Tveteras (2008) , Olson and Criddel (2008), Xie, Kinnucan og Myrland
(2009), Smith et al (2010), Asche et al (2011), Larsen og Asche (2011), Vassdal og Holst (2011), Oglend
(2013), Roll (2013), Asche og Guttormsen (2014).
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naeringen produksjonskapasitet pd. Diskusjonen som er dukket opp i senere &r om at
vertskommuner ma fa noe igjen” for a legge til rette for oppdrettsvirksomhet er pd mange
maéter en tilsvarende sak. I figur 4.6 viste vi hvordan antall foredlingsbedrifter i laksenaringen
har blitt redusert. Denne utviklingen gjor at en er gatt fra en naring hvor de fleste
vertskommuner ogsa hadde bearbeidingsvirksomhet til at naeringen har sterre aktivitet i noen
kommuner, men bare har produksjon i andre, og forsterkes ved at stadig flere tjenester kjopes
fra spesialiserte underleveranderer. En herer aldri ropet om at kommunene “ma fa noe igjen” i
forhold til ordineer neringsvirksomhet, og forventningen om en sarskatt som arealavgiften
innebarer (og som om den blir innfert blir en ny sarregulering), viser klart forventningen i
samfunnet rundt sjematneringen om at den skal vare noe mer enn vanlig neringsvirksomhet.
At neringen bidrar til storsamfunnet gjennom ordinzre skatter synes ikke a vaere tilstrekkelig.

Blant de mer interessante reguleringene og feringene er forventingen om at store selskap skal
bidra mer til storsamfunnet. Dette kommer for eksempel til uttrykk gjennom heyere
forventinger til forskningsinnsats. Den mest ekstreme, med sterkest pavirkning pa verdikjeden
er kravet om hoy foredlingsgrad for selskaper som skal f4 anledning til & flytte MTB mellom
regioner. Dette tolkes i praksis som at 25% av produksjonen skal fileteres. Norsk eksport av
fersk filet var 1 2013 69 tusen tonn, og eksporten av frossen filet var 35 tusen tonn. Med en
omregningsfaktor pd 0,65 utgjer dette henholdsvis 106 og 54 tusen tonn hel fisk, og 160 tusen
tonn totalt."® Hvis en trekker fra 25% av produksjonen til de sterste selskapene, som har
anlegg i flere regioner, sa er det ikke veldig mye igjen. Selv om det er en hayere grad av
foredling pa fisken som selges i det norske markedet og det ogsa eksporteres mindre kvantum
av andre typer foredlede produkter, sa er dette en indikasjon pé at de sterste kategoriene
bearbeidet fisk i den norske sjemateksporten i hvert fall delvis produseres pd grunn av en
regulering. Hvis dette er tilfelle s& oker det omsetningsverdien i Norge, men det reduserer
verdiskapningen.

Anbefaling

Innfore et regelverk som gir forutsigbare kriterier for produksjonsvekst i
havbruksnaringen, og som over tid gir mulighet for lonnsom vekst badde gjennom okt
kapasitet for eksisterende konsesjoner og ved nye konsesjoner. Dette omfatter ogsa
neytrale tildelingskriterier 1 forhold til produksjonsteknologi, regional plassering og

anvendelse av fisken.

Fjerne bearbeidingskravet i forhold til inter-regional MTB overfering.

Redusere antall organer som gjor beslutninger for havbruksnaringens drift og vekst.

13 Ifglge Kontali Analyse produserte de fire stgrste selskapene i Norge 527 tusen tonn slgyd laks. 25% av
dette er 131,8 tusen tonn. Med en omregningsfaktor pa 0,9 fra slgyd til hel laks tilsvarer dette 146 tusen
tonn.
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4.2.2 Fiskeri

Fiskerineringen har en betydelig lenger historie 1 Norge enn oppdrettsneeringen. De spesielle
produksjonsforholdene samt lenger tradisjoner har bidratt til et mer komplisert
reguleringssystem. Vi vil her ga gjennom det vi mener er de viktigste forholdene for den
organiseringen vi i dag har i verdikjedene for hvitfisk og for pelagisk fisk.

Flatestruktur

Fordi de forskjellige nivaene i verdikjeden er avhengig av hverandre ma vi begynne med
forvaltningen av fiskeriene. Deltagerloven ble innfert i 1972 for & kunne adgangsbegrense
fiskeriene, og det er vel dokumentert i den vitenskapelige litteraturen at & begrense adgangen
er helt essensielt for effektiv forvaltning og ogsé for innferingen av mange moderne
forvaltningsmekanismer inkludert individuelle fartoyskvoter. Wilen (2000) viser at
forvaltningssystemene i de fleste land Norge kan sammenligne seg med har hatt en utvikling
som 1 mange trekk ligner pa den norske ved at en forst forsekte & begrense fiskeinnsats med a
begrense adgangen til et fiskeri. Deretter har en innfert ytterligere reguleringer for & forhindre
at kapasitet okte med storre fartoy og ny teknologi. Forvaltningssystemet kulminerte med
individuelle fartoyskvoter fordi dette er den eneste forvaltningsmekanismen vi kjenner som
kan fjerne insentivene til & investere i overkapasitet og til & drive kappfiske. Denne
utviklingen har ogsa foregatt i Norge. Men som de fleste andre steder, sa henger det en
mengde regler igjen fra tidligere reguleringsregimer som er med & begrense hvordan neringen
kan utvikle seg.

Standal (2009) viser hvordan forsekene pé a begrense fangstkapasitet gjennom fysiske
begrensinger ledet til sékalte paragratbater, hvor for eksempel tilpassingen til en lengde
begrensing gav usedvanlig brede fartay med avkappet baug. A regulere etter fartoys- og
redskapstyper er blant de eldste forvaltningsformene i norsk fiskeriforvaltning, og gar mer
enn hundrede ar tilbake i Lofoten (Hallenstvedt, 1982). Med deltagerloven og lukkede
fiskerier fikk imidlertid inndelingen i farteygrupper mye storre betydning. Etterhvert ble alle
de viktigste fiskeriene ble regulert med totalkvoter, og disse ble fordelt mellom farteygrupper.
Denne utviklingen kulminerte med tralstigen og Finnmarksmodellen som bestemte
fordelingsnekkelen for kvotene 1 hvitfiskfiskeriene.

Vi har tidligere kommentert at i pelagisk sektor landes omlag 80% av fangstene av store
fartoy og kystflatens betydning er begrenset, mens i hvitfisksektoren landes om lag 65% av
fangstene av kystfartay med begrenset mobilitet. Dette har ogsé en konsekvens for strukturen
pa land fordi store ringnotsnurpere har god mobilitet, mens smé kystfartoy ikke har det. Det
mye storre antallet landanlegg 1 hvitfisksektoren blir da en naturlig konsekvens av
flatestrukturen. Vi skal komme tilbake til det senere, men dette fremstar som den viktigste
grunnen til at det er mange flere tilleggsreguleringer i verdikjeden for hvitfisk enn for
pelagisk fisk, som f.eks. leveringsplikt, bearbeidingsplikt og industriplikt.

Vi kjenner ikke til noen gode grunner for at flatestrukturen skal vaere som den er, selv om det
ofte fremsettes et argument om at det er viktig med en diversifisert flatestruktur. Vi kan se at
forskjellige typer fartay og redskap har bedre og darligere egenskaper i forhold til forskjellige
fiskeri og kvaliteter, men vi er litt undrende til at forvaltningssystemet skal bestemme hva
som er en god struktur. Dette blir enda mer overraskende nar en vet at markeder og
fangstteknologi er 1 stadig endring, fordi det innebaerer at innovasjon bare skal ha
konsekvenser innad i en farteygruppe. Dette gir en del paradoksale situasjoner, som f.eks. at
autolinebater som egnsker & fiske med annen redskap og som dermed mener de ville oppnadd
bedre lennsombhet, ikke far lov til det.
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Rasjonale for deler av flatestrukturen, og spesielt inndelingen av kystflaten i 11-15, 15-21 og
21-28 meter blir enda vanskeligere & forsté etter at en innferte individuelle fartoyskvoter.
Fordi denne reguleringsformen forhindrer kappfiske har forvaltningen latt den enkelte fisker 1
storre grad bestemme hva som er et hensiktsmessig fartey, og lengdebegrensingen blir i stor
grad sett bort fra. For kvotestrukturering er en imidlertid fremdeles bundet av hvilken
farteygruppe kvoten opprinnelig horte hjemme i. Dette betyr for eksempel at en kan ha et
fartoy pa 25 meter som i regulatorisk forstand er mellom 15 og 21 meter fordi kvoten
opprinnelig var tildelt denne gruppen. Denne fleksibiliteten er positiv i den forstand at den
gjor noen av flategrupperingene mindre viktig 1 forhold til & f4 hensiktsmessige fartoy. Men
den viser ogsé at selve grupperingen, uansett hvilken historisk begrunnelse den ma ha hatt,
ikke lenger er formalstjenlig.

Et tilsvarende forhold er ogsd oppstétt fordi forskjellige fartaygrupper og redskapstyper
tradisjonelt deltok i flere, men ikke alle fiskeri. Individuelle fartayskvoter kommer i to
hovedkategorier; pelagisk som gir kvoter for Nordsjesild, vargytende sild, makrell og lodde
og hvitfisk som gir kvoter for torsk, sei og hyse: Det ogsa finnes andre mer spesialiserte
kategorier som seitrdl, og kystfartoy kan ha kvoterettigheter 1 begge hovedgruppene. Det
klareste eksempelet pa en utfordring denne grupperingen skaper er loddekvoten. Fisket etter
lodde foregar s langt fra de andre fiskeriene at det blir en strategisk vurdering for det enkelte
fartey om dets kvote er stor nok til at turen er verd innsatsen. En konsekvens er at det er
vanlig, spesielt 1 ar ndr kvoten ikke er for hoy, at flere fartoy velger a la vaere & ta turen. Det
har heller ikke vart uvanlig at seikvoten ikke blir fisket opp. For enkeltar kan en forbedre
driftsgrunnlaget for de fartoyene som velger & delta i slike fiskeri, inntjeningen til de som ikke
deltar ved at slike kvoter kan leies ut for enkeltar og eke den totale verdiskapningen for
samfunnet. Som hovedregel er dette ikke i tillatt 1 dag, men ogsa dette er en regel hvor det
finnes unntak.'*

Hvis en slik spesialisering er formalstjenlig i enkeltér, er det all grunn til & tro at den vil kunne
vare verdiskapende ogsa over tid. Det er vanskelig & forsta hvorfor kvotesystemet skal
forhindre dette ved & gruppere arter sammen i en kvoterettighet. De pelagiske fiskeriene er
alle relativt rene med lite bifangst. I hvitfisk er det mer innblanding av forskjellige arter, men
likevel mye renere fiskeri en den samlede fangstene for et fartey over et ar indikerer. Abbott
m.fl. (2014) viser ogsé at reguleringssystemet pavirker i hvilken grad fiskerne velger 4 unnga
bifangst, fordi kostnadene med dette varierer med reguleringssystem. Med et fornuftig
regelverk 1 forhold til bifangst ber fiskerne selv kunne velge hvilke arter de fisket etter. Dette
vil ifelge ekonomisk teori gi den sterste totale verdiskapingen. Om en ender opp med fartoy 1
de forskjellig farteygruppene som har kvotesammensetninger som i dag, vil det da vere en
indikasjon pa at dagens kvotefordeling ikke er veldig problematisk. Friheten til & velge denne
kombinasjonen vil imidlertid ikke vare noen stor kostnad for samfunnet. Hvis en ender med
mange fartoyer som velger andre driftsmenstre enn det som er mulig innenfor dagens
kvotesystem, sd innebaerer gruppene i dagens system en betydelig reduksjon i
verdiskapningen.

14 Under gitte betingelser kan rederier med flere tralere overfgre kvote mellom disse, og kystfartgy kan
samarbeide om kvoteutnyttelse i begrensede tidsrom.
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Anbefalinger
Fjerne skillet mellom forskjellige typer kystfartoy i forhold til kvotefordeling og
strukturkvoter.

Tillate fritt redskapsvalg.

Tillate spesialisering i fisket etter enkeltarter i kvotesystemet.

Fangstmonster

All landbasert virksomhet basert pa fiske vil kunne drives bedre hvis landingene er jevne
mellom ar og uten noe sesongmenster, fordi dette sikrer best kapasitetsutnyttelse og dermed
lavest kapitalkostnader. Det eneste avviket for dette som bearbeidingsanlegg og
logistikktjenester vil enske er eventuelle tilpassinger til et sesongmenster i ettersperselen, sa
lenge kundene betaler de ekstra kostnadene ved dette.

Alle fiskebestander har imidlertid et sesongmenster med gyting i en bestemt tidsperiode og pa
et bestemt sted, og med beitevandringer. Dette gjor ofte at fisken er mer tilgjengelig pd noen
tidspunkt, og ofte er fangstkostnadene lavere pa dette tidspunktet. Lofotfiskeriet er det mest
kjente av fiskeriene basert pd en gytevandring, men denne type meonstre er viktige for de fleste
bestandene i bade hvitfisk og pelagisk sektor, og ogsé for oppdrettsfisk er det et biologisk
sesongmenster fordi veksten varierer med lys og vanntemperatur. Sesongmenstrene i
produksjonen skaper en spenning i verdikjeden mellom & produsere fisken med lavest mulig
kostnad og & tilpasse tilgjengeligheten av fisk etter ettersporselen, samt a sikre god
kapasitetsutnyttelse og dermed effektivitet 1 resten av verdikjeden.

Vi sé i kapittel 3 at pa Island hadde en til en viss grad kunnet frigjere seg fra sesongmenstrene
1 hvitfisksektoren spesielt for storre fartey som folge av endringer i reguleringssystemet, og
det er et interessant spersmal i hvilken grad dette er mulig i Norge. I figur 4.10 viser vi at det i
norske torskefiskerier er det et betydelig sesongmenster, og dette ogsa varierer med
fartoysgruppe. I figur 4.11 viser vi de samme tallene, men hvor januar er normalisert til 1.
Aksene viser da prosentvis endring i forhold til januar. Fordi mensteret er sd forskjellig, sd
har vi trél og konvensjonell hav pa aksen pa venstre side, mens apen gruppe og lukket kyst er
pa hoyre akse. Det er klart at variasjonen over dret et mye storre for de to gruppene kystfartoy
enn for de to gruppene havgaende fartey. Sesongmensteret er sterkest i &pen gruppe, hvor
fangstene har en klar topp i mars, som er 680% hoyere enn januar og en bunn i oktober som er
34% av januarfangsten. Lukket kyst har ogsa en topp 1 mars som er 221% hgyere enn januar,
og en bunn i juli som er 9% av januarfangsten. Trélerne har derimot sine hoyeste fangster i
januar, og den laveste fangsten i mars med et kvantum som er 34% av januarkvantumet.
Konvensjonell hav har sin topp i desember med fangster som er 62% hoyere enn januar og en
bunn i august med et volum som er 23% av volumet 1 januar.
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Figur 4.10. Gjennomsnittlige fangster av torsk per mined og farteysgruppe for perioden
2001-2013
Kilde: Norges Rafisklag
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Figur 4.11 Gjennomsnittlige fangster av torsk per maned og farteysgruppe for perioden
2001-2013.

Det er &penbart at det sterkeste sesongmensteret kan observeres 1 apen gruppe. Det er
imidlertid uklart om dette primeert skyldes at fartoyene er sma eller om det skyldes at de
driver kappfiske fordi de ikke har individuelle fartoyskvoter. Det er ogsa klart at variasjonen 1
fangster over aret er mye storre for de storre kystfartayene enn for de havgaende farteyene, og
sesongvariasjonen er minst for tralgruppen. Det er ogsd interessant & legge merke til at
sesongprofilen for de to gruppene havgéende fartoy avviker vesentlig fra sesongprofilene til
kystgruppene. Det betyr at flitestrukturen i hvitfisksektoren bidrar til det sterke
sesongmensteret en observerer 1 rastofftilgangen til den landbaserte industrien. Videre gir det
en hoyere kapitalkostnad og lavere kapasitetsutnyttelse enn det den biologiske variasjonen
tilsier.

55



Et tilleggsmoment som er viktig er at det ogsé er systematiske prisforskjeller. Trilerne og
konvensjonell hav far en betydelig prispremie over andre fartoys og redskapstypene. Med
bruk av data for 2010, hvor en kontrollerer for andre faktorer som fiskestorrelse, arstid og
landingssted viser Asche, Chen og Smith (2014) at trélere fir en prispremie pa 8% og
konvensjonelle kystfartoyer pa 20%. I tillegg vet vi at tralerne fir mellom en og to kroner mer
per kilo frossen torsk som leveres i forhold til fersk (Dreyer og Larsen, 2012). Prisforskjellen
viser at noen kjopere har storre betalingsvillighet for de tilbudte kvaliteter av frossen torsk
fremfor fersk torsk. Selv om deler av denne prisforskjellen kan skyldes ca 1 kroner per kilo i
frysekostnader og sdledes ikke nedvendigvis slar ut i bedre lonnsombhet, s er turkostnadene
heyere for en traler som leverer fersk fisk fordi den ma lande fisken oftere. Det blir hevdet,
uten at vi kan dokumentere det, at kvaliteten er bedre p4 ombordfrossen torsk samt at den gir
noe hayere utbytte. I sa fall kan dette veere med & forklare denne delen av premien.
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Figur 4.12. Effektivitet for forskjellige farteysgrupper, fra Guttormsen og Roll (2011)

At store fartoy far en hoyere pris for fangstene sine betyr imidlertid ikke at de ma ha bedre
lennsomhet, og en kan utfra denne informasjonen ikke trekke noen slike konklusjoner.
Guttormsen og Roll (2011) undersokte skonomisk effektivitet i de norske hvitfiskfiskeriene.
Med eftektivitet menes hvor mye fisk som landes 1 forhold til innsatsfaktorbruken, hvor en
hayere rate gir hoyere effektivitet. De rapportere slike méal per fartoy, og grupperte dette ogsa
1 fartoygrupper. Hovedresultatene er vist 1 figur 4.12. Det mest ioynefallende med disse
resultatene er hvor stor variasjon det er i effektivitetsmélene innenfor hver av
farteysgruppene. Det mest effektive fartoyet er 1 gruppen konvensjonell hav, spredningen er
minst i de to trdlergruppene, men kystgruppene har mange av de mest effektive, men ogsa
mange av de minst effektive fartoyene. Disse resultatene tilsier ogsa at det ikke er noen av
fartoysgruppene som klart dominerer de andre i forhold til effektivitet, og det er folgelig lite
sannsynlig at noen av farteygruppene skulle forsvinne selv om de ikke lenger ble beskyttet av
farteygrupperingen i kvotefordelingssystemet.
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Figur 4.13. Forventede fangster av pelagisk fisk i Norge per art, 2014
Kilde: Pelagia
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Figur 4.14. Forventet bruk av pelagisk fisk i Norge, 2014
Kilde: Pelagia

Det er ogsa et sterkt sesongmenster i pelagisk sektor. I figur 4.13 viser vi forventede fangster
per art per méaned fra Pelagia. En kan her observer enda sterkere variasjon i tilgjengeligheten
av rastoff enn for hvitfisk, da det variere mellom 30 tusen tonn i mai og 247 tusen tonn i
oktober. Rastofftilgangen i toppmaneden oktober er folgelig over 800% heyere enn i den
laveste maneden. I figur 4.14 vises det hvordan fangstene fordeles pa anvendelse. En kan da
se at den relative variasjonen for konsumindustrien er enda sterre, da den varierer mellom null
1 april og mai nér fisket hovedsaklig er etter industriarter som kolmule og tobis, til 242 tusen
tonn til konsum inkludert avskjer 1 oktober. Réastoffvariasjonen blir enda sterkere hvis en ser
pa enkeltarter. Dette gjor at den landbaserte industrien far sveert darlig kapasitetsutnyttelse
store deler av aret, med tilherende ekstrakostnader. Det betyr ogsa at det er begrenset hvilke
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verdikjeder som kan betjenes, og langsiktig markedsarbeid er bare mulig for sterkt
lagringsdyktige produkter.

I lakseoppdrettsnaringen har produsentene en betydelig bedre kontroll med
produksjonsprosessen, og dette slar ogsa ut i mye mindre variasjon i produksjonen over aret. |
figur 4.15 vises gjennomsnittlig slakting av laks per maned for perioden 2005-2012. I forhold
til de ville artene er variasjonen liten. Det slaktes ca. 60 tusen tonn per maned fra januar til
august, for en gker til en topp péd 84,7 tusen tonn i november. Toppmaneden november er da
bare 51% heyere enn den laveste méneden februar. Det er ogsé fa tegn til et sterkt
sesongmenster i prisen pa laks. Dette er en klar indikasjon pé at ekningen 1 utslakting om
hesten er markedsdrevet og ikke produksjonsdrevet.
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Figur 4.15. Gjennomsnittlig utslakting per maned av laks, 2005-2012
Kilde: Fiskeridirektoratet

Anbefaling
Langsiktig forvaltning av fiskebestander med fokus pé et stabilt arlig uttak selv om

biologien 1 perioder tilsier at en kan ta ut mer fisk.

Innfore individuelle fartoyskvoter i alle fiskerier, og stoppe all bruk av overregulering.

Individuelle fartoyskvoter, ressursrente og kapitalisering

I perioden frem til 2005 er individuelle fartoyskvoter med liten eller ingen overregulering
innfert i alle norske fiskerier med unntak av de minste fartoyene.'” Et system med
strukturkvoter har ogsa gradvis blitt utviklet, hvor det er anledning til & kjepe fartey med
kvote, ta fartoyet ut av fisket, og overfere kvoten og dermed oke kvotegrunnlaget for ett eller
flere gjenvaerende fartoy, for kvoten etter en tidsperiode tilbakefores til de gjenvaerende

15 Overregulering defineres i fotnote 6.
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fartoyene i gruppen. Strukturkvoteordningen har gjennom det store antallet fartoy som er
trukket ut av fisket klart demonstrert at den norske fiskeflaten hadde sveert stor overkapasitet.
Den betydelige kvoteverdien som kapitaliseres demonstrerer at det er en betydelig
ressursrente 1 norske fiskerier. De betydelige restriksjonene som finnes i kvotesystemet samt
at en kan observere at hver gang en gjor systemet litt mer fleksibelt s settes en ny runde med
strukturering 1 gang er imidlertid klare indikasjoner pa at der fremdeles er et betydelig
potensial bade i forhold til & reduser kapasitet og & hente ut mer ressursrente.

Denne utviklingen er som forventet. Fiske er en type naeringsvirksomhet som i liket med
petroleum og vannkraft, men i motsetning til landbruk og oppdrett, genererer en sakalt
ressursrente.'® Ressursrenten oppstér fordi en utnytter en naturressurs hvor det er naturen som
star for selve produksjonen. Allmenningens tragedie oppstar fordi det er ekstremt lonnsomt
for enkeltindivider og bedrifter & haste ressursen. Overkapasitet eller overutnyttelse oppstar
fordi brukerne av ressursen vil fortsette a investere 1 kapasitet inntil forventet
kapitalavkastning har sunket til samme nivé som en fir i annen virksomhet.'” Med god
forvaltning vil en vanligvis kunne hoste mer av ressursen til en lavere kostnad og kapasitet,
som diskutert i kapittel 3. Arnason (1990) viser at med individuelle farteyskvoter sa vil
ressursrenten kapitaliseres som kvoteverdi, hvor kvoteverdien da er den forventede nadverdien
av den inntektsstremmen kvoten gir opphav til. I et kvotesystem med fri omsetning vil hele
ressursrenten bli kapitalisert, mens 1 systemer med begrensinger pa omsetningen vil deler av
ressursrenten kapitaliseres mens deler fortsetter a finansiere overkapasitet (Kroetz and
Sanchirico, 2014).

I norske fiskerier har vi et kvotesystem hvor kvotene de facto er omsettelige, men med sterke
restriksjoner i forhold til hvem som kan kjepe og varigheten til eierskap av kvoten.
Restriksjonene i forhold til varighet har ikke avkortet verdi i stor grad. Med et
avkastningskrav pa 10% vil 90% av kvoteverdien realiseres i lapet av de forste 17 arene.
Dette er selvfolgelig en viktig arsak til at den betydelige struktureringen som har skjedd til
tross for at det lenge var uklart hva som skulle skje med de strukturerte kvotene. Det er ogsa
interessant & observere at det er en klar tendens til at hver gang en restriksjon oppheves sa
leder det til en ny runde strukturering, som da er en indikasjon pa kostnaden av restriksjonen i
form av redusert verdiskapning. Dette er delvis ogsa diskutert under strukturkvoter, og vi vil
ikke si mer om verdireduksjonen som skyldes spesifikke begrensinger her. Det viktige er at
hver restriksjon har verdi, og er med & opprettholde en spesifikk flatestruktur med
implikasjoner for bl.a. landingsmenster og dermed rammevilkdrene for resten av verdikjeden.

I tillegg er det interessant & papeke at nar ressursrenten kapitaliseres gjennom kvoteverdien sa
gjor det inngangen til fiske som nering mer lik de fleste andre virksomheter i den forstand at
en betydelig investering er nedvendig for a tre inn som bedriftseier. I debatten rundt
fartoyskvoter har flere papekt at den store gjeldsbyrden som dette innebarer er en utfordring
for & rekruttere nye fiskere. Det er selvfolgelig tilfelle, og er den prisen enhver naringsutover
betaler for a bli bedriftseier i sin naering, fordi det er prisen for knappe ressurser. I de fleste
naringer er dette hovedsakelig fysisk kapital, mens det 1 en ressursbasert naring som fiskeri

16 Landbruk generer en landrente som materialiseres i verdien pa landet som dyrkes. Dette er en sakalt
infra-marginal rente fordi den mest marginale garden ikke gir en landrente. Oppdrett har et tilsvarende
potensial om eiendomsretten til sjgomradene kan avklares.

17 Overkapasiteten reduserer verdiskapingen for samfunnet fordi en forbruker ressurser som arbeid og
kapital som ikke bidrar til verdiskaping, siden en kan hgste samme mengde fisk ved bruk av mindre av
disse innsatsfaktorene. Anvendelse av disse innsatsfaktorene i annen verdiskapende virksomhet vil da
gke den totale verdiskapningen i samfunnet.
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ogsa vil veere kvoteverdi. Fiskeren har, ogsd gjennom regelverket, en sarstilling hvor
personen er bade bedriftseier og arbeidstaker. Denne situasjonen reflekterer historiske forhold
fordi dette i stor grad var den mest hensiktsmessige organiseringsformen. Det er imidlertid pa
sin plass & diskutere om dette fremdeles er forméalstjenlig gitt de etterhvert svart store
verdiene som er involvert i bade fartoy og kvote. Den revolusjonen som skjedde 1
lakseoppdrett etter at eierskapsbegrensingene ble opphevet 1 1992 er en klar illustrasjon av
potensialelet nye organisasjonsformer har. I motsatt fall, om dagens organisasjonsformer er de
samfunnsekonomisk mest effektive, sd trenger ikke organisasjonsformen beskyttelse 1
regelverket for & fortsette & dominere.

Strukturkvoter og kvoteverdi

For & redusere overkapasiteten i fliten er et system med sakalte strukturkvoter innfort.
Verdien pé disse kvotene gir ogsé interessant informasjon om rammevilkarene i de
forskjellige fartoysgruppene. For alle farteysgruppene i de lukkede fiskeriene har en definert
en kvoteenhet som kvotefaktor eller basistonn. Denne ble gitt basert pa farteyets lengde ved
en gitt dato (kjent som hjemmelslengden). Kvotefaktoren er forskjellig for gruppene tral,
konvensjonell kyst storre enn 28m og kystfartoy mellom 11 og 28 meter. Et fartoys faktiske
kvote fremkommer som antall kvotefaktorer fartoyets lengde og gruppetilherighet gir pluss
antallet kvoteenheter fartgyet har tilegnet seg gjennom strukturkvoteordningene. Tilsvarende
er utgangsenheten for en ringnotssnurper 100 basistonn.

Tabell 4.1. Kvotepriser

Kvotepris,

Torsk  Hyse Sei Mill. kr. Pris/kg
Torsketral 1658 184 106,6 57,9
Konv >28m 411 55 25,8 55,5
Konv 21-
28m 24 1,1 46,7
Konv 15-
21m 24 1,0 40,8
Konv 11-
15m 24 0,9 36,7

Makrell NVG Nordsjesild Kvotepris  Pris/kg
Ringnot 457 279 267 63,4 63,3

Det finnes ikke noe offisielt marked for strukturkvoter selv om det foregar en betydelig
omsetning. For & fa en viss oversikt om prisniva har vi intervjuet ni meglere og bankansatte
med kunnskap om deler av kvotemarkedet, hvor vi spurte dem om a ansla verdien av en
kvotefaktor 1 det aktuelle fiskeri. Ingen av dem gav et estimat pa kvoteverdi i alle fiskerier, og
bare for forskjellige torskekvoter og ringnotskvoter for makrell og kystkvoter for NVG-sild
fikk vi fem eller flere responser slik at vi er komfortable med a benytte gjennomsnittet som et
anslag pd markedsverdi. I tabell 4.1 viser vi under de forskjellige artene fangsten i tonn basert
pa 2013 tall som en kvotefaktor gir opphav til. I den nest siste kolonnen angir vi
kvotefaktorpris, og 1 den siste regner vi prisen per kilo som kvoten gir opphav til. I
torskesektoren veier vi kvoten med halv mengde for den hysen kvoten gir opphav til for de
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havgaende fartoyene, men sei vektes til null i hele torskesektoren.'® Vi er selvfolgelig klar
over at presisjonen pa disse prisestimatene ikke er den beste, men det burde vare tilstrekkelig
til & gi et bilde av sterrelsesordener. Der de er sammenlignbar stemmer de ogsé rimelig godt
overens med det som presenteres av Tande (2014)."

Fordi det er den mest sammenlignbare enheten vil vi fokusere var diskusjon pa kvoteprisen
per kilo. Denne vil vaere et estimat pa naverdien av en kvote over kvotens varighet.*’ I hvitfisk
ser en at det er et klart hierarki hvor trdlerne har den hayeste prisen pé kvoten, de
konvensjonelle havgiende fartoyene har omtrent samme verdi, og verdien synker deretter
med redusert fartoystorrelse.”’ Kvoten for de minste kystfartayene er verdt 63,3% av en
tilsvarende kvote for en traler. For de sterste kystfartayene er kvoten verdt 80% av kvoten for
en traler. At kvoteverdien synes & vare sd mye storre for de storre fartoyene er en indikasjon
pa at verdiskapingen er betydelig storre for disse fartoyene. Gitt at Guttormsen og Roll (2011)
viste at det ikke er de storste fartoyene som er mest effektive, er det ingen grunn til 4 tro at de
storre fartgyene har et mer positivt kostnadsbilde. Arsaken til verdiforskjellen ma da enten
veere relatert til forskjeller 1 salgsmulighetene for fisken som fanges, eller fleksibiliteten i
selve strukturkvoteordningen for de ulike fartoygruppene. Gitt interaksjonen mellom de
forskjellige leddene i verdikjeden er dette en ineffektivitet som ikke bare rammer fiskerne,
men som ogsa pavirker den mulige utnyttelsen av rastoffet videre i verdikjeden. Det er ogsé
interessant & legge merke til at kvoteverdien i ringnot er hoyere enn for torsk, til tross for at
artene som fiskes her har betydelig lavere verdi. Det skyldes s vidt vi kan forsta at
fangstkostnadene er tilstrekkelig mye lavere 1 ringnot. Selv om vi har for fi observasjoner til
angi kvoteverdier i pelagiske kystfiskerier, sa er det pa sin plass & nevne at de estimatene vi
fikk var alle lavere enn kvoteverdien for ringnotsnurpere.

Det finnes ogsa flere tilleggsrestriksjoner som pavirker bruken og verdien av strukturkvoter.
Den viktigste er at kvoter som selges fra nord til ser avkortes betydelig. Akkurat hvor grensen
mellom nord og ser gar varierer mellom fiskerier og det gjor ogsa sterrelsen pé avkortningen.
Hensikten med denne avkortningen var & redusere insentivene for at kvoter nordfra skulle
selges sorover. Restriksjonen reduserer imidlertid kvoteverdien i nord betydelig, og nar det
finnes méter & omgé denne restriksjonen pa er det selvfolgelig ikke unaturlig at de benyttes.
Den vanligste omgéelsesmetoden har vaert at kvoteeiere har flyttet serover, med tidligere
fiskerlagsleder Reidar Nilsen som det mest kjente eksempelet. Selv om en skulle lykkes med
a forhindre denne type flytting, sa er det vanskelig & se at fiskerinaringen i nord faktisk tjener
pa denne beskyttelsen, da den leder til at mindre kapital genereres, mindre strukturering skjer
og en mer ineffektiv flate blir opprettholdt. Strengere restriksjoner i nord, og spesielt i
Finnmark forer ifolge flere av de meglerne og bankansatte vi snakket med til en egen rabatt,
fordi regionale s@rkrav som ogsé endrer seg over tid genererer ekstra risiko. Dette har
selvfolgelig ogsa effekt videre i verdikjeden.

18 Kvoteverdien til sei settes til null fordi kvoten i flere ar ikke fiskes opp. Dette gjgr at totalkvoten er det
fangstniva som er som blir tatt med fritt fiske gitt fartgysgrupperingen.

19 Tande (2014) gir ogsa en god fremstilling av muligheter og begrensinger med strukturkvoteordningen
for kystfartgy.

20 Denne verdien kan ogsa delvis reflektere forventninger om gevinst ved ytterligere endringer i
reguleringsregimet som gker verdi eller rettigheter til kvote utover strukturordningen nar varigheten til
strukturkvoten ikke er avklart.

21 Kvoteprisen per enhet for de havgdende fartgyene ville veert enda hgyere om hysen hadde blitt vektet
til null, som i kystfiskeriene.
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Anbefalinger
Redusere antall farteygrupper i forhold til kvotefordeling og strukturkvoter mest mulig,

fortrinnsvis til en.

Fjerne regionale begrensinger 1 strukturkvoteordningen.

Forstehdandsomsetningen i fiskeriene

Forstehdndsomsetningen av (vill) fisk har vert regulert i Norge siden begynnelsen av 1930-
tallet, og fikk i hovedsak dagens struktur med rafiskloven i 1938, som fra 2014 ble til
fiskesalgslagsloven. All forstehdndsomsetning av fisk skal skje gjennom fiskereide salgslag.
Det er fem regionale salgslag som handterer alle fisk bortsett fra pelagisk som handteres av
Norges Sildesalgslag uavhengig av region. Salgslagenes formél er & handtere
forstehandsomsetningen av fisk i Norge. Dette gjor de ved & spesifisere regler, som varierer
mellom salgslagene, for hvordan markedet pé forste hand skal fungere samt hvordan oppgjer
foretas. I tillegg fastsetter salgslagene en minstepris etter forhandlinger med kjepernes
organisasjoner.

Det har av ulike drsaker vert gjennomfort svert lite forskning pd hvordan salgslagene
pavirker prisdannelsen i markedet, men det som finnes indikerer sammen med de prediksjoner
teorien gir at betydningen er begrenset. Minstepriser har vert og er brukt i mange markeder
og det finnes en klar teori for hvordan de virker (Tomek and Robinson, 2003).
Hovedeffektene er avhengig av minsteprisens niva. Hvis den settes under markedsprisen har
minsteprisen ingen reel betydning, og en ekonom vil si at den ikke binder. Hvis den settes
over markedsprisen vil det kvantumet kjoperne ettersper vare lavere enn det kvantumet
fiskerne gnsker a levere. I slike perioder sier vi at minsteprisen binder, og 1 praksis leder dette
til perioder med mottaksstopp. Det faktum at det er f4 og korte perioder med mottaksstopp er
en klar indikasjon pa at minsteprisen sjelden er bindende og folgelig at salgslagene i liten grad
utever markedsmakt til fordel for fiskerne. De perioden hvor minsteprisen er bindene er
vanligvis perioder med betydelig markedsstey, hvor det er stor prisvariasjon og hvor
markedet sliter med & finne rett pris. Det er ikke &penbart at minsteprisen er svert feil i slike
perioder selv om prisdannelsen ikke er fri, men den péavirker klart hvordan risikoen fordeles.*

I figur 4.16 viser vi torskeprisen for de fem storste regionene i Réfisklagets distrikt sammen
med minsteprisen, og i figur 4.17 viser vi forskjellen mellom markedsprisen og minsteprisen i
den regionen med sterkest sesongmenster i landingene, Lofoten/Salten. Som en kan se, sa
ligger prisene i stor grad over minsteprisen. Figur 4.17 viser at perioden etter finanskrisen
resulterte 1 betydelig stay, og minsteprisen fremstar som bindende i mars og april 1 bade 2009
0g 2010, og ogsd 1 2013. Selv om en utfra figur 4.16 kan hevde at minsteprisen er et gulv, s&
tyder de forskningsresultatene som finnes pa at dette bar 1 begrenset grad er tilfelle. Asche
mfl. (2002) viser at torskeprisen pé forste hind i Norge bestemmes av prisene pa frosne
torskeprodukter i det internasjonale markedet. Dette indikerer at Rafisklaget
minsteprisfastsettelse er bestemt av prisutviklingen i det internasjonale markedet, og ikke
omvendt. Helstad mfl. (2006) viser at det norske markedet for torsk er svaert effektivt

22 For eksempel suspenderes aksjer pa Oslo Bgrs nar prisvariasjonen blir for stor fordi
prisdannelsesmekanismen da blir for usikker.
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uavhengig av omsetningsform og fiskestarrelse. Asche mfl. (2014) viser at torskeprisen i Jst-
Finnmark 1 2010 varierer mellom alle mottak, ogsa de som er lokalisert pad samme sted eller
som er eid av samme bedrift, og dermed at det er systematisk variasjon som gjer at betydelig
omsetning mé vare over minstepris. Hauge (2010) viser at forstehdndsomsetningen av
makrell er svaert effektiv.
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Figur 4.17. Margin mellom omsattpris i Lofoten/Salten og minstepris, torsk

Sa vidt vi forstar var den opprinnelige begrunnelsen for at salgslagene ble gitt anledning til &
sette en minstepris & forhindre at lokale kjopere utever kjopermakt. Det er fremdeles mulig at
minsteprisregimet har en funksjon 1 s mate, spesielt i forhold til den lite mobile delen av
kystflaten.
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Ved a kreve garanti for oppgjer fra fiskekjoperne tar salgslagene vekk en risikokilde for
selgerne, men gker risikoen for kjoperne. I de periodene minsteprisen er bindene har den
samme effekt. Det betyr at i forhold til et marked uten salgslagene sé er risikofordelingen noe
forskjellig 1 det norske forstehandsmarkedet for fisk. Den eneste effekten vi forventer av dette
er at kapitalkostnadene er noe heyere enn de ellers ville vaert for kjopersiden.

Som beskrevet i kapittel 2 er det vanlig med organiserte markeder i mange verdikjeder. I disse
markedene spesifiserer markedsorganisator markedsregler, og reservasjons- eller
tilbaketrekkingspriser har lignende funksjoner som minsteprisen. Nar det er fa tegn til at
salgslagene utever markedsmakt til fordel for fisker, s er ikke deres funksjon vesentlig
forskjellig fra andre markedsorganisatorer selv om markedsreglene varierer mellom de
enkelte markedene. Det punktet hvor den norske salgslagsordningen er mest unik er at den
gjelder for alle transaksjoner og det er ikke frivillig for markedsakterene & benytte de
omsetningsformene salgslagene tilbyr. Dette kan vere positivt fra et samfunnsekonomisk
stasted, hvis det bidrar til ekt markedseffektivitet. Forutsetningen er da at dette ikke skal veare
til hinder for vertikal integrasjon hvis dette gir den hoyeste verdiskapingen for verdikjeder
knyttet til spesifikke produksjonsprosesser, produkter og markeder. Videre har vi sett fra
andre verdikjeder for mat at ulike former for langsiktige kontrakter etablert seg som en viktig
form for vertikal koordinering i forstehdndsmarkedet, noe som ma ogsa vare mulig for
verdikjeder for sjomat hvis dette kan gi hayere verdiskaping.

Sa vidt vi kan se finnes det ekvivalente ordninger til alle de salgsordningene en finner i
forstehandsomsetningen av fisk i Norge i andre verdikjeder for fisk og andre matvarer, og det
er fi om noen verdikjeder hvor alle typer omsetningssystem finnes. Begge de to storste
salgslagene opererer auksjoner, og Réfisklaget har flere andre omsetningsformer i tillegg.
Salgslagenes enerett til forstehdndsomsetningen gir dem et spesielt ansvar for & serge for at
denne delen av verdikjeden fungerer effektivt, og at det er mulig & innfere nye
omsetningsformer og ha vertikal integrasjon. Det er grunnlag for a stille spersmal om
salgslagene 1 tilstrekkelig grad tilpasser sine omsetningssystemer slik at det er mulig & forseke
alternative organiseringer av Verdikjeden.23 At en har forskjellige omsetningssystem assosiert
med forskjellige salgslag for alle andre arter enn pelagisk synes a vaere unedvendig. Det er
mulig at denne organiseringen var hensiktsmessig i en tid med mer begrenset fartaysmobilitet
og lenger transporttid etter at fisken var landet. I dag fremstar dette med som administrative
barrierer som vil gke kostnadene for akterer i verdikjeden som kjeper fisk fra flere salgslag.

Anbefalinger

Skape et enhetlig omsetningssystem 1 hvitfisksektoren ved & sl& sammen salgslagene.

Sikre at salgslagene er proaktive 1 forhold til & muliggjere nye omsetningsformer.

4.2.3 Fellesordninger
Norsk sjgmatnering har to fellesordninger som finansieres av ekstraordinere eksportavgifter:
Fiskeri- og Havbruksnaringens Forskningsfond og Norsk Sjematrad. Isolert sett vil enhver

23 Kostnadene ved a etablere nye omsetningssystem og ved a drive flere omsetningssystem ma selvfglgelig
tas stilling til, men bgr ikke veere et argument mot forsgksordninger. Eventuelle nye omsetningsformer
ma selvfglgelig ogsa veere i samsvar med salgslagenes andre oppgaver.
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serskatt redusere en nerings konkurranseevne. Det er imidlertid godt dokumentert at i
naringer med mange sma bedrifter sa vil det underinvesteres i fellesgoder, hvor bade
forskning og markedsfering er vanlige kandidater. Grunnen til dette er at sma bedrifter ikke
hver for seg er store nok til & fa avkastning pa bedriftsspesifikke investeringer i denne typen
tiltak. Av den grunn er denne type tiltak vanlige i verdikjeder for mat i mange utviklede land.
Ordningen som sadan er folgelig med stor sannsynlighet verdiskapningsfremmende for norske
sjpmatverdikjeder. Hvorvidt avgiftene har riktig niva har vi ikke grunnlag til & si noe om. Den
eneste informasjonen vi kjenner til er at for enkeltmarkeder for laks fant Kinnucan og
Myrland (2002) en positiv avkastning for det davaerende Eksportutvalget for Fisk.

4.3 Geografiske begrensinger pa rastoffanvendelse
Strukturkvoteordningen uttrykker en regional preferanse nar den gir avkortning i kvoter som
flyttes fra nord til ser. Det er i tillegg flere ordninger, leveringsplikt for fartey og
bearbeidingsplikt og aktivitetsplikt for som gir forpliktelser i forhold til anvendelsen av
rastoffet 1 hvitfisksektoren, og konsesjonsrundene for nye laksekonsesjoner har ogsé hatt
sterke foringer i forhold til regional lokalisering og/eller anvendelse av rastoffet/bearbeiding.

Leveringsplikt, bearbeidingsplikt og aktivitetsplikt er alle relatert til trdlkonsesjoner i
hvitfisksektoren. Leveringsplikt er en tilbudsplikt hvor en angitt kjeper har en forkjepsrett til
fisken og gjelder for hvitfisktralere uten ombordproduksjon. Hvis den prefererte kjoperen ikke
tar fisken legges den ut pd en regional auksjon og om den ikke blir solgt der, sé er den fritt
omsettelig. Denne ordningen er blitt mindre relevant ettersom en stadig sterre del av tralerne
leverer frossen torsk som i liten grad egner seg for bearbeiding i de aktuelle bedrifter. Dette
betyr at forméalet med ordningen, & sikre rastoff til spesifikke bedrifter eller lokalsamfunn ikke
blir oppfylt, men det gjor ogsa at rastoffet gar til mer verdifulle anvendelser og gir sterre total
verdiskapning.

Bedrifter som kjeper leveringspliktig fisk har plikt til & bearbeide 70% av torsken, men ikke
hysen som er levert under denne plikten. Med bearbeiding menes at det mé foretas en
produksjon ved «a skjeare i fisken» - altsa produsere filet eller saltfisk/klippfisk.
Terrfiskproduksjon er ogsa godkjent som bearbeiding. Gitt at rastoffkostnaden er over 75%
av totalkostnadene i konvensjonell sektor, sa er det klart at verdiskapningen av a skjere i
fisken i konvensjonell sektor er begrenset.>* Slikt sett har reduksjonen i produksjonen av
frossen filet (som vist 1 figur 4.4) ledet til en betydelig reduksjon i verdien av andre faktorer
som blir benyttet i bearbeiding av hvitfisk.

Noen trélere har ogsa en industri- eller aktivitetsplikt i sin konsesjon. Denne innebarer at
fisken fra en traler skal brukes til & drive industri pa en spesifikk lokasjon, eller alternativt gi
opp tralkonsesjonen. At denne plikten er en utfordring illustreres klart ved at Nergérd har
kjopt seg fri for plikten og betalte henholdsvis 15 millioner kroner pluss anleggsmidler til
Skjervey kommune og 19 millioner kroner til Be kommune for & fa opphevet
aktivitetsplikten. Med et avkastningskrav pa 10% representerer dette en arlig kontantstrem pa
1,9 millioner kroner for anlegget pa Bo. Dette kan da betraktes som et lavt estimat pa
kostnaden for Nergard ved & drive industri pa Be. Gitt at Nergdrd ikke kjopte seg fri fra
leveringsplikten, sa er dette bare et estimat pé verditapet av en bestemt type
rastoffanvendelser 1 forhold til andre anvendelser.

24 Toft og Bjgrndal (1997) diskuterer kostnadsandeler i hvitfiskbearbeiding i Norge.
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Disse tre pliktene har alle som formaél & stette opp under bestemte kystsamfunn. Med en
kystflate med begrenset mobilitet og tralere med begrensinger pa hvor de kan levere fisken og
til hvilke anvendelser sikrer dette en hvitfisknaering med begrenset dynamikk og statiske
verdikjeder. Dette forvaltningssystemet tar imidlertid lite hensyn til at rammebetingelsene i
Norge endrer seg. Spesielt det stigende lennsnivaet fordrer storre skala, en skala som
regionaliseringen av flaten og de tre pliktene motvirker. Det tar ogsd 1 liten grad heyde for at
hvilke produktformer som ettersporres i markedene utenfor Norge endrer seg, og det gjor ogsa
konkurransen i de forskjellige markedssegmentene. Aker Seafoods (2012) estimerte at de
kunne spare totalt 40 millioner kroner i faste kostnader per ar pé & legge ned to
bearbeidingsanlegg og overfore fisken til to andre anlegg og dermed sikre ekonomisk bedre
drift pa disse. De tre pliktene forhindrer dette, og forhindrer dermed Aker Seafood & gjere en
lonnsom strukturtilpassing. Reguleringssystemet styrer dermed 1 betydelig grad
naringsstrukturen og organiseringen av verdikjedene for hvitfisk i Norge, og forhindrer ogsa
endringer, innovasjon og markedstilpassing i verdikjedene.

Nar Nergard har kjopt seg fri for aktivitetsplikten og Aker Seafoods tilpasser seg den ved &
kjope (billigere) rastoff fra lokale kystflater og selger trilertorsken med heyere verdi til bedre
betalende marked, gir dette en klar indikasjon pa at reguleringssystemet leder til suboptimale
verdikjeder som reduserer den potensielle verdiskapningen som kan oppnas fra norsk fisk.
Naér reguleringssystemet ogsé hindrer driftsoptimalisering og utnyttelse av skala-gkonomi,
bidrar det til & gjore industrien mindre fremtidsrettet og mindre lennsom. Dette kan gé for en
stund. Den norske fiskehermetikkindustrien er imidlertid et neert eksempel pd hvordan det gar
med en naering som ikke far forsgke & tilpasse seg nye markedssignaler, fordi den var for
viktig 1 lokalsamfunnene hvor den drev. Alle disse bedriftene er lagt ned.

Geografiske preferanser er i mindre grad tilstede i pelagisk sektor enn 1 hvitfisksektoren, men
er ikke fraveerende. Strukturkvoteordningen uttrykker ogsé i pelagisk sektor regionale
preferanser 1 forhold til flatestruktur. Utover det synes den storste regionale utfordringen &
vare et offentlig virkemiddelapparat med svert lokal fokus nar prosjekter vurderes uten at det
tas hensyn til at det er betydelig nasjonal overkapasitet. Tilgangen pd offentlig kapital i nye
prosjekter, uavhengig av vilkérene den er gitt pa, eker da kapitalkostnadene i eksisterende
anlegg pa grunn av dérligere kapasitetsutnyttelse. Hvis disse anleggene ikke kunne fitt tak 1
kapitalen i det ordinaere kapitalmarkedet, vil den offentlige kapitalen etter alt & domme virke
verdiskapingsreduserende nér en tar hensyn til effekten pé eksisterende bedrifter. Dette
reduserer ogsé innovasjonsevnen i verdikjeden og norsk pelagisk narings konkurranseevne.

Regionale preferanser 1 oppdrettsna@ringen fremkommer forst og fremst 1 tildelingsrundene for
nye konsesjoner. Den heyere MTBen i Troms og Finnmark er ogsa en regional preferanse
selv om den 1 hvert fall delvis kompenserer for kaldere vann og dermed saktere vekst. Det
relative effektivitetstapet av disse preferansene i1 oppdrettsna@ringen er mest sannsynlig
moderat, men gitt den store produksjonsverdien i neringen kan de utgjere betydelige verdier.

Anbefaling

Fjerne leverings-, bearbeidings og aktivitetsplikt.

Nceringsklynger
En nazringsklynge er gruppe bedrifter i relaterte neringer som blir mer konkurransedyktige
fordi de samvirker 1 klyngen. Blant de viktigste effektene er hoyere produktivitet fordi et
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storre marked i klyngen fremmer mer spesialiserte leveranderer, gir tilgang pa mer
spesialisert arbeidskraft og gir sterre kunnskapsvekst og kunnskapsoverfering mellom
bedriftene. Reve, Grennhaug og Lensberg (1992) gir en grundig diskusjon av naringsklynger
1 Norge og viktigheten av naringsklynger i1 for konkurranseevnen i et hoykostland. Reve og
Sasson (2012) diskuterer hvordan kunnskap er navet i en naringsklynge og viser at den
norske sjgmatnaringen er en av fire globale kunnskapsnav i Norge.

Nar en vet at dannelsen av naringsklynger er viktig for konkurransedyktigheten er det et
paradoks at norsk fiskeriforvaltning har sa mange virkemidler som ved & fremme regionale
preferanser motvirker dannelsen av naringsklynger. Og i den grad regelverket forhindrer
konkurransedyktighet, sa reduserer det ogsa verdiskaping. En kan undres om det virkelig er et
sa stort problem at det er mange flinke fiskere og sjgmatbedrifter pd Austevoll, pa Heroy og
en del andre steder at de aktivt ma motarbeides i regelverket.

Nér den norske sjgmatneringen er en av fire globale kunnskapsnav i Norge kan en
selvfolgelig sparre om det er noe problem med sterke regionale preferanser i deler av
forvaltningssystemet. Vi mener den diskusjonen av de tre viktigste verdikjeden for sjemat
viser at det er store forskjeller mellom verdikjedene, og betydningen av regionale preferanser.
Tveteras (2002) og Tveteras og Battese (2006) dokumenterer at laksenaringen har flere
naringsklynger i Norge som gir hayere produktivitet. Relatert til oppdrettsnaringen har det
vokst frem en betydelig leveranderindustri og mange sterke kompetansemiljo i og rundt
universitetssektoren. I fiskeriene finnes det ingen forskning som dokumenterer eksistensen av
andre klynger, men det blir ofte fremhevet at Alesund har en sjomatsnzringsklynge. Vi vet
ikke om sterkere neringsklynger vil bli dannet om de forvaltningsreglene som motarbeider
dannelsen av naringsklynger fjernes. Gitt den dokumenterte betydningen av naringsklynger
for neeringers konkurranseevne og utviklingsmuligheter, er det imidlertid all grunn til & legger
forholdene sa godt som mulig til rettelse for dannelsen av slike klynger. Som et minimum
burde de reglene som forhindrer dannelsen av klynger fjernes.

Anbefaling

Fremme heller enn & forhindre dannelsen av naeringsklynger.
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5. Omgaelse av reguleringer

Mye av den samfunnsekonomiske forskningen pé ulovlig adferd er basert pa Becker (1968)
som antar at man bryter loven hvis fordelene ved dette er storre enn de forventede kostnadene
ved a gjore det inkludert straffen man eventuelt kan fa. Tradisjonelt tok man i slike studier
bare hensyn til finansielle gevinster og kostnader, men nyere forskning reflekterer 1 storre
grad at indre motivasjon og sosiale normer ogsd pavirker folks adferd i slike situasjoner.
Mens de fleste har en indre motivasjon og moralsk forpliktelse til & gjore «det rette» og folge
regler og normer, kan det vere stor variasjon mellom ulike personer i forhold til hvor sterk
denne indre drivkraften er eller hvor mye man vektlegger sosial aksept. Videre viser forskning
at personer, avhengig av situasjonen, vil vare mer eller mindre villige til & kaste gode
intensjoner over bord og handle mot egne moralske standarder (Hauser, 2006).

At moralske forpliktelser og ensket om sosial aksept er viktig ogsa i norske fiskerier kommer
frem i1 blant annet Gezelius (2002) sin intervjubaserte studie av et norsk fiskerisamfunn.
Gezelius finner at fiskerne generelt foler en sterk moralsk forpliktelse til & folge loven, ogsa
om de ikke er enige i loven, og at det er viktig for dem at alle star ovenfor og felger de samme
reglene. Ingen skal ha konkurransemessige fordeler. Unntaket er ifelge Gezelius (2002)
dersom lover og regler hindrer en fisker i & oppné en rimelig inntekt og dermed til & fo seg
selv og familien gjennom fisket. I slike tilfeller risikerer man ikke sladder og tap av sosial
status ved & fiske ulovlig eller jukse med landingssedlene. Videre tillater den alvorlige
inntektssituasjonen at man 1 dette tilfellet handler mot egne moralske standarder om & folge
lover og regler (jf. Hauser, 2006). I en sperreundersekelsen om juks i torskefiskeriene utfort
av Svorken og Hermansen (2014) svarer 30% av respondentene at juks er nedvendig for & fa
til en lennsom drift. Disse resultatene betyr likevel ikke at en sa stor andel ikke risikerer tap
av sosial status om de jukser for & bedre lonnsomheten sin.

Forskning pé sosiale normer og regelbrudd viser videre at ulovlig adferd kan vere smittsom
(Richter et al. 2013). Dersom mange nok bryter regler og normer, kan normer falle sammen.
Dette kan bety at formelle inspeksjoner og kontrollvirksomhet er viktige ikke bare for a
avslere juks, men ogsa for & bidra til & opprettholde normer som igjen forer til storre grad av
lovlydighet i1 neringen (Nestbakken, 2013). I forhold til sosiale normer er det ogsa viktig &
merke seg at det kan store eksistere geografiske forskjeller, for eksempel ved at det oppstar
forskjeller mellom ulike lokalsamfunn i hvordan ulike normer utvikler seg over tid eller 1 hvor
sterke normene er. P4 den méten vil det at alle kjenner alle i mange mindre fiskerisamfunn
kunne gjore effekten av normer sterkere bade pa godt og vondt.

Det aller meste av forskningen pa ulovlig fiske fokuserer pd fiskeren. Det betyr at man typisk
ikke ser pa fiskekjoperens rolle og omsetningen av fisken. For at det skal vere aktuelt for
fiskeren & fiske ulovlig m& man vite at man i neste omgang far solgt fisken. Regelbrudd i
omsetningen av fisk, for eksempel ved at man rapporterer feil art, storrelse, kvantum eller
kvalitet, krever at bade fisker og fiskekjoper er med pa feilrapporteringen. Det trenger likevel
ikke vare slik at begge parter onsker et regelbrudd. Dette kan vaere en av flere faktorer de to
partene ma bli enige om for avtale om levering av fangst, og hvorvidt fisker eller fiskekjoper
har sterst innflytelse pa utfallet vil blant annet vare et resultat av forhandlingsmakten til de to
partene.

Omsetningen av fisk mellom fiskere og fiskekjopere er regulert av Réfiskloven som gir

fiskernes salgsorganisasjoner enerett pd forstehdndssalg av villfanget fisk 1 Norge. Det er i
dag seks fiskesalgslag som forvalter denne omsetningsretten og de kan bestemme hvordan
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omsetningen skal foregd, minstepriser, oppgjersregler og salgsvilkdr. Minsteprisen kan
reduseres ved kvalitetsforringelse etter nermere bestemmelser fastsatt av fiskesalgslagene.
Selv om Fiskesalgslagsloven pélegger begrensninger pa handelen mellom kjeper og selger av
fisk, er det fremdeles muligheter for begge parter a utnytte forhandlingsmakt. Selv om det for
eksempel ikke er lov for en kjoper og en selger & bli enige om en pris under minsteprisen eller
4 underrapportere kvantum, er det flere méter a toye pé disse begrensningene. En metode som
ifolge naringen blir brukt, er «storhundre» som gar ut pa 4 fore et mindre kvantum pa
landingsseddelen enn det som faktisk blir levert. Dermed kan fisken omsettes til en pris som
ligger under minsteprisen, i tillegg til at fisker har mer igjen av en eventuell kvote enn om
riktig kvantum ble fort. Selv om en slik transaksjon er ulovlig, vil den kunne fremstd som et
attraktivt alternativ nér fiskeren har en begrenset kvote av arten eller nar minsteprisen er hoy i
forhold til markedsprisen. Dette gjelder sarlig dersom risikoen for & bli avslert blir oppfattet
som liten og/eller straffen er lav i forhold til hva man tjener pd & omgés loven. Et slikt
lovbrudd vil likevel normalt bare skjer dersom (1) begge parter er enige om a skrive ned
volum og omga minsteprisen, og (2) kjoperen har nok markedsmakt (og forhandlingsmakt i
transaksjonen) til & kunne presse prisen under minsteprisen. I sperreundersegkelsen til Svorken
og Hermansen (2014) svarer flertallet av respondenter at en relativt hey minstepris i forhold
til markedsprisen forer til juks for & omgé minsteprisen.

Den strategiske interaksjonen mellom fisker og fiskekjoper pavirkes ogsa av hvor stor den
lokale/regionale konkurransen om rastoff er blant fiskekjoperne, og av hvor mobil den
aktuelle fiskebaten er i forhold til hvor mange mottaksanlegg som ligger innen rimelig
rekkevidde. Dersom det ligger relativt fa mottaksanlegg i et omrade og fiskefartoyene har
forholdsvis liten rekkevidde (sma bater/motorer), vil fiskekjoper ha en relativ fordel 1
forhandlingssituasjonen. Med flere mottaksanlegg og/eller fiskefartoyer med storre
rekkevidde vil den relative forhandlingsposisjonen til fiskeren eke. Den relative
forhandlingsposisjonen til fiskere og fiskekjopere pévirkes ogsd over tid av forhold ved
fiskeriene. I ar der kvotesituasjonen er god (relativt heye kvoter), vil for eksempel kjoperen av
fisk ha en relativ forhandlingsfordel i metet med kjoperen. Da er det & forvente at
fiskekjoperen i sterre grad kan pavirke hva som skjer bdde 1 forhold til lavere priser og i
forhold til juks med landingssedler eller lignende. I motsatt fall, i en situasjon med forholdsvis
lave kvoter, vil fiskerne ha en relativ forhandlingsfordel. Siden det da kan vare knapphet pa
rastoff vil de kunne bruke dette til & press opp prisene og i sterre grad pavirke hvorvidt det
jukses 1 forbindelse med forstehandsomsetningen. Fisker vil nemlig i et tilfelle med knappe
kvoter og heye priser ha mer & tjene pa & underrapportere kvantum, slik at kvoten kan
strekkes lenger. Bide fisker og fiskekjoper vil dermed kunne ha fordeler av ulovligheter i
forstehandsomsetningen av fisk, men typen lovbrudd kan avhenge av hvem av de to partene
som 1 en gitt situasjon har sterkest forhandlingskort p4 handen. Da Svorken og Hermansen
(2014) spurte aktorer 1 torskefisket om hvem som tar initiativ til lovbrudd, svarer en av tre at
det blir initiert av motparten (fisker eller fiskekjoper), mens en omtrent like stor andel av
respondentene oppgir at begge tar initiativ.

Som nevnt ovenfor, er forholdet mellom forventet gevinst og forventet straff ved lovbrudd
svert viktig for & forstd bade hvorvidt en akter bryter lover og regler og omfanget av ulike
typer lovbrudd. Forventet straff avhenger av sannsynligheten for at et lovbrudd blir avslert
(kontrollinnsatsen), sannsynligheten for at man blir straffet gitt at man blir avslert, samt
starrelsen pé en eventuell straff. I noen tilfeller kan det veere vanskelig a bevise at et lovbrudd
faktisk har funnet sted, noe som kan fore til at politiet velger a ikke gi videre med en sak selv
om mye tyder pa lovbrudd. Juks med omregningsfaktorer kan vare et eksempel péd dette, da
det pd grunn av usikkerhet rundt reell faktor mellom rund og sleyd fisk, og dermed store
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feilmarginer, kan vaere vanskelig & fa en rettskraftig dom ved mindre avvik. Men dersom
naringsakterene har et klart inntrykk av feilmarginene man opererer med i ulike tilfeller, sa
vil de ogsd vite at man ikke risikerer straff ved regelbrudd innenfor disse feilmarginene. Siden
lavere forventet straff generelt forer til mer lovbrudd, vil denne type usikkerhet bidra til mer
juks ogsd 1 fiskerineringen. I tillegg viser Christophersen’s (2011) case-analyse at
rettsavgjorelsene 1 tilfeller med fiskerikriminalitet der tiltalte ikke bestrider tiltalepunkter som
regel blir mindre beter. Strengere straffesanksjoner brukes bare i fétallet av saker, noe som
ytterligere vil reduserer den forventede straffen. Den forventede gevinsten ved a bryte
reguleringer avhenger av i hvor stor grad reguleringene begrenser akterens adferd. Dersom
akterene knapt merker reguleringer fordi de 1 liten eller ingen grad begrensning akterenes
aktivitet, vil det typisk veare lite & tjene pa 4 bryte reglene. Men, dess mer reguleringene
begrenser akterens handlingsrom, dess mer kostbare vil reguleringene vare for akteren og
dess mer vil det derfor vere & tjene pa a bryte reglene. Effektive reguleringer som begrenser
den type adferd samfunnet virkelig ensker & unngd, men som ellers gir akterene fleksibilitet
til & drive effektivt, vil dermed bade kunne redusere omfanget av lovbrudd og gjere at man
kan bruke eksisterende kontrollressurser mer effektivt ved & fokusere innsatsen pé faerre og
viktigere omrader. I norsk sammenheng stér fiskeriene overfor betydelig flere reguleringer
enn oppdrettsn@ringen, og i trdd med teorien tyder mye pa at ulovlig ferstehdndsomsetning av
fisk er langt mer utbredt innenfor fiskeriene enn innenfor oppdrettsneringen.

Strukturen i bade fiskeflaten og mottaksleddet pavirker den strategiske interaksjonen mellom
disse to leddene. Som diskutert tidligere vil mange faktorer pévirke forhandlingssituasjonen
mellom fiskere og fiskekjopere og konkurransen mellom ulike mottaksanlegg om réstoff.
Ferre og sterre mottaksanlegg vil gi fiskekjoperne relativt mer markedsmakt enn mange sma
mottaksanlegg. Fa og store kjopere vil normalt bety sterre potensiale for at disse akterene kan
utnytte markedsmakt som kjepere av fisk. I tillegg vil avstanden mellom de ulike anleggene
oke med ferre anlegg, noe som vil begrenser valgmulighetene sarlig for mindre mobile fartoy
og dermed forverre deres forhandlingssituasjon. I forhold til ulovlig fangst og omsetning av
fisk, vil derfor strukturendringer i retning faerre og sterre mottaksanlegg kunne eke omfanget
av unngéelsen av minstepris og andre regelbrudd som hovedsakelig gagner fiskekjoper. Pa
fiskerisiden vil vi ha samme effekt av strukturering. En utvikling mot sterre (men ferre) og
mer mobile fiskefartoy vil gke den relative forhandlingssituasjonen til fiskerne siden okt
mobilitet gir storre fleksibilitet 1 forhold til valg av mottaksanlegg. I tillegg vil en fisker som
kontrollerer et storre kvantum normalt ha sterkere forhandlingskort pd hénden i mete med
kjopere. 1 forhold til ulovlig fangst og omsetning av fisk vil derfor strukturendringer i retning
storre og mer mobile fartey kunne oke omfanget av underrapportering av kvantum eller andre
regelbrudd som hovedsakelig gagner fisker. For & unngé & endre maktforholdet mellom fisker
og fiskekjoper uforholdsmessig mye, ber man derfor vurdere & innfere eventuelle
strukturendringer parallelt 1 disse to leddene.

Strukturen bade pd fangst- og landsiden vil ogsd pavirke kostnadene ved & héndheve
regelverket. Generelt sett er det lavere kostnader ved & kontrollere fa store enheter enn ved a
kontrollere mange smé enheter. En inspektor vil for eksempel fa til en bedre kontroll av et
stort anlegg/fartey enn om inspektoren ma dele tiden sin pd kontroller av mange mindre
enheter. Kostnadene ved & hdndheve fiskerireguleringer er dessuten betydelige bade 1 Norge
og andre sammenlignbare fiskerinasjoner (Arnason, Hannesson og Schrank, 2000), og det kan
vere store gevinster ved & bruke disse kontrollressursene mer effektivt — bade i form av
kostnadsbesparelser og redusert omfang av juks. Eksempelvis viser anslagene til
Christophersen (2011) at losset kvantum bare kontrolleres ved 0,6% av enkeltanlopene til
fiskefartoy som leverer fisk i Norge (sma og store, norske og utenlandske).
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Et annet viktig forhold er hvordan ulovlig omsetning og regelbrudd pavirker
konkurransesituasjonen mellom akterer av samme type, dvs. mellom fiskerne og mellom de
ulike mottaksanleggene. Som diskutert tidligere, vil akterenes moralske forpliktelser og
sosiale normer sammen med det formelle kontrollsystemet bidra til den samlede
lovlydigheten vi observerer 1 neringen. Mens alle skal std likt overfor formelle lover og
sanksjoner, kan moralske forpliktelser og hvordan vi lar oss pavirke av sosiale normer variere
mye fra person til person. Dette kan ogsa pdvirke konkurranseforholdet mellom ulike akterer.
Ta for eksempel en situasjon der lovbrudd kan lenne seg fordi forventet straff (sannsynlighet
for & bli oppdaget og straffen man da far) er mindre enn det man tjener pa & omga loven.
Personer som bryr seg relativt lite om de mister sosial aksept eller som har en relativt svak
indre drivkraft for & handle moralsk riktig, vil 1 en slik situasjon ha en konkurransemessig
fordel i forhold til konkurrentene sine (jf. Nostbakken, 2013). Grunnen er at mens alle kan
tjene pa lovbrudd néar vi bare tar hensyn til finansielle kostnader og gevinster, vil mange velge
a opptre lovlydig pa grunn av andre ikke-finansielle faktorer (moralske og sosiale) som
kommer 1 tillegg. De som bryr seg mindre om moralske og sosiale faktorer og likevel bryter
loven vil derfor ogsé finansielt sett tjene pa a gjore dette. Pa sikt kan slike forskjeller mellom
akterene 1 forhold til lovlydighet fore til okte forskjeller i konkurransesituasjonen ved at de
som driver i strid med loven har sterre inntjening enn sine mer lovlydige konkurrenter. Denne
ekstra inntjeningen kan blant annet investeres i innovasjon eller andre tiltak som har som maél
a oke den konkurransemessige fordelen til bedriften.
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6. Anbefalinger

Vare viktigste anbefalinger i forhold til forvaltningen for & fremme en norsk fiskeri- og
havbruksnering som kan utnytte de norske fiske- og kystressursene blir da:

1.

[98)

ISANNG

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

Innfore et regelverk som gir forutsigbare kriterier for produksjonsvekst i
havbruksneringen, og som over tid gir mulighet for lennsom vekst bade gjennom ekt
kapasitet for eksisterende konsesjoner og ved nye konsesjoner. Dette omfatter ogsa
neytrale tildelingskriterier i forhold til produksjonsteknologi, regional plassering og
anvendelse av fisken.

Fjerne bearbeidingskravet i forhold til inter-regional MTB overfering.

Redusere antall organer som gjor beslutninger for havbruksneringens drift og vekst.
Fjerne skillet mellom forskjellige typer kystfartoy i forhold til kvotefordeling og
strukturkvoter.

Tillate fritt redskapsvalg.

Tillate spesialisering i fisket etter enkeltarter 1 kvotesystemet.

Langsiktig forvaltning av fiskebestander med fokus pa et stabilt arlig uttak selv om
biologien i perioder tilsier at en kan ta ut mer fisk.

Innfore individuelle farteyskvoter i alle fiskerier, og stoppe all bruk av overregulering.
Redusere antall farteygrupper 1 forhold til kvotefordeling og strukturkvoter mest
mulig, fortrinnsvis til en.

Fjerne regionale begrensinger i strukturkvoteordningen.

Skape et enhetlig omsetningssystem i hvitfisksektoren ved a sl& sammen salgslagene.
Sikre at salgslagene er proaktive i1 forhold til 8 muliggjere nye omsetningsformer.
Fjerne leverings-, bearbeidings og aktivitetsplikt.

Fremme heller enn & forhindre dannelsen av naringsklynger.

Tillate vertikal integrasjon mellom fiskeri og bearbeiding pa land pa generell basis, og
ikke bare unntaksvis slik som man har i dag. Dette vil ogsd innebare en harmonisering
1 forhold til havbruksnaringen.

Myndighetene ma vare framtidsrettet nar man utformer forvaltningsregler og
prioriteringer slik at naringene tillates & endre seg for & utnytte vekstmuligheter og
meote konkurranse, heller enn a bevare tradisjonelle strukturer.
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