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Evaluering av regelverket for bruk av vannscooter

Forord

Denne evalueringer av regelverket for bruk av vannscooter i Norge er gjennomfgrt
hgsten 2014. Vi understreker at regelverket pa dette tidspunktet kun har virket i ett ar
og at evalueringen saledes ma ses som en forelgpig vurdering av hvordan regelverket
virker, basert pa litteratur og statistikk fra utlandet om virkninger av
vannscootervirksomhet og den informasjon som har veert tilgjengelig fra Norge.

Evalueringen er gjennomfgrt av Vista Analyse i samarbeid med Norsk Institutt for
Naturforskning (NINA) og Propel AS. Vista Analyse har ledet prosjektet, med faglig
hovedansvar for evalueringsmetodikk, informasjonsinnhenting samt sammenfatning.
NINA har hatt faglig hovedansvar for vurderingen av miljginteresser (natur og
friluftsliv) inkl. litteraturgiennomgang og Propel har hatt faglig hovedansvar for
vurderingen av sikkerhetsaspekter. Vista Analyse, NINA og Propel star bak hele
evalueringsrapporten som et team.

Rasmus Reinvang
Prosjektleder

Vista Analyse AS
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Evaluering av regelverket for bruk av vannscooter

Hovedpunkter

Om oppdraget

Denne rapporten presenterer en evaluering av regelverket for bruk av vannscooter i
Norge, fastsatt i forskrift av 21. juni 2013, og er bestilt av Miljgdirektoratet. Malet med
evalueringen er a vurdere om regelverket fungerer etter sin hensikt, spesifisert i fire
spogrsmal:

A.

C.
D.

Ivaretar regelverket i tilstrekkelig grad miljginteressene, med spesiell vekt pa
natur- og friluftslivsinteresser?

Blir de sikkerhetsmessige sidene ved bruk av vannscooter godt nok ivaretatt i
forskriften?

Er regelverket utformet slik at det er mulig a kontrollere og handheve?
Hvilke erfaringer med regelverket har publikum og brukere?

Spgrsmal D er formulert som et apent spgrsmal. Vi forstar spgrsmalet som at det er
gnskelig & finne ut om regelverket er brukervennlig for vannscooterbrukere og
interessenter (den del av publikum som er eksponert for vannscootervirksomhet).

Metode og avgrensinger

| evalueringen har vi lagt til grunn fglgende kriterier i arbeidet med a besvare
evalueringsspgrsmalene:

1.

Regelverket skal sikre at vannscootervirksomhet ikke virker negativt inn pa
truede arter og naturvernomrader.

Regelverket skal sikre at vannscootervirksomhet ikke gar ut over
friluftsinteresser i betydelig grad.

Regelverket skal sikre at brukere ikke kommer til skade i et omfang som er
stgrre enn ved bruk av smabater eller ved vannscootervirksomhet i land det er
naturlig @ sammenligne seg med.

Regelverket skal sikre at publikum ikke kommer til skade i et omfang som er
stgrre enn ved bruk av smabater eller ved vannscootervirksomhet i land det er
naturlig 8 sammenligne seg med.

Regelverket skal veere utformet slik at det er enkelt for relevante myndigheter i
konkrete tilfeller a kunne avgjgre om regelbrudd finner sted.

Regelverket skal vaere utformet slik at det er enkelt for relevante myndigheter
a dokumentere om regelbrudd har funnet sted, med henblikk pa oppfglging i
relevante instanser.

Regelverket skal veere tilgjengelig, enkelt a forsta og etterleve for brukere.
Regelverket skal veere tilgjengelig, enkelt a forsta og etterleve for publikum og
det skal vaere praktisk mulig for publikum a vurdere om regelverket etterleves.

Var vurdering av om regelverket virker etter sin hensikt, er knyttet til i hvilken grad
disse kriteriene er oppfylt. Kriteriene er mer presist definert i selve rapporten.
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Datagrunnlaget for evalueringen bestar av relevante lover og regler, vitenskapelig
litteratur fra Norge og utlandet om vannscooteres innvirkning pa miljg og sikkerhet,
ulykkesstatistikk fra Norge og utlandet, medieoppslag om hendelser knyttet til
vannscooter, hgringsuttalelser, en liten spgrreundersgkelse til Redningsselskapets
redningssk@yter, samt tjue intervjuer med brukere og batnaering, Politidirektoratet og
Statens Naturoppsyn som fgrer tilsyn og kontroll med at bestemmelsene gitt i
forskriften blir overholdt, maritime aktgrer (Sjgfartsdirektoratet), samt frilufts- og
idrettsorganisasjoner.

Det er flere forhold som gjgr at vurderingene i denne evalueringen bgr anses som
forelgpige.

For det fgrste mangler det grunnleggende data for omfang av vannscootere i Norge.
Siden vannscootere ikke blir registrert, vet vi ikke hvor mange vannscootere det faktisk
er i Norge, hvilke type og hvordan de er geografisk fordelt. Det er heller ikke gjort
undersgkelser som dokumenterer profilen til vannscooterbrukere i Norge; alder,
kjgnn, utdannelsesniva og lignende. Ulykker knyttet til vannscooter blir ikke registrert,
med unntak av dgdsfall. Vi vet saledes lite konkret om ulykkesomfanget. En kartlegging
av vannscootervirksomheten i Norge har ikke veert en del av vart oppdrag og vi har
derfor i betydelig grad vaert ngdt til 3 benytte oss av anslag og a trekke pa utenlandske
erfaringer i vare vurderinger.

For det andre er regelverket nytt og har kun vaert operativt i en og en halv sesong. Det
er metodisk vanskelig @ vurdere virkningen av et tiltak som har hatt kort tid til a virke.
Det er naturlig at det tar en viss tid fgr et nytt regelverk blir ordentlig kjent i alle
malgrupper og til at disse gruppene far etablert praksiser for etterlevelse. Ideelt sett
bor en evaluering finne sted en god stund etter at et regelverk har hatt tid til a
etablere seg og en stabil praksis har blitt etablert i bergrte grupper. At regelverket er
nytt medfgrer ogsa at det knapt har veert tid til 3 giennomfgre vitenskapelige studier
av  vannscootervirksomheten og at interessenter som for eksempel
friluftsorganisasjoner har hatt liten tid til 3 samle og vurdere erfaringer fra forskjellige
deler av landet. Disse forholdene bidrar til at datagrunnlaget er tynt.

| evalueringen ser vi pa hvordan regelverket fungerer i forhold til malgrupper som
brukere, myndigheter og publikum. Vi gjgr ikke en relativ vurdering av regelverkets
kvalitet i forhold til andre regelverk som regulerer ferdsel langs kysten eller vurderer
hvordan et regelverk for bruk av vannscooter kunne/burde utarbeides som en del av
samtlige regelverk som regulerer ferdsel langs kysten. Regelverk for maritim ferdsel vil
variere i trad med kommunale retningslinjer, noe som gjgr at samspillet mellom
vannscooterregelverket og annet regelverk vil variere fra sted til sted. Hvordan dette
slar ut i forskjellige kommuner har det ogsa veert utenfor denne evalueringen 3
vurdere.

Bakgrunn

Vannscootere finnes i forskjellige typer og brukes bade til fritidsbruk og i
idrettssammenheng. De fleste vannscootere er beregnet for en til tre personer og
brukes til rekreasjon, fritidssysler eller til konkurranse (”jetski”). | fglge Norsk
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Motorsportforbund er det om lag 60-70 aktive jetski-utgvere i Norge. Det foreligger i
dag ikke statistikk over hvor mange vannscootere som finnes i Norge. Basert pa
intervjuer og tall fra importgrer vurderer vi at det er minst 2 000 vannscootere i Norge
per sommeren 2014, dvs. ca. 1 vannscooter per 2 500 innbyggere. | Sverige, hvor
vannscootere har veert tillatt siden 2004, er det ca. 12 000 vannscootere, dvs. ca. 1
vannscooter per 800 innbyggere. Hvis situasjonen i Norge etter hvert skulle legge seg
pa samme snitt som i Sverige vil vi fd ca. 6 300 vannscootere i Norge i Igpet av de
naermeste arene.

Norske vannscootere skal vaere CE-merket og de fleste har CE-sertifisering C, som
innebzerer at de er produsert til bruk innaskjeers (bglger til og med 2 meter). Det har
vaert en betydelig teknologisk utvikling knyttet til sikkerhet- og st@yproblematikk de
siste tjue arene som har gitt utslag i forbedringer pa begge fronter. Stgymalinger viser
at nye vannscootere har en lavere desibelfrekvens enn andre motoriserte fartgy til
sjgs. Den elektroniske bremsen gjgr at en vannscooter i hgy fart kan stoppe raskt pa
kort varsel (fra 50 knop til ned i null pd 10-15 meter). Nye vannscootere har tre
stierner pa miljgutslipp (dvs. “ultra low emissions” pa skalaen til California
Environmental Protection Agency) og beskrives av produsentene som et miljgvennlig
alternativ nar det gjelder korte avstander nyttekjgring sammenliknet med en stor
og/eller gammel bat.

Basert pa informasjon fra vitenskapelig litteratur om vannscootervirksomhet og
intervjuer har vi delt inn vannscooterbrukere i tre hovedtyper:

a) "Sportsutgvere”, som bedriver vannscootersport organisert i klubb og bruker
stascootere.

b) ”Nyttekjgreren”, som bruker sittescootere fgrst og fremst som nyttekjgretpy
og til forholdsvis rolige former for rekreasjon.

c) "Fart og spenning-utgveren”, som bruker sittescootere til forngyelseskjgring
med fokus pa fart og spenning.

Antallet sportsutgvere er lite (60-70). De to neste gruppene er vanskelige a atskille.
Den kjgperprofilen importgrene indikerer peker i retning av ”“nyttekjgreren”, men en
vannscooter kan i praksis disponeres av flere og brukes bade til nyttekjgring (typisk av
foreldre) og fartsfullt forngyelseskjgring (av ungdom og unge voksne).

Regelverket

| henhold til Forskrift om bruk av vannscooter og lignende er det ikke tillatt 3 kjgre
vannscooter:

| sjg:
- ietheldekkende belte pa 400 meter ut fra land
- iverneomrader
- ietheldekkende belte pa 400 meter fra alle verneomrader

| vassdrag, herunder innsjger:
- i et heldekkende belte pa 500 meter ut fra land
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- iverneomrader
- ietheldekkende belte pa 500 meter fra alle verneomrader
- iinnsjger mindre enn 2 km®

Med “land” menes fastlandet, samt @yer, holmer og skjeer stgrre enn 200m>. Det er
laget et veiledende kart, som viser bade de generelle forbudssonene og
verneomradene med buffersoner, som er tilgjengelig pa internett.

Det er tillatt med transportkjgring gjennom forbudsbeltene for 3 komme seg fra land
og ut til omrader utenfor forbudsbeltene. Transportkjgring skal i utgangspunktet skje i
farled. Dersom det ikke foreligger en farled naer stedet vannscooteren starter fra er
det tillatt a kjgre ut gjennom forbudsbeltet utenom farled over en avstand pa inntil
1000 meter pa fglgende vilkar: det skal velges korteste mulige vei gjennom
forbudsbeltet, og man skal holde en avstand pa minst 30 meter fra land, herunder ved
passering av gyer og holmer etc., med mindre det er ngdvendig & passere i neermere
avstand gjennom smale sund for 8 komme ut gjennom forbudsbeltet. Transportkjgring
er uansett ikke tillatt i felgende omrader: verneomrader, elvestrekninger, og innenfor
badebgyene i badeomrader.

Transportkjgring i forbudsbeltet, bade i og utenfor farled, skal ikke forega i stgrre
hastighet enn 5 knop. Under transportkjgring skal det holdes sa stg kurs som mulig, og
det er ikke er tillatt med hopping pa bglger, sikksakkjgring mellom andre fartgy, eller
annen type adferd som kan forarsake risiko for sammenstgt.

Funn: Innvirkning pa natur

Kriterium 1: Regelverket skal sikre at vannscootervirksomhet ikke virker negativt inn pd
truede arter og naturvernomrdder.

Vannscooterkjgring innvirker pa natur gjennom stgy og bevegelse. Kjsremgnsteret for
vannscootere er som regel preget av varierte hastigheter, og ved hgy fart vil scooteren
hoppe pa vannoverflaten og bglgene med sapass stor kraft at det genererer et eget
stgybilde som er uvanlig i akvatiske miljger. Vannscootere karakteriseres ogsa av bra
og uforutsigbare retningsendringer i stor hastighet. Det foreligger fa studier av
hvordan vannscootervirksomhet (eller lignende virksomhet) virker inn pa arter i Norge.
Studier fra andre land viser at slike farkoster kan ha til dels betydelige effekter, saerlig
gjennom forstyrrelser av fugl og pattedyr (som sel), men ogsa gjennom andre effekter
pa naturmiljget; bl.a. turbulens i vannet, vannkvalitet, erosjon av strandlinje, og
innvirkning pa akvatiske planter og fisk. For fugler vil bra og uforutsigbare
retningsendringer sannsynligvis forstyrre mer enn stgyen, men det er mulig at
kombinasjonen plutselige retningsendringer og endringer i stgybildet kan forsterke
effekten.

Pa grunnlag av en litteraturgjennomgang vurderer vi at vannscootere fgrst og fremst
har innvirkning pa fugler og akvatiske dyr (fgrst og fremst fisk som er szerlig sensitive
for lydstgy). Effekter av vannscootervirksomhet pa fugler vil omfatte alt fra relativt
ubetydelige atferdsendringer med liten effekt, til alvorlige effekter som har betydning
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for fuglenes overlevelse og hekkesuksess. Litteraturgjennomgangen viser at det er
viktig @ ha en buffer i form av en forbudssoner for a skjerme sarbare arter.

Forbudssonene (bade de generelle og de som relaterer seg til verneomrader) som
regelverket etablerer ivaretar etter var vurdering hensynet til fugler pa en god mate og
vil etter alt 3 dgmme forhindre negativ innvirkning pa arter, inkl. truede og sarbare
arter ifglge den siste rgdlista (2010).

Vi tar imidlertid et forbehold for mulige effekter pa vannfugler (bade i ferskvann og i
marine omrader), men seerlig i tilknytning til myteomrader for andefugler flere steder
langs kysten, der store flokker kan samles langt fra land og pa arealer under 200 m’.
Fuglene er ekstra sarbare i myteperioden ettersom de ikke kan fly vekk fra en
forstyrrelse, og fordi ekstra energibruk kan veere kritisk, seerlig hvis de fortrenges fra
optimale naringsomrader. Det er ¢nskelig med fremtidige studier av
vannscootervirksomhets innvirkning pa mytende andefugler langs kysten, for med
sikkerhet a kunne fastsla hvorvidt negativ innvirkning forekommer.

Med hensyn til innvirkning av lydstgy pa akvatiske dyr, sa er stgyen fra en vannscooter
under vann lavere enn fra en motorbat siden luftboblene bidrar til 3 dempe lyden. Vi
vurderer at vannscootere generelt ikke har negativ innvirkning av betydning pa
akvatiske dyr, men at det kan forekomme negativ innvirkning i verneomrader hvor
vanndybden er lav. Forbudssonen pa 400 meter fra land (500 meter i innsjger) ansees
imidlertid som tilstrekkelig for @ motvirke vesentlig negativ innvirkning i grunne
farvann. For a skjerme sarbare arter, anser vi det som viktig a ha en buffer i form av en
forbudssone omkring verneomrader og andre viktige lokaliteter som er viktige for
sarbare arter. Utenfor verneomrader anser vi at innvirkningen av vannscooter pa
sarbare arter generelt sett ikke er problematisk.

Vi anser at regelverket oppfyller kriterium 1.

Funn: Innvirkning pa friluftsliv

Kriterium 2: Regelverket skal sikre at vannscootervirksomhet ikke gdr ut over
friluftsinteresser i betydelig grad. Med “betydelig grad” mener vi at den ikke skal fgre
til at annen friluftsvirksomhet opphgrer, begrenses betydelig i tid og rom, eller far
betydelig nedsatt kvalitet.

De friluftsinteressene som pavirkes av bruk av vannscooter er i fgrste rekke de som
ferdes eller oppholder seg innenfor eller nzer de arealene som brukes av
vannscooterfgrere; brukere av fritidsboliger, turgdere langs land, folk engasjert i
strandliv og/eller bading, fritidsfiskere, brukere av fritidsbater, seilere, dykkere,
padlere, brettseilere, surfere, fuglekikkere og andre naturinteresserte. Mange
representanter for slike grupper opplever vannscootervirksomhet som problematisk,
serlig med henblikk pa stgy. Vannscooterlyd er teknisk sett ikke spesielt hgy, men
oppleves av mange brukergrupper som sjenerende. Dette kan ha 3 gjgre med
tonaliteten og megnsteret i lyden, som mange opplever som hvinende og som ofte
forblir i det samme omradet (mens andre bater beveger seg fra A til B).
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En litteraturgjennomgang og intervjuer med friluftsorganisasjoner viser at
friluftsbrukere fgrst og fremst pavirkes av vannscootervirksomhet gjennom stgy og
bevegelse (fart, bglger). Kartleggingen indikerer ogsd at konfliktene mellom
vannscooterbrukere  og andre  friluftsbrukere  ofte er  asymmetriske;
vannscooterbrukeren opplever pa sin side ofte i liten grad (om i det hele tatt) en
motsetning, mens andre typer friluftsbrukere kan oppleve en til dels betydelig
motsetning.

Underspkelser viser ogsa at det er hensiktsmessig a skille mellom malkonflikter og
verdikonflikter. En malkonflikt finner sted nar malet for to forskjellige typer
friluftsaktiviteter ikke begge kan oppfylles pa samme sted. | sin ytterste konsekvens vil
en malkonflikt fgre til at en type aktivitet skyver ut en annen type aktivitet. Vare
undersgkelser peker pa at det i begrenset grad er malkonflikter som gjgr seg gjeldende
for motsetningene med andre friluftsgrupper. | avgrensede omrader med stort press
av ulike typer friluftsbrukere kan det oppsta situasjoner hvor vannscootervirksomhet
fortrenger annen friluftsvirksomhet, men forbudssonene skulle effektivt motvirke
dette (i omradene 400 meter fra land skulle det vaere plass til alle typer brukere). En
vanlig situasjon vil imidlertid veere at andre friluftsbrukere vil matte tilpasse sin
friluftsaktivitet til eventuell vannscootervirksomhet alt etter hvor forstyrrende de
opplever den.

Litteraturen om friluftsliv og brukermotsetninger antyder at motsetningene mellom
vannscooterbrukere og andre friluftsbrukere ofte er basert pa en verdikonflikt.
Forskjeller i sosiale verdier kan bidra til at sjenanse fra annen aktivitet oppleves svaert
ulikt. Mange uttrykker at de sjeneres av stgyen fra vannscootere, selv om den teknisk
sett ikke er spesielt hgy. En annen faktor er at friluftsbrukere som sgker ro og fred, og
kanskje ogsa har et ideal om lavteknologisk naturbruk, typisk vil oppleve
vannscooterlyden som langt mer forstyrrende enn for eksempel friluftsgrupper som
sgker opplevelser knyttet til fart, trening eller motorrelatert virksomhet. Mye tyder pa
at det saerlig er en motsetning mellom friluftsgrupper som sgker en forholdsvis rolig og
lavteknologisk opplevelse av @ veere ute i naturen og vannscooterbruk. Myke
trafikanter pa sjgen, som padlere, melder ogsa at vannscootere til tider oppleves som
en risiko. Statistikk fra utlandet og erfaringer fra Norge viser imidlertid at
vannscootervirksomhet generelt ikke utgjgr noen vesentlig fare for andre grupper.

Vi er ikke kjent med at vannscootervirksomhet i Norge pa bestemte steder har
fortrengt annen friluftsvirksomhet eller begrenset den betydelig i tid eller rom.
Vannscootervirksomhet kan imidlertid ha vesentlige negative innvirkninger pa
friluftsopplevelsen til andre grupper. Forbudsbeltet spiller en viktig rolle med hensyn
til 3 minske motsetninger i forhold til andre friluftsbrukere i form av stgy og
malkonflikter. Regelverkets forbudssoner og krav til rolig transportkjgring gjennom
forbudsonene skulle imidlertid sikre et forholdsvis lavt konfliktniva.

Vi anser at regelverket oppfyller kriterium 2.
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Funn: Innvirkning pa sikkerhet

Kriterium 3: Regelverket skal sikre at brukere ikke kommer til skade i et omfang som er
stgrre enn ved bruk av smabadter eller ved vannscootervirksomhet i land det er naturlig
d sammenligne seg med.

Kriterium 4: Regelverket skal sikre at publikum ikke kommer til skade i et omfang som
er stgrre enn ved bruk av smabdter eller ved vannscootervirksomhet i land det er
naturlig @G sammenligne seg med.

Den mest robuste ulykkesstatistikken for vannscooter er fra USA, hvor det er 1,3
millioner vannscooterbrukere og hvor ulykkesstatistikken gar tilbake til 1987. | USA |3
frekvensen av dgdsfall i 2013 pa ett dgdsfall per 33 000 vannscootere per ar. | Sverige,
hvor man har et langt mindre statistisk grunnlag, ligger den pa ett dgdsfall per 20 000
vannscootere per ar. Dette nivaet samsvarer med antallet dgdsulykker for fritidsbat i
Norge, som har et gjennomsnitt pa ett dgdsfall per 24 000 fritidsbater per ar.
Internasjonale erfaringer tilsier ikke at risiko for dgdsulykker ved vannscooterbruk er
spesielt hgy, sammenlignet med bruk av smabater.

| Norge har vi for fa vannscootere til 3 ha en palitelig statistikk over dgdsfall og
vannscootere har dessuten kun veert tillatt i ett ar. Det er derfor ikke mulig 3 si noe
statistisk sikkert om sikkerhetssituasjonen i Norge. Hvis vi antar at antallet
vannscootere i Norge holder seg stabilt pa 2000 de neste arene, skulle vi i
gjennomsnitt fa en dgdsulykke ca. hvert 17. ar (USAs niva) eller hvert 10. ar (Sveriges
nivd). Det har allerede veert en dgdsulykke i Norge etter at regelverket tradte i kraft.
Det er for tidlig @ si om dette er tilfeldig eller om det er en indikasjon pa at
sikkerhetssituasjonen er mer utfordrende i Norge.

Den amerikanske statistikken viser at tre av fire ulykker innebaerer at vannscooteren
treffer et annet objekt (som regel fritidsfartgy). En oversikt over hendelser i Danmark
og Sverige viser et lignende bilde. Den amerikanske statistikken viser ogsa at det
nesten alltid er vannscooterfgreren selv som kommer til skade. | statistikken er det
ogsa registrert hva som var arsaken til ulykkene og i over 80 prosent av tilfellene er det
forhold som kan sammenfattes som uansvarlig kjgring.

| Norge mangler det ulykkesstatistikk, men det inntrykket vi far av intervjuer med
politi, Statens Naturoppsyn, Redningsselskapet samt medieoppslag, er at bildet som
tegnes over ogsa gjelder i Norge. Nar ulykker forekommer skyldes de typisk uvgren
kjgring og gar ut over vannscooterfgreren selv. Vi kjenner ikke til eksempler pa at
vannscooterkjgring i Norge har fgrt til skader pa publikum, men det er eksempler pa at
slikt har forekommet i Danmark og Sverige.

Det er flere forhold som peker i retning av at regelverket ikke tar hensyn til brukerens
sikkerhet pa en optimal mate. Regelverket adresserer ikke det som i de fleste tilfeller
er arsaker til ulykker, nemlig uvgren kjgring. Et tiltak som direkte adresserer dette vil
for eksempel veere a sette ekstra kurskrav til utgverne. Et annet moment som taler
imot at vannscooterfgrernes sikkerhet blir godt ivaretatt er at regelverket legger lovlig
vannscootervirksomhet til en sone 400 meter fra land, hvor forholdene mange steder
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langs kysten ikke er egnet for vannscooterbruk og hvor fgreren selv ma vurdere om
sakalt signifikant bglgehgyde er under 2 meter (som er det forhold vannscooteren er
laget for). Dette kan veere vanskelig & vurdere i praksis. Vannscootere kan havarere
eller ga tom for drivstoff og da er 400 meter inn til land langt. | Sverige har det veert
flere vannscooterhendelser hvor svgmming tilbake til land har medfgrt dgdsfall pa
grunn av drukning eller hypotermi. Et tredje moment som taler imot at
vannscooterbrukers sikkerhet blir godt ivaretatt er kravet til transportkjgring i 5 knop,
som i mange tilfeller vil medfgre et avvik i forhold til annen trafikk og dermed bidrar til
et uryddig trafikkbilde. Bade brukere og Sjgfartsdirektoratet melder at de har erfaring
med at dette fgrer til risikable situasjoner.

Med hensyn til kriterium 3, er var vurdering at regelverket ikke sikrer sikkerheten til
brukerne pd en optimal mate. Vi kan imidlertid ikke dokumentere at brukere i Norge
kommer til skade i et omfang som er stgrre enn ved bruk av smabater eller ved
vannscootervirksomhet i andre land.

Med hensyn til kriterium 4, er var vurdering at risikoen for publikum generelt sett er
liten og at regelverket sikrer at publikum ikke kommer til skade i et omfang som er
stgrre enn ved bruk av smabater eller ved vannscootervirksomhet i land det er naturlig
a sammenligne seg med. Det ma imidlertid bemerkes at regelverket ikke adresserer
det som er hovedarsakene til risiko, nemlig uvgren kjgring.

Funn: Kontroll og handheving

Kriterium 5: Regelverket skal veere utformet slik at det er enkelt for relevante
myndigheter i konkrete tilfeller G kunne avgjgre om regelbrudd finner sted.

Kriterium 6: Regelverket skal veere utformet slik at det er enkelt for relevante

myndigheter & dokumentere om regelbrudd har funnet sted, med henblikk pd
oppfalging i relevante instanser.

Vannscooterforskriften fungerer innenfor et rammeverk som omfatter et flertall andre
lover og forskrifter. De viktigste er smabatloven (lov om fritids- og smabater), den
sentrale forskriften om fartsbegrensingser i sj@, elv og innsj@ og lokale fartsforskrifter.
Smabatloven regulerer bl.a. kravene til rednings- og flyteutstyr, at navigering skal
forega slik at det ikke oppstar fare for liv og helse, miljp eller materielle verdier, og
krav til batfgrerbevis (for alle fgdt etter 1980). Disse bestemmelsene gjelder ogsa for
den som fgrer vannscooter. De lokale fartsforskriftene er av varierende form og
innhold. Vi har sett pa et utvalg lokale forskifter for kommuner langs Oslo-fjorden og
Serlandet. De aller fleste har en generell fartsbegrensning pa 5 knop 50, 100 eller 150
meter fra land, noen steder begrenset til sommersesongen. Videre er det mange
kommuner som har en fartsbegrensning pa 5 knop i havneomrader og andre spesielle
omrader. Det er ogsa noen kommuner som har en fartsbegrensning pa 15 knop i noen
omrader. Kravene til vannscooterbruk er dermed til dels vesentlig strengere enn for
andre smabater. Kravet for vannscootere om at de skal ga kortest mulig vei giennom
400-metersbeltet (i prinsippet vinkelrett mot land) atskiller seg dessuten fra reglene
for smabater, som kan kjgre hvor som helst gitt at fartsbegrensningene overholdes.
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Det er Politiet og Statens naturoppsyn (SNO) som fgrer tilsyn og kontroll med at
bestemmelsene gitt i forskriften blir overholdt. Overtredelser av bestemmelsene i
forskriften kan straffes med bgter etter lov om fritids- og smabater §40a. Ulovlig
vannscooterkjgring vil i praksis handle om hvorvidt brukeren kjgrer i omrader som ikke
er tillatt, i en hastighet ut over det som er tillatt og/eller kjgrer pa en mate som
innebzerer risiko for andre. Gitt at regelverket kun har veert gjeldende i ett ar, har vi
begrenset grunnlag for @ vurdere regelverkets egnethet med hensyn til kontroll og
handheving.

Tilbakemeldinger fra politiet og SNO tyder ikke pa at det sa langt er betydelige eller
gkende problemer med ulovlig vannscootervirksomhet. | Oslo-omradet, hvor
overvakingen er relativt omfattende, ga havnepolitiet i 2014 femten advarsler til
vannscooterbrukere og ett forelegg for fart, med basis i smabatloven, og ingen
anmeldelser. Det er imidlertid eksempler pa miljger som driver uvgren
vannscooterkjgring forskjellige steder i landet. Politiet og SNO vurderer at det i praksis
i relativt stor grad forekommer vannscooterkjgring som ikke er i trad med regelverket,
men at denne ikke ngdvendigvis er problematisk.

Politi, SNO og Fylkesmannen i flere fylker beskriver en rekke problemer knyttet til
kontroll og handheving. Disse er grovt sett knyttet til spgrsmal om regelverkets
hensiktsmessighet og til praktiske forhold. Flere handhevingsinstanser uttrykker at det
er gnskelig med en mest mulig lik lovgivning for vannscootere og smabater og at et
forskjellig regelverk i seg selv kan skape problemer. Et eget regelverk for vannscootere
medfgrer et eget handhevings- og kontrollbehov, noe som krever ressurser. Det er
indikasjoner pa at dette medfgrer at oppfglging av regelverket for vannscooter ikke
prioriteres. Flere aktgrer (bade fra myndighetssiden og brukersiden) uttrykker at de
ulike reglene for smabater og vannscootere oppleves som ulogisk og til dels
urettferdig, noe vi har indikasjoner pa at svekker lojaliteten til regelverket.

Med hensyn til mer praktiske forhold, uttrykker representanter for politiet, SNO og
Fylkesmannen @nske om et registreringsnummer pa vannscootere, slik at en
vannscooter som observeres og mistenkes for ulovlig kjgring kan identifiseres og det
eventuelle lovbruddet kan dokumenteres (for eksempel med bilder eller film).
Politimyndigheter og SNO papeker at det er praktisk vanskelig @ kontrollere om
transportkjgring foregar i trad med regelverket, da det i hvert tilfelle vil variere hva
som er rett vinkel ut fra land og til 400 meters sonen og om/hvor en vannscooterfgrer
befinner seg pa den linja. Det kan ogsa vaere vanskelig @ vurdere om holmer har en
stgrrelse som tilsier at vannscootervirksomheten skal holde en avstand pa 400 meter
eller ikke. Politiet har ikke utstyr som gjgr dem i stand til 3 male og dokumentere hvor
langt vannscootere befinner seg fra land eller hvor fort de kjgrer, noe som i praksis
innebzerer at handhevelse som regel er knyttet til a8 ta en lovbryter "pa fersken” nar
man selv er ute i bat.

Vi er ikke kjent med at det er noen saker knyttet til regelverket i rettssystemet og vart
inntrykk er at anmeldelser av brudd pa regelverket for vannscooter som regel
henlegges. Sa lenge ingen saker har blitt prgvd i rettssystemet oppleves
rettssituasjonen som uklar, noe som antagelig ogsa virker inn pa handhevingen. For

Vista Analyse 15



eksempel oppgir Oslo havnepoliti at man i og for seg har tilstrekkelig med ressurser til
a handheve forskriften, men at man har valgt ikke a prioritere vannscootere blant
annet basert pa at man er usikker pa hva man faktisk far ut av det.

Var vurdering er at kriterium 5 og 6 ikke er oppfylt, og sadledes at regelverket er
utformet slik at det er vanskelig a kontrollere og handheve det i praksis.

Funn: Brukervennlighet

Kriterium 7: Regelverket skal veere tilgjengelig, enkelt G forstd og etterleve for brukere.

Kriterium 8: Regelverket skal veere tilgjengelig, enkelt G forstd og etterleve for publikum
og det skal vaere praktisk mulig for publikum & vurdere om regelverket etterleves.

Vannscooterbrukere er en sammensatt gruppe hvor bade idrettsutgvere, rekreasjons-
kjgrere og nyttekjgrere er representert. | tillegg kan aktgrer som ikke selv er brukere
men som er engasjert i vannscooterrelatert virksomhet, som importgrer, folk som er
opptatt av maritim motorsport og lignende ogsa regnes til denne gruppen. Felles for
gruppen er at de er positivt innstilt til og har interesser knyttet til
vannscootervirksomhet.

Vannscooterbrukerne vi har vaert i kontakt med vurderer at regelverket er lett
tilgjengelig via internett, men at det er vanskeligere a finne fram til de kommunale
fartsbestemmelsene. Det at vannscooterbrukere i flere tilfeller ma bruke flere kartlag
for @ kunne kjgre lovlig kompliserer regelverket i praksis. En hovedtendens er at
brukere uttrykker at anvisningene i regelverket er lette a forstd, men mange brukere
opplever en diskrepans mellom det bildet som er tegnet i media av at “"vannscooter na
er tillatt” og et regelverk som i praksis oppleves som meget restriktivt. En annen
hovedtendens er at brukere uttrykker at de ikke forstar hvorfor regelverket inneholder
strengere retningslinjer enn det som legges til grunn for reguleringen av smabater, at
dette oppfattes som urimelig og ogsa kan medfgre gkt risiko for brukeren.

En tredje hovedtendens er at brukere angir at forskriften er til dels vanskelig a
etterleve, selv om man anstrenger seg. At det gjelder andre regler for vannscootere
enn smabater i beltet ut til 400 meter fra land, gjgr at vannscooterfgrere her ikke kan
folge det generelle trafikkbildet men ma holde en hastighet og retning som i en del
tilfeller kan virke unaturlig. En fjerde hovedtendens er at brukerne opplever det som
vanskelig a vite om de holder de lovlige avstandene fra fastland og holmer. | enkelte
omrader er restriksjonene sa omfattende at det svaert vanskelig a kjgre lovlig og i
praksis oppleves dette som et totalforbud mot vannscooterkjgring.

Med publikum tenker vi pa de som blir bergrt av vannscooteraktivitet. Dette kan vaere
alt fra badende og padlende til hytteeiere og de som gnsker a rekreere langs sjgen og
vere ute i naturen. Vi har primart veert i kontakt med frilufts- og idretts-
organisasjoner. Det generelle bildet er at disse aktgrene er kritiske til
vannscootervirksomhet, som de ofte opplever som generende. En hovedtendens blant
informantene er at de understreker at regelverket til sjgs generelt sett bgr
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innstrammes for alle bater, og at vannscootere bidrar til gke en allerede noksa hgy
grad av uvettig kjgring til sjgs.

En hovedtendens for de representantene for publikum vi har vaert i kontakt med er at
de oppfatter regelverket bade som noksa lett tilgjengelig og relativt enkelt 3 forsta,
men at regelverket er vanskelig a bruke i praksis. Dette er knyttet til at det er vanskelig
i konkrete tilfeller @ vite presis hvilke avstandsbegrensninger som gjelder for den
observerte vannscootervirksomheten, hvor langt fra land, holmer, eller verneomrader
vannscooteren faktisk er og a identifisere vannscooteren presis (for eksempel ved
hjelp av et registreringsmerke) med henblikk pa eventuell anmeldelse. Det er saledes
vanskelig i praksis @ vurdere om observert vannscootervirksomhet er lovlig eller
ulovlig, og hvis man mener den er ulovlig sa er det vanskelig a fglge dette opp pa en
mate som gj@r at regelverket settes i kraft. Enkelte av de vi har intervjuet forteller om
at klager eller anmeldelser til kommune og politi ikke fglges opp.

Vi vurderer at kriterium 7 ikke er oppfylt, siden regelverket i praksis er vanskelig a
etterleve for brukerne.

Vi vurderer ogsa at kriterium 8 ikke er oppfylt, siden det i konkrete situasjoner er
vanskelig for publikum a vurdere og dokumentere om regelverket etterleves.

Konklusjon

Pd bakgrunn av denne gjennomgangen og de kriteriene vi har lagt til grunn,
konkluderer vi som fglger med hensyn til om regelverket fungerer etter sin hensikt:

A. Ivaretar regelverket i tilstrekkelig grad miljginteressene, med spesiell vekt pa
natur- og friluftslivsinteresser?
- SvareterlJA.

B. Blir de sikkerhetsmessige sidene ved bruk av vannscooter godt nok ivaretatt i
forskriften?
- Svaret er NEI, for brukernes del.
- Svaret er JA, for publikums del.

C. Erregelverket utformet slik at det er mulig 3 kontrollere og handheve?
- Svaret er NEI.

D. Er regelverket brukervennlig?
- Svaret er NEI, for vannscooterbrukernes del.
- Svaret er NElI, for publikums del.
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1. Bakgrunn, mandat og metode

1.1 Vannscootere i Norge i dag

| Forskrift om bruk av vannscooter og lignende (Klima- og miljgdepartementet 2013a)
defineres vannscooter som “en farkost med skroglengde mindre enn 4 meter, utstyrt
med innenbords forbrenningsmotor som driver et vannjet-aggregat som
hovedfremdriftsmiddel, og som er konstruert for a bli betjent av en eller flere personer
som sitter, star eller kneler pa, fremfor i, skroget.”

Vannscootere finnes i forskjellige typer og brukes bade til fritidsbruk og i
idrettssammenheng. De fleste vannscootere er beregnet for en til tre personer og
brukes til rekreasjon og fritidssysler. Det er ikke noe krav til kurs for vannscooterbruk,
men brukere fgdt etter 1.1.1980 er ngdt til 3 avlegge batfgrerprgven. Selgere av
vannscootere er ikke forpliktet til & gi informasjon om gjeldende regelverk til en
vannscooterkunde. Det er brukerne selv som er pliktige til 3 sette seg inn i regelverket
som gjelder.

1.1.1 Antall vannscootere i Norge

Det er lite eksiterende data pa vannscootere i Norge i dag, dette skyldes til dels det
tidligere forbudet og til dels det at det ikke er noe register for vannscootere a la
smabatregisteret (et frivillig register for smabateiere). Basert pa intervjuene vi har
gjort i forbindelse med denne evalueringen kan vi likevel komme med et anslag pa
antall vannscootere i Norge. Det er imidlertid stor usikkerhet knyttet til dette anslaget
pa grunn av graimport under forbudet. Intervjuene tilsier for gvrig at det forelgpig er
forholdsvis lite utleie av vannscootere, men at det er gkende interesse for dette.

Boks 1.1 Anslag for antall vannscootere i Norge (uten graimport)

Intervjuer med importgrer og vannscooterbrukere gir oss fglgende regnestykke
for antall vannscootere i Norge (uten graimport):

Ca. 1000 nye vannscootere i Norge f@gr 2014-sesongen
Ca. 600 solgte vannscootere september 2013-august 2014

Minst 200 gamle vannscootere

= ca. 1800 vannscootere i Norge

Basert pa intervjuer med importgrer og brukere vurderer vi at det er ca. 1800
vannscootere i Norge per sommeren 2014. | tillegg kommer scootere som
privatpersoner selv har importert til Norge ("graimport”) | fglge importgrene er det en
betydelig andel graimport. Et anslag pa minst 2 000 vannscootere per sommeren 2014
ma derfor anses som sannsynlig.

| bade Danmark og Sverige er det per 2014 ca. 12 000 vannscootere. | lys av tallene fra
Danmark og Sverige virker det sannsynlig at det vil komme en betydelig vekst i antallet
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vannscootere i Norge de neste arene. | Sverige, hvor vannscootere har veert tillatt
siden 2004 er det per sommeren 2014 ca. 1 vannscooter per 800 innbyggere. Hvis
situasjonen i Norge etter hvert skulle legge seg pa samme snitt som i Sverige vil vi fa
ca. 6 300 vannscootere i Norge i Igpet av de naermeste arene. Som fglge av mer rgffe
forhold langs kysten i Norge, er det imidlertid ikke sikkert at antallet vannscootere i
Norge vil komme opp pa nivaet i Sverige.

Vannscootertyper, priser og tekniske spesifikasjoner

Tall fra importgrer viser totalt 615 solgte scootere fra september i fjor til august i ar.
Majoriteten av disse var tre-setere (vannscootere med plass til tre personer) og under
1 prosent var stascootere. Salget gkte kraftig etter at man fjernet hestekraftavgiften 1.
juli 2014, noe som fgrte til et prisfall pa rundt 25 prosent pa de dyreste vannscooterne.
En av bestselgerne sesongen 2014 er den rimeligste varianten av merket Sea Doo, som
koster 57 000 kroner. De dyreste vannscooterne ligger opp mot 175000 kroner.
Eksempler pa to ulike vannscootere (sittescootere) er gitt under med tilhgrende bilder.

Figur 1.1 Eksempel: En “familiescooter” (GTI 130) og en mer ”sporty” vannscooter (RTX-X 260 RS)

GTI 130 RTX-X 260 RS ‘

Farge Grgnn Red
Kjgrekapasitet 3 personer 3 personer
Vektkapasitet 272 kg 272 kg
Torrvekt 359 kg 379 kg
Bruk Familiescooter/rekreasjon Ytelse/aggressiv kjgring/tgffe

forhold
Variabelt trimsystem Valgfri Heytytende (forhandsinnstilt)
(VTS)
Veil. pris inkl. mva 88 700,- 157 640,-

Vannscootere far sin fremdrift ved at et impellersystem suger opp vann som presses
giennom et avsmalnende rgrsystem hvor trykket gker betydelig. | vannscooterens
akterende blir vannstralen presset ut gjennom et dysesystem som gir en kraftig
jetstrale av vann som gir fremdrift til vannscooteren. En vannscooter har altsa ingen
propell.
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Nye vannscootere (tresetere) kan veie opp mot 500 kg. Det finnes vannscootere med
motoreffekt opp til 260 HK, topphastighet pa 110 km/t og med tankkapasitet pa 95
liter. Alle nye vannscootere er utstyrt med elektronisk brems, elektronisk
dgdmannssnor og learning key (laser maksfarten om man er uerfaren). Det har vaert en
betydelig teknologisk utvikling knyttet til sikkerhet- og st@yproblematikk de siste tjue
arene som har gitt utslag i store forbedringer pa begge fronter nar man sammenlikner
nye vannscootere med gamle vannscootere. Pa grunn av den elektroniske bremsen
kan en vannscooter i hgy fart stoppe raskt pa kort varsel (fra 50 knop til ned i null pa
10-15 meter).

| felge en studie utfgrt av Noise Unlimited, Inc. pa vegne av New Jersey State Police
hadde typiske vannscootere i 1995 en tilsvarende (litt lavere) desibelfrekvens som
politiets motorbater (henholdsvis ytre enmotors med 175 hestekrefter og ytre to-
motors med 155 hestekrefter). Vannscooterne i 1995-studien hadde forholdsvis
stgyende 2-takts motorer og er av en type som senere har gatt ut av produksjon. Den
amerikanske produsentforeningen Personal Watercraft Industry Association (PWIA
2014) legger i sin omtale av studien til at dagens vannscootere har redusert stgynivaet
(desibelfrekvens) med 70 prosent siden 1998. Vi har ikke funnet andre malinger utfgrt
for myndigheter enn disse og det er ikke et krav til produsentene om stgymalinger pa
verken bater eller vannscootere. | regi av US National Park Service har det blitt foretatt
omfattende kartlegginger av lyd- og stgybildet i amerikanske nasjonalparker (Miller
2008). Nar det gjelder vannscootere, anfgres det at de har et stgynivd som er
temmelig likt som de vanligste utenbordsmotorene brukt i fritidsbater.

Det at vannscootere ikke stgyer mer (og kan stgye mindre) enn andre motoriserte
fartgy til sjgs stgttes av Batmagasinets test, som magasinet viste til i sin
hgringsuttalelse i januar 2013. Batmagasinet hadde da gjennomfgrt en stgytest av tre
farkoster: Yamaha 1200 ccm vannscooter, Sun Ride vannscooter med 30hk
pahengsmotor og Grand Rib med 50 hk utenbordsmotor. Ikke i noen av malingene (full
gass, % gass og 5 knop ved 5m og 50m fra land) st@yer den da forbudte vannscooteren
(Yamaha’en) mer enn de lovlige farkostene med pahengsmotor.

Nye vannscootere har tre stjerner (dvs. «ultra low emissions» pa skalaen til California
Environmental Protection Agency) pa miljgutslipp og beskrives av produsentene som
et miljgvennlig alternativ nar det gjelder korte avstander med nyttekjgring,
sammenliknet med en stor og/eller gammel bat.

Norske vannscootere skal vaere CE-merket. En CE-klassifisering indikerer hva slags bruk
en bat eller liknende er sertifisert for. De fleste vannscootere har CE-sertifiseringen C,
noe som betyr at de er produsert fgrst og fremst til bruk innaskjeers. Noen
vannscootere er ogsa merket D. Tekstboks 1.2 gir en oversikt over de ulike CE-
kategoriene.
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Boks 1.2 CE-sertifisering for vannscootere

CE-sertifisering: Fra A til D
Bater og andre motoriserte fartgy til sj@s tilhgrer ulike CE-kategorier ettersom de er
konstruert for a tale en viss vindstyrke og bglgehgyde.

A er for havgaende bater. De skal tale en vindstyrke pa mer enn 20,8 sekundmeter og
en bglgehgyde pa mer enn fire meter.

B er for bater til bruk utenfor kysten. De skal tale til og med 20,7 sekundmeter og en
bglgehgyde til fire meter.

C er for bater naer kysten. De skal tale til og med 13,8 sekundmeter og bglger til og
med to meter.

D er for bater i beskyttet farvann. De taler mindre enn 7,7 sekundmeter i vindstyrke
og til og med 0,3 meter i bglgehgyde.

Kilde: Batliv (2011)

Jetski-klubber og utgvere i Norge
Ifglge Norsk Motorsportforbund er det om lag 60-70 aktive vannjet-utgvere i Norge,

som kjgrer mindre en-personers sta-scootere (”vannjet”, ”stdjet”, ”jetski”, ”sta-
scooter”). 5-10 av disse som Kkjgrer internasjonalt i EM og VM. Norges
Motorsportforbund har et eget vannjetlandslag. Her er det fgrst og fremst Hjellestad
Jet Ski klubb fra Bergen som er representert. Romerike Vannjetklubb har ogsd en
tidligere verdensmester som na ikke lenger konkurrerer aktivt. Det stgrste (og kanskje i
realiteten eneste) robuste vannjetmiljget i Norge i dag er i Bergen hos Hjellestad Jet
Ski Klubb. Pa forbundets side er det listet opp 7 vannjet-klubber, men flere av disse
klubbene ser ikke ut til 3 ha vannjetutgvere i dag. Hjellestad Jet Ski klubb oppgir @ ha

rundt 40 aktive utgvere og anslar at det er rundt 500 vannscooterbrukere i Hordaland.

1.1.2 Vannscooterbrukere i Norge

Det finnes ingen oversikt over eller studier av vannscooterbrukere i Norge. Importgrer
vi har veert i kontakt med forteller at de hadde forventet en stgrre andel unge kjgpere
(16-25 ar). | stedet er det 35-40 ar gamle menn (og eldre) som star for majoriteten av
salget. Dette er ifglge importgrene gjerne de samme som ogsa har motorsykkel. Det
kan likevel ikke utelukkes at enkelte i denne aldersgruppen kjgper vannscootere som
ogsa benyttes av tenaringsbarna deres eller andre. Samtidig tegnes det et bilde av at
vannscootere i gkende grad kjgpes til nyttebruk. Dette innebzerer at hytteeiere gnsker
en vannscooter som de kan kjgre inn til naermeste butikk/kiosk 3 kjgpe enkle
dagligvarer med. Tresetere kan ogsa brukes til & frakte bagasje med. Det er dette
segmentet importgrene har spesielt tro pa nar det gjelder markedsvekst.

Basert pa informasjon fra vitenskapelig litteratur om vannscootervirksomhet (se
referanseliste) og intervjuer har vi delt inn vannscooterbrukere i tre hovedtyper:
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d) ”Sportsutgvere”, som bedriver vannscootersport organisert i klubb og bruker
stascootere.

e) ”Nyttekjgreren”, som bruker sittescootere som nyttekjgretgy og til forholdsvis
rolige former for rekreasjon.

f) ”Fart og spenning-utgveren”, som bruker sittescootere til forngyelseskjgring
med fokus pa fart og spenning.

Antallet sportsutgvere er altsa lite, anslatt til ca. 60-70. De to neste gruppene er
vanskelige a atskille. Forhandlere meddeler at de selger mest til kunder de oppfatter
som ”nyttekjgrere”, men en vannscooter kan i praksis disponeres av flere og brukes
bade til nyttekjgring (typisk av foreldre) og fartsfullt forngyelseskjgring (av ungdom og
unge voksne).

1.2 Historikk: Bakgrunnen for dagens regelverk

Det forela tidligere et generelt forbud mot bruk av vannscootere i Norge, begrunnet i
gnske om 3 unnga stgy og forurensing samt skader pa dyre- og planteliv (Klima- og
miljpdepartementet 2013). Kommunen hadde mulighet til ved forskrift 3 gjgre unntak
fra forbudet for naermere avgrensede omrader sa fremt ikke hensynet til miljg og
sikkerhet tilsier noe annet.

Regelverket ble endret i 2012, bl.a. med bakgrunn i dialog med EFTAS
overvakingsorgan ESA (ref. Prop. 82L 2012-2013). ESA sendte i juli 2009 brev til norske
myndigheter hvor man anfgrte at det norske regelverket var i strid med E@S-avtalen
ved at det utgjorde en ulovlig importrestriksjon. Miljgverndepartementet valgte a
regulere bruk av vannscooter naermere i forskrift av 22. Juni 2012 nr. 567 om bruk av
vannscooter og lignende. Forskriften ga kommunen plikt til & apne for
vannscooterkjgring nar det ble sgkt om det, med unntak for definerte omrader
skravert i kartvedlegg til forskriften og omrader hvor bruk av vannscooter kunne
medfgre nevneverdig skade eller ulempe for miljg eller sikkerhet. ESA sendte i oktober
2012 et nytt brev til norske myndigheter og fremholdt at ogsa det nye regelverket ble
ansett som for restriktivt og ikke fullt i samsvar med E@S-avtalens bestemmelse om fri
bevegelighet av varer. ESA pekte ogsa pa Danmarks nylig vedtatte system med et
generelt forbudsbelte ut fra land, gyer og holmer, som en akseptabel Igsning som ogsa
er enkel, oversiktlig og handhevbar.

Regelverket for bruk av vannscooter i Norge ble igjen endret i 2013. “Ut fra en samlet
vurdering med vekt pa et fortsatt hgyt beskyttelsesniva for miljg og sikkerhet, gnsket
om et enklere regelverk for brukere og myndigheter, og stgrre sikkerhet for at
regelverket er i samsvar med E@S-retten”, mente regjeringen at det var hensiktsmessig
a se pa den norske ordningen pa nytt (Klima- og miljgdepartementet 2014). Det
generelle forbudet mot bruk av vannscooter ble opphevet med virkning fra 1. juli 2013
og dagens regler for bruk av vannscooter ble fastsatt i en ny forskrift.

1.3 Dagens regelverk for bruk av vannscooter

Det gjeldende regelverket for bruk av vannscooter i Norge er fastsatt i Forskrift av 21.
juni 2013 om bruk av vannscooter og lignende (Lovdata 2013, Prop 82L).
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I henhold til forskriften er det ikke tillatt 3 kjgre vannscooter:
| sjo:

- iet heldekkende belte pa 400 meter ut fra land
- iverneomrader
- iet heldekkende belte pa 400 meter fra alle verneomrader

| vassdrag, herunder innsjger:

- iet heldekkende belte pa 500 meter ut fra land
- iverneomrader
- iet heldekkende belte pa 500 meter fra alle verneomrader

- iinnsjger mindre enn 2 km?, (jamfgr lov 10. Juni 1977 nr. 82 om motorferdsel i
utmark og vassdrag §4, tredje ledd, om tillatelser med direkte hjemmel i loven)

Med ”land” menes fastlandet, samt gyer, holmer og skjeer stgrre enn 200m>. Det er
laget veiledende kart, som viser bade de generelle forbudssonene og verneomradene

med buffersoner, se figur 1.2 og 1.3 ..

Figur 1.2 Kart som viser forbudsoner for bruk av vannscooter i indre Oslofjord
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Vista Analyse

23



Figur 1.3 Kart som viser forbudsoner for bruk av vannscooter i Arendal
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Kilde: Miljgdirektoratets karttjeneste som viser forbudssoner for vannscooter.

Regelverket tillater transportkjgring i lav fart (maks 5 knop) gjennom forbudssonene
for & komme seg fra land og ut til omrader utenfor forbudssonene. Slik
transportkjgring skal primaert skje langs farled. Dersom det ikke er en farled naer
stedet vannscooteren starter fra er det tillatt 3 kjgre gjennom forbudsbeltet pa gitte
vilkar, knyttet til 3 minimere slik kjgring og i stgrst mulig grad unnga ugnsket
innvirkning pa miljg og sikkerhet. Transportkjgring er uansett ikke tillatt i
verneomrader, pa elvestrekninger, og innenfor badebgyene i oppmerkede
badeomrader (jamfgr forskrift om begrenset fart ved passering av badende og om
forbud mot ferdsel med videre innenfor oppmerkede badeomrader §3, om forbud mot
ferdsel med videre innenfor oppmerkede badeomrader).

1.4 Intensjonen med regelverket og mandatet for evalueringen
Som det fremgar av historikken (ref. 2.1) har hensikten med regelverket for bruk av

vannscooter i Norge siden 2000 vzert a ivareta hensyn til miljg gjennom a unnga
negativ miljgbelastning. Med revisjonen av regelverket i 2012, som opphevet det
generelle forbudet mot bruk av vannscooter i Norge, kom ivaretagelse av hensyn til
sikkerhet med som en del av hensikten. Med revisjonen i 2013 kom i tillegg et gnske
om a sikre et enklere regelverk for brukere og myndigheter med som en del av
hensikten. For gvrig har revisjonene av 2012 og 2013 veert begrunnet med et behov for
a sikre bedre samsvar mellom norsk rett og E@S-retten. Hensikten med det navaerende

regelverket for bruk av vannscooter er altsa tredelt:

- lvareta og sikre miljginteresser
- lvareta sikkerhetshensyn
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- Sikre et enkelt og funksjonelt regelverk for regelverkets malgrupper

Disse tre malene kommer til uttrykk i mandatet for evalueringen pa fglgende mate
(Miljgdirektoratet 2014):

Madlet med evalueringen er G se om regelverket har fungert etter sin hensikt:

* |varetar regelverket i tilstrekkelig grad miljginteressene, med spesiell vekt pG
natur- og friluftslivsinteresser?

Direktoratet gnsker kunnskap om hvordan bruk av vannscooter pavirker natur- og
friluftsinteresser. Hvordan oppleves stgy fra vannscootere? Er de fastsatte
forbudsbeltene tilstrekkelige for & ta hensyn til disse interessene? Ut fra at
vannscooterforskriften kun har eksistert i ett dr, og pd bakgrunn av at det ikke
legges opp til en falgeevaluering, bar oppdragstaker innhente kunnskap fra andre
land om effekten av bruk av vannscooter pd naturmangfold og pa friluftsliv.

* Blir de sikkerhetsmessige sidene ved bruk av vannscooter godt nok ivaretatt i
forskriften?

Direktoratet @nsker en vurdering av de sikkerhetsmessige sidene ved bruk av
vannscooter slik regelverket legger opp til. Gir forskriften en tilstrekkelig sikkerhet
for andre brukere, f.eks. badende, padlende, smdbdter med videre. Tar forskriften
tilstrekkelig hensyn til sikkerheten for de som kjgrer vannscooter?

* Erregelverket utformet slik at det er mulig G kontrollere og hdndheve?
Direktoratet gnsker at det som en del av evalueringene innhentes erfaringer pad
hvordan politi- og oppsyn opplever regelverket med tanke pd hdndheving og
kontroll. Hvilke utfordringer gir forskriften?

* Huvilke erfaringer med regelverket har publikum og brukere?

Direktoratet @nsker kunnskap om publikum og brukernes erfaringer med
regelverket. Er regelverket enkelt G forstG? Finnes det god nok informasjon om
hvilke regler som gjelder og hvilke omrdder det er tillatt/ikke tillatt G kjgre i?

Miljgdirektoratet @nsker at oppdragstaker innhenter erfaringer fra ulike bergrte
myndigheter og interessegrupper, herunder politi- og miljgmyndigheter, Kystverket,
Sjgfartsdirektoratet, friluftsorganisasjoner, naturvernforbund med videre.

Vi ser i mandatet, sitert over i kursiv, at intensjonen om a sikre et enkelt og funksjonelt
regelverk for malgruppene er delt i to, i henhold til en inndeling av malgruppene i
henholdsvis de som skal handheve regelverket og de som skal fglge eller er eksponert
for brukere av regelverket.

| det fglgende vil vi undersgke om og i hvilken grad regelverket oppfyller sin intensjon,
slik det er definert over. Det er sdledes fire evalueringsspgrsmal:

A. lvaretar regelverket i tilstrekkelig grad miljginteressene, med spesiell vekt pa
natur- og friluftslivsinteresser?

B. Blir de sikkerhetsmessige sidene ved bruk av vannscooter godt nok ivaretatt i
forskriften?
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C. Erregelverket utformet slik at det er mulig 3 kontrollere og handheve?
D. Hvilke erfaringer med regelverket har publikum og brukere?

1.5 Metode og avgrensninger

1.5.1 Typer evalueringer

En evaluering kan defineres som “en systematisk datainnsamling, analyse og vurdering
av en planlagt, pagaende eller avsluttet aktivitet, en virksomhet, et virkemiddel eller
en sektor” (Finansdepartementet 2006). Finansdepartementets veileder for
giennomfgring av evalueringer skiller videre mellom forhdndsevalueringer,
underveisevalueringer og etterevalueringer:

* En forhandsevaluering innebzerer en analyse og vurdering av et tiltak forut for
giennomfgringen og skal bidra til en vellykket utforming og gjennomfgring av et
tiltak.

* En underveisevaluering gjennomfgres for at det skal veere mulig 3 endre kurs
og justere pa tiltaket, ordningen eller prosessen. Den bgr gjennomfgres pa et
tidlig stadium og som skal gi grunnlag for & svare pa om organiseringen av
tiltaket er tilfredsstillende og om tiltaket fungerer som forventet.

* En etterevaluering skjer etter at tiltaket er giennomfgrt. Typiske formal med en
resultatevaluering er @ fa svar pa om tiltaket oppfyller malsettingene og hva
som er effektene av tiltaket.

| internasjonal evalueringslitteratur (Sverdrup 2014) karakteriserer man ofte to
hovedtyper av evalueringer; summative og formative.

* En summativ evaluering er en evaluering som oppsummerer hvordan et tiltak
har gatt, gjerne med hovedvekt pa effektivitet, effekt, resultater eller
maloppnaelse. Resultatet av en summativ evaluering foreligger nar tiltaket er
sluttfert.

* Formativ evaluering betyr at evalueringen er med pa a forme det tiltaket som
evalueres. En formativ evaluering er en evaluering som fglger prosessen og
som foregar samtidig med gjennomfgringen. En evaluering som intenderer 3
fungerer formativt, forutsetter ogsa en arena for dialog, og en underveis-
formidling av perspektiver og resultater til de som gjennomfgrer det evaluerte
tiltaket. En formativ evaluering kan for eksempel pavirke hvilke deler av
malsettingen som skal vektlegges og hvilke virkemidler som skal velges. Den
kan ogsa fa betydning for tiltakets tidsrammer

Denne evalueringen er en etterevaluering og en summativ evaluering. Det er ogsa en
evaluering som tar for seg tiltakets grad av maloppnaelse i forhold til regelverkets
intensjoner.

1.5.2 Kriterier for svar pa evalueringsspgrsmalene

Evalueringen skal undersgke om regelverket virker etter sin hensikt, med seerlig vekt
pa fglgende fire spgrsmal som gnskes besvart:

26 Vista Analyse



Evaluering av regelverket for bruk av vannscooter

A. Ivaretar regelverket i tilstrekkelig grad miljginteressene, med spesiell vekt pa
natur- og friluftslivsinteresser?

B. Blir de sikkerhetsmessige sidene ved bruk av vannscooter godt nok ivaretatt i
forskriften?

C. Erregelverket utformet slik at det er mulig 3 kontrollere og handheve?

D. Hvilke erfaringer med regelverket har publikum og brukere?

Spgrsmal D er formulert som et apent spgrsmal. Vi forstar spgrsmalet som at det er
gnskelig & finne ut om regelverket er brukervennlig for vannscooterbrukere og
interessenter (den del av publikum som er eksponert for vannscootervirksomhet).

Det er av avgjgrende betydning i en evaluering a klargjgre hvilke kriterier som er lagt til
grunn nar man vurderer og konkluderer med hensyn til om mal er oppfylt eller ikke. |
hvilken grad kriteriene blir oppfylt, avgjgr om svaret pa evalueringsspgrsmalet blir ”ja”
eller "nei”.

For evalueringsspgrsmal A har vi lagt fglgende kriterier til grunn:

1. Regelverket skal sikre at vannscooterkjgring ikke medfgrer vesentlig negativ
innvirkning pa rgdlistearter og naturvernomrader.

2. Regelverket skal sikre at vannscooterkjgring ikke gar ut over friluftsinteresser i
betydelig grad.

Med hensyn til kriterium 1, s3 mener vi med "vesentlig negativ innvirkning” at
vannscooterkjgring innvirker pa rgdlistearter og naturvernomrdder pa en mate som
innebaerer at truede og sarbare arter i henhold til den siste norske rgdlista (Kalas et al.
2010) sin mulighet for 3 opprettholde bestanden forringes. Naturvernomrader er
vernet i henhold til naturvernloven (1970-2009), naturmangfoldsloven (2009- ) og
viltloven og bestar av forskjellige typer verneomrader; nasjonalpark, naturreservat,

dyre-, fugle-, eller plantefredningsomrader, landskapsvernomrader samt biotopvern.

Med hensyn til kriterium 2, mener vi med "betydelig grad" at vannscootervirksomhet
forer til at a) annen friluftsaktivitet opphgrer, b) annen friluftsaktivitet begrenses
betydelig i tid og rom, og/eller c) kvalitet av annen friluftslivsaktivitet reduseres
betydelig for st@rre grupper.

For evalueringsspgrsmal B har vi lagt fglgende kritierier til grunn:

3. Regelverket skal sikre at vannscooterbrukere ikke kommer til skade i et omfang
stgrre enn det som er vanlig ved bruk av smabater og/eller ved
vannscootervirksomhet i land det er naturlig 8 sammenligne seg med.

4. Regelverket skal sikre at friluftsbrukere og publikum ikke kommer til skade ved
vannscootervirksomhet i et omfang som er stgrre enn det som er vanlig ved
bruk av smabater og/eller ved vannscootervirksomhet i land det er naturlig a
sammenligne seg med.

Med hensyn til kriterium 3 og 4, sa mener vi med "ikke ... i et omfang stgrre enn det
som er vanlig i land det er naturlig @ sammenligne seg med” at antallet og
alvorligheten av ulykker i Norge ikke bgr veere hgyere per vannscooter enn i land som
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Danmark, Sverige eller USA. Danmark, Sverige og USA er de landene det er naturlig a
sammenligne seg med hvor vi har hatt adgang til data for ulykker knyttet til
vannscootervirksomhet.

For evalueringsspgrsmal C har vi lagt fglgende kriterier til grunn:

5. Regelverket skal vaere utformet slik at det er enkelt for relevante myndigheter i
konkrete tilfeller a kunne avgjgre om regelbrudd finner sted.

6. Regelverket skal veere utformet slik at det er enkelt for relevante myndigheter
a dokumentere om brudd har funnet sted, med henblikk pa oppfglging i
relevante instanser.

Med hensyn til kriterium 5, s3 mener vi med "enkelt” at relevante myndigheter i
konkrete situasjoner — for eksempel observasjon av vannscooterkjgring fra land — skal
veere i stand til 3 vurdere om kjgringen er lovlig eller ikke uten bruk av spesialutstyr
som ikke er allment tilgjengelig for relevante myndighetspersoner.

Med hensyn til kriterium 6, s3 mener vi med "enkelt” at relevante myndigheter i
konkrete situasjoner hvor man mener regelbrudd finner sted skal veere i stand til a
identifisere bruker og dokumentere regelbrudd (for eksempel ved hjelp av malinger
eller film) uten bruk av spesialutstyr som ikke er allment tilgjengelig for relevante
myndighetspersoner.

For evalueringsspgrsmal D har vi lagt fglgende kriterier til grunn:

7. Regelverket skal veere tilgjengelig, enkelt a forstd og etterleve for brukere av
vannscooter.
8. Regelverket skal vaere tilgjengelig og enkelt & forsta for publikum, og det skal

veere praktisk mulig for publikum a vurdere om regelverket etterleves.

Med hensyn til kriterium 7, sa mener vi med "enkelt a forstd” at bestemmelsene i
regelverket skal vaere til 3 forstd av folk flest og ikke skal kreve spesielle kvalifikasjoner.
Med “enkelt d etterleve” mener vi at det regelverket legger opp til at brukerne skal
gjore — for eksempel a holde seg 400 meter fra verneomrader nar man er pa sjgen —
skal veere liketil 8 gjennomfgre i praksis.

Med hensyn til kriterium 8, s3 mener vi med ”praktisk mulig” at publikum i konkrete
situasjoner — for eksempel observasjon av vannscooterkjgring fra land — skal veere i
stand til 3 vurdere om kjgringen er lovlig eller ikke uten bruk av spesialutstyr som ikke
er allment tilgjengelig.

Kriteriene vi vil legge til grunn nar vi svarer pa evalueringsspgrsmalene er oppsummert
i tabell 1.1 under.
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Tabell 1.1

De fire evalueringsspgrsmalene og de atte vurderingskriteriene

Evalueringsspgrsmal

Kriterier

Ivaretar regelverket i
tilstrekkelig grad
miljginteressene,
med spesiell vekt pa
natur- og
friluftslivsinteresser?

Regelverket skal sikre at vannscooterkjgring ikke medfgrer
vesentlig negativ innvirkning pa rgdlistearter og
naturvernomrader.

Regelverket skal sikre at vannscooterkjgring ikke gar ut over
friluftsinteresser i betydelig grad.

Blir de
sikkerhetsmessige
sidene ved bruk av
vannscooter godt
nok ivaretatt i
forskriften?

Regelverket skal sikre at vannscooterbrukere ikke kommer til
skade i et omfang stgrre enn det som er vanlig ved bruk av
smabater og/eller ved vannscootervirksomhet i land det er
naturlig @ sammenligne seg med.

Regelverket skal sikre at friluftsbrukere og publikum ikke
kommer til skade ved vannscootervirksomhet i et omfang
som er stgrre enn ved bruk av smabater og/eller ved slik
virksomhet i land det er naturlig 8 sammenligne seg med.

Er regelverket
utformet slik at det

Regelverket skal vaere utformet slik at det er enkelt for
relevante myndigheter i konkrete tilfeller & kunne avgjgre om

er mulig a regelbrudd finner sted.

C.
kontrollere og Regelverket skal vaere utformet slik at det er enkelt for
handheve? 6. | relevante myndigheter 8 dokumentere om brudd har funnet
sted, med henblikk pa oppfelging i relevante instanser.
2 Regelverket skal vaere tilgjengelig, enkelt & forsta og etterleve
" | for brukere av vannscooter.
Er regelverket — - - -
D. Regelverket bgr vaere tilgjengelig og enkelt a forsta for

bruk lig?
rukervenntig 8. | publikum, og det bgr veere praktisk mulig for publikum &

vurdere om regelverket etterleves.

1.5.3 Datakilder og intervjuer

Nar vi skal vurdere om kriteriene er oppfylt vil vi bruke forskjellige typer datakilder
som pa forskjellige mater er viktige for a belyse evalueringsspgrsmalene (ref. tabell 1.3
under).

Overordnet sett kan datakildene inndeles i fglgende kategorier:

- Lover, regler og standarder knyttet til miljg og sikkerhet.

- Sentrale registerdata og statistikk fra relevante myndigheter og institusjoner.

- Forskningslitteratur om hvordan vannscootervirksomhet innvirker pa miljg og
sikkerhet.

- Hgringssvar.

- Intervjuer med bruker- og interessentgrupper.

Regelverket er som beskrevet forholdsvis nytt i Norge, og erfaringene med regelverket
og forskning knyttet til effekter av dagens forvaltningsregime er derfor begrenset. For
a kompensere for dette ble vi bedt om a hente inn relevante erfaringer fra andre land,
som kan bidra til 3 kaste lys over situasjonen i Norge. Dette er knyttet til en viss
usikkerhet siden slike studier og/eller statistikk kan ha begrenset overfgringsverdi. Vi
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har derfor veert kritiske nar vi trekker inn erfaringer fra andre land og har i hvert tilfelle
kommentert i hvilken grad erfaringene synes a veere relevante for Norge.

Den beste og mest relevante statistikken over vannscootere og ulykker har vi funnet
hos US Coast Guard (USCG). USCG har fulgt utviklingen i ulykker med amerikanske
vannscootere i detalj siden slutten av 1980-tallet. | USA var det i 2013 1.3 millioner
registrerte vannscootere (USCG 2013). Dette omfattende omfanget av vannscootere
gir et godt statistisk grunnlag for ulykkesstatistikk og referanser for ulykkesfrekvenser.
Vi har i tillegg supplert med statistikk fra Danmark og Sverige, hvor datagrunnlaget er
langt mindre, men hvor forholdene minner mer om Norge. Vi har ogsa gjennomfgrt en
kort spgrreundersgkelse blant skipperne pa Redningsselskapets redningsskagyter, for a
fa et inntrykk av ulykkesbildet knyttet til vannscooter i Norge. Spgrsmalene i denne
undersgkelsen foreligger i vedlegg 2.

Intervjuer med representanter for ulike interessentgrupper er en seerlig viktig
datakilde i en situasjon hvor regelverket fortsatt er nytt og det har veert liten tid til 3
etablere erfaringer med regelverket.

Overordnet sett kan interessentene deles opp i fglgende grupper:

- Vannscooterbrukere og bat/vannscooterbransjen
- Juridisk og politimyndigheter

- Miljgmyndigheter

- Fiskeri, sjgfart, maritim

- Miljg, frilufts- og idrettsorganisasjoner

Innenfor rammene av prosjektet har vi hatt mulighet til 3 gjennomfgre totalt 20
intervjuer per telefon, fordelt pa interessentgruppene nevnt over (ref. tabell 1.2). | og
med at vi har hatt begrensede ressurser til a intervjue er det szerlig viktig at utvalget i
stgrst mulig grad speiler bredden av ulike malgrupper, avspeiler regionale variasjoner,
og samtidig er rettet inn mot omrader som det er sezerlig viktig 3 hente inn informasjon
om (for eksempel politimyndigheters erfaring med handheving). Av budsjettmessige
hensyn har vi ikke hatt anledning til @ vektlegge informasjonsinnhenting fra
allmenheten generelt, for eksempel ved hjelp av fokusgrupper eller survey-

undersgkelser.

Ved utvelgelse av intervjuobjekter tok vi utgangspunkt i listen pa 71 hgringssvar (26 fra
organisasjoner og 45 fra enkeltpersoner, gjengitt i vedlegg 3), samt innspill fra
oppdragsgiver og intervjuobjekter underveis. Vi har prioritert aktgrer som har levert
hgringssvar. Mange hgringsinstanser (for eksempel miljgorganisasjonene) har ikke
levert hgringssvar.
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Tabell 1.2 Liste over intervjuobjekter

Liste over intervjuobjekter Gjennomfgrt intervju
Juridisk og politimyndigheter

1 Politiet — Oslo Havnepoliti X
2 Politiet — Hordaland X
3 Politiet — Mandal X
Miljpmyndigheter

4 Statens Naturoppsyn — Kristiansand X
5 Statens Naturoppsyn — Lyngdal X
6 Statens Naturoppsyn — Alta X
Fiskeri, sjgfart, maritim

7 Fiskeridirektoratet X
8 Kystverket X
9 Sjofartsdirektoratet X
10 | Redningsselskapet X
Vannscooterbrukere & bat/vannscooter-bransjen

11 | BRP Norway AS X
12 | Batmagasinet X
13 | Hjellestad Jet Ski Klub X
14 | Romerike vannjetklubb X
15 | JetTrade AS X
Miljg-, frilufts- og idrettsorganisasjoner

16 | Friluftsradets landsforbund X
17 | Den Norske Turistforening X
18 | Friluftslivets fellesorganisasjon X
19 | Norges Padleforbund X
20 | Norges Roforbund X

Intervjuene ble gjennomfgrt ved hjelp av en intervjuguide bygget opp i trad med
evalueringsspgrsmalene (se vedlegg 1), noe som sikret at alle intervjuobjekter fikk
anledning til 3 svare pa alle aspektene ved evalueringen. Samtidig er det klart at noen
interessentgrupper har bedre forutsetninger enn andre for a vurdere enkelte spgrsmal
og vi la i intervjuene eksplisitt opp til & forfglge seerlige relevante temaer med
bestemte interessenter. Intervjuene ble loggf@rt og oppbevares av Vista Analyse.

1.5.4 Evalueringsmodell

Evalueringsmodellen under viser sammenhengen mellom evalueringsspgrsmal,
kriterier, datakilder og interessenter. Modellen synliggjgr hvordan vi i hovedtrekk har
strukturert evalueringsoppdraget. Samtidig har vi lagt til rette for en fleksibilitet i
giennomfgringen slik at informasjon fra forskjellige typer kilder og interessenter
anvendes til 3 kaste lys over evalueringsspgrsmalene samlet sett.
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Tabell 1.3

Evalueringsmodell med sammenheng mellom evalueringsspgrsmal, kriterier, datakilder og interessenter.

Evalueringsspgrsmal

Kriterier

Viktige datakilder

Viktige interessenter

Politimyndigheter.

Ivaretar regelverket i Regelverket skal sikre at vannscooterkjgring ikke medfgrer vesentlig negativ Alle Miligmyndigheter
tilstrekkelig grad innvirkning pa rgdlistearter og naturvernomrader. J y Ag e
e Miljgorganisasjoner.
A. | miljginteressene, med — - - —
. . . P . . . . Vit. litt. Friluftslivsorganisasjoner.
spesiell vekt pa natur- og Regelverket skal sikre at vannscooterkjgring ikke gar ut over friluftsinteresser i . o
. . ) Hgringssvar. Idrettsorganisasjoner.
friluftslivsinteresser? betydelig grad. -
Intervjuer. Allmenheten.
. . . . Registerdata o
Regelverket skal sikre at vannscooterbrukere ikke kommer til skade i et omfang stgrre stagtistikk & Vannscooterbrukere.
enn det som er vanlig ved bruk av smabater og/eller ved vannscootervirksomhet i land Vit. litt ' Politimyndigheter.

i i i det er naturlig 8 sammenligne seg med. T Redningsselskapet.
B.Ilr de sikkerhetsmessige g g g Intervjuer. g p
sidene ved bruk av . - - .

B. Registerdata og Friluftslivsorganisasjoner.
vannscooter godt nok . . . . . . s
. . . Regelverket skal sikre at friluftsbrukere og publikum ikke kommer til skade ved statistikk. Idrettsorganisasjoner.
ivaretatt i forskriften? . . ol o o
vannscootervirksomhet i et omfang som er stgrre enn ved bruk av smabater og/eller Vit. litt. Allmenheten.
ved slik virksomhet i land det er naturlig 8 sammenligne seg med. Hgringssvar. Politimyndigheter.
Intervjuer. Redningsselskapet.

Er regelverket utformet slik

Regelverket skal veere utformet slik at det er enkelt for relevante myndigheter i

H@ringssvar.

Politimyndigheter.

A konkrete tilfeller & avgjgre om regelbrudd finner sted. Intervjuer. Statens Naturoppsyn
C. | at det er mulig a kontrollere - - " - — -
og handheve? Regelverket skal veere utformet slik at det er enkelt for relevante myndigheter a Hgringssvar. Politimyndigheter.
' dokumentere om brudd har funnet sted, m.h.p. oppfglging i relevante instanser. Intervjuer. Statens Naturoppsyn
Lover, regler,
Regelverket skal veere tilgjengelig, enkelt & forsta og etterleve for brukere av standarder.
& glengetie & . Vannscooterbrukere.
vannscooter. Hgringssvar.
Intervjuer.

Er regelverket
brukervennlig?

Regelverket bgr vaere tilgjengelig og enkelt a forsta for publikum, og det bgr vaere
praktisk mulig for publikum & vurdere om regelverket etterleves.

Lover, regler,
standarder.
H@ringssvar.
Intervjuer

Friluftslivsorganisasjoner.
Idrettsorganisasjoner.
Allmenheten.
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1.5.5 Begrensninger, presiseringer og nyanseringer

Det foreligger en rekke begrensninger som virker inn pa kvaliteten av evalueringen.

For det fgrste er datagrunnlaget svakt. Dette henger sammen med at
vannscooterkjgring kun har veert tillatt i Norge i kort tid, at det ikke er noen sentrale
registreringsordninger for vannscootersalg eller stilles krav til vannscooterkjgrere som
kan gi grunnlag for en registrering av brukere, og at det ikke foreligger noen
undersgkelser av omfanget av vannscootervirksomheten. Det har veert liten tid etter at
regelverket tradte i kraft til & gjennomfgre forskningsprosjekter eller for bergrte
parter, som friluftslivsorganisasjoner og andre, til 8 innsamle erfaringer og danne seg
et bilde av effekter av vannscootervirksomheten i forskjellige regioner. Fra
myndigheters side har det blitt papekt at det har veert for kort tid til at
forvaltningspraksis har kunnet bli etablert; det har for eksempel enda ikke veert fgrt
noen saker knyttet til regelverket i rettsapparatet som har kunnet etablere en praksis.

Vi vet altsa i dag ikke presis hvor mange vannscootere det finnes i Norge og
fordelingen mellom typer. Vi vet ikke hvor mange som kjgrer vannscooter, hvor mye
de kjgrer, hvilke omrader det konkret er at vannscootervirksomhet finner sted, eller
profilen til vannscooterbrukerne (alder, kjgnn, utdannelsesniva og lignende). Det
foreligger heller ikke ulykkesstatistikk som dekker annet enn dgdsfall. En kartlegging av
vannscooterbruken i Norge har ikke vaert del av var oppgave og det har veert utenfor
rammene av prosjektet a utfgre en slik. Vi har derfor veert begrenset til 8 benytte den
informasjon om vannscootervirksomhet som har veert tilgjengelig, som ofte er av en
anekdotisk karakter og ikke ngdvendigvis gir en systematisk og representativ oversikt,
som grunnlag for anslag og vurderinger. Dette legger begrensinger for presisjonsnivaet
i evalueringen og gj@r det vanskelig a fange opp lokale og regionale forskjeller.

Disse forholdene gjgr at vare vurderinger av evalueringsspgrsmal A til D bgr ses som
forelgpige vurderinger, basert pa et begrenset datagrunnlag og som kan danne
grunnlag for en eventuell fremtidig evaluering hvor regelverket har hatt tid til 3 virke,
hvor veksten i antall vannscootere har stabilisert seg, og hvor det foreligger
dokumenterte erfaringer med effekten av vannscooterbruk i Norge.

Evalueringen tar for seg regelverket slik det fungerer i dag sett i forhold til den
vannscootervirksomheten som forekommer i dag. Det er vanskelig a si noe sikkert om
hvordan vannscooterbruk vil utvikle seg i Norge fremover og hvordan regelverket vil
fungere i forskjellige scenarier. Bade i Danmark og Sverige, hvor vannscooterkjgring
har veert tillatt i lenger tid, har man i dag ca. 12 000 vannscootere. Hvis vi far et
”svensk niva” i Norge i naer fremtid (dvs. en vannscooter per 800 innbyggere), vil det
innebzere ca. en tredobling i forhold anslatt tall antall i dag til 6 300 vannscootere. Vi
vurderer som sagt regelverket i forhold til dagens situasjon i Norge, men vil ogsa
kommentere forhold vi anser vil endre seg vesentlig om vi far en vekst opp til et niva
lignende det vi ser i Danmark og Sverige.

Vannscooterkjgring er en virksomhet som egner seg bedre pa noen plasser enn pa
andre og det vil vaere store lokale variasjoner i omfanget av og typer av
vannscootervirksomhet som forekommer. Regelverk for maritim ferdsel vil ogsa

Vista Analyse 33



variere i trad med kommunale retningslinjer, noe som gjgr at samspillet mellom
vannscooterregelverket og annet regelverk vil variere fra sted til sted. For eksempel vil
vannscooterregelverkets krav til maksfart pa 5 knop ut til 400 meter innebaere en
forskjell i forhold til andre fartgyer der hvor kommunen ikke har satt en tilsvarende
generell begrensing, mens det vil veere like forhold der hvor kommunen stiller et
generelt krav om maksfart pa 5 knop i samme sone. Vannscootervirksomheten
regelverket legger opp til vil altsd arte seg ulikt pa ulike plasser og konteksten for
regelverket vil ogsa veere ulik. Vi har i liten grad hatt mulighet til a8 kartlegge og
undersgke kontekstspesifikke forhold innenfor rammen av dette oppdraget. Vi har
imidlertid beskrevet forhold vi wvurderer er av betydning for hvordan
vannscootervirksomhet og regelverket vil virke lokalt og pa et generelt niva vurdert
hvordan dette vil arte seg i pressomrader.

| evalueringen ser vi pa hvordan regelverket fungerer i forhold til aktuelle malgrupper
som brukere, myndigheter og publikum. Vi gjor ikke en relativ vurdering av
regelverkets kvalitet i forhold til andre regelverk som regulerer ferdsel langs kysten
eller vurderer hvordan et regelverk for bruk av vannscooter kunne/burde utarbeides
som en del av regelverksregimet som regulerer ferdsel langs kysten. Et spgrsmal som
dukker opp i diskusjoner av regelverket er for eksempel hvorvidt
vannscootervirksomhet bgr reguleres av et eget regelverk eller reguleres under
smabatloven, evt. en revidert versjon av smabatloven. Slike vurderinger er utenfor
mandatet til denne evalueringen.
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2. Er naturhensyn godt nok ivaretatt?

Vannscootere kan forstyrre det biologiske mangfoldet pa flere mater. Studier fra andre
land viser at slike farkoster kan ha til dels betydelige effekter, seerlig gjennom
forstyrrelser av fugl og pattedyr (sel), men ogsa gjennom andre effekter pa
naturmiljget; bl.a. turbulens i vannet, vannkvalitet, erosjon av strandlinje, og
innvirkning pa akvatiske planter og fisk (se Asplund 2000)."

Vannscooterkjgring innvirker pa natur fgrst og fremst gjennom stgy og bevegelse.
Kjgremgnsteret for vannscootere er som regel preget av varierte hastigheter, og ved
hgy fart vil scooteren hoppe pa vannoverflata og bglgene med sapass stor kraft at det
genererer et eget stgybilde som er uvanlig i akvatiske miljger. Vekslingen mellom stort
og lite gasspadrag i kombinasjon med et sirkulerende kjgremgnster pa et relativt
snevert omrade sammenlignet med propelldrevne bater som brukes til andre formal
enn bare rekreasjon, vil kunne medfgre vedvarende og forstyrrende lydforurensning
og bevegelse der hvor kjgringen foregar med betydelig intensitet giennom sesongen.

Pa grunnlag av en litteraturgjennomgang av studier av effekter av vannscooteraktivitet
og lignende typer aktivitet pa biologisk mangfold (se referanseliste), vurderer vi at
vannscootere fgrst og fremst har innvirkning pa fugl og akvatiske dyr. Vi har ikke
funnet norske studier av effekter av vannscooter pa fugl eller pa organismer i akvatiske
miljger. Vi vil i det fglgende gad gjennom dokumentasjon av hvordan
vannscootervirksomhet pavirker fugler og akvatiske dyr, gjgre rede for det vi vet om
slik innvirkning i Norge, og til sist vurdere om dagens regelverk ivaretar hensynet til
biologisk mangfold (natur) godt nok.

2.1 Innvirkning pa fugl

Effekter av vannscootervirksomhet pa fugler vil omfatte alt fra relativt ubetydelige
atferdsendringer med liten effekt, til alvorlige effekter som har betydning for fuglenes
overlevelse og hekkesuksess. Slike effekter vurderes ofte som alvorlige nar de
rammer truede og sarbare arter, jfr. den siste norske rgdlista (Kaldas et al.
2010). Eksempler pa slike arter kan vaere storlom, toppdykker og flere gressender i
ferskvann, og makrellterne, teist, sjgorre og svartand i marine omrader. Der vi mangler
kunnskap om effekter pa slike arter, legger vi til grunn generell kunnskap om artene og
artsvise forskjeller i reaksjonsmgnstre pd ulike former for forstyrrelse (se f.eks.
Follestad 2012a, b og Lorentsen & Follestad 2014).

Vannscootere kan bevege seg pa grunnere vann enn andre farkoster ved hgye
hastigheter, noe som gjgr at de kan komme naer bl.a. lokaliteter med hekkende fugler.
Nar vannscootere eller andre hurtiggaende farkoster naermer seg vannfugler, vil disse
som regel ta til vingene, men fluktdistansen og tiden de er i lufta vil variere. Oppflukter

Y] en viss grad gjgr de sistnevnte effektene seg fgrst og fremst gjeldende i ferskvann, men de er ogsa
aktuelle i marine gruntvannsomrader.
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kan i betydelig grad redusere tiden fuglene kan bruke pa naeringssgk, redusere deres
naeringsreserver og fgre til at de unngar optimale naeringsomrader. Som en fglge at
dette kan de fa lavere hekkesuksess.

Bater og vannscootere har til felles at de gjgr det mulig for mange a na fjerne omrader,
som sma gyer og gruntomrader i ytterskjeergarden, som kan veere viktige omrader for
hekking og neaeringssgk for en rekke arter, og som ogsa kan veere viktige for flere
mytende andefugler. Disse er ikke-flygedyktige i perioden hvor de skifter alle de store
vingefjeerene samtidig, og bl.a. serfugl kan da oppholde seg pa bader og skaller langt fra
naermeste gy eller holme.

2.1.1 Stgyiforhold til fugl

Mange fugler kan reagere pa stgy, seerlig nar stgyen er plutselig, som med et knall eller
fly som plutselig dukker opp. Kraftig stay er i seg selv ikke alltid forstyrrende for fugler,
men den kan i noen tilfeller vanskeliggjgre kommunikasjon mellom individer. Mange
arter kan ogsa venne seg til stgy, nar den ikke oppfattes som truende for fuglene. Det
kan ogsa finnes synergieffekter, der effekten av en forstyrrelse forsterkes (eller kanskje
forminskes) nar den er kombinert med andre aktiviteter i et omrade. For fullt ut a
kunne vurdere effektene av et inngrep eller en aktivitet (som vannscooterbruk), ma
alle typer pavirkninger og deres kombinerte effekter ogsa inkluderes i et bestemt
omrade.

Sjgfugler i Vadehavet ved Danmark-Tyskland som ble utsatt for militeer gvelseskyting,
reagerte for eksempel mindre pa kraftig granatskyting nar disse kom etter skyting med
lettere vapen. Pa den andre siden har noen studier vist at enkelte reaksjoner kan bli
kraftigere nar det generelle nivdet av forstyrrelser er hgy, det som kan kalles
sensibilisering (se ref. i Follestad 2012a). Fugler som utsettes for forutsigbare
forstyrrelser kan forventes a vise mindre atferdsmessige reaksjoner, enn de som
utsettes for mindre forutsigbare forstyrrelser. En studie viser at koloni-hekkende
terner reagerte langt kraftigere pa vannscootere enn pa bater (Burger 1998), men
dette kan skyldes sa vel stgy som adferd (eller en blanding). Det ma her bemerkes at
dette er en forholdsvis gammel studie, fra en tid hvor det var stgrre forskjell pa
lydnivaet fra vannscootere og bater enn det det er i dag.

2.1.2 Negative effekter for fugl av a bli forstyrret

En viktig negativ effekt er tap av tid til naeringssgk. Nar fugler blir skremt og tar til
vingene vil det ofte redusere den tiden de har til radighet for a finne nok nzering, ved
at de blir tvunget til 3 endre maten de sgker naering p3, til & sgke naering om natta,
eller til & forlate eller oppgi optimale naeringssgksomrader (Hamann et al. 1999). En
rekke studier viser slike utslag av mindre tid til 3 sgke naering som fglge av forstyrrelser
fra ulike typer farkoster (f.eks. Kaiser & Fritzell 1984, Kahl 1991, Galicia & Baldassarre
1997). | sistnevnte studie fant de at pa dager med stor aktivitet av turbater, ble
flamingoer sa forstyrret at de ikke sgkte naering i det hele tatt. Knapton et al. (2000)
og Tuite et al. (1983) fant at en rekke overvintrende andefugler i Lake Erie i
USA/Canada ble til dels fullstendig fordrevet fra de mest produktive omradene, som
folge av forstyrrende trafikk.
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En annen viktig negativ effekt er energitap. Nar fugler blir skremt eller forstyrret og
letter, gker energiforbruket, noe som kan fa betydning for trekk og reproduksjon. Hos
vannfugler er energiforbruket ved flyging tolv ganger hgyere enn basalmetabolismen
(Ward & Andrews 1993). Ved forstyrrelser som medfgrer oppflukter, ma derfor
fuglene gke naeringsinntaket for 3 kompensere for den brukte energien, noe som kan
vaere vanskelig nar nzeringstilgangen er begrenset.

Flere utenlandske studier dokumenterer en slik effekt. Hos snggjess er det vist at
energiforbruket gkte med 5,3 % pr. time som fglge av flyging etter forstyrrelser
(Bélanger & Bédard 1990). For mytende, ikke-hekkende gragjess ved Saltholm utenfor
Kgbenhavn er det vist at de taper fra 31 til 35 gram i vekt pr. dag for henholdsvis
hunner og hanner gjennom myteperioden (fjaerfellingsperioden), noe som tilsvarer et
samlet vekttap pa i gjennomsnitt 1085 g og 961 g (Kahlert 2006). Gjessene svgmmer
her daglig rolig til og fra et hvileomrade, som ligger fra nzer 0 til 6 km fra
beiteomrddene. Forskjellen i daglig ekstra vekttap for gjess som svgmte henholdsvis 0
og 6 km, ble anslatt til & utgjgre 1,7 g (endring pa 5 %), eller 53 g gjennom hele
myteperioden. Gjessene blir generelt lite forstyrret pa Saltholm. Relativt sma
forstyrrelser fgrte imidlertid til at fuglene flere ganger sprang panikkartet mot sjgen
mens de beitet inne pad gya. Slike flukthandlinger vil gke det daglige energiforbruket,
og i en situasjon der det daglige vekttapet allerede er sveert stort, kan ytterligere
vekttap fort bli kritisk. Dette vil seerlig vaere tilfelle der gjessene ikke har andre
alternative beiteomrader innen rimelig naerhet. Studier av kortnebbgjess om varen er
et av fa hvor det har veert mulig 3 dokumentere negative effekter av skremming pa
bade sommeroverlevelsen og reproduksjonssuksessen hos en fugleart (Tombre et al.
2004). Vannscooterkjgrings innvirkning pa viktige myteomrader for gragas og andre
andefugler i Norge bgr vurderes i en eventuell fremtidig norsk studie av
vannscooterkjgrings innvirkning pa fugler. Svartand er et eksempel pa en rgdlistet
andeart som kan veere utsatt.

Sammenlignende studier (Rodgers & Schwikert 2002) av fluktatferd hos en rekke
fuglearter nar de ble oppsgkt av vannscootere og tradisjonelle motorbater viste at
vannscootere medfgrte stgrst fluktrespons. Arsaken ble antatt & veere relatert til
vannjetstralas omfang, som har en stor vertikal og horisontal utbredelse ved fullt
gasspadrag.

En tredje viktig effekt er nedsatt hekkesuksess og ungeoverlevelse. Flere utenlandske
studier viser at forstyrrelser fra vannscootere og annen maritim virksomhet kan ha en
negativ effekt for hekkesuksess og ungeoverlevelse hos vannfugler. En studie viste at
ukontrollert aktivitet rundt 300 meter fra et viktig hekkeomrade gjorde at kurtiserende
ender flyktet (Bouffard 1982). Dette kan veere kritisk for pardannelsen og hvem de
parrer seg med. | Montana, USA er det dokumentert at vannski og vannscootere har
kjgrt pa andekull (Hamann et al. 1999). Bglger fra vannscootere i stor fart kan ogsa
gdelegge reir som ligger i vannkanten eller i vegetasjonen (Ward & Andrews 1993). Det
er ogsa vist for bater at dersom de kommer naermere dykkender enn 300 meter, kan
det medfgre at hunnen letter og overlater eggene eksponert for kulde/varme eller
predatorer (Bouffard 1982).
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Effekter pa flokker av mytende andefugler ytterst i skjeergarden, synes ikke a vaere
belyst gjennom utenlandske studier. Dette er ofte store samlinger som ikke kan fly
pga. det pagaende fjaerskiftet (alle store vingefjaer skiftes samtidig), noe som gjgr at de
ikke kan fly i en periode pa minst 3-4 uker. De kan dermed ikke lette og fly unna en
forstyrrelse, og er ekstra sarbare for naergdende vannsport og annen menneskelig
aktivitet (se Follestad 2010, 2011). At problematikken ikke er tatt opp i utenlandske
studier, kan skyldes flere forhold, bl.a. at mange andefugler samles i utilgjengelige
omrader langt fra folk. For andre eksempler pa negative effekter pa fugler, se Follestad
(201243, b) og Lorentsen & Follestad (2014).

Manglende studier av effekter av vannscootervirksomhet i Norge, gjgr det vanskelig a
vurdere effekten av vannscooterbruk pa fugler i Norge. Av sarlig betydning vil det her
veere a vurdere mulige effekter for hekkende aerfugler langs kysten.

2.2 Innvirkning pa akvatiske dyr

Flere utenlandske studier belyser hvordan vannscootervirksomhet og lignende
virksomhet pavirker akvatiske dyr og organismer.

2.2.1 Stgyiforhold til akvatiske dyr

Vann er et meget godt egnet medium for transmisjon av lydbglger. Lydens hastighet i
vann er fem ganger raskere enn i luft. | tillegg bevarer den sin styrke over lengre
distanser enn andre signaler som for eksempel lys og opplgste stoffer (Hawkins &
Myrberg 1983). Det naturlige bakgrunnsnivaet av lyd i ferskvann er varierende, og
avhenger av fysiske pavirkninger i vannet som for eksempel strgmmer, regnveer,
bevegelse i bunnsubstratet, vindbglger og biotiske bevegelser og prosesser (Hawkins &
Johnstone 1978, Rogers & Cox 1988, Lugli & Fine 2003). Tilleggsstgy fra menneskelige
aktiviteter vil kunne gi en betydelig gkning i stgynivaet. Slike stgyniva kan pavirke
atferden til fisk ved at lydbglger fra predatorer, byttedyr og gytepartnere blir kamuflert
eller forstyrret (Myrberg 1978). @kt lydniva i akvatiske miljg igangsetter bade
fysiologiske og atferdsmessige stressresponser hos fisk (Welch & Welch 1970).

Det er generelt sett en stadig gkende bekymring angdende effektene av antropogen
lydstgy pa akvatiske organismer (Popper 2003, Wysocki m.fl. 2006). Selv om
forskningen pa dette omradet forelgpig ma anses som begrenset foreligger det
informasjon om at bade kort- og langtids eksponering for kunstige lydniva pavirker
fiskenes atferd. | ytterste konsekvens er det dokumentert at noen fiskearter kan fa
redusert eller gdelagt hgrsel etter slik eksponering (Scholik & Yan 2001a, b, Amoser &
Ladich 2003, McCauley m.fl. 2003, Smith m.fl. 2004).

Generelt skiller man mellom to hovedgrupper av fisk nar det gjelder mottakelighet for
lydpavirkning. Hgrselsspesialistene har en direkte forbindelse mellom de Weberske
knoklene, det indre gret og svemmeblaeren, og denne anatomiske utformingen av
hgrselsorganene medfgrer bade at disse fiskene er svaert sensitive for et bredt spekter
av lydbglger og kan detektere sma bater pa opptil flere hundre meters avstand
(Amoser m.fl. 2004). | ferskvann er det karpefiskene, som for eksempel mort, gullbust
og orekyte som regnes som hgrselsspesialister. Disse artene er sveert sensitive for
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lydstgy fordi de hgrer et bredt spekter av frekvenser og har en lav grenseverdi med
hensyn til lydstyrken. Andre fiskearter, som for eksempel @rret, sik, harr, abbor og
gjedde, mangler denne anatomiske utformingen i hgrselsorganene og responderer
derfor pa et smalere spekter av lydbglger. @rret og laks hgrer lydbglger innenfor
frekvensene 30-400 Hz (Hawkins & Johnstone 1978) og er derfor sensitive for
lydfrekvenser som genereres av alle typer av motorer som brukes i vann (Sattherwaite
1994, Blanchfield m.fl. 2005, Popper m.fl. 2005, Wysocki m.fl. 2006).

Vannscootere avgir generelt mindre lyd til det akvatiske miljget enn utenbords
propellmotorer pa bater av tilsvarende stgrrelse. Det er gjort lite forskning pa lydstgy i
akvatiske miljger fra denne typen kjgretgy sammenlignet med tradisjonelle bater med
utenbords propellmotorer (Erbe 2013). Nede i vannet er lyden fra bladenes rotasjon og
bevegelser i vannet mindre enn tilsvarende lyder fra propellbater ettersom motorene
er innenbords og at impelleren (ref. figur 2.1) avgir en boblesky i vannmassene som
virker dempende pa bade motorstgyen og impellerbladenes rotasjon i vannstralen.
Lydbglgene som avgis fra vannscootere er bredspekteret og ligger mellom 10 og
100 000 Hz. Hvorvidt lydbglgenes energi i seg selv er en tilstrekkelig indikator pa den
bio-akustiske effekten pa miljget er omdiscootert. Kjpremgnsteret for vannscootere er
annerledes og mer variert enn for smabater og genererer et eget stgybilde som er
uvanlig i akvatiske miljger.

Figur 2.1 Trebladet impeller til en vannjetmotor.

-

!

Kilde: Wikimedia.

2.2.2 Innvirkning pa grunne omrader

Vannscootere kan kjgres pa grunne omrader som fglge av at de ikke har en propell
som stikker ned i vannet. Dette medfgrer et stort potensial for a pafgre forstyrrelser i
vannmiljger som tidligere ikke ble utsatt for nzergdaende battrafikk. Kjgring i hgy
hastighet over slike gruntvannsomrader vil gi fisk og andre vannlevende organismer en
kort reaksjonstid og dermed begrensede muligheter til 8 unnvike vannscooteren. Dette
medfgrer en risiko for pakjgrsel av fisk og andre dyr som lever pa grunne omrader og i
overflata (Davenport & Davenport 2006).

| felge en svensk undersgkelse som ble utfgrt av Svenska Miljoinstitutet pa oppdrag for
Havs- og Vattenmyndigheten ble det funnet at planteplankton generelt hadde hgy
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overlevelse etter at de ble sugd opp og presset gjennom impelleren til vannjetmotorer
(Norén m.fl. 2013, Havs- og Vattenmyndigheten 2013). Arsaken er at stgrrelsen pa
planktoniske organismer er mye mindre enn avstanden mellom bladene i impelleren
(figur 2.1). | tillegg er vannets viskositet sammen de hydrodynamiske forholdene rundt
slike sma organismer slik at de ikke pavirkes av slagskader og store
hastighetsforskjeller innad i vannmassene som passerer impelleren. For dyreplankton
ble det avdekket en viss dgdelighet hos noen artsgrupper, men de negative effektene
vurderes som helt marginale. Stgrre og frittsvsmmende marine organismer som f.eks.
maneter vil etter alt 3 dgmme bli drept som fglge av passasje gjennom impellere.

For en rekke akvatiske dyr er egg- og larvestadiet mer fglsomme for ytre pavirkninger
sammenlignet med voksne livsstadier. Muslinger er imidlertid lite fglsomme for
pavirkninger som f.eks. nedslamming som fglge av oppvirvlet bunnsubstrat fordi de
evner a grave seg opp og gjennom substrat av variert tekstur. Filtrerende organismer
kan antas d veere mer sarbare for slamming.

Bunnvegetasjon er fglsom for vedvarende nedslamming og redusert
lysgjennomstraling i vannmassene dersom vannscooterkjgring over bevokste
bunnomrader skjer jevnlig. Dette kan medfgre redusert vekst og fotosynteseaktivitet
over tid. Frigjorte finpartikler fra sedimentene som fgres med vannstremmen vil kunne
skape problemer for f.eks. knott og frittlevende varfluer ved at de tetter igjen
fangsttentakler og fangnett. | ekstreme tilfeller hvor sikten i vannmassene blir redusert
over tid vil dette kunne gi effekter pa naeringssgk og predatorunnvikelse, men dette
ma anses som ytterst marginale effekter av vannscooterkjgring. En viss negativ effekt
pa blgtbunn vil kunne oppstda som fglge av oppsuging av substrat inn i impelleren.
Grovere substrat som grus og smastein vil ikke bli pavirket negativt.

Vernesonene i regelverket skulle generelt motvirke at de negative innvirkningene av
vannscooterkjgring pa grunne omrader ikke gar ut over rgdlistearter og/eller vernet
natur.

2.3 Auvsluttende vurderinger

Vi har ikke funnet norske studier av effekter av vannscooter pa fugl eller pa organismer
i akvatiske miljger. Det er kanskje ikke sa overraskende gitt den korte tiden det har
veert tillatt & bruke vannscootere i Norge. Mangelen pa studier av vannscooteres
innvirkning pa rgdlistearter eller truede naturtyper i Norge og i utlandet kan ogsa
tolkes som et utrykk for at det i liten grad foreligger en spesifikk negativ innvirkning av
denne typen. Det er samtidig klart at det er et potensial for en slik negativ innvirkning.

| USA har man i enkelte tilfeller utarbeidet retningslinjer for vannscooterbrukere med
henblikk pa @ minimere risiko for slik negativ innvirkning (Monterey Bay National
Marine Sanctuary 2014). Vi har ogsa registrert at det i Danmark er rapportert om
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brudd pa forbudet mot vannscootervirksomhet i Natura 2000—omréder2, i tilfeller hvor
det er tillatt med motorbattrafikk (Berlingske 2014). Her fremstar problemstillingen
imidlertid 3 vaere knyttet til at det oppleves som urimelig at vannscootere ikke har lov
til & ferdes i omrader hvor andre smabater ferdes fritt og det rapporteres ikke at den
ulovlige vannscootervirksomheten i verneomradet har hatt negativ innvirkning pa
arter eller naturtyper.

Det mest relevante sammenlikningsgrunnlaget for vannscootervirksomhet kan veaere
mulige forstyrrelser fra noen former for surfing, som kan innebaere betydelige effekter
for en rekke fugler (Follestad 2012a), og mulige effekter av vannsport m.m. for fugler i
ferskvatn, som refererer til flere effekter av motoriserte bater (Follestad 2012b).
Vannscooter og flere surfeaktiviteter har til felles at de skiller seg fra annen battrafikk,
med eller uten motor, ved at de i sveert stor grad er uforutsigbare for mange
vannfugler. Der en kano, robat eller bat ofte beveger seg rolig fremover i en bestemt
retning, slik at fuglene har god tid pa seg til 3 respondere ved f.eks. 3 svpmme rolig
unna, karakteriseres vannscooter og flere surfeaktiviteter ved stor fart og kjappe
retningsforandringer. Dette gjgr det vanskelig for fuglene a forutsi hva som vil skje,
noe som kan medfgre at reaksjonene kan bli plutselige og sterke.

Den beste maten a beskytte fugler p3, varierer med sted, art og tid pa aret. Mori et al.
(2001) fant at artssammensetningen i flokker, deres aktivitet og flokkstgrrelse ogsa var
vesentlige faktorer i forhold til hvor mye enkelte arter ble forstyrret. Uavhengig av
hvilke forvaltningsmessige tiltak som blir iverksatt for 3 dempe negative effekter pa
det biologiske mangfoldet, fremheves betydningen av informasjon for en vellykket
forvaltning, der de aktive forstar formalet med tiltakene og konsekvensene av at de
ikke folges.

Dagens regelverk setter som standard en forbudssone fra "land" pa 400 meter. Land er
her definert som gyer, holmer og skjaer stgrre enn 200m*. Den ytre kyststripa i Norge
karakteriseres i flere omrader av holmer og skjeer som er mindre enn dette, og som
kan ligge langer enn 400 meter fra andre gyer og holmer. Pa denne maten skiller var
kyst seg vesentlig fra andre land, som Danmark, Tyskland og USA, som generelt har
lange kystlinjer uten en skjeergard utenfor. Noen utenlandske studier oppgir eller
anbefaler en viss bredde pa buffersoner begrunnet av naturhensyn. Burger (1998)
anbefaler for eksempel at vannscootere ikke tillates naermere ternekolonier enn 100
meter, og at det benyttes lav fart neer slike kolonier. Bouffard (1982) angir en avstand
pa 300 meter som kritisk for andefugler. Det kan derfor synes som om buffersoner pa
400 meter i sjg og 500 meter i vassdrag, herunder innsjger, burde vezere tilstrekkelig for
norske forhold.

| norske innsjger og stgrre vassdrag er en stor del av vannforekomstene grunne og
dermed utsatt for skadelige effekter av vannscooterkjgring, og det kan derfor

? Natura 2000 er betegnelsen pa naturarealer som innenfor EU er klassifisert som omrader med biomangfold
som trenger sarskilt beskyttelse. | Danmark er det utpekt 254 slike habitatomrdder som er underlagt bestemte
verneforskrifter (Tsiafouli m.fl. 2013)
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forventes stgrre stgyrelaterte konsekvenser enn i marine miljger. Typiske badeplasser
og tilrettelagte omrader for vannsport er gjerne i tilknytning til grunne viker eller
deltaomrader. Slike sma holmer og skjaer kan veaere viktige beiteomrader for vannfugler
i grunnomradene rundt dem, og som hvileplasser nar de ikke beiter. | szerlig grad kan
dette veere tilfelle for mytende andefugler, som arfugl og gragas (Follestad 2010,
2011).

| marine miljger er det forbudt med vannscooter i et heldekkende belte pa 400 m ut
fra land og alle verneomrader. Disse restriksjonene fanger antakeligvis opp de mest
sarbare marine miljgene som kan skades av vannscooterkjgring. Dette begrunnes med
at vanndypet som regel er sapass stort utenfor de angitte sonene at grunntvanns-
relaterte problemer for marine organismer unngas i stor grad. Forbud mot kjgring i alle
typer verneomrader bidrar ogsd i betydelig grad til @ redusere skadeeffekter pa
sarbare arter og miljger. Dersom vannscootere beveger seg langt ut fra land for a
komme ut i dpen sjg, kan det veere fristende 3 ga inn til naermeste holme eller skjzer
for en pause. Selv om dette kan vaere land under 200m?, kan de forstyrre hekkende
sjgfugler pa disse, eller kobbe med unger som kan bruke dem som hvileplasser.

Under forutsetning av at bruken av vannscooter i framtiden ikke blir mye mer
omfattende enn i dag og holder seg pa nivaene i vare naboland, vurderer vi det slik at
vannscooterregelverket med en buffersone pa 400 meter i marine omrader og 500
meter i ferskvann gir tilstrekkelig beskyttelse av biologisk mangfold, herunder
rgdlistearter og naturvernomrader. Det tas imidlertid forbehold for mulige effekter pa
vannfugler (bade i ferskvatn og i marine omrdader), men seerlig i tilknytning til
myteomrader for andefugler flere steder i langs kysten, der store flokker kan samles
langt fra landarealer under 200 m°.

Vi anser kriterium 1 for oppfylt.
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3. Er friluftslivshensyn godt nok ivaretatt?

Nar bruken av vannscooter skal vurderes i forhold til gvrig friluftsliv, er det viktig a ta
utgangspunkt i en bred definisjon av friluftsliv. Mens bruken av denne termen ofte har
begrenset seg til 3 omfatte ski- og fotturer i villmark, i tillegg til hgstingsbaserte
aktiviteter (jakt, fiske, baerplukking), har friluftsliv som begrep i gkende grad blitt en
betegnelse pa et mangfold av mater a rekreere utendgrs pa (Skar 2010, Dervo m fl.
2014). Derfor inkluderes her ogsa opphold i fritidsboliger, bading og soling og korte
turer i naermiljgnatur, f.eks. langs kyststier, i tillegg til at diverse rekreasjonsmessig
ferdsel til vanns.

Et kjennetegn ved friluftslivet i Norge er at deltakelsen er hgy, ikke minst nar det
gjelder konvensjonelle aktiviteter som turgding og soling og bading (Dervo m.fl. 2014).
Samtidig er det en tendens til at friluftslivet har blitt mer differensiert gjennom
framvekst av nyere aktiviteter. Nar det gjelder kystrelatert friluftsliv har f.eks.
havpadling, dykking, seiling, brettseiling, kiting og surfing fatt et gkt omfang, samtidig
som bruk av motorbater har tiltatt (Vaage 2009, Dervo m.fl. 2014). Dessuten er det
trolig flere som gar bade korte og lengre turer langt kysten, ettersom det flere steder
har blitt etablert egne merkede og tilrettelagte kyststier. Fritidsboligene har blitt flere
og brukes hyppigere og i stgrre deler av aret enn hva som var tilfellet fgr (Dervo m.fl.
2014, Arnesen & Skjeggedal 2003). Ikke minst i tettbefolkede strgk og omrader med
mye fritidsboliger er aktivitetene ved og utenfor kysten stor og variert, spesielt i
sommerhalvaret (se f.eks. Skar m.fl. 2010). Innfgringen av bruk av vannscooter ma
vurderes i lys av denne utviklingen.

En konsekvens av at friluftslivet har blitt mer mangfoldig bade nar det gjelder motiver,
malsetninger og verdier, er at motsetninger og konflikter lettere oppstar nar ulike
grupper ferdes i samme omrade. | Brown (2014), Flemsaether m.fl. (2014) og Brown
(2012) vises det f.eks. til at relasjonen mellom syklister og andre brukergrupper som
deler felles rekreasjonsarealer kan veere motsetningsfullt: Syklister og gaende skiller
seg ad nar det gjelder fart, rytme og andre erfaringsmater, og de forskjellige
brukergrupper foretar ulike moralske vurderinger om hvilken rettmessig plass de ulike
formene for friluftsliv har. Brettaktiveter pa sjgen — dvs. ulike former for surfing, kiting
og brettseiling — er et spekter av vind-, bglge- og utstyrsspesialiserte aktiviteter som
visse steder dessuten utfordrer vernereglene knyttet til natur- og fuglereservater,
f.eks. pa Jeeren, Lista og Mglen (Vistad 2013).

De friluftsinteressene som kan pavirkes av bruk av vannscooter er i fgrste rekke de
som ferdes eller oppholder seg innenfor eller naer de arealene som brukes av
vannscooterfgrere. Nar det gjelder den norske kystlinjen vil spgrsmalet om hvilke
friluftslivinteresser og hvor mange friluftslivutgvere som vil komme i bergring med
bruk av vannscootere variere stort. Ugjestmilde klima- og vaerforhold store deler av
aret vil trolig bidra til 3 begrense bruk, og det vil muligvis veere langs sgrlandskysten og
i Oslofjorden at hovedtyngden av vannscootertrafikken vil forekomme. Like fullt kan
det godt tenkes at det vil oppsta aktive vannscootermiljger andre steder langs kysten
og i innlandet der stgrre sjger muliggjgr bruk av vannscootere. Uansett kan det vaere
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grunn til 3 anta at utfordringene vil vaere stgrst i kystlandskap der friluftslivsaktiviteten
er stor og mangfoldig.

Friluftslivsinteresser som kan pavirkes:

* Turgdere langs land

* Brukere av fritidsboliger

* Strandliv, bading

* Fritidsfiske

* Brukere av fritidsbater

* Seiling

* Dykking, padling, brettseiling, surfing
* Fuglekikking o.l.

Store deler av befolkningen er engasjert i kystrelatert friluftsliv. Vi har ikke hatt
anledning til & kartlegge omfanget mer presist, men fglgende statistikk indikerer
omfanget.

Statistisk sentralbyras levekarsundersgkelse (SSB 2013) viser at i 2011 deltok sa mange
som 92 % av alle nordmenn i en eller annen form for friluftsliv, med skogen og fjellet
som de hyppigst brukte rekreasjonsomradene. 80% av befolkningen over 16 ar har
veert pa en eller flere kortere fotturer, mens 55% har veert pa en lengre fottur. 71% av
befolkningen har badet i salt- eller ferskvann, og 45% har veert pa fisketur.

| forvaltningsplanen for Nordsjgen og Skagerrak (Klima- og miljgdepartementet 2013b)
pekes det pa at kystlinjen opp til 62. breddegrad er grunnlag for store fritids- og
rekreasjonsinteresser. | disse kystkommunene er det over 80 000 hytter som ligger
mindre enn 1 km fra kysten. Ca. 50 000 av disse ligger i fylkene fra @stfold til Vest-
Agder, mens de resterende drgyt 30 000 ligger i Rogaland, Hordaland og Sogn og
Fjordane. Seerlig i skagerrakfylkene er andelen av hytter som ligger innen 1 000 meter
fra kysten hgy (93 % i @stfold, 91 % i Vestfold, 85% i Telemark, 95 % i Aust-Agder og 74
% i Vest-Agder).

Antallet av fritidsbater i Norge har vaert noe usikkert som fglge av at det er en del
smabater som ikke er registrert og at fritidsbater er registrert i forskjellige register. En
omfattende kartlegging ble gjennomfgrt i 2012 og konkluderte med at det finnes om
lag 750 000 fritidsbater i Norge (Aas Askheim 2012).

Norges padleforbund bestar av 110 lokale klubber fra Alta i nord til Mandal i sgr og
organiserer ca. 16 500 medlemmer (Norges Padleforbund 2014).

| Norge foregadr mye av brettseilingen pa individuell basis. Likevel er mange brettseilere
organisert i klubber. Mange klubber er tilknyttet Norsk brettseilerklubb (226
medlemmer per nov 2014 ifglge Norsk Brettseilerklubb (2014))som er
klasseorganisasjonen som organiserer konkurranser i Norge. De fleste stgrre plassene i
Norge har egne klubber, bl.a. Bergen, Drgbak, Eikern, Karmgy, Lysakerfjorden,
Sandefjord, Sola og Tromsg.
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Kyst og ferskvannsomrader er ofte seerlig viktige fugleomrader. Norsk Ornitologisk
Forening har fylkesavdelinger i alle fylker, omkring 50 lokallag, og har litt over 9 000
medlemmer (Norsk Ornitologisk Forening 2014).

3.1 Hvordan vannscooterkjgring kan pavirke friluftsliv

3.1.1 Erfaringer fra studier av forholdet mellom sngscooterbrukere og
skilgpere

Siden vannscooter er et nytt fenomen i Norge, finnes det ingen studier som bergrer
hvordan denne aktiviteten plasserer seg inn i friluftslivslandskapet her til lands. Det er i
denne forbindelse relevant a se naermere pa forskning som har blitt gijennomfgrt med
tanke pa bruk av sngscooter, som kan kaste lys over potensielle motsetninger mellom
vannscooterbrukere og andre grupper.

Verdi- og malkonflikter

| en rapport som oppsummer studier av effekten av bruk av sngscooter nar det gjelder
naturverdier og friluftsliv i Norge (Vistad m.fl. 2007) vises det til at sngscootere tjener
til transportformal bade i forbindelse med naeringsvirksomhet og friluftsliv, men at det
ogsa finnes kjgring som i fgrste rekke er motivert av lek og moro. Det samme ma antas
a gjelde for bruk av vannscooter i den forstand at scooterkjgring som er motivert av
sport, lek og moro kan arte seg annerledes enn kjgring som primart har
transportformal.

| studiene av sngscooterbruk understrekes det at fgrernes atferd ikke er uvesentlig
med tanke pa konsekvenser for skilgpere og andre friluftslivsutgvere (Vistad m.fl.
2007). Relasjonen mellom scooterfgrer og skilgper er asymmetrisk ettersom det er
scooterkjgringen som forstyrrer skilgpere og ikke omvendt (Vistad m.fl. 2007). Det
samme har vist seg i tilsvarende studier i USA (se f.eks. Vaske m.fl. 2007). Videre
understrekes det at det primaert er direkte kontakt som skaper stgrst motsetning. Med
andre ord er motsetningen i fgrste rekke knyttet til uforenlige malsetninger. Ikke desto
mindre er motsetningene ogsa i noen grad knyttet til forskjeller i sosiale, kulturelle og
politiske verdier. | slike tilfeller kan motsetninger oppsta uten at det er direkte kontakt
med mellom partene. Her siktes det f.eks. til tilfeller der skilppere har oppfatninger om
at sngscooterkjgring er uforenlig med miljgvernmalsetninger eller med
friluftslivspolitikk generelt (Vistad m.fl. 2007). Toleransegrensen for sngscootertrafikk
blir generelt lavere nar verdier oppfattes a8 sta mot hverandre. Konklusjonen er
imidlertid at de fleste skilgpere ikke har prinsipielle motforestillinger mot bruk av
sn@scooter til rekreasjonsformal sa lenge det ikke oppstar et direkte mgte (Vistad m.fl.
2007).

Stgy

Mens meningen med skiturer i stor grad er knyttet til stillhet og ro i naturen, er stgy
fra sngscooter ikke til 3 unnga. Selv om skilgpere kan engste seg for sikkerhet og
irritere seg over at den estetiske opplevelsen skituren gir gdelegges av scooterspor,
konkluderes det med at det primaert er lyden fra sngscooterne som skaper de
sterkeste negative reaksjonene. Samtidig er det slik at lyd fra sngscooter oppfattes
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forskjellig avhengig av hvilket formal scooterkjgringen har. Lyd av sngscootere som
brukes til transportformal mgtes generelt med stgrre toleranse enn lyd som har
opphav i «sportslig» kjgring (Vistad m.fl. 2007). Delvis kan denne forskjellen fglge av at
den sistnevnte formen for kjgring rent faktisk skaper et annet lydbilde, men ogsa av at
den subjektive oppfattelsen av samme lydbilde pavirkes av at bade verdi- og
malkonflikter er lavere nar det er tale om transportkjgring.

Det siste illustrerer at stgy ikke er et enhetlig fenomen, delvis fordi det representerer
en subjektiv erfaring eller opplevelse og delvis fordi ulike lydfrekvenser virker ulikt for
mennesker (se f.eks. Pedersen og Waye 2004). Ett og samme lydbilde kan bli oppfattet
som st@gy i en kontekst, men ikke i andre. Det siste vil avhenge av hva folk holder pa
med, dvs. om lydbildet forstyrrer giennomfgringen av aktiviteten pa noe vis, hvilke
forventinger de har til opplevelsene pa stedet de bedriver aktiviteten, og hvilke
holdninger og synspunkter de har til den aktiviteten og aktgrene som genererer
lydbildet.

Nar det gjelder vannscootere er det slik at lyden ikke bzerer spesielt langt. Saerlig skal
det gjelde for nyere typer der lydvolumet ikke er hgyere enn de fleste motordrevne
fritidsbatene. lkke desto mindre oppleves lyden fra vannscooter gjerne som mer
stgyende for de som hgrer den (Maggie og Benson 2011). Dette har a gjgre med at
stgy ikke bare dreier seg om lydvolum. Lydens tonalitet kan virke inn, samtidig som
maten vannscootere brukes pa kan bidra til et bestemt lydbilde (Hawk & Booth 2001,
Whitfield & Roche 2007). | regi av US National Park Service har det blitt foretatt
omfattende kartlegginger av lyd- og stgybildet i nasjonalparkene (Miller 2008). Nar det
gjelder vannscootere, anfgres det at de har et stgyniva som er temmelig likt som de
vanligste utenbordsmotorene brukt i fritidsbater. Vannscootere brukes imidlertid pa
en annen mate enn batene ved at de ofte sirkler rundt i et avgrenset omrade og ofte
foretar korte akselerasjoner. Dette skaper en tonal sammensetning som gjgr at
lydbildet skiller seg markant ut fra annen motorisert trafikk pa vannet. Det vises ogsa
til at denne type rekreasjonskjgring kan vedvare over lang tid innenfor et mindre
omrade fordi flere personer ofte bytter pa a kjgre samme vannscooter, noe som
skaper et vedvarende, repetitivt og distinkt lydbilde (Miller 2008:81).

3.1.2 Fortrenger vannscootervirksomhet annet friluftsliv?

Nar konsekvenser for bruk av vannscooter skal vurderes er negative konsekvenser
enklest vurdert i henhold til om vannscootertrafikk fortrenger annen aktivitet ved at
f.eks. bading eller kajakkpadling opphgrer som direkte fglge av vannscooterbruk.
Forskning pa konflikter nar det gjelder friluftsliv viser at det i mange tilfeller skal svaert
mye til fgr dette skjer. Her spiller en hel rekke faktorer inn. | hvilken grad aktiviteter
avhenger av en bestemt lokalitet bestemmes av former for spesialisering, men ogsa av
tilknytning til stedet der aktiviteten vanligvis utgves (Vaske m.fl. 2007, Hall & Shelby,
2000; Manning m.fl, 1999). F.eks. er det bare et fatall lokaliteter i Norge som er egnet
for bglgesurfing (Skar m.fl. 2010). | andre tilfeller fgrer sterk stedstilknytning til at folk
strekker seg langt fgr andre lokaliteter oppsgkes (Williams & Vaske 2003, White m.fl.
2008). | slike tilfeller vil folk kunne fortsette med en friluftslivsaktivitet til tross for at
forstyrrelser fra f.eks. motortrafikk er betydelig. Hyttebruk er et apenbart eksempel pa
at en bestemt aktivitet er last til en lokalitet. Man har alltids mulighet til a finne
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alternative lokaliteter for spaserturer eller bading, men hytteverandaen lar seg ikke
flytte pa. Samtidig kan stedstilknytning fgre til at man ikke erfarer den samme
opplevelsesverdien ved a flytte spaserturen til et annet omrade.

Ulike former for fritidsaktiviteter representerer ulike erfaringer og opplevelsesverdier.
Utfart med motorisert fritidsbat fordrer ikke stillhet og ro pa samme mate som en
padletur vil gjgre. Samtidig kan f.eks. badende ha ulike behov og malsetning som gjgr
at vannscooterbruk har forskjellige konsekvenser. Pa en badestrand kan f.eks.
smabarnsfamilier i stgrre grad enn andre oppleve at vannscootere potensielt kan
representere et risikomoment. Innen en gruppe friluftslivsutgvere kan det veere
forskjeller nar det gjelder hvilke sosiale og praktiske muligheter man har til ulike
tilpasningsstrategier, som f.eks. a legge aktiviteten til en annen tid pa dggnet.

o

| overordnet forstand er det vanskelig @ se for seg mange tilfeller der
vannscooterbruken vil fortrenge annen friluftslivsutgvelse, selv om det kan oppsta
betydelige konflikter i spesifikke omrader med et stort brukerpress. Generelt er det
mer plausibelt a se for seg en utvikling der visse grupper ma foreta relativt omfattende
tilpasning til vannscooterkjgring. Slike tilpasninger kan veere at en aktivitet legges til
andre tider pa dggnet eller at andre lokaliteter oppsgkes for a unnga sjenerende
scootertrafikk. Nar f.eks. havpadlere, brettseilere og fritidsfiskere er en av de gruppene
som potensielt kan komme i direkte malkonflikt med vannscooterkjgrere, er det
samtidig grunn til 3 anta at de fleste vil ha mulighet til 3 sgke til omrader med ingen
eller lite vannscooterbruk. En slik mulighet vil imidlertid pavirkes av kompleksitet og
tetthet nar det gjelder friluftslivutgvelse i et omrade, og av i hvor stor grad
vannscootervirksomhet er forutsigbar med hensyn til tid og sted. Den negative
effekten av vannscooterbruk vil for noen gruppers vedkommende ogsa pavirkes av
forstyrrelser av annen aktivitet som er der fra tidligere. Ikke minst gjelder det i
omrader der trafikken av motoriserte fritidsbater fra fgr er stor. Vannscootere vil i slike
tilfeller kunne representere en tilvekst til problemer som allerede eksisterer, og enten
vaere drapen som far “begeret til & renne over” eller forsvinne i eksisterende trafikk og

stay.

| de mest populeer utfartsomradene er det om sommeren forholdsvis mange barn,
unge og uerfarne voksne som ferdes pa seilbrett, i joller eller med seilbater. Enten
dette inngar i kontekster av organiserte eller uorganiserte aktiviteter har vi a gjgre
med aktgrer som gjerne oppsgker grunne omrdder for 3 unngad effekter av
motorbattrafikk og bglger disse etterlater seg. | motsetning til motordrevne bater, har
vannscootere med sine jetmotor den egenskapen at de utmerket godt kan brukes i
grunne farvann. Regel om 400-metersgrense fra land, vil likevel fgre til at bruken av
vannscootere blir begrenset i slike farvann. Ikke desto mindre kan man ikke se bort fra
at vannscooterbruk rett utenfor slike grenser kan skape problemer med tanke pa
balger, spesielt for unge og uerfarne brukere av seilbrett og lignende, og at hgvelige
arealer for denne typen brukergrupper kan innskrenkes av vannscootertrafikk.

Konsekvenser av vannscootertrafikk for friluftslivsinteresser kan oppsummeres slik:

* Vannscootertrafikk kan veere uforenlig med bade malsetninger og verdier
knyttet til annet friluftsliv.

Vista Analyse 47



* Motsetninger og konflikter er ofte asymmetriske i den forstand at
vannscooterfgrerne i liten utstrekning blir pavirket negativt av
friluftslivsinteressene som pa sin side opplever at scootertrafikk er forstyrrende
eller gdeleggende.

* Stgy og fare for ulykker ser ut til 3 vaere de viktigste negative konsekvensene
vannscooterbruk har pa andre friluftlivsbrukere dersom vi tar den
internasjonale litteraturen i betraktning. Begge elementer er til en viss grad
gjenstand for subjektive vurderinger (irritasjon, utrygghetsfglelse).® Utviklingen
i de senere arene later til @ innebaere at stgyproblemer ikke lenger er like
relevant som tidligere, i det minste hva lydvolum angar.

* Fart og skapte bglger later til 3 representere den stgrste utfordringen ved
vannscooterbruk nar det gjelder konsekvenser for annet friluftsliv. Dette kan
potensielt resultere i en viss fortrenging nar det gjelder spesielt barn og unges
bruk av seilbrett, joller, seilbater etc.

3.2 Dokumenterte motsetninger med hensyn til friluftsliv

Ettersom bruken av vannscootere er et relativt nytt fenomen i Norge og hittil har et
sveert begrenset omfang, foreligger det ingen forskningsrapporter eller utredninger
som sier noe om dette med henvisning til situasjonen her til lands. S3 langt vi har veert
i stand til 3 avdekke foreligger det heller ingen slike studier i noen av de skandinaviske
landene. Arsakene til dette kan tenkes & vaere at det i liten grad har blitt rapportert om
problemer, men dette er usikkert.

Det svenske Havs- og vattenmyndigheten (Havs- og vattenmyndigheten 2013) har
utarbeidet en rapport som vurderer konsekvensene av vannscooterbruk og regulering
av denne, men bergrer ikke friluftslivsinteressene. Det anslas at det er ca. 12 000
vannscootere i Sverige. | en svensk forskningsrapport nevnes det at mindre enn 4 % av
befolkingen en gang eller flere har brukt vannscooter (Fredman & Lindhagen 2012),
noe som tyder pa at omfanget av vannscooterbruk i likhet med Norge sa langt er
relativt beskjedent.

| Danmark er det ogsa anslagsvis 12 000 vannscootere, men befolkningen er kun ca.
60% av Sveriges. | 2012 kunne man lese avisreportasjer der det ble pdpekt at
vannscooterfgrere ikke var godt nok kjent med regelverket om avstander til land og
forbud mot kjgring i verneomrader (Berlingske 2014). Samtidig meldes det i avisene
om at stgy fra vannscootere ikke har blitt opplevd som et stort problem for
strandbesgkende i Igpet av sommeren 2012 (SN 2012). Sommeren 2014 ble det meldt
om konflikter som fglge av bruk av vannscootere i havneomradene i Kgbenhavn der
padlere, roere og seilere skal ha uttrykt at vannscootere i sveert hgy fart skapte farlige
situasjoner og generell fglelse av utrygghet (Kgbenhavns kommune 2014). Det kan
virke som om det i Danmark er i ferd med a etableres et relativt omfattende
utleietilbud av vannscootere ved de mest populaere strand- og baseomradene.

* I neste kapittel om sikkerhet skal vi se at statistikken viser at det forholdsvis sjelden skjer ulykker som
involverer vannscooterbrukere pa den ene side og andre friluftsbrukere pa den andre.
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Mens det ikke foreligger forskningslitteratur pa virkningen av vannscootere pa
friluftlivsinteresser i Skandinavia, finnes det enkelte forskningsbaserte rapporter fra
land der bruk av vannscooter har veert forholdsvis omfattende over flere ar. | hovedsak
er den tilgjengelige litteraturen fra USA, Canada og Storbritannia, samt New Zealand.
Mens det i USA etter hvert har blitt innfgrt en saerskilt regulering av vannscooterbruk,
har Storbritannia ingen egen lovgivning pa omrader. | 2013 var det ca. 1,3 millioner
vannscootere i USA (USCG 2013).

| studier fra disse landene kommer det frem at konfliktnivdaet mellom
vannscooterbrukere og andre grupper utgvere av friluftslivet til dels er betydelig. Ikke
minst er badende, eiere av fritidsboliger og andre som ferdes til vanns i motorisert og
umotoriserte farkoster involvert. Nar det gjelder motsetninger mellom
vannscooterbrukere og andre som ferdes til vanns for rekreasjonsformal er det grunn
til @ merke seg at antallet fritidsbater er relativt hgy i Norge og Norden, sammenlignet
med en del andre europeiske land. | de nordiske landene, inkludert Baltikum, skal det
til sammen vaere mer enn 2 millioner fritidsbater, mens de langt mer folkerike landene
Spania, Portugal, Frankrike og Italia til sammen har noe feerre enn dette (ca. 1,9
millioner ifglge British Waterways Scotland (2011). | Norge har det blitt anslatt at det
er ca. 750 000 fritidsbater (Aas Askheim 2012).

Som vi har nevnt tidligere har det veert en betydelig teknisk utvikling av vannscootere
de siste tyve arene, hvor szrlig tekniske forhold knyttet til stgy og sikkerhet er
forbedret. Dette ma man ha i mente i giennomgangen av studier nedenfor, som ofte
viser til forhold som ligger en del tilbake i tid. Samtidig er det klart at
sikkerhetsproblematikk primazert er knyttet til vannscooterfgreres adferd og ikke
vannscooteren i seg selv (ref. kapittel 4).

USA

Studier fra USA viser at bruk av vannscooter i gkende grad har skapt negative
reaksjoner hos ulike friluftslivsinteresser. | fgrste rekke er det stgy, men ogsa
sikkerhetsspgrsmal, samt miljgeffekter som skaper bekymringer. Studier som ble
giennomfgrt pa slutten av 80-tallet viser at mange eiere av fritidsboliger rangerer
vannscootere som et av de alvorligste miljgproblemene, og over fenomener som
kjemisk forurensing, overfisking, oljesgl etc, samtidig som irritasjonen over stgy og
risikofylt adferd var omfattende (Burger 2001). | en noe nyere studie som ble
giennomfgrt ved et kystomrade i delstaten New York, klager fritidsfiskere over at
vannscooterkjgring @delegger for muligheten til a fange fisk og for selve
fiskeopplevelsen, mens eiere av fritidsboliger langs kysten mener vannscootere brukes
for naere land slik at det skaper farlige situasjoner for badende, andre fritidsfarkoster
og generelt representerer en stgyplage (Wang og Dawson 2005). P4 samme mate som
i studien av forholdet mellom skilgpere og sngscooterbrukere i Norge (Vistad m.fl.
2007), understrekes det i denne studien at vannscooterbrukere i liten grad opplever
andre brukergrupper som sjenerende.

Canada
Gray m.fl. (2010) peker pa de samme forholdene som er referert til ovenfor nar
resultater fra en studie i Canada discooteres. Mens 84% av alle fgrere av ordinaere
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fritidsbater oppfatter vannscootere som sjenerende, er det svaert fa brukere av
vannscootere som rapporterer at deres bruk og opplevelse forstyrres av annen trafikk.
Sammenlignet med annen bruk, som f.eks. scuba diving, hvalsafaribater eller
oppdrettsanlegg for skjelldyr, er vannscootere oppgitt som mye mer forstyrrende.

Storbritannia

| en studie fra Northumberland-kysten i England (Maggie & Benson 2011) legges det
vekt pd at vannscooterbrukere har darlig anseelse og at motsetninger lett oppstar.
Forfatterne forstar dette i lys av at bruken skjer uten noen form for szerskilt regulering,
i kombinasjon med at bruken i stor grad er rettet mot lekfylt fartsopplevelse. Bruken
finner ofte sted gjennom at relativt store grupper, hovedsakelig bestaende av yngre
menn, mgtes for forngyelses- og konkurransekjgring, spesielt pa formiddag og
ettermiddag pa s@ndager i sommerhalvaret. Andre brukere av fritidsfarkoster, eiere av
fritidsboliger, fuglekikkere, turgaere etc. opplever til dels utrygghet og rapporterer at
stgyplagen gdelegger for egen friluftslivutgvelse. | denne studien blir det samtidig
framhevet av scootere har en hgyfrekvent lyd som pa den ene siden kan oppleves som
spesielt stgyende, men som samtidig ikke er hgrbar pa lengre avstand (Maggie &
Benson 2011). Det siste kan oppleves som et utrygghetsmoment, ikke minst sett i lys
av den relativt hgye farten vannscootere kan ha, kombinert med begrensede styre-
egenskaper.

Nar det gjelder handtering av vannscootere i Storbritannia legger Whitfield & Roche
(2007) vekt pa at vannscootere har noen bestemte egenskaper ved at de lett kan
transporteres pa land og at samme brukere derfor fra den ene dagen til den andre kan
oppsgke ulike omrader. Videre framholder de at det lett oppstar motsetninger i mgtet
mellom sgken etter fart og spenning og gnsker om ro og fred.

Forfatterne legger vekt pa at vannscooterbrukere ofte er organisert i klubber og at
dette gir mulighet til en selvregulering av atferd som kan bidra til 3 dempe
motsetninger, mye etter modell av hvordan introduksjonen av sngscooter ble handtert
i USA pa 60-tallet (Whitfield & Roche 2007). Det vises til at slik utvikling kan ha den
effekt at folk begynner @ unngd omrader, med mulige uheldige gkonomiske
ringvirkninger for lokalsamfunnene. Samtidig peker forfatteren pa at oppfattelsen av
trafikktetthet kan vaere knyttet til batfolk og vannscooterfgreres atferd heller enn
faktisk antall enheter pa vannet.

New Zealand

| en studie fra Abel Tasman-kystlinjen i New Zealand framkommer det flere
likhetstrekk med forholdet mellom skilppere og sngscootere i en vurdering av
relasjonen mellom kajakkpadlere og vannscooterfgrere (Hawk and Booth 2001): Mens
padlerne gjerne er uerfarne og opptrer i mindre grupper, kjenner vannscooterfgrerne
kystlandskapet godt og opptrer ofte i stgrre grupper. Mens de sistnevnte er
konsentrert om den ene aktiviteten, er padlere oftere generalister i den forstand at de
i langt stgrre grad enn den andre kategorien bruker kystomrddet til ulike
friluftslivsformal som f.eks. turgding. Som i eksemplene nevnt ovenfor er det stgy og
sikkerhetsaspektet kajakkpadlerne framhever som forstyrrende. Samtidig understrekes
det at vi ogsa her star ovenfor et asymmetrisk forhold som er generelt nar det gjelder
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motorisert og ikke-motorisert ferdsel. P4 samme mate som i Wang og Dawson (2005)
sin studie av vannscooterbruk i USA, vises det her til at forstyrrelsen folk fgler
vannscooteraktivitet representerer ma forstas i en sosial sammenheng.

Erfaringer fra andre land sammenholdt med norske forhold

Spgrsmalet om i hvilken grad erfaringene fra andre land, slik de kommer til uttrykk i
den forskningsbaserte litteraturen som er referert til her, er relevante i Norge
avhenger av flere forhold. Mens det i Storbritannia ikke finnes noe eget regelverk for
bruk av scootere, er det f.eks. i USA etablerte relative omfattende regelverk i de ulike
delstatene. Det kan ogsa se ut til at bruken av scooter har et sarpreg i Storbritannia
ved at den i stor utstrekning er knyttet til medlemskap i vannscooterklubber. | en
europeisk sammenheng skiller Norge og Skandinavia seg ut ved at bruken av
motoriserte fritidsbater er stor, samtidig som den er knyttet til praksiser der batbruk er
individuell og ofte inngar i kombinasjoner av nytte og forngyelse/rekreasjon. Det kan
derfor vaere grunn til 8 regne med at vannscooterbruken i Norge vil kunne preges av
slike etablerte batpraksiser og de verdier, normer og uskrevne regler som knytter seg
til den.

Like fullt synes det rimelig a8 peke pa noen forhold man bgr vaere oppmerksom pa ogsa
nar det gjelder vannscooterbruk i Norge. | litteraturen ovenfor gar det frem at
malkonflikter er det som dominerer nar det gjelder vanskelige forhold mellom
vannscooterbrukere og andre grupper friluftslivsutgvere, og at det i hovedsak dreier
seg om asymmetriske motsetninger. Mer symmetriske motsetninger har gjerne blitt
illustrert med forholdet mellom brukere av ski og sngbrett i alpinbakker (Thapa &
Graefe, 2004, Vaske m.fl. 2000). Det skilles gjerne ogsa i denne forbindelse mellom
inter- og intragruppekonflikter (Manning m.fl. 1999). | denne sammenheng kan det
tenkes at det kan oppsta interessekonflikter mellom de som bruker vannscootere til
nyttekjgring og de som har en mer sports- og forngyelsespreget bruk.

Mens studier av rekreasjon og utendgrsturisme gjerne har lagt vekt pa uforenlighet
nar det gjelder malsetninger med aktiviteter, har man — slik det gikk fram ovenfor - i de
senere arene ogsa sett pa hvordan forskjeller i sosiale verdier kan skape motsetninger
selv nar ikke det eksisterer direkte uforenlighet rundt maloppnaelse (Vaske m.fl. 2007,
Vistad m.fl. 2007). Sosiale verdier kan i denne sammenhengen knytte seg til alt fra
vage moralske forestillinger om hva som er akseptabel bruk av rekreasjonsomrader til
politiske oppfatninger knyttet til miljgvernspgrsmal. 1 slike tilfeller kan
toleranseterskelen veaere lav. Forskjeller i sosiale verdier kan bidra til at sjenanse fra
annen aktivitet oppleves ulikt. | tilfeller der bruk av vannscootere strider mot f.eks.
turgaeres bestemte verdier er sjansene for at stgy oppleves som mer sjenerende enn i
tilfeller hvor turgdere ikke har noen prinsipielle motforestillinger mot
vannscooterbruk. Vaske m.fl. (2007) viser ogsa til at identiteter kan spille inn i slike
tilfeller ved at en bestemt aktivitetsform assosieres med bestemte livsstiler. | hvilken
utstrekning andres livsstiler tolereres varierer blant annet med hvilke sosiale verdier
folk innehar.

Det er imidlertid i fgrste rekke ved omfattende maloppnaelseskonflikter at en gruppe
utgvere slutter med sin aktivitet, legger aktiviteten til andre tidspunkt pa dggnet eller
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endrer lokalitet for @ unnga problemet. Her er det trolig ogsa en stgrre grasone der
opplevelsene som man sgker gjennom en aktivitet kan forringes betydelig fgr folk
slutter med det de gjerne vil gjgre eller finner seg andre steder. De konkrete effektene
av opplevd uforenlighet kan derfor vaere vanskelig a8 male.

| litteraturen fra USA, Canada og Storbritannia drgftes soneringstiltak. Slike tiltak er
giennomfgrt i de fleste delstater i USA, men pa til dels forskjellig vis. | noen tilfeller er
det satt fartsbegrensninger i bestemte soner, mens det i andre tilfeller er forbudt a
kjgre med vannscooter i visse soner til bestemte tider pa dggnet. | tillegg til lovgivning
som fastsetter regler for avstand til land osv., finnes det ogsa eksempler pa totalforbud
mot vannscooterbruk i bestemte soner. Effekten av soneringen er lite drgftet, utover
at soneringen har en noe begrenset effekt pa stgyproblemer og at det er vanskelig a
utvikle en soneringspolicy som tilfredsstiller alle brukergrupper. | den forbindelse blir
det for eksempel framholdt at soner som er avsondret fra fritidshus og annen aktivitet
pa land i noen tilfeller kan blir foretrukket av brukere som f.eks. seilbater. Et annet
forhold som nevnes er at vannscooterbruken er mindre forutsigbar enn andre
sammenlignbare friluftslivsaktiviteter ettersom scooterne lett kan fraktes i biler og
dermed benyttes i vidt forskjellige omrader.

Det finnes sa langt fa erfaringer @ sammenligne med i Norge, ettersom soneringen i
forste rekke er begrenset til forbud i verneomrader. Imidlertid er det en del kommuner
som fg@r siste lovendring benyttet seg av unntakshjemmelen. | Mandal kommune ble
det f.eks. avsatt et eget omrdade til motorsport pa 500x500 meter, vist pa kart og
avmerket i sjgen (Mandal kommune 2007). Bergen kommune etablerte et gvings- og
konkurranseomrade med tilknyttede transportkorridorer for vannscooteraktivitet.
Ifglge forskriften skulle aktiviteten begrenses fra kl. 10.00 til solnedgang pa hverdager
og etter kirketid, men fgr solnedgang pa sgn- og helligdager (Bergen kommune 2002).

Oppsummert peker studiene fra andre land pa fire sentrale dimensjoner med tanke pa
motsetninger mellom vannscooterbrukere og friluftslivsinteresser hos andre brukere:

* Stgyplager. Det er en tendens til at lyd fra vannscootere oppleves som spesielt
stgyende (men bemerk at studier som ligger mer enn 5 ar tilbake i tid ikke
ngdvendigvis er representative for dagens situasjon).

* Sikkerhetsaspekter. Badende, padlere etc. oppfatter i en del tilfeller
vannscootere som et risikoelement, noe som kan medfgre en generell fglelse
av utrygghet eller erfaringer av at vannscootere representerer en spesifikk fare.

* Madlkonflikter. Det kan oppsta tilfeller der en aktivitet erfares som uforenlig
med bruk av vannscooteres (f.eks. padling), seerlig i pressomrader.

* Verdikonflikter. Brukere av fritidshus, fritidsfiskere etc. har en tendens til a
oppfatte vannscooterbrukere som representanter av verdisett som bryter med
deres egne, f.eks. knyttet til negative effekter pa naturmiljp og normer for
atferd i naturomgivelser.

Det er for gvrig mye som tyder pa at motsetninger fgrst og fremst oppstar mellom
"fart og spenning-utgveren” og andre friluftsinteresser, og i mindre grad mellom
"nyttekjgreren” og andre friluftsinteresser. Stgyen pavirkes av bruksmaten, hvor
"lekekjgring” i samme begrensede omrade med varierende akselerasjon skaper et mer
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generende lydbilde enn transportkjgring fra A til B. Motsetningene synes saledes i
vesentlig grad a vaere knyttet til adferd og i mindre grad til selve vannscooteren.

3.3 Er friluftslivsinteresser godt nok ivaretatt med dagens regelverk?

Utgangspunktet for vurdering av konsekvenser og regelverk er at det siste ma kunne
sikre at vannscooterkjgring ikke gar ut over friluftslivsinteresser i en betydelig grad. Vi
legger til grunn at dette viser

a) primeert til at friluftslivutgvere ikke blir tvunget til slutte @ bruke omrader de
tidligere brukte som fglge av vannscootervirksomhet,

b) sekundezert til at det ma foretas omfattende tilpasninger i form av sterkt
begrenset aktivitet, f.eks. gjennom betydelig innsnevringer av tidspunkter
og/eller omrader for aktivitet og

c) tertiert til at vannscooterbruk direkte resulterer i sterkt redusert
opplevelsesverdi for annet friluftsliv.

Konsekvensene av vannscooterbruk i henhold til dagens regelverk vil i stor grad
avhenge av hvor tett og sammensatt friluftslivsutgvelsen er i et omrade, hvor
omfattende vannscootertrafikken kommer til a bli i tiden framover og hvordan bruken
av vannscootere vil arte seg. Det knytter seg imidlertid utfordringer til 3 generalisere
konsekvenser for hver friluftslivsaktivitet ettersom aktgrer bedriver samme aktivitet ut
fra ulike sosiale forutsetninger, som i sin tur kan skape forskjeller nar det gjelder
toleranse for annen aktivitet og muligheter for tilpasninger.

Mens bruken av vannscootere i dag er relativt beskjeden i omfang, ma det tas hgyde
for at bruken kan bli omfattende, i det minste i visse omrader og til visse tider i aret.
Selv om det i dag er lite som tilsier at vannscootertrafikken generelt vil bli spesielt stor
sammenlignet med annen smabattrafikk, ma regelverket vurderes ut fra situasjoner
der den er det. Et annet forhold som ma understrekes er at vurderingen som fglger
nedenfor er under forutsetning av at regelverket fungerer godt i den forstand at det
blir fulgt og handhevet i tilstrekkelig grad. Som det er papekt ovenfor, knytter det seg
stor usikkerhet til dette. For eksempel er det ikke usannsynlig at regelen om
maksimum 5 knop under transport ut av 400-meters sonen kan bli hyppig brutt og at
regelen om 400 meter fra land ikke alltid vil bli overholdt, blant annet fordi dette ofte
vil avhenge av en skjgnnsmessig vurdering om avstander og stgrrelser pa gyer og
holmer av vannscooterfgrerne. Vurderingene som foretas nedenfor er imidlertid gjort
ut fra den forutsetningen at regelverket i alminnelighet vil bli fulgt.

Stgy

Selv om lydniva fra vannscootere ikke ngdvendigvis er hgyere enn annen motorisert
trafikk til vanns, kan stgyniva (stgy; her definert som ugnsket lyd) ofte oppleves
forskjellig fordi kjgringen kan arte seg pa forskjellige mater. | henhold til spgrsmalet
om regelverket i tilstrekkelig grad ivaretar friluftlivsinteresser, bade pa land og i
strandsonene, hersker det dessuten usikkerhet om avstandsreglene er tilstrekkelige
med tanke pa stgyproblemer. Her mangler det sa langt vi kan se solide malinger av lyd-
og stgynivaer. Stgyeffektene vil for gvrig kunne variere med landskapets topografi.
Lyden fra vannscootere kan i noen tilfeller tenkes & vaere mer hgrbar fra en
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hytteveranda som ligger hgyt i terrenget og lenger unna, enn nede fra stranda.
Samtidig knytter det seg usikkerhet til i hvilken grad stgyplager kan oppsta gjennom
vedvarende, repetitive kjgremgnstre like utenfor 400-meters grensen, i det minste i
tilfeller der bruken av vannscooter er omfattende. Stgyplager kan med andre ord ikke
bare relateres til det tekniske ved motorstgy alene, men ogsa til fgrernes atferd og
antallet vannscootere. Ettersom nyere vannscootermodeller skal avgi en god del
mindre stgy enn tidligere og 400 meter er en relativt omfattende avstand, kan det
likevel vaere grunn til 3 anta at regelverket i de aller fleste tilfeller vil oppfylle punkt a).
Samtidig kan man ikke se bort fra muligheten av at regelverket er utilstrekkelig med
tanke pa punkt b) og c).

Vi kjenner ikke til eksempler i Norge pa at stgy fra vannscootervirksomhet pa en
generell basis har fortrengt annen type friluftsliv (punkt a) eller medfgrt omfattende
tilpasninger (punkt b) i bestemte omrader. Fra intervjuer har vi imidlertid indikasjoner
pa at vannscootervirksomhet i mange tilfeller forringer kvaliteten av annet friluftsliv
(punkt c) for mange grupper. For eksempel melder Oslo havnepoliti om klager fra
hytteeiere pa langvarige forstyrrelser fra vannscooterkjgring.

Fart

Vannscootere kan holde hgy fart og foreta bra kursendringer. Ettersom regelverket
forbyr slik kjgring innenfor 400-metersbeltet, er denne problemstillingen ikke aktuell
der. Bading og annen aktivitet ved eller naer land vil med andre ord ikke bergres av
fartsproblematikk. Fglgelig ligger potensialet for malkonflikt relatert til fart, sa lenge
regelverket overholdes, i forholdet til ikke-motorisert ferdsel (roere, padlere, seilere og
kitere etc.) utenfor 400-meters beltet. | szerlig grad kan utfordringer oppsta nar det
dreier seg om utgvere som er unge og/eller uerfarne. Spesielt i omrader med mye
trafikk/utstrakt bruk, kan man ikke utelukke at mer omfattende vannscooterbruk vil
kunne fortrenge annen virksomhet i hvert fall i bestemte perioder. Sannsynligheten for
at lovlig vannscootervirksomhet kan medfgre omfattende tilpasninger (punkt b) eller
redusert kvalitet (punkt c) er stgrre, szerlig for punkt c. Vannscooterbruk der hgy fart
og uforutsigbart kjgremgnster er dominerende vil ofte fgre til at andre aktgrer (typisk
"myke trafikanter” pa sjgen) tilpasser eller justerer sin virksomhet og kunne skape en
generell utrygghetsfglelse.

Vi kjenner ikke til eksempler i Norge pa at fart og bglger fra vannscootervirksomhet pa
en generell basis har fortrengt annen type friluftsliv (punkt a) eller medfgrt
omfattende tilpasninger (punkt b) i bestemte omrader. Fra intervjuer har vi imidlertid
indikasjoner pa fart og bglger fra vannscootere i mange tilfeller forringer kvaliteten av
annet friluftsliv (punkt c).

Konklusjon

Motsetninger og konflikter med friluftsliv er fgrst og fremst knyttet til sports- og
lekpreget kjgring og, sa vidt vi kan vurdere, i liten grad til nyttekjgring. Sports- og
lekpreget kjoring skal finne sted utenfor forbudsbeltene, noe som ivaretar
friluftsinteressene innenfor 400-metersbeltet med unntak for sjenanse av stgy.
Utenfor 400-metersbeltet kan det oppsta malkonflikter med annen virksomhet, men
dette problemet begrenses av at det som regel er god plass til forskjellige typer
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virksomhet utenfor 400-metersbeltet sa lenge aktgrene tar normalt hensyn til
hverandre. Forbudsbeltet spiller en viktig rolle for 3 minske motsetninger i forhold til
andre friluftsbrukere i form av stgy og malkonflikter.

Vi anser at regelverket generelt sett ma anses a ivareta friluftsinteresser, selv om det
ikke forhindrer at en del grupper i bestemte situasjoner opplever en negativ
innvirkning i form av sjenanse.
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4. Er sikkerhetshensyn godt nok ivaretatt?

For a vurdere de sikkerhetsmessige aspektene ved bruk av vannscooter er det
fornuftig a farst se pa hvilke farer og risiko momenter som normalt knyttes til bruk av
vannscooter. | denne sammenheng er det informativt a se pa erfaringer fra andre land.

Sikkerhetsnivdet kan uttrykkes ved forventet antall ulykker relativt til et mal for
eksponering. Dette kalles en ulykkesfrekvens. For eksempel kan man male hvor mange
timer man kjgrer vannscooter eller hvor langt man seiler for man forventer en
personskade. Ofte er det begrensinger i tilgjengelig palitelig statistikk som setter
foringer for hvilken ulykkesfrekvens man kan bruke. | Norge blir for eksempel kun
dgdsfall med bruk av vannscooter registrert, og ikke personulykker eller potensielt
alvorlige hendelser. Like vanskelig er det a fa et optimalt mal pa eksponeringen,
ettersom ingen instanser maler antall timer eller mil som den norske
vannscooterflaten kjgrer i Igpet av et ar. Den beste praktisk mulige maten 3 male
sikkerheten pa med de data som er tilgjengelig er & betrakte ulykkes frekvensen for
dgdsfall relativt til antall vannscootere som brukes per ar (vannscooter-ar).

| og med at Norge har et begrenset antall vannscootere, er det ogsa fordelaktig a se pa
utenlandsk statistikk hvor man kan trekke pa erfaringer fra et stgrre antall
vannscootere. US Coast Guard (USCG) har fulgt utviklingen i ulykker med amerikanske
vannscootere i detalj siden slutten av 1980 tallet (ref. NTSB (1998), USCG (2012 og
2013)). | USA var det i 2013 1.3 millioner registrerte vannscootere (ISCG 2013). Dette
omfattende omfanget av vannscootere gir et godt statistisk grunnlag for
ulykkesstatistikk og referanser for ulykkesfrekvenser. Vi har i tillegg supplert med
statistikk fra Danmark og Sverige, hvor datagrunnlaget er langt mindre, men hvor
forholdene minner mer om Norge.

4.1 Erfaringer fra USA

| USA er det opp til hver enkelt stat 3 regulere bruk av vannscooter. Kun med enkelte
unntak er det pabudt med redningsvest og forbud om bruk mellom solnedgang og
soloppgang. Noe over halvparten av statene har krav til opplaering som strekker seg fra
en enkel instruksjon til formelle kurs og sertifikat.

Statistikken fra USCG viser at det har vaert en klar nedgang i ulykkesfrekvens de siste
25 arene, se figur 4.1. Frekvensen av dgdsfall per vannscooter per ar 13 i 2013 pa om
lag 3 dgdsfall per 100 000 vannscootere per ar (ref. figur 5.1) — eller med andre ord ett
dgdsfall per 33 333 vannscootere per ar.
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Figur 4.1 Ulykker i USA per 100 000 vannscooter per ar basert pa USCG statistikk
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Kilde: US Coast Guard (2013): Recreational Boating Statistics

USCG har i tillegg til fatale ulykker ogsa et register av ulykker med personskader. For
2012 og 2013 er det totalt registret 2 065 ulykker med vannscooter.
Ulykkesstatistikken viser klart at de fleste hendelsene skjer ved at vannscooteren
kolliderer med fritidsfartgy (ref figur). Hvis man legger til kollisjon med fast objekt,
grunnstgting eller et annet fartgy (ikke fritidsfartgy) ser man at om lag tre av fire
ulykker innebzerer at vannscooteren treffer et annet objekt. Den neste sekkeposten av
hendelser er at vannscooterfgreren ikke mestrer omgivelsene som for eksempel
oversjg, er blitt kastet eller faller av vannscooteren, eller fall i/pa vannscooter.

Figur 4.2 Fordeling av typer vannscooterulykker i USA 2012 og 2013 (total = 2 065)
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Kilde: US Coast Guard (2012 og 2013): Recreational Boating Statistics.
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| den amerikanske kystvaktens statistikk er det ogsa blitt registrert hva som var
arsaken bak ulykken (ref. figur 5.3). Det er fem arsaker som helt klart skiller seg ut, og
til sammen utgjgr disse 80% av ulykkene. Disse er

Uerfaren fgrer (22%)
Uoppmerksomhet (18%)

For hgy hastighet (14%)
Utilstrekkelig utkikk (14%)
Andre regel/lov brudd (12%)

ik WwN e

Disse arsakene er alle knyttet til fgreren av vannscooteren og kan som
samlebetegnelse beskrives som uforsvarlig eller uansvarlig kjgring. Den sjette
hyppigste arsaken til ulykkene er alkoholpavirkning (3,7%).

Figur 4.3 Arsaker til vannscooterulykker i USA 2012 og 2013 (total = 2 065)
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Kilde: US Coast Guard (2012 og 2013): Recreational Boating Statistics.

4.2 Erfaringer fra Danmark og Sverige

Bade Danmark og Sverige har et lignende regelverk for vannscooter som Norge. |
Sverige har regelverket veert gjeldende fra 2004, mens Danmark har veert i en lignende
prosess som Norge, hvor forbudet ble formelt opphevet i 2012.

| Danmark har man en 300 meters forbudssone med en fem knops fartsgrense i
transport gjennom forbudssonen. De har en ordning der alle skal ha et
speedbatsertifikat for @ kunne kjgre vannscooter. | Sverige er vannscooter forbudt
utenom i allmenn farled, og i omrader hvor Lansstyrelsen har besluttet om unntak fra
det generelle forbudet (se ogsa omtale i kapittel 5). | Sverige er det verken krav til
batfgrerbevis, aldersgrense eller til redningsvest.

58 Vista Analyse



Evaluering av regelverket for bruk av vannscooter

| Danmark blir ulykkene med vannscooter registrert lokalt, men Sgsportens
Sikkerhedsrad har en nasjonal oversikt. Det var om lag 12 000 vannscootere i
Danmark per sommeren 2014 (dvs. ca. 1 per 465 innbyggere). Det har de siste arene
(tre sesonger) ikke vaert noen ulykker med dgdelig utfall i forbindelse med vannscooter
i Danmark. Det har imidlertid vaert enkelte alvorlige hendelser. Det er spesielt tre
hendelser som fremheves. Det er en kollisjion med en robat, en kollisjon med en
speedbat der en gravid kvinne fikk vannscooteren i hodet og en kollisjon mellom to
vannscootere der en av fgrerne ble alvorlig skadet.

| Sverige er det Transportstyrelsen som har oversikten over ulykker med vannscooter.
Erfaringer fra Sverige er at de har hatt 3 dgdsfall i forbindelse med vannscooter de
siste fire arene (Transportstyrelsen 2014), i tillegg til flere andre alvorlige hendelser
som kunne endt med dgdsfall. Det var ett dgdsfall i 2013 og to dgdsfall i 2011. Med
sine 12 000 vannscootere (ca. 1 per 800 innbyggere) betyr dette at det i Sverige i snitt
de siste fem arene har hatt 5 dgdsfall per 100 000 vannscootere per ar. Det vil si at
Sveriges statistikk er i samsvar med den amerikanske statistikken over ulykker som har
fort til dgdsfall.

Av de 13 ulykkene som er registrert i Sverige i perioden 2011 til 2014 (fire sesonger) er
fire kollisjon med annet fartgy (hvorav tre var vannscootere), tre grunnstgtinger, og
minst fire kastet/falt av vannscooter. | tillegg var det en drukningsulykke og en
svgmmer som ble truffet av en vannscooter. | Danmark er alle tre hendelsene
kollisjoner mellom fritidsfartgy.

Ulykkesstatistikken fra Danmark og Sverige de siste arene er i samsvar med den mer
omfattende amerikanske statistikken; ulykker bestar fgrst og fremst av kollisjoner og
at fgreren faller/blir kastet av vannscooteren. Arsakene sammenfaller ogsd godt med
den amerikanske oversikten. Uforsvarlig eller uansvarlig kjgring er gjennomgdende.
Uerfaren fgrer var arsaken til flere av hendelsene. Alkohol var en medvirkende arsak til
to av dgdsfallene i Sverige.

4.3 Sammendrag av farer

Basert pad en gjennomgang av utenlandsk statistikk og konkrete hendelser kan vi
sammenfatte typiske farer knyttet til vannscooterbruk, som fglger:

Farer for fgrer av vannscooter:

* Vannscooter kjgrer pa et annet fartgy eller objekt

* Kastet av vannscooter i bglger eller krapp sving

* Grunnstgting

* Fall pa selve vannscooteren

* Grgnn sjg/oversjg (dvs. vannflaten/bglgen skyller over vannscooteren)
* Kantring

* Vi har fatt referert hovedinnholdet i oversikten gjennom telefonintervju.
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* Bli truffet av annet fartgy

Det er eksempler fra omfattende ulykker i utlandet der fgrerlgse vannscootere har
kjgrt inn i badeomrader og medfgrt dgdsfall. Dette er imidlertid sjeldne hendelser.
Ulykkesstatistikken viser at det er vannscooterfgreren som er mest utsatt ved
vannscooterulykker generelt og ogsa ved en kollisjon med et annet fartgy, selv om
man ikke skal avskrive risikoen for de som blir pakjgrt av vannscooter.

Farer for publikum er:

* Pdkjgring av badende

* Pakjgring av kano, kajakk, etc.
* Pakjgring av andre fritidsbater
* Pakjgring av nyttefartgy

Det er registrert en hendelse i Sverige de siste arene hvor en svgmmende kvinne ble
pakjgrt av vannscooter og alvorlig skadet. Vannscooteren stakk av fra stedet, men en
annen fritidsbat sa situasjonen og klarte a redde kvinnen. | Danmark har det som nevnt
veert en hendelse de siste drene hvor en robat ble pakjgrt av en vannscooter.

Nar det gjelder skader vannscootere har pa nyttekjgretgy, er det ikke dokumentert
tilfeller av at dette har medfgrt skader som har fgrt til alvorlige havari.

4.4 Sikkerhetsniva i Norge

4.4.1 Sikkerhetsniva relativt til fritidsbat

| felge bade Statistisk sentralbyra (SSB 2014) og Sjgfartsdirektoratet (2014) har det i de
siste fem arene veert mellom 31 og 34 dgdsfall per ar knyttet til fritidsbat.

Antallet av fritidsbater i Norge er noe usikkert i og med at det er en del smabater som
ikke er registrert og at fritidsbater er registrert i forskjellige register. En omfattende
kartlegging ble gjennomfgrt i 2012 (Aas Askheim 2012)° og konkluderte med at det
finnes om lag 750 000 fritidsbater i Norge. Det vil si at det er mellom 4 og 4,5 dgdsfall
per 100 000 fritidsbater per ar her i landet. Dette er i samme stgrrelsesorden som den
tidligere refererte vannscooter statistikken fra USA og Sverige, hvor det tilsvarende
tallet var henholdsvis 3 og 5 dgdsfall per 100 000 vannscooter per ar. Det er ikke klart
hvor hgy ulykkesfrekvens sma hurtiggdende fritidsbater har, som kanskje er enda mer
sammenlignbare med vannscooter.

Hvis vi antar at de amerikanske og svenske ulykkesfrekvensene for vannscooter er
representative for Norge, ser vi altsa at risiko for vannscooterulykker som fgrer til
dgdsfall ligger i det samme omradet som for bruk av fritidsbat i Norge.

> Det er Kongelig Norsk Batforbund som star bak prosjektet, i tett samarbeid med Norboat, Naerings- og
handelsdepartementet, Sjgfartsdirektoratet, Kystverket og flere sentrale aktgrer i bransjen, blant dem
Batmagasinet.
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4.4.2 Ulykkesoversikt

| Norge er det et begrenset statistisk grunnlag for ulykker knyttet til vannscooter. Det
er flere grunner til dette. Fgrst og fremst er det begrenset med erfaringer pa grunn av
at vannscooter fgrst ble generelt tillatt i 2013. Fgr dette ble eventuelle dgdsfall knyttet
til vannscooterbruk registrert under andre kategorier hos sjgfartsdirektoratet, som for
eksempel fritidsbat. Videre er det kun dgdsulykker som blir registrert. Andre ulykker,
alvorlige som mindre alvorlige, blir ikke registrert av offentlige eller private instanser.

Pa bakgrunn av den begrensede statistikken for norske vannscooterulykker, har vi
giennomfgrt en tentativ kartlegging av ulykker i norske farvann basert pa web-sgk og
innhenting av informasjon fra forskjellige instanser som for eksempel
Sjgfartsdirektoratet.

Tabell 4.1 Eksempler pa vannscooter ulykker som er dekket av media i Norge
Tidspunkt | Ulykke | Arsak |
19.juli 2014 Kollisjon med brygge - personskade (FVN 2014) Speed hengte seg opp
28.juni 2014 | Kollisjon med ekspressbat — dgdsfall (AN 2014) Uvgren kjgring

23. April 2013 | Falt av scooter | sjgen — to personskader (NRK 2013) | Uvgren kjgring
9. okt. 2010 Grunnstgting — to personskader (Aftenbladet 2010) | Uvgren kjgring
Juli 1999 Kollisjon med taxibat — dgdsfall (VG 1999) Uvgren kjgring

Denne gjennomgangen viser at det har veert to dgdsfall i Norge knyttet til vannscooter
kjgring de siste 15 arene. Ett av dgdsfallene skjedde etter at forbudet mot vannscooter
ble opphevet i juli 2013. Den forrige dgdsulykken var i 1999. | begge tilfellene
kolliderte vannscooteren med et annet fartgy.

Arsakene til de fleste norske ulykkene er sammenfallende med de viktigste drsakene i
USA. Det er generelt sett uerfarne kjgrere, de kjgrer med hgy hastighet (uvgren
kjgring) og sa mister fgreren kontrollen over vannscooteren som treffer andre fartgy,
land eller brygge.

| Norge har vi i dag ca. 2 000 vannscootere. Med samme ulykkesfrekvens som i USA, og
gitt at antallet holder seg stabilt fremover, skulle vi i Norge fa ett dgdsfall knyttet til
vannscootervirksomhet hvert 17. 3ar. Det tilsvarende tallet med samme
ulykkesfrekvens som Sverige, er hvert 10. ar.

4.5 Ulike syn pa sikkerhet

4.5.1 Hgringsuttalelsene

En vurdering om sikkerheten er godt nok ivaretatt er avhengig av bade hva som er
forventingene til sikkerhet, hva forskriften pavirker og hva man aksepterer av risiko.

| hgringsuttalelsene til det nye regelverket for vannscooter i Norge kommer flere
interessenter inn pa sikkerhetsproblematikk.

Politidirektoratet viser til at kombinasjonen av vannscooteres store fart,
mangvreringsmuligheter og konstruksjonsmate innebzerer en betydelig stgrre risiko
for ulykker sammenlignet med bater, - bade for fgrere av vannscootere, andre
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sjgfarende, og badende. Politidirektoratet advarer for gvrig ogsa mot at lovendringen
trer i kraft fgr politiet er satt i stand til 3 handheve regelverket.

Sjgfartdirektoratet gjgr oppmerksom pa at vannscootere etter direktoratets erfaring
normalt har CE-klasse C eller lavere, hvilket betyr at de ikke er testet for bruk i apent
farvann. Direktoratet viser til at det av sikkerhetsmessige hensyn bgr tas hensyn til
dette ved eventuell etablering av forbudssoner.

Justis- og beredskapsdepartementet poengterer at det er et behov for at regelverket
gjores godt kjent gjennom blant annet informasjonskampanjer og uttrykker et gnske
om at regelverket utformes slik at det stilles krav til @ kunne veere fgrer av
vannscooter. (Dette blir ogsa poengtert av politidirektoratet.) kap 5

Kystverket etterspgr en vurdering av hvordan den foreslatte endringen kan pavirke
fremkommeligheten og sikkerheten i hoved- og biled, da fremlagt forslag til endring vil
fa betydning for dette.

Norges Roforbund og Norges Padleforbund uttrykker en generell bekymring for
sikkerheten til myke trafikanter pa sjgen som fglge av vannscootervirksomhet og
frykter at ordningen i realiteten betyr at det blir fritt frem for vannscooter kjgring.

Flere instanser, som Kulturdepartementet og Kongelig Norsk Batforbund, har pa sin
side et mer positivt syn pa sikkerhetsaspektene og henviser blant annet til at det er lite
ulykker med vannscootere nar det gjelder brukerne. Flere instanser er for gvrig kritiske
til at vannscootere skal reguleres med et eget og annerledes regelverk enn det som
gjelder for andre, mindre fartgyer og papeker at det i seg selv kan skape problemer.

4.5.2 Intervjuer

| de fleste intervjuene vi har gjennomfgrt nevnes sikkerhetsproblemer som
interessentene har opplevd eller mener er til stede. Dette gir ikke noe presis bilde av
sikkerhetsproblemene og i hvilket omfang forskjellige typer sikkerhetsproblemer gjgr
seg gjeldende, men det indikerer forhold som er relevante og aktuelle i vurderinger av
sikkerhet.

Med hensyn til brukerens sikkerhet, sa er en hovedtendens (bade blant brukere og
myndigheter) i svarene at regelverket skaper eller kan skape farlige situasjoner ved at
vannscootere i transportsonen ofte ma holde en lavere fart enn det som er vanlig for
smabater. En annen hovedtendens er at det at vannscootervirksomheten skal forega
relativt langt fra land (400 meter) anses a medfgre en gkt sikkerhetsrisiko for
brukeren, sarlig i betraktning av at vannscootere generelt har CE-klassifisering C. En
tredje hovedtendens er at regelverket anses a veere vanskelig a etterleve i praksis, noe
som fgrer til at virksomheten i begrenset grad er effektivt regulert og at dette ogsa
virker negativt inn pa sikkerhet. En fjerde hovedtendens er at regelverket oppleves
som ulogisk og til dels urettferdig av mange brukere (siden reglene er strengere enn
for smabater) og at dette fgrer til en lav lojalitet, noe som igjen fgrer til at
virksomheten i begrenset grad er effektivt regulert — noe som ogsa virker negativt inn
pa sikkerhet.
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Med hensyn til sikkerheten for andre maritime aktgrer, sa melder ingen av de
intervjuede om kjennskap til eller erfaringer med problematiske hendelser.
Sjofartsdirektoratet uttrykte i sitt hgringssvar en generell bekymring for kollisjon
mellom vannscootere og oppdrettsanlegg, men har ikke hatt opplevd dette som en
problemstilling det siste aret.

Med hensyn til publikums sikkerhet, sa nevner flere interessenter (forskjellige
friluftsaktgrer) om at de opplever gkt risiko og utrygghet som fglge av
vannscootervirksomhet. Ingen av interessentene har imidlertid formidlet konkrete
erfaringer med stgrre eller mindre ulykker knyttet til vannscooterbruk, med unntak av
et tilfelle hvor en vannscooter i Drammensfjorden kjgrte pa en svane.

Flere instanser melder om erfaringer med uansvarlig kjgring pa vannscooter, men ikke
at det er en forverring i 2014 (hvor vannscooterparken gkte med ca. 30%).

4.5.3 Relevante forhold knyttet til sikkerhet

Horingsuttalelsene referert over viser at det er flere bekymringer knyttet til
sikkerheten og som utrykker forskjellige akseptkriterier:

* Hvordan er den faktiske sikkerheten for brukerne?

* Hvordan er sikkerheten relativt til annen sammenlignbar og lovlig bruk som for
eksempel annen fritidsbat?

* Blir publikum og andre friluftsbrukere ufrivillig eksponert for hgy risiko?

* Vil det komme nye faremomenter for brukere og annen trafikk i farledene?

* Erdet en konsistens i de sikkerhetsmessige sidene av regelverket?

* Adresserer regelverket arsakene til ulykker i tilstrekkelig grad?

N3, etter ett ar er det relativt lite erfaringer som gjgr at man pa absolutt grunnlag kan
svare pa alle disse punktene. Allikevel er det flere av disse akseptkriteriene som kan
vurderes kvalitativt.

For selve brukeren av vannscooteren er det rimelig @ sammenligne med risikoen
knyttet til annen lovlig aktivitet, som for eksempel fritidsbat og /eller motorsport. Selv
om det er et lite erfaringsgrunnlag kan man ogsa gjgre noen vurderinger knyttet til de
faktiske hendelsene som har skjedd. Oppgaven er ogsa a vurdere om sikkerhetshensyn
er godt nok ivaretatt. Derfor er det hensiktsmessig & vurdere om regelverket faktisk
ivaretar eller pavirker sikkerheten, eller om reguleringen kun pavirker tilgangen til bruk
av vannscooter. | dette arbeidet er det relevant a vurdere om forskriften i tilstrekkelig
grad adresserer arsakene til ulykkene.

Kystverket er bekymret for at regelverket vil gke risikonivdet for andre maritime
aktgrer. Her blir hovedspgrsmalet om vannscootere utgjgr en reell risiko for
nyttetrafikk.

| vurderingen om vannscootere utgjgr en uakseptabel gkning i sikkerhetsniva for
publikum er det interessant a se risikobidraget fra vannscooter opp mot andre risiker
som publikum blir eksponert for. | en slik vurdering vil vannscooter utgjgre en veldig
lav risiko.
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4.6 Erfaringer med sikkerhet knyttet til vannscooter i Norge

4.6.1 CE-klasse C og ivaretakelse av sikkerhet 400 meter fra land

Forskriften som tradte i kraft i fjor tillater vannscooterkjgring, men kun 400 meter fra
land. Det tillates kjgring gjennom forbudssonene, men med en maksimal hastighet pa
fem knop. Scooteren skal kjgre i rett linje gjennom forbudssonen. Videre skal
vannscooteren vaere CE-godkjent enten klasse C eller D. CE-merking indikerer at en
vare samsvarer med gjeldende E@S regelverk og muliggjor fri bevegelse av varen i E@S
sitt indre marked. For klasse C betyr det kjgring langs kysten med vindstyrke opp til 10
meter per sekund og signifikant bglgehgyde pa 2 meter. Signifikant bglgehgyde er
gjennomsnittet av de 1/3 hgyeste bglgene.

| forskrift om bygging av skip sies det at generelt sett vil signifikant bglgehgyde® vaere
lavere enn 1.5 meter for kystnare forhold, med visse unntak (Nzerings- og
fiskeridepartementet 2014):

* Ytre Oslofjord 2,4 meter
e Kattegatt 2,5 -3,8 meter
* Nordsjgen 3,8-4 meter (utaskjaers pa Vest- og Nord-Norge)

Dette vil si at vannscootere generelt sett ikke er beregnet pa a kjgre utaskjzers i Norge,
da det selv i ytre Oslofjord kan bli en signifikant bglgehgyde pa 2.4 meter. Mange
steder langs kysten av Norge innebaerer forbudssonen pa 400 meter at eventuell
vannscootervirksomhet vil matte skje utaskjaers. Under seerlig gode forhold vil det
vere forsvarlig @ kjgre vannscooter utaskjaers. Det kan veaere vanskelig for en
vannscooterbruker a vurdere om forholdene utaskjeers er forsvarlige eller ikke. Fra et
sikkerhetsperspektiv er det problematisk at regelverket legger opp til
vannscootervirksomhet i omrader hvor det i mange tilfelle vil veere uforsvarlig med slik
virksomhet. Nar dette er sagt skal det bemerkes at det er store muligheter for
vannscooterkjgring i farvann som bade ivaretar begrensinger i CE merkingen og
forbudssoner. Kartet som viser indre Oslofjord (figur 1.2 i kapittel 1), med
forbudssoner inntegnet i rgdt, viser at det meste av arealet er tilgjengelig for
vannscooter kjgring.

4.6.2 Dgdsulykker i Norge sammenlignet med andre land

| Norge har vi for fa vannscootere til 3 ha en robust statistikk over dgdsfall og
vannscootere har kun veert tillatt i ett ar. Det er derfor ikke mulig a si noe sikkert om
sikkerhetssituasjonen i Norge. Hvis vi antar at antallet vannscootere i Norge holder seg
stabilt pa 2 000 de neste arene, skulle vi i giennomsnitt fa en dgdsulykke ca. hvert 17.
ar (USAs niva) eller hvert 10. ar (Sveriges nivd). Som vi har sett tidligere har det

® Verdiene er de signifikante bglgehgydene, som ikke overskrides med en sannsynlighet pa mer enn 10
% pa arlig basis .
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allerede vart en dgdsulykke i Norge etter at regelverket tradte i kraft. Dgdsulykken i
juni 2014 var en drukningsulykke i Fauske i Nordland.’

4.6.3 Ulykker som involverer andre maritime aktgrer

| begge dgdsulykkene i Norge har vannscooteren kollidert inn i et annet stgrre fartgy.
For dgdsulykken i 1999 var det rammede fartgyet en taxibat, mens det i 2014 var en
mindre ferge. Dette underbygger at det er en viss fare for at andre maritime aktgrer
blir eksponert for farer fra vannscooterulykker. Den stgrste risikoen er at man far
sprekk i skroget med pafglgende vanninntrenging. For de fleste stgrre fartgy med
stalskrog vil normalt ikke kollisjonsenergien vaere stor nok til a lage sprekker i skroget
som strekker seg under vannlinjen. Et mindre fartgy med skrog av tre eller glassfiber vil
vere mer utsatt. Her vil en kollisjon med stor nok fart kombinert med at
vannscooteren treffer rett inn fartgyet kunne medfgre store nok skader til at fartgyet
tar inn vann og vil kunne forlise. Dette har ikke veert tilfelle for noen av de to
dgdsfallshendelsene i Norge og utenlandske erfaringer tilsier at dette skjer sveert
sjeldent.

4.6.4 Oversikt over ulykker som involverer publikum

Det er ikke dokumentert noen ulykker som har fgrt til alvorlige personskader eller
dgdsfall pa publikum i Norge. Det er allikevel ikke utenkelig at dette kan skje, men det
er mye mindre sannsynlig enn at fgreren selv kommer til skade nar en ulykke finner
sted. Hvis man ser pa arsaksforholdene til vannscooterulykker er det tilfeldigheter som
avgjer hva vannscooteren treffer nar fgreren mister kontroll. Hvis en vannscooter
treffer en badende, padler eller roer vil dette imidlertid kunne medfgre store
personskader. Det er sannsynlig at forbudssonene pa 400 meter reduserer risikoen for
publikum, men i og med at arsakene til de fleste ulykkene er uvgren kjgring - som ogsa
innbefatter brudd pa regler - vil forbudssonen ha begrenset effekt med hensyn til a
redusere ulykker som skyldes uvgren kjgring.

4.7 Vurdering av konflikt med sikkerhetshensyn i dag og i fremtiden

Det er for tidlig @ gi en rent statistisk vurdering av om sikkerhetsnivaet for
vannscootervirksomhet er tilstrekkelig med det nye regelverket. | dag er det kun
alvorlige ulykker som medfgrer dgdsfall som blir registrert av Sjgfartsdirektoratet. Med
den begrensende vannscooterflaten vi har i Norge vil vi i snitt oppleve et dgdsfall
mellom hvert 10. og 17. ar, hvis antall vannscootere holder seg stabilt. Hvis risikonivaet
for vannscootere i Norge tilsvarer fritidsbatbruk vil det veere et dgdsfall hvert 11. ar,
gitt at antall vannscootere holder seg stabilt. Det vil derfor ta mange ar for a fa et
tilstrekkelig datamateriale av ulykker for @ vurdere dette med stor ngyaktighet. Derfor
er det foretatt en vurdering basert pa erfaringer hentet fra de som ferdes pa sjgen slik
som Politi, Redningsselskap, Kystverket.

’ Det kan vaere verdt & bemerke at geografiske forhold, som for eksempel temperatur i vannet i
sesongen, ogsa kan spille inn pa sikkerhetssituasjonen. | Skjerstadfjorden utenfor Fauske er for
eksempel temperaturen i vannet under 15 grader i juni maned.
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4.7.1 Erfaringer med vannscooter bruk det siste aret

Det har veert ett dgdsfall det siste aret, etter at det ble lovlig med bruk av vannscooter.
Ett dedsfall er statistisk ikke usannsynlig med den relativt lave antallet av
vannscootere, selv hvis ulykkes frekvensen er pa samme niva som for fritidsbat. Hvis vi
imidlertid skulle oppleve flere dgdsfall knyttet til vannscooterbruk de neste fem arene,
gitt samme antall vannscootere, er det sannsynlig at ulykkesfrekvensen for
vannscooter er hgyere for vannscootere enn for fritidsbater.

4.7.2 Ivaretakelse av brukernes sikkerhet

Bade omfattende datagrunnlag fra USA samt erfaringer fra Sveige og hendelser her
hjemme viser at det som utgjgr risikoen for vannscooterkjgring er uforsvarlig/
uansvarlig bruk. | s3 mate er det vanskelig a regulere sikkerheten gjennom a sette krav
til maksimal hastighet og forbudssoner. | sa mate har ikke regelverket ivaretatt
sikkerheten, siden det har gkt tilgangen til vannscooter og ikke direkte adresserer
arsakene til typiske vannscooterulykker. Hvis man er en uansvarlig fgrer vil krav som
fartsgrenser og forbudssoner i liten grad pavirke den faktiske bruken. Der man tidligere
matte vaere spesielt interessert for a kjgre vannscooter er det na apent for alle. Et

tiltak som direkte adresserer arsakene til ulykkene vil for eksempel vere 3 sette
kurskrav til utgverne.

Et annet moment som taler imot at vannscooterfgrerne sin sikkerhet blir godt ivaretatt
er at det kan vaere vanskelig @ vurdere om man overholder regelverket. Dette gjelder
bade i den forstand at det er vanskelig @ vurdere avstanden pa 400 meter fra land og
at fgreren selv ma vurdere om signifikant bglgehgyde under 2 meter (som er det
forhold vannscooteren er laget for). Begge vurderingene er vanskelige i praksis.

Et tredje moment som ogsa er relatert til 400 meters forbudssonene, og som er
aktualisert med erfaringer fra Sverige, er at vannscootere kan havarere eller ga tom for
drivstoff. | sa tilfelle har det veert flere hendelser hvor svgmming tilbake til land har
medfgrt ulykker som ogsa har medfgrt dgdsfall pa grunn av drukning eller hypotermi.

Et fjerde moment som taler imot at vannscooterbrukers sikkerhet blir godt ivaretatt er
kravet til transportkjgring i 5 knop, som i mange tilfeller vil medfgre et avvik i forhold
til annen trafikk og dermed bidrar til et uryddig trafikkbilde. Sjgfartsdirektoratet
melder at de har erfaring med at dette fgrer til risikable situasjoner.

Det er for tidlig til at vi kan dokumentere hvorvidt regelverket medfgrer at brukere
kommer til skade i et omfang som er stgrre enn ved bruk av smabater eller ved
vannscootervirksomhet i land det er naturlig @ sammenligne seg med. Vi vurderer
imidlertid at regelverket ikke ivaretar brukernes sikkerhet pa en optimal mate, av de
grunner vi anfgrer over.

4.7.3 Ivaretakelse av sikkerheten for publikum og andre aktgrer

Risikoen for at publikum og andre aktgrer skal bli rammet av usikker bruk av
vannscooter gker med den nye forskriften i og med at vannscootere blir tillatt brukt
stgrre grad. Det er flere eksempler pa dette fra andre land. Allikevel er risikoen for
badende, padlende, roende, osv. lav sammenlignet med risikoen for fgrerne selv. |
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statistikken fra USA er det under 1% av hendelsene hvor en person blir truffet av en
vannscooter. Det er lite som tyder pa at vannscootervirksomhet er farligere for andre
publikum og andre aktgrer enn andre former for trafikk pa sjgen.

Det er for tidlig til at vi kan dokumentere hvorvidt regelverket medfgrer at publikum
kommer til skade i et omfang som er stgrre enn ved bruk av smabater eller ved
vannscootervirksomhet i land det der naturlig @ sammenligne seg med. Vi vurderer at
regelverket for vannscootervirksomhet i Norge generelt ikke medfgrer at slik
virksomhet er farligere for andre brukere av sjgen og aktgrer enn andre former for
trafikk pa sjgen og heller ikke farligere enn i land det er naturlig @ sammenligne seg
med.

4.7.4 Konklusjon

Vi har ikke godt nok datagrunnlag til & si med sikkerhet om regelverket sikrer at
brukere ikke kommer til skade i et omfang som er stgrre enn ved bruk av smabater
eller ved vannscootervirksomhet i land det er naturlig @ sammenligne seg med. Var
samlede vurdering er allikevel at vannscooterregelverket ikke ivaretar brukeres
sikkerhet godt nok, siden det i visse henseende gker risiko for brukerne sammenlignet
med det risikonivdet som fglger av regelverket som gjelder for smabater.

Vi anser saledes at kriterium 3 ikke er oppfylt.

Erfaringer fra utlandet og informasjon fra intervjuer og medieoppslag om situasjonen i
Norge, tilsier at risiko for publikum generelt er liten og at regelverket sikrer at
publikum ikke kommer til skade i et omfang som er stgrre enn ved bruk av smabater
eller ved vannscootervirksomhet i land det er naturlig @ sammenligne seg med. Det ma
imidlertid bemerkes at regelverket ikke adresserer det som er hovedarsakene til risiko,
nemlig uvgren kjgring. Forbudssonene pa 400 meter bidrar til 3 redusere
eksponeringen for publikum, men beskytter i liten grad mot uvgren kjgring (som ofte
innebaerer brudd pa regler). Krav til kurs for vannscooterfgrere er et eksempel pa et
tiltak som direkte adresserer arsakene til ulykker, noe forbudssoner ikke gjgr.

Vi anser at kriterium 4 er oppfylt.
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5. Myndigheters erfaringer og tilbakemeldinger fra
brukere og publikum?

| dette kapittelet vurderer vi erfaringer med regelverket, for myndigheter, brukere og
publikum. Presentasjonen av erfaringer og vurderinger myndigheter med kontroll- og
tilsynsansvar har gjort seg sa langt er basert pa hgringsuttalelsene og intervjuer med
seks representanter fra forskjellige deler av landet (ref. tabell 1.2). Presentasjonen av
brukernes erfaringer og vurderinger er basert pa hgringsuttalelsene og intervjuer med
fem representanter for brukere og vannscooterbransjen (ref. tabell 1.2). | tillegg har
intervjuer med myndigheter ogsa kastet lys over erfaringer med regelverket som er
uttrykt av brukere. Presentasjonen av publikums erfaringer og vurderinger er fgrst og
fremst basert pa intervjuer av representanter fra frilufts- og idrettsorganisasjoner, til
sammen fem informanter (ref. tabell 1.2). | tillegg har intervjuene med myndigheter og
brukere ogsa ofte kastet lys over publikums forhold til vannscootere. Vi har ikke hatt
anledning til 3 gjennomfgre bredere undersgkelser som direkte kartlegger brukere og
publikums erfaringer og vurderinger. Gjengivelsen av brukere og publikums
synspunkter er saledes basert pa vare informanters vurderinger av dette.

5.1 Politiet og Statens naturoppsyns synspunkter og erfaringer

Det er Politiet og Statens naturoppsyn (SNO) som fgrer tilsyn og kontroll med at
bestemmelsene gitt i forskriften blir overholdt. Forskriften er forankret i smabatlovens
§ 40 (se boks 5.1) og overtredelser av bestemmelsene i forskriften kan straffes med
bater.

Vannscooterforskriften fungerer innenfor et rammeverk som omfatter et flertall andre
lover og forskrifter. De viktigste er smabatloven (lov om fritids- og smabater), den
sentrale forskriften om fartsbegrensninger i sj@, elv og innsjg og lokale fartsforskrifter.
Smabatloven regulerer bl.a. kravene til rednings- og flyteutstyr, at navigering skal
forega slik at det ikke oppstar fare for liv og helse, miljp eller materielle verdier, og
krav til batfgrerbevis (alle fodt etter 1980). Disse bestemmelsene gjelder ogsa for den
som fgrer vannscooter. Forskrift om krav til minstealder og batfgrerbevis mv. for fgrer
av fritidsbat (motor med ytelse over 10 HK/7,5 kW) krever at fgrer skal vaere minst 16
ar.

Fartsbegrensninger i sj@, elv og innsjg reguleres av en sentral forskrift (FOR-2009-12-
15-1546, hjemlet i havne- og farledsloven) som fastslar at:

* § 2. (generell fartsbegrensning): Fartgyer skal utvise forsiktighet og avpasse
farten etter fartgyets stgrrelse, konstruksjon, mangvreringsevne og
farvannsforholdene, slik at det ikke ved bglgeslag eller pa annen mate oppstar
skade eller fare for skade pa personer, herunder badende, andre fartgyer,
farvannets strandlinjer, kaier, akvakulturanlegg eller omgivelsene for gvrig.

* §3. (fartsbegrensning ved passering av badende og ferdselsforbud mv. innenfor
oppmerkede badeomradder): Fartgy som nevnt i § 1 som passerer innenfor en
avstand av 50 meter fra steder hvor bading pagar, skal ikke ga med stgrre fart
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enn 5 knop (ca. 9,2 km/time).

Ankring av eller ferdsel med maskindrevne fartgyer eller seilfartgyer, herunder
seilbrett, innenfor merkebgyer utlagt ved offentlige badeplasser er forbudt...
Det er ikke tillatt a fortgye i merkebgyer.

* & 4. (lokale fartsbegrensninger): Innenfor kommunens sjgomrade og i
kommunens innsjger og elver, kan kommunestyret treffe enkeltvedtak og
fastsette lokale forskrifter om fartsbegrensninger. Forskrifter fastsatt av
kommunestyret skal godkjennes av Kystverkets hovedkontor fgr de gis virkning.

De lokale fartsforskriftene er av varierende form og innhold. Vi har ikke hatt mulighet
til 3 ga gjennom alle disse, men har sett pa et utvalg lokale forskrifter for kommuner
langs Oslofjorden og Sgrlandet. De aller fleste har en generell fartsbegrensning pa 5
knop inntil 50, 100 eller 150 meter fra land, noen steder begrenset il
sommersesongen (1. mai — 31. august). Videre er det mange kommuner som har en
fartsbegrensning pa 5 knop i havneomrader og andre spesielle omrader. Det er ogsa
noen kommuner som har en fartsbegrensning pa 15 knop i visse omrader. Kravene til
vannscooterbruk er dermed til dels vesentlig strengere enn for andre smabater.
Tilleggskravet for vanscootere om at de skal ga kortest mulig vei gjennom 400-
metersbeltet (i prinsippet vinkelrett fra land) har, sa vidt vi kan se ikke noen parallell
med hensyn til smabater - som kan kjgre hvor som helst sa lenge regler om
fartsbegrensning overholdes.

Boks 5.1 Teksten i Smabatloven, §40. ”Bruk av vannscootere og liknende mindre fartgyer”

Denne bestemmelsen gjelder vannscooter og liknende motordrevne mindre fartgy som er
konstruert for @ fa@re personer, og som etter alminnelig sprakbruk ikke kan betegnes som
bdter.

Sjdfartsdirektoratet avgjgr i tvilstilfeller om fartgy av en viss type omfattes av farste ledd.

Departementet kan i forskrift gi naermere regler for bruk av fartgyer som nevnt i fgrste ledd,
herunder bestemme at bruk av slike fartgyer av hensyn til miljg eller sikkerhet ikke er tillatt i
en bestemt avstand fra land, i verneomrdder og i en bestemt avstand fra verneomrdder.
Departementet kan bestemme at det for avgrensede omrader likevel er tillatt med
organisert vannscooterkjgring i forbindelse med trening og konkurranse innenfor
forbudsomrdder fastsatt i medhold av farste punktum.

I seerlige tilfeller der hensynet til natur, naering, sikkerhet eller stgy tilsier det, kan
departementet i forskrift forby eller begrense bruk av fartgyer som nevnt i fgrste ledd i
andre omrdder enn de som er nevnt i tredje ledd farste punktum. Departementets
myndighet etter tredje ledd annet punktum og fjerde ledd kan delegeres til kommunen.

Kongen kan i forskrift gjgre unntak fra bestemmelser i forskrift gitt i medhold av tredje og
fjerde ledd for bruk av fartgy som nevnt i farste ledd til andre transportformdl.

§ 40 a.Straff

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelsene i § 40 tredje eller fjerde ledd eller
bestemmelser i forskrift fastslatt med hjemmel i § 40 tredje eller fjerde ledd eller medvirker
til dette, straffes med bgter.
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5.1.1 Politiet

Politiet er, giennom forebygging, handheving og hjelpeinnsats, et ledd i samfunnets
samlede innsats for a sikre rettssikkerhet, trygghet og alminnelige velferd for gvrig.
Ifglge politiloven skal politiet bl.a.

* beskytte person, eiendom og fellesgoder og verne om all lovlig virksomhet,
opprettholde den offentlige orden og sikkerhet og enten alene eller sammen
med andre myndigheter verne mot alt som truer den alminnelige tryggheten i
samfunnet,

* avdekke og stanse kriminell virksomhet og forfglge straffbare forhold i samsvar
med regler gitt i eller i medhold av lov,

* samarbeide med andre myndigheter og organisasjoner tillagt oppgaver som
bergrer politiets virkefelt sa langt regler gitt i eller i medhold av lov ikke er til
hinder for dette.

Politiet skal ikke ta i bruk sterkere midler (som anmeldelser) uten at svakere midler
(som informasjon, palegg eller advarsel) enten antas utilstrekkelige eller
uhensiktsmessige, eller har veert forsgkt forgjeves. De midler som anvendes ma vaere
ngdvendige og sta i forhold til situasjonens alvor, tjenestehandlingens formal og
omstendighetene for gvrig.

Politi- og lensmannsetaten er delt inn i 27 politidistrikt. | denne undersgkelsen har vi
veert i kontakt med politidirektoratet sentralt og deretter intervjuet representanter fra
3 politidistrikt; Agder, Hordaland og Oslo.

- Agder politidistrikt dekker hele Vest- og Aust-Agder, bortsett fra Sirdal
kommune, dvs. 29 kommuner og ca. 290.000 innbyggere.

- Hordaland politidistrikt dekker stgrstedelen av Hordaland fylke, og omfatter 30
kommuner med om lag 453 800 innbyggere.

- Oslo Havnepoliti dekker omradet fra Ingierstrand til Lysaker, men bistar ogsa
politiet i Follo, Asker og Baerum, et omrade med ca. 1,1 mill. innbyggere.

De to f@grstnevnte har egen battjeneste, mens Oslo, som eneste politidistrikt, har et
egen havnepoliti.

Handhevingen av regelverket skiller seg mellom distriktene, bl.a. basert pa omradets
geografi (hvor mye trafikk det egentlig er snakk om) og pa tilgjengelige ressurser.
Hordaland politidistrikt har batpatrulje i prinsippet hver dag, og kjgrer ofte
dggnkontinuerlig tjeneste, fra april til midten av september. Agder politidistrikt har fire
politibater, stasjonert i Risgr, Arendal, Kristiansand og Mandal. Disse batene er i
kontinuerlig drift 8 uker i sommersesongen. For begge disse distriktene gjelder at de
ellers i aret bemanner batene ved behov, ved fint veer og mye trafikk, tips fra
publikum, etterspking, forebyggende seilas med redningsselskapet mv. Oslo
havnepoliti har tre batlag og mulighet for kontinuerlig battjeneste hele aret. Sa vidt vi
har avdekket har ikke aktiviteten i denne tjenesten gkt som fglge av
vannscooterforskriften.
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Nar politiet oppdager en vannscooter som man mistenker kjgrer ulovlig vil man typisk
forst sjekke posisjon og fart. Farten vurderes i lys av farten politibaten selv holder,
ettersom man ikke har mulighet for 3 male hastigheten pa vannscooteren. Huvis
ngdvendig kan politiet velge a jakte pa scootere som man helt klart mener bryter
loven. Hvilket lovverk som brukes ved et forelegg eller anmeldelse varierer etter
lovbruddets art. Hvis det mangler flytemidler eller er snakk om kjgring i alkoholrus er
det smabatloven som brukes. Politiet har hjemmel for @ beslaglegge scooteren ved
gjentakelser av straffbar handling (parallelt med vegloven). Ellers varierer boten med
flere faktorer bl.a. etter hvor man kjgrer. Forenklet forelegg kan brukes ved forseelser
som “glemt” flytemiddel.

Synspunkter (hgringsuttalelser)

Politidirektoratet, Asker og Baerum politidistrikt og Oslo politidistrikt leverte
hgringssvar til forskriften om vannscootere. | hovedsak gav man tilslutning til den nye
forskriften, men distriktene pdpeker samtidig at man, av hensyn bade til publikum og
handhevende myndigheter, bgr tilstrebe en mest mulig lik lovgivning for vannscootere
og smabater. Flere instanser (bl.a. Sjgfartsdirektoratet) er for gvrig kritiske til at
vannscootere skal reguleres med et eget og annerledes regelverk enn det som gjelder
for andre, mindre fartgyer og papeker at det i seg selv kan skape problemer.

Oslo politidistrikt uttaler at det kan oppsta tolkningsproblemer nar det gjelder hva som
skal regnes som transportkjgring, dvs. kjgring gjennom forbudsbelter. Dette er spesielt
knyttet til hvor vannscooteren kan ga i land. Kan man for eksempel ga i land hvor man
selv gnsker eller pa samme sted som man startet fra hvis man ikke har vaert utenfor
400 metersbeltet, eller skal det automatisk regnes som et lovbrudd? Det kan ofte vaere
vanskelig i praksis & vurdere om en vannscooterfgrer bruker en riktig
transportkorridor. Politiet uttrykker bekymring for at det kan bli en stor opphopning av
vannscootere utenfor attraktive steder som for eksempel Aker Brygge. Problemer med
a folge opp kjgringen i transportomrdadene er ogsa nevnt av Fylkesmannen i Vest-

Agder.

Politidirektoratet tar ogsa til orde for en gjeninnfgring av et obligatorisk
smabatregister, etter som dette vil veere sentralt for muligheten til 3 identifisere
fereren og dermed gke muligheten for en effektiv handheving av forskriften. Grunnet
vannscooterens fart og mulighet til 3 mangvrere i trange farvann vil fgreren ha store
muligheter for 3 stikke av, og det vil veere utfordrende for politiet a sikre bevis pa
ulovlig kjgring. Dette synspunktet deles av Asker og Barum og Oslo politidistrikter.
Behovet for registreringsplikt for vannscootere, pa lik linje med registreringsplikten for
sngscootere, papekes ogsa av Fylkesmannen i Oppland. For & kunne forfglge en sak
peker Fylkesmannen i Vest-Agder pa ngdvendigheten av registreringsnummer.

Asker og Barum politidistrikt uttaler at de ikke vil ha ressurser til 3 ivareta det gkte
kontrollbehovet som forskriften legger opp til. Oslo politidistrikt uttaler at det kan
vaere ressurskrevende 3 ha et kontrollregime som er omfattende nok til & hindre at
vannscooterkjgring i realiteten foregar i et lovtomt rom, men at man i eget distrikt har
ressurser nok til 8 bedrive en tilfredsstillende kontrollvirksomhet.
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Politidirektoratet pa sin side peker pa at dersom gkt kontroll skal prioriteres vil det
kunne tilsi gkte kostnader og administrative konsekvenser.

Fylkesmannen i Vest-Agder peker for gvrig pa ngdvendigheten av a ha kart som viser
transportkorridorer og hvor det er lovlig/ulovlig a kjgre, og at det, hvis slike kart ikke er
tilgjengelig, er ngdvendig med en ugnsket og omfattende merking av disse omradene.
De er ogsa bekymret for ressurssituasjonen hos politiet og SNO.

Erfaringer i ulike politidistrikt

| Hordaland politidistrikt oppgir man at antall scootere har gkt kraftig etter endringen
av loven, men at man ikke har registrert noen tilsvarende gkning i antall klager pa
vannscootere. | Hordaland politidistriktet praktiser man en tilbakeholden handheving
av regelverket, noe vi har indikasjoner pa at blant annet skyldes at man vurderer at det
ikke er rimelig a stille strengere krav til vannscootere enn til smabater. Det anses som
lite rettferdig at vannscooterfgrere skal straffes hardere enn andre fgrere av smabater
generelt. Dette innebarer at politiet fgrst og fremst tar de som kjgrer stygt og alt for
fort, men ikke andre vannscooterfgrere som befinner seg innenfor 400 m og som ikke
er pa vei ut til 400-meterssonen. Hordaland politidistrikt hadde i 2014 en anmeldelse,
for hastighet over 50 knop, og ga i tillegg “en god del” forelegg. De fleste aksepterer
foreleggene pa stedet. Distriktet har ingen saker som er blitt prgvd i retten.

Hordaland politidistrikt har i flere ar vaert i dialog med vannscootermiljget i regionen,
som blant annet er representert ved Hjellestad Jetski Klubb. Myndighetene og brukere
anser at dette har fungert bra og at kontroll og handheving ligger pa et rimelig niva.

Ved Agder politidistrikt fryktet man fgr sommeren 2014 at man ville oppleve en stor
gkning i vannscootertrafikken, og at man dermed ville fa problemer med a handheve
forskriften. Det viste seg imidlertid & bli en mindre gkning i vannscootervirksomhet
enn man hadde antatt, noe som i hvert fall til dels kan vaere knyttet til at mange
forhandlere i regionen angivelig ble utsolgt for vannscootere i Igpet av sesongen. Av de
vannscootere politiet stoppet var det mange nye brukere/fgrere og mange var
angivelig usikre pa regelverket. Politiets observasjoner av antall vannscootere behgver
ikke a veere representativt. Var informant oppgir at han som regel observerte vesentlig
flere vannscootere ved bruk av privat bat enn pa oppdrag i politibaten.

| Agder politidistrikt har man ogsa sa langt praktisert en forsiktig handheving hvor man
i praksis kun anmelder fgrere som med god margin befinner seg innenfor 400m (i
realiteten ca. 100-200m), de som holder for hgy fart og de som kjgrer i elvelgp. For
gvrig vektlegger distriktet a formidle informasjon om hvor det er lovlig a kjgre. | Agder
politidistrikt ble omtrent 25 vannscooterfgrere anmeldt, og de aller fleste vedtok
boten pa stedet (stgrrelsesorden 3-5.000 kr). Distriktet har 1-2 saker som kan bli fgrt til
retten, men er forelgpig usikre pa om dette tas videre.

Ifglge havnepolitiet i Oslo er det lite vannscootertrafikk i Oslo-omradet, noe som kan
henge sammen med en oppfelging av det tidligere forbudet mot vannscooter over lang
tid og at havnepolitiet er godt synlig. Det har angivelig veert miljger som har drevet
med uansvarlig vannscooterkjgring tidligere, men som man har klart 3 tgyle tidlig.
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Oslo havnepoliti bruker primzart smabatloven til kontroll og handheving av
vannscooterbruken. | likhet med de to andre politidistriktene har man en lite streng
handheving, hvor man i prinsippet kun tar de aller verste, dvs. de som kjgrer alt for
naer land og/eller med for hgy fart. | 2014 ga havnepolitiet i Oslo 15 advarsler, 1
forelegg for fart (etter smabatloven) og ingen anmeldelser. Havnepolitiet forteller at
arbeidet knyttet til vannscooterforskriften i realiteten ofte blir nedprioritert, noe som
bl.a. vises i fa anmeldelser. Det er fa saker som gar videre i rettssystemet, og
anmeldelser henlegges som regel. At rettssituasjonen oppfattes som usikker kan vaere
en grunn til at oppfglging av vannscooteraktivitet blir nedprioritert.

Utfordringer med hensyn til kontroll og handheving

Politiet melder om en rekke utfordringer knyttet til kontroll og handheving av
vannscooterforskriften, og grovt sett kan disse deles inn i to kategorier:
tekniske/ressursmessige forhold og forhold som er knyttet til hvorvidt regelverket
oppfattes som fornuftig eller hensiktsmessig.

De tekniske eller ressursmessige utfordringene er knyttet til de muligheter man faktisk
har for a avdekke lovbrudd. Politiet har for eksempel ikke utstyr for @ male farten. Hvis
man hadde maleutstyr kunne man bedgmt vannscooteres hastighet med stgrre
sikkerhet og tatt flere av de som kjgrer for fort. Politibatene har plottere som gjgr at
de kan male hvor de selv befinner seg i forhold til land, men de kan ikke male hvor
andre objekter befinner seg i forhold til land. Dette gjgr det vanskelig @ vurdere og
dokumentere om vannscooterbrukere holder de riktige avstandene i forhold til land,
holmer og verneomrader. Flere oppgir at man ikke bruker kamera og video til
dokumentasjon i praksis, men at man har mulighet for 3 gjgre det. Det at man mangler
utstyr for 3 male, og dermed dokumentere, fart og posisjon, betyr at man ma ta
ulovligheter pa fersken, og at man ogsa kun velger a forfglge forhold hvor man er helt
sikker pa ulovlig kjgring.

Nar det gjelder regelverkets utforming og hvor fornuftig eller hensiktsmessig man
oppfatter at regelverket er, er felgende momenter nevnt i intervjuene:

* Bestemmelsene oppfattes som lite fornuftige, basert pa en vurdering av at
vannscootere ikke er farligere enn andre fartgy og at vannscooterfgrere med
en streng handheving av regelverket i mange tilfeller vil bli straffet for at de er
vannscooterfgrere og ikke ngdvendigvis for at de er farligere.

* Politiet gnsker 3 ha et godt forhold til publikum, og man vil vaere trygge pa at
man kun tar de som har gjennomfgrt klare lovbrudd. Videre er det gnskelig at
sannsynligheten for at saken faktisk vinner frem i rettssystemet er hgy. Sa
lenge det er fa, eller ingen, saker som er blitt prgvd for retten oppleves
rettssituasjonen som uklar, med hgy usikkerhet hvorvidt anmeldelser faktisk vil
fore frem. For eksempel oppgir Oslo havnepoliti at man i og for seg har
tilstrekkelig med ressurser for a handheve forskriften, men at man har valgt a
ikke prioritere vannscootere, blant annet basert pa at man er usikker pa hva
man faktisk far ut av det.

* Forskriften er enkel, men forstaelsen av den oppfattes & veere utfordrende,
bade for kontrollerende myndighet og utgvere. Endringen er blitt forstatt som
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at det na er blitt lovlig @ kjgre vannscooter, mens det i praksis pa mange steder
(spesielt pa S¢rlandet) er fa velegnede steder hvor man kan kjgre lovlig (ref.
kart over Arendal). Lokale fartsforskrifter og forbudssoner er en utfordring.

Ifglge politiet er forskriften vanskelig 3 handheve, bade fordi det er utfordrende a
pavise lovbrudd og fordi rettssituasjonen forelgpig er usikker.

| Sverige har man for gvrig valgt a ikke handheve gjeldende forskrift for vannscootere
overhodet pga. av en usikker rettssituasjon, knyttet til hvordan det svenske lovverket
star seg i forhold til EUs krav, se boks 5.2. Den usikre situasjonen i Sverige kan ha
bidratt til usikkerhet om det norske lovverket og dermed en avventende holdning hos
norske instanser med ansvar for kontroll og handheving.

Boks 5.2 Rettssituasjonen for vannscootere i Sverige

Som i Norge reguleres vannscooterbruken i Sverige av en egen forskrift (1993:1053
om anvandning av vattenskoter). Vannscooterkjgring er kun tillat i allmenn farled
og i omrader som Lansstyrelsen (fylkesmannen) har pekt ut for vannscooterkjgring.
| Stockholms lan (fylke) er det f.eks. tillat @ kjgre vannscooter i et belte pa 300
meter pa begge sider av en farled, men ikke naermere enn 100 meter fra land.
Reglene tradte i kraft 1. januar 1994 og ble skrevet om i 2004 for a bedre samsvare
med EU-lovgivingen.

| 2009 kom det opp en sak i Luled tingsrett hvor to personer var anklaget for
vannscooterkjgring pa et sted hvor dette ikke var tillatt. Tiltalen ble imidlertid avvist
med henvisning til at Norrbottens |ldn ved det aktuelle tidspunktet (2004) ikke
hadde avsatt noen omrader for vannscooterkjgring og at det saledes var uklart hvor
det var lov a kjgre vannscooter. Dermed uteblev det prejudikat som bade politi og
kystvakten hadde etterlyst, og det er fortsatt uklart om den svenske loven star seg i
en rettssak.

Den 25. mars 2011 bekreftet Kustbevakningen (Kystvakten) den usikre
rettssituasjonen pa sin hjemmeside og meldte at man fra og med 2011 og inntil
videre ikke vil falge opp vannscooterloven. Vannscooterfgrere vil imidlertid bli fulgt
opp i trad med @vrige sjg- og batreguleringer.

5.1.2 Statens naturoppsyn (SNO)

Statens naturoppsyn (SNO) har oppsynsmyndighet i egen lov, lov av 21. juni 1996 nr.
38 om statlig naturoppsyn (naturoppsynsloven). SNO skal ivareta nasjonale
miljgverdier og forebygge miljgkriminalitet, herunder fgre tilsyn og kontroll med at
bestemmelsene i friluftsloven, naturmangfoldloven, motorferdselloven, kulturminne-
loven, viltloven, lakse- og innlandsfiskloven, markaloven, deler av forurensningsloven
og smabatlovens§ 40 blir overholdt.

SNO har hjemmel, plikt og legitimitet til 3 gjennomfgre kontroller ifglge
naturoppsynsloven Dette omfatter for eksempel rett til 3 stanse personer, kjgretgy og
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fartgy og kreve at ngdvendige tillatelser, dispensasjoner mv. fremlegges. SNO kan ogsa
giennomfgre lyd- og bildeopptak og andre dokumentasjonstiltak for a sikre beuvis.

Dersom oppsynet under kontroll og tilsynsarbeidet avdekker lovovertredelser, kan
disse fglges opp med administrative sanksjoner og/eller anmeldelse og trussel om
straff. Oppsynets kontrollvirksomhet skal ifglge naturoppsynsloven utfgres i naert
samarbeid med og supplere det lokale politiet. Kontroll av lover og forskrifter skjer
ofte i forbindelse med annet arbeid i felt, men SNO deltar ogsa i stgrre eller mindre
kontrollaksjoner i samarbeid med andre etater,som for eksempel politiet og
Kystvakten. Oppsynet arbeider ogsa mye med veiledning og informasjon om naturen
og om regelverket som skal beskytte naturverdiene.

Vi har veert i kontakt med SNO sentralt og pa deres anbefaling intervjuet
representanter fra tre av SNOs lokalkontor: Alta, Lyngdal og Kristiansand.

SNOs handheving av forskriften

SNO har ikke mulighet for a fglge etter vannscootere i egne bater, bade som fglge av at
man ikke har ngdvendig utstyr for dette (dvs. ikke raske nok bater) og at oppsynet ikke
har hjemmel til dette. Lovbrytere ma fgrst og fremst tas gjennom taktisk
etterforskning, dvs. dokumentasjon av lovbruddet gjennom fotografering og video og
sd ta de nar de kommer i land.

SNOs lokalkontor har fatt beskjed om & vektlegge informasjonsvirksomhet overfor
vannscooterbrukere i 2014 og 2015 og a unnga konfrontasjon, dvs. @ ha en mild
handhevingspraksis. Det betyr bl.a. at man primaert har fokusert pa a fglge opp
lovbrudd i verneomrdder og uforsvarlig kjgring nzer land. Ved andre brudd pa
regelverket har vannscooterfgrere fatt informasjon om regelverket og beskjed om a
bevege seg ut av det omradet de ikke har lov til 3 kjgre i.

SNOs erfaringer med kontroll og handheving

Begge representantene fra Sgrlandet (Lyngdal og Kristiansand) melder om betydelig
vannscooteraktivitet sommeren 2014. | Alta er det av naturlige grunner lavere
aktivitet, men malt som antall vannscootere per innbygger er det antagelig like hgy
aktivitet i Alta som pa Sgrlandet. Alle tre SNO-kontor vurderer at mye av den trafikken
som observeres sannsynligvis er ulovlig, ved at den forgar for nzert land og/eller med
for hgy hastighet. Det er ogsa observert fgrere helt ned til 12-arsalderen. Ifglge vare
informanter er mye av den observerte kjgringen preget av et gnske om a vise seg frem
pa (show off), og en slik atferd er lite forenlig med regelverket idet den er knyttet til
fartsfylt kjgring forholdsvis neer andre mennesker.

SNO i Alta anmeldte et forhold sommeren 2013, basert pa tips fra andre
friluftsbrukere, men denne saken ble henlagt etter bevisets stilling. SNO i Lyngdal
oppgir at man har anmeldt seks fgrere, hvorav en kjgrte innenfor en badebgye. Fire av
anmeldelsene ble gjort i samarbeid med politiet. Nar oppsynet samarbeider med
Politiet skjer de fleste anmeldelsene i form av forenklede vedlegg, hvor boten som
regel vedtas pa stedet. Boten er vanligvis i stgrrelsesorden 3-5.000 kr.
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Ferere som blir, eller blir forspkt stoppet, reagerer svaert forskjellig. Mange tar
informasjonen til etterretning og avslutter/flytter aktiviteten, mens det ogsa finnes
eksempler pa fgrere som reagerer aggressivt. Ved forspk pa a vinke folk til seg for
kontroll er det mange som stikker av.

Utfordringer med hensyn til kontroll og handheving

Pa spgrsmal om hvilke utfordringer man opplever nar det gjelder @ handheve
vannscooterforskriften, peker SNO-kontorene pa fglgende momenter:

* Det er generelt vanskelig a avgjgre hvor langt ute vannscooterne befinner seg.
Dette er en utfordring som gjelder begge veier, dvs. at det er vanskelig bade for
fgoreren og den kontrollerende myndigheten a avgjgre om man er 400 meter fra
land.

* Det er vanskelig a identifisere bade vannscooter og fgrer, ettersom det ikke er
registreringsnummer pa vannscooterne. Det er derfor avgjgrende at man har
mulighet for a sikre bevis pa aktiviteten gjennom video og/eller fotografier, og
at disse er av en slik kvalitet at bade scooter og fgrer kan identifiseres.

* Det utstyr man har i dag oppleves langt pa vei a veere tilstrekkelig, i det man
har tilgang til relevant utstyr som avstandsmaler, kamera/videokamera, GPS og
forholdsvis raske bater. Men utstyrssituasjonen kan alltid bli bedre, for
eksempel kamerautstyr som er bedre egnet til lange avstander.

* SNO skal ha oppsyn over store omrader noe som gjgr det krevende a
kontrollere godt nok. Ettersom man ikke jakter vannscootere i sjgen er en
alternativ mulighet a ta dem nar de gar til land. Det er imidlertid ofte vanskelig
a forutsi hvor vannscooterfgreren vil legge i land og a sgrge for at man er der
nar det skjer.

* Folk flest vet ikke at SNO har en rolle i handhevingen av forskriften.

SNO-kontorene vurderer som nevnt at mye av den vannscootervirksomheten foregar
sannsynligvis er ulovlig. En strengere handheving som i stgrre grad fglge forskriftens
intensjoner enn hva som praktiseres i dag, vurderer man at vil vaere utfordrende for
SNO. En tettere oppfalging vil medfgre stgrre ressursbruk pa bekostning av andre
oppgaver, en styrking av informasjonsarbeid vil ogsa kreve en gkt grad av samarbeid
med politiet.

5.1.3 Vurdering om handhevingen fungerer godt i praksis (kriterium 5 og 6)

Basert pa informasjonen fra SNO og politiet kan vi ikke konkludere at regelverket
fungerer godt i praksis. Sa langt har tilsyns- og kontrollmyndighetene lagt seg pa en
linje hvor regelverket handheves lite strengt, og hvor man kun forfglger saker som er
helt apenbare brudd pa regelverket. Problemene knyttet til en slik handheving er dels
at det ikke blir etablert noen god praksis for handheving av regelverket og dels at
respekten for regelverket pa sikt undergraves.

Utfordringer som bade politiet og SNO peker pa er knyttet til muligheten for a avgjgre
og dokumentere at et lovbrudd har skjedd, dvs. om scooteren befinner seg innenfor
400m beltet, om holmen er 200 m’ eller om det er et vernet omrade. Videre er det
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blant mange aktgrer liten forstaelse for regelverket, hvor man stiller seg undrende til
hvorfor vannscootere reguleres strengere enn andre smabater.

Etter var vurdering oppfylles ikke kriterium 5, i og med at det ikke alltid er enkelt for
relevante myndigheter i konkrete tilfeller a avgjgre om regelbrudd finner sted.

Med dagens ressurser til handheving, og uten registreringsplikt for vannscooter er det
ikke enkelt for relevante myndigheter a3 dokumentere om regelbrudd har funnet sted,
med henblikk pd oppfelging i relevante instanser, dvs. at kriterium 6 ikke er oppfylt.

5.2 Vurdering av brukeres og publikums erfaringer med regelverket

5.2.1 Vannscooterbrukere

Vannscooterbrukere er en sammensatt gruppe hvor bade idrettsutgvere,
rekreasjonskjgrere og nyttekjgrere er representert. | tillegg kan aktgrer som ikke selv
er brukere men som er engasjert i vannscooterrelatert virksomhet, som importgrer,
folk som er opptatt av maritim motorsport og lignende ogsa regnes til denne gruppen.
Felles for de vi har intervjuet er at de er positivt innstilt til og har interesser knyttet til
vannscootervirksomhet.

Synspunkter fra hgringsuttalelsene

| hgringsuttalelsene (se vedlegg 3) var det ikke regelverkets potensielle
brukervennlighet som stod i fokus. | stedet dreide hgringsuttalelsene fra vannscooter-
brukere seg forst og fremst om at forskriften legger opp til en begrensning av bruken
som de ikke opplever som proporsjonal til konsekvensene denne bruken genererer.
Flere forklarte at de bruker vannscooteren fram og tilbake til hytta og at de ikke
kjenner seg igjen i det bildet som ofte tegnes av den typiske vannscooterbrukeren. De
beskriver vannscooteren som et mer miljgvennlig og mindre stgyende alternativ enn
andre fartgy. Det ble ogsa pekt pa at dokumentasjonen for regelverket er mangelfull
for eksempel nar det gjelder hva en vanlig vannscooter er i stand til & gjgre og hvor
mye en vannscooter stgyer. | tillegg ble det lagt vekt pa sikkerhets-problematikken i
og med at man mange steder er ngdt til 3 kjgre pa apent hav for a kunne kjgre lovlig
og det uten at en vannscooter er egnet til slik bruk.

Med tanke pa utforming av regelverket foreslo Hjellestad Jet Ski klubb a innfgre en
lisens for a kjgre lovlig for alle fartgy til sjgs. Denne lisensen bgr inneholde en praktisk
del. S3 i stedet for a legge restriksjoner pa bruk av et bestemt fartgy, bgr alle brukere
av motoriserte fartgy til sjgs innlemmes i det samme regelverket gitt at de kan vise til
bestatt ferdighetstest.

Vurderinger av brukernes erfaringer

| det fglgende gar vi giennom hvilke erfaringer vannscooterbrukere har gjort seg med
regelverket etter at det ble innfgrt. Denne delen bygger pa intervjuene vi har
giennomf@grt med brukere og andre som er engasjert i vannscootervirksomhet, i alt
fem informanter.
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Regelverket er lett tilgjengelig, men vanskelig @ forsta bakgrunnen for

En hovedtendens i svarene er at respondentene opplever regelverket som lett
tilgjengelig via internett (pa lovdata eller pa politiets sider for eksempel). Dette gjelder
de overordnede reglene. Men det presiseres at det er vanskeligere a finne fram til de
kommunale fartsbestemmelsene og for idrettsutgvere kan det vaere vanskelig a spke
om dispensasjon til trening i ulike kommuner. Det at vannscooterbrukere i flere tilfeller
ma bruke flere kartlag for a kunne kjgre lovlig kompliserer regelverket i praksis.

Vi har ogsa selv testet regelverkets tilgjengelighet. Ved et enkelt sgk pa google for
«vannscooter regelverk» (uten hermetegn) er fgrste treff politiets side med
vannscooterregler, andre treff er lovdata (selve forskriften) og tredje treff er en
importgr (BRP) sin side om reglene som gjelder i Norge. Det er kun BRP av disse tre
som har en lenke til et kart hvor forbudssonene er merket. Det fremgar ikke pa noen
av disse sidene hvor man kan finne informasjon om lokale restriksjoner.

En annen hovedtendens i svarene er at regelverket regnes som enkelt a forsta. Det
oppleves som ganske «rett fram». Men ettersom media har tegnet et bilde av at «nd er
det fritt fram» for bruk av vannscooter er det flere som fgler seg skuffet nar de
kommer hjem og leter fram regelverket. En gjennomlesning av forskriften viser at det i
praksis er vanskeligere a kjgre vannscooter pa lovlig vis enn det mange trodde pa
forhand. Som en respondent sier det «De fleste som har lest regelverket skulle gnske
de ikke hadde gjort dette». Selgere av vannscooter er ikke pliktige til 3 gi informasjon
om regelverket og i intervjuene ble det nevnt eksempler pa nye eiere av vannscootere
som i liten grad visste om regelverket i forkant av kjgpet. Regelverket er dog
tilgjengelig pa importgrenes nettsider.

En tredje hovedtendens at mange synes det er vanskelig a forsta bakgrunnen for
regelverket. Hvorfor skal en vannscooter matte kjgre i fem knop nar en ungdom i en
RIB-bat kjgrer i langt stgrre hastighet rett forbi scooteren? Dette er et spgrsmal som
de fleste vannscooterbrukere stiller seg. Det oppleves som urettferdig at en
vannscooter ma fglge andre regler enn det som gjelder for bater/fartgy med
pahengsmotor.

Regelverket kan veere vanskelig G praktisere riktig

| intervjuene fremkommer det at det kan vaere en sikkerhetsrisiko for
vannscooterbrukere a kjgre lovlig. Som nevnt tidligere i rapporten har vannscootere
CE-sertifisering C eller D og er dermed egnet til bruk innaskjaers. 400 m fra land kan
bety hgyere bglger og mer vind enn det en vannscooter er produsert for a tale. | tillegg
kan det vaere vanskelig a kjgre rett ut til riktig avstand fra land med en maksfart pa 5
knop siden vannscootere er bygget for en viss fart. | intervjuene kom det fram at det
omtrent er umulig for en stascooter (jetski) a holde seg oppe med en fart pa fem knop.
Det er imidlertid fa ikke-idrettsutgvere som kjgrer stascooter sa dette er et begrenset
problem. Lav fart kan likevel veere en sikkerhetsrisiko ogsa for de som kjgrer
sittescooter, siden andre bater kan kjgre langt fortere rundt dem. Flere mener at det
ville vaere tryggere a kjgre vannscooter dersom reglene var like som for andre
motoriserte fartgy til sjgs. Pa den annen side understrekes det at det ogsa er svakheter
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ved det gamle batregelverket og det pdpekes at det kunne veert en god idé og
stramme opp dette og sa innlemme vannscooterne i det generelle regelverket.

Forskriften er ogsa vanskelig & praktisere riktig nar det gjelder avstandsbedgmmelse.
Om man for eksempel kjgrer i en fjord som er 900 m bred, hvordan vet man da at man
er ca. pa midten? Det er en hovedtendens i svarene at brukerne opplever det som
vanskelig @ vite om de holder de lovlige avstandene fra fastland og holmer. Et siste
moment som vanskeliggjgr det a skulle kjgre lovlig er forbudsbeltene i kombinasjon
med de kommunale restriksjonene som noen kommuner har innfgrt. | enkelte
omrader er det svaert vanskelig a kjgre lovlig og i praksis oppleves dette da som
totalforbud mot vannscooterkjgring. Det papekes at et de facto totalforbud mot
vannscooterkjgring er i strid med E@S-lovgivningen.

Regelverket blir i liten grad fulgt i praksis

| intervjuene kom det fram at det er summen av momentene skissert over som fgrer til
at regelverket i liten grad blir etterfulgt i praksis. Det er vanskelig a skulle respektere
en fartsgrense pa fem knop nar andre fartgy kjgrer raskere forbi en. Det antydes i
intervjuene at det er urettferdig at vannscooterkjgrere ma 400 m fra land fgr de kan
kjgre fritt, ndr andre fartgy ikke ma veere det. | fglge intervjuene er ulovlig kjgring
utbredt, men man ma skille mellom de brukerne som bruker vannscooteren til
nyttekjgring og helgeturer og de som kun er ute etter fart og spenning. Innenfor begge
kategorier finnes det brukere som fglger reglene, men som likevel i flere tilfeller bryter
regelverket i praksis. Ved nyttekjgring inn til neermeste (gjeste)havn vil man for
eksempel bryte regelverket fordi man ikke kjgrer rett ut til 400 m avstand fra land.
Forskriften kan ansees «som en straff fordi noen har kjgrt uvettig» ettersom denne gar
pa bruken av fartgyet og ikke fartgyet i seg selv. En betraktning om dette er at
ettersom det er liten sannsynlighet for a bli tatt for 3 kjgre ulovlig sa fortsetter
vannscooterbrukerne a gjgre nettopp det.

Representanter for idrettsklubbene forteller at de opplevde en kraftig nedgang under
forbudstiden. Dette er blant annet forklart med at de har slitt med a fa dispensasjon til
a kjgre lovlig i avsatte treningsomrader. | praksis er det derfor ogsa toppidrettsutgvere
som kjgrer ulovlig pa for eksempel innsjger etter avtale med grunneiere. Nar det
gjelder handheving har utgvere som har kjgrt aktivt bade fgr og etter det nye
regelverket ikke inntrykk av noen merkbar endring etter at totalforbudet ble avskaffet.

Vurdering av om regelverket er brukervennlig (kriterium 7)

Kriterium 7 er at “regelverket skal veere tilgjengelig, enkelt a forsta og etterleve for
brukere.” Basert pa hgringsuttalelser, intervjuer med representanter for brukerne og
andre informanter som har uttalt seg om brukererfaringer, vurderer vi at kriterium 7
ikke er fullt ut oppfylt. Hovedtendensen er at bruker-representantene uttrykker at
regelverket er tilgjengelig og enkelt a forsta innholdet av, men at det er vanskelig a fa
oversikt over lokale forskrifter, a forsta hvorfor regelverket er slik som det er og at det
er vanskelig a etterleve i praksis.

Vi vurderer at kriterium 7 ikke er oppfylt, siden regelverket i praksis er vanskelig a
etterleve for brukerne.
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5.2.2 Publikum (frilufts- og idrettsorganisasjoner)

Med publikum tenker vi i denne sammenheng pa de som blir bergrt av
vannscooteraktivitet. Dette kan vaere alt fra badende og padlende til hytteeiere og de
som gnsker a rekreere langs sjgen og vaere ute i naturen. Presentasjonen av publikums
erfaringer og vurderinger er basert pad intervjuer av representanter fra frilufts- og
idrettsorganisasjoner, til sammen fem informanter (ref. tabell 1.2). | tillegg har
intervjuene med myndigheter og brukere ogsa ofte kastet lys over publikums forhold
til vannscootere.

Flere av friluftsorganisasjonene vi har intervjuet representerer store
befolkningsgrupper. Friluftsradenes Landsforbund organiserer 24 friluftsrad med over
200 medlemskommuner (med over 70% av landets befolkning) og har i tillegg omkring
130 organisasjoner som medlem (FL 2014). Friluftslivets fellesorganisasjon (FRIFO) er
en paraplyorganisasjon for 15 friluftsorganisasjoner med til sammen 725 000
medlemmer og 4 682 lokale lag og foreninger (FRIFO 2014). Den Norske Turistforening
(DNT) har over 250 000 medlemmer og 57 medlemsforeninger med tilknyttede
lokallag (DNT 2014). DNT og Norges Padleforbund (som vi ogsa har intervjuet) er
medlem i FRIFO.

Frilufts- og idrettsorganisasjonene vi har intervjuet har et motsatt utgangspunkt enn
vannscooterbrukerne selv. De anser vannscooterne som enda et risiko- og
stgymoment pa vannet som gjgr det kumulativt verre for de myke trafikantene til sjgs.
Med myke trafikanter tenker vi for eksempel pa padlere, roere, seilere, kitere og
personer som bader.

Synspunkter fra hgringsuttalelsene

Det er en hovedtendens i de atte hgringsuttalelsene fra aktgrer som blir bergrt av
vannscooterbruk (vedlegg 3) at de anser at denne formen for motorsport vil veere til
stor sjenanse for andre brukergrupper som gnsker ro og stillhet. | tillegg, som nevnt
tidligere i denne rapporten, er den en tendens at disse aktgrene bekymret for
sikkerheten til myke trafikanter til sjgs. Det ble ogsa etterlyst palegg om
registreringsmerke pa vannscooter slik at det er mulighet til 3 identifisere
vannscooteren. Uten registreringsplikt vil publikum og politi ha vanskeligheter med a
identifisere ulovlig kjgring.

Roforbundet gav uttrykk for at avstander til sjgs er vanskelig @ bedgmme og at man
dermed bgr legge inn en ytterligere sikkerhetsmargin enn det regelverket la opp til
(500 m avstand i stedet for 400 m). Det ble ogsa ytret gnske om en generell vikeplikt i
sjgveisreglene overfor padlende, roende og seilende. Andre gnsket @ opprettholde
totalforbudet. Norges Seilforbund presiserte imidlertid at det er fgreren og ikke
fartgyet i seg selv som er utslagsgivende for om vannscootervirksomhet utgves
forsvarlig og uten sjenanse for andre.

Vurdering av frilufts- og idrettsorganisasjoners erfaringer

Vi vil her redegjgre for publikums erfaringer med regelverket etter at det ble innfgrt,
slik disse ble beskrevet i intervjuene vi har gjennomfgrt med frilufts- og
idrettsorganisasjoner.
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Regelverket er lett tilgjengelig, men kan forenkles

Bergrte aktgrer av vannscooterbruk vurderes a8 oppfatte regelverket bade som noksa
lett tilgjengelig og relativt enkelt a forsta. Men det er ngdvendig a oppsoke regelverket
og vare informanter fremholder at de som kjgper (eller leier) vannscootere bgr fa
informasjon om regelverket der og da. Det stilles ogsa spgrsmalstegn ved hvorfor man
opererer med forskjellige avstandsmal langs kysten og i innsjger: 400m fra land til sj@s
og 500m fra land pa innsjger. Dette anses som mer egnet til a forvirre enn til a opplyse,
og det etterlyses en forenkling av regelverket (for eksempel at 500m fra land gjelder
for all vannscooterkjgring). Det fremheves ogsd at regelverket er vanskelig a
praktisere. Hva er en holme? Hvor langt fra land er man egentlig? Det er heller ikke lett
a kjenne igjen verneomrader til sjgs uten oppmerking.

For lite informasjon til brukere av vannscootere

Det fremkommer i intervjuene at det er et klart forbedringspotensial nar det gjelder
oppleering, kontroll og informasjon om hvor man kan kjgre. Det fortelles om hendelser
med uvettig kjgring hvor fgreren har leid vannscooteren og ikke fatt noen informasjon
om regelverket knyttet til denne. Det er ogsa et forbedringspotensial nar det gjelder
generell formidling av regelverket. For eksempel kunne man begynt med a samle all
informasjon pa et sted. Ulike lokale varianter av reglene for vannscooterbruk fgrer til
en ungdvendig usikkerhet. Forbudssoner er jo ikke skiltet i terrenget og reglene
varierer fra kommune til kommune. For eksempel har Lillesand kommune andre
fartsregler enn Kristiansand kommune. En Igsning som foreslas her er a ta inn de lokale
fartsbestemmelsene pa sjgkartene (papirkartene) og fa inn vannscooterregelverket pa
GPS og digitale kart. Informantene kommer ogsa med forslag om at man kan kreve at
vannscooterbrukeren ma signere pa at han/hun har lest regelverket eller at man kan
innfgre ferdighetsprgver utover batfgrerprgven

De som blir bergrt av vannscooterbruken fremhever at mer og bedre informasjon kan
redusere eventuelle motsetninger mellom vannscootere og myke trafikanter. Det
rapporteres imidlertid om fa konflikthendelser. Det er uklart om dette skyldes at
regelverket er forholdsvis nytt, eller om interesseorganisasjonene ikke har mottatt
slike rapporter nar hendelser har inntruffet eller om det i realiteten er fa konflikter.
Det er likevel flere medlemmer som kan fortelle om provoserende og stgyende
vannscooterkjgring (de blir brukt som «rundingsbgye») som er i veien for den
aktiviteten de driver med. Pa bakgrunn av slike hendelser foreslar bergrte aktgrer at
det kan innfgres regulerte aktivitetsomrader for vannscooterbruk slik at
sikkerhetsrisikoen for myke trafikanter reduseres.

Til dels vanskelig G vurdere om vannscootervirksomhet er lovlig

Siden det ofte er utfordrende a ta avstandene pa gyemal kan det veere vanskelig for
bergrte aktgrer a vurdere om den vannscooterbruken de er vitne til er lovlig. | tillegg
har ikke vannscootere registreringsmerker slik at det er vanskelig a vise til hvem som
eventuelt har kjgrt ulovlig. Det fremkommer av intervjuene at noen utgvere, for
eksempel padlere eller roere, har med seg mobil/kamera pa trening av
sikkerhetshensyn, slik at de kan ta bilde av et forstyrrende hvis det er en hendelse.
Mangelen pa registreringsmerker pa vannscootere gjgr imidlertid at det selv med bilde
vil vaere vanskelig a identifisere vannscooteren i etterkant. Generelt sett understrekes
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det at regelverket til sjgs bgr innstrammes for alle bater og at vannscootere bidrar til
gke den allerede noksa hgye graden av uvettig kjgring til sjgs.

Anmeldelser blir ikke fulgt opp

Interesseorganisasjonene peker pa at handhevingspraksisen av vannscooterforskriften
er problematisk. P4 den ene siden mangler politiet ressurser til sjgs og at regelverket
kan veere vanskelig @ handheve. Pa den andre siden kan manglende handheving vaere
et «fritt fram» signal til vannscooterkjgrere. Informanter forteller om flere
innrapporteringer til politiet som ikke blir fulgt opp og om enkelthendelser som ikke
anmeldes. Det fortelles ogsa om eksempler pa at personer har sendt en formell klage
til kommunen, noe som indikerer en usikkerhet blant publikum med hensyn til hvem
som har myndighet til & regulere vannscootervirksomhet.

5.2.3 Vurdering av brukervennlighet for bergrte aktgrer (kriterium 8)

Var samlede vurdering av brukervennligheten for bergrte aktgrer er at regelverket er
lett tilgjengelig og ganske enkelt 3 forsta for publikum. Det er imidlertid i praksis ofte
begrensede muligheter for publikum til 3 vurdere om regelverket etterleves, fordi det
er utfordrende & bedgmme avstander p3 sjgen. Apenbare brudd péd regler om
vernesoner og hastighet for transportkjgring kan forholdsvis lett identifiseres, men
ettersom vannscooteren mangler registreringsmerke er det vanskelig 3 dokumentere
og forfglge saken. Det trekkes for gvrig frem at regelverket ville ha veert mer
brukervennlig dersom de samme avstandsbestemmelsen gjaldt langs kysten og pa
innsjger.

Vi vurderer at kriterium 8 ikke er oppfylt, siden det i konkrete situasjoner er vanskelig
for publikum a vurdere og dokumentere om regelverket etterleves.
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6. Konklusjon

Denne evalueringen er basert pa data fra fglgende kilder: Relevante lover og regler,
vitenskapelig litteratur fra Norge og utlandet om vannscooteres innvirkning pa miljg og
sikkerhet, ulykkesstatistikk fra Norge og utlandet, medieoppslag om hendelser knyttet
til vannscooter, hgringsuttalelser, en kort spgrreundersgkelse til Redningsselskapets
redningssk@yter, samt tjue intervjuer med brukere og batnaering, Politidirektoratet og
Statens Naturoppsyn, maritime aktgrer, og frilufts- og idrettsorganisasjoner.

| evalueringen har vi lagt til grunn fglgende kriterier i arbeidet med a besvare
evalueringsspgrsmalene:

A.

Ivaretar regelverket i tilstrekkelig grad miljginteressene, med spesiell vekt pa
natur- og friluftslivsinteresser?

Kriterium 1: Regelverket skal sikre at vannscootervirksomhet ikke virker
negativt inn pd truede arter og naturvernomrdder.

Kriterium 2: Regelverket skal sikre at vannscootervirksomhet ikke gar ut
over friluftsinteresser i betydelig grad.

Blir de sikkerhetsmessige sidene ved bruk av vannscooter godt nok ivaretatt i
forskriften?

Kriterium 3: Regelverket skal sikre at brukere ikke kommer til skade i et
omfang som er st@grre enn ved bruk av smdbdter eller ved
vannscootervirksomhet i land det er naturlig G sammenligne seg med.
Kriterium 4: Regelverket skal sikre at publikum ikke kommer til skade i et
omfang som er st@grre enn ved bruk av smdbdter eller ved
vannscootervirksomhet i land det er naturlig G sammenligne seg med.

Er regelverket utformet slik at det er mulig a kontrollere og handheve?

Kriterium 5: Regelverket skal veere utformet slik at det er enkelt for
relevante myndigheter i konkrete tilfeller G kunne avgjgre om regelbrudd
finner sted.

Kriterium 6: Regelverket skal veere utformet slik at det er enkelt for
relevante myndigheter G dokumentere om regelbrudd har funnet sted, med
henblikk pa oppfalging i relevante instanser.

Er regelverket brukervennlig?

Kriterium 7: Regelverket skal veere tilgjengelig, enkelt G forstd og etterleve
for brukere.

Kriterium 8: Regelverket skal veere tilgjengelig, enkelt G forstd og etterleve
for publikum og det skal veere praktisk mulig for publikum G vurdere om
regelverket etterleves.
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Pa bakgrunn av denne gjennomgangen i rapporten konkluderer vi som fglger:

Regelverket ivaretar hensynet til natur og friluftsinteresser.
- Svaret pa evalueringsspgrsmal A er ”JA” (ref. kapittel 2 og 3).

Regelverket ivaretar ikke de sikkerhetsmessige sidene ved bruk av
vannscooter godt nok.
- Svaret pa evalueringsspgrsmal B er "NEI” (ref. kapittel 4).

Regelverket er ikke utformet slik at det er mulig 3 handheve og kontrollere.
- Svaret pa evalueringsspgrsmal C er "NEI” (ref. kapittel 5).

Brukere og publikum opplever at regelverket er vanskelig @ anvende i
praksis.
- Svaret pa om regelverket er brukervennlig er ”NEI” (ref. kapittel 5).

Var samlede vurdering, basert pa datagrunnlaget som har veert tilgjengelig for oss, er
sdledes at regelverket ikke fungerer fullt ut etter hensikten.
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Vedlegg 1: Intervjuguide

Temal Miljginteressene, med spesiell vekt pa natur- og friluftslivsinteresser

1. Hva er din vurdering av hvordan bruk av vannscooter pdvirker natur- og
friluftsinteresser?

2. Hva er din vurdering av stgynivdet (omfanget av stgy) fra vannscootere?

3. Kjenner du til eksempler pd konflikt mellom vannscooterbruk og natur- eller
friluftslivsinteresser, i s@ fall hvilke og i hvilket omfang?

4. Hva er din vurdering av de fastsatte forbudsbeltene, og om de er tilstrekkelige for
d ta hensyn til natur- og friluftslivsinteressene?

Tema 2 Sikkerhetsmessige sidene ved bruk av vannscooter

5. Hva er din vurdering av om og i hvilken grad forskriften tar tilstrekkelig hensyn til
sikkerheten for de som kjgrer vannscooter?

6. Hva er din vurdering av om, og i hvilken grad forskriften gir tilstrekkelig sikkerhet
for annen maritim virksomhet, som skipsfart og fiskeri?

7. Hva er din vurdering av om, og i hvilken grad forskriften gir tilstrekkelig sikkerhet
for andre brukere av natur og friluft, f.eks. badende, padlende, smabdter med
videre?

8. Kjenner du til konkrete eksempler pd sikkerhetsproblematikk knyttet til
vannscooterbruk, i sa fall hvilke og i hvilket omfang?

Tema3 Kontroll og handheving

9. Hva er dine erfaringer med hensyn til hdndheving og kontroll av regelverket?
10. Hvilke utfordringer gir forskriften med hensyn til kontroll og hdndheving?
Tema4 Kunnskap hos publikum og brukere

11. Hva er din vurdering av om regelverket er lett tilgjengelig for bergrte aktgrer; i
hvilken grad foreligger det informasjon om regelverket i sammenhenger hvor slik
informasjon er relevant og er det lett eller vanskelig for aktgrer @ fa tilgang til
regelverket?

12. Hva er din vurdering av om regelverket er lett eller vanskelig G forsta?

13. Hva er din vurdering av informasjonen om hvilke regler som gjelder og hvilke
omrdader det er tillatt/ikke tillatt & kjgre i? Er den tilstrekkelig, bgr den
endres/bedres, - og i sd fall hvordan — og hvorfor?
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Vedlegg 2: Sporreundersgkelse til Redningsselskapet

Vi sendte spgrreskjemaet ut til 30 redningsskgyter med fast mannskap og fikk svar fra
10.

1. Har dere observert en gkning i vannscooterbruk denne sommeren?

Har dere observert en gkning i vannscooterbruk denne sommeren? ‘

Ingen endring 3
Liten gkning 2
Dobling eller mer 5
Vet ikke 0
SUM 10

2. Har dere observert mer risikabel vannscooterkjgring i ar sammenlignet med
tidligere?

Har dere observert mer risikabel vannscooterkjgring i ar sammenlignet med tidligere?

Nei, det er det samme som tidligere ar 6
Ja, mer risikabel kjgring 2
Ingen mening 2
SUM 10

3. Har dere sett mer ulovlig vannscooterkjgring i ar sasmmenlignet med tidligere?

Har dere sett mer ulovlig vannscooterkjgring i ar sammenlignet med tidligere?
Nei

Mer kjgring i hgy hastighet naermere enn 400 meter fra land.
Ja Mer kjgring som ikke overholder avstand/vikeplikt med annen nytte- 3
traffikk, fritidsbdater, badende etc.

Ingen mening
SUM

4. Erdet andre erfaringer dere gnsker a dele med oss?

Er det andre erfaringer dere gnsker a dele med oss?
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Vedlegg 3: Hgringsinstanser og andre med hgringssvar

Hgringsinstanser og andre aktgrer som har levert hgringssvar

Hgringsinstanser
og andre aktgrer som har levert hgringssvar
Sentrale myndigheter og fylke

Levert hgringssvar*

1 Departementer Fiskeri- og kystdepartementet
2 Sametinget
Fylkesmannen i Oppland
Fylkesmannen i Oslo og Aker.
3-20 | Fylkesmenn Fylkesmannen i Sgr-Trgndel.
Fylkesmannen i Vest-Agder
Fylkesmannen i @stfold
21- Fylkeskommunene Aust-Agder Fylkeskommune
40 Vest-Agder Fylkeskommune
41 Kommunenes sentralforbund
Juridisk og politimyndigheter
42 Riksantikvaren
43 Riksadvokatembetet X
44 Regjeringsadvokatembetet
45 Politidirektoratet X
Fiskeri, sjgfart, maritim
46 Fiskeri- og havbruksnaeringens landsforening
47 Fiskeriforskning
48 Fiskeridirektoratet X
49 Forbundet kysten
50 Havforskningsinstituttet
51 Hurtigruten
52 Kystdirektoratet
53 Kystverket X
54 Norges Fiskarlag
55 Norges Kystfiskarlag
56 Norges Rederiforbund
57 Norsk Fiskerihggskole
58 Norsk havneforbund
59 Norsk Institutt For fiskeri- og havbruksforskning
60 Norsk Sjgoffiserforbund
61 Norsk Sjgmannsforbund
62 Norsk Maritim Skole
63 Redningsselskapet
64 Sjofartsdirektoratet X
65 Taretralernes forening
Miljgmyndigheter og —forskning
66 Klima- og forurensningsdirektoratet
67 Kulturvernets fellesorganisasjon
68 Norsk inst. For vannforskning
69 Norsk institutt for naturforskning
Vannscooterbrukere og aktgrer i bat/vannscooterbransjen
70 Atlantica batforsikring
71 BRP Norway AS X
72 Bladforlaget Batbgrsen
73 Bladforlaget Batens verden
74 Batskolen
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75 Batforsikringsselskapet Norwegian broker

76 Baatplassen.no

77 Batmagasinet

78 Forsikringsselskapet Norske Sjg

79 Hjellestad Jet Ski Klub

80 Kongelig Norsk Batforbund

81 Norsk motorimport X

82 Powersport AS

83 Romerike vannjetklubb

84 Yamaha Motor Scandinavia

85 Sea Action AS X
Miljgorganisasjoner

86 Framtiden i vare hender

87 Greenpeace Norge

88 Miljgstiftelsen Bellona

89 Natur og Ungdom NORBOAT

90 Norges Miljgvernforbund

91 Norges Naturvernforbund

92 Norsk Ornitologisk Forening

93 Norsk Zoologisk Forening

94 SABIMA
95 WWF

Friluftsorganisasjoner
96 Den Norske Turistforening
97 Friluftslivets fellesorganisasjon
98 Friluftsradenes Landsforbund
99 Forum for natur og friluftsliv

100 | Norges Jeger- og Fiskerforbund

101 | Oslofjorden friluftsrad

Idrett og hobby

102 | Norges Brettseilerforbund

103 | Norges Dykkerforbund

104 | Norges Idrettsforbund og olympiske komite X

105 | Norges Kiteforbund

106 | Norges Padleforbund

107 | Norges Roforbund

108 | Norges Motorsportforbund

109 | Norges Seilforbund

110 | Oslo Rokrets X

Andre instanser

111 | Huseiernes Landsforbund

112 | Innovasjon Norge Jettrade

113 | Norges Hyttelag

114 | Norges Hytteforbund

115 | Norsk vann BA X

116 | Redningsfaglige forum

117 | Statens Kartverk

Privatpersoner

118-

163 45 enkeltpersoner** X

* |kke inkl. interessenter som har svart at de ikke har noen kommentarer.

** Se http://www.regjeringen.no/nb/dep/kld/dok/hoeringer/hoeringsdok/2013/horing---forslag-om-
forskrift-om-bruk-av/horingsuttalelser.html?id=716313
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