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Avslutning av oljefelt

Forord

Nar et oljefelt neermer seg slutten av sin levetid, kan levetiden forlenges gjennom investeringer som
kan gi tilleggsressurser. Oppdraget er a diskutere Ignnsomheten av slike investeringer, bade fra et
oljeselskaps perspektiv og fra et samfunnsgkonomisk perspektiv.
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Avslutning av oljefelt

Sammendrag

Nar et oljefelt neermer seg slutten av sin levetid, kan levetiden forlenges gjennom investeringer som
kan gi tilleggsressurser. Lgnnsomheten av slike investeringer er stgrre jo stgrre nedstengingskostna-
dene er.

Nar stgrrelsen pa nedstengingskostnadene er tilstrekkelig stor, er Isnnsomheten av investeringer for
a finne tilleggsressurser stgrre jo stgrre er kalkulasjonsrenten som blir brukt. Dersom oljeselskapet
bruker en hgyere kalkulasjonsrente enn den som brukes i en samfunnsgkonomisk analyse, innebae-
rer dette at den samfunnsgkonomiske Ignnsomheten er lavere enn den bedriftsgkonomiske Ignn-
somheten. Det kan derfor vaere investeringsprosjekter som oljeselskapet vurderer som Ignnsomme
men som likevel er samfunnsgkonomisk ulgnnsomme.

Det kan ogsd vaere andre grunner til avvik mellom samfunnsgkonomisk og bedriftsgkonomisk lgnn-
somhet av investeringer for a finne tilleggsressurser. En mulig arsak til et krav om nedstenging av felt
ved avsluttet drift kan vaere at myndighetene legger til grunn at det er betydelig ikke-prissatte ulem-
per/kostnader knyttet til selve tilstedevaerelsen av installasjoner. Dersom disse kostnadene ikke er
internalisert, kan Ignnsomheten av utsatt nedstenging vaere stgrre for oljeselskapet enn for samfun-
net. | sa fall kan det finnes investeringsprosjekter som oljeselskapet vurderer som lgnnsomme men
som likevel er samfunnsgkonomisk ulgnnsomme.
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1 Innledning

I dette notatet drgftes optimal nedstenging av oljefelt med liten og fallende
produksjon. Vi antar at det er store kostnader knyttet til nedstengingen,
og at myndighetene krever nedstenging nar feltet ikke lenger har positiv
driftsinntekt. Oljeselskapet antas & ha mulighet for a pavirke datoen for
nedstenging gjennom investeringer som kan gi tilleggsressurser og dermed
lengre tid med produksjonsverdi stgrre enn driftskostnader.
Problemstillingen blir presisert i avsnitt 2, og avsnitt 3 dregfter optimal
investeringsstrategi sett fra selskapets side. Her gir vi ogsa en numerisk
illustrasjon. I avsnitt 4 diskuterer vi ulike forhold som kan fgre til et avvik
mellom samfunnsgkonomisk og bedriftsgkonomisk lgnnsomhet av de aktuelle

investeringene.

2 Problemstilling

Vi ser pa et oljefelt hvor produksjonen er fallende og gitt ved en avtagende
funksjonen F'(t), hvor ¢ er tid regnet fra "i dag", dvs beslutningstidspunktet.
Vi antar videre stabil realoljepris i hele perioden, og velger méaleenheter slik at
denne er lik 1. Dette betyr at F'(t) ogsa er lik produksjonsverdi pé tidspunkt
t.

Driftskostnadene pa feltet er antatt konstant og uavhengig av produk-
sjonsvolum, og vi betegner dem med c. Uten tilleggsinvesteringer vil F()
etterhvert falle til et nivaet c; tidspunket dette skjer kaller vi Tj, som altsa
er definert ved F'(Ty) = c. Pa tidspunktet Ty antar vi at feltet ma stenges,
og det palgper betydelige engangskostnader lik D (kan tolkes som néaverdi
av samlede nedstengingskostnader, hvor neddiskonteringen er til tidspunktet
To).

Anta na at det finnes muligheter for tilleggsressurser. 1 forste omgang
antas bare én mulig tilleggsressurs. Denne krever en investering I, og gir en

tilleggsressurs med sannsynlighet p. Tilleggsressursen innebzerer et produk-



sjonen gker med f(0) rett etter investeringstidspunktet.! Investeringen antas
gjennomfgrt pa et tidspunkt 7 som ligger mellom 0 og 7. Etter 7 er samlet
produksjon gitt ved F(t) 4+ f(t — 7), og vi antar at ogsé funksjonen f(t — 1)
er avtagende.

Med tilleggsressursen vil nedstengingen utsettes fra Tg til 77, hvor tid-
spunktetet 77 er definert ved F(7y) + f(171 — 7) = ¢, se Figur 1 for en
illustrasjon. Med mindre 7 er sa liten at f(7Tp — 7) = 0, vil T} veere storre jo
stgrre 7 er. Eller sagt pa en annen mate: Jo senere investeringen gjennom-
fores, jo mer utsettes nedstengingstidspunktet. Siden f’ < 0 vil imidlertid
Ty ikke gke med sd mye som 7. Vi har altsa 0 < T7(7) < 1.

Produksion{
F(t) F(t)+f(t-t)
C
N
0 t T, T, t (tid)

Figur 1. Avslutning av oljefelt

Det er rett frem & utvide til flere mulige tilleggsressurser. Disse kan ha
ulik investeringskostnad, ulik sannsynlighet for funn, og ulik stgrrelse pa

funn. Hvis forste investering er mislykket (ingen tilleggsressurser som er

1Vi kunne i stedet antatt at det tok en betemt tidsperiode fra investering til produk-
sjonsoppstart. Dette ville bare gitt litt mer notasjon uten & forandre pa analysen.



verd & utvinne) kan en ga videre til en ny investering, og situasjonen er
igjen som illustrert i figur 1. Selv om fgrste investering er vellykket kan
en gnske a gjennomfgre en ny investering. Dersom denne er vellykket vil
nedstengingstidspunktet utsettes til T, hvor T, er definert ved (i opplagt
notasjon) (1) + fi(To — 71) + fo(I2 — 72) = c.

3 (@konomisk analyse

Vi har fglgende gkonomiske problemstillinger:

e Bgr en investere for a finne en eller flere tilleggsressurser?
e Hvis ja, nar bgr fgrste investering gjennomfgres?

e Hvis fgrste investering er mislykket, skal en ga videre med en ny in-

vestering? I sa fall nar?

e Hvis forste investering er vellykket, skal en ga videre med en ny in-

vestering? I sa fall nar?

e Hvordan avhenger svarene pa spgrsmalene over av stgrrelsen pa kalku-

lasjonsrenten og andre viktige stgrrelser?

Vi starter med de to fgrste kulepunktene.

3.1 En mulig tilleggsressurs

Forventet naverdi (dvs neddiskontert til ¢ = 0) av en investering pa tidspunkt

7 for & finne tilleggsressurser er gitt ved
W(r)=e " [-I+p(V+U) (1)

hvor I er investeringskostnaden, r er kalkulasjonsrenten, p er sannsynligheten

for & finne tilleggsressurser?, V er verdien av tilleggsressursene (neddiskontert

2Her antas at en enten finner ingenting skonomisk aktuelt eller at en finner en bestemt
mengde av ressursen. Det er rett frem & utvide til flere mulige utfall for en positiv tilleg-
gsressurs, hver med sin sannsynlighet.



til 7), og U er verdien (neddiskontert til 7) av at nedstengingstidspunktet
blir utsatt fra Tj til 77. Vi ser na naermere pa de to siste stgrrelsene.
Neddiskontert verdi (til 7) av tilleggsressursene er gitt ved (hvor z er tid

gatt fra investeringtidspunktet )

Ti(T)—T
Vir) = / e f (=)t 2)

og er positiv. Merk ogsa at siden T7(7) < 1 vil V' vare mindre jo storre T er,
siden utvinningsperioden 77 (7) — 7 blir kortere jo mer en utsetter investerin-
gen.

Stgrrelsen U bestar av to ledd:

U(T) — [efr(TofT)D . e*T(Tl(T)*T)D}

Ti(7)
+/ e " [F(t) — ] dt
To

Det fgrste leddet er reduksjonen i neddiskontert verdi av at nedstengingstid-
spunktet utsettes: Hvis nedstenging skjer pa tidspunkt 7y er neddiskontert
verdi (til 7) lik e "o=7) D tilsvarende hvis nedstenging skjer pa tidspunkt
Ti. Siden T7 > T} er dette leddet er positivt.

Det andre leddet er neddiskontert produksjonsverdi minus kostnader av
den forlengede produksjonen fra opprinnelige ressurser. Dette leddet er neg-
ativt siden F(t) < c etter Tp.

Flytter vi delen med c fra andre til forste ledd kan uttrykket for U om-

skrives til®

c Ti(7)
U(T) — ' {[erTo _ eiTTl(T)](D _ ;) _|_/ ertF(t)dt} (3)

To

Vi skal i det folgende anta at D er stor, eller mer presist at D > ¢/r (i
ODs prosjektbeskrivelse antas at D er i stgrrelsesorden 100c). Merk at denne

forutsetningen innebaerer at det beste for selskapet er utsette nedstengingen

3Klammeparantesen gir verdier neddiskontert til 0; leddet foran klammeparantesen
korrigerer dette til tidspunkt 7.



i det uendelige: Selv uten noen inntekter fra driften er det arlige tapet bare c,
som har en naverdi pa c¢/r, dvs lavere enn engangskostnaden av nedstenging
(for » > 0,01 nar D = 100c). Vi antar imidlertid at myndighetene palegger
selskapet & legge ned driften pa feltet dersom driftsinntekten faller under
driftskostnaden.

Nar D > ¢/r er bade hakeparantesen og integralet i (3) positive og stgrre
jo stgrre 7 er, slik at U er storre jo storre T er.

Bor det investeres for & (kanskje) finne en tilleggsressurs? Svaret er ja
hvis og bare hvis det finnes en verdi pa 7 mellom 0 og Ty slik at W (1) gitt ved
(1) er positiv. Siden p (V + U) > 0 vil stgrrelsen pa investeringskostnaden I
avgjore om W (7) > 0 eller ikke.

Anta na at det finnes en 7 som gir W(7) > 0. Da bgr det investeres for
a finne tilleggsressurser. Nar bgr investeringen finne sted? Dvs for hvilken
verdi av 7 er W (7) storst? Selv om en indre lgsning for optimal 7 (dvs 0 <
7 < Tp) generelt ikke kan utelukkes, vil trolig de mest aktuelle verdiene veere
7 =0o0g 7 =1T,. Verdien 7 = 0 betyr at investeringen gjennomfgres snarest
mulig etter at det er blitt klart at det er en mulighet for en tilleggsressurs.
Verdien 7 = Tj betyr at investeringen utsettes sa lenge som mulig uten at
driftsinntektene faller under driftskostnadene.

Nar W () > 0 er ogsa hakeparantesen i (1) positiv. Hvis denne hakeparan-
tesen hadde veert uavhengig av 7 (eller mindre jo sterre 7) ville W(7) veert
stgrre jo lavere 7, slik at investeringen burde gjennomfgres tidligst mulig.
Fra drgftingen over vet vi at V' er mindre jo stgrre 7 er. Vi vet imidlertid
ogsa at U er stgrre jo stgrre 7 er. Vi kan derfor ikke pa generelt grunnlag
vite hvilken av verdiene W (0) og W (T) som er stgrst; svaret pa dette vil
avhenge av egenskapene til funksjonene F' og f samt storrelsen pa I, r, ¢ og
D. Vi har uansett folgende resultat: For D tilstrekkelig stor er helt sikkert
W(Ty) > W(0). Grunnen til dette er at jo stgrre D er, jo mer teller den

positive effekten av at U vokser med 7.



3.2 Numerisk illustrasjon

Vi antar na at produksjonen (bade eksisterende og ny) faller eksponentielt

over tid, dvs

F(t) = Fe ¥
flt—7) = ferottn

Videre antas folgende (til dels basert pa prosjektbeskrivelsen fra OD):

o
I
—

100
= 0,3
= 0,07
— 9
3
= 0,2

= O
I

o == T o=
I

Initial produksjonsverdi er altsa det dobbelte av driftskostnaden og faller
med 20% i aret. Dersom en tilleggsressurs finnes, gir den ved oppstart en
produksjonsverdi lik 3 ganger driftskostnadene.

Med disse forutsetningene er T bestemt av Fe 970 = ¢, som gir

T, — LnF — Lnc
g

= 3.47 (4)
med tallene over. Uten noen investering vil altsa feltet bli stengt etter 3,5 ar
(regnet fra beslutningstidspunktet).

Med en vellykket tilleggsinvestering vil nedstengingen i stedet skje pa

tidspunkt 7} bestemt av Fe 971 + fe=9(1'=7) = ¢, som gir

Ln(F + fed") — Lnc
g

T1 —

Dersom 7 = 0 gir dette 77 = 8,05, mens 7 = Tg gir T} = 10, 40.
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Med de forutsatte funksjonene F' og f folger det fra (2) og (3) at

Vir) = 1 [1— e~ (4071 (5)
r+g
og
U(r) = o {[67% C O D - &y L [T o rraTi)] }
T r+g

(6)

Med vare tall finner far vi fglgende resultater:

e For alle verdier av I (> 0) er W(Tp) > W(0). Med en tilstrekkelig hgy
verdi pa f (storrelsen pa tilleggsressursen) vil W (1) < W(0) hvis I er
tilstrekkelig lav (f eks gir I < 1 og f > 10 dette resultatet).

e Investeringen er lgnnsom (W (7,) > 0) for alle I < 13, 7.

e Investeringsprosjektet er isolert sett lgnnsomt, dvs lgnnsomt uten a se
pa virkningen av endret nedstengingstidspunkt (—1 + pV" > 0), for alle
I <28.

3.3 Flere mulige tilleggsressurser

Anta at det er flere mulige tilleggsressurser. Anta fgrst at alle mulige invester-
ingsprosjekter i utgangspunktet er like (dvs like funksjoner f, like sannsyn-
ligheter p, og like investeringskostnader 7).

Bgr en umiddelbart ga videre med ny investering hvis fgrste investering
er mislykket (ikke noe funn)? Svaret er ja hvis sannsynligheten for funn ikke
blir endret som fglge av det fgrste mislykkede forsgket. Dersom den mis-
lykkede fgrste investeringen fgrer til at sannsynligheten for funn nedjusteres
tilstrekkelig, vil det ikke lgnne seg & ga videre med nye investeringer. Anta
feks at I =51 vart talleksempel (som gir W (T,) = 6, 8), og at en mislykket
investering innebaerer at sannsynligheten for funn ved ny investering nedjus-
teres fra 0, 3 til 0, 1. Da vil det ikke lgnne seg & gjennomfgre en ny investering
(med p = 0,1 finner vi W(7j) = —0,4).

11



Hva hvis fgrste investering er vellykket? Da star en i samme situasjon
som fgr, men med avtagende produksjonsprofil fgr investering nr. 2 gitt ved
F(t)+ f(t — 7). Analysen blir som fgr, og for tallene gitt i forrige avsnitt vel
det lgnne seg & vente med ny investering sa lenge som mulig (dvs til 77).

Resonnementene over blir ikke endret om de ulike investeringsprosjektene
er ulike med hensyn til F', f, p og I. Na vil imidlertid prosjektene rangeres
etter lgnnsomhet, og investeringene foregar i rekkefslgen med de med hgyest

forventet lgnnsomhet f@rst.

4 Samfunnsgkonomisk lgnnsomhet

Til na har analysen dreid seg om lgnnsomheten for selskapet av mulige in-
vesteringer for a finne tilleggsressurser. Lgnnsomheten for samfunnet kan
vaere den samme, men det kan ogsa vaere grunner til at det kan vaere avvik
mellom samfunnsgkonomisk og bedriftsgkonomisk lgnnsomhet. Fglgende tre

grunner er sarlig relevante:

e Samfunnets kalkulasjonsrente kan vaere en annen — typisk lavere — enn

oljeselskapets.

e Det er en viss risiko for personskade og negativ miljgvirkning av virk-
somheten. I den grad slike ulemper ikke er fullt ut internalisert vil
det bli en forskjell mellom samfunnsgkonomisk og bedriftspkonomisk

lgnnsombhet.

e Selve nedstengingen kan ogsa innebaere risiko for personskade og nega-
tiv miljgvirkning. Som for forrige kulepunkt kan dette gi avvik mellom

samfunnsgkonomisk og bedriftsgkonomisk lgnnsomhet.

Hvert av disse momentene diskuteres i resten av dette kapittelet.
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4.1 Ulik kalkulasjonsrente

Anta at kalkulasjonsrenten i en samfunnsgkonomisk analyse er lavere enn den
selskapet bruker. For "vanlige" typer investeringer vil lavere kalkulasjon-
srente gke lgnnsomheten av et investeringsprosjekt. Mer presist: Hvis et
prosjekt er marginalt lgnnsomt (null néverdi) ved en rente r¥, vil naverdien

L < rH_ For & se om dette er tilfelle ogsa for

veere positiv med en rente r
investeringstypen diskutert i dette notatet ma vi se nsermere pa ligningene
som gir prosjektets naverdi. Vi skal altsa se pa hvordan W (7) avhenger av
r. Vi antar at 7 = Tj, siden dettte var den mest lgnnsomme verdien pa 7 i
den numeriske analysen i forrige avsnitt.

Nar 7 = Tj kan (3) omskrives til

U=[l—e @)D 54 / ! e =T B (t)dt (7)
r T

Her er det forste leddet stigende i r, mens det andre leddet (integralet)
er avtagende i . Alt i alt er det derfor uklart om U vil g& opp eller ned som
folge av en lavere r. Er D tilstrekkelig stor vil det fgrst leddet dominere, og
U vil i dette tilfellet veere lavere jo lavere r er. Motsatt hvis D er tilstrekkelig
liten.

Néaverdien til investeringen er gitt ved (1). Sammen med (2) og (7) kan

vi sla fast at
e Lavere r gir en hgyere verdi pa leddet ™" = e~ "0 i (1).
e Lavere r gir en hgyere verdi pa leddet V' i (1)
e Lavere r gir en hgyere verdi pa den andre delen av (7) i leddet U i (1).
e Lavere r gir en lavere verdi pa den forste delen av (7) i leddet U i (1).

Alt i alt er det uklart hvordan W endres som folge av endret r. FEr
D tilstrekkelig liten vil W ga opp som fglge av lavere r. Er derimot D
tilstrekkelig stor, vil W ga ned som fglge av lavere 7.

Med tallene fra avsnitt 3.2 bortsett fra » = 0,04 i stedet for r = 0,07

finner vi fglgende:
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e For alle verdier av I (> 0) er W(Tp) > W(0), dvs samme resultat som
vi hadde for r = 0, 07.

e Investeringen er lgnnsom (W (7}) > 0) for alle I < 9,5.

e Investeringsprosjektet er isolert sett lgnnsomt, dvs Ilgnnsomt uten a se
pa virkningen av endret nedstengingstidspunkt (—1 4+ pV > 0), for alle
I <31

Hvis selskapets kalkulasjonsrente er 7% men samfunnets bare er 4% har
vi dermed fglgende resultat: For alle verdier av I mellom 9,5 og 13,7 er in-
vesteringer i tilleggsressurser lonnsomt for selskapet men likevel samfunnsgkonomisk

ulgnnsomt.

4.2 Risiko for personskade og negativ miljgvirkning av

virksomheten

I prinsippet kan denne typen ulempe ved drift verdsettes som et paslag til
driftskostnadene c. Dersom dette paslaget er internalisert gjennom f eks en
avgift som selskapet ma betale ved driften, blir det ingen forskjell mellom
samfunnsgkonomisk og bedriftsgkonomisk lgnnsomhet. Dersom disse tilleg-
gskostnadene ikke er internalisert betyr det at samfunnet i sin velferdsvur-
dering mé bruke en driftskostnad ¢™ som er stgrre enn c. Det eneste stedet
dette vil pavirke naverdien er gjennom det fgrste leddet i (3), som blir la-
vere jo hgyere ¢ er. Miljg- og skadekostnader knyttet til driften og som
ikke er internalisert vil altsa redusere den samfunnsgkonomiske lgnnsomheten
av investeringer i tilleggsressurser i forhold til den bedriftspkonomiske lgnn-

somheten. Vi kommer tilbake til dette i underavsnitt 4.4.

4.3 Risiko for personskade og negativ miljgvirkning
knyttet til nedstenging

Pa samme mate som for drift, kan denne typen ulempe ved nedstenging verd-

settes som et paslag til nedstengingskostnadene D. Dersom dette paslaget er
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internalisert gjennom f eks en avgift som selskapet ma betale ved nedsteng-
ing, blir det ingen forskjell mellom samfunnsgkonomisk og bedriftsgkonomisk
lgnnsomhet. Dersom disse tilleggskostnadene ikke er internalisert betyr det at
samfunnet i sin velferdsvurdering ma bruke en nedstengingskostnad Dt som
er stgrre enn D. Det eneste stedet dette vil pavirke naverdien er gjennom det
forste leddet i (3), som blir hgyere jo hgyere D er. Miljg- og skadekostnader
knyttet til nedstenging og som ikke er internalisert vil altsad gke den sam-
funnsgkonomiske lgnnsomheten av investeringer i tilleggsressurser i forhold

til den bedriftsgkonomiske lgnnsomheten.

4.4 Hvorfor kreves nedstenging?

Dersom D > ¢/r, som vi har antatt, er det lgnnsomt & utsette nedstenging i
det uendelige. Dersom ulikheten gjelder ogsa innenfor en samfunnsgkonomisk
analyse (dvs for verdiene for D, ¢ og r i denne analysen) er det ogsa sam-
funnsgkonomisk lgnnsomt a utsette nedstenging i det uendelige, selv om dette
innebaerer at en far driftskostnader ¢ i uendelig tid. Hvorfor er det da et krav
fra myndighetene at installasjonen skal stenges nar det ikke lenger er lgnn-
somt med fortsatt utvinning? Vi skal gi to mulige svar pa dette, og se pa
implikasjonene for den samfunnsgkonomiske lgnnsomheten av investeringer.

De mest opplagte grunnen til & kreve nedstenging er at de samlede sam-
funnsgkonomiske kostnadene av drift og tilstedeveerelse av installasjon er
hgyere enn den bedriftsgkonomiske kostnaden c¢. Anta at disse tilleggskost-
nadene er b, slik at samlet samfunnsgkonomisk arlig kostnad er ¢ + b inntil
nedstenging. Hvis b/r > D (med samfunnsgkonomisk verdi pa D og r) vil
det det vaere samfunnsgkonomisk lgnnsomt & stenge feltet sa snart det ikke
lenger er bedriftspkonomisk lgnnsomt (produksjonsinntekt mindre enn ¢). I
den samfunnsgkonomiske analysen av lgnnsomheten til investeringer skal i
sa fall leddet (D — €) i (6) byttes ut med (D — <£2). Nar b/r > D er dette
leddet negativt med en tallverdi minst lik ¢/r. Leddet er ngyaktig —c/r hvis
b/r = D. Med tallene i avsnitt 3.2 (inkludert » = 0,07) finner vi fglgende
nar (D — ¢) i (6) byttes ut med —c/r:
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e For alle verdier av I (> 0) er W(0) > W (Tp), dvs motsatt resultat av

hva vi fant 1 avsnit 3.2.

e Investeringen er lgnnsom (W (0) > 0) for alle I < 2,7.

Med forutsetningen om samfunnsgkonomiske merkostnader ved driften
b > rD blir altsa den samfunnsgkonomiske lgnnsomheten av investeringer
for & finne tilleggsressurser vesentlig svekket. Og hvis slike investeringer
fgrst skal gjennomfores, bor de gjennomfgres sa tidlig som mulig.

En alternativ begrunnelse for nedstenging kan vaere at dette er et prinsipp
uten noen gkonomisk begrunnelse. En har altsa som prinsipp at oljefelt skal
stenges nar driften er avsluttet, men er ikke spesielt opptatt av ngyaktig nar
nedstenging finner sted. I sa fall burde myndighetene muligens ikke kreve
stenging med en gang produksjonsinntekten blir mindre enn driftskostnaden.
Som vi har sett kan et slikt krav gi store investeringer som ikke ville vaert
lgnnsomme hvis nedstengingen var fastsatt til en bestemt dato uavhengig
av investeringene. Et mulig alternativt krav til nedstenging kunne veere fgl-
gende: Sett at uten tilleggsinvesteringer blir et felt ulgnnsomt (F' < ¢) i 2020.
Anta at selv med alle aktuelle investeringer er den lengste horisonten med
produksjonsinntekter stgrre enn ¢ ar 2030. Da kunne en kreve nedstenging
senest 2030, men overlate til selskapet om de vil gjennomfgre noen eller alle
de aktuelle tilleggsinvesteringene eller i stedet drive noe av tiden mellom 2020

og 2030 med negativt driftsresultat.

5 Oppsummering

Lgnnsomheten av investeringer for a finne tilleggsressurser avhenger sterkt av
stgrrelsen pa nedstengingskostnadene. Jo stgrre disse kostnadene, jo hgyere
forventet lgnnsomhet har slike investeringer. Nar stgrrelsen pa nedsteng-
ingskostnadene er tilstrekkelig stor, er lgnnsomheten av investeringer for a
finne tilleggsressurser stgrre jo sterre er kalkulasjonsrenten som blir brukt.
Dersom oljeselskapet bruker en hgyere kalkulasjonsrente enn den som brukes i

en samfunnsgkonomisk analyse, innebzaerer dette at den samfunnsgkonomiske
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lgnnsomheten er lavere enn den bedriftsgkonomiske lgnnsomheten. Det kan
derfor veere investeringsprosjekter som oljeselskapet vurderer som lgnnsomme
men som likevel er samfunnsgkonomisk ulgnnsomme.

Det kan ogsa veere andre grunner til avvik mellom samfunnsgkonomisk og
bedriftsgkonomisk lgnnsomhet av investeringer for & finne tilleggsressurser.
En mulig arsak til et krav om nedstenging av felt ved avluttet drift kan veere
at myndighetene legger til grunn at det er betydelig ikke-prissatte ulem-
per/kostnader knyttet til selve tilstedevzerelsen av installasjoner. Dersom
disse kostnadene ikke er internalisert, kan lgnnsomheten av utsatt nedsteng-
ing veere storre for oljeselskapet enn for samfunnet. I sa fall kan det finnes
investeringsprosjekter som oljeselskapet vurderer som lgnnsomme men som

likevel er samfunnsgkonomisk ulgnnsomme.
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