Kapittel 10:

Vekstkraftige regioner i polysentriske rom

Det er mange mdter regioner kan vokse pad. Ndr vi snakker om konkurransedyktige regioner,

eller bare konkurranseregioner, legger vi underforstdtt en nceringsokonomisk logikk til grunn:

Regioner er konkurransedyktige fordi nceringslivet er det. Omvendt kan vi si at nceringslivet

er konkurransedyktig fordi det er visse trekk ved regionen som gjor det konkurransedyktig.

Uansett har begrepet ’regional vekstkraft” flere dimensjoner enn verdiskaping og

sysselsetting, ikke minst representerer befolkningen selv en malestokk for regional utvikling.

Mdlet for samfunnsutvikling er i siste instans velferd — og dermed befolkningsmessig vekst i

regionene. Slik kan vi fortsette d legge til stadig flere dimensjoner i vare begreper om regional

utvikling. Vi kan ut fra andre kriterier diskutere regionenes robusthet, deres tilgjengelighet

og deres kompetanseniva. Regional vekstkraft er et sammensatt felt.

10.1 Konkurransedyktige regioner

Det forste vi kan undersegke er sammenhengen
mellom var to hovedindikatorer: Vekst i syssel-
setting og i befolkning. Forestillingen om kon-
kurransedyktige regioner forutsetter at det er en
grunnleggende arsaksrelasjon mellom verdiska-
ping og jobbskaping, og deretter befolknings-
vekst. I figur 10.1 har vi stilt sammen resultate-
ne pa landbasis. De 89 ABS-regionene er fordelt
med sysselsettingsvekst langs x-aksen og befolk-
ningsvekst langs y-aksen.

Det framkommer da et bilde av en punkt-
sverm som viser hvordan regionene kombinerer
de to indikatorene: Gjennom denne punktsver-
men har vi tegnet en sakalt regresjonslinje, som
forenkler sammenhengen i punktsvermen til en
strek. Denne streken er altsa et uttrykk for gra-
den av samvariasjon mellom de to indikatorene.
Siden kurven stiger er sammenhengen slik at jo
mer x vokser, desto mer vil ogsa y vokse, gene-
relt vil en vekst i sysselsettingen pa 10 % gi en
vekst i befolkningen pé 4,1 %. Her kan vi ogsa fa
samvariasjon med negative verdier, det vil si at
nar sysselsettingen gar tilbake, vil ogsa befolk-
ningen gé tilbake.

Den perioden vi har undersekt, 1990-
2001/2002 har hatt en meget sterk vekst i syssel-
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settingen, hele 12,4 prosent. I den samme perio-
den har folketallet vokst med bare 7,2 prosent. Vi
kan derfor ikke vente noen én-til-én sammenheng
mellom de to sterrelsene, men altsa en noe mer
moderat befolkningsvekst enn sysselsettings-
vekst. Derfor ma vi ogsé vente at noen regioner
ikke klarer & oppné befolkningsvekst, selv om de
kan vise til en svak sysselsettingsvekst.

I denne perioden er det én region mer enn
noen andre som avviker pa plussiden: Det er Ul-
lensaker/Eidsvoll som har desiderts storst vekst
bade nér det gjelder befolkning og sysselsetting,
men som Vi ser er jobbveksten fem ganger ster-
kere enn folketilveksten. Denne uproporsjonali-
teten har & gjere med det sjokket @vre Romerike
ble utsatt for med utbyggingen av flyplassen, og
ikke minst &pningen av den i 1998. Fram til 9.
september 2001 hadde vi sterk vekst i flytrafik-
ken, og dermed en tilsvarende vekst i flyplass-
sysselsettingen. Var periode gir altsd en entydig
vekst 1 antall jobber for @vre-Romerike. Men
boligmarkedene har ikke tilpasset seg like fort.
Det er med de gode mulighetene til innpendling
fra den ovrige Stor-Oslo regionen heller ingen
umiddelbar grunn til & flytte for de som fétt sine
arbeidsplasser flyttet fra Fornebu til Gardermo-
en.
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Slike linjer som vi har lagt inn i punkt-
svermen pavirkes alltid av ekstreme verdier, og i
dette tilfellet har Ullensaker dratt kurven nedover.
Uten Ovre Romerike ville kurven steget brattere
og vist sterre sammenheng mellom sysselsetting
og bosetting. Men var mening med denne fram-
stillingen er ikke & lage en lovmessighet om sam-
menhengen mellom endring i jobber og folketall,
for den vil variere gjennom ulike historiske epo-
ker og konjunkturer. Var periode blir en blanding
av en konjunkturbelgedal (bunn ca. 1993) og en
konjunkturoppgang (topp ca. 2001). Sett i et his-
torisk perspektiv, ma vi tilbake til syttitallet for &
finne en tilsvarende jobbframgang.

Pa syttitallet ledet fordelingen av de nye
jobbene til spredning og konsolidering av be-
folkningen pa lave sentralitetsnivéer. I denne pe-
rioden gar befolkningsutviklingen mer i retning
av byregionene, fordi den grunnleggende for-
deling av nye jobber har samme tendens. Men
det er store avvik rundt de kombinasjonene som
regresjonslinjen representerer: Follo har en sys-
selsettingsvekst pa over 25 prosent, og fir en
befolkningsutvikling som svarer til den pa @vre
Romerike — 17,5 prosent. Arendal-regionen har
ogsd formidabel jobbskapingsevne med nesten
25 prosent, men her nér ikke befolkningsveksten
pa 7 prosent en gang opp til det nasjonale gjen-
nomsnittet.

Den regionen som ligger narmest opp
til det nasjonale gjennomsnittet er Lillehammer,
med 12 prosent vekst i sysselsettingen, 6,2 pro-
sent 1 befolkningen. Like foran seg har Lilleham-
mer regioner som Jaren og Sandefjord/Larvik,
like bak kommer Fredrikstad, Hadeland og Far-
sund/Lyngdal. En region som oppnéar omtrent
samme sysselsettingsvekst som disse regionene
er Froya-Hitra (11,4 prosent), men folketallet gar
tilbake med nesten fire prosent.

Hvis vi lagde en tenkt gjennomsnittsre-
gion av de 89 regionene blir kombinasjonen av
verdier litt lavere; 6,4 prosent og 2,3 prosent for
henholdsvis jobbskaping og befolkning. Den
regionen som her “treffer” best er Mo i Rana,
riktignok med en befolkningsvekst pé bare 1,5
prosent. Like foran seg har Rana Egersund, like
bak kommer Brenngysund. Men ogsa i dette om-
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radet er det noen regioner som faller igjennom
nar det gjelder befolkningsutviklingen. I Rjukan
er det pen sysselsettingsvekst pa 5,5 prosent,
men like fullt gar regionen (som bare bestar av
Tinn) tilbake med 7,4 prosent. Selv ikke 1 Or-
kanger-regionen kan en sterk sysselsettingsvekst
(8,4 prosent), forhindre at folketallet gar tilbake
(med 1,4 prosent). I nederste hoyre felt i figur
10.1 far vi samlet de tilfellene som gar tilbake
i folketallet selv og sysselsettingen vokser. I til-
legg til de nevnte eksemplene finner vi her Vest-
eralen, Reros, Sandnessjoen, Finnsnes, Harstad,
Midt-Gudbrandsdalen, Kragere, Valdres, Kris-
tiansund, Setesdal og Namsos. Selv om syssel-
settingsveksten ogsa kunne vert bedre i disse
regionene gitt de nasjonale tendensene, kan vi li-
kevel si at de oppviser en mer fundamental svikt
pa bosettingssiden: Folk forlater dem selv om de
skaper jobber, og ny innflytting kan ikke kom-
pensere utflyttingen.

I den nederste klassen finner vi de mest
kompakte tilfeller av svikt bade i sysselsetting
og befolkningstilvekst. Det dreier seg naturlig-
vis om de klassiske primarnaringsregionene og
fra bunnen ma vi da regne med Vadsg, Andselv,
Vest-Telemark, Tynset, Brekstad, Lofoten, Voss,
Grong, Surnadal og Nordfjord. Noen er knyt-
tet til landbruk, andre til fiske og noen til begge
deler. Dette er svert sarbare regioner. De kan
bli tungt rammet av, for eksempel, et nytt han-
delsregime for landbruksvarer, eller av ressurs-
kriser i havet. Noen av regionene er regionale
omstillingstilfeller fra industri til nye neringer.
Opplagte eksempler pé dette er Kirkenes, Odda,
Hoyanger, Narvik og Indre Sogn. Dette er re-
gionsamfunn som 1 stor grad hviler pa én pilar.
Disse industrisamfunnene har alltid vert utsatte
for svingninger i globale markeder, men me-
ter nd en mer fundamental usikkerhetssituasjon
skapt av nye globale tilbydere. Dette gjelder ser-
lig Odda, Hoyanger og Indre Sogn, men i tillegg
kommer flere mindre ensidige industristeder som
her gjemmes bort i sterre regioner. Endelig ma vi
konstatere at mange store bygdebyer er kommet i
tilsvarende klasse med sarbarhet. Steinkjer er det
mest ekstreme tilfellet, men i samme andedrett
kan vi nevne Hammerfest, Kongsvinger, Narvik
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og Riser. De sviktes badde av naringsliv og av
folk flest, selv om de etter indikatorer pa regional
robusthet skulle komme bedre ut. Dessuten svik-
tes de ofte av staten gjennom omorganisering,
ikke minst i forsvaret. Steinkjer og Andselv er
serlig hardt rammet, men ogsa Brekstad og flere
regioner i Finnmark.

Den nye ideologien om konkurransere-
gioner har en tendens til & framheve det eksel-
lente, de mest framtredende regionene — ogsa i
en internasjonal kontekst. Det er vel og bra, men
det er grunn til & advare mot & gjore disse til for-
bilder for alle regioner. Stort sett dreier det seg
her om storbyer eller deres forstadsomrader. I
mange tilfeller dannes det ogsa vekstakser som
fanger opp tilveksten gjennom en periode. Oslo-
Lillestrem-Ullensaker er en opplagt slik akse i
var undersekte periode. Men det er ikke mange
regioner som kan gjere denne vekstaksen etter
hva angér infrastrukturell begunstigelse. De méa
derfor fa lov til & vaere en klasse for seg. Det
samme kan vi si om Arendal, Kristiansand, Sta-
vanger, Haugesund og Bergen, som pa forskjel-
lig vis spiller en rolle i vart maritime kompleks;
dels shipping og béatbygging; dels olje og gass og
bygging av oljeinnstallasjoner; dels fiske og opp-
drett. Av gode grunner kan dette ikke vaere noe
forbilde for smabyregioner i Innlandet. Likevel
har smabyene mye & leere av de sterre byene nar
de skal forsgke & oppgradere seg, men det kan
ikke skje ved & overfore stedsspesifikke ressurser
— enten disse er fordelt av naturen selv (naturre-
surser) eller av samfunnet (bygde ressurser).

P4 samme méte vil sterre bygdebyer
utvilsomt kunne lere noe av smébyer i sin opp-
gradering. Smabyene gir for dem et mer realis-
tisk sammenligningsgrunnlag nar det gjelder
hvilke naeringer som kan etableres i regionen, og
nar det gjelder bosettingspreferanser star de om-
trent likt. Malsettingen i mange slike regioner er
ikke & oppna hey vekst, men & snu minustall til
plusstall. De ber derfor velge seg referanseregio-
ner 1 sin egen klasse — eller like over for & ha noe
a strekke seg til. Det typisk norske er ikke Oslo
med forsteder, men smébyer som Lillehammer
eller bygdebyer som Farsund.
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10.2 Flerdimensjonal regional utvikling

I den lepende debatten reduserer vi ofte den re-
gionale utviklingen til én faktor, for eksempel
befolkning eller sysselsetting, som vi har sett pa
foran. Hensikten med dette arbeidet har imidler-
tid veert a finne flere indikatorer hentet fra andre
dimensjoner.

Et hovedgrep har vert & gi mer innhold
til begrepet robuste regioner. Hensikten har i sis-
te instans veert & gi veiledning til en regionalpoli-
tikk som vil utvikle doktriner om hva slags struk-
tur som er gnskelig. Pa femti- og sekstitallet var
styrking av vekstsentra en slik doktrine, men den
forfalt pa attitallet. Om det fins en underliggende
doktrine i dagens politikk gar den mer i retning
av byene og kanskje storbyene, men den er i alle
fall ikke sarlig eksplisitt. Om vi skal ha en slik
doktrine er naturligvis et politisk spersmal. Fin-
land har gjort et tilsynelatende vellykket forsek
pa & integrere vekstpolitikk med regionalpolitikk
i sitt utviklingsprogram for funksjonelle byregio-
ner. Om Norge vil gd den samme veien kreves
mer grunnleggende analyser av regionstrukturen
ogsa her til lands.

Effektutvalget undersekte den regionale
betydningen av et tyvetalls offentlige sektorer.
Utvalget bekreftet troen pa at det er mulig & opp-
na en bedre regional utvikling gjennom sektore-
ne. Slik sett er det behov for & lage flere og mer
nyanserende analyser av ulike sektorers geografi,
ogsd med tanke pa 4 identifisere felter der de kan
yte storre bidrag til en stor regionalpolitikk. Vi
har i denne utredningen bare lagt vekt pa to slike
politikkomréader: Infrastruktur og samferdsel;
forskning og utdanning. Vi er bestyrket i troen
pa at de begge spiller en avgjerende rolle for den
regionale utviklingen.

Infrastrukturene for samferdsel danner et
avgjorende vilkér for hvor konkurransedyktige
regionene er, og her behaver vi ikke & reservere
begrepet konkurransekraft bare til neringslivet.
Ogsa befolkningen vil fole seg hemmet i en re-
gion med dérlig tilgjengelighet, blant annet fordi
servicetilgangen vil svekkes. Omvendt ferer
forbedrede infrastrukturer til forsterket regional
integrasjon, og dermed bedres tilgangen til bade

Regionenes tilstand



“Vekstkraftige regioner”

Poenggjennomsnitt:

B 256-354
I 1354-433
| 1435-57
I 57-67,7

Figur 10.2 Norges vekstkraftige regioner. De detaljerte verdiene er vist i vedlegg 10.2
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jobber og service. Kollektiv samferdsel kan ogsa
i sterke funksjonelle regioner utfore en stor del
av persontransportarbeidet, og dermed redusere
privat bilbruk og forurensninger. Men infrastruk-
turinvesteringene kan ikke klattes ut over hele
var vidstrakte geografi utelukkende ut fra ensket
om & skape vekst i svake regioner. Infrastruktu-
rene er en ngdvendig, men ikke tilstrekkelig be-
tingelse til & skape vekst.

Norsk regionalpolitikk har alltid veert
naringsorientert pa virkemiddelsiden, og er i dag
mer verdiskapingsorientert enn noensinne. Vir-
kemidlene for regional naringsutvikling har stor
relativ betydning i en tid da neeringspolitikk ellers
er redusert til det minimale. Sett i et lengre per-
spektiv er det grunnleggende paradigmet at vekst
skjer gjennom innovasjon og at innovasjonspro-
sessene far styrke gjennom kunnskapsakkumula-
sjon. Neeringsmessig fornyelse er derfor pa lang
sikt avhengig av de investeringer vi i dag gjer i
forskning og utvikling. Den kunnskapsmessige
infrastrukturen er derfor et sektorpolitisk omrade
av fremste betydning for den regionale utvikling.
Likevel savner vi en klarere regionalisering pa
dette feltet, til tross for at regionene sitter med
betydelige ressurser i form av statlige hoyskoler.

Vi har derfor utviklet indikatorer for fy-
siske og kunnskapsmessige ressurser, i tillegg til
de tre grunnleggende: Regional struktur, befolk-
ning og neringsliv. Vi er altsa et stykke pa vei
mot et flerdimensjonalt indikatorsett. Siden hver
av disse indikatorene er bygd opp rundt ti delin-
dikatorer, har vi alt 50 indikatorer for regional
vekstkraft.

Sammenligner vi de foregédende oppsum-
meringene finner vi at regionene sjelden er god
pa alt. Selv de mest suksessrike svikter pa noen
felter, og trekker den gjennomsnittlige prestasjo-
nen ned. Vi skal her til slutt lage en oppsumme-
ring pa tvers av de fem omradene, som altsé i alt
oppsummerer femti indikatorer. Resultatet er vist
ifigur 10.2.

Verken lista over de mest og de mindre
vekstkraftige regionene (se vedlegg 10.1) innhol-
der overraskelser. Den hgyest rangerte regionen
er Kristiansand, den lavest rangert er Odda. For
ovrig lar vi figuren og tallene tale for seg som
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et endelig resultat av vér utpreving av regionale
indikatorer. Denne samleindeksen kan tjene som
et generelt bilde av hvilke regioner som er sterke
og vekstkraftige, og hvilke som er det i mindre
grad. Vil man finne ut pé hvilke felter regionene
har sine styrker og svakheter ma man underseke
de fem indikatorene som ligger bak. Eventuelt
kan man ga tilbake til de ti delindikatorene som
er basisen for de fem hovedindikatorene.

Har slike indikatorer mening? Hvis
slike indikatorer utarbeides regelmessig kan de
tjene som benchmarking av regionene, altsa gi
et bilde av hvordan regionene presterer i forhold
til de beste. I tillegg kan de vaere et redskap til &
diagnostisere innen hvilke felter tiltak vil bedre
de regionale prestasjonene. Vi har her provd ut
mange indikatorer fordi prosjektet hadde et ele-
ment av metodeutvikling i seg. Det kan generelt
vaere behov for et enklere sett av nekkelindika-
torer med fzerre delindikatorer, for eksempel slik
det né lages for forskning og utdanning (Nor-
gesForskningsrad 2004). Dermed kan det gjores
hyppigere undersokelser av regionens prestasjo-
ner.

Vi har i stor grad holdt oss til et struktu-
relt perspektiv, og da kan et langsiktig perspektiv
pa 10-12 ar fa fram klare endringer. Et kortere
perspektiv pad 2-4 ar kan fa fram mer aktuelle
trender. Uansett er det viktig & skille slike ana-
lyser av regionale strukturendringer fra mer hy-
peraktuelle trendanalyser som prever & ta pulsen
paregionene i gyeblikket. Eksempler pa slike be-
skriver arlige endringer i befolkning, sysselset-
ting m.v., eller konjunkturbarometre som viser
utviklingen kvartalsvis. Vi har ikke gjort noe for-
sok pé & dekke dette aktualitetsperspektivet med
vare indikatorer, men slike barometre kan natur-
ligvis kombineres med den typen strukturindika-
torer vi har brukt.

Regionenes tilstand



10.3 Regioner i polysentriske rom

Regionale indikatorer kan framfor alt brukes til &
beskrive regionale forskjeller som kan gi opphav
til mer regiontilpasset politikk. Vi kan her bade
forsta regional politikk som et felt for regionene,
i dag fylkene, og et felt for statlige myndigheter
(KRD, Innovasjon Norge, SIVA). Regionale in-
dikatorer kan for regionale myndigheter vaere et
redskap for & identifisere sertrekk, for nasjonale
organ kan det vaere en mate 4 tilpasse virkemid-
delbruk til den faktiske situasjonen i regionen.
Dette er et idealisert samspill som i beste
fall kan skape den formen for differensiert re-
gionalpolitikk som tar utgangspunkt i regionale
ulikheter. Men i praksis kan man knapt forvente

Yo @ Project 1.1.1, 2003

Global city
European engine
Strong MEGA
Potential MEGA
Weak MEGA

FEEE®

Figur 10.3 Potensielle avlastningsbyer i EU-
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at riksmyndighetene klarer & differensiere mel-
lom det veere seg 89 ABS regioner, 161 LA-regi-
oner eller andre inndelinger pa tilsvarende niva. |
praksis er det neerliggende a tenke seg at regional
politikk blir differensiert i forhold til grupper av
regioner — typer — eller et mer grovmasket re-
gionalt niva, for eksempel det vi kan kalle lands-
deler. Gjennom den forste tilneermingen er det
mulig 4 identifisere hvilke navngitte storbyregio-
ner, smabyregioner bygdebyregioner osv. som i
sterkest grad pakaller tiltak. Med den andre til-
nermingen kan man trekke sammen grupper av
ABS-regioner som preges av samme type regio-
nale problemstillinger, for eksempel fiskeriregio-
ner i Nord-Norge eller ensidige industristeder pa
Vestlandet.
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Det ligger i det nye vekstregimet en
sterk tro pa at kunnskapsinstitusjoner skal utlose
okonomisk vekst. Hvis dette regimet skal vare
regionalt troverdig ma det desentraliseres til et
visst niva. Ser vi etterkrigstiden i som en enhet
har det her vart en klar tendens mot sterre spred-
ning. Heyskolene har tatt over hovedtyngden av
heyere utdanning, riktignok pa lavere gradsniva.
Skolene er spredt til mange regioner, og er styrket
gjennom egkende engasjement innen forskning.
Det er denne kunnskapsmessige infrastrukturen
som ma bygges videre om ogsa regionene skal
vaere deltakere i den kunnskapsbaserte veksten.
En apenbar mulighet er & oppgradere flere hoy-
skoler til universitet med forskerutdanning og
sterkere forskning, en prosess som allerede er pa
gang etter kvalitetsreformen.

Det vi her snakker om er institusjoner
som hittil er forbeholdt storbyer (eller deres naere
omland). Om man ensker kunnskapsinstitusjo-
ner i alle landsdeler blir dette altsé et spersmal
om hvor mange storbyer Norge kan vise fram.
Dette er et spersmal som gér til kjernen av den
graden av polysentrisk utvikling vi kan forvente
i det norske bosettingssystemet. Dette er en pro-
blemstilling vi introduserte i kapittel 2.

I et europeisk perspektiv har EU fram-
brakt et sakalt planperspektiv for hvordan unio-
nen skal avlaste “det europeiske pentagon” med
et antall avlastningssentra. I figur 1.9 pé side 12
viste vi denne opphopingen av Functional Urban
Regions (FUR) i sentral-Europa. I ESPON-pro-
grammet har man ogsé konkretisert hvilke byre-
gioner som har avlastingspotensiale i forhold til
opphopingen av bykonsentrasjoner. Det identifi-
seres en hovedklasse av Metropolitan European
Growth Areas (MEGA), og pé dette kartet blir
Norge representert med Oslo og Bergen. De to
byregionene karakteriseres som henholdsvis
strong og potential MEGAs. Det konkrete ma-
let for EU er & styrke store byregioner utenfor
den europeiske Pentagon, og pa dette kartet blir
Oslo-regionen som “’strong MEGA” ett av mange
bidragsytere til en europeisk polysentrisk utvik-
ling (2003). Dette europeiske perspektivet svarer
godt til det norske, nemlig at det bare er en by-
region 1 Norge som er stor nok til & bli med i en
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klasse ”Europeiske byer” eller til og med ”Glo-
bale byer”. Det vil altsé vere en sentral del av
regionalpolitikken & hjelpe Oslo til & fylle denne
rollen.

Det betyr ikke gront lys for en uhemmet
sentralisering til Oslo, for Oslo ma bygge sin
globale konkurransekraft pa egne fortrinn — ikke
statlige reguleringer. I andre hand ma ogsa Oslo
dele makt med andre landsdeler og deres sentra.
Ikke minst er det viktig & tenke igjennom hvilken
basis regionhovedstedene trenger for & bli tunge
kunnskapssentra — for eksempel smé regionuni-
versiteter. Her reises mao. spersmélet om hvor
polysentrisk Norge kan bli.

Norge har ni storbyer over 50 000 inn-
byggere, altsa det vi definerer som storbyer i Nor-
ge etter et enhetlig kriterium. I Storbymeldinga
er det bare Oslo, Bergen, Stavanger, Trondheim,
Kristiansand og Tromseg som er utpekte storbyer,
mens Fredrikstad-Sarpsborg, Drammen og Ski-
en-Porsgrunn ikke er tatt med. Ser vi dette byhi-
erarkiet 1 forhold til vare landsdeler (figur 3.10
pa side 39) har seks av de sju regionene storbyer
som sentra, @stviken, Vestviken og Vestlandet
har faktisk to storbyer. Fem av disse ni storbyene
har i dag universitet, og det er ventet at Agder-
universitetet i Kristiansand og Arendal/Grimstad
blir det sjette. To av regionene er uten universi-
tet, Vestviken og Innlandet, og Innlandet har ikke
en gang en storby.

Av denne situasjonsbeskrivelsen kan
man utlede flere muligheter. Den forste er at Nor-
ge ikke har sju landsdeler men fem, og disse sva-
rer til de omrddene som har landsdelssamarbei-
dene pa interfylkeskommunal basis. Innlandet og
Vestviken tilharer en storre region @stlandet. Det
blir i s& fall sveert viktig & iverksette ideen om
polysentrisk utvikling i denne landsdelen, som
landsdelssamarbeidet alt har vedtatt. Universi-
tetet 1 Oslo og andre vitenskapelige hayskoler
ma da se seg som edderkoppene i et spindelvev
av hegyskoler i de mindre byene. Det stiller store
krav til Oslos vilje og evne til & prioritere kunn-
skapsfelt som er viktig i Innladet, Vestviken og
Ostviken.

Et annet perspektiv er at ogsa disse
landsdelene utvikler sine storbyer med tilheren-
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de universitetsressurser, men det ma rimeligvis
vaere storbyer av en annen type enn de vi kjenner.
Ogsa her tilbyr ESDP en terminologi som kan
vaere interessant. [ tillegg til Functional Urban
Regions (FUR) kan det identifiseres en gruppe
Polycentric Urban Regions (PUR). Slike PUR
skiller seg fra “tvillingbyer” (som Skien/Pors-
grunn og Sarpsborg/Fredrikstad), som bokstave-
lig talt har vokst sammen. Internasjonalt finner
vi ogsé “trippelbyer”. Over tid vil slike sam-
menvokste byer reelt bli én by, og dermed fa en
storbytyngde som gir dem vekstkraft. De sékalte
polysentriske regionene preges av at byene ikke
har vokst sammen som bykonsentrasjoner, men
der arbeids- og servicemarkedene i stigende grad
er overlappende. I ESDP-terminologien blir slike
PUR noen ganger referert til som byklynger (ur-
ban clusters)

Livskraftige regioner

Disse byklyngene eller PUR har fanget
stigende interesse i den internasjonale regio-
nallitteraturen. Innen arkitektur og planfag blir
dette oppfattet som en ny type storby, innenfor
regionalakonomi blir dette forstatt som en maéte
a foreke sin urbane tyngde uten egentlig & vokse.
Vi kan snakke om en ”lant sterrelse” (Parr 2004).
Gjennom bevisst samvirke kan en trillingbyre-
gion utlgse et befolkningsunderlagt som gir den
mer avanserte tjenester, eller byen kan utvikle
spesialiserte produksjonsmiljeer. Mjasbyen er et
eksempel pé en slik trillingbyregion. Uten sam-
spillet mellom de tre byene hadde de neppe blitt
tildelt olympiske vinterleker i 1994. Vi har derfor
tegnet dette inn som en alternativ storby i figur
10.3.

N& er dette slett ikke det eneste tilfel-
let av PUR 1 Norge. I figuren har vi ogsa tegnet
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tilsvarende byklynge — en Vestfoldby — besta-
ende av Horten, Tansberg, Sandefjord og Larvik
I en region som Ostviken kan det altsé vere en
overflod av urbane ressurser og disse kan brukes
til & oppgradere byene — for eksempel utvikle et
universitet. Dette gir ogsd nye perspektiver pa
Norges regionalsiering. Hvis Merebyen utvikler
sitt univeristet og Bode tilsvarende, kan béde
Vestlandet og Nord-Norge deles oppa i mindre
landsdeler.

Polysentrisk byutvikling er et interessant
perspektiv for utviklingen helt ned i den enkelte
region. Men det skal ikke gjores til en generell
oppskrift pa lgsning pé alle regionale problemer.
Som det papekes i den internasjonale litteratu-
ren fins det oplagte suksesser som inngar i reper-
toaret av globale vinnerregioner. Et av de mest
kjente eksemplene er “Forskningstriangelet i
Nord Carolina, der byene heter Raleigh, Chapel
Hill og Durham (se for eksempel Nilsson 1998).
Men det fins ogsé prosjekter med flerkjernebyer
som ikke har innfridd, og forelepig ma vel ’Ore-
staden” (Kebenhavn, Malmg Helsingborg) settes
i denne klassen. Enhver rapport fra forskerhold
ma avsluttes med at her trengs det mer forskning.
P4 dette feltet er det viktig at Norge henger seg
pa den pagédende forskningen — i EU-regi gjen-
nom ESPON — og i egen regi.

Vi kan ikke vente at de regionalpolitiske
sentralmyndighetene skal gripe direkte inn med
en politikk tilpasset den enkelte region. Men
skal vi f4 en mer helhetlig regionalpolitikk med
bypolitikk og distriktspolitikk ma vi ettersperre
en regionalpolitisk doktrine som angir noen ho-
vedtrekk i vare overordnede urbane og regionale
struktur.
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