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Forord

Samfunnsgkonomisk analyse har gjennomfgrt denne virkemiddelanalysen av Forskningsradets program
Brukerstyrt innovasjonsarena (BIA). Virkemiddelanalysen har bl.a. veert avhengig av god tilgang pa data
og informasjon fra BIAs sekretariat. Vi vil takke BIAs sekretariat for all velvillighet, samt alle intervjuobjekter
for & ha delt sin kunnskap om programmet med oss.

Virkemiddelanalysen er en del av Forskningsradets kunnskapsinnhenting til pagaende evaluering av BIA.
Oslo, 28.06.2017
Rolf Rgtnes

Prosjektleder
Samfunnsgkonomisk analyse AS
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Sammendrag

Brukerstyrt innovasjonsarena (BIA) er et av Forskningsradets starste forskningsprogram med et budsjett
pa 670 mill. kroner i 2016. BIA har, i sin naveerende form, veert operativ i vel 10 ar.

Forskningsradet har satt ned et internasjonalt ekspertpanel for & evaluere BIA. Ekspertpanelet skal benytte
ulike kunnskapsgrunnlag i evalueringen. Samfunnsgkonomisk analyse er valgt til & levere en virkemiddel-
analyse av BIA. Denne rapporten oppsummerer virkemiddelanalysen.

Virkemiddelanalysen beskriver og analyserer:

= BIAs opprinnelige formal og vurderer om BIA er et relevant tiltak for & lgse utfordringene det er ment &
imgtekomme.

= BIAs malgruppe og hvordan BIAs virkemidler er tenkt & bidra til & gke verdiskapingen hos mottakerne
av forskningsstatte.

= Prosjektdata for a avklare hvem mottakerne av stgtte fra BIA faktisk er og i hvilken grad prosjektdata
tilsier at BIA bidrar til & ke bedriftenes FoU-innsats og rekruttering til FoU og forskningssamarbeid.

= Hvorvidt BIA har en kostnadseffektiv administrasjon.

Resultatene fra virkemiddelanalysen kan oppsummeres som fglger:

BIA skal bidra til gkt verdiskaping i nzeringslivet, gjennom forskningsbasert innovasjon
BIAs hovedmal er & «innenfor programmets ansvarsomrade bidra til stgrst mulig verdiskaping i norsk nze-
ringsliv gjennom forskningsbasert innovasjon i bedrifter og deres samarbeidende FoU-miljger».

Gjennom kriteriene for stgtte, har BIA utviklet et seleksjonssystem som balanserer hensynene til at pro-
sjektene bade skal ha et hgyt FoU-innhold, bidra til reelt ny innovasjon og at prosjektene er relevante for
brukerne.

BIA har vokst mer enn Forskningsradets samlede bevilgninger

Som FoU-program har BIA vokst bade reelt og relativt. Forbruket i BIA 2005 - 2015 har veert hgyere enn
veksten i naeringslivets samlede FoU-utgifter i perioden. Veksten var rasket i begynnelsen av BIAs eksis-
tens, og nivaet har holdt seg de siste arene. BIAs vekst har ogsa veert starre enn veksten i Forskningsradets
samlede prosjektportefglje.

Nesten halvparten av Forskningsradets IPN-prosjekter gar via BIA

BIA gir statte til primeert to typer prosjekter: Innovasjonsprosjekter i neeringslivet (IPN) og kompetansepro-
sjekter for naeringslivet (KPN). IPN-prosjekter skal normalt ha en markedsrettet virksomhet som prosjekt-
ansvarlig, mens KPN-prosjekter ledes av forskningsinstitusjoner, men med krav om bedriftssamarbeid og
-finansiering.

IPN er den viktigste sgknadstypen for BIA og utgjar hele 84 prosent av BIA-bevilgningene i perioden 2005-
2015. De resterende 16 prosentene av bevilgningene er KPN-prosjekter.
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Nar vi ser pa utviklingen i BIAs andel av Forskningsradets IPN-prosjekter ser vi at BIA finansierer nesten
halvparten av alle IPN-prosjekter. @kningen i BIAs andel av alle Forskningsradets IPN-prosjekter synliggjar
at BIA har utviklet seg fra viktig til viktigste inngangsport til Forskningsradet for markedsrettede virksomhe-
ter.

Prosessindustri er viktigste mottaker av stgtte fra BIA, men IKT og bygg og anlegg seiler opp

Av de markedsrettede prosjektdeltagerne i IPN i BIA hgrer 17 prosent hjemme i prosessindustrien.! Denne
andelen er klart hgyere enn den andelen naeringen har av alle FoU-utgifter i neeringslivet. | falge SSBs
FoU-statistikk kan ti prosent av FoU-kostnadene i naeringslivet (unntatt petroleumsnaeringene) i 2015 hen-
fares til prosessindustrien. Prosessindustri, spesielt metallindustri, utgjgr med andre ord en saerlig stor del
av BIAs IPN-portefglje.

Ogsa annen industri er relativt tungt tilstede i BIAs IPN-prosjekter, men ikke i samme grad som prosessin-
dustrien nar vi samtidig sammenligner med disse naeringens starrelse. Det er ogsa verdt & merke seg den
relativt betydelige deltagelsen i BIA fra engrosvirksomheter som er direkte rettet mot a utvikle og selge
produkter til industrielle formal. Industrirelaterte virksomheter utgjorde 6 prosent av IPN-deltagerne i perio-
den.

IKT-virksomheters andel av BIA er 14 prosent. Andelen er klart mindre enn IKT-naeringens andel av nae-
ringslivets FoU-kostnader (utenom petroleum), som er 36 prosent. Forskjellen indikerer at BIA har et klart
potensial for & bli relevant for IKT-virksomheter.

Markedsbaserte virksomheter innen bygg, anlegg og arkitektvirksomheter utgjer til sammen ogsa en bety-
delig del av BIAs IPN-prosjekter med tolv prosent.

De fleste BIA-virksomheter benytter SkatteFUNN, men ikke alle

Deltagere i BIA-prosjekter benytter ogsa andre naeringsrettede virkemidler. SkatteFUNN er det virkemidlet
flest BIA-deltagere benytter seg av, utover BIA. SkatteFUNN er en rettighetsbasert ordning apen for alle
virksomheter med godkjente forskningsprosjekter. Det framstar derfor som péafallende at ikke alle BIA-del-
tagende virksomheter ogsa benytter SkatteFUNN. En arsak er trolig at deltagelsen i BIA er begrenset til et
samarbeid uten vesentlig egen ressursinnsats og at prosjektet dermed ikke kan sies & vaere et eget FoU-
prosjekt i den angjeldende virksomhet. | vare data er det til sammen 363 BIA-deltagere (39 prosent av de
markedsrettede virksomhetene) som ikke har registrerte SkatteFUNN-prosjekter. 108 av disse har uteluk-
kende deltatt i BIA.

1 Metallindustri, treforedling og kjemisk industri
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For gvrig legger vi merke til at Innovasjon Norge er seerlig viktig for BIA-deltagerne. Nesten halvparten av
de unike BIA-deltagerne har deltatt i ett eller flere virkemidler forvaltet av Innovasjon Norge.

BIA rekrutterer til SFl-deltagelse

Ved opprettelsen av BIA hadde man en formening om sammenhengen mellom saerlig SkatteFUNN, BIA og
Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFI). Antakelsen var at SkatteFUNN ville na flest markedsrettede
virksomheter, dernest BIA, mens en mindre del veere aktuelt for SFI. Vare data tyder pa at antakelsen var
rett, men at antall deltagere i alle tre program har blitt langt flere enn initiativtakerne til BIA sa for seg.

Nar vi sammenligner hvilke virkemidler BIA-deltagerne deltar i fgr og etter farste gangs deltagelse i BIA,
finner vi at det er relativt langt feerre BIA-deltagere som ogsa deltar i SFI-er far enn etter farste gangs BIA-
deltagelse. Av BIA-deltagerne som ogsa deltar i SFl-er, gjar 22 prosent det far fgrste gangs deltagelse i
BIA, mens om lag 78 prosent deltar i SFl-er etter BIA.

@kende nyrekruttering til forskning gjennom perioden

Rekruttering av virksomheter til forskningsbasert innovasjon er ett av malene med BIA. En indikator p& om
BIA har denne effekten er om BIA rekrutterer nye virksomheter til forskning, som ikke tidligere har hatt
kontakt med Forskningsradets programmer.

Samlet har 481 markedsrettede virksomheter sitt fgrste kontaktpunkt i BIA, eller i BIA etter fgrste kontakt i
SkatteFUNN. Av disse virksomhetene beveger hele 58 prosent seg videre i virkemiddelapparatet, seerlig til
andre ordninger i Innovasjon Norge og Forskningsradet.

Var tolkning av data er at BIA reelt rekrutterer inn et vesentlig antall nye virksomheter til forskningsdelta-
kelse. Rekrutteringseffekten ser ut til & gke og gker noe mer enn bevilgningsveksten til BIA tilsier.

De aller fleste markedsrettede virksomheter som rekrutteres inn til BIA, rekrutteres som samarbeidspart-
nere. Det er likevel noen f& som rekrutteres direkte inn som prosjektansvarlige.

Relativt lave administrasjonskostnader

Et stort og &pent program som BIA medfgrer en del administrasjonskostnader. Dette er en falge av innret-
ningen som konkurransearena, der sgknadsbehandling krever en del arbeidsinnsats. Systemet med sgk-
nader og rapportering innebaerer ogsa kostnader for virksomhetene.

Basert p& oversendt dokumentasjon fra Forskningsradet har vi beregnet BIAs administrasjonskostnader.
Totalt anslar vi administrasjonskostnader til 5,9 mill. kroner for et hypotetisk 2016-ar med kun IPN- og KPN-

utlysninger. Kostnadsnivaet framstar som lavt. Som andel av IPN- og KPN-bevilgninger utgjgr administra-
sjonskostnadene kun 1,2 pst. i 2016.
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For & fa et uttrykk for de samlede samfunnsmessige kostnadene ved sgknadsbehandlingen, har vi i vare
beregninger ogsa tatt hensyn til brukerkostnader, dvs. virksomhetenes tidskostnader tilknyttet sgknads- og
skissearbeid og rapportering. Totalt anslar vi brukerkostnader til en verdi av 20,8 mill. kroner for et hypote-
tisk 2016-ar med kun IPN- og KPN-utlysninger. Som andel av IPN- og KPN-bevilgninger utgjgr summen av
brukerkostnader og administrasjonskostnadene 5,3 pst. i 2016, ogsa det vurderes som relativt lavt.

Kostnadene ma ses i forhold til de samfunnsgkonomiske gevinstene som oppnas i prosjektene.

En av begrunnelsene for BIA var at det er mer effektivt med et stort program enn mange sma, dvs. at det
eksisterer stordriftsfordeler i administrasjonen av programmer i Forskningsradet. De relativt lave admini-
strasjonskostnadene vi har beregnet kan potensielt henge sammen med slike stordriftsfordeler. Samtidig
er mye av ressursene i programadministrasjonen knyttet til sgsknadsbehandling, dialog og oppfglging, som
i liten grad kjennetegnes av stordriftsfordeler. Det er derfor grunn til & vente hgyere administrasjonskostna-
der dersom BIAs system med én sgknadsbehandling i aret gker til flere sgknadsfrister.
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1 Innledning

| dette kapitlet gir vi bakgrunnen for og formalet med
virkemiddelanalysen av Brukerstyrt innovasjons-
arena (BIA). Kapitlet beskriver ogsa metoden som
er lagt til grunn for analysen og hvordan resten av
rapporten er strukturert.

1.1  Evalueringen av BIA

Brukerstyrt innovasjonsarena (BIA) er et av Forsk-
ningsradets starste forskningsprogram, med et bud-
sjett pa 670 mill. kroner i 2016. BIA har, i sin navee-
rende form, veert operativ i vel 10 ar.

Neerings- og fiskeridepartementet finansierer pro-
grammet, sammen med andre departementer, og
har i tildelingsbrevet for 2017 gitt Forskningsradet i
oppdrag a evaluere BIA.

Behovet for en evaluering av BIA ma bl.a. sees pa
bakgrunn av at BIA har utviklet seg til & bli det vik-
tigste programmet for a fremme FoU i norske virk-
somheter. Videre er programmet av regjeringen
ogsa blitt laftet fram som et viktig virkemiddel for
omstilling av norsk gkonomi.

BIA skiller seg noe fra andre programmer i Forsk-
ningsradet ved at programmet ikke har noe definert
sluttpunkt.

Forskningsradet er i skrivende stund i en prosess
der de vurderer hele sin program- og satsingsstruk-
tur. En evaluering av et betydelig program som BIA
vil trolig veere viktig informasjon i en slik prosess.

Til & foreta evalueringen av BIA har Forskningsradet
opprettet et internasjonalt ekspertpanel. Hovedfo-
kuset i evalueringen skal veere & belyse samfunns-
gkonomiske og naeringsmessige effekter av BIA og
vurdere i hvilken grad virkemidlene er innrettet pa
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en hensiktsmessig mate for & na malene med pro-
grammet. Sentrale spgrsmal som evalueringen skal
svare pa er:

= | hvilken grad bidrar BIA til gkt konkurranseevne
og omstillingsevne i norsk gkonomi?

= | hvilken grad bidrar BIA til gkt samarbeid og
kunnskapsoverfgring og samarbeid mellom
neeringsliv og FoU-miljger i Norge og i utlandet?

= | hvilken grad er BIA et relevant virkemiddel for
a svare pa omstillingsbehovene Norge star
overfor?

= | hvilken grad er BIA organisert pa en hensikts-
messig mate for & nd malene med ordningen?

Ulike kunnskapsmiljger leverer kunnskapsgrunnlag
som ekspertpanelet skal bruke i evalueringen. Som
kunnskapsgrunnlag har Forskningsradet utlyst to
analyseoppgaver; en caseanalyse og en virkemid-
delanalyse. | tillegg har Forskningsradet bestilt seer-
skilte analyser fra SSB og Mgreforsking, samt satt
av interne ressurser til & frembringe kunnskap ba-
sert p& Forskningsradets databaser, jf. Figur 1.1.

Samfunnsgkonomisk analyse har i samarbeid med
Technopolis Group ansvar for virkemiddelanalysen
0og caseanalyse. Denne rapporten oppsummerer
virkemiddelanalysen.

1.2  Virkemiddelanalysen belyser relevans, samar-
beid og mobilisering og effektivitet

Samfunnsgkonomisk analyse har gode erfaringer
med & strukturere evalueringer i trad med OECDs
rammeverk. Innenfor dette rammeverket organise-
res evalueringens spgrsmal i tre overordnede krite-
rier; relevans, maloppnaelse og effektivitet.



Relevans handler om formalet med BIA og hvordan
virkemidlet er tenkt & fungere. | virkemiddelanalysen
beskriver vi programmets opprinnelige formal og
vurderer om BIA er et relevant tiltak for & lgse ut-
fordringen(e) det er ment & imgtekomme. Videre be-
skriver vi her programmets malgruppe og hvordan
BlAs virkemidler er tenkt & bidra til & gke verdiska-
pingen hos mottakerne av forskningsstatte (inter-
vensjonslogikk).2

| vurdering av relevans beskrives den tenkte sam-
menhengen mellom innsats og mal. | vurdering av
maloppnaelse vurderes om man rent faktisk nar ma-
lene.

Effektivitet handler om hvorvidt BIA er innrettet pa
en mate som gjgr at man nar malene pa en effektiv
mate.

Figur 1.1
Evaluering av BIA

Ekspertpanel

lysere kunnskapsgrunnlag, gjenr

evalueringsrapport

De fire kunnskapsinnhentingene har ulike mandat
og skal pa ulikt vis belyse hvordan BIA fungerer. Vir-
kemiddelanalysen skal seerlig beskrive relevans og
effektivitet, mens de andre kunnskapsinnhenting-
ene omhandler maloppnaelse.

Virkemiddelanalysen bidrar imidlertid ogsa til mal-
oppné&elsesvurderingen ved at den gir data som be-
lyser BIAs bidrag til & gke virksomhetenes FoU-inn-
sats og rekruttering (ogs& omtalt som mobilisering)
og forskningssamarbeid. For gvrig informasjon om
BIAs bidrag til maloppnaelse henviser vi til de andre
kunnskapsinnhentingene.

1.3 Metode

evaluering og godkjenne panelets

For a belyse relevans, maloppnéaelse i form av gkt
samarbeid og mobilisering og effektivitet benytter vi
dokumentgjennomgang, intervjuer og Samfunns-
gkonomisk analyses samspillsdatabase.

Sekretariat

mater i ekspertpanel,

kapsgrunnlag, Opy
Skrive panelets evalueringsrapport

[

Mereforskning
analyse

Skonometrisk
effektstudie

Netto-naverdi estimater

Techopolis Group
og samfunnsekonomisk

|

Samfunnsekonomisk
analyse og Technopolis
Group

Forskningsradet

rd,

(10 -drig survey)

(ekonomiske effakter av
BlA)

ing av BIA som
virkemiddel

Innsamling og sammenstilling
prosjektrapportering

2 Intervensjonslogikk handler om sammenhengen mellom innsats og re-
sultater og effekter og omtales senere i avsnittet. Begrepet intervensjons-
logikk brukes synonymt med begrepene forandringsteori og resultatkjede.

Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse
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Som en del av dokumentstudiene har vi gatt gjen-
nom offentlige tilgjengelige dokumenter som hand-
ler om BIA, herunder politiske dokumenter, pro-
gramplaner, arsrapporter, tildelingsbrev o.a. Doku-
mentene har gitt god innsikt i hvilke mal og forvent-
ninger Forskningsradet og finansierende departe-
ment har og har hatt til programmet.

Dokumenter gir imidlertid ikke tilstrekkelig innsikt i
BIA plassering i en forskningspolitisk kontekst, hvor-
dan suksess av et program som BIA kan males og
vektingen av ulike malsetninger for programmet. Vi
har derfor supplert dokumentgjennomgangen med
intervjuer med ressurspersoner med innsidekunn-
skap om programmet, dets tilblivelse og praktise-
ring, samt med brukere og interessenter.

Liste over informanter er inkludert i vedlegg.

For & analysere samarbeid og mobilisering har vi
benyttet oss av Samfunnsgkonomisk analyses
samspillsdatabase. Samspillsdatabasen inneholder
prosjektdata for alle fra nasjonale virkemiddelakta-
rer til utfgrer av bl.a. forskning og innovasjon (jf.
tekstboks). Ved hjelp av Samspillsdatabasen er det
mulig & undersgke hvilke aktarer de som far stette
fra BIA samarbeider med og hvilke andre virkemid-
ler de ogsa far statte fra.

1.4  Leserveiledning

Rapporten er strukturert med utgangspunkt i de tre
evalueringsspgrsmalene relevans, maloppnéaelse
(samarbeid og samspill) og effektivitet.

| kapittel 2 gis en beskrivelse av satsingens rele-
vans, det vil si bakgrunn, formal og plassering i

forskningspolitisk kontekst.

| kapittel 3 beskriver vi utviklingen i BIA og kjenne-
tegn ved mottakerne av statte fra BIA.
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SAMSPILLSDATABASEN

Samspillsdatabasen er en sammenstilling av
prosjektdata fra 15 statlige virkemiddelakta-
rer. Databasen omfatter i dag data fra fal-
gende aktgrer og ar:

Argentum (2001-2015)
Eksportkreditt (2011-2015)

Enova (2002-2015)

EUs 7. rammeprogram (2007-2015)
FHF (2001-2015)
Fylkeskommunene (2007-2015)
GIEK (2011-2015)

Horisont 2020 (2015)

Innovasjon Norge (2000-2015)
Investinor (2009-2015)

Norges forskningsrad (2000-2015)
Regionalt forskningsfond Midt-Norge
(2010-2015)

Siva (2009-2015)

SkatteFUNN (2002-2015)
Séakornfond (1998-2014)

Totalt inneholder Samspillsdatabasen 591

023 mottaker-ar-observasjoner. Om lag 90
pst. av observasjonene har informasjon om
kommune, mens 60 pst. har informasjon om
neering. Andelene gker utover i dataperio-
den. For hele dataperioden samlet har om
lag 70 pst. av observasjonene informasjon
om mottakernes

organisasjonsnummer
og/eller navn. For 2015 er tilsvarende andel
99 pst. Samspillsdatabasen gjgr det bl.a.
mulig & identifisere hvordan offentlige virke-
midler fordeler seg pa neering, geografiske
omrader, virksomheter og over tid. Videre
gjer databasen det bl.a. mulig & se samlet of-
fentlig finansiering av enkeltvirksomheter.




| kapittel 4 drgfter vi i hvilken grad BIA bidrar til mo-
bilisering av FoU-virksomheter og hvordan delta-
gerne i BIA benytter BIA sammen med andre virke-
midler. Kapittel 4 er ment & gi informasjon om BlAs
maloppnaelse.

| kapittel 5 drgfter vi BIAs organisering, forvaltnings-
kostnader og grenseflater til andre programmer.
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2 Program for a styrke naeringsrettet forskning

Dette kapitlet handler om bakgrunnen for BIA, form-
alet med programmet og programmets plassering i
virkemidler for forskning og innovasjon. Kapitlet
handler om det vi i en evalueringsmetodisk kontekst
kaller relevans.

2.1 Etablert som et ikke-tematisk program

Utgangspunktet for etableringen av BIA var St.meld.
nr. 20 (2004-05) «Vilje til forskning» som pekte pa
at den nasjonale forskningsinnsatsen var for liten.
Det ble framhevet som seerlig viktig & gke FoU-in-
vesteringene i norsk nzeringsliv, for pa den maten
realisere det verdiskapingspotensial som ligger i
forskningsbasert innovasjon.

En analyse av den brukerstyrte forskningen som ble
foretatt i tilknytning til arbeidet med den ovennevnte
Forskingsmeldingen konkluderte med at en stor del
av neeringslivets FoU falt utenfor de prioriterte te-
maer som var definert i de tematisk avgrensede pro-
grammene som eksisterte pa det tidspunktet.3

Forskingsmeldingen pekte samtidig pa falgende (si-
tat):

«Med grunnlag i det omfattende evalueringsmate-
rialet som etter hvert foreligger av brukerstyrt forsk-
ning, mener Regjeringen at en styrket innsats pa
brukerstyrt forskning vil veere et av de mest effektive
virkemidler for & stimulere det eksisterende forsk-
nings- og utviklingskompetente nzeringsliv (bade
sma og store bedrifter) til & ke sin egen forsknings-
finansiering. Regjeringen vil ga inn for & gke de ar-
lige rammene til brukerstyrt forskning.

Forskningsradets statte til brukerstyrte innovasjons-
prosjekter har tradisjonelt veert organisert i en rekke

3 Denne analysen ble gjort av Mgreforsking
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bransjerettede eller verdikjederettede programmer
som har bidratt til fokuserte innsatser pd omrader
der det foreligger seerlige behov eller stort naerings-
messig potensial. Evalueringene av brukerstyrt
forskning har vist at det er en betydelig skjevforde-
ling av de gkonomiske gevinstene for bedriftene i
tidligere portefgljer. Generelt vil en for sterk bransje-
fokusering i for smale segmenter kunne medfgre at
bedrifts- og samfunnsgkonomisk mer lgnnsomme
prosjekter ikke nar opp i konkurransen om midler.
Regjeringen mener derfor det vil veere riktig & gjere
konkurransearenaen bredere for en stgrre del av
rammen for brukerstyrt forskning. Prosjektene bgr i
stgrre grad vurderes ut fra sin egen verdi med hen-
syn til verdiskapingspotensial og kvalitet.»*

Forskingsmeldingen «Vilje til forskning» understre-
ket ogsd behovet for & lafte kvaliteten pa norsk
forskning. Forslaget om samling av flere tidligere
brukerstyrte program i et bredt ikke tematisk pro-
gram kan derfor sees pa bade som et tiltak for &
favne bredere tematisk og for & gke kvaliteten pa
forskningen ved at konkurransen mellom enkeltpro-
sjekter styrkes nar de legges til samme program
med samme evalueringskriterier.

Vurderingene gjorde seg gjeldende bade i Naerings-
og handelsdepartementet og i Forskningsradet.

Som en oppfelging av forskingsmeldingen vedtok
Divisjonsstyret for innovasjon i Forskningsradet i
juni 2005 & igangsette en ny type FoU-program, un-
der betegnelsen «Brukerstyrt innovasjonsarena»
(BIA).

4 Se St. meld. 20 (2004-2005) Vilje til forskning, kapittel 6.4.2
Hvordan fremme forskning i og for neeringslivet?



Da BIA iverksatte sin fgrste utlysning hgsten 2005,
opphgrte samtidig fem temarettede innovasjonspro-
grammer som opprinnelig var planlagt for en lengre
periode:

=  VAREMAT - Vareproduksjon (ikke leverandar-
industri til petroleum, marin eller maritim)

= PROSBIO - Prosess- og biomedisinsk industri

= PULS - Tjenesteyting, handel og logistikk

= FIBA - Forskning og innovasjon innen bygg og
anlegg

= |KTIP — IKT-industrien, software og hardware
(Innovasjonsrettet IKT-forskning ble imidlertid
delvis ivaretatt under det nye store programmet
VERDIKT fra 2007)

BIA fungerte dermed innledningsvis bade som et
helt nytt initiativ og som en ordning som ressurs-
messig viderefgrte pdgdende, utvalgte naeringsret-
tede programmer.

Etableringen av BIA ble ogsa sett i sammenheng
med gode erfaringer med SkatteFUNN. Skatte-
FUNN ble vurdert som et meget virkningsfullt virke-
middel for & gke forskningsbasert innovasjon i virk-
somheter. Samtidig var man oppmerksomme pé at
mange av virksomhetenes prosjekter, og innovasjo-
nene de ledet til, 13 i grenselandet mellom bran-
sjer/nzeringer. Derfor ble ikke prosjektene uten vi-
dere fanget opp av de tematiske brukerstyrte pro-
grammene som BIA skulle avlgse. Vurderingen un-
derbygget begrunnelsen for & ga fra flere tematisk
rettede brukerstyrte programmer til ett sammenslatt
tematisk apent brukerrettet forskningsprogram.

Videre mente flere at det var lite effektivt & ha
mange sma programmer. Overgang til et starre fel-
les program kan antas & gi stordriftsfordeler i bade
programadministrasjon og hos sgkere.

Hensikten med & etablere BIA-programmet var altsa
a skape en arena som bade gkte bredden og kvali-
teten pa brukerstyrt forskning og at programmet
kompletterte gjenveerende tematiske naeringsret-
tede programmer og andre virkemidler for neerings-
rettet forskning (SkatteFUNN, store satsinger og
SFl-ordningen, jf. Figur 2.1).

Det var med andre ord flere grunner til & opprette et

bredt, neeringsngytralt program. Programmet

kunne:

= Styrke konkurransen mellom forskningsaktgrer.

= Gjgre det lettere & fange opp prosjekter i gren-
sen mellom bransjer/nzeringer eller fagomrader
som kunne falle utenfor tematiske satsinger.

= Tilpasses vekst og gi forutsigbarhet for nae-

ringslivet.

= Legge til rette for gkt effektivitet i administrasjo-
nen.

= Motvirke misngye blant aktgrer uten «eget»
program.

Et motargument mot et felles, ikke-tematisk pro-
gram kunne ha veert at det er krevende & vurdere
prosjekter fra ulike naeringsomrader og fagretninger
opp imot hverandre. Forskningsradet hadde imidler-
tid allerede erfaring med a vurdere sgknader fra
ulike fagretninger. Problemet var dermed kjent:

Da vi startet opp hadde vi alle-
rede en metode for & handtere
konkurransen mellom sgknader
fra ulike fagretninger pga.
PROVIS.

Likevel var det noe usikkerhet knyttet til hvorvidt det
kun var de store og etablerte som ville na opp i BIA.
Dette belyser vi naermere i neste kapittel.
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2.2 Program i vekst

Ved oppstart av BIAs historie var Forskningsradet
av den oppfatning at det var om lag 100-200 bedrif-
ter som var aktuelle for BIA. Dette ble uttalt i intervju
med Forskningsradet og framkommer ogsa i pro-
grambeskrivelsen av BIA, som ble vedtatt av Divi-
sjonsstyret for Innovasjonsdivisjonen i juni 2005.

Programmet viste seg imidlertid raskt & veere aktuelt
for langt flere, bade ved at nye forskningsvirksom-
heter og nye forskningstemaer kom til, jf. dokumen-
tasjon i neste kapittel.

Allerede i den farste programplanen var det skissert
et behov og ambisjon om en opptrapping av pro-
grammets rammer. Regjering skrev ogsa i «Vilje til
forskning» at de hadde en klar ambisjon om a gke

Figur 2.1

midlene til brukerstyrt forskning. Tildelingsbrevene
fra NFD (som er hovedfinansigr) vither om at gk-
ningene i programmets rammer skyldes flere for-
hold; generelle gkninger som fglge av gkte midler til
forskning,> generell gkning i bedriftsrettede forsk-
ningsprogrammer og Neerings- og handelsdeparte-
mentets prioritering av generelle innovasjonsstimu-
lerende virkemidler.

Som et ikke-tematisk program var BIA seerlig godt
tilpasset et politisk gnske om & gke stgtten til forsk-
ning og innovasjon, uten at myndighetene trengte &
peke p& hvor innovasjonen skulle komme.

Programmet har ogsa fatt gkte midler i etterkant av
klimaforliket i 2008 (seerlig med gremerking av mid-
ler til miljgteknologi, fornybar energi og energieffek-
tivisering), i forbindelse med finanskrisen i 2009 og

Illustrasjon
SkatteFUNN

Relativt
prosjekt-
antall

Brukerstyrt SFI

}K >& \ Arlig
totalbudsjett
inkludert
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T egenll’]nsats
0 5 10 15 20 25 (MNOK)
Antall aktuelle ~ 6000-8000(") 100-200® 20-40)
bedrifter
Prosjektenes 1-3 ar 2-7 ar 5-10 ar
tidsperspektiv
Stgttegrad 18-20% 25-50% 50%

(1) Basert pd neeringslivsundersgkelser og SkatteFUNN erfaringstall
(2) og (3) Basert p& SSB data fra FoU-statistikken - tallene gjelder hovedbedrifter, flere er aktuelle som samarbeidspartnere

5 Jf. St.meld. nr. 30 (2008-2009) hvor det settes mal om at samlede utgifter
til FoU skal utgjgre 3 pst. av BNP. Det har veert en jevn vekst i samlede
bevilgninger til FoU, ikke bare BIA, i arene etter dette.
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som oppfalging av tiltakspakken for omstilling for
okt sysselsetting i 2016.

| realverdi vokste BIA jevnt frem til 2008. Deretter
stoppet veksten noen ar og omfanget sank noe, far
programmet igjen hadde arlig vekst fra 2011. Vi
kommer tilbake til utviklingen i bevilgninger i neste
kapittel. Budsjettforslaget for 2016 understreker vil-
jen til fortsatt & styrke BIA. | Prop. 1 S (2015-2016)
star det:

«Regjeringen vil videre styrke de bedriftsrettede
ordningene i Norges forskningsrad som bidrar til
omstilling og @kt verdiskaping. Programmet Bruker-
styrt innovasjonsarena (BIA) i Norges forskningsrad
kan vise til meget gode resultater og ble styrket med
70 mill. kroner i 2015. Regjeringen foreslar & gke
rammene for BIA med ytterligere 100 mill. kroner i
2016, hvorav 50 mill. kroner foreslas innenfor den
ettarige tiltakspakken.

Dette er i trdd med langtidsplanen for forskning og
hgyere utdanning 2015-2024 (Kunnskapsdeparte-
mentet, 2014) (Kunnskapsdepartementet, 2014),
der det star at Regjeringen foreslar & satse pa blant
annet BIA.

Den budsjettmessige utviklingen i BIA kan oppsum-
meres som at BIA ved oppstart begynte som et sup-
plement til tematiske brukerrettede programmer. N&
har BIA blitt det stagrste neeringsrettede program-
met, med tematiske programmer som supplerende.
Oppfatningen av at BIA er Forskningsradets vik-
tigste naeringsrettede program, deles av alle infor-
mantene vi har intervjuet i dette prosjektet.

2.3 Malet er gkt verdiskaping, som oppnas
gjennom delmal

| den nyeste programplanen kan vi lese at BIAs ho-
vedmal er & «innenfor programmets ansvarsomrade
bidra til stgrst mulig verdiskaping i norsk neeringsliv
gjennom forskningsbasert innovasjon i bedrifter og
deres samarbeidende FoU-miljger».

Malet har i realiteten endret seg lite siden oppstart.
| den farste programplanen fra 2005 omtales BIA
som «en partner for et kunnskapsrikt, norsk nae-
ringsliv som har ambisjoner om a realisere seerlig
krevende forskningsbaserte innovasjonsprosjekter
med hgyt potensiale for verdiskaping».

| programplanene fra 2008 star det at «BIA skal bi-
dra til starst mulig verdiskaping i norsk naeringsliv
gjennom forskningsbasert innovasjon i bedrifter og
samarbeidende FoU-miljger innenfor BIA-program-
mets ansvarsomradet».

Malet er ogsa i stor grad sammenfallende med
Forskningsradets MRS-mal 2; utlgse «gkt verdiska-
ping i neeringslivet».

Ogsa giennomgang av tidligere programplaner, neae-
rings- og handelsdepartementets tildelingsbrev og
intervjuene vitner om at det overordnede malet med
programmet er a bidra til gkt verdiskaping i neerings-
livet.

Bade fra den nyeste og tidligere versjoner av pro-
gramplanene framkommer det ogsa at BIA har defi-
nert en rekke delmal. Fglgende er hentet fra siste
programplan:

«Gjennom prosjektstgtte og andre tiltak vil program-

met bidra til

= nye eller sterkt forbedrede prosesser, produk-
ter, tjenester og forretningsmodeller
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= gkt samarbeid om innovasjon mellom bedrifter
og FoU-institusjoner og mellom bedrifter

= nyeinternasjonale partnerskap og mer interna-
sjonalt konkurransedyktig neeringsliv

= nye deltagere og samarbeidsforbindelser i
FoU-prosjekter

= gkt bevissthet blant bedrifter og investorer om
FoU som konkurransefortrinn

= Jutlgse privat kapital for & realisere innovasjon
i bedrifter

= 34 utvikle innovasjonsrettet FoU-kompetanse i
norsk naeringsliv

= & utvikle neeringslivsrelevant kompetanse i
norske FoU-institusjoner

BlAs suksess vil ikke bare veere avhengig av hvilke
resultater som oppnas i prosjekter som stgttes. Det
er ogsa viktig hvordan prosjektdeltagelse, prosjekt-
gjennomfaring og andre programtiltak pavirker be-
driftenes og FoU-miljgenes kompetanseutvikling,
innovasjonskapasitet og evne til & utvikle verdifulle
partnerskap.»

Det er ikke uten videre klart hvordan BIAs definerte
delmal er ment a bidra til hovedmalet. Tydeliggja-
ring av sammenheng mellom delmal og hovedmal
vil generelt gjgre det enklere & evaluere om pro-
grammet produserer resultater i tréd med program-
mets overordnede mal.

Pa bakgrunn av gijennomgang av dokumenter om
BIA og intervju foreslar vi nedenfor en tydeliggjering
av malbildet og malformuleringene som brukes i
programplan og andre offentlige dokumenter. Sikte-
malet er a forenkle forstaelsen og evalueringen av
programmet. Hovedtanken er & tydeliggjere for det
nedsatte evalueringspanelet var vurdering av sam-
menheng mellom BIAs mange delmal og BIAs for-
mulerte hovedmal. Formalet er ikke er & endre mal-
formuleringene som Forskningsradet eller Kunn-
skapsdepartementet opererer med. Malhierarkiet
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nedenfor skal derfor ikke forstaes som et forslag til
nytt malhierarki, men et forslag til forstaelsesramme
for hvilke resultater og effekter stgtten via BIA etter
hvert er ment & frambringe.

Vart forslag til forenkling er & legge delmalene inn i
et malhierarki som bestar av hovedmal, delmal og
tilordnede effekt og resultatindikatorer.

Ved bruk av malhierarkier er det nyttig & benytte to
typer prinsipielle koblinger mellom delmal og hoved-
mal og mellom delmal; vertikal og horisontal.

Den vertikale koblingen handler om & ordne maélene
logisk i et &rsak-virkningsforhold, der maloppnaelse
av et overordnet mal forutsetter maloppnéelse av et
underliggende delmal, og at oppnaelse av et under-
liggende delmal indikerer maloppnaelse av et over-
ordnet mal. Dette prinsippet er viktig fordi det ofte er
vanskelig & vurdere maloppnaelse av hovedmalet.
P& den bakgrunn vurderer vi det som nyttig at ho-
vedmalets andre setning «... gjennom forsknings-
basert innovasjon i bedrifter og deres samarbeid-
ende FoU-miljger» omformuleres som nettopp del-
mal som skal bidra til hovedmalet.

Fordelen med & bruke et malhierarki er at malopp-
naelse pa delmalniva gir relevant informasjon om
hvorvidt vi beveger oss i riktig retning av hovedma-
let (s& lenge det ikke er negativ maloppnaelse pa
noen av de andre delmalene).

Den horisontale koblingen handler om at tilsvarende
delmal er sideordnet og at delmalene bar veere for-
mulert p& samme hierarkiske niva og ikke veere
overlappende.

| figuren under har vi bearbeidet malhierarkiet ba-
sert pa disse prinsippene. Vi har i trdad med tanke-
gangen over samlet delmalene i fire grupper:



= Mer forskningsbasert innovasjon i deltagende
virksomheter

= Mer brukerrelevant forskning i norske forsk-
ningsmiljger

= @kt FoU-kompetanse hos deltagende virksom-
heter

= @kt FoU-samarbeid

Det er ikke opplagt at de to siste kulepunktene skal
ha samme vekt som de to fagrste, men er tatt med
som selvstendige delmal ut fra en tolkning av gjel-
dende delmal.

Figur 2.2

For & tydeliggjere hvordan oppnaelse av delmal kan
males, har vi lagt inn forslag til resultatindikatorer.
Resultatindikatorene er i hovedsak en operasjonali-
sering av flere av programplanens delmal. | denne
sammenhengen kan resultatindikatorene ogsa ten-
kes pa som undermal som skal bidra til & oppna del-
malet. De er imidlertid her formulert som resultatin-
dikatorer for & synliggjare at innhenting av informa-
sjon fra relevante indikatorer kan gi informasjon om
delmélene oppnas.

Vi har ogsa formulert to effektindikatorer knyttet til
hovedmalet for a synliggjare at det er mulig & male
utviklingen i BIA ogsa pa hovedmalniva.

Hovedmal: @kt verdiskaping i norsk naeringsliv

Effektindikatorer:

virksomheter

*  @Pktverdiskaping i deltakende

* @kt eksport fra deltagende
virksomheter (dvs. mer internasjonalt
konkurransedyktig naeringsliv)

Delmal 1:

Delmal 2:

Mer brukerrelevant
forskning i norske
forskningsmiljger

Mer forskningsbasert
innovasjon i deltagende
virksomheter

Delmal 3: Delmal 4: 3
@kt FoU-kompetanse @kt FoU-samarbeid,i [
hos deltagende Norge og

virksomheter

internasjonalt

virksomheter

Resultatindikatorer: Resultatindikatorer:
1] @ktinnovasjons- 1) Flere partner-
aktivitet hos skap mellom
deltagende virksomheter og
virksomheter FoU-institusoner
2) Flere nye deltagerei 2] @kt omsetningi
FoU-prosjekter forskningsmiljger
2] Pkte som fglge av
egeninvesteringer og deltagelse i
annen privat kapital brukerstyrte
til FoU hos prosjekter
deltagende

Resultatindikatorer: Resultatindikatorer:

1) Heyere 1) Nyesamarbeids
vitenskapelig forbindelser i
niva pa FoU- norske FoU-
sgknader og prosjekter
-publiseringer 2] Nye

2) @kt bevissthet
blant bedrifter og
investorer om
FoU som
konkurranse-
fortrinn

internasjonale
FoU-samarbeids-
relasjoner

FPPTTTTY
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Begrepene resultat og effekt brukes ofte om hver-
andre, men i trdd med vanlig evalueringsmetodikk
skiller vi mellom de to.6

Resultater brukes om det umiddelbare utfallet av en
aktivitet, eksempelvis ny kunnskap, mer internasjo-
nalisering, mer samarbeid og mer innovasjon.

Effekter brukes om en mer varig og langsiktig end-
ring for virksomhetene og for samfunnet som helhet,
eksempelvis gkt produktivitet, gkt verdiskaping, nye
varer og tjenester o.a.

Denne virkemiddelanalysen skal innhente informa-
sjon om hvordan BIA bidrar til & rekruttere flere virk-
somheter til forskningsbasert innovasjon og til forsk-
ningssamarbeid. Vi rapporterer disse resultatene
under kapittel 4 og har markert i fet skrift i Figur 2.2
hvilke resultatindikatorer vi gir informasjon om i
denne rapporten.

2.4  BIA skal utlgse investeringer og aktiviteter
som ellers ikke ville ha skjedd

Som omtalt over skal BIA legge grunnlaget for gkt
verdiskaping, gjennom gkt forskningsbasert innova-
sjon i virksomheter og forskningsmiljger, gijennom a
bidra til gkt FoU-kompetanse og mer forsknings-
samarbeid. Men hvordan er det faktisk tenkt at dette
skal skje? Hva er den tenkte sammenhengen mel-
lom BIAs utlysninger av midler og FoU-arbeidet det
utlgser? Denne sammenhengen omtales ofte som
intervensjonslogikk. 7

Med utgangspunkt i BIAs mélsetninger er det mulig
a sette opp en intervensjonslogikk eller effektkjede

5 Se bl.a. Direktoratet for gkonomistyring (DF@) sin veileder for strategisk
og systematisk bruk av evaluering i styringen

7 Se f.eks. Organizational Research Services (2004), DG Budget (2004),
Ruegg and Feller. (2003) og Lengrand et al. (2006).
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for programmet (begrepene intervensjonslogikk og
effektkjede er synonyme begreper). En effektkjede
kan sees pa som et praktisk redskap for & synlig-
gjore og konkretisere antakelsene om hvordan en
offentlig intervensjon fungerer. Antakelsene kan
deretter verifiseres gjennom evalueringen.

I Figur 2.3 vises en effektkjede for sammenhengen
mellom BIAs mal og de resultater og effekter som
sgknadstypen retter seg mot & skape. Vi har her
skrevet inn de resultatene og effektene programpla-
nen framhever. Effektkjeden viser skrittene resulta-
tene og effektene er tenkt realisert gjennom.8

Effektkjeden starter ved at BIA lyser ut muligheten
til & sgke om FoU-statte. Heretter dannes det en
rekke prosjektkonsortsier med utgangspunkt i de
krav og insentiver som er bygget inn i programmet.
Til slutt velger Forskningsradet & finansiere en del
av sgknadene, og de finansierte prosjektene utfg-
res.

Det er gjennom prosjektaktivitetene at BIA kan fa
betydning for de to sentrale deltageraktgrene: virk-
somhetene og forskningsmiljgene.

Gjennom prosjektaktivitetene bygges det ny forsk-
ningskapasitet (f.eks. gjennom doktorgradsutdan-
nelser) og ny kompetanse (f.eks. gjiennom nye me-
toder, erfaringer, ferdigheter) i hhv. deltagende virk-
somheter og forskningsmiljger.

8 BIA har tidligere ogsa fatt utarbeidet effektkjeder for BIA. Disse framstar
som noe mer detaljerte og kompliserte. Det er var vurdering at effektkje-
den vi presenterer nedenfor er tilstrekkelig til & forstd hvordan BIA er ment
a skape endringer.



Figur 2.3

Hovedmal
«Bidra til stgrst mulig verdiskaping i norsk nae-
ringsliv giennom forskningsbasert innovasjon i
bedrifter og deres samarbeidende FoU-miljger»

Etablering av
FoU-partner-
skap

Utlysning av
midler

Stgtte til FoU-
prosjekt

Samarbeids-
addisjonalitet

Investerings-
addisjonalitet

Nye eller dy-
pere FoU-

Flere/raskere
FoU-investe-

samarbeid
enn ellers

ringer enn el-
lers

Effektkjede for sammenhengen mellom BIAs mal og resultater og effekter

Gjennom-fg-
ring av FoU-
prosjekt

Aktivitets-
addisjonalitet

Flere/stgrre
FoU- aktivite-

ter enn ellers

Effekter
gkt satsing pa forskningsbasert innovasjon i nae-
ringslivet
hevet ambisjons- og kompetanseniva i bedrifte-
nes egen FoU-virksomhet
hgyere kvalitet i nasjonale FoU-miljger som be-
nyttes til innovasjon i naeringslivet

Ny FoU-kapasitet og Nye, bedre eller billi-
kompetanse i virksom- gere; produkter, tjenes-
hetene ter eller prosesser

7 U et o Ny vitenskapelig kunn-

skap eller erkjennelse

kompetanse i FoU-mil-
joene

Kompetanse-
addisjonalitet

Output-
addisjonalitet

Nye / bedre produkter /
tjenester enn ellers
Flere / bedre vitenska-

Hgyere relativ delta-
kelse i FoU-aktiviteter

enn ellers pelige resultater enn el-

lers
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Somi illustrert i figuren er det en viktig forutsetning at
BIA utlgser investeringer og aktiviteter som ellers
ikke ville ha skjedd. Forutsetningen om at tilbudet
om offentlig statte utlgser investeringer og aktivite-
ter som ellers ikke vill ha skjedd omtales som addi-
sjonalitet og er helt sentralt for om et offentlig tiltak
pavirker samfunnsutviklingen. Dersom FoU-inves-
teringene eller aktivitetene uansett ville ha skjedd,
har den offentlige stgtten kun en omfordelende ef-
fekt — fra skattebetalere via Forskningsradet til
forskningsaktarer.

Enhver evaluering av offentlig bistand bgar derfor
drgfte i hvilken grad stgtten utlgser investeringer og
aktiviteter som ikke ellers ville ha skjedd. Dernest
ma effekten av den addisjonelle aktiviteten identifi-
seres og vurderes.

Grad av addisjonalitet kan forenklet deles i tre:

= Lav addisjonalitet: prosjektet ville bli gjennom-
fart om lag uendret, i samme skala og omtrent i
samme tidsrom.

= Middels addisjonalitet: prosjektet ville hatt
mindre omfang eller et lengre tidsforlgp uten of-
fentlig statte

= Hgy addisjonalitet: prosjektet er helt avhengig
av offentlig statte for a bli gjennomfart.

Nar malet til BIA er & gke verdiskapingen gjennom
a statte brukerrettet FoU, innebzerer det at prosjek-
ter man innvilger statte til bar gi resultater som er
relevante for brukerne. Relevans handler i stor grad
om at prosjektene skal ha som mal & gke verdiska-
pingen i deltagende virksomheter. Det fglger neer-
mest implisitt at prosjekter med lav addisjonalitet fal-
ler innenfor denne kategorien, siden de ville blitt
gjennomfart i samme skala og med samme tids-
skjema uten stgtte fra en offentlig virkemiddelaktgr.
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Prosjekter med hgy addisjonalitet er mer tvilsomme
i denne sammenhengen. Det er litt uklart hvor rele-
vante og ngdvendige resultatene er dersom pro-
sjektet i utgangspunktet ikke ville ha blitt gjennom-
fart uten offentlig stette. | sa fall ma& arsaken disku-
teres neermere, f.eks. om det er risikoen ved pro-
sjektet som er for hgy eller den potensielle avkast-
ningen. | tilfelle med hgy risiko, vil offentlig statte re-
dusere risikoen for prosjektdeltagerne, noe som kan
veere utlgsende for vilien til & investere i FoU. Staten
kan i stor grad se bort fra prosjektrisikoen, ved at
risikoen ved hvert FoU-prosjekt ma sees i sammen-
heng med en meget stor portefalje av FoU-prosjek-
ter. Prosjekter med hgy addisjonalitet som falge av
lav forventet avkastning, vil imidlertid veere lite gns-
kelig for BIA a stimulere.

I trdd med ovennevnte, kan det argumenteres for at
prosjekter med middels addisjonalitet har starst
sannsynlighet for & innfri malsettingene til et bruker-
rettet FoU-program. Slike prosjekter er apenbart re-
levante og interessante for mottakerne, siden de i
utgangspunktet ville blitt gjennomfart, men i mindre
omfang eller senere. Samtidig har prosjektene ut-
fordringer som gjar at offentlig bistand bidrar til
stgrre FoU-omfang enn ellers.

Var vurdering er at BIAs programplan har tatt inn

over seg ovenstaende. Her heter det:

« (...). Programmet vil derfor allokere hovedtyngden

av sitt budsjett til & statte forskningsbaserte innova-

sjonsprosjekter i naeringslivet, og legge vekt pa

=  at prosjektene krever kompetanse og ressurser
utover hva bedriftene selv rar over, og at de in-
nebeerer starre risiko enn bedriftene kan forven-
tes & pata seg pa egen hand

= at stottekriterier og krav til sgknadene gjor at
bedriftenes egne strategier og prioriteringer kan
st i fokus ved utforming av prosjekter



= & ha en seleksjonsprosess hvor de beste pro-
sjektene velges ut, uavhengig av tematisk inn-
hold og bransjemessig tilknytning

=  at prosjekter som har fatt bevilgning, oppretthol-
der fokus pa verdiskaping og blir gode eksemp-
ler pa forskningsbasert innovasjon

Ogsa vare intervju underbygger at BIAs seleksjons-
system vurderer bade FoU-innhold, bidrag til reelt
ny innovasjon og at prosjektene er relevante for bru-
kerne. F& intervjuobjekter har vurdert seleksjons-
systemet som sddan, men det er giennomgaende at
alle forutsetter at stgtten fra BIA skal veere relevante
for virksomhetene.

2.5 Prosjektene forutsetter samarbeid mellom
bruker og forskningsmiljg

| vurderingen av de enkelte prosjekter inngar ogsa
vurderinger av FoU-samarbeid. Samarbeid mellom
virksomheter og FoU-partnere blir gjerne sett pa
som gunstig for & @ke de eksterne effektene av FoU.
Begrunnelsen er at samarbeid mellom brukere og
FoU-partnere gjgr at prosjektresultater og kunnskap
som opparbeides gjennom prosjekter blir kjent hos
flere enn prosjektansvarlig.

Nar FoU-miljger samarbeider med virksomheter,
drar virksomhetene ogsa nytte av fagkunnskapen i
FoU-miljget, samtidig som FoU-miljget innretter sin
FoU i en neeringslivsrelevant retning og skaffer seg
virksomhetsnettverk til framtidige prosjekter.

Samtidig kan det oppsta en interessekonflikt i pro-
sjekter der forskere samarbeider med kommersielle
virksomheter. Mens forskerne typisk har starst

9 Se f.eks. D. Stokes (1997) og V. Narayanamurti, T. Odumosu og L. Vin-
sel (2013): «RIP: The Basic/Applied Research Dichotomy» for en disku-
sjon av viktighetene av brukerinspirert grunnforskning for det samlede in-
novasjonsomfanget i moderne gkonomier.

egeninteresse i at prosjektene gir akademisk merit-
terende FoU-resultater, har virksomhetene starst
egeninteresse i vellykket implementering av FoU-
resultatene. Her ligger det en potensiell utfordring
for virkemiddelaktgrer: Skal man prioritere bruker-
styrt innretning med mest mulig naeringslivsrele-
vans, eller skal man fokusere p& meritterende forsk-
ning?

| prinsippet behgver det ikke veere noen motsetning
mellom meritterende forskning og forskningens nae-
ringsrelevans. Tvert imot er det nd gkende enighet
om at bade akademisk forskning og brukerrettet
forskning i stor grad inspireres av samfunnsmessige
utfordringer. Det er ogsa sveert mange eksempler
pa at akademisk forskning gir vel s& store verdiska-
pende effekter i neeringslivet som brukerrettet FoU
med inkrementelle innovasjoner som siktemal.® Po-
enget her er likevel & peke pa at forskningsmiljger
og brukere i neeringslivet kan ha ulike umiddelbare
interesser i innretning av brukerrettede forsknings-
prosjekter. Brukerne gnsker typisk raske implemen-
terbare resultater, gjerne ved at brukerne selv kan
gjere de siste markedsrettede eksperimenteringer,
mens forskningsmiljgene kan ha interesse i a bruke
FoU-resultatene som en del av et stgrre og mer
langsiktig forskningslap.

Avveiningen mellom neeringslivsrelevans og grad
av meritterende forskning har betydning for potensi-
elle eksterne effekter av prosjektene. Stor vektleg-
ging av meritterende forskning gir starre muligheter
for & realisere eksterne effekter, siden prosjektresul-
tater blir utfgrlig publisert og kjent for de som kan ha
interesse for det.
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Stor vekt p& neeringslivsrelevans kan medfgre risiko
for at prosjektet blir vinklet for snevert til & gi an-
vendbarhet for andre enn de impliserte brukerne. |
sa fall vil potensielle eksterne effekter trolig veere
mindre og farst realiseres gjennom markedsgjen-
nomslag og kopiering i markedet.

Pa den annen side vil det trolig veere en raskere
sammenheng mellom forskningsresultater og mar-
kedsrettet innovasjon néar det er virksomhetene selv
som gjennomfarer prosjektene, enn nar rene forsk-
ningsmiljger gjor det.

Var vurdering er at BIAs i utgangspunktet er satt opp

slik at disse hensynene balanseres:

= | de fleste prosjektene er det en virksomhet som
er prosjektansvarlig og som er mottaker av stgt-
ten fra BIA. Dermed sikres relevans for virksom-
heter.

= Det stilles krav til deltagelse fra forskningspart-
nere i alle prosjekt. Dermed sikres ivaretakelse
av krav til forskningskvalitet og forskningsmerit-
tering. Midlene tilflyter alle samarbeidspartnere
ved at bidrag og betaling avklares i de enkelte
prosjekt.

= Bade forskningskvalitet og verdiskapingspoten-
sial vurderes av fagpanel knyttet til hver sgk-
nadsrunde og inngdr sammen i karakterset-
tingen.

2.6 Samfunnsutfordringer

Som en del av vurderingen av relevans er det nyttig
& vurdere om endringer i samfunnet tilsier at rele-
vansen av programmet er i endring, noe som kan
innebaere at programmet bgr endres framover.

Forskningsradet har selv identifisert falgende sam-

funnsutfordringer, som de mener er relevante for
BIAs malsetning og formal. Alle BIAs innovasjons-
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prosjekter skal bidra til konkurransedyktig naerings-
liv, men store deler av portefglien bidrar ogsa til &
lzse samfunnsutfordringer utover dette. | arsrappor-
ten for 2015 har de delt opp portefalien pa de oven-
staende temaene:

= Helse, omsorg og velferd - 25 pst.

= Beerekraftig samfunnsutvikling - urbanisering
og demografisk endring - 15 pst.

= Beerekraftig neeringsutvikling - 24 pst.

= Konkurransedyktig neeringsliv - 36 pst.

Ovennevnte tema dekker et stort spekter av forsk-
ningsomrader. Det er vanskelig & peke pa hull hva
gjelder samfunnsutfordringene Norge star overfor.
BIA-X-satsingen (se 5.3) er et malrettet tiltak for &
imgtekomme neaeringslivets omstillingsbehov fra olje
mot annet eksportorientert neeringsliv, noe som kan
sies a vaere den mest presserende neeringsrettede
samfunnsutfordringen de kommende ar.

Figur 2.4

M Helse, omsorg og velferd
M Bzerekraftig samfunnsutvikling

M Baerekraftig naeringsutvikling

m Konkurransedyktig naeringsliv

Kilde: Forskningsradet



Departement og regjering har muligheten til & styre
BIA gjennom gremerking av midler til spesifikke te-
maer. Dette kan veere temaer som myndighetene
mener relaterer seg til viktige samfunnsutfordringer.
Var vurdering er likevel at BIAs egenskap av a veere
et &pent program kan bli utfordret om vesentlige de-
ler av BIAs finansiering blir gremerket. Det kan ikke
utelukkes at gremerking vil svekke flere av BIAs mu-
lighet til & stgtte opp om gode FoUol-prosjekter
utenfor de gremerkede omradene.

Nar gremerkingen er beskjeden, tyder empiri likevel
pa at problemene med gremerking er sma. Over
statsbudsjettet i 2009 fikk BIA gremerkede midler til
milig og fornybar energi. Kvaliteten pa sgknadene
innenfor dette temaet var sa god at gremerkingen
hadde liten betydning for hvilke sgknader som ble
innvilget. Blir gremerkingen betydelig er det imidler-
tid neerliggende & anta at det vil fa konsekvenser for
swknadskvaliteten ved at det blir lettere & na gjen-
nom med noen temaer enn andre.
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3  BIA —naringslivets forskningsprogram

| dette kapitlet beskriver og analyserer vi hvordan
BIA har utviklet seg i form av sgknadsutvikling, hvor
mange FoU-prosjekter som er blitt realisert, hvilke
typer virksomheter som har mottatt statte og hvor
disse er lokalisert. Hensikten er & gi et bakteppe til
evalueringen, slik at det blir enklere & vurdere om
BIA treffer gnsket malgruppe og formal.

3.1 Betydelig gkning i sgknader siden oppstart

Utviklingen i antall sgknader og tilsagn i BIA gir in-
formasjon om etterspgrselen etter programmet.
@kende antall sgknader vitner om gkende interesse
for statte til FoU fra BIA (og omvendt, minkende an-
tall indikerer minkende etterspgrsel).

Arsakene til ev. gkende etterspgrsel kan veere flere:

= FoU-aktiviteten i neeringslivet kan veere
gkende, noe som generer gkt etterspgrsel etter
Statte

= BIA framstar som mer relevant og tilgjengelig
for flere

= BIA gker i omfang og flere oppdager mulighet-
ene BIA kan gi dem

Uavhengig av arsak, ser vi en klar gkning i BIA-sgk-
nader siden oppstart, jf. Figur 3.1. Over hele perio-
den har sgknadsmengden vokst med om lag atte
prosent arlig, men som det framgar av figuren har
det veert et vesentlig hgyere antall sgknader i slut-
ten av BIAs virketid enn i de fgrste arene. De fire
forste arene mottok BIA 106 sgknader i gjennom-
snitt. | arene 2011 - 2015 mottok BIA 196 sgknader
i gjennomsnitt, noe som er 85 prosent hgyere antall
enn i fgrste periode.

@kningen i aktiviteten i BIA faller sammen med til-
takspakken mot finanskrisen i 2008/2009. Ekstraor-
dineere bevilgninger og budsjetteringsutfordringer i
de pafalgende arene forklarer trendmessige avvik i
utvikling i igangsatte prosjekter i arene 2009-2011.
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Tiltakspakken innebar en ekstrabevilgning til BIA pa
75 millioner kroner, som primaert skulle brukes til &
stgtte forskningsbaserte innovasjonsprosjekter i
naeringslivet.

Forskningsradet valgte & sette hele ekstrabevilg-
ningen i omlgp i 2009, men brukte stgrsteparten av
tiltakspakken til utvidet/gkt stgtte til lgpende pro-
sjekter der prosjektansvarlig var rammet av finans-
krisen. | den ordineere tildelingsrunden etter sgk-
nadsrunden hgsten 2008 ga BIA stgtte til 44 nye in-
novasjonsprosjekter og satte 10 pa venteliste. Da
tiltakspakken kom vinteren 2009, valgte BIA & gi
stgtte til de 10 innovasjonsprosjektene pa ventelis-
ten. Antall sgknader fra hgsten 2008 som ble innvil-
get resulterte dermed i rekordmange nye prosjekter
med oppstart i krisearet 2009.

Budsjettutviklingen i 2010 ble ikke stor nok til at BIA
kunne innfri tilsagn for alle igangsatte prosjekter, og
programmet 1a an til et budsjettunderskudd pa om
lag 100 millioner kroner. Utlysningen for hgsten
2009 ble derfor kansellert.

| tillegg undervurderte man hvor mange prosjekter
som ‘overlevde’ finanskrisen som fglge av ekstra-
statten fra tiltakspakken. Man sa det derfor heller
ikke som aktuelt & lyse ut midler med oppstart i
2010.

Etter 2010 ble det en omlegging av sgknadsfrister
og bevilgninger fra var og hgst, til bare var, slik at
BIA lettere kunne tilpasse tilsagn til bevilgede midler
fra departementene. | 2014 ble sgknadsfristen igjen
satt til oktober i likhet med de gvrige naeringsrettede
programmene i Forskningsradet.



Figur 3.1
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Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse (SSDB)

Note: Innvilgete prosjekter er lagt til samme ar som sgknadsfristen for

sgknaden, med unntak for ti prosjekter som ble satt p& venteliste etter

sgknadsrunden hgsten 2008 og ble innvilget i 2009 etter vedtak av Til-
takspakken mot finanskrisen.

Siden 2014 har utlysning av frister for skisser og
seknader veert den samme pa tvers av programmer
i Forskningsradet. Utlysningsteksten har veert felles
for innovasjonsprosjekter, noe som gjar det enklere
a flytte saknader mellom programmer nar det er ak-
tuelt.

BIA opplevde et betydelig hayere tilfang av sgkna-
der i perioden etter finanskrisen, jf. figur 3.1. Det ser
ogsa ut til at antall sgknader og prosjekter har sta-
bilisert seg i perioden etter 2011.

Arsaken til veksten i perioden sett under ett, kan
veere en kombinasjon av alle faktorene nevnt over.
Det er imidlertid neerliggende & se veksten i sgkna-
dene i sammenheng med veksten i BIAs starrelse.
| perioden 2006 til 2015 gkte bevilgningene fra BIA
pa arlig basis med 19 prosent i realverdi. Starst var
gkningen fram mot finanskrisearet 2009, men nivaet
har i stor grad holdt seg siden, jf. Figur 3.2.

Det vedvarende og relativt hgye nivaet pa bade
sgknader og prosjekter etter finanskrisen i forhold til
tidligere, er ogsa interessant. Det kan ikke utelukkes
at sgknadene til BIA her ogsa reflekterer at flere
virksomheter ser behov for & investere i FoU etter at
det er blitt tydelig at verdensgkonomien kan bli ut-
satt for store sjokk.

Vilegger merke til at gkningen i sgknader i perioder
er klart starre enn gkningen i innvilgede sgknader.
Spesielt er det tilfelle de siste arene. Resultatet er
at relativt faerre sgknader vinner fram, det vil si til-
sagnsprosenten faller. | 2015 var tilsagnsprosenten
om lag 30 prosent.

Nar sgknadsmengden er s& pass mye hgyere enn
budsjettrammen til programmet (tross budsjettgk-
ning) styrkes mulighetene for & selektere fram de
prosjektene som har seerlig gode muligheter til & bi-
dra til BIAs malsettinger. Spesielt vil vi anta at mu-
lighetene til & selektere prosjekter som bidrar til in-
novasjoner av stor betydning for norsk naeringsliv
styrkes.

3.2 Vesentlig gkning i bevilgninger og prosjekter

BIA har siden oppstarten stattet 580 unike prosjek-
ter med 1 549 unike prosjektdeltagere. Det er regi-
strert et forbruk av bevilgninger i BIA-prosjekter pa
3,9 milliarder 2015-kroner i perioden 2005-2015.
Dette gir en gjennomsnittlig prosjektstarrelse pa 6,8
millioner 2015-kroner.

Forbruk av BIA-midler og antall pAgaende prosjek-
ter viser en tydelig topp i forbindelse med tiltakspak-
ken i 20009, jf. figur 3.2.

Som drgftet over, medfarte handteringen av tiltaks-

pakken i kjglvannet av finanskrisen i 2008/2009 at
ingen nye prosjekter ble igangsatt i 2010. Dette fikk
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ogsa fglgekonsekvenser i 2011 og 2012 med lavere
forbruk og antall pagaende prosjekter.

Selv om forbruket falt betydelig rett etter topparet
2009, er nivaet gijennomgaende hgyere de siste
arene sammenlignet med BIAs farste ar. Sammen-
ligner vi realverdien pa prosjektforbruket i perioden
far og etter finanskrisen, finner vi at gjennomsnittlig
forbruk gkte med 29 prosent, nar vi sammenligner
gjennomsnittlig forbruk i 2006-2009 og gjennomsnitt
for &rene 2010-2015.

Figur 3.2
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Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse (SSDB)

| tillegg til at rekordmange prosjekter ble igangsatt i
2009, var dette ogsa det farste aret flere starre pro-
sjekter ble avsluttet. Dette forklarer reduksjonen i
bade pagdende prosjekter og forbruk av midler i
2010. Utflatingen i 2011 og 2012 kan forklares med
at fokuset til BIA i arene etter tiltakspakken var &
fullfere pagaende prosjekter framfor & utlyse nye.

Veksten siden 2013 kan forklares med at prosjekter
med tilsagn i perioden etter 2010 ble igangsatt. For-
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bruket ser med andre ord ut til & gke, bade for pe-
rioden 2006-2015 sett under ett og for de siste tre
arene.

Selv om utviklingen i BIA er preget av en del
programspesifikke forhold, ma det konkluderes med
at veksten i forbruket av prosjektbevilgninger er re-
lativ hgy. Ser vi pa forbruket i BIA over hele pro-
grammets eksistens, framstar forbruksveksten i BIA
som hgyere enn veksten i neeringslivets samlede
FoU-utgifter, jf. figur 3.3. Veksten var raskest i be-
gynnelsen av BIAs eksistens, men som nevnt har
det relativt hgye BIA-nivaet holdt seg de siste arene.

Veksten i forbruk og pagaende prosjekter i BIA har
ogsa veert stgrre enn veksten i Forskningsradets
samlede prosjektportefglie. Andelen BIA-prosjekter
av alle forskningsradsprosjekter har gkt jevnt siden
2005, og utgjorde i underkant av fem pst. i 2015.
Tilsvarende andel av forbruk av Forskningsradets
bevilgninger var i rundt syv pst. i 2015.



Figur 3.3
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Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse (SSDB) og Statistisk sentralbyra, tabell 11010

3.3 IPN er viktigste sgknadstype

BIA gir statte til primeert to typer prosjekter: Innova-
sjonsprosjekter i neeringslivet (IPN) og Kompetan-
seprosjekter for naeringslivet (KPN).

IPN-prosjekter skal normalt ha en markedsrettet
virksomhet som prosjektansvarlig, mens KPN-pro-
sjekter ledes av forskningsinstitusjoner, men med
krav om bedriftssamarbeid og -finansiering. Se Ta-
bell 3.1 for en beskrivelse av disse prosjekttypene.

I tillegg lyses det ut midler til for eksempel deltakelse
i strategiske prosesser pa den europeiske forsk-
ningsarenaen, nettverk og forprosjekter.

IPN er den viktigste sgknadstypen for BIA og utgjar
hele 84 prosent av BlA-bevilgningene i perioden
2005-2015. De resterende 16 prosentene av bevilg-
ningene er KPN-prosjekter.

@vrige sgknadstyper utgjer i underkant av ti prosent
av BIA-prosjektene, men en neglisjerbar andel av
de samlede bevilgningene til BIA, jf. Figur 3.4. | den
videre analysen omtaler vi kun utviklingen i sgk-
nadstypene IPN og KPN.

Figur 3.4

Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse (SSDB)
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Det er grunn til & anta at IPN-prosjektene er nzer-
mere knyttet til virksomhetenes egen innovasjons-
strategi enn KPN. Antagelsen fglger direkte av at
IPN normalt har en markedsrettet virksomhet som
prosjektansvarlig. For markedsrettede virksomheter
vil FoU-investeringer normalt veere a produsere
kommersialiserbare innovasjoner. Om det skjer, er
avhengig av at prosjektet blir vellykket. Det er risi-
koen ved prosjektet som gjgr at stgtte fra BIA kan
utlase FoU-investeringer som ellers ikke ville ha

skjedd.

Nar virksomheters FoU-investeringer delfinansieres
av BIA, gker ogsad muligheter for raskere spredning
av FoU-resultatene til flere enn den prosjektansvar-
lige virksomheten siden prosjektet forutsetter forsk-
ningspartner fra et etablert FoU-miljg. Arsaken til
dette kravet om samarbeid er nettopp & gke sann-

Figur 3.5
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Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse (SSDB)

10 (Damvad, 2013) evaluerte effektene av alle KPN prosjekter, pa tvers av
program. Evalueringen viste bl.a. at de fleste prosjektene har strategisk
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synligheten for positive eksterne effekter av prosjek-
tene, men ogsa a skape naeringslivsrelevante FoU-
miljger gjennom kompetansebygging hos forsk-
ningspartnerne. Ifglge Mgreforskings nyeste resul-
tatmaling av brukerstyrt forskning (Bergem & Brem-
nes, 2016) har 30-40 prosent av prosjektene et po-
tensial til & generere betydelige eksterne effekter pa
lang sikt.

I KPN er prosjektansvarlig en forskningsinstitusjon.
Mer enn for IPN er det grunn til & regne med at pro-
sjekter som ledes av forskningsinstitusjoner sikrer
spredning av forskningsresultater som fglge av aka-
demisk publisering. For virksomheter som deltar
som samarbeidspartnere er motivasjonen at det
forskes pa problemstillinger virksomhetene vurde-
rer som betydningsfulle for deres videre innova-
sjonsarbeid.10

Forholdet mellom IPN- og KPN-prosjekter har va-
riert noe gjennom arene. | 2011 utgjorde KPN 20
prosent av prosjektene, mens tilsvarende andel var
9 prosent i 2013. Arsaken er primaert knyttet til at
antallet IPN-prosjekter varierer noe mer enn antallet
KPN-prosjekter. Sett over tid tyder data pa at BIA
har holdt fast pa at IPN er viktigste sgknadstype og
at KPN er supplerende.

betydning for de deltagerne virksomheten, og at prosjektene har hgy ad-
disjonalitet.



3.4  Flest IPN-deltagere fra naeringslivet, men
ogsa betydelig antall fra FoU-institusjoner

Over halvparten av deltagerne i IPN-prosjekter!! i
perioden 2005-2015, er markedsrettede virksomhe-
ter (neeringsliv), jf. Figur 3.6.

Gruppen neeringsliv er definert som norske mar-
kedsrettede virksomheter som antas a kunne be-
nytte IPN-resultatene i eget innovasjonsarbeid.

Fordi forskningen skjer med bistand og i samarbeid
med forskningsinstitusjoner, er det nyttig a katego-
risere deltagerne etter type aktgr basert pa hvilken
rolle de har i BIA-prosjektene. Pa denne maten kan
vi skille mellom den direkte malgruppen og de gode

hjelperne som gjerne er forskningspartnere, samt
eventuelt ogsa konsulenter.

Ved hjelp av deltagernes statistiske neaeringstilhg-
righet samt en kvalitativ vurdering har vi kategorisert
brukerne i falgende seks typer aktarer:

= Markedsrettet virksomhet

= Instituttsektor

= Konsulenter

= UoH-sektor inkludert helseforetak

= Utenlandske enheter (som igjen bestar av alle
grupper, men mest universitet og forskningsin-
stitutter)

= @vrige, omfatter bade offentlige organisasjoner
og medlemsorganisasjoner.

Tabell 3.1

Prosjekttype | Innovasjonsprosjekt i nzeringslivet Kompetanseprosjekt for naeringslivet

Prosjektan- Virksomhet, virksomhetssammen- Forskningsinstitusjon

svarlig slutning eller neeringslivsorganisa-
sjon

Samarbeids- | Andre virksomheter og forsknings- | Prosjektansvarlig ma ha et forpliktende samarbeid med ak-

partner partnere. BIA stiller krav om at tuelle brukere i norsk naeringsliv. De norske nzeringslivs-
samarbeidspartnerne skal inklu- partnerne ma bidra med kontantfinansiering som mins
dere en forskningspartner fra et dekker 20 prosent av totalkostnadene i prosjektet.
etablert forskningsmiljo

Formal Utlgse FoU-aktivitet i naeringslivet Bidra til naeringsrettet forskerutdanning og langsiktig

som spesielt bidrar til innovasjon
og baerekraftig verdiskaping

kompetanseoppbygging i norske forskningsmiljger, innen-
for faglige temaer med stor betydning for utviklingen av
naeringslivet i Norge

Kjennetegn *  FoU-prosjekt som skal fgre til .

innovasjon i bedriftene som

deltar i prosjektet.

*  Prosjektansvarlig og eventuelle | ¢
samarbeidspartnere
finansierer normalt minst 50% | ©

av prosjektkostnadene.

Bidrar til neeringsrettet forskerutdanning (omfatter
normalt doktorgradsutdanning) og langsiktig kompe-
tanseoppbygging i norske forskningsmiljger.
Begrunnet ut fra identifiserte behov for ny kunnskap
hos norske bedrifter.

Deltagende bedrifter skal vise at deres framtidige
produksjon, produkt- eller tjenesteutvikling vil ha be-
hov for kompetansen som bygges opp i prosjektet.
Bedriftene bidrar aktivt i styringen av prosjektet
Sgknaden er strategisk forankret i sgkerinstitusjonen
Omfatter vanligvis samarbeid med ledende internasjo-
nale fagmiljger.

Utfgrende forskningsmiljg dokumenterer resultater
fra prosjektet gjennom vitenskapelig publisering.

11 Bade prosjektansvarliges virksomheter og samarbeidspartnere

Kilde: Forskningsradet
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Noen deltagere har lite eller ingen tilgjengelige kjen-
netegn. Ogsa disse er lagt til gruppen gvrige.

Innslaget av deltagere fra forskningsinstitutter og
universitet og hgyskoler er relativt hgyt. Dette for-
klares av at prosjektene trenger forskningspartnere.
En stor andel av utenlandske enheter er ogsa (uten-
landske) universitet og forskningsinstitutter, noe
som har samme arsak.

Nar vi ser pa hvilke sektorer som mottar prosjekt-
stgtte fra BIA, er mottakerne i all hovedsak fra nee-
ringslivet, eller neeringsorganisasjoner (her katego-
risert som gvrige). Fordelingen falger av at IPN skal
ha en markedsrettet virksomhet eller en naeringsor-
ganisasjon som prosjektansvarlig. Midlene benyttes
til & finansiere alle deltageres bidrag i prosjektene.
En betydelig del vil veere finansiering av forsknings-
partneres forskningshidrag. Det er imidlertid ingen
data for fordeling av BIA-midler videre til andre enn
prosjektansvarlig.

Figur 3.6
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Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse (SSDB)
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Figur 3.7
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3.5 BIA er na neeringslivets viktigste program i
Forskningsradet

BIAs prosjektforbruk utgjorde bare syv prosent av
Forskningsradets samlede bevilgninger i 2015, jf.
kapittel 3.2. Men ser vi pa utviklingen i BIAs andel
av Forskningsradets IPN-prosjekter finansierer BIA
nesten halvparten, jf. Figur 3.8.

@kningen i BIAs andel av alle IPN-prosjekter er pa-
fallende og kraftigere enn veksten i antallet IPN-pro-
sjekter i BIA. Den gradvise gkningen i BIAs andel av
Forskningsradets IPN-prosjekter synliggjer at BIA
har utviklet seg fra viktig til viktigste inngangsport til
Forskningsradet for markedsrettede virksomheter.

Ogsa flere andre program benytter IPN, men altsd i
mindre grad. Sammenligner vi bruken av IPN over
hele perioden BIA har eksistert, ser vi ogsa at IPN-
andelen er om lag en tredjedel i BIA, noe som er
klart hgyere enn andre forskningsradsprogram, jf.
Figur 3.9.



@kningen i BIAs andel i KPN er klart mer beskjeden
enn gkningen i BIAs IPN-andel. Den ulike utvik-
lingen i BIAs andel av de to sgknadstypene, tyder
bade pa at KPN prioriteres sterkere i andre forsk-
ningsprogrammer enn i BIA, og at BIA hele tiden har
hold fast pa at IPN er viktigste sgknadstype. Var
tolkning er at BIAs prioritering av IPN ma sees i
sammenheng med at BIAs hovedmal er & styrke
forskningsbasert innovasjon i neeringslivet, og trolig
at dette malet er viktigere i BIA enn i gvrige forsk-
ningsprogram.

At BIA ble benyttet som et virkemiddel for aktivitets-
fremme under finanskrisen underbygger ogsa BIAs
rolle som Forskningsradets viktigste program for
virksomheter.

BIA-prosjektene utgjorde ti prosent av Forsknings-
radets KPN-portefglje i perioden 2005-2015. Med
dette var BIA det tredje starste enkeltprogrammet
som bruker KPN, etter PETROMAKS og ENERGIX.

Den relativt mer beskjedne BlA-andelen av alle
Forskningsradets KPN-prosjekter sammenlignet
med IPN, underbygger at KPN i stgrre grad benyt-
tes til & gjgre forskningsmiligene mer neeringsrettet
enn til & fremme forskningsdrevet innovasjon di-
rekte.

| intervju knyttet til denne virkemiddelgjennom-
gangen kom det fram et spgrsmal knyttet til hen-
siktsmessigheten i at en betydelig andel av stgtten
til prosjektansvarlige IPN-virksomheter blir benyttet
til & kjgpe forskningstjenester fra forskningspart-
nerne. Spgrsmalet ble stilt i sammenheng med at
KPN ogsa finansierer FoU i ofte de samme (norske)
forskningsmiljgene. Sparsmalet ble imidlertid ikke
bergrt i den brede casegjennomgangen gjennom-
fort parallelt med denne virkemiddelanalysen. Det
var heller ingen intervjuobjekter som hadde forme-
ninger om utviklingen var uheldig. Vi registrerte

spagrsmalet mest som en papekning av hva stgtten
til IPN-prosjekter ofte benyttes til. Vikommer tilbake
til hvilke typer virksomheter som benytter BIA ne-
denfor.

Figur 3.8
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3.6 Industrien er den stgrste brukeren av BIA,
mens IKT og bygg og anlegg seiler opp

Om lag seks av ti deltagere i BIA er markedsrettede
virksomheter nar vi ser pa hele perioden 2005-2015
samlet og IPN og KPN samlet, jf. Figur 3.10.

Ser vi pa fordelingen av hvem som var mottaker av
prosjektstatte, gikk over 70 prosent av bevilg-
ningene til mottakere fra neeringslivet i perioden
2005-2015. Slik data fra Forskningsradet er organi-
sert, registreres hele prosjektbelgpet p& prosjektan-
svarlig. Deretter fordeles midlene til deltakende virk-
somheter og andre forskningspartnere.

Figur 3.10
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Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse (SSDB)

12 Unike kombinasjoner av deltager og prosjektnummer

13 Det kan veere at omfanget av virksomheter som bruker BIA flere ganger
er noe hgyere enn tallene over tilsier. Arsaken er at enkelte avdelinger i
starre konsern kan ha blitt registrert som egne organisasjoner, uten at vi
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Som nevnt tidligere, blir midlene senere anvendt til
bl.a. kjgp av tjenester fra gvrige prosjektdeltagere,
hvor forskningsinstitutter utgjgr hovedtyngden. Om-
trent 13 prosent av BIA-midlene gikk direkte til insti-
tutter som prosjektansvarlige.

Markedsrettede virksomheter er BIAs primaere mal-
gruppe for & gke forskningsbasert innovasjon i nae-
ringslivet. | den videre analysen studerer vi kjenne-
tegn ved denne typen virksomheter neermere.

3.6.1 De fleste BIA-deltagere har bare deltatt i BIA
en gang

De 948 unike markedsrettede virksomhetene som

deltok i BIA i perioden 2005-2015 utgjorde i alt 1 530

prosjektnummer-deltaker-observasjoner.1?

Hele 72 prosent av deltagerne fra naeringslivet har
kun deltatt i BIA én gang gjennom perioden. | gjen-
nomsnitt har BIA-deltakerne deltatt i 1,6 prosjekter.
Det er med andre ord fa virksomheter som kan kal-
les gjenganger i portefglien av BIA-deltagere.!?

Blant prosjektansvarlige virksomheter er det mer
vanlig & delta i BIA med flere prosjekt, enten som
prosjektansvarlig eller prosjektdeltager. Halvparten
av de prosjektansvarlige har likevel bare deltatt i ett
BIA-prosjekt.

Blant virksomhetene som bruker BIA relativt mye,
finner vi typisk starre virksomheter med tunge forsk-
ningsavdelinger. Eksempelvis er Norsk Hydro Alu-
minium den enkeltvirksomheten som har deltatt i
flest BIA-prosjekter med 24 prosjekter i perioden
2005-2015. De fire gvrige virksomhetene med flest

har fanget det opp og korrigert tallene. De fleste avdelinger er imidlertid
organisert pa rett virksomhet og mulig mindre undervurdering av gjen-
gangere endrer ikke hovedbildet.



BIA-prosjekter er Plasto, Tronrud Engineering, El-
kem og Skanska Norge. Disse har alle deltatt i 13-
14 BIA-prosjekter i perioden 2005-2015.

Vi ser nedenfor naermere pa neeringstilknytting og
geografisk lokalisering av markedsrettede virksom-
heter i BIA. Vi skiller her p4 om virksomhetene del-
tar i IPN- eller KPN-prosjekter.

3.6.2 Industrivirksomheter dominerer blant mar-
kedsrettede virksomheter med IPN-prosjek-
ter

For & gi en oversikt over hvilke typer markedsret-

tede virksomheter som deltar i IPN-prosjekter, har

vi tatt utgangspunkt i virksomhetenes organisa-

sjonsnummer og hvilke neeringskoder organisa-

sjonsnummeret er knyttet til. Neeringskodene har vi

sa aggregert til ti neeringsgrupper, for slik & fa fram

hvilke deler av neeringslivet som seerlig deltar i BIA.

Neeringsgruppene avviker noe fra vanlig neerings-

aggregering, primaert gjennom at vi har slatt sam-

men detaljerte neeringer litt annerledes og tilpasset

BIA-prosjektenes tematiske fordeling. Vi forklarer

aggregeringen fortlgpende. Den detaljerte aggrege-

ringen er vist i vedlegg.

Nar vi ser nzeringsfordelingen blant BIA deltagerne
samlet, framstar det tydelig at vareproduserende
naeringer dominerer blant BIA-deltagerne. Dette kan
forklares bade som fglge av at vareproduserende
neeringer tradisjonelt her mer forskningsintensive
enn tjenestevirksomheter og ved at BIA opprinnelig
viderefgrte bl.a. to tidligere tematiske program rettet
mot vareproduserende neaeringer (VAREMAT og
PROSBIO).'4

4 Programmene som ble viderefgrt i BIA var: VAREMAT (rettet mot vare-
produksjon) PROSBIO (rettet mot prosessindustri og biomedisin), IKTIP
(software og hardware), PULS (tjenester, handel og logistikk), FIBA (bygg
og anlegg), jf. kapittel 2

15 Metallindustri, treforedling og kjemisk industri

16 Andel beregnet ut fra detaljert fordelt nasjonalregnskap 2014. Siste til-
gjengelig tall

Av de markedsrettede prosjektdeltagerne i IPN i BIA
hgrer 15 prosent hjemme i prosessindustrien.1®
Dette er naturligvis langt hgyere andel enn denne
industriens andel av samlet verdiskaping i naerings-
livet. Prosessindustriens andel av alle neeringssekt-
orer unntatt petroleum, offentlig administrasjon, un-
dervisning, helse og omsorg er 3 prosent6,17

Mer interessant er det at andelen ogsa er klart hgy-
ere enn denne neeringen har av alle FoU-utgifter i
neeringslivet. | falge SSBs FoU-statistikk kan ti pro-
sent av FoU-kostnadene i naeringslivet (unntatt pe-
troleumsneeringene) i 2015 henfares til prosessin-
dustrien. Prosessindustri, spesielt metallindustri, ut-
gjer med andre ord en seerlig stor del av BIAs IPN-
portefalje.

Andelen markedsrettede prosjektdeltakere fra pro-
sessindustrien har derimot falt noe i perioden 2005-
2015, fra 20 prosent i perioden fgr 2010 til 15 pro-
sent i perioden 2010-2015. Prosessindustri, FoU og
annen faglig tjenesteyting, IKT og informasjonsfor-
midling og industrirelatert virksomhet har alle fatt
sine andeler av deltagere redusert i perioden 2010-
2015 i forhold til perioden 2005-2009.

Ogsa annen industri er relativt tungt tilstede i BIAs
IPN-prosjekter, men ikke i samme grad som pro-
sessindustrien nar vi sammenligner med disse nee-
ringens starrelse.

Industri og bergverk, utenom prosessindustri og
naeringsmiddelindustri, utgjgr hele 22 prosent av
prosjektdeltagerne.'® Disse industrineeringenes an-

17 Vi ser bort fra petroleumssektoren da BIA i praksis ikke omfatter petro-
leumssektoren. Petroleumsrettede virksomheter deltar i IPN-prosjekter
primeert gjennom tematiske programmer som PETROMAKS

18 Vi har gruppert naeringsmiddelindustrien i denne sammenheng sammen
med annen matproduksjon som oppdrett 0.a.
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del av FoU-kostnadene i naeringslivet (unntatt pe-
troleumsnaeringene) utgjorde 33 prosent.1® Dersom
industriens FoU-utgifter er et uttrykk for naeringens
FoU intensitet, er alts& BIA mindre representert in-
nen industri utenom prosessindustri og naeringsmid-
delindustri enn industriens FoU-aktivitet skulle tilsi.

Forskjellene mellom industri generelt og prosessin-
dustri modifiseres imidlertid nar vi tar hensyn til at
en rekke industrirelaterte virksomheter har registrert
sine FoU-avdelinger innenfor virksomheter som sta-
tistisk er gruppert under engrosvirksomheter. Eng-
roshandel med maskiner o.a. er i stor grad industri-
relatert. Slike virksomheters deltagelse i BIA er seks
prosent. FoU-statistikken gir ikke tilstrekkelige de-
taljerte data til & beregne engrosvirksomhetenes an-
del.

Det er likevel verdt & merke seg den relativt betyde-
lige deltagelsen i BIA fra engrosvirksomheter. Slik
virksomheter blir ofte oppfattet som tjenestevirk-
somheter. Fordi mange engrosvirksomheter er di-
rekte rette mot a utvikle og selge produkter til indust-
rielle formal har vi kategorisert engroshandel med
maskiner og utstyr og med spesialisert vareutvalg
ellers som industrirelaterte naeringer.2° Industrirela-
terte virksomheter utgjorde 7 prosent av IPN-delta-
gerne i perioden.

Industri og bergverk, utenom prosessindustri og
neeringsmiddelindustri gkte sin andel av deltagere
fra 20 prosent i perioden 2005-2009, til 23 prosent i
perioden 2010-2015. Neeringen gker dermed sin til-
stedeveerelse blant virksomhetene i BIA noe. Ande-
len industrirelaterte virksomheter var tilnaermet
uendret fra fgrste til siste halvdel av perioden 2005-
2015.

19 Denne naeringsgruppens andel av samlet verdiskaping unntatt petro-
leum, offentlig sektor, undervisning, helse og omsorg er 8 prosent
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Figur 3.11
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Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse (SSDB)

IKT-virksomheters andel av BIA er 14 prosent. An-
delen er klart mindre enn IKT-naeringens andel av
naeringslivets FoU-kostnader (utenom petroleum)
som er 36 prosent. Forskjellen indikerer at BIA har
et klart stgrre potensial for & bli relevante for IKT-

virksomheter. IKT-virksomhetens andel av BIAs

20 @vrige handelsvirksomheter er kategorisert som nettopp handelsvirk-
somheter. Deres andel er unntatt andelen fra det vi har gruppert som in-
dustrirelaterte virksomheter.



IPN-prosjekter har ogsa sunket noe gjennom perio-
den, fra 16 prosent til 13 prosent fra farste til siste
halvdel av perioden 2005-2015.%!

For de andre neeringene i Figur 3.11 er ikke FoU-
undersgkelsen detaljert nok til at vi kan ansla disse
naeringenes andel av FoU-utgiftene i naeringslivet.
Ser vi pa dem samlet, synes det som det er rimelig
samsvar mellom deltagelsen i BIA og naeringens in-
vesteringer i FoU i henhold til FoU-undersgkelsen.

Det er imidlertid viktig & merke seg at markedsba-
serte virksomheter innen bygg, anlegg og arkitekt-
virksomheter utgjgr en betydelig del av BIAs IPN
med 13 prosent. Vi har valgt & sla sammen virksom-
heter som statistisk tilhgrer bygg- og anlegg og ar-
kitektvirksomheter, da prosjektene oftest retter seg
mot samme type marked (bygg og anlegg). Hver for
seg utgjer fra bygg- og anleggsvirksomheter og ar-
kitektvirksomheter henholdsvis 4 og 9 prosent av
IPN-deltagerne i perioden.

Videre er andelen BIA-virksomheter innenfor FoU-
virksomheter og annen faglig tjenesteyting som vi
ikke har klassifisert som institutter eller konsulenter
relativt hgy. Andelen av BIAs IPN-prosjekter er 13
prosent.

Antall IPN-deltagere fra matproduksjon (inklusive
naeringsmiddelindustri) har gkt relativt mest i perio-
den, med en gkning fra to prosent i perioden 2005-
2009 til fem prosent i perioden 2010-2015. For pe-
rioden som helhet er andelen IPN-deltagere fra mat-
produksjon fem prosent.

Vi har ogsa sett pa hvordan BIAs IPN-virksomheter
fordeler seg geografisk. Andelen fglger i stor grad

2L Vi har definert IKT-ngringer bredt til & omfatte neeringene med
Nacekode 58-63 i SSBs neeringsnomenklatur

hvor virksomhetene har sine FoU- og hovedkonto-
rer og Osloregionen dominerer, jf. Figur 3.12. Vi fin-
ner imidlertid ogsa at relativt mange virksomheter er
lokalisert i betydningsfulle industri og teknologire-
gioner som Trondheim, Raufoss (Vestre Toten),
Horten og Fredrikstad.

Figur 3.12
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Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse (SSDB)
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3.6.3 Industrien dominerer ogsa blant markedsret-
tede virksomheter i KPN

I motsetning til IPN, krever KPN et forskningsinsti-
tutt som prosjektansvarlig. Samarbeidspartnere er
gjerne virksomheter som bidrar med midler eller in-
kind statte til instituttet for & gjennomfare forskning
av interesse. Andre institutter kan ogsa delta som
forskningspartnere i denne typen prosjekter.

Nar vi ser pa hvilke nzeringer markedsrettede virk-
somheter i BIAs KPN-prosjekter hgrer til, ser vi et
lignende mgnster som for IPN. Den stgrste forskjel-
len er en hgyere andel av virksomheter fra prosess-
industri, jf. Figur 3.13. Dette gjgr at naeringsgrup-
pens tilstedeveerelse i BIA er over dobbelt sa hgy
som dens andel av neeringslivets FoU-utgifter
(utenom petroleum, ti prosent).

Ogsa andelen til naeringsgrupperingen Industri og
bergverk, utenom prosessindustri og naeringsmid-
delindustri, gker noe, fra 22 til 26 prosent i forhold til
IPN-prosjektene. KPN-andelen for denne neerings-
grupperingen ligger dermed naermere deres andel
av neeringslivets FoU-utgifter som ligger pa 33 pro-
sent.

De gvrige naeringsgruppenes tilstedevaerelse opp-
rettholdes eller reduseres i forhold til IPN for de mar-
kedsrettede virksomhetene. Med andre ord er in-
dustriinnslaget stgrre blant BIAs neeringslivsdelta-
gerne i KPN enn i IPN.

Den geografiske fordelingen av KPN-virksomheter

er ogsa sveert lik det vi finner for IPN-virksomheter,
jf. Figur 3.14.
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Figur 3.13
Neeringstilhgrighet, markedsrettede virksomheter i
KPN-prosjekter. 2005-2015.
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Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse (SSDB)

Figur 3.14
Geografi, markedsrettede virksomheter med KPN-
prosjekter. 2005-2015.
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3.6.4 NTNU, Sintef og UiO de mest utbredte forsk-
ningspartnere

For bade IPN-prosjektene og KPN er forsknings-

partnerne viktige for gjennomfgring og kvalitet i pro-

sjektene. Det kan derfor veere interessant & se neer-

mere pa hvem disse er.

I IPN dominerer de tunge norske FoU-institusjonene
som forskningspartnere. NTNU, Sintef og Universi-
tetet i Oslo er de mest utbredte samarbeidspart-
nerne.

NTNU har deltatt i flest IPN-prosjekter i BIA med 72
deltagelser i perioden 2005-2015. Samtidig har nok
Sintef som sadan deltatt i flest dersom vi summerer
alle dens avdelinger. Stiftelsen Sintef har deltatt i 49
prosjekter, men i samme periode har Sinter Mate-
rialer og kjemi i Trondheim deltatt 58 ganger og Sin-
tef Raufoss Manufacturing 45 ganger.

Den konsulenten med flest unike prosjekter er Mul-
ticonsult, som har deltatt i 9 unike IPN-prosjekter i
perioden 2005-2015.

| KPN-prosjektene er det forskningsinstitusjoner
som er prosjektansvarlige. Som for IPN er Sintef,
NTNU og UiO de aktgrene med flest unike prosjek-
ter i perioden 2005-2015. Stiftelsen Sintef har deltatt
i 34 unike KPN-prosjekter i perioden mens NTNU
har 22.

Av konsulenter som er inne i KPN-prosjekter finner
vi Ernst & Young, Accenture og Advokatfirmaet
Thommessen. Det er derimot kun Ernst & Young
som har deltatt i flere enn ett prosjekt i perioden
2005-2015.
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4 Maloppnaelse — BIA rekrutterer virksomheter til forskning

| dette kapittelet analyserer vi data som kan gi infor-
masjon om BIA bidrar til mobilisering av virksomhe-
ter til FoU og hvordan deltagerne i BIA benytter BIA
sammen med andre virkemidler. Vi starter med a se
neermere pa hvilke andre nezeringsrettede virkemid-
ler deltagerne i BIA benytter seg av.

4.1 De fleste BIA-virksomheter benytter Skatte-
FUNN, men ikke alle

De fleste deltagere i BIA har kvalifiserer til og deltar
ogsa i andre neeringsrettede program og virkemid-
ler, bade i og utenfor Forskningsradet.

Blant de markedsrettede virksomhetene i BIA er det
likevel 108 — eller 12 prosent — som utelukkende har
deltatt i BIA. Deltakelsen kan enten veere som pro-
sjektansvarlig eller samarbeidspartner. Selv om
disse virksomhetene kunne ha deltatt i flere BIA-
prosjekter, er det ingen som har deltatt i mer enn ett.

Av deltagerne som kun deltar i BIA, ser vi at de for-
deler seg pa de fleste neeringene som vi tidligere har
identifisert innenfor BIA. Virksomheter tilhgrende
neeringsgrupperingen bygg, anlegg og arkitekttje-
nester er relativt mer tilstede blant virksomheter
som kun deltar i BIA, enn andre virksomheter fra
andre naeringsgrupperinger.

De 840 deltagerne som har flere kontaktpunkter i
virkemiddelapparatet, har deltatt i ordninger forval-
tet av en rekke offentlige virkemiddelaktarer og pro-
grammer i Forskningsradet, jf. Figur 4.1 og Figur
4.2.

SkatteFUNN er det virkemiddelet flest BIA-delta-
gere benytter seg av, i tillegg til BIA. SkatteFUNN er
en rettighetsbasert ordning &pen for alle virksomhe-
ter med godkjente forskningsprosjekter. Det fram-
star derfor som pafallende at ikke alle BIA-delta-
gende virksomheter ogsa benytter SkatteFUNN. En
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arsak er trolig at deltagelsen i BIA er begrenset til et
samarbeid uten vesentlig egen ressursinnsats og at
prosjektet dermed ikke kan sies & veere et eget FoU-
prosjekt i den angjeldende virksomhet. | vare data
er det til sammen 363 BIA-deltagere (39 prosent av
de markedsrettede virksomhetene) som ikke har re-
gistrerte SkatteFUNN-prosjekter. 108 av disse har
som nevnt utelukkende deltatt i BIA.

For gvrig legger vi merke til at Innovasjon Norge er
seerlig viktig for BIA-deltagerne. Nesten halvparten
av de unike mottakerne har deltatt i ett eller flere vir-
kemidler forvaltet av Innovasjon Norge. Ser vi ute-
lukkende pa de aktgrene som har flere kontaktflater
med virkemiddelapparatet utenfor BIA, stiger ande-
len til hele 61 prosent.

Figur 4.1
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Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse (SSDB)



Det er 840 markedsrettede virksomhetene som har
deltatt i ett eller flere programmer i Forskningsradet
utenfor BIA. Disse virksomhetene deltar hyppigst i
SFI, ENERGIX og PETROMAKS, jf. Figur 4.2.

4.2 BlArekrutterer til SFI-deltagelse

Ved opprettelsen av BIA hadde man en formening
om sammenhengen mellom seerlig SkatteFUNN,
BIA og Sentre for forskningsdrevet innovasjon
(SFI), jf. dragftingen innledningsvis i kapittel 2.2. An-
takelsen var at SkatteFUNN ville na flest markeds-
rettede virksomheter, dernest BIA og sa ville en
mindre del veere aktuelt for SFI. Vare data tyder pa
at antakelsen var rett, men at antall deltagere i alle
tre program har blitt langt flere enn initiativtakerne til
BIA sa for seg.

Figur 4.2

Antall unike BIA-deltagere som ogsa har mottatt
stette fra andre programmer i Forskningsradet enn
BIA og SkatteFUNN. Virksomheter. Hele perioden
2000-2015.
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Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse (SSDB)

Nar vi sammenligner hvilke virkemidler BIA-delta-
gerne deltar i fgr og etter farste gangs deltagelse i
BIA, finner vi igjen at SkatteFUNN er det viktigste
andre virkemiddelet for markedsrettede virksomhe-
ter, bade far og etter BIA-deltagelse.

Vel sd interessant er det at det er relativt mye faerre
BIA-deltagere som ogsa deltar i SFl-er fgr enn etter
forste gangs BIA-deltagelse. Av BIA-deltagerne
som ogsa deltar i SFl-er, gjgr 22 prosent det far
forste gangs deltagelse i BIA. Om lag 78 prosent
deltar i SFl-er etter BIA.

Videre ser vi at 310 har deltatt i BIA gjennom flere
BIA-prosjekter. Figur 4.3. viser hvilke program BIA-
deltagerne har deltatt i far og etter de ble BIA-delta-
gere. Var tolkning av disse dataene er at BIA reelt
bidrar til & kvalifisere markedsrettede virksomheter
til mer rendyrkede forskningsaktiviteter som bl.a.
SFI.
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Figur 4.3
BIA-virksomheters deltagelse i andre nzeringsrettede programmer f@gr og etter fgrste BIA-prosjekt. Deltagelse fgr fgrste BIA-
prosjekt til venstre for vertikal akse, og etter fgrste BIA-prosjekt til hgyre for vertikal akse. 2000-2015. Markedsrettede virk-

somheter.
o] o
0 |~
S R
o
e
™
o
—
< - Lo —
~ ~N ~ 8 o 4
0 [N ~ © o o\ o
i C e o q.l ...m T
(%) o i) c = o 0 c o)) o
¢ 3 2 £ 8 8 2 8 2 2 2 £ 2 8 28 22 & 8§
< T o &= S 3 =1 m w 0O T = 5 o
n n X X~ > = @) -] -] (@) @ %)) 2] N
S a g e = T 3z £ 2 e z = gz o £ W
o o O o o) T © U o c°F x o
= > c X X c
o T = k! n w
L = c = 0 ()] c T3 <
o S = o 8¢ >
L X 2 X - X
L = =} X = =
3 4] L £
g = 2
°
& 9] @
- m -
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4.3  @Pkende nyrekruttering til forskning gjennom
perioden

Rekruttering av virksomheter til forskningsbasert in-
novasjon er ett av malene med BIA. En indikator pa
om BIA har denne effekten er om BIA rekrutterer
nye virksomheter til forskning, som ikke tidligere har
hatt kontakt med Forskningsradets programmer.

Vi sa tidligere at det var 108 markedsrettede virk-
somheter som ikke har deltatt i noen andre neerings-
rettede virkemidler enn BIA.

Ytterligere 49 virksomheter har sin fgrste kontakt
med BIA, far de s& kommer i kontakt med andre vir-
kemidler. Siden oppstart har dermed BIA veert inng-
angsporten til forskningsvirkemidler for 157 mar-
kedsrettede virksomheter.

| tillegg til de 157 som har sitt farste kontaktpunkt i
BIA, har ytterligere 324 sitt fgrste kontaktpunkt i
SkatteFUNN for sa a delta i BIA pa et senere tids-
punkt. Samlet har derfor 481 markedsrettede virk-
somheter sitt fgrste kontaktpunkt i BIA, eller i BIA
etter fgrste kontakt i SkatteFUNN.

Av disse virksomhetene beveger hele 58 prosent
seg videre i virkemiddelapparatet, og seerlig til ord-
ninger i Innovasjon Norge og Forskningsradet.

Nar vi ser pa utviklingen i BIAs nyrekruttering av
virksomheter, ser vi at antallet er gkende utover i
perioden BIA har eksistert, jf. Figur 4.5. De to siste
arene i perioden har BIA rekruttert inn over 50 nye
markedsrettede virksomheter.

Figur 4.4
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Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse (SSDB)

VIRKEMIDDELANALYSE AV BIA | SAMFUNNSOKONOMISK-ANALYSE.NO

45



46

Var tolkning av data er at BIA reelt rekrutterer inn et
vesentlig antall nye virksomheter til forskningsdelta-
kelse. Rekrutteringseffekten ser ut til & gke og gker
noe mer enn bevilgningsveksten til BIA tilsier.

De aller fleste markedsrettede virksomheter som re-
krutteres inn til BIA, rekrutteres som samarbeids-
partnere. Det er likevel noen f& som rekrutteres di-
rekte inn som prosjektansvarlige. Av de virksomhe-
tene som utelukkende har deltatt i BIA rekrutteres
tre prosent inn som prosjektansvarlige.

Neeringsfordelingen av de nyrekrutterte virksomhe-
tene skiller seg lite fra hva vi finner for alle BIA-virk-
somheter. Industrivirksomheter dominerer ogsa
blant de nyrekrutterte, jf. Figur 4.6.

Figur 4.5

Antall ‘nye’ markedsrettede virksomheter rekruttert
inn i BIA per &r. 2006-2015. Totalt 108 virksomhe-
ter.
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Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse (SSDB)
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Figur 4.6

Neeringsfordeling blant markedsrettede virksomhe-
ter med farste kontaktpunkt i BIA eller SkatteFUNN
og BIA. 2006-2015. Totalt 481 virksomheter.
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4.4  Bade nye samarbeidsmgnstre og fordypende
samarbeid

@kt omfang av samarbeid bade mellom virksomhe-
ter og mellom virksomheter og FoU-institusjoner er
viktige delmal for BIA, jf. draftingen i kapittel 2.4.

@kt samarbeid/partnerskap mellom markedsrettede
virksomheter og FoU-institusjoner kan bidra til mer
brukerrettet forskning i norske forskningsmiljger.

Det er imidlertid ikke opplagt om det er nye samar-
beidsrelasjoner eller videreutvikling av eksisterende
som gir stgrst FoU-effekt. Nye relasjoner kan antas
a virke spredende pa FoU-kunnskapen som utvikles
i det kunnskap fra et prosjekt overfgres til nye pro-
sjekter og virksomheter. Videreutvikling av eksiste-
rende kan tenkes a virke fordypende bade péa grad
av strategisk samarbeid og pa forskningsevne. Tro-
lig er begge deler gnskelig, slik at det vil vaere gns-
kelig om BIA bade har betydelig innslag av samar-
beidsrelasjoner som vedlikeholdes eller utdypes og
nye samarbeidsrelasjoner.

Som et innspill til vurdering av hvordan samarbeids-
relasjonene i BIA utvikler seg, har vi analysert i hvil-
ken grad samarbeidsrelasjoner som oppstar i et
BIA-prosjekt viderefgres i det neste.

Prosjektdata tyder p& at det er betydelig samarbeid
mellom aktgrer i BIA-prosjekter. Kun ti prosent av
de 582 unike BIA-prosjektene hadde ingen samar-
beidspartner i perioden 2005-2015. Dette er pa linje
med hva vi finner i Forskningsradets IPN-prosjekter
utenfor BIA, men noe hgyere enn for gvrige KPN-
prosjekter der kun tre prosent var uten samarbeids-
partnere i perioden 2005-2015.

22 Bade markedsrettede virksomheter og alle andre samarbeidspartnere

Samleti perioden var det 2 150 samarbeidspartnere
i de 582 BIA-prosjektene.?? Dette betyr at BIA-pro-
sjekter i gjennomsnitt hadde fem deltagere, én pro-
sjektansvarlig og fire samarbeidspartnere. Ogsa
omfanget av partnere per BIA-prosjekt stemmer
godt med IPN-prosjekter i Forskningsradet for gvrig.

Det stgrste prosjektet malt i antall deltagere hadde
32 samarbeidspartnere i tillegg til prosjektansvarlig.
Her var Norsk Vann prosjektansvarlig og samarbei-
det med aktgrer som NTNU, Rgrinspeksjon Norge,
Folkehelseinstituttet, Biovac Environmental Tech-
nology med flere.

For & fa et bilde av hvordan samarbeidsrelasjonen
utvikler seg, har vi analysert samarbeidspartnerne i
prosjekter ledet av markedsrettede virksomheter. Vi
har videre begrenset oss til prosjekter ledet av pro-
sjektansvarlige rekruttert direkte til BIA eller til BIA
etter SkatteFUNN.

| alt har 177 markedsrettede virksomheter veert pro-
sjektansvarlige med fagrste kontaktpunkt med virke-
middelapparatet som beskrevet over.

For & vurdere utviklingen i samarbeidsmeanstre, re-
duserer vi populasjonen ytterligere til de 44 pro-
sjektansvarlige som er prosjektansvarlig for flere
enn ett BIA-prosjekt. Deretter analyser vi hvorvidt vi
finner de samme samarbeidspartnerne i farste og
senere BIA-prosjekt de er leder for. Det stgrste an-
tall prosjekter en virksomhet er prosjektansvarlig for
er syv. Totalt har disse 44 virksomhetene veert pro-
sjektansvarlige for 106 BIA-prosjekter.

Farste runde med BIA-prosjekter for de markedsret-
tede virksomhetene som har veert prosjektansvarlig
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for flere BIA-prosjekter, hadde 102 samarbeidspart-
nere, jf. Figur 4.7.

Figur 4.7
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Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse (SSDB)

De 44 prosjektansvarlige har veert ansvarlige for yt-
terligere 62 prosjekter etter farste BIA-prosjekt.

| alt hadde prosjektene nevnt over 118 samarbeids-
partnere. Av disse var 25 gjentagende samarbeids-
relasjoner fra den farste runden med 44 BIA-pro-
sjekter til de pafglgende. Dette betyr at en firedel av
samarbeidsrelasjonene for denne gruppen av BIA-
prosjektansvarlige er gjentagende.

| andre runde med BIA-prosjekter dukket ogsa 93
nye samarbeidspartnere opp. Tre firedeler av sam-
arbeidsrelasjonene for de utvalgte prosjektansvar-
lige er med andre ord nye.

Det er som nevnt en balansegang mellom nye og
gjentagende samarbeidsrelasjoner knyttet til mal-
settingen med BIA som er gkt verdiskaping i norsk
neeringsliv. Pa den ene siden er gjentagende rela-
sjoner en positiv indikator for at sterkere band knyt-
tes mellom virksomheter og mellom virksomheter
og forskningsinstitusjoner.
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P& den annen side innebaerer nye relasjoner nye
koblinger til potensielt nye virksomheter og forsk-
ningsinstitusjoner.

Var tolkning er at BIA sa langt har resultert i bade
fordypende og nyetablerte samarbeidsmanstre. Var
vurdering er at det ville veert uheldig bade om pro-
sjektansvarlige i BIA utelukkende hadde etablert
nye samarbeidspartnere for hvert prosjekt og om de
utelukkende hadde benyttet etablerte partnere.



5 Programmet framstar som effektivt organisert

| dette kapitlet vil vi se pa BIAs organisering, bruker-
vennlighet og organisatorisk videreutvikling. Dette
inngar i det man i en evalueringsmetodisk termino-
logi kaller effektivitet. Vurdering av effektivitet hand-
ler om hvorvidt programmet er hensiktsmessig inn-
rettet, dvs. om programmet er organisert pa effektiv
mate eller om maloppnaelsen kan gkes ved en jus-
tering av innretningen.

5.1 Stor konkurransearena med fokus pa veiled-
ning av sgkere

Prosjektstgtte fra BIA tildeles gjennom konkurranse,
som foregar med utgangspunkt i utlysning. Det er
fire milepeeler i lgpet av en utlysningsrunde: Utlys-
ning; siste frist for innlevering av skisser; sgknads-
frist; kunngjering av tildelinger (jf. Figur 5.1).

Ordningen med & invitere til skisseinnlevering med
pafglgende dialog har blitt gjort siden programmets
oppstart. En skisse er en forenklet beskrivelse av et
prosjekt som kan videreutvikles til en sgknad om
stgtte. En skisse er dermed ikke en sgknad i seg
selv, men har til formal & etablere dialog mellom
Forskningsradet og sgker forut for utarbeidelse av
en endelig sgknad. Forskningsradet gir en radgi-
vende tilbakemelding p& hvorvidt skissen tyder pa
at det kan bli et BIA-prosjekt og hvordan sgknaden
kan forsterkes.

Mens skisseinnlevering er frivillig for de som har
tenkt & sgke IPN-prosjekter, er dette obligatorisk for
de som skal sgke KPN-prosjekter. Av intervju har
det framkommet at om lag halvparten av de som
sender inn «IPN-skisser» ogsa sender inn sgknad.

Siden skissebehandling er mindre ressurskrevende
enn sgknadsbehandling kan denne ordningen virke
kostnadsbesparende. Malene med a &pne for skis-
seinnlevering er a:

= Unngé seknader av for darlig kvalitet gjennom
anbefalinger til sgker basert pa skissene.

= Sgrge for at prosjekter som ikke passer inniBIA
blir henvist til en annen del av Forskningsradet.

= Gi bedre og mer systematisk veiledning til po-
tensielle sgkere.

= Gjegre sgknadsprosessen enklere for sgkerne
gjennom & opprette dialog tidlig og ha et grunn-
lag for dialog (skissen).

Administrasjonen av BIA gjennomfarer ogsa en hel
mengde aktiviteter som man ikke kan lese av mile-
paelene. Hele tiden fglger saksbehandlere og kon-
sulenter opp lgpende prosjekter og driver kontrakts-
oppfalging og -revisjon i samarbeid med virksomhe-
tene. Samtidig er det verdt & nevne at Forsknings-
radet organiserer seg slik at alle som inngar i BIA-
administrasjonen ogsa arbeider pa prosjekter pa
tvers av programmer, dvs. at programadministra-
sjon bruker mindre enn hundre prosent arbeidstid i
BIA. Dermed deler man kunnskap internt og drar
nytte av erfaringer mellom programmer.

Utover de lgpende aktivitetene, er det sgknadsbe-
handlingen som er mest ressurskrevende. Etter en
sjekk av at formelle krav til sgknadene er overholdt,
benyttes panel av fageksperter og personer med
neeringslivserfaring til & vurdere de ulike elemen-
tene i sgknadene.

Prosjektstgtte til IPN- og KPN-prosjekter vurderes
opp mot et stort sett av kriterier. Tabell 5.1 og Tabell
5.2 gir en grov oversikt over vurderingskriteriene
ved siste sgknadsevaluering (hgsten og vinteren
2016-2017).

Basert pa karakterene til de ovenstaende punktene
settes det en gjennomsnittskarakter, som blir sgk-
nadens hovedkarakter. Dersom sgknaden oppfyller
en terskelverdi for hva som oppfattes som laveste
akseptable hovedkarakter, vurderes sgknaden etter
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Figur 5.1.

Programstyremate
med endelig
spknadsvurdering

Utsendelse av
tildelings- og
avslagshrev

Kontraktsmgter

Hovedutlysning

2. kvartal

Administrasjonen av

4, kvartal Sgknadsfrist, med
pafelgende

behandling

Skissefrist, med
pafelgende
behandling

Note: | tillegg foregar det Igpende aktiviteter, seerlig oppfelging av Iepende prosjekter

seleksjonskriteriene, som er gjengitt stikkordsmes-
sig i Tabell 5.1 og Tabell 5.2. Styrelederen i pro-
gramstyret?® uttalte falgende om styrets priorite-
ringer i vurderingen av IPN-sgknader:

Programstyret vektlegger inno-
vasjon og verdiskaping nar
seknader star og vipper mot
hverandre.

BIA-administrasjonen har stgrre forventninger til
eksterne effekter av prosjekter i store virksomheter
enn i sma. De krever derfor at store virksomheter

23 pProgramstyret bestar av 7 medlemmer og 2 varamedlemmer. Program-
styret er ansvarlig forimplementering av programplan, strategiutvikling un-
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Kilde: Forskningsradet

ma samarbeide mer enn sma, for & gke potensialet
for eksternaliteter.

derveis i programperioden, prioritering av ulike virkemidler eller sgknads-
typer, utforming av utlysningstekster og kriterier for prioritering mellom
sgknader.



Tabell 5.1
Sgknadsvurderingskriterier for IPN-sgknader

= |nnovasjonsgrad — hvor nyskapende er innovasjonen? =  Addisjonalitet
= Verdiskapingspotensial for deltagende bedrifter *  Samfunnsgkonomisk nytteverdi
* Realisering av innovasjon - forutsetning for realisering av verdi-  a parekraft

skapingspotensial FoU-risiko

= Forskningsgrad — forskningen i prosjektet sett i forhold til forsk-
ningsfronten pa fagomradet

= Prosjektkvaliteten til FoU-prosjektet — virker prosjektet gjen-
nomfgrbart nar det gjelder FoU-metoden, prosjektplanen og ® Internasjonalisering av neeringslivet
ressursinnsatsen som er beskrevet? = Bidrar til & Igse samfunnsutfordring

* Gjennomfgringsevne - Samarbeidspartnernes faglige kompe- »  Nasjonalt samarbeid - synergier
tanse, ledelseskompetanse og prosjektorganiseringen

= Forskningens fnr?ovaSJonsre.levz'ms - |'hV|Iken.grad forskningsre- Relevans i forhold til utlysningen
sultatene er viktige for realisering av innovasjonen

= @vrig samfunnsgkonomisk nytteverdi — eksterne effekter av pro- Etikk
sjektet = Miljgkonsekvenser for ytre miljg

Internasjonalt samarbeid
Internasjonalisering

=  Formidling og kommunikasjon

= Addisjonalitet — hvor utlgsende virker stgtten pa prosjektetsinn- =  Rekruttering av kvinner

hold og gjennomfgring? = Kjgnnsbalanse i prosjektet
*  Sgknadskvalitet — hvor godt svares det pa etterspurte punkter?  u  ignnsperspektiv i forskningen

Noter: 1 Pa bakgrunn av karakterene som er satt for hovedkriteriene settes en hovedkarakter
2| etterkant av panelenes karaktersetting, differensierer man sgknader med lik karakter basert pa disse kriteriene
Kilde: Forskningsradet

Tabell 5.2
Sgknadsvurderingskriterier for KPN-sgknader

= Generell prosjektkvalitet = Etikk

= Forskningsgrad = Miljgkonsekvenser for ytre miljg

Vitenskapelig kvalitet

Neaeringsmessig relevans

Relevans for kompetansefelt

Miljg, etikk, likestilling

Relevans i forhold til utlysning
Nasjonal kompetanseoppbygging
Prosjektleder og prosjektgruppen
Gjennomfgringsplan og ressursbehov
Strategisk forankring og betydning
Brukermedvirkning
Dokumentkvalitet

@vrig samfunnsgkonomisk nytteverdi
Internasjonalt samarbeid

Formidling og kommunikasjon
Relevans i forhold til utlysningen

Rekruttering av kvinner
Kjgnnsbalanse i prosjektet
Kjsnnsperspektiv i forskningen
Internasjonalt samarbeid
Internasjonalisering

Relevans i forhold til utlysningen

Noter: 1 Pa bakgrunn av karakterene som er satt for hovedkriteriene settes en hovedkarakter
2| etterkant av panelenes karaktersetting, differensierer man sgknader med lik karakter basert pa disse kriteriene

Kilde: Forskningsradet
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5.2 BlAs administrasjon arbeider bevisst med 3
gke antallet forskningsvirksomheter

Mobilisering av flere virksomheter til forskning
inngar ogsa som en saerskilt oppgave for BlAs ad-
ministrasjon. Reelt vil mobilisering av nye virksom-
heter til forskning bade veere pavirket av stgrrelsen
pa programmet, utlysningens relevans for norske
virksomheter og administrasjonens seerskilte mobi-
liseringsarbeid. Administrasjonen har derfor aktivt
lagt til rette for at flere virksomheter skal bli kjent
med programmet og forst& hvordan relevante pro-
sjekter kan utvikles.

Programadministrasjonen har i perioden gjennom-
fart flere viktige tiltak for & gjare mulighetene i pro-
grammet kjent og utviklet nye metoder for & fa dette
til. Et eksempel er det som tidligere het «BlIA-da-
gen», som i dag heter «Neeringslivsdagen». Her
treffes Forskningsradet og virksomheter pa en kon-
feranse der koblingen mellom forskning og neaering
og innovasjon star i sentrum. Et annet, lignende ek-
sempel er «Vareproduksjonsdagene», som BIA har
invitert til i mange ar. Her mgtes den vareproduser-
ende industrien og forskere som relaterer seg til
denne industrien.

De siste arene er Forskningsradets ansvar for
«grunnmobilisering», dvs. mobilisering av uerfarne
FoU-aktarer, blitt lagt til SkatteFUNN og avdeling for
neeringslivsmobilisering (i Forskningsradet). Det
BIA-administrasjonen gjgr av mobilisering, er deret-
ter i stgrre grad & forsgke a styrke mulighetene til a
vinne fram med forskningssgknader hos aktgrer de
allerede er i dialog med. Samtidig er BIA aktive med
& pilotere nye metoder, ordninger og tjenester.
Noen av disse nar ut bredt.

| Forskningsradet generelt erfarer de at virksomhe-

ter ofte har vansker med a identifisere og beskrive
egne forskningsbehov for & oppna innovasjoner. |
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forbindelse med revidering av programplanen i
2013-2014, gnsket programstyret tiltak for & gjgre
BIAs tilbud til neeringslivet mer tilgjengelig og for-
staelig.

BlA-administrasjonen utviklet derfor en ny radgiv-
ningstjeneste og -metodikk i 2013, som ble kalt K3,
K3 star for kompetanse, kobling og kapital, og hen-
spiller til den metodiske tilnaermingen. «Kompe-
tanse» innebzaerer & tilfare kompetanse fra Forsk-
ningsradets radgivere om hvordan idéer bgr videre-
utvikles for & bli et FoUol-prosjekt. «Kobling» peker
pa at radgiverne kan koble idéer mot andre idéer,
aktgrer og interessenter. «Kapital» dreier seg om
statte fra Forskningsradet til forprosjekt eller nett-
verk. K3-modellen er et forsgk pa & skape systema-
tikk i det proaktive arbeid i BIA.

BIA-administrasjonen fikk videre utviklet et system
for & tilrettelegge for at bedrifter kan sende inn pro-
sjektidéer, gjennom et verktgy de kalte prosjektkan-
vas.

Meningen med tjenesten «prosjektidé» var at det
skulle veere et lavterskeltilbud, som kunne fungere
bade som sorteringsverktgy for Forskningsradet,
der «modne» ideer kunne bli sendt videre i virke-
middelsystemet, og som utgangspunkt for radgiv-
ning og hjelp til videreutvikling av ideer. Med dette
verktgyet kan Forskningsradet blant annet na ut
bredere, senke terskelen for & opprette dialog og fa
okt kvaliteten pa sgknader.

Idéene som skal lgftes opp og drives videre gjen-
nom K3-metodikken kan dermed komme inn til
Forskningsradet gjennom prosjektidéverktayet. Vi-
dere settes det ned K3-team som har handlingsrom
til & bruke proaktive virkemidler for at idéene skal
ende opp som gode FoUol-prosjekter.



| 2014 ble prosjektidé pilotert, og 71 prosjektideer
ble sendt inn. Det viste seg at innsenderne farst og
fremst var interessert i radgivning inn mot framtidig
sgknad. Omorganisering i Forskningsradet innebar
at avdeling for neeringslivsmobilisering tok over pro-
sjektidé og -kanvas etter pilotering i 2014. Avde-
lingen jobber med & utvikle verktgyet til bruk gjen-
nom Forskningsradets nettsider.

Videreutviklingen ma ses i sammenheng med gkte
bevilgninger i senere ar. Hadde ikke tildelingene fra
NFD gkt slik de har gjort, er det mulig at man ikke
hadde fglt det samme behovet for utvidelser og ut-
vikling. Med gkte budsjetter har man hatt sapass
stor gkning i prosjekttildelinger at ideene om utvidel-
ser og endringer har lettere for & komme fram, kan-
skje delvis med ambisjonen om & opprettholde eller
styrke gjennomsnittskvaliteten i prosjektportefgljen.
Nar man tildeler flere midler vil det ngdvendigvis
gavne prosjekter som ellers ikke ville fatt bevilgning,
med mindre man klarer & mobilisere flere aktarer.
Mobilisering av flere sgkere gker sannsynlighet for
hay kvalitet pa innvilgede prosjekter, selv om tilde-
lingene gker.

Nar avdeling for neeringslivsmobilisering og Skatte-
FUNN arbeider med a fa nye, uerfarne aktarer til &
drive FoU, framstar det etter var vurdering som hen-
siktsmessig at BIA-administrasjonen driver en an-
nen type mobilisering, nemlig gjennom & heve ni-
vaet pa virksomhetene som allerede er i kontakt
med Forskningsradet og BIA.

5.3  BIA har en historie som eksperimenterende
program

BIA har hatt en rolle som endringsagent i Forsk-
ningsradet, og vi vil i det felgende se naermere pa
hvordan denne rollen har veert Igst.

Skisseordningen er et punkt der BIA kan sies & ha
veert i front for en utvikling i Forskningsradet. Ord-
ningen er blitt benyttet av BIA siden oppstart, men
det var ikke far i 2015 at dette ble standard for alle
programmer i Forskningsradet. BIA er likevel det
eneste programmet som har obligatorisk innlevering
av skisser i KPN-sammenheng. | en internrapport
som ble utarbeidet i etterkant av mgter mellom pro-
gramadministrasjonen og -styret heter det at:

Skissene er i dag et godt etab-
lert og viktig virkemiddel i for-
kant av sgknadsfrister til den
apne konkurransearenaen for

innovasjonsprosjekter

Technopolis’ evaluering av Forskningsradet i 2012
inneholdt en anbefaling om & undersgke mulighet-
ene for & gjgre «tematisk spissede, mer tidsavgren-
sede og hgyrisikopregede satsinger» (A Good
Council? Evaluation of the Research Council of
Norway, 2012).

Forskningsradets interne bearbeiding av anbefa-
lingene resulterte i en anbefaling til Hovedstyret om
a svare pa dette innenfor rammen av BIA, slik at
man unngikk & returnere til pre-BlA-tilstander med
et tematisk program per bransje. Vurderingen
dreide seg blant annet om at det er hensiktsmessig
a unngd at man hele tiden matte etablere nye pro-
gram, med alle administrative kostnader og kommu-
nikasjonsutfordringer dette medfarer.

| Langtidsplan for forskning og hgyere utdanning
(2014) ble evalueringen av Forskningsradet fulgt
opp (pkt. 6.2.3, s 76) (Kunnskapsdepartementet,
2014):

«Regjeringen vil utrede behov for og innretning pa
virkemiddel i Forskningsradet for tidsavgrenset
stgtte til oppbygging av ny kunnskapsbase og nytt
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samarbeid mellom aktgrer pa fremvoksende omra-
der eller omrader med spesielle behov for omstil-
ling».

| tildelingsbrevet fra NFD til Forskningsradet for
2014 ble det bedt om en utredning som svarte pa
dette; «et fleksibelt og i utgangspunktet bransjeuav-
hengig program, som kan ivareta behov for mer
tids- og temabegrensede satsinger og for mer eks-
perimenterende utlysninger enn det som er mulig in-
nenfor dagens BIA-program».

Utredningen ble levert og i tildelingsbrevet fra NFD
til Forskningsradet i 2016 fikk BIA godkjenning til &
gjennomfgre pilotering av ordningen, som ble kalt
BIA-X:

«Det apnes i 2016 opp for utpraving av et nytt flek-
sibelt stgnadsformal innenfor rammene av BIA, for
stette til omrader med saerskilte behov for en koor-
dinert og bredt innrettet kunnskapsoppbygging og
forskningsinnsats. Formalet med en slik ordning er
a styrke neeringslivets omstillingsevne.»

BIA-X-satsingen ble overlatt til Forskningsradet ba-
sert p& hva slags sgknader de fikk inn. P4 den ma-
ten benytter man Forskningsradets kunnskap om
temaene og satsingen blir innrettet slik at det var
prosjektenes verdiskapings- og innovasjonspoten-
siale som ble prioritert. Forelgpig er dette en prgve-
ordning som skal vare i 5 &r og er rettet mot nee-
ringslivets omstilling fra olje og gass.

Se Tabell 5.3 for en grov oversikt over ulike tiltak og
satsinger i BIA.

Valget av BIA til & pilotere nye ordninger, metoder
og virkemidler gjenspeiler etter var vurdering bade
egenskaper ved programmet og erfaringer med pro-
grammets administrasjon. BIA mgter hele naerings-
livet, ikke bare en avgrenset del av det og er slik
seerlig godt egnet til & administrere ordninger med
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usikker respons i neeringslivet. Videre tilsier BIAs
mange eksempler pa vellykkede mobiliseringstiltak
at programmets administrasjon har erfaring med
eksperimentering.



Tabell 5.3

Oversikt over noen stgrre satsinger og piloteringsaktiviteter i BIA

budsijett for & malrette disse inn mot spesifikke utfordringer. 1 2016
var disse rettet mot omstilling fra olje og gass.

Skisser Mulighet til & sende inn og fa tilbakemelding pa skisse til prosjekt Skisseordningen har veert aktiv i
for sgknad utarbeides. Frivillig ordning for IPN, obligatorisk for BIA siden oppstarten i 2005. Fra og
KPN. med 2015 innfart for alle program-
mer i Forskningsradet.
Nettverksstatte Som en del av det proaktive arbeidet har BIA stattet nettverk. 500 Aktivt i BIA siden oppstart.
bedrifter koblet til disse nettverkene pa et tidspunkt. Noen fikk fi-
nansiering for & drive disse nettverkene og drive fram prosjektidéer.

Neerings-ph.d. Forskerrekrutteringsstipend til naeringsorienterte doktorgrader. Skissert i St.meld. nr. 20 (2004-
2005) og omtalt i NHDs tildelings-
brev for 2008. Pilotert i BIA pafal-
gende ar og na en generell ordning
i Forskningsradet.

REACH Et mentorbasert opplegg utviklet i samarbeid med Innovasjon Pilotert i 2015 i BIA og FORNY

Norge. Tiltaket har veert spesielt rettet mot umodne, forskningsba-
serte og teknologitunge prosjekter som har behov for & redusere ri-
siko, identifisere en farbar vei til markedet og akselerere innova-
sjonsprosessen. Programmet er utviklet etter modell fra Innovasjon
Norges TINC-program.
BIA-X En tidsavgrenset satsing der midler tas ut av KPN-delen av BIAs Lansert av programstyret hgsten

2013, ny programplan 2014, notat
til NFD i 2014, oppstart tildelings-
brev 2016.

K® og prosjektidé-

K3 er et internt utviklingsprosjekt med malsetning om & veere radgi-

Prosjektidé ble pilotert i 2014. Na

forskningsrettet sommerjobb. Totalt utbetales 0,5-1 mill. kroner i
aret til bedrifter, og 25-30 studenter far jobb.

og kanvas vere, ikke saksbehandlere, og veere mer tilgjengelig for naeringsli- overtatt av avdeling for naerings-
vet. Prosjektidé- og kanvas var en utvikling av en tjeneste der virk- | livsmobilisering som utvikler dette
somheter kan ta kontakt utenom sgknads- og skissefrister med videre.
konkrete idéer.

Sommerjobb Bedrifter kan fa 30 000 for & ansette en mastergradsstudent til Aktivt fra og med 2008.

BIA-kino og merke-
varebygging

| oppstarten av BIA jobbet administrasjonen strategisk med kom-
munikasjon for & bli synlige og etablere BIA som en merkevare.
BIA-kino var et tiltak der man viste fram videoer som beskrev suk-
sesshistorier blant FoU-prosjektene til BIA, blant annet med interv-
juer av prosjektdeltagere og Forskningsradet.

BIA-kino var et tiltak de fem farste
arene av BIAs levetid.

BIA-dagen

En konferansedag der Forskningsradet mgter bedrifter og innova-
sjon og forskning star i fokus.

Startet av BIA, senere overtatt av
Forskningsradet og omdapt til Nee-
ringslivsdagen.

Eksperimentell ut-
vikling av prosjekt

Eksperimenterte med pengestette til & ta ideer videre fra FoUol-
prosjekter under avslutning/avsluttet. BIA har i dag 8 aktive prosjek-
ter av denne typen. Forskningsradet har utredet en slik ordning

Pilotert gjennom BIA i 2016.

Bevilgningsstruktur

Venteliste, forprosjekter for nye sgkere med lovende prosjekter,
som far avslag fordi de scorer darlig pa ett eller to kriterier

Forprosjekt: Gjennomfart de tre
siste sgknadsrundene
Venteliste: Gjennomfgrt noen av
sgknadsrundene, farst i 2008.
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5.4  Gradvis tydeligere grenseflater til andre pro-
gram i Forskningsradet

Som nevnt i kapittel 2 ble BIA fgrst ansett som sup-
plerende til de tematiske programmene, men har et-
ter hvert blitt et av de starste programmene i Forsk-
ningsradet, og de tematiske programmene betrak-
tes som komplementeert til BIA.

Grenseflatene til andre programmer i Forskningsra-
det har veert i stadig utvikling, ettersom noen tema-
tiske programmer har blitt avsluttet og andre har blitt
etablert. Etter hvert har ogsa programadministrasjo-
nene i Forskningsradet blitt mer samkjgrte og sam-
arbeider n& mer om mobilisering, kommunikasjon
og tidspunkter for utlysninger og sgknadsfrister enn
tidligere.

Siden BIA er et apent program og virksomheters ho-
vedvei inn i Forskningsradet, ma BIA-administrasjo-
nen sende sgknader som hgrer hjemme i tematiske
programmer videre. Samtidig har enkelte tematiske
programmer, som BIOTEK2021, valgt & legge IPN-
delen av programmet sitt inn under BIA. Det tiarige
tematiske programmet GASSMAKS ble nylig avslut-
tet, og gjenveerende prosjekter ble lagt inn under
BIA.2* Mange sgkere kan bli lokket til BIA, siden det
har vokst s& mye de siste arene, men som Forsk-
ningsradet uttalte i intervju er det en tematisk rolle-
fordeling mellom programmene:

Mange gnsker heller a sgke i
BIA fordi det er mer penger
der, men vi er kategoriske pa
tema. Faller du innenfor en te-
matisk ordning, skal du sgke
der.

24 GASSMAKS hadde som mal & bidra til gkt verdiskaping for samfunnet
gjennom industriell foredling av naturgass.
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Nar det eksisterer en slik rollefordeling, burde det
vaere samme gjennomsnittskarakter innenfor sam-
men sgknadstype (f. eks. IPN), uavhengig av pro-
gram. Det er ikke opplagt at gjennomsnittskarakte-
ren er lik innenfor samme sgknadstype og NFD ba i
2010 om en utredning om dette var tilfelle. | svaret
til NFD trakk Forskningsradet fram at:

= Antall sgknader som overfgres til andre pro-
grammer er ikke starre i BIA enn ellers i Forsk-
ningsradet. Dialog og veiledning av sgkerne,
blant annet ved bruk av skisseordningen i BIA,
bidrar til & holde overfgringene nede.

=  Forskningsradet har iverksatt tiltak for & dempe
forskjellen i gjennomsnittskarakter pa innvil-
gede sgknader mellom programmer.

= Det er programspesifikke hensyn og priorite-
ringer som kan skape forskjeller. Programmene
har ulik malsetning og strategi, noe som avspei-
ler seqg i ulik vektlegging av vurderingskriterier
ved prioritering mellom sgknader.

= Overfaring av seknader er problematisk nar
sgknadsfristene er forskjellige fra program til
program.

= Det er ofte slik at prosjekter tematisk sett ligger
delvis innenfor det tematiske omradet til andre
programmer, men fortsatt blir stgttet av BIA
fordi hovedvekten av tematikken i prosjektet er
innenfor BIAs omrade.

Véar vurdering er at grenseflatene mellom BIA og
andre program hele tiden har veert relativt klare ved
at BIA er et apent program som har videresendt pro-
sjekter som har hgrt hjemme i tematiske program.
Over tid har denne grensedragningen blitt enklere
ved at BIA har vokst, og dermed tydeligere framstatt
som «programmet for all naeringsrettet forskning
som ikke har sitt eget program».



Videre er grenseflatene forenklet ved at BIA stort
sett bare benytter IPN og KPN som sgknadstyper.

| den grad det er en uklarhet i grenseflatene, kan det
knyttes til nettopp bruk av sgknadstypene. Det er
mulig a tenke seg BIA som Forskningsradets eneste
program som stgtter forskning ledet ev virksomhe-
ter, dvs. IPN. Andre tematiske satsinger kan der-
med prioritere kunnskapsoppbygging som er sen-
tralt for viktige eksisterende eller kommende nee-
ringer. Det er derfor mulig & tenke seg at tematiske
programmers naeringsrelevans dekkes av bruk av
KPN, mens BIA er det eneste som benytter IPN.

Utviklingen i BIA har i realiteten utviklet seg i retning
av at BIA er det viktigste «IPN-programmet». Om
det skal bli det eneste kan diskuteres naermere.

5.5 Relativt lave administrasjonskostnader

Et stort og &pent program som BIA medfgrer en del
administrasjonskostnader. Dette er en fglge av inn-
retningen som konkurransearena, der sgknadsbe-
handling krever en del arbeidsinnsats. Systemet
med sgknader og rapportering innebzerer ogsa
kostnader for virksomhetene.

Disse kostnadene er en del av ressursinnsatsen til
FoU-prosjektene som finner sted gjennom BIA-pro-
grammet. For samfunnet ma naturligvis kostnader
til FoU sees i forhold til hvilke effekter FoU-prosjek-
tene gir. Vi ser ikke pa effekter av BIAs prosjekter,
men vurderer nedenfor kostnadssiden i administra-
sjonen og sgknads- og rapporteringsinnsatsen i
virksomhetene. Gjennomgangen er ment som et
grunnlag for den samlede evalueringen av BIA. Vi
ser spesielt pa i hvilken grad kostnadene star i for-
hold til bevilgningenes starrelse.

| utgangspunktet er det rimelig & anta at BIA har
hgyere administrasjonskostnader enn smale tema-
tiske programmer, fordi den brede prosjektportefal-
jen og malgruppen til programmet gir utfordringer i
mange av arbeidsoppgavene. For eksempel krever
det fageksperter innen sveert mange fagomrader og
en evne til & jobbe mobiliserende overfor et veldig
bredt naeringslivspektrum.

Pa den andre siden var en av arsakene bak oppret-
telsen av BIA at man mente at et stort program ville
veere mer effektivt enn mange sma. Dette taler for
at man forventet a dra nytte av stordriftsfordeler i
administrasjonen av programmet.

Kunnskapsdepartementet og Finansdepartementet
ble nylig overlevert en rapport kalt Omradegjennom-
gang av Norges forskningsrad (2017) som blant an-
net gikk gjennom administrasjonskostnadene i
Forskningsradet. Der kan man lese at (s. 51):

«| sum utgjorde administra-
sjonskostnadene i 2015 om lag
9 pst. av FoU-bevilgningene».

Basert pa oversendt dokumentasjon fra Forsknings-
radet har vi beregnet BIAs administrasjonskostna-
der. Vi har tatt utgangspunkt i ressursbruk i 2016 for
BIA, der vi kun har tatt for oss IPN- og KPN-utlys-
ningene, dvs. vi har sett bort i fra BIA-X, EUROS-
TARS-stgtte, nettverksstatte og andre mindre ele-
menter. Vare anslag er derfor ikke helt sammenlign-
bare med administrasjonskostnadene som rappor-
teres i Omradegjennomgangen.

Totalt anslar vi administrasjonskostnader til 5,9 mill.
kroner for et hypotetisk 2016 med kun IPN- og KPN-
utlysninger. Kostnadsnivaet framstar som lavt, og
satt opp som andel av IPN- og KPN-bevilgninger et-
ter sgknadsrunden i 2016 blir det kun 1,2 pst.
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For a fa et uttrykk for de samlede samfunnsmessige
kostnadene ved sgknadsbehandlingen, har vi i vare
beregninger ogsa tatt hensyn til brukerkostnader,
dvs. virksomhetenes tidskostnader tilknyttet sgk-
nads- og skissearbeid og rapportering. Det er ikke
helt apenbart at man kan kalle sgknads- og skisse-
arbeid for en kostnad hvis man tenker seg BIA rela-
tivt til et fond uten sgknadsprosedyre; prosjektplan
og arbeidet som inngar i sgknad er nyttig for forsk-
ningsprosjektet, og det kan vaere nyttig selv om sgk-
naden ikke innvilges. Dette gjelder ogsa for skis-
sene, som dessuten virker kostnadsbesparende for
administrasjonen.

Ved bruk av resultater fra NIFUs rapport «Tids- og
ressursbruk for sgkning til Norges forskningsrad i
2016» (Ramberg, 2017), kan vi beregne tidsbruken
tilknyttet sgknadsarbeidet blant sgkerne til BIA. 1 til-
legg har vi anslatt tidsbruk tilknyttet rapportering og
skissearbeid. Totalt anslar vi brukerkostnader til en
verdi av 20,8 mill. kroner for et hypotetisk 2016 med
kun IPN- og KPN-utlysninger.

Tabell 5.4

Administrative kostnader og brukerkostnader ved
BIA, i et hypotetisk 2016 med kun IPN- og KPN-ut-
lysninger

11 949 5,8

50 460 20,8

71929 26,5
53 %

1,2%

% Skattefinansieringskostnaden settes lik 20 pst. i samfunnsgkonomiske
analyser (Rundskriv R-109/2014 Prinsipper og krav ved utarbeidelse av
samfunnsgkonomiske analyser, 2014)
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Note: ! Dette gjelder brukernes tidskostnader tilknyttet skisse-
og spknadsarbeid, samt rapportering

Kilde: Statistisk sentralbyras tabell 11419, Forskningsradet og
Samfunnsgkonomisk analyse

Ogsa nar vi tar hensyn til brukernes sgkekostnader,
framstar det samlede nivaet pa administrasjons- og
sgkerkostnader som lave i forhold til programmets
stgrrelse, jf. at Omradegjennomgang av Norges
forskningsrad anslo at rene administrasjonskostna-
der utgjorde en vesentlig hgyere andel av Forsk-
ningsradets programmer samlet.

Forskningsradets FoU-bevilgninger finansieres
over statsbudsjett ved bruk av skatte og -avgiftsinn-
tekter. Dermed er den fulle samfunnsgkonomiske
kostnaden av BIA summen av administrasjonskost-
nadene pluss bevilgninger, medregnet skattefinan-
sieringskostnad.?® Dette belgper seg til 1074,1 mill.
kroner for 2016. Disse kostnadene ma ses i forhold
til de samfunnsgkonomiske gevinstene som oppnas
i prosjektene.

Et av rasjonalene bak BIA var at det er mer effektivt
med et stort program enn mange sma. Dvs. at det
eksisterer stordriftsfordeler i administrasjonen av
programmer i Forskningsradet. De relativt lave ad-
ministrasjonskostnadene vi har beregnet kan poten-
sielt henge sammen med slike stordriftsfordeler.
Samtidig er mye av ressursene i programadmini-
strasjonen knyttet til sgknadsbehandling, dialog og
oppfalging, som i liten grad kjennetegnes av stor-



driftsfordeler. Snarere er disse relativt linezgere i res-
sursbruken ved opp- eller nedskalering. Det er trolig
liten grad av stordriftsfordeler i Forskningsradet nar
det gjelder gkning i antall sgknadsfrister. | intervju
uttalte en informant i BIA-administrasjonen fal-
gende:

Vi hadde méttet doble antall
ansatte hvis det ble dobbelt s&
mange sgknader per ar. Vi har

ikke s& mange muligheter til
stordriftsfordeler. Det blir dob-

belt opp.

Det & gke fra dagens ene sgknadsfrist i aret, der-
som man ser bort i fra BIA-X, til to frister vil gke kost-
nadene selv om man ikke far inn vesentlig flere sgk-
nader som ved kun én frist. Dette pga. arbeid tilknyt-
tet utlysningene, mgter med programstyret og inn-
henting av eksperter til panel. Ekspertgruppen som
giennomfgrte omradegjennomgangen av Forsk-
ningsradet (Kunnskapsdepartementet og
Finansdepartementet, 2017) anbefaler dessuten at
Forskningsradets programmer kun burde ha én
sgknadsfrist i aret, for & redusere administrasjons-
kostnader og opprettholde kvaliteten. VI deler
denne vurderingen.

5.6  Brukervennligheten framstar som god

BIA er og har veert populeert i naeringslivet farst og

fremst fordi det er:

= Brukerstyrt: Bedriftenes egne strategiske vur-
deringer ligger til grunn for prosjektene.

= Stort og forutsigbart: Bedriftene kan planlegge
med at BIA lyser ut midler i kommende ar.

En neeringslivsrepresentant uttalte fglgende om
Forskningsradet i intervju:

De har hgy legitimitet og jeg
harer aldri noe darlig om Forsk-
ningsradet, selv av de som far
nei pa sgknader.

| et arbeid som nylig ble gjort av NIFU (Ramberg,
2017), kommer det fram at mange av brukerne, men
ikke flertallet, statter opp en hypotese om at mulig-
heten til & sende inn skisser virker forenklende for
sgker:

Mer enn hver tredje sgker me-

ner at en totrinns prosess med

enkle skisser i fgrste runde kan
forenkle og redusere tidsbru-
ken i sgknadsarbeidet. (s.7)

Sparreundersgkelser Forskningsradet selv  har
gjennomfart tilsier at flertallet mener de sparer tid og
ressurser i sgknadsprosessen dersom de deltar i
skisseprosessen. De samme undersgkelsene viser
at flertallet er forngyd med tilbakemeldinger og dia-
log gjennom skisseprosessen.

BlA-administrasjonen erfarte at prosjektoppstart
ofte tok lengre tid enn det som var planlagt. Dette
kunne medfgre at prosjekter ble avsluttet fgr de
egentlig begynte, som fglge av slike avvik fra pro-
sjekt-/tidsplanen. Derfor tilbgd BIA-administrasjo-
nen i 2013 a gi lgpende og nye prosjekter en starre
andel av prosjektstgtten i oppstartsfasen av pro-
sjekttiden. Dette ble positivt mottatt og mange tak-
ket ja til dette tilbudet.

Fra neeringslivet blir det uttrykt et gnske om hyppi-
gere sgknadsfrister. Dette ville treffe naeringslivets
behov i stgrre grad, men fgre til gkte administra-
sjonskostnader og det blir vanskeligere & sikre hay
0g jevn kvalitet i vurderingen av sgknadene. Admi-
nistrasjonen opplever i dag en fordel ved & kun ha
seknadsfrist pa hgsten, fordi de da unngar & motta
sgknader pa fagomrader/innenfor bransjer som
egentlig har egne tematiske programmer, siden
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disse tematiske programmene kun har én sgknads-
frist i aret:

Vi hadde et problem fgr da vi
hadde sgknadsfrist pa varen
(et annet tidspunkt enn de
andre programmene) fordi de
som burde sgkt andre pro-
grammer trodde de kunne sgke
o0ss. Sa det er bedre na som vi
bare har frist p& hgsten.

Samtidig ma disse administrative hensynene veies
opp mot de potensielle gevinstene for naeringslivet
av & ha flere enn én sgknadsfrist i aret. En informant
fra neeringslivet uttalte i intervju:

Tempomessig er ikke virkemid-
delapparatet innovasjonsfrem-
mende, men en brems.

En annen uttalte seg i lignende retning:

De store virksomhetene kan
sgke én gang i aret. De sma i
raske omgivelser kan glemme
avente i et halvt ar. Det hadde
veert en kjiempefordel med lg-

pende sgknader.

Det a ta i bruk en tjeneste som prosjektidé- og kan-
vas (se 5.3) kan sies a (delvis) bate pa kritikken som
hares fra nzeringslivet om at én sgknadsfrist i aret
er for lite. Med denne tjenesten kan neeringslivet ut-
vikle idéer i dialog med Forskningsradet aret rundt,
noe som kan fare til at den fglte tregheten i virke-
middelsystemet blir mindre. Likevel ma de fortsatt
forholde seg til én sgknadsfrist i aret, og det er ikke
gitt at man nar opp i konkurransen selv om man har
veert i dialog med Forskningsradet om idéutvikling.

Det er gjennomfgrt mange andre tiltak for & gjegre

BIA mer brukervennlig og tilgjengelig, som nevnt i
5.3.
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Det er blitt papekt i intervju at det er et element av
at instituttene tar litt mye styring i KPN-prosjekter og
at bedriftene fogler de far for lite igjen. Et forslag for
a bate pa dette problemet ble uttrykt i intervju:

Klynger kunne sgke og lede
KPN-prosjekter, men det kunne
det veere et krav om forsk-
ningspartner. Da treffer man le-
derskapet i klyngen og bedrif-
tene og de styrer, istedenfor at
det blir akademisk styring. En
slik organisering ville gitt mer
for bedriftene.

Selv om det har framkommet enkelte forslag til tiltak
for & gjgre BIA mer brukervennlig, indikerer bade in-
tervju og mottatt dokumentasjon at BIA i all hoved-
sak framstar som brukervennlig. Tvert imot framhe-
ver alle representanter for neeringsorganisasjoner vi
har intervjuet at BIA er bade et meget viktig program
med en meget kompetent administrasjon.

BlAs arbeid med & mobilisere og bista nye sgknader
peker i samme retning.

Argumentasjonen om at det er gnskelig for mar-
kedsrettede virksomheter at det blir flere utlysninger
er reelle. Nytten av flere utlysninger ma imidlertid
veies opp mot gkning i administrasjonskostnader.
Var vurdering er at konsekvensen for administra-
sjonskostnadene her bgr telle tungt. Det er vanske-
lig & se at nytten av flere utlysninger vil overstige de
paviselige gkningene i administrasjonskostnader
som vil falge.
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Jordbruk og tilhgrende tjenester, jakt og viltstell

Skogbruk og tilhgrende tjenester
Fiske, fangst og akvakultur
Bryting av steinkull og brunkull
Utvinning av raolje og naturgass
Bryting av metallholdig malm
Bryting og bergverksdrift ellers
Tjenester til bergverk og utvinning
Nzeringsmiddelindustri
Drikkevareindustri
Tobakksindustri

Tekstilindustri
Bekledningsindustri

Leer- og leervareindustri

Trelast- og trevareindustri
Papir- og papirvareindustri
Trykking, grafisk industri
Petroleums- og kullvareindustri
Kjemisk industri

Farmasgytisk industri
Gummivare- og plastindustri
Mineralproduktindustri
Metallindustri
Metallvareindustri

Data- og elektronisk industri
Elektroteknisk industri
Maskinindustri
Motorkjgretgyindustri
Transportmiddelindustri ellers
Mgbelindustri

Annen industri
Maskinreparasjon og -installasjon
Kraftforsyning

Vannforsyning

Handtering av avilgpsvann
Avfallshandtering

Miljgrydding og miljgrensing
Oppfering av bygninger

Anleggsvirksomhet

Spesialisert bygge- og anleggsvirksomhet

Matproduksjon

Matproduksjon

Matproduksjon

Annen industri og bergverk, unntatt naeringsmidler
Annen industri og bergverk, unntatt naeringsmidler
Annen industri og bergverk, unntatt naeringsmidler
Annen industri og bergverk, unntatt naeringsmidler
Annen industri og bergverk, unntatt naeringsmidler
Matproduksjon

Matproduksjon

Annen industri og bergverk, unntatt naeringsmidler
Annen industri og bergverk, unntatt naeringsmidler
Annen industri og bergverk, unntatt naeringsmidler
Annen industri og bergverk, unntatt naeringsmidler
Annen industri og bergverk, unntatt naeringsmidler
Prosessindustri

IKT og informasjonsformidling

Prosessindustri

Prosessindustri

Prosessindustri

Prosessindustri

Prosessindustri

Prosessindustri

Annen industri og bergverk, unntatt naeringsmidler
Annen industri og bergverk, unntatt naeringsmidler
Annen industri og bergverk, unntatt naeringsmidler
Annen industri og bergverk, unntatt naeringsmidler
Annen industri og bergverk, unntatt naeringsmidler
Annen industri og bergverk, unntatt naeringsmidler
Annen industri og bergverk, unntatt naeringsmidler
Annen industri og bergverk, unntatt naeringsmidler
Annen industri og bergverk, unntatt naeringsmidler
Industrirelatert

Industrirelatert

Industrirelatert

Industrirelatert

Industrirelatert

Bygg, anlegg og arkitekttjenester

Bygg, anlegg og arkitekttjenester

Bygg, anlegg og arkitekttjenester



45
46.6 0g 46.7

@vrig 46
47
49
50
51
52
53
55
56
58
59
60
61
62
63
64
65
66
68
69
70
71
72
73
74
75
77
78
79
80
81
82
84
85
86
87
88
90
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92
93

Kjgretgyreparasjoner og -handel Handel
Engroshandel med andre maskiner og utstyr og Engros-  Industrirelatert
handel med spesialisert vareutvalg ellers

Engroshandel Handel
Detaljhandel, unntatt motorvogner Handel
Landtransport og rgrtransport Transport
Sjgfart Transport
Lufttransport Transport
Transporttjenester og lagring Transport
Post og distribusjonsvirksomhet Transport
Overnattingsvirksomhet @vrig
Serveringsvirksomhet @vrig

Forlagsvirksomhet

Film- og TV-produksjon, musikkutgivelse
Radio- og fjernsynskringkasting
Telekommunikasjon

IT-tjenester

Informasjonstjenester
Finansieringsvirksomhet

Forsikring og pensjonskasser

Finans-, forsikringshjelpetjenester
Omsetning og drift av fast eiendom
Juridisk og regnskapsmessig tjenesteyting
Hovedkontortjenester og adm. radgivning
Arkitekter og tekniske konsulenter
Forskning og utviklingsarbeid
Reklamevirksomhet og markedsundersgkelser
Faglig, vitenskapelig og teknisk virksomhet ellers
Veterinaertjenester

Utleie- og leasingvirksomhet
Arbeidskrafttjenester

Reisebyraer og reisearranggrer
Vakttjeneste og etterforsking

Tjenester tilknyttet eiendomsdrift
Forretningsmessig tjenesteyting ellers
Offentlig administrasjon og forsvar, sosialforsikring
Undervisning

Helsetjenester

Pleie og omsorg i institusjon

Omsorg uten botilbud, barnehager mv.
Kunstnerisk virks. og underholdning
Bibliotek, muséer o.a. kulturvirks.

Lotteri og totalisatorspill

Sports- og fritidsaktiviteter

IKT og informasjonsformidling
IKT og informasjonsformidling
IKT og informasjonsformidling
IKT og informasjonsformidling
IKT og informasjonsformidling
IKT og informasjonsformidling
@vrig

@vrig

@vrig

@vrig

@vrig

@vrig

Bygg, anlegg og arkitekttjenester
FoU og annen faglig tjenesteyting
FoU og annen faglig tjenesteyting
FoU og annen faglig tjenesteyting
Matproduksjon

@vrig

@vrig

@vrig

@vrig

@vrig

@vrig

@vrig

@vrig

@vrig

@vrig

@vrig

@vrig

@vrig

@vrig

@vrig
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94  Aktiviteter i medlemsorganisasjoner

95 Reparasjon av varer til personlig bruk

96 Annen personlig tjenesteyting

97 Lgnnet arbeid i private husholdninger

99 Internasjonale organer

Navn

Astrid Brenna

Eirik Normann

Lise Valand Sund
Eirik Naess-Ulseth
Kjetil Kolsrud Jasund
Jartrud Steinsli

Tore Li

Knut Sunde
Tor Mihlbradt

Knut Haanaes

Daniel Ras-Vidal

Torkil Bjgrnson

Lars Maltby

Tittel/rolle
Spesialradgiver og programkoordinator i BIA

Spesialradgiver, tidl. avdelingsdirektgr med
ansvar for BIA

Spesialradgiver
Styreleder i BIA
Avdelingsdirektgr
Avdelingsdirektgr

Seniorradgiver, Forskning, innovasjon og digi-
talisering

Direktgr, Industripolitisk avdeling
Spesialradgiver

Tidl. divisjonsdirektgr for Innovasjonsdivisjo-
nen i Forskningsradet (2003-2005).
Na professor i strategi.

Daglig leder i Foreningen for innovasjonssels-
kaper i Norge

Leder

Leder

26 /i har ogsé benyttet oss av intervjureferater fra Technopolis’ casestudier
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@vrig
@vrig
@vrig
@vrig
@vrig

Organisasjon/virksomhet
Forskningsradet

Forskningsradet

Forskningsradet

Forskningsradet, Investor

Norges naerings- og fiskeridepartementet
Norges naerings- og fiskeridepartementet

NHO

Norsk industri
Innovasjon Norge

International Institute for Management Devel-
opment (IMD)

Abelia

NCE Systems engineering Kongsberg

Eyde Innovation Centre
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