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FORORD

I desember 2008 ble Rambgll Management Consulting (Rambgll) gitt i oppdrag av Utdanningsdi-
rektoratet 8 gjennomfgre en evaluering av Forsgk med bruk av Min utviklingsplan. Evalueringen
har blitt gjennomfgrt i perioden desember 2008 til april 2011.

Denne rapporten utgjgr sluttrapporten for evalueringen, og kommer som resultat av tre omgang-
er med kvantitativ og kvalitativ datainnsamling i de tre deltakerfylkene. Det er gjennomfgrt tre
rlige breddeundersgkelser blant skoleledere, radgivere, leerere og elever. I tillegg er det gjen-
nomfgrt dybdestudier i de tre deltakerfylkene, og disse har innbefattet intervijuer med rddgiv-
ningskoordinatorer, skoleledere, r§dgivere, lzerere og elever ved tre forsgksskoler i hvert av del-
takerfylkene.

Tidligere har Rambgll levert to delrapporter for evalueringen, den fgrste ble avlevert i juni 2009
og den andre i juni 2010. Sluttrapporten foreligger i april 2011.

Rambegll vil farst og fremst takke rddgivere ved forsgksskolene i Buskerud, Troms og Vest-Agder,
som har bidratt til & organisere datainnsamlinger i samtlige tre ar. Det skal ogsa rettes en stor
takk til prosjektmedarbeiderne ved forsgksskolene. Bade skolelederrepresentanter, rddgivere,
laerere og elever har i samtlige av evalueringens &r utvist vilje til & stille opp til intervjuer for &
dele sine perspektiver og erfaringer.

Professor Thomas Nordahl ved Hggskolen i Hedmark har bidratt med faglige innspill og vurde-
ringer underveis i evalueringen, og Rambgll vil takke ham for konstruktivt og lzererikt samarbeid.

Rambgll stdr alene ansvarlig for analysene av resultatene og samtlige konklusjoner i denne rap-
porten

Rambgll Management Consulting AS
April 2011
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INNLEDNING

I perioden april 2008 til april 2011 har Rambgll gjennomfgrt en fglgeevaluering av Forsgk med
bruk av Min utviklingsplan (MUP). Evalueringen er gjennomfgrt pa oppdrag for Utdanningsdirek-
toratet, og dette dokumentet utgjgr sluttrapporten for oppdraget.

Evalueringen er gjennomfgrt med bistand fra professor Thomas Nordahl ved Hggskolen i Hed-
mark. Nordahl har bidratt med vurderinger i for- og etterkant av den fgrste datainnsamlingen, og
i forbindelse med utarbeidelse av sluttrapporten. Rambgill star likevel alene ansvarlig for de konk-
lusjoner som fremmes i denne rapporten.

1.1 Bakgrunn for Forsgk med bruk av Min utviklingsplan

Skoledret 2008/ 2009 iverksatte Utdanningsdirektoratet et avgrenset forsgk med bruk av indivi-
duell digital utviklingsplan som verktgy for & gi en bedre utdannings- og yrkesradgivning:, Forsgk
med bruk av Min utviklingsplan (MUP). Forsgket er et av flere tiltak som er iverksatt med langsik-
tig malsetting om & bidra til redusert omvalg og frafall i norsk skole. Malet er at MUP skal fungere
som et refleksjons- og bevisstgjgringsverktgy for eleven nar det gjelder utdannings- og yrkes-
valg, og bidra til 8 styrke yrkes- og utdanningsradgivningen i ungdomsskolen og videregdende
oppleering.

Forspk med bruk av MUP ble iverksatt i tre deltakerfylker, henholdsvis Buskerud, Troms og Vest-
Agder. Det er totalt tre videregdende skoler og 10 ungdomsskoler som deltar i forsgket. Oppdra-
get til forsgket har bestatt av to hovedelementer, nemlig 8 utvikle og prgve ut MUP. Hvilke ele-
menter Forsgk med bruk av MUP har bestatt av illustreres i figur 1, og forklares naermer i det pa-
fglgende:

Figur 1: Elementer i forsgk med bruk av Min utviklingsplan.

Skoleeier
Skoleleder
Utvikling av Utproving Organisering og
MUP av MUP bruk av MUP g4
Radgiver
Laerer

Foresatt/ elev

Utvikling av MUP: Da forsgket startet skoledret 2008/2009 ble ansvaret for utviklingen av MUP,
bdde hva gjelder digital Igsning og innhold, lagt til PEDLEX Norsk Skoleinformasjon (PEDLEX).
MUP tilgjengeliggjgres gjennom nettstedet jegvilbli.no under betegnelsen “Min utviklingsplan”.
Det foreld ikke et ferdig utkast til digital utviklingsplan ved forsgkets oppstart, slik at den forste
versjonen av MUP var pd et sveert tidlig stadium i utviklingsprosessen da verktgyet fgrst ble tatt i
bruk ved forsgksskolene. Deltakerskolene i de tre forsgksfylkene har bidratt til utviklingen av

! Stortingsmelding 16 (2006/2007): ... og ingen stod igjen. Tidlig innsats for livslang laering, s. 83. Internett:
http://www.regjeringen.no/Rpub/STM/20062007/016/PDFS/STM200620070016000DDDPDFS.pdf. Oppdragsbrev nr. 55 av 2007 fra
Kunnskapsdepartementet til Utdanningsdirektoratet.

2 PEDLEX er et privat forlag som i stor grad jobber med & utvikle materiell til bruk i utdanningssektoren med samme formal som MUP,
nemlig & stgtte elever i prosessen med refleksjon rundt og planlegging av egen framtid.
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MUP ved at det er etablert direkte samarbeid mellom PEDLEX og radgivningskoordinatorene for
fylkene. P& denne maten har PEDLEX fatt tilbakemeldinger p& planverktgyet direkte fra forsgks-
deltakerne. Det er ogsa opprettet en tilbakemeldingsfunksjon i MUP-verktgyet, slik at brukere
ved deltakerskolene fortlspende har mulighet til & gi direkte tilbakemeldinger til PEDLEX.

Utprgving av MUP: Parallelt med, og som utgangspunkt for utviklingen av MUP, har deltaker-
skolene prgvd ut den digitale versjonen av MUP. Forsgk med bruk av Min utviklingsplan (MUP)
var i utgangspunktet tenkt 8 pdga skoledrene 2008/2009 og 2009/2010. De to fgrste drene av
forsgket var det imidlertid hovedfokus pd utvikling av MUP, og verktgyet var pa et svaert tidlig
stadium i utviklingsprosessen. En mer ferdigstilt versjon foreld i februar 2010. I oktober 2010 ble
det avklart at forsgket skulle utvides til 8 pdga ut skoledret 2010/2011 i de samme deltakerfylke-
ne:, med hovedvekt pa utprgving av MUP-verktgyet. Et av malene for bruk av MUP har veert at
elevene skal fa et verktgy som skal stimulere til refleksjon og bevisstgjsringsprosesser knyttet til
egne evner og interesser. Videre skal arbeidet med MUP gi elevene kjennskap til utdannings- og
yrkesmuligheter, og bidra til at elevene ser mulighetene i sammenheng med egne evner og in-
teresser.

Organisering og bruk av MUP: At skolene har samme tilgang til MUP, er ikke ensbetydende
med at det er arbeidet systematisk med verktgyet ved alle skoler som har deltatt i forsgket.
Hvorvidt og hvordan det er arbeidet med MUP ved skolene er pavirket av i hvilken grad forsgket
har veert organisert og forankret blant sentrale aktgrer, herunder skoleeier, skoleleder, radgivere,
lzerere og elever. I forbindelse med Forsgk med bruk av MUP har hovedansvar ligget hos radgiv-
ningskoordinator i fylkene, mens mye av ansvaret for a ta i bruk planen er lagt til de enkelte sko-
ler og i flere tilfeller til de enkelte radgivere. I delrapport 2 fra juni 2010 konkluderte Rambgl|
med at den foreliggende versjon av MUP er god, men at den i begrenset grad var tatt i bruk pa
en systematisk og pedagogisk mate ved forsgksskolene. Som fglge av dette ble det anbefalt 3
utvide forsgksperioden med styrket fokus pa utprgving, organisering og forankring av MUP i for-
spksfylkene og ved deltakerskolene. God informasjon om formalet med bruk av MUP, tydelig rol-
le- og ansvarsavklaring samt utarbeidelse av veiledningsmateriell var ogsa blant anbefalingene til
Rambgill.

1.2 Kort om evalueringsoppdraget

Evalueringen som Rambgll har gjennomfgrt av Forsgk med bruk av MUP skal utgjgre en del av
grunnlaget for @ vurdere om MUP bgr benyttes som et nasjonalt virkemiddel for & styrke utdan-
nings- og yrkesradgivningen. Evalueringens formal har derfor vaert & belyse organisering, imple-
mentering, pedagogisk bruk og vurderinger av MUP for & kunne gi gode og relevante anbefalinger
om veien videre. Det har ogsa vaert sentralt a8 formidle ikke bare resultater fra forsgket, men
hvilke suksesskriterier og barrierer for bruk av MUP som er identifisert pa bakgrunn av forsgkser-
faringene.

Evalueringen har belyst og vurdert fglgende nivaer og elementer i forsgket med bruk av MUP:

Plannivdet vil si MUP-verktgyet slik det foreligger, neermere bestemt hvordan det ser ut og
hvordan det vurderes som pedagogisk verktgy av aktgrene pa de ulike nivdene. P3 planniva skal
evalueringen belyse hvordan MUP fungerer som pedagogisk verktgy slik den na foreligger, basert
pa bruken av MUP for radgivere, kontaktleerere og elever. Plannivdet henger sammen med ele-
vens bevisstgjgring i utdannings- og yrkesvalg, MUP som verktgy i radgivningen og elevens
mestringsfglelse.

Elevnivdet omfatter elever ved 10. trinn og VG1 ved deltakerskolene. Her skal evalueringen be-
lyse hvorvidt MUP fungerer som et verktgy som i gkt grad gjgr den enkelte elev i stand til & se
sammenheng mellom seg selv og sine utdannings- og arbeidsmuligheter. Elevnivaet henger
sammen med bevisstgjgring og refleksjon blant elevene nar det gjelder utdannings- og yrkes-
valg, og elevens opplevelse av motivasjon og mestring i denne sammenheng.

P3 et organisatorisk niva skal evalueringen belyse hvorvidt Forsgk med bruk av MUP har bi-
dratt til en styrket og mer systematisert utdannings- og yrkesradgivning. Videre undersgker eva-

3 Brev av 04.10.10 fra Kunnskapsdepartementet til Utdanningsdirektoratet.
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lueringen om samarbeidet mellom skolenivaene har gkt, og om det i gkende grad er samarbeid
mellom skolen og det lokale naeringsliv. Det organisatoriske nivdet henger altsd sammen med
MUP som verktgy i rddgivningen, organisering av arbeidet med MUP p& den enkelte skole og
samhandling mellom de ulike utdanningsnivaer og lokalt naeringsliv.

Som stgttefunksjoner er radgivningskoordinator og skoleleder er satt opp. Disse har en viktig
rolle i 8 vaere iverksettere og padrivere for Forsok med bruk av MUP ved skolene og i fylket. I
evalueringen er de relevante i forhold til & gi et perspektiv pd samarbeid, nettverk og rutiner
mellom de ulike skolenivaer, s& vel som samarbeid med naerings- og arbeidsliv. De er ogsa aktu-
elle for & gi et ledelses- og regionalt perspektiv pd implementering og oppfglging av forsgket.
Stgttefunksjoner henger sammen med bevisstgjgring hos elevene i elevenes utdannings- og yr-
kesvalg, organisering av arbeidet med MUP p3 den enkelte skole og samhandling mellom ulike
utdanningsnivaer og lokalt naeringsliv.

1.3 Metodisk tilnaerming

Evalueringen av forsgk med bruk av MUP er gjennomfgrt ved bruk av kvalitative og kvantitative
datainnsamlingsmetoder. Bruk av flere metoder har bidratt til 8 innehente bade bredde- og dyb-
dekunnskap om bruk av MUP blant deltakerfylkene og forsgksskolene. Gjennom den kvantitative
datainnsamlingen er den overordnede utviklingen i forsgket dokumentert arlig. Den kvalitative
datainnsamlingen har gitt en mer dyptgaende og substansiell innsikt i forsgksprosessen, og er
viktig for @ gjere de ngdvendige nyanseringer av evalueringens hovedfunn og konklusjoner. Bade
skoleeier-, skoleleder-, rddgiver- og laererperspektiver har vaert malgruppe for datainnsamlingen
som er gjennomfgrt. Disse aktgrene utgjgr de viktigste leddene i implementeringskjeden, og har
pa ulike mater ansvar for & sikre en vellykket implementering. Elevenes perspektiver er ogsa
innhentet i forbindelse med denne evalueringen, ettersom de i siste ledd er den viktigste mal-
gruppen for bruk av MUP.

Kvantitativ datainnsamling

Den kvantitative datainnsamlingen har foregatt i form av arlige breddeundersgkelser. Breddeun-
dersgkelsene er gjennomfgrt i 2009, 2010 og 2011, med bade skoleledere, radgivere, lerere og
elever ved forsgksskolene som malgruppe. Breddeundersgkelsene i 2009 og 2010 ble gjennom-
fort p& bakgrunn av brukerregisterdata for MUP. Utfordringer ved denne gjennomfgringsmaten
var bade 3 kvalitetssikre e-postadresser og @ na fram til rette mottaker ved forsgksskolene, i til-
legg til at det var tidkrevende 8 administrere elevdeltakelsen ved skolene. Ettersom det siste for-
spksaret ble gjennomfgrt med saerskilt fokus pa utprgving av MUP, og evalueringens hovedanlig-
gende har vaert & dokumentere forsgksskolenes erfaringer, ble det derfor gjort en justering i
gjennomfgringen av breddeundersgkelsen i 2011. Radgivere ved samtlige forsgksskoler fikk til-
sendt lenker til spgrreskjemaer, og ansvar for a videresende lenkene til de rette e-postadresser
til skoleledere, lzerere og elever. P& denne maten ble mye av ansvaret for 3 sikre deltakelse i
breddeundersgkelsen lagt til forsgksskolene, samtidig som administrasjonen av denne ble forenk-
let og det i stgrre grad ble mulig a sikre at lenkene nddde frem til rett malgruppe.

Det er vanskelig & vite det ngyaktige antall elever ved forsgksskolene som deltar i Forsgk med
bruk av MUP, ettersom dette ikke er rapportert inn i forbindelse med forsgksdeltakelsen. Det er
dermed ikke mulig @ beregne svarprosenter i forhold til det totale antall deltakere. Ved gjennom-
fgringen av den fgrste breddeundersgkelsen i 2009 ble det tatt utgangspunkt i at 1500 personer
deltok i forsgket, en beregning basert pa registrerte brukere i PEDLEX sin database. Etter hvert
som flere skoler, herunder bade forsgksskoler og gvrige skoler i deltakerfylker, har fatt brukertil-
gang til MUP er det imidlertid ikke mulig & skille antallet forsgksdeltakere fra gvrige brukere. Eva-
lueringen har imidlertid konsentrert seg om & innhente data kun fra forsgksskolene, ettersom det
er deres erfaringer som skal danne grunnlag for datainnsamlingen. Analyser viser at av de 14
forsgksskolene er det fire som ikke har deltatt i breddeundersgkelsen. Tilbakemeldinger tyder pa
at utskiftninger i personalgruppen ved skolen eller liten grad av arbeid med MUP i Igpet av det
siste dret forsgket har pagatt kan forklare hvorfor disse skolene ikke har prioritert 8 delta i bred-
deundersgkelsen. I tabell 1 illustreres antall besvarelser som er innhentet fra elever og personale
ved forsgksskolene i deltakerfylkene:
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Tabell 1: Antall besvarelser i 2011 fordelt pa respondentgrupper og fylker.

Tabell 1 viser at det i alt er 901 elever som har besvart breddeundersgkelsen i 2011. Sammen-
liknet med tidligere ar er dette en vesentlig gkning i antall besvarelser fra bade 2009 og 2010.
Det skal papekes at besvarelsene er jevnt fordelt pa deltakerfylkene Buskerud og Vest Agder,
som har et tilnaermet likt antall skoler representert i Forsgk med bruk av MUP. I Troms er det kun
to skoler som har deltatt i forsgket, slik at det ogsa antallet elever og personale er lavere enn i
de to gvrige deltakerfylkene.

Det fremgar av tabell 1 at flertallet av elevbesvarelsene representerer elever ved 10. trinn, noe
som ma sees i sammenheng med at elever pa dette trinnet sammen med elever pa Vg 1 inngar i
hovedmalgruppen for forsgket. Elever pa Vg 1 utgjgr kun 14 % av elevbesvarelsene totalt. Hvor-
vidt det er andre trinn enn hovedmalgruppene som har tatt i bruk MUP og inngar som responden-
ter varierer mellom deltakerfylkene.

Totalt er det 62 ansatte som har besvart breddeundersgkelsen. Blant disse er radgivere ved ti av
forsgksskolene representert i breddeundersgkelsen, mens skoleledere ved fem av disse forsgks-
skolene har besvart breddeundersgkelsen. Blant leererrespondentene er det ingen store endringer
i antall besvarelser sammenliknet med tidligere ar.

Kvalitativ datainnsamling

Den kvalitative datainnsamlingen har foregatt i form av arlige dybdestudier i samtlige deltaker-
fylker. Til sammen er det gjennomfgrt tre runder med dybdestudier, henholdsvis tidlig var 2009,
2010 og 2011. I hvert av deltakerfylkene er det gjennomfgrt besgk ved den ene videregdende
skolen som deltar i forsgket og to utvalgte ungdomsskoler, og for @ fange opp utviklingsmomen-
ter har skolene og informantgruppene vaert de samme hvert ar.

Ved hver skole er det samtlige ar gjennomfgrt intervjuer med radgiver og representant for skole-
leder. Det er ogsa gjennomfgrt gruppeintervjuer med aktuelle fagleerere og kontaktlaerere pa 10.
trinn og Vg 1. Gruppeintervjuer er ogsa gjennomfgrt med elever ved de aktuelle trinnene, og ele-
vene har representert ulike studieretninger og forskjellig erfaringsbakgrunn. Formalet med dyb-
destudiene har vaert 8 fa mer inngdende kjennskap til de ulike aktgrenes erfaringer med Forsgk
med bruk av MUP samt deres vurderinger av selve planverktgyet. I forkant av dybdestudiene er
det hvert &r gjennomfgrt intervjuer med rédgivningskoordinator i de tre deltakerfylkene.

1.4 Tidligere leveranser og anbefalinger

Fagr endelig sluttrapport er det levert to delrapporter i forbindelse med evalueringen. Disse har
hatt fokus p& & dokumentere status for forsgket, og 8 gi anbefalinger om innsatsomrader for &
styrke gjennomfgringen av forsgket. De tidligere leveransene dokumenterte at det var etablert
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godt samarbeid mellom PEDLEX og forsgksskolene, og at det underveis i forsgket ble utviklet en
digital utviklingsplan p& bakgrunn av tilbakemelding fra brukerne. Samtidig ble det pdpekt ut-
fordringer knyttet til god organisering og forankring av forsgket ved deltakerskolene med hensyn
til & sikre bruk av MUP blant elever og i radgivningen.

For & styrke Forsek med bruk av MUP ga Rambgill i delrapport 2, som foreld i juni 2010, anbefa-
linger om at deltakerfylkene rettet fokus og innsats mot folgende omrader:

e Styrke organisering, forankring og samarbeid om bruk av MUP, bade regionalt og ved de en-
kelte forsgksskoler

e Integrering av bruk av MUP i opplaeringen og i de ulike fag, herunder sikre laereres kjennskap
til innhold i planen og bruk av denne i opplzeringen

e Prosessorientert og pedagogisk bruk av MUP i opplaeringen, slik at arbeidet med MUP i stgrre
grad gjennomfgres slik at elevene far benyttet planen som et refleksjonsverktgy i trad med
overordnede malsettinger for forsgket.

Hovedfunn og anbefalinger i delrapport 2 13 til grunn for at KD besluttet at Forsgk med bruk av
MUP ble viderefgrt skoledret 2010/2011, og delrapporten kan lastes ned via Utdanningsdirektora-
tets hjemmesider:. I hervaerende sluttrapport presenteres overordnede funn knyttet til organise-
ring, forankring, bruk og resultater av Forsgk med bruk av MUP.

4 Rambgll (2010): Evaluering av forssk med bruk av IUP. Delrapport 2. Internett:
http://www.udir.no/upload/Rapporter/2010/IUP_2.pdf



1-7

SAMMENDRAG

Rambgll Management Consulting (Rambgll) har i perioden 2008-2011 gjennomfgrt en fglgeevalu-
ering av Forsgk med bruk av Min utviklingsplan (MUP) pa oppdrag for Utdanningsdirektoratet.
Evalueringsoppdraget er gjennomfgrt i samarbeid med forsker Thomas Nordahl fra Hggskolen i
Hedmark. Hans rolle har veert & kommentere pa og gi faglige innspill pa funn i de to delrapporte-
ne og sluttrapporten, som har utgjort leveransene i forbindelse med evalueringsoppdraget.

2.1 Kort om forsgket og evalueringen

Forsgk med bruk av MUP ble initiert av Kunnskapsdepartementet i 2007, som et av flere tiltak
med mal om & redusere omvalg og frafall fra videregdende opplaering. Forsgkets mandat har
veert & utvikle og utprgve en digital utviklingsplan som skal fglge eleven fra ungdomstrinnet og
over i videregdende opplaering. Arbeidet med MUP skal bidra til at eleven far mulighet til 8 reflek-
tere rundt egne interesser og evner, far gkt kunnskap om fremtidige utdannings- og yrkesmulig-
heter, og gjennom bevisstgjgringsprosesser ser en sammenheng mellom seg selv som person og
samfunnets utdanningsmuligheter og arbeidsliv. Samlet sett skal dette gi eleven bedre forutset-
ninger for 3 foreta riktige utdannings- og yrkesvalg.

For lzerere og radgivere skal MUP fungere som et metodeverktgy, som kan benyttes i undervis-
nings- og radgivningsarbeid i tilknytning til valg av utdanning og yrke. Dersom elevene arbeider
systematisk med MUP i undervisningssammenheng, kan MUP benyttes som verktgy i utdannings-
og yrkesradgivning, og bidra til 8 systematisere og malrette denne. MUP skal fglge ungdommen,
og arbeidet skal kunne endres underveis etter hvert som ungdommen far nye erfaringer og mer
kunnskap. Det er ogsa en intensjon at MUP skal kunne benyttes i forbindelse med praksisperio-
der, og bidra til 8 styrke samarbeidet mellom ulike utdanningsnivaer og lokalt naeringsliv. Forsgk
med bruk av MUP omfatter tre deltakerfylker, henholdsvis Buskerud, Troms og Vest Agder.

Formalet med evalueringen har veert & fglge forsgket gjennom & belyse prosess, resultater og
innsatsomrader, og a fange opp og dokumentere utviklingstrekk, suksesskriterier og barrierer for
en mer utvidet bruk av MUP. Evalueringen skal vaere en del av grunnlaget for en vurdering av
hvorvidt bruk av MUP skal implementeres i st@grre skala.

Evalueringen er gjennomfgrt ved hjelp av kvantitative og kvalitative datainnsamlingsmetoder ut-
fort arlig i tre omganger. Den kvantitative datainnsamlingen er utfgrt ved hjelp av en elektronisk
breddeundersgkelse blant skoleledere, radgivere, leerere og elever ved forsgksskolene i samtlige
tre deltakerfylker. Den kvalitative datainnsamlingen ble gjennomfgrt i tre runder med &rlige
dybdestudier i hvert av de tre deltakerfylkene. Dybdestudiene er gjennomfgrt i form av intervjuer
med radgiverkoordinator, skoleleder, radgiver, leerere og elever. Datainnsamlingen har bidratt til
& innhente erfaringer og vurderinger fra ulike perspektiver.

P& tidspunktet denne sluttrapporten leveres er Forsgket med bruk av MUP halvveis i siste semes-
ter i en forsgksperiode pa totalt tre ar. Kort oppsummert er hovedfunnene som presenteres vide-
re knyttet til at:

e Det er utviklet et ferdig utkast til mal for digital utviklingsplan

e Brukerne er positive til den foreliggende versjon av MUP, men det er fortsatt potensial for
forbedringer

e Det har veert utfordringer knyttet til styring, organisering og forankring gjennom hele for-
spksperioden. Evalueringen viser at lav grad av forankring av forsgket og mangler pa im-
plementeringsstrategier har bidratt til at det ikke er gjennomfgrt en systematisk utprgving av
MUP i forsgksperioden. Til tross for en manglende systematisk utprgving av MUP og styring
av forsgket, kan det spores positive resultater knyttet til bruk av MUP, bdde ndr det gjelder
utdannings- og yrkesrddgivning, mer kunnskap og gkt bevissthet om muligheter og valg, i til-
legg til at planen er et godt verktgy i faget Utdanningsvalg

e Det er bred enighet om behov for et verktgy som MUP i skolen, og stor interesse for viderefg-
ring av bruk ved skolene som har deltatt i forsgket
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I det fglgende vil disse hovedfunnene utdypes, i tillegg til at sentrale laeringspunkter som vil
vaere suksesskriterier for en vellykket implementering fremheves.

2.2 Sammendrag av evalueringens hovedfunn
I det fglgende gis det et kort sammendrag av de viktigste funnene fra Forsek med bruk av MUP,
slik de er identifisert gjennom de tre arene forsgket har pagatt:

e Det er utviklet et ferdig utkast til mal for digital utviklingsplan: I Igpet av de tre rene
Forsgk med bruk av MUP har pagatt har det lykkes deltakerfylkene i samarbeid med PEDLEX
& utvikle en ferdig mal for en digital utviklingsplan. MUP bygger pa et teoretisk fundament
som tar utgangspunkt i velkjente teoretiske stdsteder for karriereveiledning. Kort oppsum-
mert innebaerer den teoretiske tilnaermingen at kjennskap til seg selv og egne evner kombi-
nert med kunnskap om ulike aspekter ved arbeidslivet styrker muligheten for & gjgre vellyk-
kede koblinger mellom seg selv og fremtidig utdannings- og yrkesliv. De nevnte premissene
dekkes i MUP gjennom ulike typer oppgaver og temaer, som skal bidra til gkt bevisstgjgring
og refleksjon hos eleven. MUP er tilpasset fag og leereplanmal for ungdomstrinnet og videre-
gdende oppleaering, og oppgavene er tett knyttet opp til leereplanmal for fagene Utdannings-
valg, Prosjekt til fordypning, samfunnsfag, engelsk og norsk. P& denne maten kan det legges
til rette for et systematisk arbeid med MUP i flere fag, ettersom planen bidrar til 8 ivareta fle-
re overordnede Iaereplanmz%l. Hvilke utdanningstrinn og elever oppgavene passer for er syn-
liggjort underveis i planen. Den digitale plattformen er utarbeidet slik at den kan fglge eleven
gjennom ungdomsskolen og videregdende opplaering, og den kan endres, oppdateres og jus-
teres underveis.

e Brukerne er positive til den foreliggende versjon av MUP, men det er fortsatt poten-
sial for forbedringer: Evalueringen viser gjennom brukernes subjektive tilbakemeldinger at
MUP vurderes positivt, bA&de med hensyn til brukervennlighet og innhold. Bade rédgivere, lze-
rere og elever er i hovedsak er positive i sine vurderinger av ulike sider ved planens utseen-
de, innhold og brukervennlighet. Det er gjennomgdende fa respondenter som legger seg i
negative svarkategorier. Forhz%ndskjennskap til planen og tekniske ferdigheter p%virker i noen
grad vurderingen, men dybdestudiene viser at bdde nye og mer erfarne brukere er positive i
sin vurdering av hvor brukervennlig MUP er i det man er logget inn. Dette er et viktig funn
fordi timegktene i skolen er av begrenset omfang og varighet, samtidig som betydningen av
at laerer har god kjennskap til planens innhold og en god plan for bruk er avgjgrende for den
pedagogiske kvaliteten pa arbeidet. Samtidig viser elevenes besvarelser at det fortsatt er po-
tensial for & utbedre planens utseende, selv om PEDLEX har gjennomfgrt brukerundersgkel-
ser blant elevene i forkant av justering av design. Det har vaert utfordringer knyttet til data-
og nettilgang ved enkelte av skolene som har pavirket bruk av MUP i negativ retning, uten at
dette skyldes planverktgyet i seg selv. Forsgksdeltakerne understreker viktigheten av at MUP
forblir et verktgy i kontinuerlig videreutvikling, slik at det stadig gjgres forbedringer og til-
pasninger som sikrer verktgyets relevans og god kvalitet.

e Det har veert utfordringer knyttet til styring, organisering og forankring gjennom
hele forsgksperioden: Det & implementere nye verktgy, virkemidler og tiltak i skolen er en
komplisert prosess. Varige endringer av praksis krever omfattende arbeid knyttet til initiering
og gjennomfgring i den enkelte skole, og dette er viktig uavhengig av kvaliteten pa tiltaket i
seg selv. Dersom det ikke er skissert godt tilpassede implementeringsstrategier som fungerer
hensiktsmessig, kan tiltaket fa et darlig omdgmme selv om det i utgangspunktet er ment &
imgtekomme eksisterende behov og fungere bra. Det synes ikke som det er utarbeidet noen
form for implementeringsstrategi forbindelse med Forsgk med bruk av MUP, verken fra sent-
ralt eller lokalt hold. Rapporteringsrutinene som er etablert mellom Utdanningsdirektoratet og
deltakerfylkene indikerer ogsd at forsgket med fordel kunne blitt mer hensiktsmessig styrt,
bdde sentralt og regionalt. I de retningsgivende dokumentene for forsgket fremkommer det
ikke tydelig hvordan bruk av MUP skal organiseres, og det har veert utfordringer knyttet til &
forankre MUP blant sentrale aktgrer i skolen gjennom hele forsgksperioden. Dette har med-
fort utfordringer knyttet til 8 lykkes med & ta MUP i bruk, og 8 utvikle en praksis hvor MUP er
integrert i skolenes virksomhet pd en systematisk og pedagogisk mate. For r&dgiverne som
hoveddrivkraft gjennom hele forsgksperioden har dette vaert spesielt utfordrende, og det er
ngdvendig & presisere at arbeidet med MUP ma vaere gjenstand for en betydelig tyngre og
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systematisk innsats pa flere nivaer dersom det skal bidra til & realisere de overordnede mal-
settingene for forsgket. Samtidig er det et positivt utgangspunkt at et flertall av forsgksdelta-
kerne fortsatt er positive til det potensialet som ligger i arbeidet med MUP.

Det er ikke gjennomfgrt en systematisk utprgving av MUP i Igpet av forsgksperio-
den: Evalueringen viser at det er avsatt et begrenset antall timer til arbeid med MUP ved for-
spksskolene, og at hvor mange timer som i realiteten er brukt p& arbeidet varierer p3 tvers
av og innad pa forsgksskolene. Det er heller ikke utarbeidet faringer for antall timer som er
forventet bruk pa arbeidet som en standard for bruk, verken fra nasjonale eller regionale ut-
danningsmyndigheter. En barriere for systematisk bruk av MUP har veert planens uferdige
status store deler av forsgksperioden, i tillegg til at det ikke er etablert en solid organise-
rings- og forankringsform for a sikre bruk av MUP ved skolene ngdvendig legitimitet og gjen-
nomslagskraft. Evalueringen viser at 80 prosent av elevene som har besvart spgrreundersg-
kelsen har arbeidet med MUP skoledret 2010/2011, en andel som har veert stabil gjennom
hele forsgksperioden. Videre fremkommer det at det hovedsakelig er pa 10.trinn elevene har
arbeidet med MUP, mens planen i mindre grad er tatt i bruk i videregdende opplaering. En
forklaring pa dette er at arbeidet hovedsakelig har foregatt i tilknytning til faget Utdannings-
valg, mens det har veert stgrre utfordringer knyttet til & integrere arbeidet i gvrige fag. Et
annet utfordringsmoment er at mange lzerere ikke har satt seg inn i planens innhold og pre-
misser, og det er dermed begrenset hvor pedagogisk tilrettelagt arbeidsgktene har veert. I
mange tilfeller har elevene arbeidet pa egen hand ved 3 klikke seg gjennom ulike oppgaver,
noe som ikke er hensiktsmessig med tanke pa intensjonen om at arbeidet skal bidra til gkt
grad av refleksjon og bevissthet. Det finnes imidlertid gode eksempler pa praksis, hvor bade
radgivere og laerere har lykkes med a tilrettelegge for pedagogisk bruk av MUP.

Det kan spores positive resultater som fglge av bruk av MUP: Arbeidet med MUP har
ambisigse overordnede malsettinger om & styrke utdannings- og yrkesradgivning, bidra til et
mer helhetlig samarbeid om denne type radgivning, og pa sikt bidra til & motvirke feilvalg og
frafall. Pa bakgrunn av avgrensing og gangen i Forsgk med bruk av MUP er det ikke mulig a
si noe om de langsiktige effektene av bruk av MUP p3d ndveerende tidspunkt. Den mangelfulle
organiseringen og styringen av forsgket, samt lav grad av systematisk utprgving bidrar ogsa
til at vi vanskelig kan sla fast resultater av forsgk med bruk av MUP. Brukernes subjektive
vurderinger av resultater er imidlertid innhentet gjennom evalueringen, og det fremkommer
positive holdninger til bruken av MUP Overordnet sett er et flertall av bade laerere og elever
positive i sine vurderinger av hva arbeidet med MUP har bidratt til, samtidig som det er en
tendens til at personalet vurderer resultatene noe mer positivt enn elevene. 60 prosent av
personalet vurderer at arbeidet med MUP har bidratt til en bedre utdannings- og yrkesradgiv-
ning, samt gkt grad av refleksjon og bevissthet rundt valg og muligheter blant elevene. 40
prosent av elevene vurderer at arbeidet med MUP har bidratt til & styrke de nevnte omrader,
samtidig som det skal nevnes at et mindretall av elevene har oppgitt at arbeidet med MUP
pavirket deres valg av studieretning varen 2011. Rundt halvparten av elevene vurderer at
arbeidet med MUP har bidratt til at elevene gjgr riktige utdannings- og yrkesvalg, og det
samme gjelder hvorvidt arbeidet har bidratt til & gi gkt kunnskap om valg og muligheter. Med
tanke pa at Forsgk med bruk av MUP har vaert krevende i form av a vaere bade et utviklings-
og utprgvingsprosjekt, er det positivt at et flertall av malgruppene er positive eller ngytrale i
sine vurderinger.

Det er bred enighet om behov for et verktgy som MUP i skolen, og stor interesse for
viderefgring av bruk: Evalueringen viser at over 90 prosent av personalet ved forsgkssko-
lene mener at det er behov for et verktgy som MUP i skolen, og det samme gjelder rundt
halvparten av elevene. Dette gjelder bdde med hensyn til planens potensial for & styrke ut-
dannings- og yrkesradgivningen, og elevenes forutsetninger for & foreta riktige valg. Det
fremheves ogsd at MUP er et godt verktgy og laeremiddel i faget Utdanningsvalg. At det er
stor interesse for MUP understgttes av at samtlige tre deltakerfylker har satset pa at skoler
utover forsgksskolene skal fa tilgang til og ta i bruk MUP i Igpet av skoledret 2010/2011. Det
skal imidlertid presiseres at tilgang til planen ikke er ensbetydende med at den tas i bruk,
noe som peker tilbake p& behovet for en godt tilpasset og overordnet implementeringsstrate-
gi fra skoleeier og skoleleder.
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2.3  Viktige leeringspunkter for viderefgring eller implementering av MUP

I bade nasjonal og internasjonal forskning er det bred enighet om at implementeringsarbeid i
skolen tar tids. Samtidig er det ikke ngdvendigvis kvaliteten pa tiltaket som er avgjgrende for
endring, men fgrst og fremst hardt arbeid knyttet til lokal initiering og gjennomfgring®. Dette, i
tillegg til en godt tilpasset implementeringsstrategi og betydelig innsats over flere ar, vil veere
viktige suksesskriterier for viderefgringen av bruk av MUP sett opp i mot de utdanningspolitiske
malsettingene for arbeidet. Erfaringene som er innhentet gjennom Forsgk med bruk av MUP gir
ikke grunnlag for & anbefale bruk av planen siden vi ikke kan vise til dokumenterte effekter. Pla-
nen er ikke prgvd ut systematisk og det gir dermed ikke et godt nok grunnlag for & trekke konk-
lusjoner med tanke pa utbreding i stgrre skala. Samtidig er det bred enighet pa skolene i forsgket
om behov for denne type verktgy og positive vurderinger av MUP taler for at bruken av MUP bgr
viderefgres. Et alternativ for viderefgring er at skoleeier finansierer bruk av MUP gjennom sentra-
le midler til satsing mot frafall, og at det etableres lokale prosjekter som bygger pa godt tilpasse-
de implementeringsstrategier. Dette vil veere en styrke for 8 sikre gkt grad av bruk av MUP, og
tettere styring og oppfalging fra skoleeiers side. Basert pa resultatene fra evalueringen kan fgl-
gende laeringspunkter papekes med tanke pa en eventuell viderefgring av bruk av MUP i fylkes-
kommuner og kommuner:

o Sikre tilstrekkelig gjennomslagskraft for bruk i grunnskoler og videregdende opp-
leering: Dersom MUP skal veere et verktgy som fglger eleven gjennom ungdomsskolen og vi-
deregdende opplaering ma det sikres en solid organiseringsmodell og god forankring. Politisk
og administrativt skoleeierniva i fylkeskommunen og de tilhgrende kommuner, representan-
ter for lokalt naeringsliv og eventuelle partnerskap, radgiverkoordinatorer og andre som be-
fatter seg med utdannings- og yrkesveileding, og skoleledere er sentrale aktgrer.

e Organiseringsmodellen ma fremme systematisk bruk av MUP: Det bgr utarbeides en
implementeringsstrategi med lokale malsettinger, fgringer og forventninger om bruk, samt en
tydelig ansvars- og oppgave fordeling. Bruk av MUP bgr sees i sammenheng med pagaende
prosjekter og satsinger som omhandler frafall, og innga i rapporteringssystemer som gir sko-
leleder og skoleeier mulighet til & falge opp bruk og resultater pa en systematisk mate. Im-
plementeringsstrategien bgr ligge til grunn for forankring i virksomhetsplaner for skolene.

e Skoleeier ma sgrge for at skolene har de ngdvendige rammebetingelser for bruk av
MUP: Mangel pa tilgang til PCer er og internett kan utgjgre barrierer for systematisk bruk av
MUP ved skolene. Ogsa lzereres holdninger til og kompetanse i bruk av digitale verktgy vil
vaere utslagsgivende for hvorvidt MUP tas i bruk pa en pedagogisk og systematisk mate i
skolen. Timeplanfesting av faget Utdanningsvalg, og planer for bruk av MUP i andre fag i
ungdomsskolen og videregdende opplaering er ogsa grunnleggende rammebetingelser for a
sikre tid til arbeid med MUP i skolen.

e Skolene ma legge til rette for pedagogisk bruk av MUP i ulike fag: MUP stiller krav til
elevenes evne til refleksjon, noe som fordrer at arbeidet tilrettelegges pa en pedagogisk og
prosessorientert mate. Dersom den gnskede effekt om gkt bevissthet om sammenheng mel-
lom egne interesser, evner og fremtidige utdannings- og yrkesmuligheter hos eleven skal
fremmes, ma bade laerere og radgivere ha tilstrekkelig kjennskap til verktgyet og tid til plan-
legging av bruk slik at de kan fungere som gode stgttespillere og tilretteleggere for elevenes
arbeid med MUP.

*Smith og Lovatt (1996): Liroplaner, didaktikk, undervisning: Mot et genomténkt pedagogiskt handlande. Telhaug (2004): Norsk og
internasjonal skoleutvikling. Engelsen (2009): Kunnskapsloftet. Sentrale styringssignaler og lokale strategidokumenter. Rapport nr. 1.
Internett: http://www.udir.no/upload/Rapporter/EvaKL/Delrapportl_reformens_forutsetninger.pdf. Fullan (2005): Leadership and Sus-
tainability .

6 Fullan (2005): Leadership and Sustainability.
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ENGLISH SUMMARY

Rambgll Management Consulting (Rambgll) has in the 2008-2011 interval carried out a sequence
evaluation of Trial with My Development Plan (MDP) on behalf of the Norwegian Directorate of
Education. The assignment was carried out together with Professor Thomas Nordahl at the Uni-
versity College in Hedmark. He has provided technical suggestions and comments on the findings
in the two progress reports and the final report, which together have constituted the total deli-
very for the assignment.

3.1 A Brief Summary of the Trial and the Evaluation

Trial with MDP was initiated by the Norwegian Directorate of Education in 2007 as one of several
efforts to reduce drop-out and indecision in upper secondary education. The aim of the trial has
been to develop and test a digital development plan that follows the student all the way from
lower to upper secondary education. MDP shall encourage students to reflect upon their interests
and talents, and increase their knowledge about the different educations and professions availa-
ble. This process of consciousness-raising brings students to see themselves as interrelated with
the possibilities in education and working life in the society. That way, students can be better
qualified to make the right decisions when choosing educations and professions.

For teachers and student councilors, MDP works as a method or a tool that can be utilized in
teaching and counseling when students are about to choose educations and professions. Provided
that the students work systematically with MDP in lessons, MDP can contribute to systematize
education and profession counseling. MDP follows the student and can be adapted as the student
reaches higher levels of experience and knowledge. MDP is also intended to be utilized when stu-
dents are out in the field to get work experience, and to strengthen collaboration between the
different education levels and the local business community. Trial with My Development Plan was
carried out at schools in the participating counties Buskerud, Troms and Vest-Agder.

The purpose of this evaluation has been to follow the trial by illuminating the process, the results
and its effects, and to underpin and document the level of development, criterion of success and
barriers for a further and more extensive use of MDP. The evaluation is part of the groundwork
for assessing whether MDP can be implemented on a bigger scale.

The evaluation is carried out by gathering annual data on a three-year interval using quantitative
and qualitative methods. Quantitative data was gathered by sending out an electronic survey to
school leaders, student councilors, teachers and students at selected schools in the three coun-
ties. Qualitative data was gathered annually in a three-year interval by carrying out interviews
with consultant-coordinators, school leaders, student councilors, teachers and students. The data
collection has contributed to gathering experiences and considerations from a broad set of pers-
pectives.

At this stage, Trial with My Development Plan is halfway into its last term of a total test interval
of three years. To sum up, the main findings that will be presented are related to the following:

e The template for the digital development plan has been developed

e Users are positive to the existing version of MDP, but there are room for improvements

e There have been some challenges relating to management, organizing and establishing the
trial during the period of testing. The evaluation shows that low degree of foundation for the
trial among school leaders and owner, as well as lack of implementation strategies has re-
sulted in the absence of a systematic tryout of MDP during the test-period. Despite this, posi-
tive results relating to the employment of MDP can be traced in the area of education and
profession counseling; an increase in knowledge and consciousness about possibilities and
choices, in addition to the plan being a good tool in teaching of the subject Utdanningsvalg

e There is broad agreement that there is a need for a tool like MDP in schools, and there is
great interest for a continuation of MDP at the schools that participated in the trial
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In the following part these main findings will be elaborated. In addition, the central lessons
learned from the trial that will be important criteria for a successful implementation will be em-
phasized.

3.2 Summary of Main Findings
In the following, a brief summary of the most important findings from Trial with My Development
Plan as identified during these three years of the trial will be given:

e A template for the digital development plan has been developed:
During the three years that Trial with My Development Plan has been in progress, the partici-
pating counties have succeeded to develop a complete template for a digital development
plan. MDP builds on a theoretical foundation that is based on well known theories of career
counseling. To sum up, this theoretical approach implies that knowledge of oneself and ones
talents combined with knowledge of the working life increases the possibilities for making
successful connections between oneself and ones future education and profession. These
premises are covered in MDP through different types of tasks and subjects that contributes to
increase students’ consciousness and reflection. MDP is adapted to the curriculum on lower
and upper secondary education, and the exercises are tightly connected to the curriculum for
the subjects Utdanningsvalg, Prosjekt til fordypning, Social studies, English and Norwegian.
This way, systematic work with MDP in several subjects can be carried out. Which education
level and which students the different exercises is suitable for, is described. The digital plat-
form is able to follow the student during lower and upper secondary education, and can be
changed, adjusted and updated.

¢ Users are positive to the existing version of MDP, but there is room for improve-
ments:
The evaluation finds that through the users’ subjective feedbacks, MDP is valued as positive,
both in terms of its user friendliness and its content. Student counselors, teachers and stu-
dents are mainly positive in their assessments relating to the appearance of the plan, its con-
tent and user friendliness. In general, a few respondents have negative feedbacks. Know-
ledge of the plan in advance and technical skills affects the assessments to some degree, but
the in-depth studies show that both new and experienced users are positive in their assess-
ment of MDPs user friendliness from the point of login. This is an important finding, because
the time available in classes is limited both in extent and time. At the same time, the impor-
tance that the teacher has good knowledge of the content of MDP is decisive for the pedagog-
ical quality of the work. Simultaneously, responses from students show that there are still po-
tential for improvements, even though PEDLEX has carried out surveys among students in
advance before adjusting the design. There has been a challenge related to computer- and
internet access at some of the schools that has affected the employment of MDP negatively,
but this is not to be blamed on the MDP. Participants underline the importance of MDP being
further advanced so that there will be improvements and adjustments that secure its future
relevance and quality.

¢ Challenges relating to management, organizing and establishing the trial during the
period of testing:
To implement new tools, means and actions in the school system is a complicated process.
Lasting changes of practice demands initiative and focus on implementation in each partici-
pating school. If no functional and suitable implementation strategies are in place, any initia-
tive may receive bad reviews despite its goal of meeting existing needs. It seems that there
has not been outlined any form of implementation strategies in connection with Trial with My
Development Plan, neither on the central level nor the local level. The reporting routines be-
tween the Directorate of Education and the counties indicate that the trial could have been
governed in a more functional way, both centrally and regionally. In the directive documents
for the trial there were little information on implementation and organizing of the trial at each
school, and there has been challenges relating to the management of MDP among central ac-
tors at schools through the whole trial period. This has affected whether the schools have
been successful with the MDP, and whether the schools developed a practice where MDP
were integrated in the schools in a systematic and pedagogical way. For the student counci-
lors as the key person throughout the test period, this has been especially challenging, and it
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is necessary to specify that the work with MDP has to be subject to a much larger and more
systematic application on most levels if it is going to realize its superior goals for this trial. At
the same time, it is positive that a majority of respondents still is positive with regards to the
potential of MDP.

No systematic tryout of MDP during the test period:

The evaluation shows that only a limited number of hours has been spent laid working with
MDP at the selected schools, and the amount of time spent has varied. Further, national or
regional governments of education have neither expressed any expectations regarding time
spent on the work with MDP. The fact that the plan has been incomplete during large parts of
the trial period has been a central barrier for the systematic use of MDP, in addition to lack of
agreed norms for organizing and established anchoring with the management of each partici-
pating school to ensure its necessary legitimacy. The evaluation shows that 80 percent of the
students that answered the questionnaire used MDP the school year 2010/2011 (this number
has been stable throughout the test period). Furthermore, findings suggest that it is mainly
the students at tenth grade at lower secondary education that has used the MDP, while the
share is much lower for upper secondary students. One explanation could be that the plan
mainly has been used in the subject Utdanningsvalg, but has been difficult to integrate into
other subjects. Further, several teachers have failed to study the content of the plan and its
premises before introducing the plan to the students, and the pedagogical use of the plan has
therefore been limited. In many cases, students have worked on their own by clicking
through the different exercises. This is not expedient if its intention to promote reflection and
consciousness is to be fulfilled. Nevertheless, there are good examples where both student
councilors and teachers have succeeded in the pedagogical use of MDP.

Positive results can be traced as a result of MDP:

The trial with MDP has ambitious objectives to strengthen the education and profession coun-
seling; contribute to an integrated collaboration of this type of counseling; and finally, to con-
tribute to reduce drop-out and indecision among students. At this stage, it is not possible to
determine the long-term effects of the employment of MDP. The lack of organization and
management of the trial, in addition to minimal systematic testing, makes it hard to deter-
mine the results from the employment of MDP. Nevertheless, users’ subjective assessments
of the results are gathered through the test period, and positive feedbacks with regards to
the employment of MDP can be traced. Overall, a majority of teachers and students are posi-
tive in their assessments of MDPs contribution. At the same time, there is a tendency that
the staff values the results somewhat more positive than the students. In the survey, 60 per-
cent of the staff expressed that MDP has contributed to a better education and professions
counseling, in addition to an increasing level of reflection and consciousness among the stu-
dents. The share of students participating in the survey is 40 percent, and only a minority of
the students expressed that MDP affected their choice of education during the spring 2011.
Almost 50 percent of the students expressed that MDP has contributed to students taking the
right choices with regards to education and professions, and an equal share thought MDP had
contributed to knowledge of choices and possibilities connected to education. It is positive
that a majority of the target group is either positive or neutral in their assessments, consi-
dering that the trial has included both developing the tool and trying it out.

Broad agreement about the need for a tool like MDP in schools, and great interest
for a continuation of MDP:

The evaluation shows that over 90 per cent of the staff at the participating schools express
that there is a need for a tool like MDP in school system, while the share among the students
is 50 per cent. This regards both the potential of the plan for improving education and pro-
fession counseling, and the students’ premises for taking the right choices. They also em-
phasize that MDP is a good tool for teaching in the subject Utdanningsvalg. In all the three
participating counties schools which has not participated in the trial has been given access to
MDP during the school year 2010/2011, which indicates wider interest for MDP. However,
access to MDP does not equal using it, underlining the need for a well-adjusted and superior
implementation strategy from school owners and school leaders.
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3.3 Important teachings for continuation or implementation of MDP

National and international research underlines that focus on implementation in the school system
demands time’. At the same time, it is not necessarily the quality of the action that is decisive for
change, but first and foremost hard work combined with local initiatives and realization®. In addi-
tion to a well-adjusted implementation strategy and continuous effort over several years, well
founded implementation strategies will be important criteria for success for the future of MDP,
especially compared to the political goals of achievement in the area of education. The expe-
riences gathered during the Trial with My Development Plan do not provide the necessary foun-
dation to recommend the employment of the plan in a larger scale, particularly because it is not
possible to document any effects. The plan is not tested out systematically and therefore does
not provide the basis from where conclusions can be drawn in terms of distributing it on a bigger
scale. Simultaneously, there is broad agreement at the participating schools from the trial that
there is a need for this type of tool. Positive assessments of MDP also suggest that employment
of MDP should be continued. Alternatively, school owners could finance the employment of MDP
through central means against drop-out, and local projects could be established which builds on
well-adjusted implementation strategies. This would strengthen the employment of MDP, togeth-
er with closer management and follow-up from school owners. Based on the results from the
evaluation, the following lessons are drawn, considering a possible continuation with the em-
ployment of MDP in counties and municipalities:

¢ Ensure adequate impact in lower and upper secondary education:
If MDP is going to be a tool that follows the student through lower and upper secondary edu-
cation, a solid model for organizing and founding has to be in place. Political and administra-
tive management on the level of school owners in counties and municipalities, representa-
tives from the local business community and partnerships, regional counseling-coordinates
and other actors related to education and profession counseling, as well as school leaders are
central actors.

e The model for organizing has to promote systematic use of MDP:
An implementation strategy with local goals, instructions and expectations with regards to
using MDP should be developed, in addition to a clearly defined distribution of responsibility
and tasks. Employment of MDP should be seen as interrelated with ongoing projects and ac-
tions to reduce drop-out, and belong to a system of reporting that gives the school leaders
and the school owners the possibility to follow up the use and results in a systematic way.
The implementation strategy should be founded in each school’s central governing docu-
ments.

e School owners ensuring the necessary framework conditions for employment of
MDP:
Lack of access to computers and internet can constitute barriers for the systematic use of
MDP at schools. Also, teachers’ attitudes towards and competence in digital tools will be deci-
sive for whether MDP is used in a pedagogic and systematic way in schools. Establishing the
subject Utdanningsvalg as an integrated part of the schedule, and employ MDP in other sub-
jects are also basic framework conditions for securing time to work with MDP in schools.

¢ Schools ensuring pedagogical use of MDP in different subjects:
MDP requires the student’s ability to reflect, which in turn requires that the work is organized
in a pedagogical and process-oriented way. If the desired effects are students’ increased con-
sciousness about the interrelation of interests, talents and future education and profession,
teachers and student councilors must have sufficient knowledge of the tool as well as suffi-
cient time to prepare its pedagogical use. Only then they may function as supportive persons
and organizers on behalf of the students.

’Smith og Lovatt (1996): Liroplaner, didaktikk, undervisning: Mot et genomténkt pedagogiskt handlande. Telhaug (2004): Norsk og
internasjonal skoleutvikling. Engelsen (2009): Kunnskapsloftet. Sentrale styringssignaler og lokale strategidokumenter. Rapport nr. 1.
Internett: http://www.udir.no/upload/Rapporter/EvaKL/Delrapportl_reformens_forutsetninger.pdf. Fullan (2005): Leadership and Sus-
tainability .

8 Fullan (2005): Leadership and Sustainability.


http://www.udir.no/upload/Rapporter/EvaKL/Delrapport1_reformens_forutsetninger.pdf
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BAKGRUNN FOR FORS@K MED BRUK AV MUP

I dette kapittelet presenteres bakgrunnen for Forsok med bruk av MUP, sett i lys av satsing pa
sosial utjevning, frafallsproblematikk og fokus p& utdannings- og yrkesradgiving i norsk skole.
Videre redegjores det for retten til ngdvendig utdannings- og yrkesradgiving i norsk grunnopplae-
ring, og en overordnet presentasjon av formalet med Forsek med bruk av MUP. Til slutt gis det
en kort status for innholdet i MUP slik planen foreligger hgsten 2010.

4.1 Utdanningspolitisk fokus p& sosial utjevning og gjennomfgring av utdanning

Det fores i dag en aktiv politikk med mal om & skape sosial likhet og motvirke fattigdom og mar-
ginalisering. I den sammenheng er utdanning et virkemiddel bade i nasjonal og internasjonal
sammenheng, ettersom kunnskap og kompetanse henger naert sammen med inkludering i ar-
beidslivet, bedre gkonomi, bedre helse og stgrre samfunnsdeltakelse®. En hovedutfordring er at
det leeringsutbyttet og de resultatene barn og unge oppnar gjennom deltakelse i utdanningslgpet
har naer sammenheng med ulike sosiogkonomiske bakgrunnsfaktorer®.

Det norske velferdssamfunnet er tuftet pa gode fellesskapslgsninger, der alle skal ha tilgang til
utdanningssystemet, og fa mulighet til & delta som aktive samfunnsborgere og leve av egen ar-
beidsinntekt'. Det er derfor en utfordring at for mange elever velger feil, eller ikke fullfgrer og
bestar pabegynte utdanningslgp i videregdende opplaering. Forelgpige KOSTRA-tall for 2011 viser
at over 90 prosent av ungdom mellom 16 og 18 ar er i videregdende opplaering, noe som er en
stabil andel sammenliknet med tidligere ar. Samtidig viser tallene at avbrutt utdanning fortsatt er
en utfordring ved at det har vaert en gkning i andelen elever som slutter i Igpet av skolearet fra
2008 til 2010. Mens 4,4 prosent av elevene i 2009 sluttet i Igpet av skoledret, er denne andelen
pa 4,9 i 20102, Mange elever og leerlinger som ikke har gjennomfgrt og bestatt videregaende
opplaering etter fem ar, kommer tilbake og gjennomfgrer senere. Tall fra SSB viser at i underkant
av 80 prosent av elevene har gjennomfgrt og bestatt etter rundt 10 ar, noe som er en gkning pa
rundt 10 prosentpoeng sammenliknet med andelen elever som har gjennomfgrt og bestatt etter
fem ar i videregdende oppleaering®.

I 3rene som kommer vil arbeidslivet vaere preget av kontinuerlige endringer og et gkende behov
for kvalifisert arbeidskraft. Flere arbeidsgivere vil etterspgrre formell utdanning enn hva tilfellet
er i dag, mens behovet for kvalifikasjoner som kun tilsvarer den obligatoriske 10-arige grunnsko-
len vil synke*. Arbeidstakere uten formelle kvalifikasjoner vil vaere sdrbare i forhold til 8 falle
utenfor arbeidslivet, og oppdatert kunnskap og utdanning for alle aldersgrupper bidrar saledes til
3 styrke utgangspunktet for fremtidig yrkesaktivitet. Flere ma fullfgre utdanningslgp for & komme
i arbeid og for & ha et trygt stasted i arbeidslivet. Tall fra SSB viser at sannsynligheten for & bli
ekskludert fra videre utdanning og arbeidsliv allerede som ung voksen mangedobles dersom man
ikke fullfgrer videregdende opplaering®.

Det finnes mye kunnskap om hvilke faktorer som kan vaere arsak til at elever faller fra eller vel-
ger bort utdanning. Blant identifiserte bakgrunnsfaktorer er sosial bakgrunn, bo- og familiesitu-

9 Stortingsmelding nr. 16 (2006/2007): ... og ingen stod igjen. Tidlig innsats for livslang leering. Internett:
http://www.regjeringen.no/Rpub/STM/20062007/016/PDFS/STM200620070016000DDDPDFS. pdf

0 1bid.

™ Stortingsmelding 9 (2006/2007): Arbeid, velferd og inkludering. Internett:
http://www.regjeringen.no/Rpub/STM/20062007/009/PDFS/STM200620070009000DDDPDFS. pdf

2 KS (2011): Faktaark basert p& KOSTRA-data pr. 15 mars 2011. Internett:
http://www.ks.no/PageFiles/16720/Faktaark%?20vgskole%20150311.pdf

3 Stortingsmelding nr. 44 (2008/2009): Utdanningslinja, s. 16. Internett:
http://www.regjeringen.no/pages/2202348/PDFS/STM200820090044000DDDPDFS.pdf

4 Stortingsmelding nr. 44 (2008/2009): Utdanningslinja. Internett:
http://www.regjeringen.no/pages/2202348/PDFS/STM200820090044000DDDPDFS.pdf

!5 Stortingsmelding 16 (2006/2007): ... og ingen stod igjen. Tidlig innsats for livslang lzering, s. 8. Internett:
http://www.regjeringen.no/Rpub/STM/20062007/016/PDFS/STM200620070016000DDDPDFS. pdf

6 NIFU STEP (2006): Forskjell p§ folk - hva gjar skolen? Valg, bortvalg og kompetanseoppnéelse i videreg8ende opplaering blant 9749
ungdommer som gikk ut av grunnskolen p8 @stlandet v8ren 2002. Hovedfunn,konklusjoner og implikasjoner tre og et halvt 8r etter.
Internett: http://www.nifustep.no/Norway/Publications/2006/Rapport%203-2006.pdf
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asjonv, minoritetsbakgrunn, og strukturelle forhold ved opplaeringen®. Blant ungdom som slut-
ter i oppleeringen er valg av feil studieretning et gjennomgaende tema, blant annet ved at eleve-
ne far mangelfull kjennskap til valgmulighetene som finnes og ikke er i tilstrekkelig i stand til & ta
bevisste utdanningsvalg.

4.2  Fokus pa styrket utdannings- og yrkesradgivning

For & forebygge omvalg og frafall i videregdende oppleaering er kvaliteten pa radgivning og karrie-
reveiledning av stor betydning®. Hgsten 2000 startet OECD en gjennomgang av yrkesveiledning-
en og radgivningen i en rekke land, herunder Norge. I sin rapport konkluderte OECD med at det
norske systemet for utdannings- og yrkesveiledning er fragmentert, uten sterke band til ar-
beidsmarkedet og uten et helhetlig fokus for strategisk utvikling. En av svakhetene som papekes
er svak profesjonalisering av radgivningstjenesten, og tendens til et sterkere fokus pa informa-
sjon enn pa veiledning?. I forhold til andre OECD land har Norge hgy grad av karriereradgiving til
15-3ringer, men pa videregdende far elevene mindre veiledning enn i mange andre OECD-land.
Videregdende elever pa yrkesfag har enda mindre sannsynlighet for &8 motta karriereradgivning
enn elever pa allmennfag®. I en gjennomgang av medlemslandenes yrkesopplaering tar OECD for
seg styrker og svakheter ved Norges system for yrkesfagopplaering®. Her trekkes det frem to
svakheter som er knyttet til rddgivningstjenesten. Den ene svakheten er at valgfriheten til norske
elever til & velge utdanningsretning gjgr at utdanningssystemet i liten grad retter seg mot beho-
vet til arbeidsgivere for kvalifisert arbeidskraft. En annen svakhet er at det er for hgyt frafall fra
videregdende opplaering, hvor faktorer knyttet til spraklig og sosiogkonomisk bakgrunn og feil
valg av utdanningsprogram har vist seg & veere av betydning®. Dessuten opplever mange elever
radgivningstjenesten som overflatisk og lite tilpasset enkelteleven. Systemet ved mange skoler
baserer seg pa at den enkelte elev sgker rad og veiledning, noe som innebaerer at rddgivningstil-
budet ikke fanger opp alle.

I perioden 2003 til 2006 ble det, med utgangspunkt i regjeringens handlingsplan mot fattigdom,
gjennomfgrt en nasjonal satsing mot frafall i videregdende opplaering. Malet for denne satsingen
var & forebygge og forhindre frafall fra videregdende opplaering, fange opp og veilede ungdom
som faller fra og fa de tilbake i utdanning eller arbeid, og & utbedre statistikkgrunnlaget og do-
kumentasjon pa frafallsfeltet. Resultater av satsingen var blant annet gkt bevisstgjgring og fokus
pa frafallsproblematikk, og at det i samtlige av landets fylker ble utviklet et mangfold av bade fo-
rebyggings- og oppfglgingstiltak bade pa individ- og systemnivas. En styrket utdannings- og yr-
kesradgiving ved blant annet a sikre gkt kompetanse blant sentrale aktgrer, i fgrste rekke radgi-
ver men ogsa kontaktlaerer, var blant de viktigste lokale fokusomradene. Blant suksesskriterier
som viste seg & veere av sentral betydning for @ oppna gode resultater i arbeidet mot frafall, var
solid forankring hos skoleeier og skoleleder gjennom planer og overordnede dokumenter, samt
en helhetlig holdning ved skolen om at radgivning og veiledning er et felles ansvar.

7 NIFU STEP (2005): Stayere, sluttere og returnerte. Om 9756 ungdommer p8 @stlandet og deres karriere i videreg8ende opplaering
frem til midten av det tredje skole8ret. Internett: http://www.nifustep.no/Norway/Publications/2005/S-2005-06.pdf

8 NIFU STEP (2005): Ungdom med innvandrerbakgrunn i norsk utdanning. Internett:
http://www.nifustep.no/Norway/Publications/2005/NIFU%20STEP%?20Arbeidsnotat%2034-2005.pdf. Utdanningsspeilet (2005): Analy-
se av grunnskole og videregdende opplaering i Norge.

9 NIFU STEP (2004): Videreg8ende opplaering - progresjon, gjennomfgring og tilgang til leereplasser. Internett:
http://www.udir.no/upload/Rapporter/vgo_progresjon_gjennomforing_tilgang_lareplasser.pdf

20 NIBR (2004): Satsing mot frafall i videreg8ende opplaering. En evaluering. Internett:
http://www.nibr.no/uploads/publications/04a9b6ab35240704f4c8ab0ef2b7bf8f.pdf. Stortingsmelding nr. 16 (2006/2007): ... og ingen
stod igjen. Tidlig innsats for livslang laering. Internett:
http://www.regjeringen.no/Rpub/STM/20062007/016/PDFS/STM200620070016000DDDPDFS. pdf

21 OECD (2002): Review of Career Guidance Policies, Norway Country Note. Internett:
http://www.oecd.org/dataoecd/38/24/1937973.pdf

22 OECD (2004): Career Guidence and Public Policy. Bridging the Gap. Internett: http://www.oecd.org/dataoecd/33/45/34050171.pdf
23 OECD (2008): Learning for Jobs. OECD Reviews of Vocational Education and training. Initial Report. Internett:
http://www.oecd.org/dataoecd/36/24/43926141.pdf

2% Markussen red. (2010): Frafall i utdanning for 16-20 8ringer i Norden. Internett:
http://www.norden.org/no/publikasjoner/publikasjoner/2010-517

25 SINTEF (2007): Intet menneske er en oy. Rapport fra evalueringen av tiltak i Satsing mot frafall. Internett:
http://www.udir.no/upload/Rapporter/Evalueringe_tiltak_Satsing_mot_frafall.pdf

2 Ibid.


http://www.nifustep.no/Norway/Publications/2005/NIFU%20STEP%20Arbeidsnotat%2034-2005.pdf
http://www.nibr.no/uploads/publications/04a9b6ab35240704f4c8ab0ef2b7bf8f.pdf
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4.3 Rett til r&dgivning og Forsok med bruk av MUP

Retten til r&dgivning er nedfelt i oppleeringsloven § 9-2. Her heter det at elevene har rett til ngd-
vendig rddgivning om utdanning, yrkestilbud og yrkesvalg”. Eleven har ogsa rett til ngdvendig
radgivning om sosiale spgrsmalz. I forskrift til opplaeringsloven kapittel 22 defineres retten til
raddgivning naermere®. Det presiseres at eleven har rett til to ulike former for rddgivning, herun-
der sosialpedagogisk radgivning og utdannings- og yrkesradgivning®. Radgivningstilbudet skal
vaere kjent for den enkelte elev og foresatte, og vaere tilgjengelig ved den enkelte skole?.

I forskriften utdypes det naermere hva retten til rddgivning innebzerer. Blant annet skal eleven fa
informasjon, veiledning, oppfglging og hjelp til & finne seg til rette ved skolen, og ta avgjgrelser
knyttet til fremtidige utdannings- og yrkesvalg. Radgivningen kan vare bade individuell og grup-
pevis, og eleven sitt behov og @nske skal veere avgjgrende for hvordan radgivingen skal foregd=.
Radgivingen skal bidra til 8 motvirke sosial ulikhet og frafall, og fremme integrering av minori-
tetsspraklige elever. Videre skal skolen ha et helhetlig perspektiv pa eleven, og se den sosialpe-
dagogiske radgivingen og utdannings- og yrkesradgivningen i sammenheng>.

Begge formene for radgivning skal gis av personale med relevant kompetanse for de to omrade-
ne*. Det er skoleeier sitt ansvar & pase at retten til radgivning innfris i trad med overordnede
lovbestemmelser, mens det er skolens ansvar & arbeide planmessig og systematisk for at radgiv-
ningstilbudet blir tilfredsstillende®. Den politiske satsingen pa a gke gjennomfgringen i viderega-
ende opplaering har fortsatt med mange ulike tiltak®. Et av tiltakene er Forsgk med bruk av Min
utviklingsplan (MUP), som ble varslet i 2006 ved at det skal vurderes hvorvidt en individuell ut-
viklingsplan skal benyttes som virkemiddel i utdannings- og yrkesradgivning?.

Den overordnede intensjonen bak utviklingen av og arbeidet med MUP er 3 redusere omvalg og
frafall blant elever i videregdende opplaering, og MUP ma sees som et av mange tiltak pa dette
omradet. For laerere og radgivere skal MUP fungere som et metodeverktgy, som kan benyttes i
undervisnings- og radgivningsarbeid i tilknytning til valg av utdanning og yrke. Dersom elevene
arbeider systematisk med MUP i undervisningssammenheng, kan MUP benyttes som verktgy i ut-
dannings- og yrkesradgivning og bidra til 8 systematisere og malrette denne. For elevenes del
skal arbeidet med MUP bidra til at de far gkt kunnskap om fremtidige utdannings- og yrkesmulig-
heter, og at de i stgrre grad blir bevisst egne anlegg, evner, interesser og prestasjoner. Gjennom
arbeidet med MUP skal elevene se en sammenheng mellom seg selv som person og samfunnets
utdanningsmuligheter og arbeidsliv, og reflektere bedre over sine utdannings- og yrkesvalg. MUP
skal fglge ungdommen fra ungdomstrinnet og over i videregdende opplaering, og arbeidet skal
kunne endres underveis etter hvert som ungdommen far nye erfaringer og mer kunnskap. Det er
ogsa en intensjon at MUP skal kunne benyttes i forbindelse med praksisperioder, og at samarbei-
det mellom ulike utdanningsnivaer og lokalt naeringsliv styrkes. Hvorvidt arbeidet med MUP har
bidratt til & realisere de overordnede malsettinger pavirkes av i hvilken grad det er utviklet et
godt planverktgy, samt hvorvidt deltakerfylkene har lykkes med & implementere bruk av MUP pa

27 Lov om grunnskolen og den vidareg%ande opplaeringa (oppleeringsloven), § 9-2. Internett: http://www.lovdata.no/all/tl-19980717-
061-010.html#9-2

28 Ibid.

29 Forskrift til opplaeringsloven, kapittel 22. Retten til ngdvendig radgiving. Internett: http://www.lovdata.no/for/sf/kd/td-20060623-
0724-062.html. Forskriften ble endret med virkning fra 1. januar 2009 for & presisere og tydeliggjere hva retten til rédgivning innebae-
rer.

3% Forskrift til oppleaeringsloven, kapittel 22, § 22-1, forste ledd. Internett: http://www.lovdata.no/for/sf/kd/td-20060623-0724-
062.html

3! Ibid.

32 Forskrift til oppleaeringsloven, kapittel 22, § 22-1, andre ledd. Internett: http://www.lovdata.no/for/sf/kd/td-20060623-0724-
062.html

33 Forskrift til opplaeringsloven, kapittel 22, § 22-1, tredje ledd. Internett: http://www.lovdata.no/for/sf/kd/td-20060623-0724-
062.html

34 Forskrift til oppleaeringsloven, kapittel 22, § 22-4. Internett: http://www.lovdata.no/for/sf/kd/td-20060623-0724-062.html

35 Ibid.

3 Ny GIV - Tiltak for bedre gjennomfgring i videreg8ende opplaering. Internett:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/tema/grunnopplaring/videregaende-opplaring/nyheter-videregaende---redaksjonelle-art/ny-giv-
tiltak-for-bedre-gjennomforing-i-.htmI?id=612780

37 Stortingsmelding nr. 16 (2006/2007): ... og ingen stod igjen. Tidlig innsats for livslang lzering, s. 83. Internett:
http://www.regjeringen.no/Rpub/STM/20062007/016/PDFS/STM200620070016000DDDPDFS. pdf
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en hensiktsmessig mate. Videre i denne rapporten belyses disse aspektene ved Forsgk med bruk
av MUP nzrmere.

4.4 Utvikling og distribusjon av MUP

Som tidligere nevnt innebar oppdraget til Forssk med bruk av MUP bade utvikling og utprgving av
det digitale verktgyet. Det overordnede ansvaret for utvikling og distribusjon av MUP, bade hva
gjelder innhold og digital Igsning, er lagt til PEDLEX Norsk Skoleinformasjon (PEDLEX)3. PEDLEX
er et privat forlag som i stor grad jobber med & utvikle materiell til bruk i utdanningssektoren,
herunder trykket materiell med samme formal som MUP. PEDLEX har sdledes erfaring med & lage
trykket og digitalt materiell til bruk for elever i prosessen med refleksjon og planlegging av egen
framtid. PEDLEX er leverandgr av nettstedet vilbli.no, som blant annet gir informasjon om utdan-
ningstilbud, yrkesmuligheter og andre karrierespgrsmal. MUP blir tilgjengeliggjort gjennom nett-
stedet jegvilbli.no under betegnelsen Min utviklingsplan. PEDLEX har pa bakgrunn av egen kom-
petanse og erfaring statt for utkast til MUP, og videreutviklet dette i samarbeid med deltakerfyl-
kene. Samarbeidet om utvikling av MUP har bestatt i direkte samarbeid mellom PEDLEX og rad-
givningskoordinatorene for fylkene, i tillegg til at PEDLEX har fatt tilbakemeldinger pd planverk-
tayet fra forsgksdeltakerne bade muntlig, skriftlig og gjennom en tilbakemeldingsfunksjon i selve
planverktgyet.

Den versjonen av MUP som foreld skolearet 2008/2009 var pa et sveert tidlig stadium i utvik-
lingsprosessen, og det var utfordrende for forsgksskolene & ta planen i bruk pa en systematisk
mate. Aret etter foreld det en videreutviklet versjon av MUP, og i oktober 2009 gjennomfgrte
PEDLEX oppstartsmgter i hvert av de tre deltakerfylkene for & styrke utprgvingen av den oppda-
terte versjonen av IUP ved skolene. Ved oppstartsmgtene fikk PEDLEX anledning til 8 mgte bade
radgivere og laerere fra deltakerskolene, og de mottok innspill til den videre utviklingsprosessen.
PEDLEX gjennomfgrte hgsten 2009 ogsa en brukerundersgkelse blant elevene i malgruppen ved
samtlige forsgksskoler. Resultater fra denne undersgkelsen dannet bakgrunn for videreutvikling
av layout og innhold i MUP, og i Igpet av vinteren 2009 ble det tilgjengeliggjort nye oppgaver i
MUP som i stgrre grad differensierer mellom ungdomstrinnet og videregaende opplaering. I febru-
ar 2010 ble det tilgjengeliggjort en oppdatert versjon av MUP som inneholdt fglgende endringer:

e Nytt design pa bakgrunn av innspill fra elever

e Muligheter til 3 utforme personlig layout med eget navn, mulighet til 8 laste opp eget bilde,
samt eget valg av farger og font

e Tydeligere menysystem som skal gjgre det enklere a finne frem

I august 2010 foreld det en ytterligere videreutviklet versjon av MUP klar for utprgving i den ut-
videde forsgksperioden skoledret 2010/2011, og det ble gjennomfgrt enda en gjennomgang av
planen for deltakerfylkene og forsgksskolene®.

4.5 Foreliggende versjon av MUP hgsten 2010

Det teoretiske fundamentet for MUP bygger pa tankegangen om fremgangsmater mot gode karri-
erevalg basert pa Frank Parsons trekk- og faktorteori om et vellykket valg av karriere®. Denne
teorien ble lansert pa begynnelsen av 1900-tallet, og har lagt grunnlaget for utviklingen av klas-
siske trekk- og typeteorier som ligger til grunn og fungerer som rammer for moderne utdan-
nings- og yrkesradgiving®. Oppsummert sett er det tre premisser som er avgjgrende for at en
person skal gjgre et vellykket karrierevalg. Det fgrste er god kjennskap til seg selv og egne per-
sonlighetstrekk, herunder egne interesser, evner og ambisjoner. Det andre premisset er kunn-
skap om muligheter og krav i arbeidslivet, herunder utdannings- og yrkesretninger, fordeler og
ulemper ved ulike alternativer, Ignnsbetingelser, samt fremtidige muligheter og utsikter. Til slutt
er det ngdvendig med gode koblinger mellom kjennskap til seg selv, kunnskap om arbeidslivet og
de valg som gjgres. De nevnte premissene for vellykkede utdannings- og yrkesvalg dekkes av
fglgende 11 temaer i MUP:

38 Informasjon om PEDLEX. Internett: http://ped.lex.no/4DACTION/WA_Adresse.

3 Link til MUP: https://jeg.vilbli.no/

0 parsons (1909): Choosing a Vocation. Parsons (1911): Legal Doctrine and Social Progress.

4! Schein (1982): Organisasjonspsykologi. Gardener (1983): Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligenses. Holland (1985):
Making Vocational Choises. Gardener (1993): Multiple Intelligenses: The Theory in Practice.
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1) Hva passer du til?

2) Din drgmmejobb

3) Yrket du er interessert i

4) Ekstrajobber og sommerjobber
5) Arbeidsmarked

6) Sgknad, CV og intervju

7) Videregdende opplaering og andre muligheter
8) Hgyere utdanning

9) Skoledr i utlandet

10) Ressurspersoner

11) Valget

MUP dekker de tre premissene for vellykkede utdannings- og yrkesvalg gjennom ulike typer opp-
gaver. Mens noen oppgaver innebaerer at elevene tar stilling til ulike spgrsmal ved a klikke pa det
som anses for & veere riktig svar, fordrer andre oppgaver at eleven skriver ned sine vurderinger
og refleksjoner. Samtlige oppgaver er ment & bidra til refleksjon og selvinnsikt, som skal ses i
sammenheng med gkt kjennskap til yrker og arbeidsmarked. Oppgavene kan brukes fleksibelt et-
ter elevenes behov og gnsker, og ma ikke ngdvendigvis Igses i kronologisk rekkefglge.

I den versjonen av MUP som foreligger i august 2010 sorteres temaer, oppgaver og funksjoner
under fire hovedomrader:

e Utforskning: Her er det lagt inn en rekke oppgaver som skal hjelpe eleven til 3 bli bedre
kjent med seg selv, og finne ut av hvilke utdannings- og yrkesmuligheter som kan passe den
enkelte elev. Det finnes en tematisk oversikt over alle oppgavene eleven kan arbeide med, i
tillegg til at det fremgar hvilke nivaer oppgavene passer for, hvilke undervisningsfag oppga-
vene kan knyttes opp mot, samt hvilke kompetansemal som eventuelt dekkes. Det finnes
ogsa en forklaring p& den pedagogiske tankegangen bak oppgavene, tips til bruk av oppga-
vene i undervisningen, samt en kort beskrivelse av selve oppgaven. Det er lagt inn en veivis-
ningsfunksjon i skjermbildet, som forteller mer om oppgavens omfang, og gir tips om ulike
mater eleven kan besvare oppgaven pa. I noen tilfeller ligger det lenker til interne og ekster-
ne nettsider som eleven kan arbeide med i og utenfor MUP.

e Planer og valg: 1 denne funksjonen kan eleven lage alternative planer for utdanning og yr-
ker, og bestemme seg for en hovedplan. Eleven kan laste opp og lagre planer, rapporter,
CV'er, attester og andre dokumenter som er av nytte i forbindelse med utdannings- og yr-
kesvalg.

e Huskeliste: 1 denne funksjonen kan eleven lage en huskeliste i forbindelse med utdannings-
og yrkesvalg, eksempelvis sgknadsfrister, radgivingstimer, utdanningsmesser, arbeidslivsda-
ger og tid til prosjekt til fordypning. Datoer for ordinzer skolestart og sgknadsfrist til videre-
gaende opplaering ligger allerede inne i systemet.

e Oversikter: Herunder finnes det tre temaer som er tilpasset oppgavene under omradet
Uforskning. Under Tematisk oversikt finnes en oversikt over alle oppgavene, mens under Fel-
lesfag og oppgaver finnes det oppgaver som er spesielt egnet til bruk i samfunnsfag, norsk
og engelsk. Under Meg selv (basismoduler) finnes oppgaver som omhandler kartlegging av
intelligenstyper, interesser, ferdigheter, personlige egenskaper og yrkesverdier.

Gjennom PEDLEX kan elever, lzerere, radgivere og andre aktuelle aktgrer fa brukertilgang til
MUP, og alle kan benytte systemet pa8 samme mate. For & gi MUP et mer personlig preg kan den
enkelte bruker opprette en personlig profil, laste opp bilde av seg selv og velge egen farge- og
fontvisning etter innlogging. Det er frivillig for eleven a bruke utviklingsplanen, og det kreves
samtykke fra foresatte dersom eleven er under 15 3r.

4.6 Oppsummering

Det fores i dag en aktiv politikk med mal om & skape sosial likhet og motvirke fattigdom og mar-
ginalisering. I den sammenheng er utdanning et virkemiddel bade i nasjonal og internasjonal
sammenheng, ettersom kunnskap og kompetanse henger nsert sammen med inkludering i ar-
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beidslivet, bedre gkonomi, bedre helse og stgrre samfunnsdeltakelse*. Det norske velferdssam-
funnet er tuftet pd gode fellesskapslgsninger, der alle skal ha tilgang til utdanningssystemet, og
fa mulighet til 8 delta som aktive samfunnsborgere og leve av egen arbeidsinntekt®, Det er derfor
en utfordring at for mange elever velger feil, eller ikke fullfgrer og bestar pdbegynte utdannings-
lop i videregdende oppleaering. I drene som kommer vil arbeidslivet vaere preget av kontinuerlige
endringer, og et gkende behov for kvalifisert arbeidskraft. Flere arbeidsgivere vil etterspgrre for-
mell utdanning enn hva tilfellet er i dag, mens behovet for kvalifikasjoner som kun tilsvarer den
obligatoriske10-arige grunnskolen vil synke*. Arbeidstakere uten formelle kvalifikasjoner vil vaere
sarbare i forhold til 8 falle utenfor arbeidslivet.

Blant ungdom som slutter i opplaeringen er valg av feil studieretning et gjennomgaende tema,
blant annet ved at elevene far mangelfull kjennskap til valgmulighetene som finnes og ikke er til-
strekkelig i stand til & ta bevisste utdanningsvalg. For & forebygge omvalg og frafall i videregden-
de opplaering er kvaliteten p3d radgivning og karriereveiledning av stor betydning®. Alle elever i
norsk skole har rett til nedvendig radgivning om utdanning, yrkestilbud og yrkesvalg®. De siste
drene har det derfor veert rettet ulike former for innsats mot & styrke rddgivningstjenesten, der-
iblant Forsgk med bruk av MUP. Forsgket ble initiert av Kunnskapsdepartementet i 2007, og
iverksatt i de tre fylkene Buskerud, Troms og Vest-Agder skolearet 2008/2009.

Den overordnede intensjonen bak utviklingen av og arbeidet med MUP er 3 redusere omvalg og
frafall blant elever i videregdende opplaering, og MUP ma sees som et av mange tiltak pa dette
omradet. For lzerere og radgivere skal MUP fungere som et metodeverktgy, som kan benyttes i
undervisnings- og radgivningsarbeid i tilknytning til valg av utdanning og yrke. Dersom elevene
arbeider systematisk med MUP i undervisningssammenheng, kan MUP benyttes som verktgy i ut-
dannings- og yrkesradgivning og bidra til 8 systematisere og malrette denne. For elevenes del
skal arbeidet med MUP bidra til at de far gkt kunnskap om fremtidige utdannings- og yrkesmulig-
heter, og at de i stgrre grad blir bevisst egne anlegg, evner, interesser og prestasjoner. Gjennom
arbeidet med MUP skal elevene se en sammenheng mellom seg selv som person og samfunnets
utdanningsmuligheter og arbeidsliv, og reflektere bedre over sine utdannings- og yrkesvalg. For
at arbeidet med MUP skal bidra til & realisere de overordnede malsettinger avhenger det av at
det utvikles et godt planverktgy, som tas i bruk pa en hensiktsmessig og systematisk mate lo-
kalt.

42 Stortingsmelding nr. 16 (2006/2007): ... og ingen stod igjen. Tidlig innsats for livslang laering. Internett:

43 Stortingsmelding 9 (2006/2007): Arbeid, velferd og inkludering. Internett:
http://www.regjeringen.no/Rpub/STM/20062007/009/PDFS/STM200620070009000DDDPDFS. pdf

4 Stortingsmelding nr. 44 (2008/2009): Utdanningslinja. Internett:
http://www.regjeringen.no/pages/2202348/PDFS/STM200820090044000DDDPDFS.pdf

45 NIBR (2004): Satsing mot frafall i videreg8ende opplaering. En evaluering. Internett:
http://www.nibr.no/uploads/publications/04a9b6ab35240704f4c8ab0ef2b7bf8f.pdf. Stortingsmelding nr. 16 (2006/2007): ... og ingen
stod igjen. Tidlig innsats for livslang leering. Internett:
http://www.regjeringen.no/Rpub/STM/20062007/016/PDFS/STM200620070016000DDDPDFS. pdf

4 Lov om grunnskolen og den vidareg8ande opplzeringa (opplaeringsloven), § 9-2. Internett: http://www.lovdata.no/all/tl-19980717-
061-010.html#9-2
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ORGANISERING AV FORS@K MED BRUK AV MUP

Det overordnede temaet for dette kapittelet er organisering av Forsgk med bruk av MUP. Under
dette temaet vil forsgkets mandat belyses, samt den sentrale og lokale etableringen og organise-
ringen av Forsgk med bruk av MUP i deltakerfylkene og ved forsgksskolene. Kapittelet omfatter
ogsa forankring av bruk av MUP blant ulike aktgrer, og hva som har vaert involverte aktgrers an-
svar og oppgaver.

5.1 Etablering og mandat for Forsgk med bruk av MUP

I oppdragsbrev nr. 55 av 27. juli 2007 fra Kunnskapsdepartementet (KD), ble Utdanningsdirekto-
ratet gitt i oppgave 3 iverksette Forsgk med bruk av MUP. I nevnte brev pdpekes det at forsgkets
oppdrag innebaerer bade utvikling og utprgving av en mal for en digital utviklingsplan, som skal
folge eleven gjennom ungdomstrinnet og videregdende opplaering. Det ble presisert at utprgving-
en av MUP bgr sees i sammenheng med faget Utdanningsvalg. Faget Utdanningsvalg ble etter en
toarig prgveperiode gjort obligatorisk pa ungdomstrinnet skolearet 2008/2009. Som fag skal Ut-
danningsvalg bidra til & skape gkt grad av helhet og sammenheng i grunnopplaeringen, ved a
knytte ungdomsskolen og videregdende skole naermere sammen og styrke utdannings- og yrkes-
radgivningen. Gjennom faget skal elevenes kunnskapsgrunnlag for valg av utdanningsprogram i
videregdende opplaering styrkes ved at elevene far mulighet til 3 prgve ut egne interesser, bli be-
visst sine evner og anlegg, og fa okt forstaelse av arbeidslivets krav om kunnskap og kompetan-
se. Utdanningsvalg skal legge grunnlag for videre opplaering, arbeid og livslang laering, og pa sikt
bidra til & redusere omvalg og frafall blant elever i videregdende opplaering.

Forspk med bruk av MUP er forankret ved overordnet prosjektleder i Utdanningsdirektoratet. I
brev av 09.06.08 ble Fylkesmannsembetene i de tre fylkene Buskerud, Troms og Vest-Agder invi-
tert til & delta i Forsgk med bruk av MUP¥. 1 invitasjonsbrevet er Fylkesmannen bedt om & rekrut-
tere skoler til deltakelse i forsgket i samradd med fylkeskommunen som skoleeier, henholdsvis én
videregdende skole og naerliggende ungdomsskoler som denne har stabil rekruttering fra. Det
spesifiseres videre at forsgket skal vaere av todrig varighet, og at alle elever pa 10. trinn ved
ungdomsskolene og VG1 ved de videregdende skolene skal delta begge drene.

Invitasjonsbrevet ber om at det nedsettes prosjektgrupper i hvert av deltakerfylkene, men hvilke
aktgrer denne er ment a bestd av fremgar ikke tydelig av invitasjonsbrevet. Det er likevel naer-
liggende & tro at denne er ment & besta av representant for Fylkesmannsembetet, radgiverkoor-
dinator og representanter for skoleeiere og skoler som deltar i forspket. Radgiverkoordinator bes
videre om 8 ta ansvar for @ koordinere den lokale prosjektgruppen.

Det har veert prosjektgruppas mandat & utarbeide prosjektplaner, og & forvalte de gkonomiske
ressursene som er bevilget deltakerfylkene i forbindelse med forsgket. For hvert av de deltaken-
de fylkene har det veert avsatt rundt 100 000 kroner til Forsgk med bruk av MUP. De gkonomiske
ressursene er spesifisert til & benyttes for fglgende fire formal:

o Frikjop av radgivere og kontaktlaerere ved forsgksskolene
e Utgifter til prosjektrelaterte mgter innad i fylket

e Rapporteringsarbeid i forbindelse med forsgket

e Eventuelt ekstraarbeid for radgiverkoordinator

Det fremgar av invitasjonsbrevet at skoleleder ma opprette en intern arbeidsgruppe ved den en-
kelte forsgksskole, og at denne skal bestd av de rédgivere, kontaktleerere og faglaerere som er
involvert i prosjektet ved skolen. Videre skal skolene rapportere til prosjektgruppen, som igjen
skal rapportere videre til Utdanningsdirektoratet. Det varsles ogsa at det skal gjennomfgres en
fglgeevaluering av forsgket, med oppstart i januar 2009.

Samtlige av de inviterte fylkeskommunene bekreftet gnske om & delta i Forsgk med bruk av MUP,
og forsgket ble iverksatt fra og med skoledret 2008/2009. I tabell 2 illustreres hvilke skoler som
har deltatt i forsgket, og hvilke fylker disse tilhgrer:

47 Se vedlegg 1.
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Tabell 2: Oversikt over deltakerfylker og forsgksskoler:

‘ Eiker videregdende skole ‘
Eknes ungdomsskole

Buskerud
‘ Hokksund ungdomsskole ‘
Killingrud ungdomsskole
‘ Vestfossen ungdomsskole ‘
Veiavangen ungdomsskole
‘ Troms Bardufoss Hggtun videregdende skole ‘
Bardufoss ungdomsskole
Mandal videregdende skole ‘
Blomdalen ungdomsskole

Vest Agder
‘ Lindesnes ungdomsskole ‘

Marnar ungdomsskole

‘ Vassmyra ungdomsskole ‘

Siden januar 2009 har Rambgill fulgt forsgket gjennom hervaerende evaluering. Evalueringen do-
kumenterer at det i Igpet av de to drene forsgket har pdgatt er utviklet et planverktgy som vur-

deres & veere av god kvalitet, og pa den bakgrunn besluttet KD hgsten 2010 at forsgksperioden

skulle utvides med ett skoledr og sdledes pagd ut skoledret 2010/2011.

5.2 Organisering av Forsgk med bruk av MUP

Evalueringen har vist at den sentrale organiseringen av forsgket, kombinert med hgy grad av lo-
kalt ansvar for gjennomfgring, har vaert godt mottatt blant deltakerfylkene*. Samtidig har den
lokale friheten, eller manglende presiseringen av forventninger til lokal organisering i invitasjons-
brev og rapporteringer, fort til at det er vanskelig & tyde hvilke aktgrer som har veert involvert i
forsgket og hva som har vaert deres konkrete roller og oppgaver. Basert pa intervjuene med rad-
giverkoordinatorer fremgar det at hvert av deltakerfylkene opprettet styringsgrupper og lokale
prosjektgrupper. Samtidig er det variasjoner knyttet til hvilke aktgrer disse gruppene har bestatt
av og hvilket mandat de har hatt pa tvers av deltakerfylkene. Gjennomgdende er Fylkesmanns-
embetet, skoleeier i fylkeskommunen og rddgiverkoordinator representert i styringsgruppene,
mens skoleeier i kommunene som representerer forsgksskolene ikke ngdvendigvis er represen-
tert i alle tilfeller. Hvorvidt dette skyldes manglende initiativ fra forsgksledelsen, eller liten inter-
esse fra skoleeier i kommunene, er det vanskelig & svare sikkert pd gjennom evalueringen. Hen-
sikten med styringsgruppen ser ut til & vaere den samme pa tvers av deltakerfylkene, nemlig &
sikre forsgket forankring pa skoleeierniva.

Det praktiske ansvaret for oppfglging og koordinering av forsgket har i hovedsak veert lagt til
radgiverkoordinator og radgivere ved forsgksskolene. I hvert deltakerfylke er det etablert én pro-
sjektgruppe, som har bestatt av r&dgivningskoordinator, rddgivere ved forsgksskolene og i enkel-
te tilfeller ogsd representant for skoleledelsen. Prosjektgruppene har fungert som nettverk for ut-
veksling av erfaring og kunnskap pa tvers av forsgksskolene, og i samtlige deltakerfylker har
denne hatt jevnlige mgter gjennom hele perioden forsgket har pagatt.

Som nevnt presiserer invitasjonsbrevet til deltakerfylkene at skoleleder ved forsgksskolene skal
opprette egne arbeidsgrupper bestdende av radgivere, kontaktlaerere og faglaerere ved den en-
kelte skole. Evalueringen har vist at dette ikke ngdvendigvis har veert gjennomfgrt, og i hvert av
deltakerfylkene har det vaert skoler som ikke har hatt arbeidsgrupper. I 2010 oppgir fem av for-
sgksskolene som er representert i breddeundersgkelsen at det ikke er opprettet arbeidsgrupper i

8 Rambgll (2009): Evaluering av forssk med bruk av IUP. Delrapport 1. Internett:
http://www.udir.no/upload/Rapporter/2010/IUP_2.pdf
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forbindelse med Forsok med bruk av MUP, mens ni av forsgksskolene har en slik gruppe. I 2011
oppgir flere av forsgksskolene & ha avviklet arbeidsgruppen, og det er kun seks av forsgksskole-
ne som har en intern arbeidsgruppe. Naermere analyser viser at det er enkeltskoler innenfor to
av deltakerfylkene som har beholdt den interne arbeidsgruppen, og av disse har kun fire forsgks-
skoler oppgitt at bade skoleleder, radgiver og representanter for lzerere deltar i denne.

De kvalitative data i evalueringen viser at en arsak til at flere av skolene ikke har hatt eller har
avviklet arbeidsgruppen, er manglende tid til og interesse for deltakelse blant leerere. Dette ma
0gsa sees i sammenheng med skoleleders rolle, og hvor aktivt skoleleder har signalisert at arbei-
det med MUP skal prioriteres. I samtlige runder med datainnsamlinger uttrykker flere av laererin-
formanter at det ikke er avsatt tilstrekkelig felles tid til & drofte forsgket og arbeidet med MUP,
og at det ikke er gitt tydelige signaler om at arbeidet med MUP skal prioriteres. Det er ogsa ngd-
vendig & se barrierene knyttet til forankring og organisering av bruk av MUP i sammenheng med
mer velkjente utfordringer. Det har lenge veert en utbredt holdning om at radgivning er radgi-
vers oppgave, bade blant skoleledere og laerere®. P3 tross av en gkende erkjennelse om at rad-
givning bgr veere hele skolens ansvar, er det fortsatt relativt nytt for mange skoleledere og lzere-
re a skulle involvere seg i dette®. Selv om velkjente og relativt omfattende utfordringer har pa-
virket organiseringen og forankringen av Forsgk med bruk av MUP i negativ retning, skal det pa-
pekes at flere av bade radgiver- og laererinformantene ved forsgksskolene opplever at deltakel-
sen i forsgket har bidratt til 3 sette fokus pa og danne grunnlag for et mer helhetlig samarbeid
om utdannings- og yrkesradgiving.

5.3 Strategier for implementering og bruk av MUP

Bade i nasjonal og internasjonal forskning er det enighet om at implementerings- og endringsar-
beid i skolen tar tid, og at det kreves godt tilpassede implementeringsstrategier og hardt arbeid
knyttet til lokal initiering og gjennomfgring for a lykkes:. Evalueringen har dokumentert at det
har veert utfordrende & lykkes med 38 forankre arbeidet med MUP og forsgket som sadan ved for-
spksskolene. Dette ma sees i sammenheng med eksisterende kunnskap om utfordringer knyttet
til at rddgivning tradisjonelt sett er ansett for & vaere rddgivers oppgave, og at mange skoler ikke
har etablert et mer helhetlig syn pa og samarbeid om utdannings- og yrkesradgivning. En annen
drsak kan vaere mangel pa tilpassede og egnede implementeringsstrategier i deltakerfylkene, og
at forsgket ikke er sikret tilstrekkelig mandat og gjennomslagskraft fra overordnet niva i fylkes-
kommuner og kommuner.

Gjennom breddeundersgkelsen i 2011 har evalueringen undersgkt hvorvidt det er utviklet planer
for implementering av bruk av MUP blant forsgksskolene, og hva denne planen i sa fall innehol-
der. Atte av forsgksskolene oppgir & ha en plan for implementering av bruk av MUP, og disse for-
deler seg pa to av deltakerfylkene. I figur 2 illustreres den fylkesvise fordelingen, samt hva rad-
giverrespondentene har oppgitt at planen for implementering av MUP innholder:

49 SINTEF (2007): Intet menneske er en gy. Rapport fra evalueringen av tiltak i Satsing mot frafall. Internett:
http://www.udir.no/upload/Rapporter/Evalueringe_tiltak_Satsing_mot_frafall.pdf

0 NIFU STEP (2009): Implementering av faget Utdanningsvalg p8 ungdomstrinnet. Internett:
http://www.udir.no/upload/Rapporter/2010/evakl/Utdanningsvalg.pdf

1 Smith og Lovatt (1996): Liroplaner, didaktikk, undervisning: Mot et genomténkt pedagogiskt handlande. Telhaug (2004): Norsk og
internasjonal skoleutvikling. Engelsen (2009): Kunnskapslgftet. Sentrale styringssignaler og lokale strategidokumenter. Rapport nr. 1.
Internett: http://www.udir.no/upload/Rapporter/EvaKL/Delrapportl_reformens_forutsetninger.pdf . Fullan (2005): Leadership and
Sustainability .
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Figur 2: "Hva inneholder plan for implementering av bruk av Min utviklingsplan (MUP)?"” Radgivere=12.
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Figur 2 viser at det er forsgksskoler i deltakerfylkene Buskerud og Vest-Agder som oppgir at det
er utarbeidet en plan for implementering av bruk av MUP, noe som er i samsvar med det som
fremkommer av dybdestudiene. I Vest-Agder har skoleeier palagt bruk av MUP, i tillegg til at det
er utarbeidet et arshjul for bruk av MUP i bade Vest-Agder og i Buskerud. I Troms er ansvaret for
MUP pa vegne av skoleeier lagt til karrieresenteret Karriere Troms, men forsgksskolene i dette
fylket har alts3 ikke forholdt seg til noen plan for implementering av MUP. I Troms har det dess-
uten veert personalmessige utskiftninger som har pavirket Forsgk med bruk av MUP, i form av ut-
skiftning av radgiverkoordinator, radgiver ved en av forsgksskolene, samt sammenslaing av de to
ungdomsskolene som har deltatt i forsgket.

Svarfordelingen viser at samtlige av forsgksskolene i Vest-Agder forholder seg til fgringer for
hvem som skal sikre arbeid med MUP og fgringer for nar det skal arbeides med MUP, s& godt som
alle skolene forholder seg til faringer om at MUP skal inngd i radgivningen. I Buskerud er det fgrst
og fremst hvem som skal sikre arbeidet og at MUP skal benyttes i radgivningen som inngar i fg-
ringene. Svarfordelingen for gvrig viser at det i mindre grad er samsvar mellom hvilke fgringer
forsgksskolene forholder seg til, noe som bade kan bety at det i ulik grad er gitt tydelige fgringer
og at disse i varierende grad er forankret blant skolene som deltar i forsgket.

At flere av forsgksskolene ikke forholder seg til noen tydelig implementeringsstrategi i forbindelse
med Forsgk med bruk av MUP kan anses for a veere en svakhet ved organiseringen, og det er
grunn til & stille spgrsmal ved om forsgket er gitt den legitimitet og tyngde som forsgksskolene
har hatt behov for i forhold til 8 imgtekomme overordnede forventninger og malsettinger. Det er
ogsa grunn til & stille spgrsmal ved om rapporteringskravene i tilstrekkelig grad har gjenspeilet
og synliggjort kompleksiteten i gjennomfgring av lokale prosjekter som krever endring i skolen.
Bred enighet om at det er behov for et verktgy som bidrar til gkt systematikk og helhet i utdan-
nings- og yrkesradgivningen fgrer ikke ngdvendigvis i seg selv til at skoler tar dette i bruk. Flere
av informantene peker pa at det er ngdvendig med tydeligere faringer fra skoleeier i fylkeskom-
munen sa vel som kommunene dersom arbeidet med MUP skal implementeres ved samtlige
grunn- og videregdende skoler.

Forsgksdeltakerne papeker at en overordnet utfordring med hensyn til & etablere implemente-
ringsstrategier for bruk av MUP, har veert at flere viktige forhold har veert uavklart i forbindelse
med gjennomfgringen av forsgket. Usikkerhet knyttet til eventuell nasjonal implementering og fi-
nansiering av viderefgring av bruk av MUP, forsinkelser i utviklingen av planverktgyet, samt sen
beslutning om utvidet forsgksperiode har veert blant forholdene som forsgksdeltakerne har opp-
levd som utfordringer.
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5.4 Oppsummering

Forsgk med bruk av MUP har vaert et prosjekt med ambisigse overordnede malsettinger om 3 bi-
dra til reduksjon av omvalg og frafall, styrket rddgivning og gkt samarbeid mellom lokalt naer-
ingsliv og skoler. Det finnes b&de nasjonal og internasjonal forskning som dokumenterer at de
nevnte omrader er av betydning i sammenheng med & forhindre frafall fra utdanning, samtidig
som de er velkjente utfordringsmomenter ndr det gjelder & etablere helhetlige og gode samar-
beidsstrukturer. En szerlig utfordring for Forsok med bruk av MUP har veert at det ikke foreld et
ferdig utkast ved forsgkets oppstart, slik at bade utvikling og utprgving av malen var ment 8 fo-
regd i Igpet av en todrs periode og senere utvidet til tredrs periode. Denne type utviklingspro-
sjekter er szerlig ufordrende 3 delta i, ettersom det er ngdvendig at forsgksdeltakere oppretthol-
der en hgy motivasjon, setter av tid til & prioritere bruk av et uferdig verktgy, og & iverksette re-
lativt omfattende utviklings- og utprgvingsprosesser som slike forsgk krever.

Evalueringen av Forsgk med bruk av MUP viser at det i samtlige deltakerfylker er etablert sty-
ringsgrupper og prosjektgrupper for & sikre forsgket forankring blant relevante aktgrer. Samtidig
er det variasjoner knyttet til hvilke aktgrer gruppene bestar av og hvor aktiv rolle disse har hatt,
noe som gir grunn til 3 stille spgrsmal ved om forsgket har hatt en tilstrekkelig solid og avklart
organiseringsmodell. I invitasjonsbrevet til deltakerfylkene nevnes det at det skal vaere en pro-
sjektgruppe, men hvilke aktgrer den skal bestd av og hva som er forventet & veere deres roller og
ansvar presiseres ikke naermere. Det presiseres at radgiverkoordinator skal koordinere prosjekt-
gruppa pa fylkesniva, og at skoleleder ved forsgksskolene har ansvar for & etablere arbeidsgrup-
per bestaende av radgiver, kontaktlaerer og faglaerere.

Den upresise avklaringen av hvilke aktgrer som skal delta i prosjektgruppen i de enkelte fylkene
ser ut til 8 ha fort til variasjoner, blant annet knyttet til i hvilken grad forsgket er forankret hos
politisk og administrativt skoleeierniva i fylkeskommune og pa kommuneniva. Forankringen her
er av sarskilt stor betydning for & sikre forsgket tilstrekkelig gjennomslagskraft og prioritering i
skolene, og er ogsa viktig i forhold til eventuell viderefgring av bruk av MUP. Gruppen som er
etablert pa dette mer overordnede nivdet betegnes som styringsgruppe i deltakerfylkene, mens
det ogsa er etablert prosjektgrupper. Disse bestar av radgivingskoordinator, radgivere ved for-
sgksskolene, og i enkelte tilfeller skoleledere. Hensikten med prosjektgruppene har blant annet
vaert & skape et nettverk for forsgksskolene, diskutere og utveksle erfaringer, drgfte forsgket og
sikre fremdrift.

Det er ikke etablert arbeidsgrupper ved samtlige av forsgksskolene, og enkelte av forsgksskolene
valgte 3 avvikle arbeidsgruppen underveis i forsgket. Noe av arsaken til manglende etablering og
oppfalging av arbeidsgruppene, ma antas a vaere at skolelederne i varierende grad har veert in-
volvert i @ tilrettelegge for gjennomfgringen av forsgket. Evalueringen har dokumentert at radgi-
vere ved de enkelte skoler har hatt mye ansvar for gjennomfgringen av forsgket, uten at de har
hatt mandat til eller lykkes med & sikre tilstrekkelig forankring av bruk av MUP ved forsgksskolen
uten skoleleders stgtte. Manglende forankring av Forsgk med bruk av MUP ved forsgksskolene
har vaert en gjennomgaende barriere for utprgving og systematisk bruk av MUP, samtidig som
det er flere opplever at forsgket har blitt bedre forankret ar for ar. Det skal tas i betraktning at
implementerings- og endringsarbeid i skolen tar tid, og at Forsgk med bruk av MUP i en slik
sammenheng har veert av relativt kort varighet.
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UTPROVING OG BRUK AV MUP

Det overordnede temaet for dette kapittelet er utprgving og bruk av MUP. Under dette temaet vil
kapittelet undersgke i hvilket omfang MUP er utprgvd, ved & belyse hvor mye tid som er satt av

til og benyttet pd arbeid med MUP ved forsgksskolene. Kapittelet omfatter ogsa hvilke fag arbei-
det med MUP er integrert i, samt pad hvilke mater arbeidet med MUP har foregatt.

6.1 Arbeid med MUP pa ulike trinn og i forskjellige fag

Evalueringen har tidligere vist at andelen elever som oppgir & ha arbeidet med MUP har gkt gjen-
nom de to forste drene av forsgksperioden. I 2009 var det rundt 70 prosent av elevene som had-
de arbeidet med MUP, mens i 2010 hadde denne andelen steget til 80 prosent. I breddeundersg-
kelsen vinteren 2011 er elevene ved aktuelle trinn pa forsgksskolene spurt om de har arbeidet
med MUP i Igpet av skolearet 2010/2011, og deres besvarelser illustreres fylkesvis i figur 3:

Figur 3: "Har du arbeidet med Min utviklingsplan i lgpet av skoledret 2010/2011?"” Elever=878.
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Figur 3 viser at et flertall av elevene som har deltatt i breddeundersgkelsen ved forsgksskolene
oppgir 8 ha arbeidet med MUP i Igpet av skoledret 2010/2011. Ettersom den utvidede forsgkspe-
rioden ikke ble bekreftet fgr hgsten 2010, er det positivt 8 se at rundt 80 prosent av elever i
samtlige deltakerfylker har arbeidet med MUP det gjeldende skoledr. Samtidig er det ngdvendig &
papeke at det er en andel pa 20 prosent av elevene som ikke har arbeidet med MUP, noe som
antyder at forsgket ikke ngdvendigvis har nddd ut til hele sin malgruppe.

De elevene som er blant de 20 prosent som har oppgitt ikke 8 ha arbeidet med MUP, pa tross av
& veere en del av malgruppen ved forsgksskolene, er i breddeundersgkelsen bedt om & angi arsa-
ker til manglende arbeid. Mange av disse elevene papeker at lzerer ikke har organisert arbeidet
med MUP, eller at det pedagogiske opplegget rundt arbeidet med MUP har vaert s darlig at ele-
ven har valgt 8 gjgre andre ting. Flere av elevene fremhever at de har vanskelig med & se hen-
sikten med arbeidet med MUP. Samtidig fremgar det av dybdestudiene at de elevene som har ar-
beidet mer systematisk med MUP tydelig ser behov for og nytte av arbeidet, men ogsa disse ele-
vene fremhever at det pedagogiske opplegget rundt arbeidet er av sentral betydning.

De to farste drene forsgket pagikk var det forst og fremst elever ved 10. trinn i ungdomsskolen
og Vgl som var malgruppe for arbeidet med MUP. Etter intensjonen skulle de fgrste elevene som
var omfattet av forsgket fortsette arbeidet med MUP videre i utdanningslgpet, mens nye elever
kom til underveis. En naermere analyse er gjort av hvordan bruk av MUP fordeler seg p& ulike
trinn, og svarfordelingen illustreres i figur 4:
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Figur 4: "Har du arbeidet med Min utviklingsplan i Igpet av skoledret 2010/2011?" Elever = 878.
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Figur 4 viser at det fgrst og fremst er elever pa 10. trinn i ungdomsskolen som har arbeidet med
MUP i Igpet av skoledret 2010/2011, mens dette i betydelig mindre grad gjelder elever ved de
gvrige utdanningstrinnene. De elevene som fg@rst var omfattet av forsgket vil i inneveerende sko-
ledr gd i Vg3, men kun 10 prosent av disse elevene som har besvart breddeundersgkelsen oppgir
& ha arbeidet med MUP i Igpet av sitt siste &r grunnopplaeringen. Dette gir grunnlag for & anta at
det i liten grad er arbeidet systematisk med bruk av MUP ved samtlige trinn i ungdomsskolen, og
at arbeidet med MUP i begrenset grad har fulgt elevene som har deltatt i forsgket siden oppstar-
ten gjennom videregdende skole.

At det farst og fremst er elever pa 10.trinn ved forsgksskolene som har arbeidet med MUP m&
ses i sammenheng med at arbeidet er lagt til faget Utdanningsvalg, mens det i stgrre grad er
opplevd som utfordrende & finne tid til arbeidet i videregdende opplaering=. I hvilke sammen-
henger elever pd ungdomstrinnet ved forsgksskolene har arbeidet med MUP er belyst naermere
gjennom breddeundersgkelsen, og svarfordelingen illustreres i figur 5:

2 Rambgll (2009): Evaluering av forssk med bruk av IUP. Delrapport 1. Internett:
http://www.udir.no/upload/Rapporter/2010/IUP_1.pdf. Rambgll (2010): Evaluering av forsgk med bruk av IUP. Delrapport 2. Inter-
nett: http://www.udir.no/upload/Rapporter/2010/IUP_2.pdf
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Figur 5: "N&r har du arbeidet med Min utviklingsplan?" Elever p& ungdomstrinnet=568.
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Figur 5 viser at det hovedsakelig er i faget Utdanningsvalg at arbeidet med MUP har foregatt i
ungdomsskolen, noe som er i trad med intensjonene for forsgket og understgttes av dybdestudi-
ene som er gjennomfgrt. Opp mot 20 prosent av elevene i ungdomsskolen oppgir & ha arbeidet
med MUP hjemme eller pa fritiden. For gvrig har en liten andel av elevene arbeidet med MUP i
klassens time eller tilsvarende, mens norsk nevnes som et annet fag det er arbeidet med MUP i
blant elevene som har oppgitt andre fag enn de nevnte kategorier.

I dybdestudiene uttrykker de av leererinformantene som har satt seg inn i og benyttet MUP i un-
dervisningen, at arbeidet med MUP passer godt inn som del av faget Utdanningsvalg og at dette
faget behgver et verktgy som MUP for & gi mening. I den sammenheng er det ogsa relevant a
vise til evalueringen av faget Utdanningsvalg, som er gjennomfgrt i forbindelse med evalueringen
av Kunnskapslgftet. Et hovedfunn her er at nye laeremidler av god kvalitet vil hjelpe pd bade lae-
rere og elevers motivasjon og utbytte av faget Utdanningsvalg®. I dybdestudiene som er gjen-
nomfgrt i forbindelse med evalueringen av Forsgk med bruk av MUP fremhever flere av lzererin-
formantene at faget Utdanningsvalg er suksesskriterium for & fa tid til 8 arbeide med MUP, noe
som ogsa er en arsaksforklaring pa hvorfor MUP i mindre grad er tatt i bruk i videregdende opp-
laering.

Gjennom breddeundersgkelsen blant elevene belyser evalueringen ogsa i hvilke kontekster elever
i videregdende opplaering har arbeidet med MUP. Svarfordelingen illustreres i figur 6, og er basert
pa besvarelsene til de elevrespondentene i videregdende opplaering som har oppgitt & ha arbeidet
med MUP:

53 NIFU STEP (2009): Implementering av faget Utdanningsvalg p§ ungdomstrinnet. Delrapport II fra prosjektet Karriereveiledning i
overgangen mellom ungdomsskole og videreg8ende oppleering. Evaluering av Kunnskapsloftet.
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Figur 6: "Na&r har du arbeidet med Min utviklingsplan?" Elever i videregdende opplaering=136.
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Figur 6 viser at det er klassens time eller tilsvarende time som er den dominerende arenaen for
arbeid med MUP i videregdende opplaering, mens det i mer begrenset grad har lykkes forsgkssko-
lene & integrere bruk av MUP i andre fag. Kun om lag fem prosent av elevrespondentene har
oppgitt at de har arbeidet med MUP i Prosjekt til fordypning, noe som ma sees i sammenheng
med om elevene gar yrkesfaglig eller studiespesialiserende studieretning. Videre fremkommer
det av figuren at det i mindre grad har lykkes & integrere arbeidet med MUP i norsk og samfunns-
fag, men at en noe hgyere andel av elevene i Vest-Agder oppgir 8 ha arbeidet med MUP ogs3 i
disse fagene. Av dybdestudiet ved den videregdende skolen i nevnte fylke fremgar det at skolen
har avsatt ekstra midler til 8 utvide stillingen til utdannings- og yrkesradgiver, som aktivt har
gatt inn for & sikre at arbeidet med MUP har pdgatt i norsktimene. Videre tyder intervjuene med
elevene pé satsingen har fort til et mer synlig og systematisk utdannings- og yrkesradgivningstil-
bud, og gkt grad av bruk av MUP i ulike fag.

Inntrykket av at arbeidet med MUP i begrenset grad inngdr i andre fag enn klassens time eller til-
svarende ved de tre videregdende skolene som har deltatt i forsgket, understgttes av dybdestu-
diene som er gjennomfgrt i Igpet av evalueringsperioden. Det ser ut til 8 vaere to hovedarsaker til
dette. For det fgrste har mange av leererne ikke satt seg inn i MUP, og dermed ikke kjenner til el-
ler er motivert for & ta i bruk MUP. En annen neerliggende 3rsak er at forsgket med bruk av MUP
ikke er sikret tilstrekkelig gjennomslagskraft ved de videregdende forsgksskolene, og at bade or-
ganiseringen og forankringen av bruk av MUP er for da°1r|ig i den sammenheng. At bruken er
stgrst i klassens time ser ut til & skyldes at rddgiver har fatt tid til & veilede ungdommene i arbei-
det med MUP. En utfordring som har blitt papekt av radgivere og leerere som arsak til lite bruk av
MUP i videregdende opplzering tidligere, er at oppgavene i liten grad er differensiert pa ungdoms-
trinnet og videregdende opplaering. Dette er imidlertid utbedret med de siste versjoner av MUP,
og oppgavene er na merket med hvorvidt de er beregnet pa ungdomstrinnet eller videregdende,
samt hvilke fag de er knyttet til. De laererinformantene som har satt seg inn i den oppdaterte
versjonen av MUP forteller at de tydelig ser sammenhengen mellom oppgavene i MUP og lzere-
planene, og at dette vurderes som positivt for 8 styrke og gke graden av bruk av MUP ved skole-
ne.

6.2 Omfang av bruk av MUP ved forsgksskolene

Evalueringen har vist at hovedfokus blant deltakerfylkene i Igpet av den todrige perioden for For-
spk med bruk av MUP har veert pa utvikling av MUP. I februar 2010 foreld det en versjon av MUP
som i stgrre grad var egnet til utprgving enn tidligere. Dette var noe av bakgrunnen for at Kunn-
skapsdepartementet besluttet & utvide forsgksperioden til 8 vare ut juni 2011, og det ble presi-
sert at den utvidede forsgksperioden skulle ha fokus p& utprgving av MUP, slik at det kunne inn-
hentes mer kunnskap om bruk av MUP i praksis blant elever og som verktgy i radgivningen.
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For & undersgke hvor mye tid som er brukt pa arbeid med MUP ved forsgksskolene, er lzerer- og
radgiverrespondentene bedt om & oppgi hvor mye tid som er avsatt til arbeid med MUP mens
elevene har oppgitt hvor mye tid de anslagsvis har brukt pa arbeidet med MUP. I begge tilfeller
differensieres det pd perioden for og etter jul, og besvarelsene til rddgivere og leerere er slatt
sammen. Svarfordelingen sammenliknes og illustreres i figur 7:

Figur 7: "Hvor mye tid er avsatt/ brukt til arbeidet med Min utviklingsplan for og etter jul skoledret
2010/2011?" Elever = 707. Personal=57.
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Figur 7 viser at omfanget av bruk av MUP varierer mellom forsgksskolene, og at det er lite for-
skjeller i avsatt tid og tid brukt pa arbeid med MUP fgr og etter jul. Dette kan tyde pa at det er
arbeidet kontinuerlig med MUP gjennom begge semestrene skoledret 2010/2011, samtidig som
det er variasjoner ndr det gjelder hvor mye tid som er avsatt til og brukt pd arbeidet. For det
forste fremkommer det en tendens til at rundt 20 prosent av elevene oppgir & ha arbeidet med
MUP mindre enn én time i Igpet av hvert semester, mens dette gjelder en betydelig lavere andel
av leererne. Ogsd nar det gjelder andelen elever og lzerere som oppgir & ha brukt én til to timer i
maneden hvert semester pa arbeid med MUP fremkommer det en variasjon mellom elever og lze-
rere. En forklaring pd fgrstnevnte variasjon kan veere at elevene i realiteten benytter mindre tid
pa arbeidet med MUP enn lzererne har tilrettelagt for, ved at de for eksempel surfer pa internett
eller spiller. En forklaring pa sistnevnte variasjon er at rddgivere og leerere kan ha benyttet tid til
arbeid med MUP utenom selve opplaeringen av elevene, og dermed har benyttet mer tid pa ar-
beid MUP enn det elevene har.

Overordnet sett betyr svarfordelingen blant elevene at halvparten av elevene som har vaert om-
fattet av Forsgk med bruk av MUP har arbeidet med planen mer enn to timer i maneden, mens
den resterende halvparten har arbeidet mindre enn to timer i Igpet av et semester. I forbindelse
med forsgket er det ikke utarbeidet noen eksplisitte forventinger om tid som skal benyttes til ar-
beid med MUP fra sentralt hold, verken i oppdragsbrev eller i noen mal for rapportering. Det er
dermed ikke mulig & male tid brukt til arbeid med MUP opp mot noen standard. Mye tyder pa at
det fortsatt er avsatt og benyttet lite tid pd arbeidet med MUP sett i forhold til mandatet til forsg-
ket og den utvidete forsgksperioden. Det skal ogsa papekes at opp mot 20 prosent av elevene
som er tilsendt link til spgrreundersgkelsen i form av & vaere ansett som forsgksdeltakere oppgir
3 ikke ha arbeidet med MUP i Igpet av skole8ret 2010/2011.

En naermere analyse er gjort av tiden elevene har brukt pa arbeid med MUP fordelt pa fylkestilhg-
righet, og svarfordelingen illustreres i figur 8:
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Figur 8: "Hvor mye tid har du brukt pa arbeidet med MUP fgr/etter jul?” Elever=707.
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Figur 8 viser en tendens til at tiden brukt til arbeid med MUP varierer blant elevene i deltakerfyl-
kene. I Buskerud er det en tendens til at elevene brukte mer tid pd arbeidet med MUP i semeste-
ret far jul i skoledret 2010/2011, uten at det er noen stor variasjon. I Troms og Vest Agder har
arbeidet med MUP gkt etter jul. At det har skjedd en gkning i arbeid med MUP etter jul kan skyl-
des at forsgksskolene ikke fikk beskjed om utvidet forsgksperiode fgr i oktober 2010. Av dybde-
studiene fremkommer det at arbeidet med MUP ved flere av forsgksskolene stoppet opp i pavente
av avgjgrelse om nasjonal implementering eller utvidet forsgksperiode. Dette kan tyde pa at ar-
beid med MUP ved skolene ikke er forankret og integrert i skolenes virksomhet, og at bruken er
avhengig av at det holdes trykk gjennom for eksempel forsgksdeltakelsen.

Inntrykket er at omfang av arbeid med MUP ved forsgksskolene pavirkes av trykk gjennom for-
sgksdeltakelse eller at det er gitt konkrete fgringer om bruk. Dette fremkommer blant annet
gjennom analyser som viser en tendens til at skoler som har oppgitt at arbeidet med MUP er for-
ankret i lokale strategiske dokumenter for skolens virksomhet og har intern arbeidsgruppe ved
skolen, er blant flertallet av skolene som har avsatt og brukt mer enn 1 til 2 timer i maneden p3
arbeid med MUP. Dette indikerer en positiv sammenheng mellom grad av forankring, fgringer for
bruk og omfang av arbeid med MUP, og svak forankring og organisering som arsaksforklaring pd
at elever og leerere ved flere forsgksskoler i liten grad har arbeidet med MUP i Igpet av forsgkspe-
rioden.

Basert p& dybdestudiene som er gjennomfgrt, gir flere av elevene uttrykk for at de opplever lite
systematisk tid brukt pa forberedelser til utdannings- og yrkesvalg generelt. Andre elever har
mer aktivt oppsgkt rddgiving pa eget initiativ eller er mer forngyd med radgivningstilbudet de har
fatt, og har ogsa et sterkere forhold til bruk av MUP bade i opplaerings- og radgivningssituasjo-
ner. En naermere analyse er foretatt for & undersgke hvorvidt arbeidet med MUP pavirkes av ele-
venes vurdering av hvorvidt de far god utdannings- og yrkesrgdgivning ved skolen. Av denne
fremkommer det at elever som i hgy eller meget hgy grad opplever utdannings- og yrkesveiled-
ningen som god, i stgrre grad enn andre elever har arbeidet med MUP.

6.3 Erfaringer med bruk av MUP i praksis

For at arbeidet med MUP skal stimulere til refleksjons- og bevisstgjgringsprosesser omkring egne
evner, interesser og fremtidige utdannings- og yrkesvalg hos elevene, og pa sikt bidra til & redu-
sere omvalg og frafall, er bade tidsomfang og den pedagogiske tilretteleggingen rundt arbeidet
med MUP av avgjgrende betydning. Evalueringen har dokumentert varierende grad av tid brukt
pa arbeid med MUP blant elevene som har deltatt i forspket, bade ved og pa tvers av de enkelte
forsgksskoler. Dette understgttes av dybdestudiene som er gjennomfgrt, hvor omfang og peda-
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gogisk bruk av MUP blant elevene ser ut til 8 ha hgy grad av sammenheng med laerers kjennskap
til innhold i MUP og didaktiske planlegging av arbeidet.

Manglende fokus p& pedagogisk bruk av MUP gjennom forsgksperioden illustreres ved en gjen-
nomgaende tendens til at elevinformantene opplever det som lite nyttig 8 klikke seg gjennom
oppgavene, mens laererinformantene pa sin side fremhever det som utfordrende at elevene bare
klikker seg gjennom spgrsmal uten 8 reflektere over svarene. Det 8 slippe “elevene helt lgs” etter
3 ha gitt instruksjon er en arbeidsform b&de elever og leerere mener i liten grad stimulerer til re-
fleksjons- og bevisstgjgringsprosesser. Samtidig er det klasser og lserere som gir eksempler pa
nyttige arbeidsmater ndr det gjelder MUP, blant annet ved 8 jobbe med oppgavene to og to eller
gruppevis. En raddgiver forteller at han brukte MUP i forbindelse med en liten elevgruppe i spesi-
alundervisningen, og at dette fungerte sveert godt badde med hensyn til gruppestgrrelse og mulig-
het til aktiv dialog og oppfalging av den enkelte elev.

Hvilken hjelp elevene har i forbindelse med arbeidet med MUP er belyst gjennom breddeundersg-
kelsen samtlige ar, og illustreres i figur 9:

Figur 9: "Hvilken hjelp har du fatt til 3 jobbe med Min utviklingsplan?” Flere kryss mulig.
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Figur 9 viser at et flertall av elevene oppgir at de i forbindelse med arbeidet med MUP har fatt
hjelp, ved at enten radgiver eller lzerer har gatt gjennom med klassen hva de skal gjgre. En lav
andel av elevene har oppgitt at de har fatt en mer direkte form for hjelp eller individuell veiled-
ning av leerer eller radgiver. Den lave andelen kan pa den ene siden bety at elevene ikke har hatt
behov for eller gnske om mer individuell stgtte i forbindelse med arbeidet med MUP, mens en an-
nen mulig arsaksforklaring kan vaere at elevene generelt har blitt overlatt mye til seg selv i ar-
beidet. Samtidig er det positivt at utviklingen fra ar til ar viser en positiv tendens ettersom fzerre
elever oppgir at de ikke har fatt hjelp eller veiledning, noe som kan ha sammenheng med at MUP
i stgrre grad er ferdig utviklet og at r@dgivere og leerere dermed har inntatt en mer aktiv rolle
som fglge av bedre kjennskap til verktgyet.

Det fremgar av dybdestudiene at bade lzerer- og radgiverinformanter etterspgr rad og tips til mer
pedagogisk arbeid med MUP, samt tid til utveksling av ideer og erfaringer. Det fremheves som
positivt at PEDLEX har utarbeidet et veiledningshefte for bruk av MUP, med laerere og radgivere
som malgruppe. De informantene som kjenner til og har satt seg inn i dette vurderer det som
sveert nyttig for & utvikle bedre kjennskap til innholdet i MUP, og som verktgy i planlegging av
bruk i opplaeringen.
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6.4 Bruk av MUP i rddgivningen

En av de overordnede malsettingene med bruk av MUP er at planen skal bidra til & systematisere
utdannings- og yrkesrddgivningen. Det er ikke grunnlag for & vurdere hvorvidt Forsek med bruk
av MUP har fort til dette, ettersom bade forsgksskolene og elevene i begrenset og lite systema-
tisk omfang har arbeidet med MUP. Imidlertid er det interessant 8 undersgke hvorvidt elevene
som har arbeidet med MUP har brukt denne i utdannings- og yrkesrelaterte samtaler. Svarforde-
lingen er illustrert i figur 10, fordelt pa fylkesvis tilhgrighet:

Figur 10: “Har du brukt Min utviklingsplan i utdannings- og yrkesrelaterte samtaler med radgiver
og/eller leerer?” Elever=699.
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Figur 10 viser at opp mot halvparten av elevene oppgir 8 ha brukt MUP i utdannings- og yrkesre-
laterte samtaler, da hovedsakelig i samtale med rédgiver. Dette innebaerer at bruk av MUP som
grunnlag for rddgivning har gkt i Igpet av det siste forsgksaret, men det er variasjoner pa tvers
av og innad i deltakerfylkene.

At det er variasjoner i hvorvidt MUP er tatt i bruk i utdannings- og yrkesrelaterte samtaler pa
tvers av de ulike forsgksskolene understgttes av dybdestudiene som er gjennomfgrt. Av disse
fremkommer det ogsd at det er variasjoner innad pa skolene. De elevene som har brukt MUP
som grunnlag, vurderer at arbeidet med MUP i forkant av radgivningssamtalen bidro til at de var
godt forberedt og fikk mer ut av rddgivningen enn de ellers ville. Flere av elevene papeker videre
at arbeidet med MUP bidro til gkt kunnskap om ulike muligheter, heriblant muligheter de ikke
selv hadde tenkt pd, og sdledes et bredere perspektiv pa hvilke valg av utdanning.

En narmere analyse viser at det i hovedsak er elever i 10. klasse som har brukt MUP som grunn-
lag for utdannings- og yrkesrelaterte samtaler, da hovedsakelig med radgiver alene. At det er
denne malgruppen som i hgyest grad har benyttet MUP i utdannings- og yrkesradgivningen ma
ses i sammenheng med at disse elevene star foran valg av videregdende opplaering. En siste
analyse viser at det er sammenheng mellom antall timer brukt til arbeid med MUP og hvorvidt
eleven har benyttet MUP i utdannings- og rddgivingsrelaterte samtaler.

6.5 Oppsummering

Evalueringen viser at 80 prosent av elevene som deltar i forsgk med bruk av MUP har arbeidet
med MUP skoledret 2010/2011, og dette gjelder elever innen samtlige tre deltakerfylker. Det er
variasjoner i bruk mellom forskjellige utdanningstrinn. MUP er i mindre grad tatt i bruk i videre-
gdende opplaering, noe som ma ses i sammenheng med at bruk av planen er koblet til faget Ut-
danningsvalg pd ungdomstrinnet. Det er hovedsakelig p& 10. trinn i ungdomsskolen MUP er tatt i
bruk, noe som ma& ses i sammenheng med at elever pa 10. trinn og i Vgl har vaert hovedmal-
gruppen for forsgket. I videregdende opplaering har bruk av MUP i hovedsak foregatt i klassens
time eller liknende, mens arbeidet i mindre grad er integrert i fag hvis lzereplanmal dekkes i MUP.
Dette ma ses i sammenheng med at det har veert utfordrende & forankre bruk av MUP blant lee-
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rerne ved flere skoler, noe som blant annet skyldes at skoleleder i for liten grad har vaert invol-
vert i forsgket. Fortsatt er det mange lzerere ved forsgksskolene som har begrenset kjennskap til
innholdet i MUP, og i liten grad har tatt planen i bruk.

I Igpet av den tredrige forsgksperioden har evalueringen dokumentert at det er et begrenset an-
tall timer som er brukt til arbeid med MUP ved forsgksskolene. Samtidig er det ikke satt noen
forventninger til omfang av bruk i de sentrale eller lokale styringsdokumentene for forsgket, slik
at det ikke er noen standard & male omfang av bruk opp i mot. Noe av arsaken til lav grad av
bruk er at MUP var pa et svaert tidlig stadium i sin utviklingsprosess de forste arene forsgket pa-
gikk, slik at planen ikke var klar for utprgving fgr i midten av andre forsgksar. Bruken av MUP va-
rierer b&de pa tvers av og innad i skoler i fylket, og mye tyder pa at god organisering og forank-
ring av arbeidet ved skolen er av avgjgrende betydning for at MUP skal tas i bruk. Som nevnt har
det vaert utfordrende & forankre bruk av MUP p3 lzererniva ved skolene, noe som har vart en
barriere ettersom laererne har en viktig rolle i & sikre at elevene far mulighet til 8 arbeide med
planen systematisk over tid. Dersom ikke MUP blir brukt pd en systematisk og pedagogisk mate,
vil det ikke kunne bli et hensiktsmessig verktgy som stimulerer til refleksjon og bevisstgjgrings-
prosesser som pa sikt bidrar til & motvirke omvalg og frafall blant elevene.

Manglende systematisk bruk medfgrer ogsa at forsgket har innhentet begrensede erfaringer med
bruk av MUP i radgivningssituasjoner. I Igpet av det utvidede forsgksaret har det blitt satt et
gkende fokus pa bruk av MUP som grunnlag for rédgiversamtaler, men det varierer fra skole til
skole hvor systematisk dette er gjort. Naermere analyser viser at det er en sammenheng mellom
elever som har oppgitt & jobbe mye med MUP og bruk av MUP i raddgiversamtale, noe som tyder
pa at de skolene som har prioritert @ sette av tid til arbeid med MUP har kommet lengre pa vei
med & etablere et velfungerende system hvor MUP inngar bade i oppleeringen og i rédgivningen.
Elevene som har benyttet MUP som grunnlag for utdannings- og yrkesrelaterte samtaler oppgir
langt p& vei at de var bedre forberedt og fikk mer ut av rddgivningen gjennom & ha arbeidet med
MUP i forkant.
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VURDERINGER OG RESULTATER AV BRUK AV MUP

Dette kapittelet belyser hvordan brukerne av MUP vurderer planen, bdde med tanke pa innhold
og utseende. Bade radgivere, lzerere og elever sine perspektiver er viktige i den sammenheng,
ettersom deres vurderinger som hovedmalgruppe for MUP er avgjgrende for hvorvidt og hvordan
planen tas i bruk i skolen.

7.1 Vurderinger av utseende og brukervennligheten til MUP

Et viktig suksesskriterium for at MUP skal tas i bruk og komme til nytte som et godt verktay i
skolen, er at malgruppen for bruk opplever at MUP har et troverdig utseende som motiverer til
bruk. Det er ogsa betydningsfullt at planen oppleves som brukervennlig, det vil si at brukeren
forstar hvordan MUP skal benyttes og at det ikke er tidkrevende & sette seg inn i planens ulike
funksjoner etter man har logget seg inn. Bade radgivere, laerere og elevers perspektiver er vikti-
ge i den sammenheng, ettersom disse pa ulike mater er malgrupper for bruk av planen.

I breddeundersgkelsen er radgivere, laerere og elever bedt om a vurdere ulike sider ved utseen-
det til MUP. Radgivere og laereres vurderinger er slatt sammen til personal, og svarfordelingen
deres sammenliknes med elevenes i figur 11:

Figur 11 “"Vennligst vurder i hvilken grad du er enig i folgende pastander om utseendet til Min utviklings-
plan:” Elever=687. Personal=57.
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Figur 11 viser at hovedmalgruppene for bruk i hovedsak er positive i sine vurderinger av ulike si-
der ved utseende og brukervennlighet ndr det gjelder MUP. Det er hgy grad av enighet blant per-
sonal og elever om at det er enkelt & logge seg inn i MUP. Ettersom timegktene i skolen er av be-
grenset varighet, er det viktig at innlogging i MUP oppleves som enkelt og problemfritt. I dybde-
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studiene forteller enkelte rddgivere at det har veert noen problemer med innlogging, men at dette
kan ha like mye med nettkoblingen & gjgre som planen i seg selv. Det skal ogs8 nevnes at bade
leerere og radgivere trekker frem at de er svaert forngyde med PEDLEX sin stgtteservice, hvor de
har fatt hjelp i Igpet av kort tid dersom det har vaert problemer med innlogging.

Rundt 60 prosent av brukerne totalt vurderer at det er enkelt & forstd hva man skal gjgre nar
planen er dpnet. Ogsa her er det bred enighet blant begge brukergrupper, og det er fa respon-
denter som legger seg i den negative kategorien. Hvor lett det oppleves & forsta hva man kan
gjore kan pdvirkes av kjennskap til planen og tekniske ferdigheter, men dybdestudiene viser at
bdde nye og mer erfarne brukere er positive i sin vurdering av hvor brukervennlig MUP er i det
man er logget inn. Blant personalet oppgir en tilsvarende andel at de liker utseendet pd MUP,
mens denne andelen elever er pd under halvparten. Her er det i tillegg 20 prosent av elevene
som legger seg i negativ svarkategori. Dette tyder p3 at selv om PEDLEX har gjennomfgrt bru-
kerundersgkelser blant elevene i forkant av justering av design, er det fortsatt potesial for & ut-
bedre dette. Dette understgttes av at en noe hgyere andel elever vurderer at planen ikke virker
serigs, samtidig som det skal presiseres at dette ikke gjelder et flertall av elevene.

Bade elever og laerere opplever at det er lett & finne frem i MUP, og at menysystemet er oversikt-
lig og enkelt 3 forsta. Nar det gjelder hvorvidt planen virker interessant og motiverende 3 jobbe
med, legger opp mot 40 prosent av elevene og 20 prosent av personalet seg i negativ svarkate-
gori. Selv om flertallet ogsa her er positive i sine vurderinger, er det overordnet sett tydelig at
det er potensial i 8 utvikle planens utseende i retning av at flere elever finner den serigs, interes-
sant og motiverende & jobbe med. Samtidig finner dybdestudiene at en del elever presiserer at
det er bra MUP har det utseendet den har, og muligheten til & endre farge, navn og sette inn bil-
de av seg selv fremheves som funksjoner elevene setter pris pa ved planen.

7.2  Vurderinger av innholdet i MUP

Etter intensjonen skal arbeidet med MUP bidra til 8 styrke elevenes refleksjoner omkring egne in-
teresser og ferdigheter, og pa den bakgrunn styrke forutsetningene eleven har for & ta riktige ut-
dannings- og yrkesvalg. Et suksesskriterium for at dette skal lykkes, er at elevene forstar hva
som star i MUP og at de opplever spgrsmalene som relevante og riktige. Det vil ogsa vaere viktig
at eleven er trygg pa at ingen andre kan se hva som registreres i planen, dersom ikke eleven
selv har gnske om noe annet. Det er ogsa interessant 8 undersgke om arbeidet med MUP har bi-
dratt til 8 motivere elevene til & satse mer pa skolegang.

De overnevnte aspektene belyses naermere i figur 12, hvor elevene er bedt om & vurdere ulike
sider av innholdet i MUP:



1-37

Figur 12: “"Vennligst vurder i hvilken grad du er enig i falgende pdstander om innholdet i Min utviklings-
plan:"” Elever n= 687.
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Figur 12 viser at et flertall av elevene er positive i sine vurderinger av ulike sider ved innholdet i
MUP, men at det finnes variasjoner. Mest forngyd er elevene med at ordene som brukes i MUP er
lette & forsta, og at spgrsmalene som stilles er riktige. Elevene er ogsa trygge pa at ingen andre
kan se det de registrerer i MUP. En noe mindre andel, men fortsatt et flertall av elevene, vurderer
at arbeidet med MUP bidrar til 8 skape forstaelse for betydningen av skolegang og motivere til
skolearbeid. 40 prosent av elevene har oppgitt at arbeidet med MUP i hgy grad bidrar til 3 skape
refleksjon om utdannings- og yrkesvalg, noe som er en positiv tendens ettersom arbeidet med
MUP fortsatt er pa et tidlig stadium, og det er et stort potensial for a legge til rette for arbeids-
mater som i stgrre grad fremmer refleksjons- og bevisstgjgringsprosesser enn hva tilfellet er i
dag.

Av dybdestudiene fremkommer det at elevene er delte i sin vurdering av MUP. Mens noen er
sveert forngyde med MUP, og synes det er ggy og inspirerende & arbeide med planen er det andre
som synes arbeidet er kjedelig og intetsigende. Enkelte av elevene peker pa at hvor interessant
det er 3 arbeide med MUP ogsa pavirkes av den enkeltes evne og lyst til 3 reflektere rundt ulike
omrader. Det er ogsa variasjoner i hvor nyttige elevene vurderer at spgrsmalene som stilles er.
Noen elever er positive til & svare pa spgrsmal og tenke over disse, mens andre synes det blir for
mange spgrsmal og at disse oppleves irrelevante ettersom de spgr etter ting elevene opplever al-
lerede & vite om seg selv. Utledet av dette kan det tenkes at lzerer og radgivers rolle blir spesielt
viktig for & tilrettelegge for bruk av MUP pa en mate som fenger flest mulig av elevene. I dybde-
studiene har flere av elevene hatt en positiv opplevelse med & jobbe gruppevis med noen de tri-
ves med, og derigjennom f3 innspill, tilbakemeldinger og mulighet til & drgfte svarene med hver-
andre.

7.3 Resultater av arbeidet med MUP

Malsettingene for arbeidet med MUP er ambisigse, og ma ses i lys av & skulle imgtekomme ut-
fordringer knyttet til feil valg av utdanning, for lite kunnskap om valgmuligheter og for lite reflek-
sjon rundt valg av utdanning. Arbeidet med MUP skal ogsa bidra til & styrke utdannings- og yr-
kesradgivingen, ved a gjgre denne mer systematisk og helhetlig. Dersom disse malsettingene for
arbeidet med MUP oppnas, vil det pa sikt kunne bidra til & redusere omvalg og frafall fra utdan-
ning. For 8 innhente kunnskap om dette ma det ha pagatt et systematisk arbeid med MUP over
flere ar, parallelt med tett oppfelging av frafallsstatistikken lokalt og nasjonalt. Det har ikke vaert
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mulig & beregne denne type effekt gjennom Forsgk med bruk av MUP, men de involverte aktgrers
mer subjektive vurderinger av hvilke resultater arbeidet med MUP har bidratt til er innhentet
gjennom breddeundersgkelsen.

Bade radgivere, lzerere og elever er bedt om 8 besvare spgrsmal knyttet til hvorvidt arbeidet med
MUP har bidratt til & styrke elevenes forutsetninger for @ ta riktige og kunnskapsbaserte utdan-
nings- og yrkesvalg. Radgivere og laereres besvarelser er slatt sammen i en kategori for personal,
og svarfordelingen illustreres i figur 13:

Figur 13: "I hvilken grad har arbeidet med MUP bidratt til folgende for elevene...:” Elever=656. Perso-
nal=57.
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Figur 13 viser at et fatall av bade elever og personal som har vaert involvert i Forsgk med bruk av
MUP ved deltakerskolene er negative i sine vurderinger, samtidig som det i flere tilfeller er varia-
sjoner i vurderingene til personal og elever som kan tyde pa at personalet er mer positive til re-
sultatene av arbeidet med MUP enn det elevene er. Et eksempel pa dette er hvorvidt arbeidet
med MUP har bidratt til en bedre utdannings- og yrkesradgivning og gkt grad av refleksjon og
bevissthet rundt valg og muligheter. Opp mot 60 prosent av personalet mener at arbeidet har bi-
dratt til 8 styrke de nevnte omrader for elevene, mens 40 prosent av elevene oppgir det samme.
Det er hgy grad av samsvar mellom personal og elever i vurderingen av at arbeidet med MUP har
bidratt til at elevene gjgr riktige utdannings- og yrkesvalg. Opp mot halvparten av informantene
er i hgy grad enig i dette, og det samme gjelder hvorvidt arbeidet har bidratt til 8 gi gkt kunn-
skap om valg og muligheter. Det skal nevnes at i et separat spgrsmal oppga 30 prosent av ele-
vene som har deltatt i Forsgk med bruk av MUP at arbeidet med MUP i noe grad pavirket deres
valg av studieretning vdren 2011, mens 60 prosent av elevene oppga at dette i liten eller ingen
grad var tilfelle.

Det ma tas i betraktning at arbeidet med MUP i Igpet av forsgksperioden ikke har blitt gjennom-
fort pa en systematisk og pedagogisk mate, slik at resultatene vil kunne antas & forbedres be-
traktelig gjennom en god strategi for implementering og bruk. Med tanke pa at forsgket har veert



1-39

krevende i form av & veere bade et utviklings- og utprgvingsprosjekt, er det positivt at et flertall

av malgruppene er positive eller ngytrale i sine vurderinger. Samtidig er det viktig 8 innse at ar-
beidet med MUP m3 vaere gjenstand for en betydelig tyngre og systematisk innsats pa flere niva-
er dersom det skal bidra til & realisere de overordnede malsettingene for forsgket.

7.4 Behovet for et verktgy som MUP i skolen

En grunnleggende forutsetning for Forsgk med bruk av MUP, er at det er bred enighet om at det
er behov for et verktgy som bidrar til & styrke og systematisere utdannings- og yrkesradgivning-
en. I dag er det mange ulike verktgy og virkemidler i bruk, mens det i mindre grad er utviklet en
felles mal som i tillegg gir mulighet for at elevene kan samle sitt arbeid med utdannings- og yr-
kesvalg pa et sted. Den versjonen av MUP som na foreligger, gir mulighet til dette gjennom opp-
lastingsfunksjoner og gjennom intensjonen om at den skal fglge eleven gjennom ungdomsskolen
og videregdende opplaering. Evalueringen viser at Forsgk med bruk av MUP har lykkes i @ utvikle
en mal for et digitalt planverktgy, som radgivingskoordinatorer og radgivere som har deltatt i for-
sgket vurderer er av en slik kvalitet at den i stgrre skala kan implementeres i skolen. De positive
vurderingene av selve planverktgyet understgttes av de gvrige brukergrupper, herunder skolele-
dere, leerere og elever, som alle er enige om at det ligger et godt potensial i den versjonen av
MUP som na foreligger. Dette er et positivt utgangspunkt for viderefgring, ettersom det har vaert
bade krevende og til tider frustrerende & delta i et utviklings- og utprgvningsprosjekt av den ty-
pen som Forsgk med bruk av MUP har veert.

Det & implementere nye verktgy, virkemidler og tiltak i skolen er en komplisert prosess. Varige
endringer av praksis krever omfattende arbeid knyttet til initiering og gjennomfgring i den enkel-
te skole, og dette er viktig uavhengig av kvaliteten pa tiltaket i seg selv. Dersom det ikke er skis-
sert godt tilpassede implementeringsstrategier som fungerer hensiktsmessig, kan tiltaket fa et
darlig omdgmme selv om tiltaket som sadan er ment & fungere bra. Mangel pa godt tilpassede
implementeringsstrategier bade fra sentralt og lokalt hold, og utfordringer knyttet til forankring
og bruk av MUP har vaert hovedutfordringer i forsgksperioden. Derfor er det en styrke at et fatall
av forsgksdeltakerne er negative i sin vurdering av MUP, og et flertall av bade lzerere og elever
gir uttrykk for at de ser et stort potensial og nytteverdi i & ha et verktgy som MUP i skolen.

Samtlige av rddgivningskoordinatorene og raddgiverne som har deltatt i Forsok med bruk av MUP
uttrykker gjennom dybdestudiene en enstemmig oppfatning om at den foreliggende versjonen av
MUP er et verktgy de vil anbefale andre skoler a ta i bruk. De nevnte informantgruppene fremhe-
ver at arsaken til dette er at det er behov for et verktgy som bidrar til 8 systematisere radgiv-
ningen, og ikke minst styrker elevenes bevissthet og refleksjoner rundt egne interesser, ferdighe-
ter og utdanningsmuligheter. Breddeundersgkelsen understgtter dette inntrykket ved at over 90
prosent av bade skoleledere, radgivere og leerere som har besvart breddeundersgkelsen og har
prevd MUP har et gnske om at skolen skal fortsette med & benytte planen. Begrunnelsene for
gnske om viderefgring er i hovedsak knyttet til at bade skoleledere, radgivere og laerere vurderer
at MUP er et godt verktgy til bruk i faget Utdanningsvalg. Respondentene mener ogsa at MUP pa
sikt kan bidra til & styrke utdannings- og yrkesradgivningen dersom den tas i bruk pa en mer
helhetlig og systematisk mate enn det som har blitt oppnddd gjennom forsgksperioden.

Et mindretall av forsgksdeltakerne pa personalniva har oppgitt at de ikke har et gnske om & fort-
sette @ bruke MUP, og dette gjelder kun laererrespondenter. Begrunnelser for dette er i hovedsak
at det ikke er tid til & arbeide med MUP i skolehverdagen, og at planverktgyet oppleves som ut-
fordrende 8 ta i bruk. Pa tross av at disse leererne utgjgr et mindretall i breddeundersgkelsen, bgr
deres synspunkter Igftes frem som ytterst relevante. Dersom skoler skal ta i bruk MUP i mer ut-
strakt grad bgr det fglges opp i hvilken grad personalet opplever arbeidet som merarbeid, og den
motstand og frustrasjon det kan skape.

Ogsa elevene er spurt om hvorvidt de mener det er behov for et verktgy som MUP i skolen, og
rundt 50 prosent av elevene sier seg enig i dette. Naermere analyser viser en positiv sammen-
heng mellom elever som mener det er behov for et verktgy som MUP i skolen, og elever som
vurderer at arbeidet med MUP har hjulpet dem med valget av studieretning. Elevene er i spgrre-
undersgkelsen bedt om & utdype hvorfor de mener det er behov. Samtlige av disse elevene peker
pa at det er viktig for ungdom & kunne finne ut mer om hva de passer til, og ha mulighet til &
undersgke hvilke utdannings- og yrkestilbud som finnes. Flere av elevene presiserer at de mener
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MUP fungerer godt som et supplement til radgivning, samtidig som enkelte elever papeker at det
satses for lite pa rddgivning og tid til 8 forberede seg pad utdannings- og yrkesvalg i skolen. I
dybdestudiene trekker flere av elevinformantene frem at de ser nytten av a ha et verktgy som
MUP tilgjengelig, men at nytten forutsetter at laerer har et godt opplegg rundt bruk av MUP og
selv kjenner til innholdet. Her er elevene selv inne pa betydningen av at arbeidet med MUP be-
nyttes pa en pedagogisk mate.

Andelen elever som har svart at de mener det ikke er behov for et verktgy som MUP i skolen er
pa 20 prosent. Disse elevene begrunner dette med at de synes MUP ikke er et interessant verk-
toy & jobbe med, og at de ikke fikk noe ut av & besvare oppgavene. Samtidig er det interessant &
se at rundt 25 prosent av elevene har svart at de ikke vet om det er behov for et verktgy som
MUP i skolen. Et flertall av disse elevene har brukt mindre enn to timer i semesteret pa & arbeide
med MUP, noe som kan bety at disse elevene ikke har god kjennskap til MUP samtidig som det
kan implisere at eleven valgte bort 8 jobbe med planen p3a grunn av en opplevelse av liten nytte-
verdi. Samtidig er det ngdvendig a papeke at det kan vaere slik at MUP ikke dekker et klart og
opplevd behov hos elever ute i skolen, og mange av elevene som har deltatt i forsgket er usikre
pa om det er denne type verktgy de har behov for.

7.5 Oppsummering

Det har ikke vaert aktuelt 8 gjennomfgre en effektmaling av resultater av arbeid med MUP i for-
bindelse med denne evalueringen. Dette fordi et planutkast som var tilstrekkelig ferdigutviklet til
3 utproves ikke foreld fgr i februar 2010, og det ikke er gjennomfgrt en systematisk utprgving
over lengre tid. Evalueringen har imidlertid innhentet brukernes subjektive vurderinger av MUP
gjennom bade bredde- og dybdestudiene. Hvordan brukerne av MUP vurderer planens kvalitet,
bade nar det gjelder utseende, brukervennlighet og innhold, er av stor betydning for motivasjon
for bruk og hvorvidt planen har potensial til 3 bli et godt verktgy i skolen.

Brukervennlighet, det vil si at det er enkelt 3 logge seg inn i planen og at brukeren forstar hvor-
dan MUP skal benyttes uten at det er tidkrevende 8 sette seg inn i planens ulike funksjoner, er et
suksesskriterium for at MUP skal tas i bruk. Evalueringen viser at brukerne av MUP, altsa bade
radgivere, lzerere og elever, i hovedsak er positive i sine vurderinger av ulike sider ved planens
utseende og brukervennlighet, og det er gjennomgaende fa respondenter som legger seg i nega-
tive svarkategorier. Det har veert utfordringer knyttet til data- og nettilgang ved enkelte av sko-
lene som har pavirket bruk av MUP i negativ retning, uten at dette skyldes planverktgyet i seg
selv. Forhandskjennskap til planen og tekniske ferdigheter pavirker i noen grad brukernes vurde-
ringer, men dybdestudiene viser at bade nye og mer erfarne brukere er positive i sin vurdering
av hvor brukervennlig MUP er i det man er logget inn. Dette er et viktig funn fordi timegktene i
skolen er av begrenset omfang og varighet, samtidig som betydningen av at laerer har god
kjennskap til planens innhold og en god plan for bruk er avgjgrende for den pedagogiske kvalite-
ten pa arbeidet. Samtidig viser elevenes besvarelser at det fortsatt er potensial for & utbedre
planens utseende, selv om PEDLEX har gjennomfgrt brukerundersgkelser blant elevene i forkant
av justering av design.

Nar det gjelder de subjektive vurderingene av resultatene som er oppnadd gjennom arbeidet
med MUP, ser personalet ut til 8 vurdere disse noe mer positivt enn elevene. Nar det gjelder
hvorvidt arbeidet med MUP har bidratt til en bedre utdannings- og yrkesradgivning og gkt grad
av refleksjon og bevissthet rundt valg og muligheter vurderer opp mot 60 prosent av personalet
at arbeidet har bidratt til & styrke de nevnte omrader, mens dette gjelder 40 prosent av elevene.
Et mindretall av elevene har oppgitt at arbeidet med MUP pavirket deres valg av studieretning
varen 2011. Rundt halvparten av elevene vurderer at arbeidet med MUP har bidratt til at elevene
gjor riktige utdannings- og yrkesvalg, og det samme gjelder hvorvidt arbeidet har bidratt til 8 gi
gkt kunnskap om valg og muligheter. Blant personalet er det bred enighet om at det er behov for
et verktgy som MUP i skolen, og over halvparten av elevene tilslutter seg dette. Forsgksdeltaker-
ne understreker viktigheten av at MUP forblir et verktgy i kontinuerlig videreutvikling, slik at det
stadig gjgres forbedringer og tilpasninger som sikrer verktgyets relevans og gode kvalitet.

Med tanke pd at forsgket har vaert krevende i form av & vaere bade et utviklings- og utprgvings-
prosjekt, er det positivt at et flertall av malgruppene er positive eller ngytrale i sine vurderinger.
Samtidig er det viktig & innse at arbeidet med MUP ma vaere gjenstand for en betydelig tyngre og
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systematisk innsats pa flere nivaer dersom det skal bidra til & realisere de overordnede malset-
tingene for forsgket og bruk av MUP. Varige endringer av praksis krever omfattende arbeid knyt-
tet til initiering og gjennomfgring i den enkelte skole, og dette er viktig uavhengig av kvaliteten
pa tiltaket i seg selv. Dersom det ikke er skissert godt tilpassede implementeringsstrategier som
fungerer hensiktsmessig, kan tiltaket f& et darlig omdgmme selv om tiltaket som s&dan er ment 8

fungere bra.
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T Notat saksnr
@ Utdanningsdirektoratet

Var dato: Revisjonn  V&r referanse:
09.06.,08
Utarbeidet av: Trond Storaker
D!rektt? tif: 23 _30 1471 wmobil 913 92 781 Deres dato: Deres referanse:
E-post: tst@udir.no
Til Kopi til:

Vest Agder fylkeskommune

Fylkc?smannen ! Vest-Agder Utdanningssjefen v/Elisabeth Lund

Serviceboks 513 Serviceboks 517

4605 Kristiansand 4605 Kristiansand

Fylkesmannen i Buskerud Bltjdsken_jd fytkfiskon;nrr;:n_unpg?1 o Bk
\ anningssjefen v/ Liv-Marie Bakka

Postboks 1604 Bedrifissenteret Fylkeshuset

3007 Drammcn 3020 Drammen

Fylkesmanneni Troms Troms fylkeskommune

Postboks 1013 Utdanningssjefen v/ Thorstelnn Einarsson

Postboks 6600
9326 Bardufoss 9296 Tromsp

Invitasjon til deltagelse i et forsgk med utprgving av
Individuell utviklingsplan for utdannings- og
yrkesradgivning.

Bakgrunn

P& oppdrag fra KD giennomfarer Utdanningsdirektoratet et avgrenset forspk med
individuell utviklingsplan for utdannings- og yrkesrddgivning i skolen. Oppdraget
innebzerer bdde utvikling og utpraving av en mal for en digital utviklingsplan som
skal fglge eleven gjennom de ulike utdanningsnivdene. Planen skal vacre et
sentralt hjelpemiddel for eleven | prosessen med & gjore reflekterte valg av
utdanning og yrke. Forsgket bgr ogsa sees i sammenheng med det nye faget
Utdanningsvalg. Det skal vurderes om en individuell utvikiingspian skal benyttes
som virkemidde! for & gi yrkes- og utdanningsrdgivning. [St.meld.nr.16 (2006-
2007)]

Valg av fylker og gjennomfering av forsgket
Den individuelle utviklingsplanen skal utprgves i 3 fylker i skole8ret 2008/2009
0g 2009/2010. De vaigte fylkene er Vest Agder, Buskerud og Troms.

Vi ber Fylkesmannen velge ut en videreg3ende skole i sitt fylke med tilhgrende
ungdomsskoler. For & registrere hvordan utviklingsplanen brukes mellom
utdanningsnivaene, skal det velges en videregdende skole i hvert fylke som har
relativ stabil rekruttering fra de nzerliggende ungdomsskolene. Under forspket
skal alle elever pa 10. trinn og vgl pd de valgte skolene delta begge &r.

Pastadresse: Telefon: E-post: Bankgiro:

Posthoks 2924 Tayen, D608 OSLG +47 23 30 12 00 post@utdanningsdirektoratet.no 7694 05 10879
Besghsadresser: Telefalts: Internett: Org.nr.z
Kolstadgata 1, Oslo +47 2330 1299 www.utdanningsdirektoratet.no NO 970 018 131 MVA

Verftsgata 10, Molde
Parlgata 36, Hamar
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Rollefordeling

e Fylkesmannen, i samrdd med blant annet Fylkeskommunen, velger ut en
videreg@ende skole med tilhgrende ungdomsskoler.

« R3dgiverkoordinatoren i hvert fylke bes om & koordinere prosjektgruppa pa
fylkesniva,

« Prosjektgruppa utarbeider en prosjektplan og har mandat til fordelingen av
midlene. Midlene skal g8 til fire formdl: 1) Frikjgp av radgivere og
lkontaktizerere ved skolene, slik at disse personene kan settes seg inn i
utviklingsplanen. 2) Utgifter til mgter i prosjektet innen fylket. 3)
Rapporteringsarbeidet. 4) Eventuelt ekstraarbeid for radgiverkoordinatoren.

« Rektor ved hver av deltakerskolene ma opprette en intern arbeidsgruppe
bestdende av de radgivere, kontaktlaerere og faglaerere som er involvert i
prosjektet ved skoien.

+ Skolene rapporterer til prosjektgruppa i fylket. De fylkesvise
prosjektgruppene rapporterer til Utdanningsdirektoratet.

« Utdanningsdirektoratet vil arrangere en oppstartkonferanse i siste halvdel
av september 2008,

Elevenes tilgang til utviklingsplanen.

Planen legges pd nettstedet vilbli.no som eies av fylkene. Det apprettes en
database for elevene i forsgksperioden. Elevene gar da inn i sin individuelle plan
med brukernavn og passord.

I fglge Datatilsynet m& utviklingsplanen vaere basert pa samtykke (frivillighet) fra
eleven. Kun eleven selv skal ha brukernavn og passord tit utviklingsplanen sin,
og det er eleven som selv skal administrere tilgangsrettighetene, I praksis betyr
dette hver gang radgiver, kontaktleerer eller fagleerer har samtaler med eleven
om elevens valg av utdanning og yrke, sa er det eleven selv som dpner sin
personlige utviklingsplan.

@konomi

Det er til sammen i 2008 avsatt 200.000 kroner til de tre fylkene som deltar, det
vil si dreyt 66,000 kroner til hvert fylke. Man kan ikke per i dag si noe sikkert om
budsjettene for 2009 og 2010, men det er planlagt at fylkene skal f3 et
tilsvarende belgp ogsa i 2009, og et noe mindre belgp varen 2010.

Evaluering
Det gjennomfgres en fglgeevaluering av forsgket, som starter opp 1 januar 2009.
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Tilbakemelding

Vi gnsker svar pd henvendelsen med tilbakemelding om fylket @nsker 8 delta i
forspksprosjektet, og om hvilken videregdende skole med tithgrende
ungdomsskoler som deltar fra fylket. Vi gnsker svar sa raskt som mulig, senest
27. juni 2008.

Kopi til Fylkeskommunen og rédgiverkoordinataren

Vedlegg:
Prosjektheskrivelse
Papirutgave av utviklingsplanen
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