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Sammendrag

Innledning

Denne rapporten er en oppfelging av en evaluering av tilskuddsordningen for avlgsning ved sykdom
og fadsel mv., gjennomfart av Vista Analyse pa oppdrag fra Landbruksdirektoratet. | rapporten
kommenterer vi funnene i evalueringen, i tillegg til at vi belyser enkelte nye omrader.

Formalet med tilskudd til avlgsning ved sykdom og fadsel mv. er a bidra til & dekke kostnadene til
avlgsning ved egen eller barns sykdom, svangerskap, fgdsel, adopsjon eller omsorgsovertakelse, og
ved dedsfall.

Landbruksdirektoratet er enig i funnene i evalueringen

| evalueringen konkluderer Vista Analyse med at malet for ordningen er klart og tydelig, men at
tilskuddet ikke alltid dekker kostnadene til avlgsning. Videre finner de at bade sgknadsprosessen og
forvaltningen av ordningen er krevende. Det vises ogsa til at dispensasjonspraksisen er for liberal i
forhold til regelverket.

Landbruksdirektoratet er enig i disse funnene. Men vi finner grunn til & presisere at malet for
ordningen kun er & bidra til & dekke kostnadene foretak har til avlgsning ved sykdom og fadsel mv.
Den liberale dispensasjonspraksisen gjelder farst og fremst fritak fra kravet om minste naringsinntekt
pa %2 G fra bruket de siste to arene og varighetsbestemmelsene i tilskuddsperioden.
Landbruksdirektoratet mener inntektskravet bgr fjernes, slik at nyoppstartede foretak og foretak med
lav naringsinntekt pga. investeringer er berettiget tilskudd.

Landbruksdirektoratet fremhever tre alternativer for endring av tilskuddsordningen
Vista Analyse skisserer seks alternativer til omlegging av eksisterende tilskuddsordning i sin
evalueringsrapport. | denne rapporten skisserer Landbruksdirektoratet ytterligere tre. Disse
endringsalternativene er som falger:

Alle foretak far utbetalt sin dagsats (ingen fradrag)

Basere tilskuddet pa bondens naringsinntekt fra bruket.

Tilskudd bare for de farste 16 dagene av sykdomsperioden.

Bruke eksisterende bevilgning til & kjepe kollektiv sykepengeforsikring hos NAV for de farste
16 dagene.

Overfgre dagens bevilgning til Landbruksvikarordningen.

Forenkling av dagens fradragsberegninger.

Beregne fradrag for lann og ytelser fra foretakets dagsats, ikke hgyeste dagsats i ordningen.
Lik dagsats for alle foretak uavhengig av produksjonsomfang, men med fradrag for lann og
ytelser.

9. Beholde dagens ordning, men foreta mindre endringer.

Eal N

N O

Landbruksdirektoratet vil fremheve tre av disse alternativene som bedre enn de andre. Valg av modell
ma bli en avveining mellom forenklingshensyn og effekter for ulike grupper av jordbruksforetak.

Beregne fradrag fra foretakets dagsats

Dette alternativet gar ut pa at fradrag for bondens lgnn og ytelser gjeres fra foretakets maksimale
dagsats, ikke hgyeste dagsats i ordningen som i dag. Med dagens beregningsregler blir sma foretak
«positivt forskjellsbehandlet». Bander med neringsinntekt fra disse foretakene kan motta relativt mye
i lann (annen inntekt enn naringsinntekt) og ytelser uten det blir gjort fradrag for dette. Bander med
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neeringsinntekt fra foretak med hgyeste dagsats i ordningen (1500 kroner) kan imidlertid ikke motta
lgnn (annen inntekt enn naeringsinntekt) og ytelser uten at det blir gjort fradrag for dette.

Alternativet inneberer at foretak med lite produksjonsomfang kan fa mindre tilskudd enn i dag. Dette
avhenger imidlertid av om personen som blir avlgst mottar lgnn eller ytelser i sgknadsperioden.
Alternativet vil gi et noe mindre bevilgningsbehov enn i dag, og disse midlene kan brukes til & gke
dagsatsene.

Alle foretak far utbetalt sin dagsats (ingen fradrag), men reduksjon i dagsatsen fra dag 17

Med dette alternativet skal det ikke gjgres fradrag for lann og ytelser. Dette vil gke
bevilgningsbehovet betraktelig. Vi legger derfor til grunn at det er ngdvendig a redusere dagsatsene
for at bevilgningsbehovet ikke skal gke. For et flertall av bandene vil en reduksjon av dagsatsene fore
til en reduksjon i tilskuddet de farste 16 dagene av sgknadsperioden, mens det fra dag 17 vil avhenge
av om reduksjonen i dagsatsene er mer eller mindre enn det som det blir gjort fradrag for med dagens
regler. | dette forslaget er det derfor lagt opp til at dagsatsreduksjonen farst skal skje fra dag 17.

Gjore enkelte mindre endringer innenfor dagens ordning
Et tredje alternativ er at dagens ordning forenkles og gjeres bedre uten omfattende endringer. Etter var
vurdering vil dagens ordning blir bedre om man iverksetter fglgende endringer:

a. Fjerne kravet til neringsinntekt pa minimum % G, og i stedet sette krav om produksjonsomfang
for & veere berettiget tilskudd.

b. Sentrere saksbehandlingen til faerre kommuner enn i dag, dersom kommunereformen viser seg a
ikke bli omfattende.

c. Tautinntekter fra styreverv, mgtegodtgjgrelser etc. fra grunnlaget for & beregne dagsats.

d. Gi sgker og saksbehandler tilgang til et sgknads- og saksbehandlingssystem.

Gjennomgang av tilskudd til avlgsning ved sykdom og fadsel mv. 5
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1 Innledning

| 2014 ga Landbruksdirektoratet Vista Analyse AS i oppdrag a gjennomfare en evaluering av
tilskuddsordningen for avlgsning ved sykdom og fadsel mv. Vista Analyse AS leverte denne rapporten
til Landbruksdirektoratet 9. september 2015. | prop. 106.S (2013-2014) gis Landbruksdirektoratet i
oppdrag a legge frem en rapport med grunnlag i evalueringen til jordbruksoppgjeret for 2016. For at
rapporten skal kunne vurderes av den regjeringsoppnevnte «forenklingsgruppa» ledet av Lars
Sponheim, fikk direktoratet frist til & levere rapporten 5.0ktober 2015.

Vi vil i denne rapporten ta utgangspunkt i evalueringen gjennomfert av Vista Analyse AS, men vi vil i
tillegg belyse andre og nye temaer knyttet til tilskuddsordningen. Evalueringen gjennomfgrt av Vista
Anlyse AS ligger vedlagt denne rapporten.

1.1 Kort om tilskudd til avlgsning ved sykdom

Tilskudd til avlgsning ved sykdom og fadsel mv. har som formal & bidra til & dekke kostnader til
avlgsning ved egen eller barns sykdom, svangerskap, fadsel, adopsjon eller omsorgsovertakelse og
ved dgdsfall. Det kan gis tilskudd til avlgsning nar en person som har naringsinntekt fra foretakets
jordbruks- eller gartnervirksomhet, ikke kan delta i arbeidet fordi vedkommende

- er sykemeldt fra arbeid i foretaket og er under 70 ar,

- er gravid og mottar svangerskapspenger,

- mottar foreldrepenger eller engangsstgnad ved fadsel,

- har omsorgspermisjon i forbindelse med fadsel eller omsorgsovertakelse,

- folger barn til legeundersgkelse eller annen oppfalging i sammenheng med barnets sykdom
eller skade,

- har omsorg for barn med kronisk sykdom, langvarig sykdom eller nedsatt funksjonsevne og pa
grunn av dette har markert gkt risiko for fraveer fra arbeidet,

- har dedd.

Foretak kan fa tilskudd nar det er registrert i Enhetsregisteret og driver vanlig jordbruksproduksjon.
Husdyrprodusenter og veksthusprodusenter kan fa tilskudd til avlgsning gjennom hele aret, mens
honningprodusenter og produsenter av planter pa friland kan fa tilskudd til avlgsning i onnetiden. For
at foretaket kan fa tilskudd, ma personen som blir avlgst ha hatt en gjennomsnittlig naeringsinntekt fra
jordbruk, gartneri mv. fra foretaket pa minimum %2 G de to siste inntektsarene som foretaket har fatt
skatteoppgjer for. Det er kun dokumenterte utgifter til avlgsning som kan gi grunnlag for tilskudd.
Som avlgsning regnes ikke arbeid utfgrt av person som har neringsinntekt fra foretaket, er ektefelle
eller samboer til noen som har nzringsinntekt fra foretaket eller er under 15 ar.

I tillegg til de generelle vilkarene nevnt ovenfor, er det noen vilkar som avhenger av arsaken til
avlgsningshehovet. Ved sykdom kan du fa tilskudd for maksimalt 365 dager i lgpet av de tre siste
arene. Har det gatt 26 uker siden siste sykdomsperiode med tilskudd, starter tellingen av dager pa nytt.
Ved falge av barn til legeundersgkelse eller annen oppfelging i forbindelse med barnets sykdom eller
skade, kan det kun gis tilskudd til og med det kalenderaret barnet fyller 12 ar. Ved markert gkt risiko
for fraveer fra arbeidet som faglge av at bonden har barn med kronisk sykdom, langvarig sykdom eller
nedsatt funksjonsevne, kan det gis tilskudd til og med det kalenderaret barnet fyller 18 ar. Uavhengig
av type sykdom for barnet, kan det maksimalt gis tilskudd inntil 20 dager for hver av foreldrene ( 40
dager for enslige forelde). Ogsa ved svangerskap, fadsel, adopsjon og omsorgsovertakelse av barn, er
det vilkar. | forbindelse med fadsel kan det gis tilskudd for avlgsningen av far i inntil 14 dager dersom
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faren bor sammen med moren til barnet. I tilfeller der adoptivforeldre og fosterforeldre overtar
omsorgen for et barn, kan det ogsa ytes et slikt tilskudd. Dette gjelder imidlertid ikke ved
stebarnsadopsjon eller der barnet er over 15 ar. Nar det gjelder dgdsfall, kan ektefelle/samboer, barn
eller foreldre til en avdgd person som driver et foretak med vanlig jordbruksproduksjon gis tilskudd i
inntil 8 uker etter dedsfallet.

Tilskuddets beregningsregler fremgar av jordbruksavtalen. Hvert foretak som er berettiget tilskudd far
fastsatt en maksimal dagsats for foretaket. Det er fem ulike dagsatser som avhenger av
produksjonstype og omfang. Foretaket kan fa dekket dokumenterte utgifter opp til det minste belgpet
av fglgende to alternativer:

1. foretakets maksimale dagsats

2. hgyeste mulige dagsats (kr 1 500), fratrukket stgnader fra NAV ved sykdom, ufgrhet og
fadsel, lgnn, alderspensjon, ufaretrygd, offentlig og privat tjenestepensjon samt avtalefestet
pensjon, og godtgjering for tapt arbeidsfortjeneste.

Hvilken maksimal dagsats et foretak skal ha, avhenger som nevnt av hvilken type produksjon foretaket
driver og starrelsen pa produksjonen. For husdyrprodusenter blir dagsatsen fastsatt pa bakgrunn av hva
foretaket maksimalt kan fa i tilskudd til ferie og fritid, mens dagsatsen for veksthusprodusenter blir
fastsatt pa bakgrunn antall m? veksthusareal. For honningprodusenter er det antall kuber som avgjer
hva som blir den maksimale dagsatsen. For planteprodusenter er det antall dekar. Ved gradert
sykmelding fra arbeidet i foretaket, gradert ufgretrygd og gradert uttak av foreldrepenger reduseres
dagsatsen forholdsmessig i samsvar med graderingen. Dette gjelder bade foretakets dagsats og den
maksimale dagsatsen for ordningen.

1.2 Landbruksdirektoratet, Fylkesmannen og kommunene er alle involvert i
forvaltningen

Det er kommunene som fatter vedtak om tilskudd etter forskriften. Fylkesmannen behandler klager
over kommunens vedtak og kan i seerlige tilfeller fatte vedtak om dispensasjon fra reglene i forskriften
§ 3 andre ledd, § 4 t.o.m § 7 samt § 8 andre ledd. I tillegg til & behandle klager over Fylkesmannens
vedtak om dispensasjonssaker, administrerer Landbruksdirektoratet ordningen.

Selv om det er kommunene som fatter vedtak etter forskriften, har ikke kommunene tilgang til

fagsystemet for registrering av sgknadsopplysninger og utbetaling av tilskudd. Det betyr at
kommunene ma oversende sine vedtak til fylkesmennene for registrering og utbetaling.

Gjennomgang av tilskudd til avlgsning ved sykdom og fadsel mv. 7
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2 Vurdering av funnene og anbefalingene i
evalueringen gjennomfart av Vista Analyse AS

Vi vil i dette kapittelet gi en redegjgrelse for de funn og de anbefalinger som fremkommer av
evalueringen gjennomfart av Vista Analyse AS. Vi vil ogsa kommentere de ulike funnene fortlgpende.

2.1 Tilskuddsdatal

Fra 2008 til 2013 har den samlede utbetalingen av tilskudd variert fra 156,6 til 177,2 millioner kroner
per ar. | snitt har utbetalingen veert i overkant av 167 millioner kroner i samme tidsperiode. Det er
sykdom som er den klart hyppigste arsaken til utbetaling av tilskudd, med ca. 90 prosent av alle
utbetalingene. Tilskudd til avlgsning ved svangerskap/fadsel o.l. star for rundt 9-10 prosent, mens
dedsfall og sykt barn star for en svert liten andel av utbetalingene. Ca. 80 prosent av de som mottar
tilskudd til avlgsning ved sykdom, har veert langtidssykmeldte (over 16 dager).

Det fremgar av evalueringen at det er relativt store variasjoner mellom fylker i antall saker. Oppland

hadde 1145 saker i 2013, noe som tilsvarer 15,7 prosent av alle saker. Variasjonen mellom fylker kan
ikke alene forklares med variasjonen mellom fylker i antall jordbruksforetak med husdyrproduksjon.

Det er for eksempel slik at Rogaland har 14 prosent av samtlige husdyrprodusenter i Norge, men kun
star for 9,4 prosent av antallet utbetalinger. Likesa har Finnmark 0,8 prosent av husdyrprodusentene,

samtidig som de star for i overkant av 6 prosent av antall utbetalinger.

Evalueringen viser videre at det er klart flest husdyrprodusenter som mottar tilskudd til avlgsning ved
sykdom. Hele 94 prosent av totalutbetalingen i 2013 gikk til husdyrprodusenter. 96,2 prosent av disse
drev ogsa med plante- og/eller honningproduksjon.

2.2 Malet for ordningen er klart, men dagsatsene dekker ikke alltid kostnadene til
avlgsning?

Evaluator vurderer malet for ordningen som klart. Intervjuobjektene viser pa sin side til at tilskuddet
kan ha andre effekter enn kun a medvirke til & dekke kostnader ved avlgsning. Det vises i den
forbindelse til rekruttering til jordbruket, nedkorting av sykmeldingsperiode og dyrevelferd.
Informantene legger ogsa vekt pé at ordningen fungerer som et godt supplement til
sykepengeordningen. Dette ressonementet bygger pa at jordbrukere ofte kan ha lav pensjonsgivende
inntekt og dermed fa lite eller ingenting i sykepenger. Det legges derfor vekt pa viktigheten av at
Fylkesmannen kan dispensere fra kravet pa minimum % G i naeringsinntekt for a veere berettiget
tilskudd til avlgsning ved sykdom og fgdsel mv.

Evaluator finner videre at dagsatsene ikke alltid dekker kostnadene til avlgsning, men at brukerne
tilpasser omfanget av innleid avlgsning til det man faktisk far i tilskudd. I hvilken grad tilskuddet

! Vista Analyse. Rapport 2015/42. Evaluering av tilskuddsordnignen for avlgsning ved sykdom og fadsel mv, s 17-23

2 Vista Analyse. Rapport 2015/42. Evaluering av tilskuddsordningen for avlgsning ved sykdom og fadsel mv, s 24-26
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dekker kostnadene til avlgser, avhenger av pris per time og ngdvendig antall timer for & utfare
arbeidsoppgavene. Det er sarlig for melkeprodusenter at dagsatsen ikke dekker kostnadene.

Landbruksdirektoratets kommentar

Landbruksdirektoratet er enig med evaluator i at malet for ordningen er klart og tydelig. I denne
rapporten vil vi ikke vurdere om dagsatsene er tilstrekkelige for & dekke alle utgiftene foretakene har
til avlgsning ved sykdom og fadsel mv. Vi kan ikke se at formalet med ordningen er & dekke alle slike
kostnader. Vi forstar formalet som at tilskuddet skal bidra til & dekke avlgserutgiftene.

Vi har heller ikke vurdert om det er variasjon i hvor mye av avlgserkostnadene som blir dekket
avhengig av hvilken produksjonstype foretakene bedriver. Dette vil vi imidlertid omtale i
Landbruksdirektoratets innspill til jordbruksoppgjgret for 2016.

2.3 Sgknadsprosessen og forvaltningen av ordningen er krevende?

| evalueringen kommer det frem at sgknadsprosessen oppleves som krevende for sgkerne, sa&rlig
dokumentasjonskravene i forskriften. Dette dreier seg om oppgaver over Ignn fra annen virksomhet,
honorarer fra ulike verv, samt stgnader og sykpenger sgker kan fa fra NAV. Sgker skal ogsa
dokumentere faktiske utgifter til avigser, samt dokumentasjon pa at neeringsinntekten fra bruket de
siste to arene som det foreligger ligning for har vert starre enn % G i gjennomsnitt.

Den opplevd krevende sgknadsprosessen har ifglge evalueringen fart til at det er en noe ulik forstaelse
i kommunene for hvordan dokumentasjonskravene skal praktiseres. Enkelte landbrukskontor legger til
grunn at sgker skal fremskaffe og legge ved all dokumentasjon selv, mens andre landbrukskontor ikke
krever dette. Kommuner som ikke krever dette, fremskaffer selv ngdvendig dokumentasjon pa vegne
av sgker. Det fremgar ogsa at enkelte landbrukskontor anser det som ngdvendig & innhente denne
informasjonen selv som fglge av kontrollhensyn. Videre vises det til at avlgserlag og kommuner ofte
bistar i utfyllingen av sgknadsskjemaet.

Funnene i evalueringen tyder pa at ogsa landbrukskontorene finner sgknadsbehandlingen krevende, og
at det er kontakten med NAV som er den mest krevende. Dette gjelder spesielt for de
landbrukskontorene som behandler fa saker. | den forbindelse nevnes spesielt vanskeligheter med &
finne riktig saksbehandler hos NAV og treghet i NAV-systemet. Andre viktige arsaker er gkt grad av
kompleksitet ved lengre sykemeldinger, ulike graderinger innenfor perioden og at sgker har annet
lgnnet arbeid eller verv med varierende mategodtgjerelser. Ifalge informantene ville mye av dette
kunne veert lgst med et elektronisk saksbehandlingssystem pa kommuneniva. Ogsa beregningen av
maksimal dagsats fremstar som utfordrende for saksbehandlerne pa kommuneniva.

Et annet funn i evalueringen er at Fylkesmannens involvering i saksbehandlingen varierer svaert mye
fra fylke til fylke. Felles for alle er det at Fylkesmannen mottar alle ferdigbehandlede saker med
vedtak fra kommunene, legger disse inn fagsystemet Saturn og godkjenner for utbetaling. Enkelte av
fylkesmannsembetene kontrollerer alle de ferdigbehandlede sakene far utbetaling, mens andre nayer
seg med a legge sakene direkte inn i Saturn. Enkelte av fylkesmennene finner en del feil i kommuenes
vedtak. Dette rettes opp far utbetaling.

3 Vista analyse. Rapport 2015/42.Evaluering av tilskuddsordningen for avlgsning ved sykdom og fadsel mv, s 27-37.
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Saksbehandlingens kompleksitet og mangel pa saksbehandlingsstatte farer ogsa til at forvaltningen
bruker uforholdsmessig mye ressurser pa a forvalte ordningen. Det er anslatt at det brukes 35* arsverk
pa & forvalte ordningen, og at ca. 71 prosent av disse blir utfart i kommunene. Det blir brukt anslagsvis
ti ganger sa lang tid per sgknad om tilskudd til avlgsning ved sykdom som for produksjonstilskudd.

Landbruksdirektoratets kommentar:

Landbruksdirektoratet vil presisere at det er sgker som er ansvarlig for & fremskaffe ngdvendig
dokumentasjon. Vi vil ogsa bemerke at det ikke er ngdvendig for kommunene & innhente denne
informasjonen selv som falge av kontrollhensyn. Etter var vurdering er det tilstrekkelig at sgker legger
ved de dokumenter det stilles krav om. Kommunenes kontroll vil i farste rekke dreie seg om &
kontrollere innholdet i dokumentene. Landbruksdirektoratet har forstaelse for at det i enkelte
sykdomstilfeller kan veare grunner til at sgker vil ha vanskeligheter med a fremskaffe
dokumentasjonen selv. Det er derfor rimelig at kommunene i enkelte tilfeller «hjelper» sgkeren med &
fremskaffe ngdvendig dokumentasjon, men dette vil kun vare tilfelle i et fatall av sakene.

Landbrukdsirekoratet registrerer at sgkerne finner det krevende a fremskaffe nedvendig
dokumentasjon. Ved sgknad om tilskudd til avlgsning ved sykdom og fadsel mv., skal falgende
dokumenter ligge vedlagt:

| alle saker:

- Dokumentasjon for utgifter til avlgsning i perioden som viser hvilke tjenester som er utfart,
nar og av hvem (f.eks. faktura, lannsoppgave, bekreftelse pa skattetrekk og innbetalt
arbeidsgiveravgift).

- Dokumentasjon for at avlgste har minst %2 G i naringsinntekt fra foretakets jordbruks- eller
gartnerivirksomhet (utskrift av godkjent ligning for de to siste arene vedkommende hadde fatt
skatteoppgjer for per 1. januar i avlgsningsaret).

Avhengig av arsak til avlgsningen:

- Sykmelding

- Erklzring fra lege/behandlingssted

- Kopi av vedtak om stgnad fra NAV: Svangerskapspenger, foreldrepenger, engangsstenad ved
fadsel

- Fadselsattest eller bekreftelse pa adopsjon/omsorgsovertakelse

- Dadsattest, bostedsattest fra folkeregisteret

- Dokumentasjon for inntektene den avlgste hadde (eller kunne hatt) i avlgsningsperioden:
F.eks. utskrift fra «Dine utbetalinger» pa nav.no, lgnnsslipp, oppgave over mgtegodtgjerelse
eller honorar for verv. Dersom den avlgste kunne ha fatt stenad fra NAV i avlgsningsperioden
ma det dokumenteres hvor mye dette ville utgjort selv om vedkommende av en eller annen
grunn ikke har sgkt slik stgnad.

Etter var vurdering er dette dokumenter alle sokere kan fremskaffe pa en relativt enkel mate selv.
Vi ser imidlertid at det kan vaere utfordrende a fa NAV til & beregne hva man kan fa i stenad dersom
man ikke gnsker & sgke om stgnad hos NAV. NAV gnsker ikke & beregne hvor mye man kan fa i
stgnader uten at det foreligger sgknader. Det betyr at man med dagens regelverk pa mange mater
«tvinger» jordbrukere til 4 sgke om den stgnaden de har krav pa fra NAV. Slik vi vurderer det, er det

4 Statens landbruksforvaltning (2014): Tidsbruk i tilskuddsforvaltningen lokalt, regionalt og sentralt. Forslag til endringer i
forvaltningsregime for produksjonstilskudd og avlgsertilskudd — oppdatert sammendrag samt kapittel 7-9 i rapport 14/2014.
Supplering til rapport 14/2014.
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rimelig at det ikke brukes jordbruksavtalemidler til & utbetale tilskudd som vedkommende person
kunne ha mottatt om han sgkte om stgnad fra NAV.

Landbruksdirektoratet mener at de hgye forvaltningskostnadene knyttet til behandling av sgknader,
farst og fremst kan tilskrives manglende saksbehandlerstatte/verktay.

2.4 Dispensasjonspraksisen er liberal®

Funnene i evalueringen tyder pa at dispensasjonspraksisen er liberal. Sgknadene om dispensasjon
gjelder i all hovedsak fritak fra kravet om minste neeringsinntekt pa ¥z G fra bruket de siste to arene,
varighetsbegrensningene i tilskuddsperioden pa henholdsvis 8 uker ved dadsfall og 365 dager ved
sykdom. Evaluators inntrykk er at disse seknadene som oftest ender opp med a bli innvilget.

Landbruksdirektoratets kommentar:

Funnene i rapporten viser at praksis med & gi dispensasjon fra vilkar i forskriften er for vid i forhold til
forskriftens ordlyd. Vart inntrykk er at enkelte fylker har veert mer liberale med & dispensere enn andre
og at mindre jordbruksfylker nesten ikke gir dispensasjon. Lange sykdomsforlgp, lav inntekt eller
nyoppstartet virksomhet er ikke a anse som serlige tilfeller.

Evaluator papeker at dispensasjonspraksisen oppfattes a veere i trad med det underliggende malet med
tilskuddsordningen og at sakene behandles raskt og effektivt. Derfor anbefales det & endre forskriften
slik at det ikke lenger blir ngdvendig med dispensasjon i tilfellene der det har veert for vid
dispensasjonsadgang. Landbruksdirektoratet er enig i at nyoppstartede foretak og foretak med lav
inntekt pga. investeringer bar kunne gis tilskudd. Dette vurderer vi & vaere innenfor formalet med
ordningen.

Landbruksdirektoratet anbefaler derfor at kravet til naeringsinntekt fjernes. Sekundeert mener vi det bar
lages egne regler for disse sakene. Vi mener ogsa at en innstramming av dagens dispensasjonspraksis
ber skje samtidig som at kravet til naeringsinntekt fjernes. Dette for a sikre at det ikke oppstar en
periode der nyoppstartede bgnder og bgnder som har gjort investeringer ikke er berettiget tilskudd. Vi
finner det rimelig at det eksisterer varighetsbestemmelser. Vi mener imidlertid det er ngdvendig a
klargjere nar man kan gi dispensasjon fra denne bestemmelsen.

2.5 Alternativer for omlegging av ordningen
| evalueringen skisserer evaluator en rekke alternativer for omlegging av ordningen. Evaluators
anbefaling er at tilskuddet bar legges om til at det ikke lenger skal gjares fradrag for lann og ytelser

(alternativ 1). Vi vil nedenfor redegjare for evaluators vurdering av alle de skisserte alternativene i
evalueringen. Vi vil ogsa gi Landbruksdirektoratets vurdering av de ulike alternativene.

5 Vista analyse. Rapport 2015/42.Evaluering av tilskuddsordningen for avlgsning ved sykdom og fadsel mv, s 27-37
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2.5.1 Alternativ 1: Alle far utbetalt sin dagsats®

Evaluators primeranbefaling er & fjerne fradragene for lgnn og ytelser. Alternativet innebaerer ogsa a
fjerne kravet til neeringsinntekt.

Evaluator mener dette vil innebare en betydelig forenkling av ordningen. Sgkerne vil enkelt vite hva
man far i tilskudd pa forhand og det vil ikke lenger vaere ngdvendig & innhente informasjon fra NAV.
Inngangsdataene kan baseres pa de samme datene som for produksjonstilskudd. Ogsa avviklingen av
inntekskravet vil kunne fare til en forenkling. Sgkerne trenger da ikke lenger & innhente informasjon

om neringsinntekt fra skattemyndighetene.

Ifalge evaluator vil avviklingen av fradragsbestemmelsene kombinert med en viderefgring av dagens
dagsatser, fare til at alle bander uten lgnnsinntekt vil fa hayere utbetaling fra dag 17. enn i dag
ettersom fradrag for sykepenger faller bort. Effekten for bander med lgnnsinntekt vil avhenge av
hvilken dagsats brukeren har og hvor mye som blir «trukket fra» som fglge av lgnn og ytelser med
dagens regler. For heltidsbgnder uten Ignnsinntekt, legges det til grunn at forslaget vil vaere uten
konsekvenser de farste 16 dagene av sykmeldingsperioden, med mindre man har fatt foreldrepenger
eller svangerskapspenger fra dag 1. For de som ikke har veert berettiget statte som fglge av for hgye
ytelser og lgnnsinntekt (annen inntekt enn nzringsinntekt), vil en slik endring fare til at ogsa de blir
berettiget tilskudd.

Dette alternativet vil fgre til at det blir utbetalt mer tilskudd enn det gjer i dag. Evaluator legger derfor
til grunn at man er ngdt til & redusere dagsatsene i forhold til i dag for a holde seg innenfor dagens
bevilgningsniva. Dette har noen konsekvenser. De eventuelt nedsatte dagsatsene vil fgre til at bander
uten lgnn og ytelser vil komme darligere ut enn i dag (ingen ytelser ved sykdom de farste 16 dagene).
For bgnder med lgnn og ytelser i sgknadsperioden vil effekten avhenge av om reduksjonen i dagsatsen
er starre eller mindre enn det dagens fradrag utgjer. Med dette alternativet vurderes «vinnerne» a veere
de som i dag far lite eller intet tilskudd pga. hay lgnnsinntekt (annen inntekt enn naringsinntekt).

Landbruksdirektoratets kommentar:

Landbruksdirektoratet mener noen av evaluators konsekvensvurderinger er upresise. Bgnder uten
lennsinntekt vil ikke ngdvendigvis fa gkt tilskudd fra dag 17 selv om fradragene for lgnn og ytelser
fjernes. Dette avhenger av om foretakene har fatt mindre enn sin tildelte dagsats som falge av fradrag
med dagens regler. Evaluator har imidlertid rett i at de aller fleste vil fa gkt tilskudd fra dag 17.

Dersom forslaget om & fjerne dagens fradrag ved beregningen av tilskuddet gjennomfgres uten andre
endringer, gker bevilgningsbehovet for ordningen. Hvor mye det er snakk om er vanskelig a ansla,
men vi antar at det vil dreie seg om flere titalls millioner kroner. Arsaken til det gkte
bevilgningsbehovet vil veere at flere enn i dag vil veere tilskuddsberettiget og at det ikke lenger vil bli
«gjort trekk» for lann og ytelser. Landbruksdirektoratet legger til grunn at dagens bevilgning skal veere
styrende. Det betyr i tilfelle at dagsatsene ma reduseres i forhold til i dag for & «holde seg innenfor»
rammen.

Gitt at bevilgningen ikke blir gkt ved en slik omlegging (og satsene ma reduseres), anbefaler
Landbruksdirektoratet at dette ikke gjennomfares. De aller fleste bgnder vil fa mindre i tilskudd de 16
ferst dagene om dette gjennomfgres. 90 % av mottakerne av dette tilskuddet trenger avlgsning pga.
sykdom. Som selvstendig naeringsdrivende far man ikke sykepenger fer dag 17. Det betyr at en
reduksjon i dagsatsene vil fore til mindre tilskudd i denne perioden. Fra dag 17 vil imidlertid

6 Vista analyse. Rapport 2015/42. Evaluering av tilskuddsordningen for avlgsning ved sykdom og fadsel mv., s 41- 42
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sykmeldte bander kunne kompenseres for reduserte dagsatser ved at det ikke lenger skal gjeres fradrag
for ytelser. Effekten vil avhenge av om reduksjonen i dagsatsen er mer eller mindre enn hva som blir
«trukket fra» med dagens regler.

| tabell 1 har vi listet opp effekter for sgkerne ved a fjerne fradragsberegningene (bade med og uten
reduksjon i dagsatsene).

Tabell 1: Effekter av evaluators anbefaling, med og uten reduksjon i dagsatsene

Effekt av endring uten reduksjon i dagsatser Effekt av endring med reduksjon i dagsatser

Flere enn i dag vil bli berettiget tilskudd fordi Flere enn i dag vil bli berettiget tilskudd fordi foretak

foretak som tidligere har hatt sveert hgye fradrag nd | som tidligere har hatt sveert hgye fradrag né vil fa

vil fa tilskudd. tilskudd.

Ingen effekt for bender uten lgnnsinntekt eller Redusert tilskudd for bgnder uten lgnnsinntekt og

ytelser. Disse far i dag ikke trekk i tilskuddet. ytelser. Disse far ikke trekk i dag, men vil fa redusert
dagsats.

Bgnder med Ignn og/eller ytelser kan fa mer eller Usikker effekt for bgnder med lgnn eller ytelser.

like mye som i dag avhengig hvilken dagsats Disse kan fa trekk i dag. Effekten vil avhenge av om

foretaket har og hvor mye som er trukket fra med reduksjonen i dagsatsen er mer eller mindre enn hva

dagens bevilgning. som blir «trukket fra» med dagens regler.

Alle bander med hgyeste dagsats og/eller ytelser vil | Bgnder med lave «trekk» i dag har starre

fa okt tilskudd fordi de i dag blir trukket for dette. sannsynlighet enn bgnder med store trekk for &
komme darligere ut enn far.

Forslaget vil gi en betydelig forenkling og administrativ besparelse. Slik vi forstar det, gar mye av
dagens ressursbruk med & beregne hvor mye hvert foretak maksimalt kan fa i tilskudd per dag. Med
dette forslaget vil det kun vere ngdvendig a finne hvilken dagsats et foretak har, og hvor store utgifter
per dag sgker har dokumentert. Det vil heller ikke lenger vare ngdvendig a innhente dokumentasjon
av inntektsopplysninger og stenadsopplysninger fra NAV. Hvor stor denne administrative besparelsen
vil veere, er ikke kartlagt i evalueringen fra Vista Analyse. Men vi antar at det vil kunne dreie seg om
betydelige administrative besparelser. Kanskje kan det derfor vurderes om denne administrative
besparelsen forsvarer & beholde dagsatsene i ordningen, og dermed gke bevilgningsbehovet. | tabellen
nedenfor har vi listet opp effekter for sgkerne ved a fjerne fradragsberegningene (bade med og uten
reduksjon i dagsatsene).

2.5.2 Alternativ 2: Forenklede fradrag’
Evaluator skisserer kort to alternativer der fradragsberegningene er «forenklet» i forhold til i dag:
a. Haulike intervaller for starrelsen pa inntekt utenfor bruket som gir gkende prosentvise fradrag
i dagsatsen jo stgrre denne inntekten er. Evaluator mener dette vil gi et noe enklere system enn

i dag, men det vil ikke bidra til en like stor forenkling som & fjerne fradragsbestemmelsene
helt.

7 Vista analyse. Rapport 2015/42. Evaluering av tilskuddsordningen for avlgsning ved sykdom og fadsel mv., s 43
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b. Begrense ordningen til de som ikke har hatt inntekter utenom bruket f.eks. siste to ar.
Evaluator viser til at det vil kunne fare til at noen brukere med relativt sma inntekter utenom
bruket som i dag far stette, ikke lenger vil fa det.

Landbruksdirektoratets kommentar:

Landbruksdirektoratet vil ikke anbefale noen av forslagene. Dersom man skal beregne fradrag basert
pa tidligere ars inntekter, vil foretak kunne fa trekk i tilskudd som faglge av en inntekt fra tidligere ar
uten at vedkommende person har slik inntekt pa sgknadstidspunktet. Dette ser vi som urimelig. Vi ser
det ogsa som urimelig & begrense ordningen til de som ikke har hatt lgnnsinntekt. Dette vil utelukke en
rekke jordbrukere fra ordningen, ogsa jordbruksforetak med relativt stort produksjonsomfang.

2.5.3 Alternativ 3: Basere tilskuddet pa naeringsinntekt fra bruket®

Et annet alternativ kan ifglge evaluator vere & gi tilskudd basert pa starrelsen pa naeringsinntekten fra
bruket. Evaluator ser for seg at dette tilskuddet kan veere utformet pa noenlunde samme mate som
sykepengeordningen for jordbrukere fra NAV. Det vil i tilfelle bety at tilskuddet beregnes som en
andel av inntekten. Evaluator foreslar at beregningen koples opp mot foretakets faktiske utgifter til
avlgser, slik at samlet tilskudd ikke overstiger avlgserutgiftene i sykemeldingsperioden.

Lasningen vurderes som forenklende i forhold til i dag. Det vil kun vere behov for & dokumentere
naringsinntekten, noe som farer til at det ikke vil neere ngdvendig & hente inn informasjon om inntekt
utenfor bruket eller beregne fradrag i dagsatser. Evaluator mener at forvaltningen av ordningen kan
overfares til NAV med en slik lgsning.

Ved & beregne tilskuddet basert pa naeringsinntekt fra bruket, vil foretak som i dag far lite eller intet
tilskudd pa grunn av inntekter utenfor jordbruket fa gkt tilskudd. Evaluator viser ogsa til at
naringsinntekten kan variere betydelig fra ar til ar som falge av investeringer og starre innkjep, noe
som vil fare til at tilsuddet vil variere tilsvarende uavhengig av behovet for avlgsning. Evaluator
mener det derfor kan veere hensiktsmessig a legge til grunn gjennomsnittlig neeringsinntekt over f.eks.
5 ar. Et slikt alternativ vil ifglge evaluator ogsa ramme nystartede som enda ikke har opparbeidet seg
naringsinntekt, men evaluator mener at disse kan fa dispensasjon uten at det skulle komplisere
ordningen nevneverdig. Alternativet innebeerer ogsa at flere kan bli berettiget tilskudd enn i dag, men
evaluator makter ikke a ansla omfanget.

Landbruksdirektoratets kommentar:

Landbruksdirektoratet vil ikke anbefale dette alternativet. Jordbrukernes naringsinntekt vil kunne
variere betydelig fra ar til ar som falge av blant annet starre innkjgp og investeringer. Dersom
tilskuddet skal beregnes pa bakgrunn av naeringsinntekt, vil tilskuddet frikoples fra forventet
avlgsningsbehov hos foretakene. Det vil for eksempel bli slik at et foretak med stor produksjon (og
antatt stort avlgsningsbehov ved sykdom), men med liten naringsinntekt som fglge av investeringer,
vil kunne fa mye mindre i tilskudd enn hva vedkommende foretak ville fatt i dag.

Dette forslaget vil kunne gi relativt store administrative besparelser i forhold til dagens ordning. Sgker

ma kun dokumentere sin naringsinntekt og legge ved sykemelding. Forvaltningen trenger ikke lenger
forholde seg til dagsatser pa bakgrunn av produksjonsomfang eller fradrag som falge av lann eller

8 Vista analyse. Rapport 2015/42. Evaluering av tilskuddsordningen for avlgsning ved sykdom og fadsel mv., s 43-44.
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ytelser. Forslaget vil imidlertid ikke veere tilpasset nyetablerte bander. Disse vil ikke ha naringsinntekt
fra jordbruket, og det ma i tilfelle utarbeides egne regler for hva disse skal fa i tilskudd.

2.5.4 Alternativ 4: Tilskudd bare for de farste 16 dagene av sykdomsperioden®

| alternativ fire skisserer evaluator et alternativ der man kun far tilskudd til avlgsning ved sykdom de
farste 16 dagene av sykemeldingsperioden. Fra dag 17 ma jordbrukerne «klare seg» med sykepenger
fra NAV. Det vises til at tilskuddet enten kan beregnes som i dag, eller at det legges om til faste satser
basert pa sykepengegrunnlaget. Evaluator legger ogsa til grunn at dagsatsene kan gkes betydelig i
forhold til i dag, fordi ingen vil fa tilskudd etter dag 16. Det blir imidlertid papekt at det i forbindelse
med mottak av foreldrepenger ma gis tilskudd over en lengre periode.

Effekten av et slikt forslag vil ifglge evaluator veere at de kortidssyke kommer bedre ut enn de
langtidssykmeldte. Alternativet vurderes & gi liten eller ingen forenklingsgevinst (gitt at ordningen
fortsetter omtrent som i dag for de farste 16 dagene).

Landbruksdirektoratets kommentar:

Landbruksdirektoratet er stort sett enig i vurderingene til evaluator. Men i motsetning til hva evaluator
beskriver, vil forslaget bidra til en betydelig forenkling i forhold til i dag. Dette i form av at det vil bli
langt ferre sgknader a behandle enn i dag. | dag kan langtidssykmeldte sende inn flere sgknader for a
fa utbetalt tilskudd underveis i sykmeldingsperioden. Feerre sgknader vil gi store administrative
besparelser. Evaluator har rett i at selve sgknadsbehandlingen ikke vil forenkles.

Forslaget vil fare til et langt mindre bevilgningsbehov enn i dag, forutsatt at dagsatsene for de farste
16 dagene holdes uendret og at fradragsberegningen opprettholdes. Forslaget vil ikke gi konsekvenser
verken for bgnder med eller uten inntekt de farste 16 dagene av sykemeldingsperioden. Fra dag 17 vil
det ikke lenger bli utbetalt tilskudd, og det vil bli jordbrukernes sykepengegrunnlag som vil avgjgre
hva vedkommende mottar i sykepenger. Fra dag 17 vil ingen jordbrukere komme bedre ut enn i dag,
derimot vil de aller fleste bgnder komme darligere ut enn i dag.

Landbruksdirektoratet kan ikke se at dette er et alternativ a jobbe videre med. Landbruksdirektoratet
vurderer det slik at det er de langtidssykmeldte som har starst behov for dette tilskuddet. Vi antar at
det bade gkonomisk og praktisk er lettere & handtere utgiftene ved en kort sykdomsperiode enn en lang
sykdomsperiode.

2.5.5 Alternativ 5: Bruke midlene til & kjgpe sykepengeforsikring hos NAV for de farste
16 dagene®

Et femte alternativ vil ifglge evaluator veere a kjgpe en kollektiv sykeforsikring hos NAV for de farste
16 dagene. Det blir allerede brukt midler over jordbruksavtalen til & sgrge for at jordbrukere far 100

prosent av sykepengegrunnlaget fra den 17.dagen av sykemeldingsperioden. Alternativet innebarer at
NAYV forvalter ordningen i sin helhet.

% Vista analyse. Rapport 2015/42. Evaluering av tilskuddsordningen for avlgsning ved sykdom og fedsel mv., s 44
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Det vises til at folketrygdlovens § 8-36 gir adgang for spesielle grupper av selvstendige
naringsdrivende a tegne kollektive forsikringer hos NAV som kan gi 65 eller 100 prosent av
sykepengegrunnlaget fra dag 1 av sykemeldingsperioden. Den navaerende sykepengeordningen for
jordbrukere fra dag 17, omfatter alle som i foregaende kalenderar har hatt en naringsinntekt fra jord-
eller skogbruk pa minst 8000 kroner og som utgjer minst 20 prosent av vedkommendes samlede
nettoinntekt. Bevilgningen over jordbruksavtalen for den naveerende sykepengeordningen er pa 88
millioner kroner, og dekker den faktiske kostnaden med & gke sykepengene fra 65 til 100 prosent av
sykepengegrunnlaget fra dag 17.

Evaluator vurderer det slik at en slik omlegging vil fare til at alle jordbrukere far gkt utbetaling de 16
farste dagene i forhold til i dag, uavhengig av behovet for avlgsing eller utgifter til avlgsning. Det vil
ogsa fare til at flere jordbrukere som i dag har hgy inntekt utenfor bruket kan komme inn under
ordningen. Evaluator mener ogsa at ordningen vil ramme de langtidssykmeldte.

Landbruksdirektoratets kommentar:

Landbruksdirektoratet vurderer dette som det alternativet som vil gi starst forvaltningsmessig
forenkling. All saksbehandling hos fylkesmennene og kommunene vil opphgre, noe som vil gi en
antatt gevinst pa om lag 35 arsverk i aret. Vi vurderer dette til & veere et forslag som kan la seg
gjennomfare ved at man bruker midler over jordbruksavtalen til & dekke den faktiske kostnaden
folketrygden har ved a gke sykepengene fra 0 til 100 prosent de farste 16 dagene av
sykemeldingsperioden. Fra dag 17 mottar allerede jordbrukerne 100 prosent.

Forslaget vil imidlertid kunne fa dramatiske konsekvenser for flere grupper jordbrukerne. For de farste
16 dagene vil starrelsen pa sykepengene for et flertall veere mindre enn hva de far utbetalt i tilskudd til
avlgsning ved sykdom og fadsel mv. i dag. For at sykepengene skal veere i samme starrelsesorden som
dagens maksimalsats pa 1500 kroner per dag ma vedkommende jordbruker ha hatt en naringsinntekt
pa ca. 400 000 kroner. Gjennomsnittlig naeringsinntekt for jordbrukere er til sammenligning 234 600
kroner. Med en slik nzringsinntekt vil jordbrukerne fa i overkant av 900 kroner per dag i sykepenger.
Evaluators vurdering om at alle brukere vil fa gkt tilskudd de ferste 16 dagene med en slik lgsning er
etter var vurdering derfor ikke korrekt.

Fra 17. sykemeldingsdag vil et slikt alternativ ha negative konsekvenser for alle foretak som mottar
tilskudd i dag.

2.5.6 Alternativ 6: Overfgre midlene til Landbruksvikarordningen?!

Evaluator skisserer et alternativ der midlene som i dag blir brukt til tilskudd til avlgsning ved sykdom
overfares til landbruksvikarordningen. De ser for seg at overfgringen enten benyttes til subsidiering av
prisen pa dagens landbruksvikarer eller at perioden med avlgsning til redusert kostnad gkes i forhold
til i dag.

Evaluator mener at det kan vere vanskelig a sikre at tilskuddet faktisk kommer brukerne til gode i
form av lavere priser pa avlgsertjenester, da det kan veere vanskelig & kontrollere at tilskuddet gar til &
dekke akkuratt disse tjenestene. | tillegg vises det til at en slik omlegging vil ga pa tvers av at det nylig
er apnet opp for a gi statte til innleie av ulike typer personell som avlgsere. For den enkelte bruker
viser evaluator til at en slik lgsning ikke vil ha konsekvenser for de som i dag far dekket kostnadene til
avlgsning fullt ut. For de som i dag ikke far dekket kostnadene fullt ut, vil endringen kunne fare til

1 Vista analyse. Rapport 2015/42. Evaluering av tilskuddsordningen for avlgsning ved sykdom og fadsel mv, s 45-46
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bade gkte og reduserte kostnader avhengig av hvor stor andel av kostnadene foretaket far dekket i dag
og hva den nye prisen eventuelt vil bli. Evaluator mener ogsa at etterspgrselen etter landbruksvikar
kan gke hvis prisen pa landbruksvikar reduseres.

Forvaltningsmessig mener evaluator at en slik endring kan bidra til en forenkling, da man slipper
behandling av sgknader fra de enkelte jordbrukerne.

Landbruksdirektoratets kommentar:

En overfgring av midlene til landbruksvikarordningen vil i utgangspunktet bety at bgndene ikke lenger
vil fa refundert sine utgifter til avlgsning. Dersom man overfarer dagens bevilgning til
sykdomsavlgsning til landbruksvikarordningen, vil man imidlertid kunne regulere hva avlgserlagene
som mottar tilskudd til landbruksvikarvirksomhet har lov til a fakturere bgndene. Pa den maten kan
man tenke seg at bgndene vil bli kompensert for bortfallet av tilskudd til avigsning ved sykdom og
fadsel mv.

En regulering av prisen pa bruk av landbruksvikar vil imidlertid pavirke avlgsermarkedet betraktelig.
Foretak som ikke mottar tilskudd fra landbruksvikarordningen vil vanskelig kunne konkurrere mot
avlgserlagene som far dette tilskuddet. Dette er konkurransevridende. Etterspgrsel etter
avlgsertjenester fra andre enn avlgserlag vil kunne opphgare, noe som vil svekke tilgangen pa avlgsere
betraktelig. En slik lgsning vil kunne bidra til & svekke avlgserberedskapen.

2.6 Evaluator mener saksbehandlere bgr fa flere saker & behandlel?

Evaluator mener det vil vaere betydelige effektiviseringsgevinster & hente dersom hver enkelt
saksbehandler far et gkt antall saker & behandle, noe som inneberer at saksbehandlingen bar
konsentreres til feerre landbrukskontor enn i dag. Dette begrunnes med ordningens kompleksistet.
Evaluator har imidlertid skissert tre ulike alternativer for hvem som bgr administrere ordningen, og vi
vil nedenfor redegjgre kort for disse alternativene.

2.6.1 Alternativ A: La noen utvalgte kommuner sta for saksbehandlingen

Det farste alternativet er at saksbehandlingen konsentreres pa feerre landbrukskontor enn i dag. Ifglge
evaluator vil dette gjegre det mulig & bygge opp kompetanse og erfaring med ordningen, noe som burde
gjere det enklere og mindre tidkrevende & behandle sgknadene. Evaluator mener ogsa dette kan bidra
til starre likebehandling.

Det skisseres en lgsning der sgknadene fortsatt kan sendes til det lokale landbrukskontoret, men at
landbrukskontoret videresender sgknaden til riktig instans. Evaluator viser videre til at en slik lgsning
kan innebare lengre avstand mellom sgker og saksbehandler.

Landbruksdirektoratets kommentar:

Landbruksdirektoratet er enig i at dette forslaget vil kunne bidra til gkt kompetansebygging, mer
likebehandling og starre effektivitet i saksbehandlingen enn i dag. Dersom kommuner gjennomfarer
samarbeid om denne ordningen med andre kommuner enn de senere slar seg sammen med, vil et
arbeid med dette nd veere bortkastet. Vi anbefaler derfor & gjennomfare en slik endring ferst nar man
vet omfanget av den planlagte kommunereformen. Dersom kommunereformen blir av et starre

12 Vista analyse. Rapport 2015/42. Evaluering av tilskuddsordningen for avlgsning ved sykdom og fadsel mv, s 46-47
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omfang, vil mye av effektene skissert i evalueringen bli oppfylt automatisk. Dersom
kommunereformen viser seg a ikke bli omfattende, mener vi at saksbehandlingen bgr sentreres til
feerre saksbehandlere enn i dag.

2.6.2 Alternativ B: Overfgre hele saksbehandlingen til fylkesmannen

Dette alternativet innebarer at alle eller eventuelt noen utvalge fylkesmannesembeter behandler
sgknad om tilskudd. Dette vil innebzre at Landbruksdirektoratet blir klageinstans pa avgjgrelse fattet
av Fylkesmannen. Evaluator mener at en slik lasning vil fare til mer effektivitet og profesjonalitet i
forvaltningen enn i dag. Evaluator vurderer dette alternativet til & veere i strid med forvaltningspraksis
der man har lagt farstelinjeberedskapen ned pa kommunalt niva.

Landbruksdirektoratets kommentar:

Landbruksdirektoratet mener ogsa dette forslaget vil kunne bidra til bedre og mer effektiv
saksbehandling enn i dag. Dette i hovedsak fordi kommunene i dag ikke har tilgang pa et
saksbehandlingsverktay, noe som betyr at sakshehandlerne hos kommunene ma gjere
tilskuddsberegningene uten saksbehandlingsstatte. Det er ogsa lite effektivt at kommunene ma sende
vedtakene per post til fylkesmennene, som deretter ma legge opplysningene inn i fagsystemet.

Utfordringene kommunene har med dette tilskuddet i dag, skyldes i stor grad mangel pa
saksbehandlingsverktgy for ordningen. Landbruksdirektoratet mener kommunene vil kunne lgse denne
oppgaven pa en god mate om det bevilges penger til et slikt system. Flytting av oppgavene vil
dessuten kreve gkte ressurser hos Fylkesmannen, spesielt i de store landbruksfylkene. Vi anbefaler
derfor ikke at fylkesmannen overtar saksbehandlingen for ordningen pa navarende tidspunkt, men det
kan veere hensiktsmessig & vurdere dette i en starre helhet sammen med gvrige tilskuddsordninger
hvor kommunen er vedtaksinstans.

2.6.3 Alternativ C: Overfgre administreringen av ordningen til NAV

Et siste alternativ kan ifglge evaluator veere at NAV overtar administreringen av ordningen, enten slik
den er i dag eller for en forenklet/omlagt ordning.

Dersom ordningen blir viderefgrt som i dag, vurderer Vista Analyse dette som en lite hensiktsmessig
Igsning. Ordningen, slik den er utformet i dag, er en «jordbrukstilskuddsordning» som har som
hovedformal a redusere jordbrukernes kostnader til avligsning. NAV vil derfor matte hente inn en
rekke opplysninger fra landbruksforvaltningen for & kunne vurdere hvilken dagsats sgkeren skal ha.
Det vises ogsa til at NAV kan oppleves som en stor og uoversiktlig organisasjon for jordbrukerne.

Evaluator er imidlertid mer positiv til & overfgre administreringen av ordningen til NAV dersom det
blir gjort endringer i ordningen i retning av & basere tilskuddsutbetalingen pa neeringsinntekten fra
jordbruket.

Landbruksdirektoratets kommentar:

Landbruksdirektoratet er enig med vurderingene til evaluator. En overfgring av ansvaret til NAV kan
bare gjennomfares dersom det skulle vaere gnskelig a basere tilskuddet pa jordbrukernes
naringsinntekt. Vi anbefaler som kjent ikke en slik omlegging, jf. kap. 2.5.2.

For alle de andre Igsningsforslagene legges det opp til en ordning der jordbruksforetakets

produksjonsomfang skal veere en variabel i beregning av tilskuddet. For & kunne viderefare en slik
beregning av tilskuddet med NAV som «tilskuddsforvalter», matte NAV fa tilsendt informasjon om
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den enkelte jordbruker fra Landbruksdirektoratet. Vi kan vanskelig se at dette alternativet er en
forenkling.

Bander har regelmessig kontakt med sitt Landbrukskontor, bade for veiledning og seknad om tilskudd.
Vi mener det er et poeng at det kan virke kompliserende for bandene om de ma rette seg til ulike
offentlige myndigheter avhengig av hvilket tilskudd de skal sgke om.

2.7 Evaluator mener en rekke mindre endringer kan forenkle ordningen®?

Evaluator mener det kan gjares en del mindre forenklingstiltak, dersom det ikke skulle vaere gnskelig a
gjere starre endringer. Evaluator skisserer fglgende tiltak:

- Utarbeide avtale med NAV og Skatteetaten om utveksling av informasjon.
- Taut inntekter fra styreverv, mgtegodtgjgrelser etc. fra grunnlaget for & beregne dagsats.
- Gi farstelinjesaksbehandler tilgang til et saksbehandlingsverktay.

Landbruksdirektoratets kommentar:

Landbruksdirektoratet kan ikke se at det skulle vaere ngdvendig & utarbeide en avtale med NAV og
Skatteetaten om utveksling av informasjon. Etter var vurdering bygger denne anbefalingen pa at
kommunene i dag har utfordringer knyttet til & fremskaffe slik informasjon pa vegne av sgker. Det er
imidlertid sgkers ansvar a fremskaffe denne informasjonen, og vi mener sgker kan gjere dette i dag
uten starre utfordringer.

Vi er enige i at det kan veere hensiktsmessig at det ikke lenger skal gjgres trekk for styreverv og
mgtegodtgjarelser ved beregning av tilskuddet. Vi antar at dette utgjer en relativt liten sum som ikke
vil gi behov for & justere satsene, og vi mener at forenklingshensyn tilsier at dette forslaget ber
gjennomfares.

Vi er ogsa enige i at farstelinjesakshehandler bar ha tilgang til et saksbehandlingsverktay. Dette vil
forenkle forvaltningen av tilskuddet betraktelig. Landbruksdirektoratet er tildelt 2,5 millioner kroner i
2016 for a utfase det navaerende fagsystem Saturn, og det er en forutsetning for suksess at kommunene
vil fa tilgang til det nye saksbehandlingssystemet nar det blir innfart. Landbruksdirektoratet anbefaler
at det i 2017 og 2018 settes av ytterligere midler i trad med sgknad fra Landbruksdirektoratet.

13 Vista analyse. Rapport 2015/42. Evaluering av tilskuddsordningen for avlgsning ved sykdom og fadsel mv, s 48-49
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3 Landbruksdirektoratets alternative lgsninger

Vi vil i dette kapittelet skissere ytterligere tre alternativer til endring av dagens ordning.

3.1 Alternativ 1: Beregne fradrag fra foretakets dagsats'

Det farste alternativet gar ut pa at fradrag for lenn og andre ytelser (stenad ved sykdom, ufarhet,
fadsel, lann, alderspensjon, ufgretrygd, offentlig og privat tjenestepensjon, avtalefestet pensjon og
godtgjaring for tapt arbeidsfortjeneste) gjeres fra dagsatsen basert pa foretakets produksjonsomfang,
ikke hgyeste dagsats i ordningen som i dag.

Alternativet innebzrer at et jordbruksforetak med lite produksjonsomfang vil kunne fa mindre i
tilskudd enn i dag. Personen som avlgses kan i dag ha relativt store Ignnsinntekter og ytelser samtidig
som foretak med liten produksjon mottar hele dagsatsen sin. Dette alternativet inneberer at de samme
foretakene vil fa et direkte trekk fra foretakets dagsats for det bonden mottar i lenn og ytelser i
sgknadsperioden. Det vil i tilfelle bety at f.eks. et foretak med dagsats pa 510 kroner per dag ikke vil
fa tilskudd dersom personen som blir avlgst mottar mer enn 510 kroner per dag i lgnn eller ytelser per
dag i sgknadsperioden. Ogsa foretak med 740, 990 og 1240 kroner i maksimal dagsats kan fa mindre
enn i dag med dette forslaget avhengig av hva personen som blir avlgst mottar i lgnn eller andre
ytelser i sgknadsperioden. Foretak med 1500 kroner i maksimal dagsats (om lag 65 prosent av alle
foretak som mottar tilskudd), vil ikke bli berart av endringen fordi de far trekk for lgnn og andre
ytelser ogsa i dag.

Tabell 2: Effekt i forhold til i dag ved fradragsberegning fra foretakets dagsats.

Fradrag | Foretak med dagsats | Foretak med dagsats | Foretak med dagsats | Tilskudd med Tilskudd med
pr dag pa 1500 kr péa 1240 kr pa 990 kr dagsats pa 740 kr | dagsats pa 510 kr
0 kr 0 kr 0 kr 0 kr 0 kr 0 kr
50 kr 0 kr - 50 kr -50 kr -50 kr -50 kr
100 kr 0 kr -100 kr -100 kr -100 kr -100 kr
200 kr 0 kr -200 kr -200 kr -200 kr -200 kr
300 kr 0 kr -260 kr -300 kr -300 kr -300 kr
400 kr 0 kr -260 kr -400 kr -400 kr -400 kr
500 kr 0 kr -260 kr -500 kr -500 kr -500 kr
600 kr 0 kr -260 kr -510 kr -600 kr -510 kr
700 kr 0 kr -260 kr -510 kr -700 kr -510 kr
800 kr 0 kr -260 kr -510 kr -700 kr -510 kr
900 kr 0 kr -260 kr -510 kr -600 kr -510 kr
1000 kr 0 kr -260 kr -500 kr -500 kr -500 kr
1100 kr 0 kr -260 kr -400 kr -400 kr -400 kr
1200 kr 0 kr -260 kr -300 kr -300 kr -300 kr
1300 kr 0 kr -200 kr -200 kr -200 kr -200 kr
1400 kr 0 kr -100 kr -100 kr -100 kr -100 kr
1500 kr 0 kr 0 kr 0 kr 0 kr 0 kr

14 L andbruksdirektoratet har ikke tallgrunnlag for & kunne beregne endringer i bevilgningsbehov. Vi kan imidlertid manuelt ga gjennom et utvalg av

papirsgknadene/vedtakene og anta at dette er et representativt utvalg. Dette har det ikke veert tid til innenfor tidsrammen for denne utredningen.
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De sma jordbruksforetakene er i dag «positivt forskjellsbehandlet», slik at dette alternativet vil fare til
starre likebehandling mellom store og sma foretak enn hva som er tilfellet i dag. De sma foretakene far
i dag oftere utbetalt sin maksimale dagsats enn hva foretak med stor produksjon gjgr. Med dagens
regler vil foretak med en dagsats pa 1500 kroner alltid fa lavere tilskudd enn dagsatsen sin dersom de
mottar ytelser fra NAV, lgnn o.1. Foretak med dagsats pa 1240 kroner vil farst fa trekk i sin dagsats
dersom de mottar mer enn 260 kroner i lgnn eller ytelser per dag. Til sammenligning kan foretak med
en dagsats pa 510 kroner motta 990 kroner per dag i lgnn eller ytelser uten at de far trekk i sitt
tilskudd. Dersom man legger til grunn at foretakene blir tildelt ulike dagsatser fordi man antar at
foretak med stor produksjon har stgrre utgifter til avlgsning enn foretak med liten produksjon, kan
dagens regler fremsta som noe urimelig. Pa den andre siden er det ikke sikkert at sma foretak har bruk
for avlgser i kortere tid enn et stort foretak. Timeprisen for avlgsning er lik for alle.

Tabell 3: Oversikt over hvor mye foretakene mottar i tilskudd avhengig av produksjonsstgrrelse og fradrag med
dagens regler

Fradrag | Tilskudd med Tilskudd med Tilskudd med Tilskudd med Tilskudd med
pr dag dagsats pa 1500 kr | dagsats pa 1240 kr | dagsats pa 990 kr dagsats pa 740 kr | dagsats pa 510 kr
0 kr 1500 kr 1240 kr 990 kr 740 kr 510 kr
50 kr 1450 kr 1240 kr 990 kr 740 kr 510 kr
100 kr 1400 kr 1240 kr 990 kr 740 kr 510 kr
200 kr 1300 kr 1240 kr 990 kr 740 kr 510 kr
300 kr 1200 kr 1200 kr 990 kr 740 kr 510 kr
400 kr 1100 kr 1100 kr 990 kr 740 kr 510 kr
500 kr 1000 kr 1000 kr 990 kr 740 kr 510 kr
600 kr 900 kr 900 kr 900 kr 740 kr 510 kr
700 kr 800 kr 800 kr 800 kr 740 kr 510 kr
800 kr 700 kr 700 kr 700 kr 700 kr 510 kr
900 kr 600 kr 600 kr 600 kr 600 kr 510 kr
1000 kr 500 kr 500 kr 500 kr 500 kr 500 kr
1100 kr 400 kr 400 kr 400 kr 400 kr 400 kr
1200 kr 300 kr 300 kr 300 kr 300 kr 300 kr
1300 kr 200 kr 200 kr 200 kr 200 kr 200 kr
1400 kr 100 kr 100 kr 100 kr 100 kr 100 kr
1500 kr 0 kr 0 kr 0 kr 0 kr 0 kr

| overkant av 65 prosent av jordbruksforetakene far beregnet sin maksimale dagsats til 1500 kroner per
dag. Ca. 4 prosent av foretakene har 1240 kroner, i overkant av 7 prosent har 990, ca. 10 prosent har
740 kroner og ca. 11 prosent har 510 kroner i dagsats. | tabell 4 viser vi eksempler pa hvilket
produksjonsomfang et jordbruksforetak ma ha for & oppna de ulike maksimale dagsatsene.

Tabell 4: Oversikt over hvilket produksjonsomfang et jordbruksforetak ma ha for & oppnéa de ulike dagsatsene

Produksjonsomfang per utvalgte produksjonstype
Maksimal dagsats | Avlsgris Melkeku | Ammeku Sau over 1 ar/ammesau Melkegeit/sau
1500 kroner 26- 9 stk.- 31 stk.- 59 stk.- 37 stk.-
1240 kroner | 22-25stk. | 7-8stk. | 25- 30 stk. 47- 58 stk. 30- 36 stk.
990 kroner | 16- 20 stk. 6 stk. | 19- 24 stk. 36- 46 stk. 22- 29 stk.
740 kroner | 11-15stk. | 4-5stk. | 13-18 stk. 24- 35 stk. 15- 21 stk.
510 kroner 4- 10 stk. 2-3 stk. 6- 12 stk. 9- 23 stk. 6- 14 stk.
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Alternativet vil forenkle ordningen noe. Ordningen vil fremsta mer oversiktlig om lgnn og andre
ytelser trekkes direkte fra den produksjonsomfangsavhengige dagsatsen. Dagens ordning der
maksimalt tilskudd per dag er den laveste summen av foretakets maksimale dagsats og hgyeste dagsats
for ordnignen fratrukket lgnn og andre ytelser, er utfordrende a forsta for bonden og gjer beregningen
av tilskuddet komplisert.

Alternativet vil fare til at bevilgningsbehovet for ordningen reduseres. Disse midlene kan brukes til &
gke de ulike dagsatsene. Landbruksdirektoratet har ikke maktet & estimere hvor mye av bevilgningen
som vil bli frigjort med dette alternativet.

3.2 Alternativ 2: Lik dagsats for alle foretak uavhengig av produksjonsomfang, men
med fradragsberegninger

Et annet alternativ kan vaere at det utbetales tilskudd for dokumenterte utgifter til avlgsning opp til et
maksimalbelgp som er lik for alle foretak uavhengig av produksjonsomfang. Alternativet innebarer at
det skal gjares fradrag for lgnn og ytelser fra maksimalbelgpet per dag. Det bgr fortsatt vaere krav til
naringsinntekt fra jordbruk for & komme inn under ordningen, slik at de aller minste foretakene ikke
er tilskuddsberettiget. Med en slik omlegging kan det vurderes om kravet til naringsinntekt bar heves.

Det er vanskelig & ansla hvordan dette alternativet vil pavirke bevilgningsbehovet. Gitt at det
maksimale belgpet som kan utbetales settes til 1500 kroner per dag (samme som hgyeste dagsats i
dagens ordning), er det grunn til & anta at bevilgningsbehovet vil gke noe. Bakgrunnen for dette er at et
foretak kan fa mer i tilskudd enn i dag om de dokumenterte utgiftene overstiger den maksimale
dagsatsen for foretaket med dagens regler. Dersom bonden mottar lgnn eller ytelser, vil foretaket fa
mer i tilskudd enn i dag om den dagsatsen foretaket har i dag er lavere enn den nye dagsatsen
fratrukket det bonden mottar i lgnn eller ytelser.

Alternativet innebarer at dagsatsen ikke lenger vil bli differensiert avhengig av produksjonsomfang.
Det betyr som nevnt at foretak med lite produksjonsomfang potensielt kan fa like mye i tilskudd som
foretak med stort produksjonsomfang. Vilkaret om at det kun gis tilskudd for dokumenterte utgifter vil
sgrge for at det kun er den reelle avlgsningskostnaden som det gis tilskudd for. Men denne lgsningen
vil kunne apne opp for kreativitet knyttet til hva og hvor mye foretaket blir fakturert for ved sykdom.
En eventuell slik kreativitet blant sgkerne vil kunne vere vanskelig for forvaltningen a stoppe.

Alternativet vil forenkle ordningen noe. Ordningen vil fremsta mer oversiktlig om man far utbetalt
tilskudd for dokumenterte utgifter opp til et maksimalbelgp. Det vil imidlertid fortsatt veere ngdvendig
for forvaltningen & «trekke fra» lgnn og ytelser fra maksimalbelgpet og foretakene ma fortsatt innhente
de samme dokumentene som i dag.

3.3 Alternativ 3: Fjerne fradragene og redusere dagsatsene fra dag 171°

Landbruksdirektoratet skrev i kapittel 2.5.1 at vi ikke gnsket a fjerne fradragsberegningene slik
evaluator foreslar, gitt at et gkt bevilgningsbehov som falge av a fjerne fradragsberegningene vil matte
fare til reduserte dagsatser. Dette vil vaere spesielt negativt for bander uten lgnnsinntekter de forste 16

15 L andbruksdirektoratet har ikke tallgrunnlag for & kunne beregne endringer i bevilgningsbehov. Vi kan imidlertid manuelt
ga gjennom et utvalg av papirsgknadene/vedtakene og anta at dette er et representativt utvalg. Dette har det ikke veert tid til
innenfor tidsrammen for denne utredningen.
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sykmeldingsdagene. Man kan imidlertid se for seg en ordning der man farst reduserer dagsatsene fra
dag 17. Fra dag 17 kan bgndene motta sykepenger fra NAV, og reduksjonen i dagsatsene vil da kunne
motvirkes av at det ikke lenger skal gjares fradrag for sykepenger og lgnn.

Et slikt alternativ vil fare til at bgnder uten lgnnsinntekt eller fadsels- og foreldrepenger vil fa samme

tilskudd de ferste 16 dagene som i dag. Bgnder med lgnnsinntekt eller fadsels- og foreldrepenger vil
imidlertid fA mer enn i dag. Fra dag 17 vil effekten for bandene avhenge av om reduksjonen i
dagsatsene er mer eller mindre enn hva vedkommende bonde fér trukket fra som falge av lgnn eller
ytelser med dagens ordning. Alternativet vil gi alle foretak med samme produksjonsomfang samme
tilskuddssats.

Landbruksdirektoratet antar at det a fjerne fradragsberegningene isolert sett gker bevilgningsbehovet
med flere titalls millioner kroner. Vi har dessverre ikke tallgrunnlag for a si hvor mye

bevilgningsbehovet gker.

Effekten for den enkelte bonde vil variere avhengig av foretakets dagsats og bondens
sykepengegrunnlag og lgnn. | tabell 7 har vi forsgkt a eksemplifisere dette med en reduksjon i
dagsatsene pa 40 prosent fra dag 17:

Tabell 5: Effekt for bonde ved fjerning av fradrag ved a redusere dagsats med 40 prosent fra dag 17.
Avhengig av produksjonsomfang

Lgnn + 900 kr (60 % | 740 kr (60 % | 590 kroner (60 % | 440 kroner (60 % 320 kroner (60 % av 510
ytelser av 1500 kr) av 1240 kr) av 990 kroner) av 740 kroner kroner)

0 kr - 600 kr - 500 kr -400 kr - 300 kr - 190 kr
100 kr - 500 kr -500 kr -400 kr - 300 kr - 190 kr
200 kr - 400 kr -500 kr - 400 kr -300 kr -190 kr
300 kr - 300 kr -460 kr - 400 kr -300 kr -190 kr
400 kr - 200 kr -360 kr - 400 kr -300 kr -190 kr
500 kr - 100 kr -260 kr -400 kr -300 kr -190 kr
600 kr 0 kr -160 kr -310 kr -300 kr -190 kr
700 kr 100 kr -60 kr -210 kr -300 kr -190 kr
800 kr 200 kr 40 kr -110 kr -260 kr -190 kr
900 kr 300 kr 140 kr -10 kr -160 kr -190 kr
1200 kr 600 kr 440 kr 290 kr 140 kr 20 kr
1300 kr 700 kr 540 kr 390 kr 240 kr 120 kr
1400 kr 800 kr 640 kr 490 kr 340 kr 220 kr
1500 kr 900 kr 740 kr 590 kr 440 kr 320 kr

Som det fremgar av tabellen over vil bgnder med hgy lgnn og sykepenger komme bedre ut enn i dag
med dette alternativet fra dag 17. Bgnder med lav lgnn eller sykepengegrunnlag vil kunne komme

darligere ut enn i dag. Denne variasjonen i effekter mellom bgndene avhengig av hva de har i lann og
ytelser, gjer det vanskelig & estimere hvor mye dagsatsene ma reduseres med. Dersom f.eks. samtlige
bgnder har en lgnn eller ytelser som gjgr at de kommer positivt ut, vil bevilgningsbehovet gke selv om
man reduserer dagsatsene. Landbruksdirektoratet har ikke oversikt over bgndenes gjennomsnittlige
lann eller sykepenger.

Dette alternativet vil bidra til en betydelig administrativ forenkling. Slik vi forstar det, gar mye av
dagens ressursbruk med pa & beregne hvor mye hvert foretak maksimalt kan fa i tilskudd per dag. Med
dette forslaget vil det kun vere ngdvendig a se hvilken dagsats et foretak har, samtidig som
saksbehandler ma undersgke hvor mye utgifter per dag seker har dokumentert. Det vil heller ikke
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lenger vaere ngdvendig for sgker (med dagens praksis ogsd kommunene) & innhente dokumentasjon av
inntektsopplysninger og stenadsopplysninger fra NAV.
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4 Konklusjon

Funnene i evalueringen tyder pa at tilskudd til avlgsning ved sykdom og fadsel er en tilskuddsordning
med god maloppnaelse. Ordningen oppleves imidlertid som krevende a forvalte. Noe av dette skyldes
et innflgkt regelverk. Mye skyldes imidlertid mangel pa saksbehandlingsstatte for saksbehandlerne pa
kommuneniva. Om dette hadde veert pa plass, tror Landbruksdirektoratet at ressursbruken ville gatt
betraktelig ned i forhold til i dag. Vi tror ogsa kvaliteten pa saksbehandlingen ville vert bedre.
Uavhengig av dette, er det liten tvil om at regelverket er utfordrende a forsta.

4.1 Landbrukdsirekoratet mener tre alternativer bgr vurderes narmere

Bade evaluator og Landbruksdirektoratet har forsgkt a skissere en rekke alternative utforminger i
forhold til i dag. Enhver endring i denne ordningen vil ha noen positive og negative effekter for
jordbrukerne avhengig av produksjonsomfanget til jordbrukeren, hans lgnn eller sykepengegrunnlag.
Noen av de skisserte endringene vil virke sveert forenklende, mens andre alternativ kun i noen grad vil
forenkle ordningen. Valg av modell ma veere en avveining mellom forenklingshensyn og effekter for
ulike grupper av jordbruksforetak.

Tabell 6: Grov oversikt over hvilke effekter de ulike alternativene gir

tilskuddet pa
neeringsinntekt
fra jordbruket
(kap. 2.5.3)

Kun behov for
dokumentasjon av
naeringsinntekt

Alternativ Forenkling Effekt for bonde/foretak Bevilgningsbeh
ov

Ingen fradrag, | Stor forenkling. Ingen effekt for bonde uten lgnnsinntekt eller @kt. Har ikke
samme Ingen fradrags- ytelser. @kt tilskudd for bgnder med Ignnsinntekt tallgrunnlag for
dagsats (kap. beregninger og og ytelser dersom foretaket har fatt utbetalt mindre | hvor mye*
2.5.1) lite enn sin dagsats med dagens regler. Like mye i

dokumentasjons- | tilskudd dersom de har fatt utbetalt sin maksimale

krav dagsats i dag. Flere foretak vil fa utbetalt tilskudd.
Ingen fradrag, | Stor forenkling. Redusert tilskudd for bgnder uten lgnnsinntekt og Som i dag.
reduserte Ingen fradrags- ytelser. Bgnder med lgnnsinntekt og ytelser vil
dagsatser beregninger og kunne fa bade mer eller mindre enn i dag avhengig
(kap. 2.5.1) lite av hvor mye dagsatsen reduseres og hvor mye

dokumentasjons- | foretaket far trukket fra i dag. Bender med lave

krav. «trekk» i dag har sterre sannsynlighet enn bgnder

med store trekk for & komme darligere ut enn far.

Basere Stor forenkling. Tilskuddet vil variere med naringsinntekten, og er | Som i dag.

uavhengig av forventet avlgsningsbehov hos
foretakene.

Tilskudd bare

Forenklende.

Ingen konsekvenser de farste 16 dagene av

Mindre, gitt at

sykeforsikring
de farste 16
dagene.
(Kap.2.5.5)

Bgndene ma sgke
om sykepenger
hos NAV.

for de farste Feerre sgknader sykmeldingsperioden. Fra 17. dag vil det ikke dagsatsene

16 dagene. om utbetaling & lenger utbetales tilskudd. Da vil holdes pa

(Kap. 2.5.4) héndtere for sykepengegrunnlaget avgjere om man kommer dagens niva.
forvaltningen. darligere eller like godt ut som i dag.

Kjgpe Stor forenkling. Det vil ikke bli utbetalt tilskudd. De som i dag har Avhenger av

mottatt tilskudd etter at ytelser og lann er trukket
fra vil komme dérligere ut enn i dag.

kostnad for
kollektiv
forsikring.
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foretak, med
fradrag (kap.
3.2)

avlgserkostnaden.

Overfare Stor forenkling. Bander vil ikke far refundert utgifter. Lik som i dag
midlene til Ingen sgknads- Avlgserkostnaden kan reguleres.
Landbruks- behandling, men
vikar- merarbeid med
ordningen landbruksvikar-
(kap. 2.5.6) ordningen
Beregne Noe forenklende. | Foretak med hgyeste dagsats vil ikke bli bergrt (65 | Mindre enni
fradrag fra Ordningen blir prosent av sgkerne). dag. Dagsatsene
foretakets lettere & forsta. kan gkes som
dagsats (kap. Foretak med dagsats pa henholdsvis 1240, 990, 740 | falge av
3.1) 0g 510 kroner vil kunne f& mindre enn i dag dersom | redusert

de mottar lgnn eller ytelser. bevilgningsbeho

V.

Lik dagsats Noe forenklende. | Alle foretak kan potensielt fa like mye i tilskudd. Dkt
for alle Dette avhenger av den dokumenterte bevilgningsbeho

V.

Fjerne fradrag
og redusere
dagsatsene fra
dag 17
(kap.3.3)

Stor forenkling.
Ingen fradrags-
beregninger og
lite
dokumentasjons-
krav.

Bander med lgnnsinntekt og ytelser de farste 16
dagene vil fa mer tilskudd enn i dag i denne
perioden. Bander uten ytelser vil fa like mye.

Fra dag 17 vil effekten avhenge av om reduksjonen
i dagsatsene er mer eller mindre enn hva
vedkommende bonde far trukket fra som faglge av
lgnn eller ytelser i dag. Bgnder med hgy lgnn og
ytelser vil komme bedre ut enn bgnder med lav
lgnn og sma ytelser.

Samme som i
dag, gitt at
dagsatsene fra
dag 17
reduseres.

*|andbruksdirektoratet har ikke tallgrunnlag for & kunne beregne endringer i bevilgningsbehov. Vi kan imidlertid manuelt g& gjennom et

utvalg av papirsgknadene/vedtakene og anta at dette er et representativt utvalg. Dette har det ikke veert tid til innenfor tidsrammen for denne

utredningen.

Landbruksdirektoratet vil fremheve tre alternativer som bedre enn de andre.

1. Beregne fradrag fra foretakets dagsats

Alternativet vil ikke gi noen stor forenklingsgevinst. Fradragsberegningene beholdes og sgkerens
dokumentasjonskrav vil veere det samme som i dag. Det vil imidlertid vaere en pedagogisk forenkling
ved at det blir lettere a forsta hvordan tilskuddet beregnes.

Denne lgsningen gir starre prioritet til heltidsbonden enn dagens ordning. | dag blir bgnder med lite
produksjonsomfang positivt forskjellsbehandlet, i den forstand at de kan motta mye mer i lgnn og

ytelser enn bagnder med stort produksjonsomfang far det «trekkes i tilskuddet». Landbruksdirektoratet
stiller spgrsmal ved dette. Foretakets tildelte dagsats er tilpasset antatt avlgserkostnad ved sykdom. Vi
finner det derfor noe underlig at foretak med stor produksjon sjelden eller aldri mottar sin maksimale
dagsats, mens foretak med lite produksjonsomfang kan motta relativt mye i lann og ytelser og
samtidig far utbetalt sin maksimale dagsats.

Lasningen vil i utgangspunktet fare til et lavere bevilgningsbehov, og disse midlene kan eventuelt

brukes til & gke dagsatsene. Forslaget innebeerer at bgnder med lite produksjonsomfang vil fa mindre i
tilskudd enn i dag.
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2. Fjerne fradragene og redusere dagsatsene fra dag 17

A fjerne fradragene vil vere svert forenklende. Forvaltningen trenger ikke lenger beregne hvor mye
det skal gjares fradrag for. Sgkerne trenger ikke legge ved annen dokumentasjon enn hvilke utgifter de
har hatt til avlgsning og sykmelding. Isolert sett vil imidlertid dette gke bevilgningsbehovet
betraktelig. Vi legger derfor til grunn at det er ngdvendig a redusere dagsatsene for at
bevilgningsbehovet ikke skal gke.

90 % av mottakerne av dette tilskuddet trenger avlgsning pga. sykdom. Som selvstendig
naringsdrivende far man ikke sykepenger for dag 17. En lik reduksjon i dagsatsene vil derfor ga
utover flertallet av bgnder de farste 16 dagene av sykmeldingsperioden. Ved a farst redusere
dagsatsene fra dag 17, vil man kunne motvirke denne effekten.

Fra dag 17 mottar alle ytelser. Selv om man reduserer dagsatsen fra denne dagen, er det ikke sikkert at
bandene vil fa mindre i tilskudd enn i dag. Dette avhenger av om reduksjonen i dagsatsen er mer eller
mindre enn hva det gjares fradrag for med dagens regler.

3. Beholde dagens ordning, men med enkelte endringer

Samtlige alternativer som er skissert i evalueringen og av Landbruksdirektoratet har enkelte negative
effekter. Et alternativ er & iverksette mindre endringer innenfor dagens ordning. Etter var vurdering vil
ordningen bli bedre om man iverksetter falgende endringer:

a. Fjerne kravet til neeringsinntekt pad minimum % G, og i stedet sette krav om
produksjonsomfang for & vere berettiget tilskudd. Etter var mening er det produksjonsomfang,
og ikke neeringsinntekt som avgjar avlgsningsbehovet for et foretak ved sykdom.

b. Sentrere saksbehandlingen til feerre kommuner enn i dag, dersom kommunereformen viser seg
a ikke bli omfattende. Landbruksdirektoratet mener dette vil gi en bedre og mer effektiv
forvaltning.

c. Taut inntekter fra styreverv, mgtegodtgjarelser etc. fra grunnlaget for & beregne dagsats. Dette
vil forenkle ordningen noe.

d. Gi sgker og sakshbehandler tilgang til et sgknads- og saksbehandlingssystem. Om dette hadde

veert pa plass, tror Landbruksdirektoratet at ressursbruken ville gatt betraktelig ned i forhold til
i dag. Vi tror ogsa kvaliteten pa saksbehandlingen ville vart bedre.
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