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Forord

Neerings- og handelsminister Odd Eriksen

Ved inngangen til 2006 opplever Norge sterk vekst
og tiltagende sysselsetting. Vi har lav arbeidsle-
dighet, hoy yrkesdeltagelse, hoy produksjon per
arbeider og lave sosiale forskjeller hvis vi
sammenlikner oss med resten av verden. Norske
bedrifter har vist evne til & veere verdensledende
pa en rekke felter. Norge har et utdanningsniva
som er heyere enn i nesten noe annet land.
Dessuten er Norge et av de landene i Europa som
star best rustet til & meote de statsfinansielle utfor-
dringene fra demografisk endring.

Status for Norge mé derfor kunne karakteriseres
som god. Men det forhindrer ikke at vi star over-
for store utfordringer i &rene som kommer. Soria
Moria-erkleeringen danner grunnlaget for en ny
politisk kurs i Norge, ogsé for neeringspolitikken.
Regjeringen er rede til 4 mote og adressere de
utfordringer Norge star overfor.

Globalisering og okt internasjonal konkurranse vil
gi oss tilgang pa nye markeder og kan gi oss
bedre priser pa mange av vare viktigste eksport-
produkter. Samtidig vil det oke kravet om omstil-
ling i mange bedrifter, og det vil sette ytterligere
press pa var evne til 4 ta i bruk ny teknologi og
nye produksjonsmetoder. Den demografiske
endringen som vil finne sted i Europa i lepet av de
neste 50 ar, vil fore til okt press pa offentlige bud-
sjetter. Statens pensjonsfond vil gi oss en buffer
mot fremtidige pensjonsforpliktelser, men disse
midlene er alene ikke nok til a sikre vare fremtidi-
ge forpliktelser. Pa miljesiden star vi overfor bety-
delige utfordringer. Hva klimaendringer og for-
urensning vil bety for norsk verdiskaping i drene

Preface

The Norwegian Minister of Trade and Industry, Odd
Evriksen

At the beginning of 2006, Norway is experiencing
strong growth and increasing employment. Our
companies are world leaders in many areas. We
have a low unemployment rate, a high rate of
labour participation for men and women, a highly
skilled labour force as well as high productivity
per worker and a highly egalitarian society. We
have one of the highest levels of education in the
world. Further, the financial position of the
government makes Norway better prepared for
the fiscal challenges due to demographic change
than most other countries in Europe.

Norway is, in other words, in good shape compa-
red to the rest of Europe and, indeed, almost any
other country in the world. Yet one should be
careful not to become complacent. We do face
challenges in the years to come. The government
is ready to face these challenges. We want to give
Norway and Norwegian industrial policy a new
direction. The new majority government provides
a sound foundation for change.

Globalisation and strengthened international com-
petition opens up new markets, as well as giving
us the possibility to import more and better pro-
ducts at lower prices. This increases our welfare.
At the same time, globalisation increases the
necessity of change in many companies, and puts
more pressure on our ability to use new technolo-
gy and innovative production methods. In the next
50 years, demographic changes will increase the
strain on public finances. The Norwegian
Government Pension Fund will provide a buffer
when facing future pension obligations, but these



som kommer er vanskelig 4 ansla, men konse-
kvensene kan bli store.

Mange av disse utfordringene er av langsiktig
karakter. Skal vi mete slike utfordringer, ma vi for-
berede oss allerede i dag. Tiltak som ekt innsats
pa forskning og utvikling, grep for & styrke
neeringslivets konkurranseevne eller statsfinansi-
elle reformer er kjennetegnet ved at avkastningen
forst vil komme mange ar frem i tid. Dersom vi
utsetter & ta de nedvendige avgjerelser, kan kost-
naden imidlertid bli desto sterre. Norge kan ikke
basere sin politikk pa at vi har gjort det bra. Skal
vi kunne opprettholde var velferd, méa vi legge til
rette for at naeringslivet skal kunne mote morgen-
dagens utfordringer.

Vart mal er at Norge skal bli en av de ledende,
innovative, dynamiske og kunnskapsbaserte gko-
nomier i verden innenfor de omrader hvor vi har
fortrinn. Norge skal vaere et godt land & drive
neeringsvirksomhet i. Neeringslivet er avhengig av
at det fores en skonomisk politikk som sikrer kon-
kurranseevnen. Vi vil gi stabile og forutsighare
rammebetingelser og fore en aktiv og moderne
naeringspolitikk hvor staten er engasjert i partner-
skap med neeringsliv og arbeidstakerne. Vi vil eta-
blere gode rammebetingelser som bidrar til inn-
ovasjon og nyskaping. Det offentlige virkemidde-
lapparatet skal styrkes og vaere en fleksibel part-
ner. Staten skal engasjere seg pa et bredt felt i
neaeringspolitikken for a bidra til nyskaping og et
konkurransedyktig naeringsliv, innenfor forskning
og utvikling, i lokalisering og markedsfering, i
partnerskap som tilrettelegger, i kapitaltilgang og
eierskap. Strategiske nasjonale satsinger skal
bygge opp under malet om & skape en baerekraftig
utvikling, gjere Norge til et miljopolitisk fore-
gangsland og skape arbeidsplasser i hele landet.

Som narings- og handelsminister vil jeg saerlig
vektlegge behovet for & sikre gode rammebeting-
elser for neeringslivet. Den storste delen av norsk
verdiskaping foregar i privat sektor. Private akto-
rer har selv det beste grunnlaget for a ta beslut-
ninger om hvordan de kan bruke sine egne res-
surser pa en mest mulig produktiv mate. Men
gjennom gode rammevilkar kan det offentlige
bidra til 4 legge til rette for at naeringslivet utnyt-
ter sitt potensial.

funds alone do not cover the full expected costs.
When it comes to climate change and pollution,
the exact impact on future Norwegian growth is
difficult to predict. However, the consequences

could be significant.

Many of these challenges are of a long-term cha-
racter. Still, we must start preparing today. The
dividends from initiatives such as increased rese-
arch and development, measures to strengthen
commercial and industrial competitiveness, or
public sector reform will not be evident overnight.
But if we delay making the necessary decisions,
the costs could become even higher. Norway can-
not rest on her laurels and base her policies sim-
ply on having done well in the past.

Our goal is that Norway through trade and indus-
try becomes one of the leading, innovative, dyna-
mic and knowledge-based economies in the world
within fields of comparative advantage. Hence,
Norway should become even more business-fri-
endly. We want to provide stable and reliable con-
ditions for business, and carry out a vigorous
trade and industrial policy where the government
is in active partnership with trade and industry as
well as the workforce. We want to establish condi-
tions favourable to innovation and creativity. The
public support system should be strengthened
and should act as a flexible partner. The govern-
ment will contribute to the development of innova-
tive and competitive business by giving support
within the fields of research and development,
localisation and marketing, by being a partner in
adaptation of new technology, by improving the
supply of capital and by being a supportive owner.
Strategic national initiatives should support the
goals of sustainable development, strengthening
Norway’s position at the forefront of environmen-
tal policy making and creating new job opportuni-
ties throughout the country.

As the Norwegian Minister of Trade and Industry,
I would like to stress the need to ensure favou-
rable conditions for business. The lion’s share of
Norwegian wealth creation occurs in the private
sector. Private enterprises should decide the most
productive way to use their own resources. The
public authorities can contribute to business
reaching its potential by establishing favourable
general conditions for business.



I gode rammebetingelser ligger det at staten ma
ha god styring med offentlige midler, slik at mid-
lertidig heye oljeinntekter ikke undergraver
muligheten til lennsom drift i privat sektor. Det
innebarer a legge til rette for effektive skattemes-
sige rammevilkar for neeringslivet, slik at vi far inn
de skatteinntektene vi trenger med minst mulig
verdiskapingstap. Det innebaerer at norske myn-
digheter er villig til & gjore risikoinvesteringer i
innovative virksomheter dersom kapitalmarke-
dene ikke fungerer effektivt. Gode rammebeting-
elser betyr ogsa at det offentlige tar ansvar for
sikre en heyt kvalifisert arbeidsstyrke ved a legge
til rette for kvalitet i utdanningssystemet. Man ma
gi stotte til forskning pa omrader hvor usikkerhet
om bedriftsskonomisk avkastning er stor, men
hvor ny kunnskap kan bidra til at skonomien som
helhet far en gevinst. Og ikke minst kan det
offentlige bidra ved & sikre tilgang til markeder,
bade gjennom & bygge ut en god infrastruktur og
ved 4 dpne nye internasjonale markeder gjennom
handelsavtaler. Arbeidet for a sikre vare viktigste
eksportmarkeder, og da serlig EQ@S-omradet, star
selvsagt ogsa sentralt.

Den rapporten som foreligger n4, er den fijerde
norske rapporten som er utgitt i lys av arbeidet
med EUs Lisboa-strategi. Lisboa-strategien er EUs
strategi for vekst og sysselsetting. Rapporten inn-
ledes med en kortfattet gjennomgang av hva
Lisboa-strategien er og bakgrunnen for strategien.
Dessuten videreforer vi et sentralt element fra tid-
ligere rapporter om Lisboa-strategien. Vi presen-
terer de 14 strukturindikatorene EU har valgt ut
som serlig viktige for a evaluere arbeidet med
Lisboa-strategien, og sammenlikner Norge med
EU-landene pa disse malene. Dette gir et grunnlag
for & kunne vurdere hvordan Norge maler seg pa
de samme indikatorene som EU legger til grunn i
sin evaluering.

Lisboa-strategien er ment som et redskap for
fremme nasjonale strategier for skonomisk vekst.
Mange av landene i EU star overfor betydelig
sterre utfordringer pa det skonomiske omradet
enn hva som er tilfellet i Norge. Lisboa-strategien
skal bidra til at man tar tak i disse nasjonale utfor-
dringene. Et skonomisk sterkt Europa er ikke
bare bra for EU selv. Det er i hoyeste grad ogsé av
betydning for Norge. EJS-omradet er vart storste
marked. I perioden januar til september 2005 gikk
81 pst. av var eksport til land i EU, og 69 pst. av

Good business conditions has several implicati-
ons. The government needs to manage public
resources so that the temporarily high revenues
from petroleum do not undermine the possibilities
for profitable business activity in the private sec-
tor. Optimal tax conditions for business are vital;
we must collect the taxes we need, while minimi-
sing to the extent possible the potential loss in
wealth creation. The Norwegian government
should furthermore be willing to make venture
capital investments in innovative businesses if
there are inefficiencies in the capital market.
Contributing to the development of a highly quali-
fied workforce by increasing the quality of the
educational system is essential. The government
will also support research in areas where the
financial return is uncertain, but where new know-
ledge can contribute positively to the economy as
a whole. In addition, the government will contribu-
te by securing access to markets through functio-
nal infrastructure and by opening up new interna-
tional markets through trade agreements. The
ongoing work to ensure access to our most impor-
tant markets, and in particular the EEA area, is
important.

This publication is the fourth Norwegian report to
give a Norwegian perspective on the Lisbon stra-
tegy of the EU. The Lisbon strategy is the EU
strategy for jobs and growth. The report starts
with a brief review of the Lisbon strategy and its
basis. Further, we continue the practice from pre-
vious reports. We present the 14 structural indica-
tors the EU has chosen to evaluate the progress
on the Lisbon strategy. We include Norway in the
statistical material, and apply the indicators to
Norway in order to compare our performance to
that of the EU countries.

The Lisbon strategy is a tool to create national
strategies for economic growth. Many EU countri-
es face significantly greater economic challenges
than we do. However, we believe the Lisbon stra-
tegy will be important in creating a better environ-
ment for jobs and growth both within the EU and
in Europe as a whole. A strong economy in
Europe is not just favourable to the EU. It will also
have a great bearing on Norway. The EEA area is
our largest market. In the period from January to
September 2005, 81 percent of our export went to
countries within the EU, and 69 percent of our
import originated from the EU. This means that



var import kom fra EU. Det innebarer at vekst og  growth and prosperity in Norway is closely con-
velferd i Norge er naert knyttet opp til utviklingen  nected to development in Europe. Growth in

i Europa. Et Europa i vekst er kanskje den beste Europe is perhaps the best way to ensure increa-
garantien for okt velferd ogsa i Norge. sed prosperity in Norway as well.

0dd Eriksen

Qb —

Nearings- og handelsminister
Minister of Trade and Industry
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Oppsummering

Lisboa-strategien er EUs strategi for okt sysselset-
ting og vekst. Strategien ble vedtatt pa EUs topp-
mote i Lisboa i 2000 og er EUs svar pa to av de vik-
tigste utfordringene vi star overfor i dette tiaret;
globalisering og demografisk endring. Dette er
utfordringer som ikke er begrenset til EU, og som i
hoyeste grad ogsa bererer Norge. Det er utfor-
dringer som krever nasjonale tiltak, men hvor inter-
nasjonalt samarbeid kan bidra til bedre losninger.
Lisboa-strategien er et forsek pa a finne losninger i
et europeisk perspektiv. EU er var neermeste geo-
grafiske nabo. Regionen inkluderer vare narmeste
historiske og kulturelle relasjoner og innbefatter de
fleste av vare sentrale allierte. Da EU i tillegg er
var storste handelspartner er Lisboa-strategien et
naturlig referansepunkt for Norge i denne sammen-
heng.

Da Lisboa-strategien be vedtatt var malet at EU
innen 2010 skulle bli den mest konkurransedyktige
og dynamiske kunnskapsbaserte gkonomien i ver-
den, en gkonomi som kan skape en barekraftig
okonomisk vekst med flere og bedre arbeidsplas-
ser og sterre sosial utjevning, med respekt for mil-
joet. I forbindelse med evalueringen av strategien
hesten 2004 ble det imidlertid konkludert med at
strategien sa langt ikke hadde hatt den enskede
effekt. Som resultat av dette ble det besluttet &
gjore en rekke endringer i Lisboa-strategiens utfor-
ming. Under toppmetet 22.-23. mars 2005 fastsatte
Det europeiske rad nye retningslinjer for Lisboa-
strategien.

Radet bestemte at strategien skulle fokusere mer
malrettet pa vekst og sysselsetting. Det ble lagt
vekt pa at Europa mé fornye grunnlaget for sin
konkurranseevne ved & satse pa kunnskap, innova-
sjon og investering i den menneskelige kapital.
Imidlertid ble det presisert at Lisboa-strategien
fremdeles baserer seg pa tre pilarer, nemlig ekono-

Executive Summary

The Lisbon strategy is EU's strategy for jobs and
growth. The strategy was adopted at the Council of
the European Union in 2000 and is the EU's answer
to two of the most important challenges we face in
this decade: globalisation and demographic chang-
es. These challenges are not confined to the EU,
but affect Norway as well. They require action at
the national and the international level. The Lisbon
strategy is an attempt to find solutions from a
European perspective. The EU is our closest neigh-
bour, both in geographical, historical and cultural
terms, and includes most our important allies. In
addition, the EU is our largest trading partner.
Hence, the Lisbon strategy is a natural point of
reference for Norway.

When the Lisbon strategy was adopted the objecti-
ve was by 2010 to make the EU the most competiti-
ve and dynamic knowledge-based economy in the
world, capable of sustainable economic growth with
more and better jobs and greater social cohesion,
with respect for the environment. In connection
with the evaluation of the strategy in autumn 2004,
the conclusion was that thus far the strategy had
not had the desired effect. As a result of this, it was
decided to make a number of changes in the for-
mulation of the Lisbon strategy. During the 22-23
March 2005 summit, the Council of the European
Union established new guidelines for the strategy.

The Council decided that the strategy should con-
centrate on employment and growth. It was stres-
sed that Europe needs to improve its competiti-
veness by focusing on knowledge, innovation and
investment in human capital. However, it was made
clear that the Lisbon strategy remains based on the
three pillars: economic growth, social dimension
and regard for the environment. There is an expli-
cit goal in the strategy to utilise the synergy effect
between these three areas of interest. At the same



misk utvikling, en sosial dimensjon og miljghensyn.

I arbeidet med Lisboa-strategien er det en uttalt

malsetting at man skal utnytte synergieffekter

mellom disse tre omradene. Samtidig understrekes

det at det ikke er noen motsetning mellom dem.

Videre vedtok man at strategien skal bygge pa tre

hovedprioriteringer. Disse tre omradene er

1. investeringer i kunnskap og innovasjon,

2. agjere Europa mer attraktivt for investeringer
og arbeid,

3. vekst og sysselsetting for ekt sosial inklude-
ring.

Nyorienteringen av Lisboa-strategien varen 2005 til-
forte ogsa et nytt styringsverktoy; de nasjonale
reformprogrammene. De nasjonale reformpro-
grammene tar utgangspunkt i de integrerte ret-
ningslinjene. Mélsetningen er at de nasjonale
reformprogrammene skal fundamenteres i en
nasjonal debatt om viktige emner knyttet til den
ekonomiske politikken.

Det siste kapitlet i denne rapporten presenterer en
oppdatert gjennomgang av de 14 viktigste struktu-
rindikatorene som brukes i Lishoa-strategien.
Norge utmerker seg med & ligge over gjennomsnit-
tet i EU pa omrader som bruttonasjonalprodukt per
innbygger, arbeidsproduktivitet og sysselsettings-
andel. For sysselsetting marker Norge seg med
hoye sysselsettingsandeler for begge kjenn og for
eldre arbeidstagere. Videre kan Norge vise til lav
langtidsledighet. P4 andre omrader, som forskning
og utvikling som andel av BNP, og for utslipp av
drivhusgasser er det norske resultatet omtrent som
for gjennomsnittet i EU.

Strukturindikatorene kan gi oss et nyttig overblikk
over mange omrader i skonomien. Slike tall ma
imidlertid brukes med varsomhet. En indikator gir
bare et utsnitt av virkeligheten. Som nevnt utmer-
ker Norge seg med lav langtidsledighet. Samtidig
har Norge langt flere pa uferetrygd enn hva som er
vanlig i resten av Europa. Det betyr at vi faktisk
kan ha betydelig utfordringer i arbeidsmarkedet
selv om de strukturindikatorene som er presentert
i denne rapporten, gir et positivt bilde. Statistikk
ma vurderes opp mot et mer helhetlig perspektiv
for det brukes som retningslinje for utforming av
politikk.

time, it is stressed, there is no conflict between

them. It was furthermore decided that the strategy

is to be built on three main priorities. These three

areas are:

1. Investments in knowledge and innovation,

2. To make Europe a better region for investment
and work,

3. Growth and employment to increase the social
inclusion.

The new orientation of the Lisbon strategy in
spring 2005 also added a new management tool: the
national reform programmes. The ambition is to
use the programmes to foster national debate about
important subjects in relation to economic policies.

The last chapter in this report presents an updated
review of the 14 most important structural indica-
tors that are being used in the Lisbon strategy.
Norway is above the EU average in areas such as
GDP per capita, labour productivity and labour par-
ticipation. Regarding the latter, Norway has above
average levels of employment for both genders, as
well as for older employed persons. Norway fur-
thermore shows low long-term unemployment. In
other areas, such as research and development as a
percentage of GDP and emissions of greenhouse
gasses, the Norwegian results are comparable with
the average level in the EU.

The structural indicators can provide us with a use-
ful overview of a wide range of areas in the econo-
my. These numbers must, however, be used with
care. An indicator only represents a particular part
of the full picture. As mentioned, Norway distingu-
ishes itself with low long-term unemployment. At
the same time, Norway has many more citizens on
disability pension than other European countries.
This means that we may have significant challeng-
es in the labour market even though the structural
indicators, as presented in this report, show a posi-
tive view. Statistics must be evaluated within a com-
prehensive perspective before being used as guide-
lines when forming policies.



Boks 1: Globalisering: Kinas nye rolle i verdens-
okonomien

Globalisering er betegnelsen pa en tiltagende integrasjon av
markeder for varer og innsatsfaktorer og for hurtigere spred-
ning av teknologi pa tvers av landegrensene. | den forstand er
globalisering ikke noe nytt. Det har veert en kontinuerlig pro-
sess for a liberalisere verdenshandelen siden 2. verdenskrig.
Men de siste arene har vi opplevd et nytt fenomen knyttet til
globaliseringen. Kina har blitt en stor akter i internasjonal han-
del.

Med 1,3 mrd.innbyggere utgjer Kina ca. 20 pst.av verdens
samlede befolkning. Kinas BNP pa 1 588 mrd. USD utgjer imid-
lertid bare 4 pst.av verdens samlede bruttoprodukt (tall for
2004, kilde: Economist Intelligence Unit og Verdensbanken).
Kinas samlede import utgjer 6,3 pst.og eksporten 8 pst.av ver-
dens handel (tall for 2003, kilde: Eurostat).

Disse tallene antyder for det forste at det er langt igjen for
Kina far en gkonomisk posisjon som reflekterer landets andel
av verdens befolkning. Men samtidig ma man merke seg at
Kina allerede na spiller en viktigere rolle i verdensgkonomien
enn det landets totale produksjon, malt som BNP, alene skulle
tilsi. Dette reflekteres i at Kina ma betegnes som en svaert apen
okonomi, gitt landets sterrelse og utviklingsniva. Kinas samle-
de handel utgjorde i 2003 totalt 60,1 pst.av BNP.Til sammen-
likning utgjorde samlet handel bare 9,8 pst.av BNP i USA i
2002 (kilde:Verdensbanken).Kina var i 2004 EUs nest viktigste
handelspartner etter USA, med totalt 8,8 pst.av samlet handel.
Kinesiske produkter utgjorde 12,3 pst.av EUs samlede import
(nest starst marked, etter USA), og 5 pst.av EUs samlede
eksport (tredje sterste marked etter USA og EFTA). Kinesiske
varer utgjorde 18,3 pst.av japansk import og 11,1 pst.av ame-
rikansk import (tall fra 2002, kilde: IMF).

Denne rollen har Kina oppnadd pa svaert kort tid. For 25 ar
siden var Kina en helt minimal akter i det internasjonale han-
delssamkvemet. Og det er ingen grunn til a tro at vi har sett
slutten pa veksten i Kinas handel. Kina har trolig enna betydeli-
ge arbeidskraftsressurser som ikke utnyttes effektivt.

Med Kina har det kommet en akter pa verdensmarkedet som
fundamentalt utfordrer den etablerte industrielle struktur.
Kinas store tilgang pa arbeidskraft ferer til at arbeidsintensiv
industri over hele verden na utsettes for et kostnadspress som
inntil fa &r siden var ukjent. Kinas gkende rolle som leverandegr
fremholdes som en vesentlig faktor for a forklare hvorfor
Europa og USA, til tross for stigende ravarepriser, har opplevd
lav og stabil inflasjon de siste drene. Som eksempel kan nevnes
at SSB i @konomiske analyser 6/2003 anslo at gkt import fra
Kina bidro til a redusere den norske importprisveksten med
0,9 pst. per ar.

Samtidig har Kina, i kraft av sin sterrelse, ressurser til 3 utfordre
de allerede industrialiserte landene ogsa pa andre omrader.
Man ma forvente at Kina i arene fremover blir en stadig vikti-
gere leverander av egne merkevarer, av kapitalintensive varer
og av hayteknologi. Dessuten er det mulig at Kina bare repre-
senterer starten pa en ny utvikling. Dersom India klarer a
oppna samme vekstrater som Kina, vil dette kunne ha minst
like stor effekt pa verdenshandelen som det Kina har hatt de
siste arene.

Box 1: Globalisation: China’s new role in the
world economy

The increasing integration of products and input factors, as
well as increased adaptation of technology across borders, is
known as globalisation. By this definition, globalisation in itself
is not new. There has been an ongoing process to liberalise
world trade ever since World War Il. However, in recent years
we have seen a new phenomenon in connection with globali-
sation. China has become a major player in international trade.

With a population of 1.3 billion, China accounts for almost 20
percent of earth’s total population. China's GDP of $1.588 billi-
on in comparison accounts for only 4 percent of the world’s
total gross product (amounts from 2004, source: Economist
Intelligence Unit and the World Bank). The total Chinese
imports amount to 6.3 percent and exports 8 percent of the
total world trade (figures from 2003, source: Eurostat).

These figures suggest that the economic position of China still
does not reflect its share of the world population. At the same
time, one notices that China is already a more significant play-
er in the world economy than the total production of goods
and services, measured as GDP, alone would suggest. This
reflects that China is already considered to have a fairly open
economy, given the size of the country and its level of deve-
lopment. In 2003, Chinese foreign trade totalled 60.1 percent
of its GDP.In comparison, the amount of foreign trade in the
U.S. totalled 9.8 percent of its GDP (source: The World Bank). By
2004 China had become the EU’s second largest trading part-
ner, next to the U.S., with a total of 8.8 percent of the total
trade. Chinese products accounted for 12.3 percent of the EU’s
total imports (the second largest market, next to the U.S.), and
5 percent of the total exports from the EU (third largest mar-
ket, to the U.S.and the EFTA). Chinese products totalled 18.3
percent of Japanese imports and 11.1 percent of American
imports (@amounts from 2002, source: IMF).

China has achieved this position in a very short period of time.
Twenty-five years ago China was considered a marginal player
in the field of international trade. Now there is no reason to
think that the growth in Chinese foreign trade is about to
come to an end.There are most likely significant labour resour-
ces in China that are not yet being utilised effectively.

China’s growing importance in the world market fundamental-
ly challenges the established industrial structure. China’s
access to relatively cheap labour resources put a cost pressure
on labour intensive industries all over the world. China’s role as
a supplier is considered a significant factor in explaining why
Europe and the U.S., despite increasing prices of raw materials,
have experienced low and stable inflation in recent years. For
example, the Statistics Norway (SSB) in Financial Analysis
6/2003 showed that increased imports from China had contri-
buted to reducing the rate of Norwegian import prices by 0.9
percent per year.

At the same time, due to its size China has the resources to
challenge the already industrialised countries in other areas
too. It is expected that China will strengthen its role as a supp-
lier of its own branded products, capital-intensive products
and advanced technology in the near future.There is also the
possibility that the country merely represents the start of a
new development. If India manages to achieve the same



Hva betyr Kinas nye rolle for Europa? For det forste betyr det
tilgang pa mer konkurransedyktige varer, seerlig konsumvarer.
Kinesiske tekstiler utgjer en stadig stigende andel av vareom-
setningen i Europa. Det innebzerer ogsa at det har dpnet seg et
nytt eksportmarked for europeiske produkter. Men samtidig
betyr det at seerlig arbeidsintensiv industri utsettes for sterkere
konkurranse. Dersom man mgter en slik utfordring med a
beskytte bestdende industristruktur, risikerer man a stgtte opp
om bedrifter som ikke lenger har fortrinn pa verdensmarkedet.
Subsidier og konkurransehindringer vil over tid kunne fore til
at man opprettholder en naeringsstruktur med lav fortjeneste
og fallende verdiskaping. Skal man opprettholde sin verdiska-
ping over tid, ma de europeiske land isteden utnytte de omra-
dene hvor de er sterke.

growth trend as China, we can expect that they will influence
world trade at least as much as China has in recent years.

How does China’s new role affect Europe? First of all, it means
an increase in access to competitive products, especially con-
sumer goods. Chinese textiles also account for a rising share of
the product sales in Europe. In turn, this also means that the
European export market can expand. Simultaneously, it means
more intense competition, especially for the labour intensive
industries. If we are to face such challenges by protecting exis-
ting industrial structures, we risk supporting businesses that
no longer have an advantage in the global market. Over time,
subsidies and restrictions on competition can result in us
maintaining an industrial structure with low profits and decli-
ning wealth creation. If Europe is to sustain its wealth creation
over time, it must concentrate on areas where it has compara-
tive advantage.



Et norsk perspektiv pa Lishoa-
strategien

Lisboa-strategien er EUs strategi for okt sysselset-
ting og vekst. Strategien ble vedtatt pa EUs topp-
mete i Lisboa i 2000 og er EUs svar pa to av de vik-
tigste utfordringene vi star overfor i dette tiaret;
globalisering og demografisk endring. Dette er
utfordringer som ikke er begrenset til EU, og som i
hoyeste grad ogsa berorer Norge. Det er utfor-
dringer som krever nasjonale tiltak, men hvor inter-
nasjonalt samarbeid kan bidra til bedre losninger.
Lisboa-strategien er et forsek pa a finne losninger i
et europeisk perspektiv. EU er var nermeste geo-
grafiske nabo. Regionen inkluderer vare naermeste
historiske og kulturelle relasjoner, er var storste
handelspartner og innbefatter de fleste av vare sen-
trale allierte. EU er derfor et naturlig referanse-
punkt for Norge i1 denne sammenheng.

Lisboa-strategien er bade et bidrag til videreutvik-
lingen av fellesskapet i EU og et forsek pa a styrke
medlemslandenes fokus pa sysselsetting og vekst.
Gjennom E@S-avtalen og norsk deltakelse i EU-pro-
grammer er Norge pd mange omrader involvert i
arbeidet som foregér i EU. Arbeidet med Lisboa-
strategien pavirker det indre marked og dermed
integrasjonen gjennom E@JS-avtalen.

Norge, som del av EJS og dermed det skonomiske
samarbeidet i Europa, ensker & forholde seg aktivt
til et initiativ som er ment 4 forme den europeiske
ekonomiske utviklingen i &rene som kommer.
Malene i Lisboa-strategien om okt sysselsetting og
vekst er ogsa mal vi har for utviklingen av det nor-
ske samfunn. Lisboa-strategien gir oss en mulighet
til & sammenlikne oss med andre europeiske land
péa viktige politiske omrader.

A Norwegian perspective on
the Lishon strategy

The Lisbon strategy is EU's strategy for jobs and
growth. The strategy was adopted at the Council of
the European Union in 2000 and is the EU's answer
to two of the most important challenges we face in
this decade: globalisation and demographic chang-
es. These challenges are not confined to the EU,
but affect Norway as well. They require action at
the national and the international level. The Lisbon
strategy is an attempt to find solutions from a
European perspective. The EU is our closest neigh-
bour, both in geographical, historical and cultural
terms, and includes most our important allies. In
addition, the EU is our largest trading partner.
Hence, the Lisbon strategy is a natural point of
reference for Norway.

The Lisbon strategy is both a contribution to the
continued development of the community in the
EU and an attempt to strengthen the Member
States’ focus on jobs and growth. Through the EEA
Agreement and Norwegian participation in the EU
programmes, Norway is in many ways involved in
the work occurring in the EU. The work with the
Lisbon strategy affects the internal market and the-
reby the integration through the EEA Agreement.

As a signatory to the EEA Agreement and thereby
a partner in the economic cooperation in Europe,
Norway will take an active approach to an initiative
which is meant to shape the European economic
development in the years to come. The objectives
of the Lisbon Agreement, to increase jobs and
growth, are similar to our own goals for Norway.
The Lisbon strategy provides us with an opportuni-
ty to compare ourselves with other European coun-
tries in important political areas.



EUs tilneerming

Da Lisboa-strategien ble vedtatt var malet at EU
innen 2010 skulle bli den mest konkurransedyktige
og dynamiske kunnskapsbaserte skonomien i ver-
den, en skonomi som kan skape bacrekraftig oko-
nomisk vekst med flere og bedre arbeidsplasser og
sterre sosial utjevning, med respekt for miljoet. I
forbindelse med evalueringen av strategien hesten
2004 ble det imidlertid konkludert med at strategi-
en sa langt ikke hadde hatt den enskede effekt (se
boks 2). Som resultat av dette ble det besluttet &
gjore en rekke endringer i Lisboa-strategiens utfor-
ming. Under toppmetet 22.-23. mars 2005 fastsatte
Det europeiske rad nye retningslinjer for Lisboa-
strategien.

Radet bestemte at strategien skulle fokusere mer
malrettet pa vekst og sysselsetting. Det ble lagt
vekt pa at Europa ma fornye grunnlaget for sin
konkurranseevne ved & satse pa kunnskap, innova-
sjon og investering i den menneskelige kapital.
Imidlertid ble det presisert at Lisboa-strategien
fremdeles baserer seg pa tre pilarer, nemlig ekono-
misk utvikling, en sosial dimensjon og miljghensyn.
I arbeidet med Lisboa-strategien er det en uttalt
malsetting at man skal utnytte synergieffekter
mellom disse tre omradene. Samtidig understrekes
det at det ikke er noen motsetning mellom dem.
Vekst og konkurranseevne ma forstds som instru-
menter for i sikre sosiale og miljgmessige hensyn.
Istedenfor & integrere den sosiale dimensjon og
miljo i Lisboa-strategien, ble det isteden bestemt at
disse omradene skal folges opp gjennom egne stra-
tegier. Bide Kommisjonen og medlemslandene
skal imidlertid arbeide for & koordinere tiltak pa
tvers av de tre omradene.

Videre vedtok man at strategien skal bygge pa tre

hovedprioriteringer. Disse tre omradene er

1. investeringer i kunnskap og innovasjon,

2. agjere Europa mer attraktivt for investeringer
og arbeid,

3. vekst og sysselsetting for gkt sosial inkludering.

Pa bakgrunn av disse tre overordnede satsingsom-
radene er det s utarbeidet integrerte retningslinjer
som omfatter 24 politikkomrader. Disse bygger pa
tidligere retningslinjer for skonomi og sysselset-
ting. De integrerte retningslinjene er igjen delt inn
i generelle makrogkonomiske retningslinjer, struk-
turtiltak og sysselsettingstiltak. Hver av retningslin-
jene inneholder en gjennomgang av relevante tiltak
knyttet til den angitte retningslinje.

The EU approach

When the Lisbon strategy was adopted the objecti-
ve was by 2010 to make the EU the most competiti-
ve and dynamic knowledge-based economy in the
world, capable of sustainable economic growth with
more and better jobs and greater social cohesion,
with respect for the environment. In connection
with the evaluation of the strategy in autumn 2004,
the conclusion was that thus far the strategy had
not yet had the desired effect (see Box 2). As a
result of this, it was decided to make a number of
changes in the formulation of the Lisbon strategy.
During the 22-23 March 2005 summit, the Council
of the European Union established new guidelines
for the strategy.

The Council decided that the strategy should con-
centrate on employment and growth. It was stres-
sed that Europe needs to improve its competiti-
veness by focusing on knowledge, innovation and
investment in human capital. However, it was made
clear that the Lisbon strategy remains based on the
three pillars of economic growth, the social dimen-
sion and regard for the environment. There is an
explicit goal in the strategy to utilise the synergy
effect between these three areas of interest. At the
same time, it is stressed, there is no conflict betwe-
en them. Growth and the ability to compete must
be understood as instruments to secure social and
environmental considerations. Instead of integra-
ting the social dimension and the environment in
the Lisbon strategy, it was decided that these fields
were to be followed-up through their own strategi-
es. Both the Commission and the Member States
are however working towards coordinating their
efforts across these fields.

It was furthermore decided that the strategy is to

be built on three main priorities. These three areas

are:

1. Investments in knowledge and innovation,

2. To make Europe a better region for investment
and work,

3. Growth and employment to increase the social
inclusion.

Based on these three governing focus areas, guide-
lines have been developed that cover 24 policy
areas. These are built on the former guidelines for
economy and employment. The integrated guideli-
nes are divided into general macroeconomic guide-
lines, microeconomic guidelines and employment



Boks 2: Kok-rapporten

Hegsten 2004 satte Kommisjonen, etter anmodning fra Det
europeiske rad, ned en hgynivagruppe for a gjere en uavheng-
ig gransking av fremskritt under Lisboa-strategien. Gruppen
var ledet av Nederlands tidligere statsminister Wim Kok, og
skulle szerlig ta hensyn til hvordan utvidelsen pavirket strategi-
en.Pa bakgrunn av rapporten skulle Kommisjonen og med-
lemsstatene forberede midtveisgjennomgangen pa vartopp-
mgtet 2005.

Gruppen konkluderte med man i det store og hele ikke hadde
naermet seg malsetningen om a gjere Europa til verdens mest
konkurransedyktige skonomi. Kok-gruppens rapport papekte
at den politiske viljen og oppfelgingen av strategien i med-
lemslandene ikke var sterk nok, og at det var ngdvendig at
strategien i det videre fokuserte mer pa gkonomisk vekst og
sysselsetting.

Ifelge rapporten skyldes mangelen pa resultater en overfylt
dagsorden, darlig koordinering og motstridende prioriteringer.
Den viktigste drsaken identifiseres imidlertid som fraveeret av
politisk handling. Rapporten konkluderte med at de tre ele-
mentene i den opprinnelige Lisboa-strategien fortsatt er ngd-
vendige bestanddeler i strategien: @konomisk vekst og sosiale
og miljpmessige hensyn betinger hverandre. For at Europa skal
kunne gke sin velferd ma imidlertid sysselsettingen og pro-
duktivitetsveksten gke. Dette ma skje ved gjennomfering av
en rekke strukturreformer innenfor et forsvarlig makrogkono-
misk rammeverk.

Videre understreket Kok-gruppen ngdvendigheten av at med-
lemsstatene forpliktet seg til oppfelging av strategien. Det ma
utvikles nasjonal politikk som forholder seg til medlemslan-
denes behov innenfor et alleuropeisk rammeverk. Rapporten
argumenterte for at en viderefering av strategien krever storre
konsistens i politikkutformingen, at man involvere de nasjona-
le parlamentene og arbeidslivets parter i strategien og at man
er klarere og mer presis hva gjelder strategiens malsettinger.

Boks 3: Kommisjonens reformprogram for EU
Parallelt med de nasjonale reformprogrammene skal
Kommisjonen ha ansvaret for et eget program som gjennom-
gar utfordringer som krever lgsninger pa EU-niva. Det forste
programmet ble presentert den 20. juli 2005. Her trekker
Kommisjonen frem atte punkter for a skape mer vekst og
arbeid. Disse atte punktene er:

1. Gi stotte til kunnskapsutvikling og innovasjon i Europa

2. Gjennomga politikk for nasjonale overferinger

3. Forbedre og forenkle reguleringer som pavirker naerings-
virksomhet

4. Gjennomfgre det indre marked for tjenester

5. Fa en ambisigs avslutning pa den pagdende forhandlings-
runden i WTO (Doha-runden)

6. Fjerne hindringer for mobilitet; bade fysisk mobilitet,
arbeidsmobilitet og kunnskapsmobilitet

7. Utvikle en enhetlig tilnzerming til gkonomisk migrasjon

8. Gi stotte for & handtere de sosiale effekter av gkonomisk
restrukturering

Box 2: The Kok Report

In autumn 2004, the Commission appointed, following the
request from the Council of the European Union, a top-level
group to make an independent review of the progress with
the Lisbon strategy. The former Dutch Prime Minister, Wim Kok,
chaired the group, and they were to explore in particular how
the enlargement had affected the strategy. The Commission
and the Member States were to conduct an interim review
based on the report at the spring 2005 summit.

The conclusion of the group was that to a large extent there
had been little or no progress on meeting the goals about
making Europe the most competitive knowledge-based eco-
nomy in the world. The report from the Kok group pointed out
that the political will and commitment in carrying out the stra-
tegy among the Member States was not sufficiently strong,
and that it was necessary for the strategy in the future to focus
more on economic growth and jobs.

According to the report, the lack of results was due to an over-
crowded agenda, poor coordination and conflicting priorities.
However, the real problem was identified as lack of political
action.The report concluded that the three elements from the
original Lisbon strategy were still essential parts of the strate-
gy: economic growth, the social dimension and regard for the
environment. In order for Europe to be able to increase the
well being of its citizens, it is necessary to increase employ-
ment and productivity. This must occur via a series of structu-
ral reforms within a prudent macroeconomic framework.

The Kok group emphasised the obligation of the Member
States to follow-up their commitment to the strategy. National
policies need to be developed to meet the needs of the
Member States within an all-European framework. The report
suggested that an implementation of the strategy requires
more consistency in the shaping of the policies, that the natio-
nal parliaments and the partners in the workplace be more
involved in the strategy, and that the definition of the goals be
made clearer and more precise.

Box 3: The Commission’s Reform Programme for
the EU

Parallel with the national reform programme, the Commission
has the responsibility for its own programme to implement
the changes that require resolution at the EU level. The first
programme was launched on 20 July 2005.The Commission
highlights eight initiatives to create growth and jobs.These
eight points are:

1. Provide support to the development of knowledge and
innovation in Europe

2. Reform of state aid policy

3. Improvement and simplification of the regulatory fram-
ework in which business operates

4. Completion of the internal market for services

5. Completion of an ambitious agreement in the WTO (Doha
round)

6. Removal of obstacles to mobility: physical, labour and aca-
demic mobility

7. Develop a common approach to economic migration

8. Provide support to efforts to deal with the social conse-
quences of economic restructuring



Medlemslandene har blitt oppfordret til & utnevne
en person som skal vaere nasjonalt ansvarlig for
arbeidet med reformprogrammet. Noen land har pa
dette grunnlag utpekt en herr eller fru Lisboa. En
gruppe land mener imidlertid at det er statsministe-
ren som ma vaere nasjonalt ansvarlig for program-
met. Hvilken stilling Mr/Ms Lisbon har vil derfor
variere mellom de ulike medlemslandene. Det vari-
erer fra land til land hvorvidt det er en politikker
eller en byrékrat, eller hvilket departement ved-
kommende er knyttet til.

Nasjonale reformprogrammer

Stats- og regjeringssjefene fastslo at det var behov
for en mer effektiv implementering og bedre for-
ankring av strategien i medlemsstatene. For a styr-
ke den nasjonale forankringen ble det bestemt at
hvert land skal utforme et selvstendig reformpro-
gram, som tilpasses egne behov og den nasjonale
situasjonen. Det oppfordres til at myndighetene i
dette arbeidet konsulterer regionale myndigheter,
arbeidslivets parter og nasjonale parlamenter om
de nasjonale reformprogrammene. I den nye tilnser-
mingen skal oppfelgingen skje i tredrige sykluser,
med 2005 som ferste ar, og med mulighet til forny-
else i 2008. Alle land hadde levert programmer
innen utgangen av 2005. Programmene skal gjelde
for perioden 2005-2008. 2010 nevnes ikke lenger
som sluttidspunkt for strategien.

Kommisjonen har pa sin side presentere et tilsva-
rende treérig opplegg, et Unionens Lisboa-pro-
gram, som dekKker alle tiltak pa EU-niva og tar hen-
syn til omrader som krever konvergens mellom
medlemslandene. Programmet ble lagt frem i juli
2005 (se boks 3). Det legges videre opp til at med-
lemslandene skal sende en érlig oppfelgingsrapport
om sitt arbeid med Lisboa-strategien til
Kommisjonen. Kommisjonen skal samle disse rap-
portene i et enkeltstiende dokument som gér igjen-
nom de forskjellige tiltaksomradene og oppsumme-
rer hvilke tiltak som er blitt gjennomfert de siste 12
maneder. Den forste rapporten vil komme i 2006.
Det Europeiske Rad vil gjennomga fremdriften av
strategien hver var.

Medlemsstatene utformer sine nasjonale reform-
programmer pa bakgrunn av de integrerte ret-

guidelines. Each of the guidelines contains a num-
ber of initiatives related to the guideline.

The Member States have been encouraged to
appoint an individual to be the Lisbon national coor-
dinator for the work on the reform programme.
Some countries have, based on this, appointed a
Mr or Ms Lisbon. Other national delegations howe-
ver, feel that it is the prime minister who should be
responsible for the programme on the national
level. The political position of Mr or Ms Lisbon the-
refore varies from Member State to Member State.
It varies from country to country whether it is a
politician or a bureaucrat, or what ministry the per-
son is attached to.

National reform programmes

The EU Heads of State and Government determi-
ned that there was a need for a more effective
implementation and better integration of the strate-
gy in each Member State. In order to strengthen
the national implementation, it was decided that
each Member State would draft a national reform
programme, adapted to their own needs and the
situation in each country. It encouraged the
governmental authorities when working on their
draft, to consult regional authorities, the labour uni-
ons and industry associations, and the national par-
liament about the national reform programme. In
the new approach, the follow-up is scheduled for
every third year, with 2005 as the first year, and
with the possibility of renewal in 2008. All Member
States had completed a programme by the end of
2005. The programme is applicable for the period
2005-2008. The year 2010 is no longer considered
the final date for the strategy.

The Commission presented in July a Lisbon pro-
gramme for the European Union, which covers ini-
tiatives at the EU level and areas that require con-
vergence between member states. The programme
was presented in July 2005 (see Box 3).
Furthermore, the Member States are expected to
send an annual follow-up report on their work with
the Lisbon strategy to the Commission. The
Commission is to gather these reports in a single
document covering all the different initiatives and
summarise which initiatives have been implemen-
ted during the past 12 months. The first report is to
be published in 2006. The Council of the European
Union is to review the progress of the strategy on a
yearly basis.



ningslinjene Radet har vedtatt. Medlemsstatene

star fritt til & bestemme sine egne prioriteringer

innenfor dette rammeverket, men blir bedt om &
redegjore for hvorfor de eventuelt anser enkelte
retningslinjer som mindre relevante.

Lisboa-strategien ma ogsa ses i lys av andre pro-
grammer i EU-systemet. P4 det navaerende tids-
punkt er det fremdeles noe uklarhet knyttet til
utformingen av EUs budsjetter for perioden 2007-
2013. Det er naturlig at oppfelgingen av Lisboa-stra-
tegien koordineres med utviklingen i de regional-
politiske strategiene for EU-omradet, herunder
utbetalinger for regional stette fra EU-systemet.

Lisboa-strategien som styringsmetode

EU har aldri veert noen skonomisk enhetlig union,
og utvidelsen i 2004 har bidratt til 4 gjere unionen
ytterligere diversifisert. Det betyr at det ikke finnes
enkle, entydige tiltak som kan dekke behovet i alle
unionens medlemsland. Det er en viktig tanke bak
strategien at dersom alle medlemsstatene samtidig
foretar en serie reformer, vil effekten av reformene
bli sterkere.

Strategien dekker en rekke politikkomrader hvor
det er medlemsstatene og ikke EU som har lovgiv-
ningsfullmakt. Det ble derfor bestemt at man skul-
le folge en kombinasjon av den tradisjonelle "felles-
skapsmetoden’; hvor forslag til EU-lovgivning frem-
mes av Kommisjonen, godkjennes av
Europaparlamentet og vedtas av Radet; og en ny
prosess som ble kalt open method of coordination
(koordineringsmetoden — se boks 4).
Koordineringsmetoden innebarer systematisk
sammenligning av medlemsstatenes politikk, hvor
man identifiserer gode politikktiltak og hvor nasjo-
nal politikk males for & se om det er gjort fremgang
pa det gjeldende politikkfeltet. Hvert enkelt land
skal selv avgjere hvorledes malene skal nas. Egne
malekriterier — sakalte strukturindikatorer — er blitt
utarbeidet for & sammenligne og vurdere frem-
gangen i de enkelte landene.

Nyorienteringen av Lisboa-strategien varen 2005 til-
forte ytterligere et styringsverktoy; de nasjonale
reformprogrammene. De nasjonale reformpro-
grammene skiller seg fra koordineringsmetoden
ved at hvert land forplikter seg til 4 legge frem et
dokument som viser hvordan landet har tenkt &
folge opp utfordringene i strategien. Dermed blir
det lettere a fa frem hvordan hvert medlemsland

The Member States are to design their own reform
programmes based on the integrated guidelines
the Council has decided. The Member States are
free to decide their own priorities within this fram-
ework, but are asked to report why they consider
some guidelines less relevant.

The Lisbon strategy must also be seen in relation
to other programmes in the EU system. We expect
that the Lisbon strategy follow-up will be coordina-
ted with the regional policy strategies within the
EU, including the regional support payments from
the EU system.

The Lisbon strategy as a method of governing
The EU Member States are economically diverse,
and the enlargement in 2004 has further contribu-
ted to making the union diversified. That in turn
means that it is difficult to find single, uniform initi-
atives that can encompass the needs of all Member
States. However, it is believed that the overall effect
of reform may be improved if Member States initia-
te reforms at the same time.

The strategy covers a range of policy areas where
the Member States have sole legislative power. As
a result, a decision was made to use a combination
of the traditional “community method,” where pro-
posals for EU legislation are prepared by the
Commission, and adopted by the European
Parliament, and approved by the Council, and a
new process called the “open method of coordinati-
on” (OMC) (see Box 4). The open method of coor-
dination involves systematically comparing the poli-
cy of the Member States to identify good political
initiatives. The political goals of each nation are
measured to see if progress has been made in the
relevant political field. Each country is to determi-
ne how to complete each goal. Measurement crite-
ria — so called structural indicators — have been
chosen to compare and evaluate the progress in
the individual countries.

The new orientation of the Lisbon strategy in the
spring of 2005 added one more tool, the national
reform programmes. The national reform program-
mes distinguish themselves from the open method
of coordination as each country commits itself to
present a document on how it intends to follow up
the strategy. Thereby it becomes easier to see how
each Member State chooses to deal with the guide-



Boks 4: Hva er koordineringsmetoden?

(Kilde: Alexander Stubb, Helen Wallace and John Peterson: “The
Policymaking Process’ i “The European Union: How Does It
Work?; Elizabeth Bomberg and Alexander Stubb (red.), Oxford
University Press, 2002)

Det finnes flere mater a fatte politiske beslutninger pa i EU.
Enkelte beslutninger tas innenfor rammeverket av EUs institu-
sjoner pa EU-niva. Andre ganger har beslutningsprosessen en
mer mellomstatlig karakter. Metoden som benyttes i Lisboa-
strategien - koordineringsmetoden - er en styringsmate som
ligger mellom fellesskapsmetoden og den mellomstatlige
metoden.

Medlemsstatene engasjerer seg i skende grad i diskusjon av
felles problemer. Der det ikke er gnskelig @ avgi suverenitet,
unngar medlemsstatene juridiske forpliktelser i form av direkti-
ver eller reguleringer pa EU-niva. | stedet benytter de
koordineringsmetoden i forsgk pa a leere av hverandre og a
etterlikne politikktiltak som har vist seg a fungere. Metoden
kjennetegnes ved at det politiske resultatet er ‘mykt’ - det vil si
ikke-bindende normer og politikkanbefalinger. Koordineringen
av nasjonal politikk star altsa i motsetning til a finne entydige
lesninger pa EU-niva for problemer som kan arte seg ulikt for
de ulike medlemsstatene.

Koordineringsmetoden innebaerer ofte en systematisk
sammenlikning av nasjonal politikk. Gode politikktiltak identifi-
seres gjennom referansetesting, og nasjonal politikk males for
a se hvor naer den kommer den mest vellykkede medlemssta-
ten. Kommisjonens rolle i denne prosessen er a tilrettelegge
for dialog, koordinere informasjonsflyten, uavhengig granske
medlemsstatenes politikk og a sikre at EUs egen politikk drives
i overensstemmelse med Lisboa-strategien. Kommisjonen vil
ogsa offentliggjere og vurdere medlemsstatenes resultater.
Dette kan i seg selv bidra til 3 gke viljen til & iverksette nye til-
tak. Koordineringsmetoden involverer gjerne uavhengige
eksperter som samarbeider med de nasjonale ekspertene.
Videre samles ofte hgynivagrupper i Radet for & sammenlikne
og vurdere nasjonale tilnaerminger.

De siste arene har det utviklet seg nye former for politisk koor-
dinering. Koordineringsmetoden benyttes blant annet for &
samordne deler av nasjonal sysselsettingspolitikk og justis- og
innenrikspolitikk. Det diskuteres hyppig hvorvidt koordine-
ringsmetoden egentlig farer til konkrete resultater. Nar med-
lemsstatene binder seg selv til handling ved deltakelse i koor-
dineringsmetoden er de mindre pliktoppfyllende i a levere
resultater enn ved juridisk forpliktelse. Pa den annen side soker
EUs medlemsstater a lgse felles politiske problemer som mani-
festerer seg pa sveert ulike mater for medlemsstatene, og koor-
dineringsmetoden kan nettopp tillate forskjellige modeller
som lgsning. Det er usikkert hvilket samarbeid som ville eksis-
tere pa europeisk niva i de gjeldende spgrsmalene uten koor-
dineringsmetoden.

Box 4: What is the open method of coordination?
(Source: Alexander Stubb, Helen Wallace and John Peterson: “The
Policymaking Process’ in “The European Union: How Does It
Work?”Elizabeth Bomberg and Alexander Stubb (eds.), Oxford
University Press, 2002)

There are many ways that political decisions are made in the
EU. Certain decisions are made within the framework of the EU
institutions at the EU level. In other instances, the decision-
making process has a more intergovernmental character. The
method being used in the Lisbon strategy - the open method
of coordination (OMC) - is a method of governing that lies
somewhere in-between the Community method and the inter-
governmental method.

Member States have been increasing their involvement in the
discussion of common problems. In situations where the sur-
rendering of sovereignty is considered undesirable, the
Member States avoid legal obligations in the form of
Directives or Regulations at the EU level. Instead they use the
open method of coordination in an attempt to learn from each
other and adopt similar political initiatives that have been pro-
ven to work. The method is characterised by the political
results being “soft” - meaning non-binding norms and policy
recommendations. However, the coordination of national poli-
cies stands in opposition to finding a common solution at the
EU level for problems that can take different forms within the
different Member States.

A systematic comparison of the national policies is often a part
of the open method of coordination. Successful political initia-
tives are identified through reference testing, and national
policies are compared with the policies of the most successful
Member States. In this process the Commission’s role is to set
the stage for dialogue, coordinate the flow of information,
independently review the policy of the Member States and
ensure that the EU’s own policy is followed in accordance with
the Lisbon strategy. The Commission is also to publish and
review the results from the Member States. This may in itself
contribute to increasing the desire to instigate new initiatives.
The open method of coordination often involves independent
experts working together with the national experts. High-level
groups often meet in the Council to compare and review nati-
onal approaches.

In recent years new forms of political coordination have been
developed.The open method of coordination is being used to
coordinate parts of national employment policy, legal and
domestic policies. It is frequently discussed if the open met-
hod of coordination actually produces concrete results. When
the Member States commit themselves to initiatives by partici-
pation in the open method of coordination, they are less obli-
gated to deliver results than they would be with legal obligati-
ons. Conversely, the Member States in the EU are trying to
solve common political problems that manifest themselves
very differently in each country and the open method of coor-
dination allows for the usage of different models as a solution.
It is uncertain what kind of cooperation would exist on a
European level in the present issues without the open method
of coordination.



forholder seg til de retningslinjene Radet har ved-
tatt. Reformprogrammene er mer omfattende og
mer presise enn hva som normalt ville veere tilfelle
nar tiltaket blir droeftet gjennom koordineringsme-
toden. Dette betyr imidlertid ikke at koordinerings-
metoden legges bort. Isteden brukes den né pri-
meert til 4 forme retningen for politikken. De poli-
tiske valgene skal utdypes i reformprogrammene.

Et sentralt poeng i nyorienteringen av Lisboa-stra-
tegien er a gjore strategien mer malrettet. Blant
annet har man formulert to eksplisitte malsetninger
for alle medlemslandene. De to malene skal nas
innen 2010 og er:

(i) landene skal oppna en sysselsettingsgrad pa 70
pst. totalt, 60 pst. for kvinner og 50 pst. for
eldre arbeidstagere

(ii) utgifter til forskning og utvikling skal utgjere
minst 3 pst. av BNP.

Ut over dette inneholder de integrerte retningslin-
jene en rekke konkrete forslag til tiltak medlems-
statene oppfordres a forholde seg til. Ingen land
kan ventes & ha en fullstendig oppfelging av alle
disse omradene. Det er opp til det enkelte land &
vurdere hvilke tiltak det ensker & prioritere.
Kommisjonen ser det imidlertid som sentralt at lan-
dene begrunner hvorfor de eventuelt velger a ikke
prioritere enkelte tiltak.

Hvordan er EUs perspektiv i Lisboa-strategien
relatert til Norge og norsk politikk?

Tre sentrale spersmal ma reises nar man skal vur-
dere hvordan Lisboa-strategien er relatert til Norge
og norsk politikk. Det forste er om Norge har for-
melle forpliktelser knyttet til strategien. Det andre
er hvordan maélsetningene EU har formulert, er i
overensstemmelse med maélsetningene i norsk poli-
tikk. Det siste spersmaélet er hvorvidt den tilneer-
mingen EU har valgt 4 bruke i Lisboa-strategien,
og da sarlig de nasjonale reformprogrammene, er
en fornuftig tilneerming til utforming av norsk poli-
tikk s lenge Norge stéar utenfor EU.

Norges formelle forpliktelser knyttet til
Lisboa-strategien

Norge er ikke medlem av EU. Sammen med Island
og Liechtenstein er vi imidlertid part i avtalen med
EU-medlemsstatene om Det europeiske skonomis-
ke samarbeidsomradet, EJS. Dette inneberer at
Norge deltar i det indre marked som er etablert

lines set forth by the Council. The reform program-
mes are more comprehensive and precise compa-
red to the cases normally discussed through the
open method of coordination. This in turn does not
mean that the open method of coordination will be
set aside, but instead it will primarily be used to
shape the course of the policy. The policy choices
are to be elaborated in the reform programmes.

What is most noticeable with the new orientation of
the Lisbon strategy is the stronger focus. Two
explicit goals have been drawn up for all the
Member States. Both are to be met by 2010 and are
as follows:

(i) the countries are to reach an overall employ-
ment rate of 70 percent, 60 percent for women
and 50 percent for older employed persons

(ii) expenditures for research and development are
to be at least 3 percent of GDP.

The integrated guidelines contain, beyond these,
also a range of concrete suggestions for initiatives
the Member States are encouraged to make use of.
It is not expected that the Member States will have
a comprehensive follow-up of all of these areas.
Each country must decide which initiatives they
want to prioritise. The Commission does however
consider it important that each country elaborates
why they choose not to prioritise certain initiatives.

How is the EU perspective on the Lisbon
strategy related to Norway and Norwegian
policies?

Three central questions arise when evaluating how
the Lisbon strategy relates to Norway and
Norwegian policy. The first is if Norway has formal
obligations in connection to the strategy. The
second is, how the goals the EU has set for itself
comply with the goals in Norwegian policy. The
third question is, if the approach the EU has cho-
sen to use in the Lisbon strategy, and especially the
national reform programmes, is a sensible appro-
ach considering that Norway is outside of the EU.

Norway’s formal obligations in connection
with the Lisbon strategy

Norway is not a member of the EU. However,
together with Iceland and Liechtenstein we are part
of the European Economic Area (EEA). This in
turn means that Norway participates in the internal
market established between the Member States in



mellom EU-landene. Som del av EQS-avtalen er
Norge forpliktet til & benytte EUs regelverk pa
omrader som bergrer det indre marked. Utvikling
og utvidelse av det indre marked vil ha direkte fol-
ger bade for norsk lovgivning og for markedsad-
gangen for norske bedrifter.

Ved siden av EJS deltar Norge i en rekke av EUs
programmer, som f.eks. det 6. rammeprogram for
forskning og utvikling. Norges deltagelse i slike
programmer er frivillig, og forutsetter at Norge er
villig til & bidra til finansieringen av programmene.
Norge har ingen politiske eller juridiske forplik-
telser knyttet til Lisboa-strategien som sadan.
Norge vil for eksempel ikke delta i den oppfelging
Kommisjonen har lagt opp til i forbindelse med
reformprogrammene.

Likevel vil resultatene av Lisboa-strategien berore
Norge. Underprosjekt i Lisboa-strategien som gar
ut pa & forbedre det indre marked, vil kunne fa
virkning for Norge gjennom E@S-avtalen. Videre vil
Lisboa-strategien kunne pavirke prosjekter og pro-
grammer Norge deltar i, pavirke utviklingen i det
indre marked, samt dpne for nye programmer som
Norge kan velge & tre inn i.

Malsetningene i Lisboa-strategien — er de i
overensstemmelse med norske naeringspolitis-
ke mal?

Den overordnede malsetningen i Lisboa-strategien
er knyttet til verdiskaping, med vekt pa vekst og
sysselsetting. Lisboa-strategien ble iverksatt som
resultat av at man observerte at Europa ikke Kklarte
4 oppna samme verdiskaping som verdens mest
effektive skonomier, da fortrinnsvis USA. Lisboa-
strategien er ogsa Europas forsek pa mete utfor-
dringene knyttet til globalisering og demografi,
som nettopp er naert knyttet til fremtidig vekst og
sysselssetting.

Norsk neeringsstruktur skiller seg pa vesentlige
punkter fra det som er representativt for EU-lan-
dene. Seerlig seermerkes Norge av heoy ravareandel
i eksporten. Utvinning av petroleum har dessuten
bidratt til & gi Norge betydelig sterkere statsfinan-
ser enn hva de fleste europeiske land kan vise til.

the EU. As a signatory of the EEA Agreement,
Norway is committed to implement EU legislation
in areas concerning the internal market. The deve-
lopment and enlargement of the internal market
directly affects both Norwegian legislation and the
access that Norwegian businesses have to this mar-
ket.

In addition to the EEA Agreement, Norway also
participates in a wide range of EU programmes, for
example the EU’s Sixth Framework Programme for
Research and Technological Development.
Norway’s participation in programmes such as this
is voluntary, and requires that Norway contributes
financially to them. Norway has no political or legal
obligation in connection with the Lisbon
Agreement, and will not participate in the follow-up
that the Commission has set up in connection with
the reform programmes.

Yet, the results of the Lisbon strategy do affect
Norway. Sub-projects in the Lisbon strategy meant
to improve the internal market could influence
Norway through the EEA Agreement.
Furthermore, the Lisbon strategy could affect pro-
jects and programmes Norway participates in,
affecting the development of the internal market,
as well as opening up the possibility for new pro-
grammes Norway could choose to take part in.

The goals of the Lisbon strategy—do they
comply with Norwegian policy goals?

The primary goal of the Lisbon strategy is connec-
ted to increased wealth creation, and in particular
growth and employment. The Lisbon strategy was
put into effect as a result of Europe not being able
to achieve the same wealth creation as the most
efficient economies, and in particular the U.S. The
Lisbon strategy is also the European attempt to
face the changes in connection with globalisation
and demography, as those are closely connected
with future growth and employment.

The Norwegian economic structure differs in key
areas compared with the structures representative
of most countries in the EU. Most noticeable is the
high share of raw materials in Norwegian exports.
The extraction of petroleum has also significantly
strengthened Norway’s fiscal resources compared
with the situation in most other European countri-
es.



De sentrale problemstillinger i Lisboa-strategien er
likevel felles for Norge og EU. Globalisering og
demografisk endring pavirker Norge like sterkt
som det pavirker resten av Europa. Norge er en
stor eksporter av ravarer. Men vi er ogsa, i likhet
med de EU-land det er naturlig & sammenlikne seg
med, en stor eksporter av kapital- og kunnskapsin-
tensive produkter. Utfordringene knyttet til 4 sikre
konkurransedyktighet er dermed, pa sikt, ikke
vesentlig forskjellige i Norge og i Europa forevrig.

Norge og Lisboa-strategiens mal om et nasjo-
nalt reformprogram

Som beskrevet ovenfor drives Lishoa-strategien na
primaert gjennom utforming av nasjonale reform-
programmer i kombinasjon med koordineringsme-
toden. De nasjonale reformprogrammene tar
utgangspunkt i de integrerte retningslinjene.
Malsetningen er likevel at de nasjonale reformpro-
grammene skal fundamenteres i en nasjonal debatt
om viktige emner knyttet til den ekonomiske poli-
tikken.

I Norge diskuteres strategier for vekst og sysselset-
ting arlig i Nasjonalbudsjettet og budsjettproposi-
sjonene fra de ovrige fagdepartementene samt i
andre meldinger til Stortinget. Neerings- og han-
delsdepartementet har de siste tre arene utgitt rap-
porter om Lisboa-strategien og norsk politikk pa de
omradene som omfattes av denne. De har ogsa gitt
en presentasjon av strukturindikatorene.

Arets rapport er forst og fremst en videreforing av
tidligere ars rapporter. NHD planlegger 4 komme
tilbake med en mer omfattende gjennomgang av
norsk politikk pa de omradene som omfattes av
Lisboa-strategien i lopet av 2006.

However, the main issues in the Lisbon strategy
are the same in both the EU and in Norway.
Globalisation and demographic changes affect
Norway equally as much as it does the rest of
Europe. Norway is a large exporter of raw materi-
als. However we are also a large exporter of capital
intensive and knowledge-based products, similar to
the EU states that are most comparable to us. The
challenges to ensure competitiveness are, in the
long run, not significantly different in Norway and
the rest of Europe.

Norway and the national reform programs in
the Lisbon strategy

As described above, the Lisbon strategy functions
mainly via the creation of national reform program-
mes in conjunction with the open method of coordi-
nation. The national reform programmes are based
on the integrated guidelines. However, the goal is
to use the national reform programmes as a foun-
dation for a national debate about important topics
connected to economic policies.

In Norway, the strategies for growth and employ-
ment are discussed annually in the National Budget
as well as in budget propositions from the other
ministries, and in other reports presented to the
Norwegian National Assembly (Stortinget). The
Ministry of Trade and Industry has in the last
three years published reports about the Lisbon
strategy, Norwegian policies, and areas covered by
it. We have also given a presentation of the structu-
ral indicators.

This year’s report is a continuation of previous
reports. The Ministry of Trade and Industry plans
to return with a more thorough review of
Norwegian policies on the areas covered by the
Lisbon strategy during 2006.
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Boks 5: Demografisk endring: @kt kostnad ved a
finansiere pensjonssystemet

Den demografiske sammensetningen av befolkningen har
veert i fortlopende endring siden bedre levekar radikalt for-
lenget levealderen fra slutten av det 19.arhundre. | utgangs-
punktet forte dette til kraftig befolkningsvekst. De siste femti
ar har imidlertid en rekke sosiale faktorer bidratt til lavere fod-
selstall. S3 sent som i 1961-65 var fadselsraten i Norge 2,9 barn
per kvinne.| 2004 var tallet 1,8. For mange land i Europa er
dette tallet betydelig lavere.| Tyskland er til sammenliking tal-
let nd 1,4. Med disse fodselsratene vil flere europeiske land
oppleve markert fall i befolkningstallet i Igpet de neste 50-100
ar.

Fallende fodselsrater etter 1960 er i mange land kombinert
med svaert hgye fadselsrater i drene like etter krigen. Mens til-
fanget av ny arbeidskraft derfor er ventet a avta i arene som
kommer, kan vi vente en kraftig gkning i antallet pensjonister.
Prognoser antyder at antallet pensjonister i Norge vil mer enn
dobles fra 2010 frem mot 2050.

P& 1950- og 1960-tallet innferte de fleste europeiske land
offentlige pensjonssystemer. Disse ble i all hovedsak finansiert
gjennom lgpende skatteinntekter ("pay-as-you-go”).Sa lenge
antallet arbeidstagere er stabilt eller stigende relativt til antal-
let pensjonister, slik det i praksis har veert i de fleste land frem
til i dag, innebzerer dette et begrenset skattepress per arbeids-
tager. Problemet oppstar nar antallet pensjonister gker relativt
til antall arbeidstagere. Da vil andelen skatteinntekter som bru-
kes til pensjoner, matte stige dersom nivaet pa pensjonene
skal kunne opprettholdes, med mindre produktiviteten pr. sys-
selsatt gker tilstrekkelig til 3 baere de gkende pensjonsbyrdene
ved siden av andre offentlige utgifter.

Man er altsa i en situasjon hvor de offentlige forpliktelser knyt-
tet til fremtidige pensjoner stiger, fordi antallet pensjonister
gar opp, samtidig som belastningen per arbeidstager oker,
fordi antallet skattebetalere ventes & ga ned.
Produktivitetsvekst kan bidra til & gke de sysselsattes evne til
dekke denne belastningen, men det vil ikke hindre at en gkt
andel av inntekten ma ga til 8 dekke pensjoner.

Box 5: Demographic change: Increased costs by
financing the pension system

The demographic composition of the population has been
ever changing since living conditions improved the life expec-
tancy at the end of the 18th century. At first, there was a signi-
ficant increase in population. However, in the last fifty years a
wide range of social factors has contributed to a lower birth
rate. As late as in 1961-65, the birth rate in Norway was 2.9 chil-
dren per woman. In 2004 the number was 1.8.In many countri-
es in Europe the number is significantly lower.In Germany the
number is now 1.4.With a birth rate at this level the European
countries will see a significant decline in population during
the next 50 to 100 years.

The decline in the birth rate after 1960 is, in many countries,
combined with a very high birth rate right after World War II.
While the availability of labour is expected to decrease in the
near future, we are expecting to see a significant increase in
the number of retired citizens receiving pensions.The projecti-
ons suggest that the number of retired citizens is going to
more than double from 2010 to 2050.

In the 1950s and 1960s most European countries began to
establish a state pension system.These were financed primari-
ly by current tax revenues (“pay-as-you-go”). As long as the
number of employed persons is stable or the rate is increasing
relative to the number of retired citizens, as it has been the
case in most countries thus far, then there is only a limited
pressure for taxes from each employed person.The problems
arise when the number of retired citizens increases relative to
the number of employed persons.Then the tax income expen-
ded on retired citizens will have to increase if we are to main-
tain current pension levels, unless productivity per worker
increases sufficiently enough to cover the increasing pension
burden by means of other governmental taxes or charges.

And so we find ourselves in a situation where the public obli-
gations in connection with the pensions increase, because the
number of pensioners increases, and at the same time the bur-
den on each worker increases as the number of taxpayers is
expected to decrease. Increased productivity can contribute
towards bridging this gap, but it will not prevent an increasing
share of tax revenues being needed to cover the

pensions.



De integrerte retningslinjene

Sentralt i Lisboa-strategien star de integrerte ret-
ningslinjene. I alt har EU valgt ut 24 temaer, knyttet
til de tre omradene makroskonomi, strukturtiltak
og sysselsetting. Under hver retningslinje er det
foreslatt ett eller flere tiltak; 90 i alt.

De integrerte retningslinje dekker et bredt spekter
av omrader i den skonomiske politikken.
Retningslinjene og de foreslatte tiltakene er i seg
selv imidlertid av generell karakter. I praksis vil
alle landene i EU ha politikk pé disse omradene.
Det som er avgjerende for hvorvidt dette gir vekst
og sysselsetting er hvordan politikken pa omradet
utformes konkret. I Lisboa-strategien, som pa
andre omrader, ligger muligheten i detaljutforming-
en av politikken. Dette er det opp til de enkelte
medlemsland & konkretisere i sine reformprogram-
mer.

Makrogkonomiske retningslinjer

1. Sikre okonomisk stabilitet som et grunnlag

for baerekraftig vekst

Innenfor rammene av Stabilitets- og vekstpakten

e sikre at offentlige budsjetter holder seg innen-
for mellomlangsiktige mal,

e gpke 4 unnga at den fiskale politikken virker
medsyklisk og dersom underskuddene er ufor-
holdsmessige store ta grep for & rette opp
disse;

e gjennomfere strukturelle reformer for a korri-
gere driftsbalanseunderskudd som ikke er
barekraftige.

The integrated guidelines

The integrated guidelines are the core of the reinvi-
gorated Lisbon strategy. In all there are 24 guideli-
nes, covering the areas of macroeconomics, microe-
conomics and employment policy. Under each guide-
line there are one or more proposed policy measu-
res. In all there are about 90 such measures.

The integrated guidelines cover a broad spectre of
policy areas. The guidelines and the proposed policy
measures are however of rather general character.
All EU Member States will have policy on these
areas. To make a difference for growth and jobs, poli-
cy need to be taken from the general level, and made
more concrete. The pitfalls and possibilities are hid-
den in the details. The reform programmes are
meant to give the Member States a forum to put
these details into the policy.

Macroeconomic guidelines

1. To secure economic stability for sustai-

nable growth

In line with the Stability and Growth Pact, Member

States should

e respect their medium-term budgetary objectives.
As long as this objective has not yet been achie-
ved, they should take all the necessary correcti-
ve measures to achieve it.

e  Member States should avoid pro-cyclical fiscal
policies. Furthermore, it is necessary that those
Member States having an excessive deficit take
effective action in order to ensure a prompt cor-
rection of excessive deficits.

e Member States posting current account deficits
that risk being unsustainable should work
towards correcting them by implementing struc-
tural reforms, boosting external competitiveness
and, where appropriate, contributing to their cor-
rection via fiscal policies.




2. Sikre baerekraftige offentlige balanser som

et grunnlag for okt sysselsetting

I lys av forventede endringer i befolkningssammen-

setningen

e gjennomfore tiltak for & redusere offentlige
gjeld for & styrke offentlige finanser;

e reformere pensjons- og helseforsikringssyste-
met for a sikre en baerekraftig finansiering
samtidig som ordningene forblir adekvate og
tilgjengelige;

¢ gjennomfore tiltak for 4 oke yrkesdeltagelsen
og arbeidstilbudet.

3. Fremme en vekst-, sysselsettingsorientert

og effektiv bruk av samfunnets ressurser

Uten a ga pa bekostning av Stabilitets og vekstpak-

ten:

e prioritere vekstfremmende tiltak i trad med pri-
oriteringene i Lisboa-strategien ved tildeling av
offentlige midler;

e tilpasse skattestrukturen for a fremme vekstpo-
tensialet;

¢ ha kontrollmekanismer for & sikre en mest
mulig effektiv bruk av offentlige midler;

e gsikre den helhetlige gjennomfering av refor-
mer.

4. Sikre at lonnsdannelsen bidrar til makrog-

konomisk stabilitet og vekst

For a sikre fleksibilitet:

e arbeide for at lenns- og arbeidskostnader er
konsistente med malet om prisstabilitet og
trendveksten i produktiviteten i et mellomlangt
perspektiv, samtidig som man tar hensyn til for-
skjeller i kompetanse og lokale arbeidsmar-
kedsforhold.

5. Sikre bedre samsvar mellom makrogkono-

misk politikk, strukturpolitikk og sysselset-

tingspolitikk

e Iverksette reformer som stotter det makroeko-
nomiske rammeverket ved a gke fleksibilitet,
mobilitet og kapasitetsutnytting i lys av kra-
vene fra globalisering, teknologisk utvikling og
sykliske endringer.

¢ Gjennomga skatte- og overforingssystemene
for & sikre at arbeid betaler seg; oke arbeids-
markedets tilpasningsevne gjennom a kombi-

2. To safeguard economic and fiscal sustaina-
bility as a basis for increased employment
Member States should, in view of the projected costs
of ageing populations,

¢ undertake a satisfactory pace of government
debt reduction to strengthen public finances,

e reform and re-enforce pension, social insurance
and health care systems to ensure that they are
financially viable, socially adequate and acces-
sible, and

e take measures to increase labour market partici-
pation and labour supply especially among
women, young people and older citizens.

3. To promote a growth, employment orienta-
ted and efficient allocation of resources
Member States should, without prejudice to guideli-
nes on economic stability and sustainability,

e re-direct the composition of public expenditure
towards growth-enhancing categories in line
with the Lisbon strategy,

e adapt tax structures to strengthen growth poten-
tial,

e ensure that mechanisms are in place to assess
the relationship between public spending and
the achievement of policy objectives and

e ensure the overall coherence of reform packa-
ges.

4. To ensure that wage developments contri-

bute to macroeconomic stability and growth

To increase adaptability Member States should

e encourage the right framework conditions for
wage-bargaining systems, while fully respecting
the role of the social partners, with a view to pro-
mote nominal wage and labour cost develop-
ments consistent with price stability and the
trend in productivity over the medium term,
taking into account differences across skills and
local labour market conditions.

5. To promote greater coherence between

macroeconomic, structural and employment

policies

e Member States should pursue labour and
product markets reforms that at the same
time increases the growth potential and sup-
port the macroeconomic framework by
increasing flexibility, factor mobility and
adjustment capacity in labour and product
markets in response to globalisation, techno-
logical advances, demand shift, and cyclical
changes.



nere fleksibilitet og sikkerhet; og oke arbeids-
stokkens attraktivitet ved & investere i human-
kapital.

6. Bidra til at den monetaere union realiserer

sitt potensial

Medlemmene av euroomradet ma sikre bedre

koordinering av den ekonomiske politikken, her-

under:

e legge sarlig vekt pa at offentlige budsjetter
holder seg innenfor de rammer som er gitt i
Stabilitets- og vekstpakten;

e stotte opp om en vekstfremmende politikk uten
at dette gar pa bekostning av malsetningen om
prisstabilitet;

e fremme strukturelle reformer som vil forbedre
konkurransedyktighet og ekonomisk tilpasning
ved asymmetriske sjokk;

e arbeide for & fremme euroomradets rolle i det
globale gkonomiske system.

Mikrogkonomiske retningslinjer (struktur-
tiltak)

7. Oke og forbedre investeringene i FoU, saer-

lig fra private foretak

Den overordnede malsetningen er at investering-

ene i FoU skal né et niva pa 3 pst. av BNP innen

2010, med en adekvat fordeling mellom private og

offentlige investeringer. Herunder:

e styrke incentivet for & drive FoU, samt sikre at
bedriftene opererer i et tilstrekkelig attraktivt
og konkurranseutsatt miljo;

e oppna et hoyere niva pa og bedre avkastning
pa offentlige investeringer i FoU;

e styrke og videreutvikle "Sentre for fremragende
forskning” og fremme samarbeidet mellom
offentlige forskningsinstitutter og private foretak;

e utnytte stetteordninger bedre, slik som ord-
ninger for & lette finansieringen av privat FoU;

e gjore det mer attraktivt for studenter & velge
naturvitenskapelige og tekniske fag;

e gikre at det er tilstrekkelig tilbud av kvalifiserte

e In particular, Member States should renew impe-
tus in tax and benefit reforms to improve incenti-
ves and to make work pay; increase adaptability
of labour markets combining employment flexi-
bility and security; and improve employability by
investing in human capital.

6. To contribute to a dynamic and well-functi-

oning EMU

Euro area Member States need to ensure better co-

ordination of their economic and budgetary policies,

in particular

e pay particular attention to fiscal sustainability of
their public finances in full compliance with the
Stability and Growth Pact;

e contribute to a policy mix that supports econo-
mic recovery and is compatible with price stabili-
ty, and thereby enhances confidence among
business and consumers in the short run, while
being compatible with long term sustainable
growth;

e press forward with structural reforms that will
increase euro area long-term potential growth
and will improve its productivity, competitiveness
and economic adjustment to asymmetric shocks,
paying particular attention to employment polici-
es; and

e ensure that the euro area’s influence in the glo-
bal economic system is commensurate with its
economic weight.

Microeconomic reforms to raise Europe’s
growth potential

7. To increase and improve investment in

R&D, in particular by private business

The overall objective for 2010 of 3% of GDP is confir-

med with an adequate split between private and

public investment, Member States will define specific
intermediate levels. Member States should further
develop a mix of measures appropriate to foster

R&D, in particular business R&D, through

e improved framework conditions and ensuring
that companies operate in a sufficiently competi-
tive and attractive environment;

e more effective and efficient public expenditure
on R&D and developing PPPs;

e developing and strengthening centres of excel-
lence of educational and research institutions in
Member States, as well as creating new ones
where appropriate, and improving the cooperati-
on and transfer of technologies between public
research institute and private enterprises;




forskere i naturvitenskapelige-, tekniske- og
ingeniorfag;

¢ fremme forskeres karrieremuligheter, mobilitet
béde mellom land og mellom ulike fagdisipli-
ner.

8. Legge til rette for innovasjon

Herunder:

e forbedre stottetjenester for innovasjon med
saerlig vekt pa spredning og teknologioverfo-
ring;

e etablere innovasjonssentre og nettverk som
forer sammen universiteter og naeringsvirk-
somhet, bade pa regionalt og lokalt niva, og
med henblikk pa a redusere teknologiforskjel-
lene mellom regioner;

e legge til rette for kunnskapsoverferinger, for
eksempel ved 4 legge til rette for utenlandske
direkte investeringer;

e oppfordre til offentlige innkjep av innovative
produkter og tjenester;

e gj bedre tilgang til finansieringsordninger;

e gikre intellektuelle rettigheter.

9. Fremme bruk av IKT og byggingen av et

informasjonssamfunn

Herunder:

e gke bruken av IKT i offentlige tjenester, sma
og mellomstore bedrifter og i husholdningene;

e bedre rammeverket slik at ekt bruk av IKT kan
tilpasses hvordan arbeidsmarkedet virker i de
respektive land;

e oppmuntre til utvikling av IKT og innholdsleve-
randerneringen;

e gikre et dpent og konkurransebasert marked
for elektronisk kommunikasjon;

* gke sikkerheten i nettverk og informasjon,
med samtidig seke & etablere et informasjons-
samfunn uten grenser;

e fremme utbyggingen av bredband.

e developing and making better use of incentives
to leverage private R&D;

¢ modernising the management of research insti-
tutions and universities;

e ensuring a sufficient supply of qualified resear-
chers by attracting more students into scientific,
technical and engineering disciplines and

¢ enhancing the career development and the
European, international as well as inter-sectoral
mobility of researchers and development person-
nel.

8. To facilitate all forms of innovation

Member States should focus on:

e improvements in innovation support services, in
particular for dissemination and technology
transfer;

e the creation and development of innovation
poles, networks and incubators bringing toget-
her universities, research institution and enter-
prises, including at regional and local level, hel-
ping to bridge the technology gap between regi-
ons;

e the encouragement of cross-border knowledge
transfer, including from foreign direct invest-
ment;

e encouraging public procurement of innovative
products and services;

e better access to domestic and international finan-
ce, and

e efficient and affordable means to enforce intel-
lectual property rights.

9. To facilitate the spread and effective use of
ICT and build a fully inclusive information
society

Member States should:

e encourage the widespread use of ICT in public
services, SMEs and households;

e fix the necessary framework for the related
changes in the organisation of work in the eco-
nomy;

e promote a strong European industrial presence
in the key segments of ICT;

e encourage the development of strong ICT and
content industries, and well functioning markets;

e ensure the security of networks and information,
as well as convergence and interoperability in
order to establish an information area without
frontiers;

e encourage the deployment of broad band net-
works, including for the poorly served regions,
in order to develop the knowledge economy.



10. Bidra til a styrke neeringslivets konkur-

ranseevne

For a opprettholde sin skonomiske og teknologiske

posisjon ma EU gke sin evne til 4 utvikle og mar-

kedsfere ny teknologi, med vekt pa samarbeid bade
nasjonalt, regionalt og pa europeisk niva.

Herunder:

e identifisere kilder til verdiskaping og konkur-
ranseevne i sentrale naringer, og vurdere
utfordringene som kommer som resultat av okt
globalisering;

e fokusere pa a utvikle ny teknologi og nye mar-
keder, herunder iverksette europeiske teknolo-
giinitiativer og privat-offentlige partnerskap for
4 avhjelpe markedssvikt og bidra til &4 utvikle
regionale og lokale neeringsklynger.

11. Fremme baerekraftig bruk av ressurser og
styrke synergien mellom miljovern og okono-
misk vekst

Herunder:

e prioritere mer effektiv energibruk og utvikling
av rene energikilder og prioritere utvikling og
bruk av miljevennlig teknologi bade som et
bidrag til utviklingen i EU, blant annet med vekt
pa a redusere sarbarheten for svingninger i olje-
prisen, men ogsa som en mulig eksportproduse-
rende sektor rettet mot resten av verden;

e prioritere internaliseringen av eksterne kostna-
der ved forurensning, herunder implementere
eksisterende forpliktelser samt tiltak og virke-
midler foreslatt i "Environmental Technologies
Action Plan”. I dette ligger okt bruk av mar-
kedsbaserte virkemidler, risikofond og FoU-
satsing, miljebevisste offentlige innkjep, og
fierning av subsidier og andre offentlige tiltak
som bidrar til miljeskadelig virksomhet;

e arbeide for & stanse tapet av biologisk mang-
fold frem mot 2010, seerlig ved & ta dette hensy-
net inn som en del av vurderingen av andre til-
tak, gitt betydningen av biologisk mangfold for
mange deler av gkonomien;

e fortsette kampen mot klimaendring, samtidig
som Kyoto-avtalen ma implementeres pa en
kostnadseffektiv mate, sarlig for smé og
mellomstore bedrifter.

10. To strengthen the competitive advantages

of its industrial base

Europe needs a solid industrial fabric throughout its

territory. The necessary pursuit of a modern and

active industrial policy means strengthening the com-
petitive advantages of the industrial base, including
by contributing to attractive framework conditions for
both manufacturing and services, while ensuring the
complementarity of the action at national, transnatio-
nal and European level. Member States should:

e start by identifying the added value and competi-
tiveness factors in key industrial sectors, and
addressing the challenges of globalisation.

e also focus on the development of new technologi-
es and markets. a) This implies in particular
commitment to promote new technological initia-
tives based on public-private partnerships and
cooperation between Member States, that help
tackle genuine market failures. b) This also
implies the creation and development of net-
works of regional or local clusters across the EU
with greater involvement of SMEs.

11. To encourage the sustainable use of
resources and strengthen the synergies betwe-
en environmental protection and growth
Member States should:

e gijve priority to energy efficiency and co-generati-
on, the development of sustainable, including
renewable, energies and the rapid spread of envi-
ronmentally friendly and eco-efficient technologi-
es a) inside the internal market on the one hand
particularly in transport and energy, inter alia in
order to reduce the vulnerability of the European
economy to oil price variations, b) towards the
rest of the world on the other hand as a sector
with a considerable export potential;

e promote the development of means of internali-
sation of external environmental costs and
decoupling of economic growth from environ-
mental degradations. The implementation of
these priorities should be in line with existing
Community legislation and with the actions and
instruments proposed in the Environmental
Technologies Action Plan (ETAP), inter alia,
through a) the use of market-based instruments,
b) risk funds and R&D funding, c¢) the promotion
of sustainable production and consumption pat-
terns including the greening of public procure-
ment, d) paying a particular attention to SMEs
and e) a reform of subsidies that have conside-
rable negative effects on the environment and




12. Utvide og fordype det indre marked

Realisere potensialet i det indre marked gjennom:

e raskere implementere nye direktiver for det
indre marked;

e prioritere oppfelging av slike direktiver;

¢ fijerne ordninger som hindrer aktivitet over
grensene;.

e gprge for effektiv handhevelse av EUs regler
for offentlige anbud;

e arbeide for et indre marked for tjenester, samti-
dig som man bevarer den europeiske sosiale
modell;

e f3 fortgang i prosessen med finansiell integra-
sjon.

13. Sikre apne og frie markeder i og utenfor
Europa og hogste fordelene ved globalisering
Herunder:

e redusere reguleringer og andre barrierer som
hindrer konkurranse;

e gstyrke handhevingen av konkurranselovgiv-
ningen;

e utfore selektiv markedsanalyse for & identifi-
sere hindringer for konkurranse og markeds-
inntreden;

e redusere statlig stette som hindrer konkurran-
se;

¢ gke offentlige bidrag til visse typer sektorover-
gripende tiltak, for eksempel innenfor forsk-
ning og innovasjon, utvikling av menneskelige
ressurser og for a bete pa markedssvikt der
dette er identifiserbart;

e fremme apenhet for resten av verden, ogsé i en
multilateral kontekst;

e apne for konkurranse i nettverksnaeringen.

are incompatible with sustainable development,
with a view to eliminating them gradually.

e pursue the objective of halting the loss of biologi-
cal diversity between now and 2010, in particular
by incorporating this requirement into other poli-
cies, given the importance of biodiversity for cer-
tain economic sectors.

e continue to fight against climate change, while
implementing the Kyoto targets in a cost-effecti-
ve way, particularly in regard to SMEs.

12. To extend and deepen the Internal Market

Member States should:

e gpeed up the transposition of Internal Market
directives;

e give priority to stricter and better enforcement of
Internal Market legislation;

e eliminate remaining obstacles to cross-border
activity;

e apply EU public procurement rules effectively;

e promote a fully operational internal market of
services, while preserving the European social
model;

e accelerate financial market integration by a con-
sistent and coherent implementation and enfor-
cement of the Financial Services Action Plan.

13. To ensure open and competitive markets
inside and outside Europe, reap the benefits
of globalisation

Member States should give priority to:

e the removal of regulatory, trade and other barri-
ers that unduly hinder competition;

e amore effective enforcement of competition poli-
cy;

e selective screening of markets and regulations
by competition and regulatory authorities in
order to identify and remove obstacles to compe-
tition and market entry;

e areduction in State aid that distorts competition;

¢ in line with the upcoming Community
Framework, a redeployment of aid in favour of
support for certain horizontal objectives such as
research, innovation and the optimisation of
human capital and for well-identified market fai-
lures;

e the promotion of external openness, also in a
multilateral context;

e full implementation of the agreed measures to
open up the network industries to competition in
order to ensure effective competition in
European wide integrated markets. At the same



14. Skape et mer attraktivt miljo for verdiska-
ping og styrke privat initiativ gjennom bedre
lovverk

Herunder:

e Redusere bedrifters administrative kostnader,
saerlig for sméa og mellomstore bedrifter og for
bedrifter i oppstartsfasen;

e forbedre eksisterende og nytt lovverk ved sys-
tematisk vurdering av reguleringers skonomis-
ke, sosiale og miljemessige konsekvenser;,

e oppfordre bedrifter til & utvikle sitt sosiale
ansvar.

15. Fremme en entreprenerskapskultur og
skape et godt miljo for sma og mellomstore
bedrifter

Herunder:

e Forbedre tilgangen pa kapital knyttet til at
bedrifter dannes og vokser, sarlig risikokapi-
tal;

e styrke de skonomiske insentivene for a drive
en bedrift, herunder ved a forenkle skattesyste-
met og ved a redusere arbeidskostnader uten-
om lenn;

e styrke innovasjonspotensialet i sma og mellom-
store bedrifter;

e skaffe tilveie relevante stottetjenester;

e gj stotte til entreprenerskapsutdanning og opp-
leering;

e lette adgang til overforing av eierskap, revidere
konkurslovgivningen og forbedre prosedyrer
for restrukturering.

16. Utbygge og forbedre europeisk infrastruk-
tur og ferdigstille prioriterte grensekryssende
prosjekter

For 4 fremme integrasjonen av og tilgang til EUs
indre marked:

time, the delivery, at affordable prices, of effecti-
ve services of general economic interest has an
important role to play in a competitive and dyna-
mic economy.

14. To create a more competitive business
environment and encourage private initiative
through better regulation

Member States should:

¢ reduce the administrative burden that bears
upon enterprises, particularly on SMEs and
start-ups;

e improve the quality of existing and new regulati-
ons, while preserving their objectives, through a
systematic and rigorous assessment of their eco-
nomic, social (including health) and environmen-
tal impacts, while considering and making pro-
gress in measurement of the administrative bur-
den associated with regulation, as well as the
impact on competitiveness, including in relation
to enforcement;

e encourage enterprises in developing their corpo-
rate social responsibility.

15. To promote a more entrepreneurial culture
and create a supportive environment for SMEs
Member States should:

e improve access to finance, in order to favour
their creation and growth, in particular micro-
loans and other forms of risk capital;

e strengthen economic incentives, including by
simplifying tax systems and reducing non-wage
labour costs;

e strengthen the innovative potential of SMEs, and

e provide relevant support services, like the creati-
on of one-stop contact points and the stimulation
of national support networks for enterprises, in
order to favour their creation and growth in line
with Small firms’ Charter.

e In addition, Member States should reinforce
entrepreneurship education and training for
SMEs.

e They should also facilitate the transfer of owners-
hip, modernise where necessary their bankrupt-
cy laws, and improve their rescue and restructu-
ring proceedings.

16. To expand, improve and link up
European infrastructure and complete priority
cross-border projects

With the particular aim of achieving a greater inte-
gration of national markets within the enlarged EU,
Member States should:




e utvikle den nedvendige infrastrukturen for
transport, energi og IKT — med seerlig vekt pa
tiltak som er inkludert i Trans European
Network (TEN), og med spesielle hensyn til
bilaterale forbindelser og utvikling i perifere
regioner;

e vurdere privat-offentlig samarbeid;

e arbeide for et godt prisingssystem for & sikre
en miljemessig effektiv bruk av infrastruktu-
ren.

Retningslinjer for sysselsettingspolitikken

17. Implementere sysselsettingspolitikk for a

oppna full sysselsetting, bedre kvalitet og pro-

duktivitet pa arbeidsplassene og styrket sosial

og territorial samhorighet

e Politikken skal bidra til & oppna en gjennom-
snittlig sysselsettingsrate for EU pa 70 pst.
totalt, pa 60 pst. for kvinner, og pa 50 pst. for
arbeidere mellom 55 og 64 ar, og til & redusere
arbeidsleshetsrater. Medlemsstatene blir bedt
om 4 sette sysselsettingsmal for 2008 og 2010.

18. Fremme en livslopsinnstilling til arbeid

e (ke unges muligheter i arbeidsmarkedet og
redusere arbeidslosheten blant ungdom;

¢ redusere kjonnsforskjellene i sysselsetting,
arbeidsleshet og lonn;

¢ bedre mulighetene til & kombinere arbeid og
privatliv, herunder tilrettelegge for barnepass;

e legge til rette for eldre arbeidstakere gjennom
forbedringer av arbeidsmilje, helse og ved a gi
incentiver til 4 sta lenger i arbeidsstyrken sam-
tidig som man svekker incentivet til tidlig pen-
sjonering;

e utvikle moderne pensjons- og helsesystemer,
med tilstrekkelig fleksibilitet og med ordninger
som skaper incentiver til & std lenger i arbeid.

e develop adequate conditions for resource-effici-
ent transport, energy and ICT infrastructures —
in priority, those included in the TEN networks -
by complementing Community mechanisms,
notably including in cross-border sections and
peripherical regions, as an essential condition to
achieve a successful opening up of the network
industries to competition;

e consider the development of public-private part-
nerships;

e consider the case for appropriate infrastructure
pricing systems to ensure the efficient use of
infrastructures and the development of a sustai-
nable modal balance, emphasizing technology
shift and innovation and taking due account of
environmental costs and the impact on growth.

Guidelines for employment policies

17. Implement employment policies aiming at
achieving full employment, improving quality
and productivity at work, and strengthening
social and territorial cohesion.

e Policies should contribute to achieving an avera-
ge employment rate for the European Union
(EU) of 70 % overall, of at least 60 % for women
and of 50 % for older workers (55 to 64) by 2010,
and to reduce unemployment and inactivity.
Member States should consider setting national
employment rate targets.

18. Promote a lifecycle approach to work

¢ Arenewed endeavour to build employment path-
ways for young people and reduce youth unem-
ployment as called for in the Youth Pact;

e resolute action to increase female participation
and reduce gender gaps in employment, unem-
ployment and pay;

e better reconciliation of work and private life and
the provision of accessible and affordable child-
care facilities and care for other dependants;

e support to active ageing, including appropriate
working conditions, improved (occupational)
health status and adequate incentives to work
and discourage early retirement;

e modern social protection systems, including pen-
sions and healthcare, ensuring their social ade-
quacy, financial sustainability and responsiveness
to changing needs, so as to support participation
and better retention in employment and longer
working lives.



19. Sikre et inkluderende arbeidsmarked for

arbeidssokere og vanskeligstilte

e Arbeidsmarkedstiltak ber vaere bade aktive og
forebyggende, bidra til & identifisere behov tid-
lig samt gi jobbsekerassistanse, opplaering og
veiledning;

e gosiale tjenester ber seke a inkludere vanske-
ligstilte pa arbeidsmarkedet, lede til sosial inte-
grasjon og bidra til & bekjempe fattigdom;

e skatte- og trygdesystemer ber gjennomgas,
blant annet ved & se pa betingelser knyttet til
utdeling av bidrag og pa nivaet pa marginale
skatterater. Formalet er & bidra til at det skal
veere lennsomt 4 arbeide samtidig som man
sikrer et adekvat niva pa sosiale stotteordning-
er.

20. Bedre samsvaret mellom arbeidssokere

og arbeidsmarkedets behov

® Arbeidsmarkedsinstitusjoner, herunder arbeids-
formidlingen, ma moderniseres og styrkes;

e kunnskap om sysselsettings- og oppleeringsmu-
ligheter pa nasjonalt og europeisk niva ma
bedres for & lette mobiliteten i Europa;

e kunnskap om behov for spesialkompetanse og
flaskehalser i arbeidsmarkedet mé bedres;

e styring av skonomisk migrasjon ber vurderes.

21. Fremme fleksibilitet i kombinasjon med
arbeidssikkerhet og redusert arbeidsmarkeds-
segmentering

e Tilpasse sysselsettingslovgivningen og vurdere
nivaet av fleksibilitet i permanente og tidsbe-
grensede kontrakter;

e forenkle overganger mellom yrker gjennom
bl.a. kvalifisering, gjennom & ske mulighetene
til & vaere selvstendig neringsdrivende, og
gjennom 4 styrke geografisk mobilitet;

e fremme bruken av innovative former for
arbeidsorganisering, inkludert fokus pa HMS
og fleksibilitet i utformingen av arbeidstid og
andre kontraktsregulerte forhold, med fokus
pa & bedre kvaliteten og produktiviteten pa
arbeidsplassen;

19. Ensure inclusive labour markets, enhance
work attractiveness, and make work pay for
job-seekers, including disadvantaged people,
and the inactive

e Active and preventive labour market measures
including early identification of needs, job search
assistance, guidance and training as part of per-
sonalised action plans, provision o necessary
social services to support the inclusion of those
furthest away from the labour market and contri-
bute to the eradication of poverty;

e continual review of the incentives and disincenti-
ves resulting from the tax benefit systems, inclu-
ding the management and conditionality of bene-
fits and an significant reduction of high marginal
effective tax rates, notably for those with low
incomes, whilst ensuring adequate levels of soci-
al protection;

¢ development of new sources of jobs in services
to individuals and businesses, notable at local
level.

20. Improve matching of labour market needs

e The modernisation and strengthening of labour
market institutions, notably employment servi-
ces, also with a view to ensuring greater transpa-
rency of employment and training opportunities
at national and European level;

e removing obstacles to mobility for workers
across Europe within the framework of EU
Treaties;

e better anticipation of skill needs, labour market
shortages and bottlenecks;

e appropriate management of economic integrati-
on.

21. Promote flexibility combined with employ-
ment security and reduce labour market seg-
mentation, having due regard to the role of
the social partners

e The adaptation of employment legislation, revie-
wing where necessary the different contractual
and working time arrangements;

e addressing the issue of undeclared work;

e better anticipation and positive management of
change, including economic restructuring, nota-
bly changes linked to trade opening, so as to
minimise their social costs and facilitate adaptati-
on,;

e the promotion and dissemination of innovative
and adaptable forms of work organisation, with a
view to improving quality and productivity at
work, including health and safety;




e fremme konkrete tiltak for & redusere bruken
av svart arbeid og bidra til at arbeid som i dag
utferes svart isteden uteves i regulerte former.

22. Sikre en sysselsettingsvennlig utvikling i

lonns- og arbeidsrelaterte kostnader

e Utvikle rammeverket for lennsforhandlinger
samtidig som man respekterer rollene til de
sosiale parter, med det formal at lennsforhand-
lingene skal reflektere forskjellene i produkti-
vitet og arbeidsmarkedstrender pa sektor- og
lokalt niva;

e vurdere effekt pa sysselsettingen av ikke-lenns-
relaterte kostnader ved sysselsetting, seerlig
for de lavlente og dem som kommer inn i
arbeidsmarkedet for forste gang.

23. Fremme og forbedre investeringene i

humankapital

e Legge til rette for inkluderende utdannings- og
opplacringssystemer pa alle nivaer, herunder
ogsa leerlingplasser og oppleering i entrepre-
nerskap;

e arbeide for & redusere antallet elever som
avslutter skolegangen for avsluttende eksamen;

e etablere strategier for livslang laering i henhold
til europeiske forpliktelser, og inkludere incen-
tiver og mekanismer for fordeling av kostna-
der mellom bedrifter, myndigheter og enkeltin-
divider.

24. Innfere utdannings- og opplaeringssy-

stemer til nye kompetansebehov

e Sikre attraktivitet, dpenhet og kvalitet ved
utdannings- og laeringssystemene, utvide tilbu-
det av oppleeringsmuligheter og sikre fleksibi-
litet i leeringssystemene;

e lette tilgangen for til utdanning og oppleering
gjennom a legge til rette for fleksible arbeids-
tidsordninger, avlastning av familieforpliktelser,
veiledning og eventuelt ogsa utvikling av alter-
native skonomiske stotteordninger;

e utvikle rammeverk for & lette forstielsen av for-
mell dokumentasjon av fullfert utdanning, samt
ha et system for vurdering av opplaering som
ikke kan dokumenteres i form av et avslut-
ningsbevis.

e support for transition in occupational status,
including training, self-employment, business
creation and geographic mobility.

22. Ensure employment-friendly labour cost

developments and wage-setting mechanisms

¢ Encouraging social partners within their own
responsibilities to set the right framework for
wage bargaining in order to reflect productivity
and labour market challenges at all relevant
levels and to avoid gender pay gaps;

e reviewing the impact on employment of non-
wage labour costs and where appropriate adjust
their structure and level, especially to reduce the
tax burden on the low-paid.

23. Expand and improve investment in

human capital

e Inclusive education and training policies and acti-
on to facilitate significantly access to initial voca-
tional, secondary and higher education, inclu-
ding apprenticeships and entrepreneurship trai-
ning;

¢ reducing significantly the number of early school
leavers;

e efficient lifelong learning strategies open to all in
schools, businesses, public authorities and hou-
seholds according to European agreements,
including appropriate incentives and cost-sharing
mechanisms, with the view to enhancing partici-
pation in continuous and workplace training
throughout the life-cycle, especially for the low-
skilled and older workers.

24. Adapt education and training systems in

response to new competence requirements

e Raising and ensuring the attractiveness, open-
ness and quality standards of education and trai-
ning, broadening the supply of education and
training opportunities and ensuring flexible lear-
ning pathways and enlarging possibilities for
mobility for students and trainees;

e easing and diversifying access for all to educati-
on and training and to knowledge by means of
working time organisation, family support servi-
ces, vocational guidance and, if appropriate new
form of cost-sharing;

e responding to new occupational needs, key com-
petences and future skill requirements by impro-
ving the definition and transparency of qualifica-
tions, their effective recognition and the validati-
on of non-formal and informal learning.



Boks 6: USA vs. Europa: Er Europa utkonkurrert?
(Fremstillingen bygger pa Olivier J. Blanchard (2004): The
Economic Future of Europe, Journal of Economic Perspectives,
18/4,s.3-26.)

Kjopekraftjustert BNP per innbygger for de 15 landene som
inntil 2004 utgjorde EU, var i 1970 69 pst. av nivaet i USA.|
2000 var nivaet 70 pst.av USAs. Sammenlikner man gjennom-
snittsnivaet i EU-15 med de 50 amerikanske delstatene var det
i 1999 bare fire amerikanske delstater med lavere BNP per inn-
bygger enn EU (Bergstrdm og Gidehag, 2004).

Produktivitetsutviklingen i Europa har imidlertid vaert langt
mer positiv. Mens BNP per time arbeidet i EU-15 i 1970 var 65
pst.av nivaet i USA, hadde man i 2000 kommet opp pa 91 pst.
Frankrike hadde i 2000 samme produksjon per time arbeidet
som USA, til tross for at produksjon per innbygger var bare 71
pst.av nivaet i USA.

Blanchard har vist at en overveiende del av gapet i produksjon
mellom Europa og USA kan forklares med forskjellen i timer
arbeidet. Mens man i EU-15i 1970 arbeidet like mange timer
som i USA, var nivaet i 2000 bare 77 pst.. Den viktigste forkla-
ringen pa dette fallet er ikke hgyere arbeidsledighet, men
feerre timer arbeidet per arbeidstager. Ifalge Blanchard forkla-
rer gkt fritid mer enn halvparten av endringen i antall timer
arbeidet nar man sammenlikner USA og Frankrike. | motset-
ning til okt ledighet, som per definisjon er ufrivillig, kan det
vaere grunn til & tro at reduksjon i timer arbeidet er basert pa
frivillige beslutninger. | sa fall kan produksjonsgapet mellom
Europa og USA i stor grad forklares som et bevisst valg mellom
arbeid og fritid gjort av europeiske borgere.

Betyr det at Europa er i ferd med & ta igjen USAs produktivi-
tetsforsprang? | perioden fra 1980 til 1995 hadde EU-15 en
vekst i totalfaktorproduktivitet (TFP)! som var over 0,5 pro-
sentpoeng hoyere pr.ar enn i USA. Etter 1995 har dette der-
imot endret seg.| arene 1995-2000 var TFP-veksten i EU-15
0,72 pst., mot 1,39 pst.i USA.

Blanchard viser at USA farst og fremst har hatt hgyere produk-
tivitetsvekst i den delen av tjenestesektoren som bruker mye
informasjonsteknologi. Seerlig synes USA 3 ha hgyere produkti-
vitetsvekst i detaljomsetning og engroshandel. Blanchard
argumenter for at dette kan henferes til at de europeiske mar-
kedene er langt sterkere regulert enn de amerikanske. Dette
gjelder med hensyn til konkurranselovgivning, men ogsa med
hensyn til arbeidsmarkedet. Blancard mener at deregulering i
finans- og produktmarkeder er i ferd med a presse seg frem.
Dersom dereguleringen skal gi gevinst i form av hgyere pro-
duktivitetsvekst, ma man imidlertid falge opp med endringer i
arbeidsmarkedet for a sikre at dette er tilstrekkelig tilpasnings-
dyktig.

Det er viktig & understreke at Blanchards hypotese bare er en
av flere mulige forklaringer pa forskjellen i utvikling mellom

1 Totalfaktorproduktivitet er den okte avkastningen av den samlede bruken av inn-
satsfaktorer. Man vil ha vekst i TFP dersom man produserer mer med de samme inn-
satsfaktorene, eller dersom veksten i produksjonen er storre enn veksten i innsatsfak-
torene alene skulle tilsi.

Box 6: U.S. versus Europe: Is Europe being out-
stripped?

(The presentation is based on Olivier J. Blanchard (2004):'The
Economic Future of Europe,’ Journal of Economic Perspectives,
18/4, pp. 3-26.)

Gross domestic product per capita in purchasing power pariti-
es for the 15 countries that until 2004 constituted the EU, was
69 percent of the level in the U.S.in 1970.In 2000, the level
amounted to 70 percent of that in the U.S. If comparing the
average level in the EU15 with the 50 American states, in 1999
there were only four American states with lower GDP per capi-
ta than the EU (Bergstrom and Gidehag, 2004).

The growth in productivity in Europe to productivity in Europe
has however been far more positive. While GDP per hour of
work in the EU15 in 1970 was 65 percent of that in the U.S.,in
2000 it had reached 91 percent.In 2000, France had the same
productivity per hour of work as the U.S., despite productivity
per capita only being 71 percent of that in the U.S.

Blanchard has shown that most of the gap between Europe
and the U.S. can be attributed to the difference in hours of
work. While the hours of work in the EU15 in 1970 were at the
same level as that in the U.S., the level in 2000 was only 77 per-
cent.This is not primarily due to an increase in unemployment,
but instead fewer hours of work per employee. According to
Blanchard, more than half of the change in hours of work per
employee can be explained by an increase in leisure time in
France relative to the U.S. Unlike increased unemployment,
which in defined as involuntary, there are reasons to suspect
that the decrease in hours of work is a voluntary decision. If
that is the case, then most of the gap in production between
Europe and the U.S. can be explained as a deliberate choice of
leisure time over work made by the European citizens.

Does this mean that Europe is about to catch up with the U.S.
in terms of productivity? In the period from 1980 to 1995 in
the EU15 there was an increase in the Total Factor Productivity
(TFP)? that was 0.5 percent higher per year compared to that
of the U.S. However, this has changed since 1995. From 1995 to
2000, the increase in TFP amounted to 0.72 percent in the
EU15, compared to 1.39 percentin U.S.

Blanchard has shown that it is in the service sector where
there is a heavy usage of information technology that we find
most of the increase in productivity in the U.S.This is especially
seen in the higher productivity growth in the U.S in retail and
wholesale sales.

Blanchard argues that most of this can be explained by the
fact that the European markets are regulated to a much grea-
ter degree than the American markets. This applies to both
competition legislation and with regard to the labour market.
Blanchard is of the view that a deregulation of both the finan-
cial markets and goods and services is unavoidable.To ensure

1 Total Factor Productivity (TFP) is the increase in return from the total usage of the
input factors. The TFP increases if one is able to produce more with the same input
factors, or in the case where the increase in production is greater than the growth in
the input factors alone




Europa og USA. Produktivitetsutvikling, og seerlig produktivi-
tetsutvikling i tjenestesektoren, herunder IKT, er sveert vanske-
lig @ male. Dette er et viktig tema hvor det fremdeles er mange
uavklarte sparsmal.

that the deregulation is to pay off in terms of increase in pro-
ductivity, changes will need to be made in the labour market
to ensure that the market is sufficiently able to adapt.

It is however important to stress that Blanchard’s hypothesis is
only one of many possible explanations for the difference in the
developments between Europe and the U.S.The development
in productivity, and in particular the development in the service
sector,and ICT, is difficult to measure. These are important sub-
jects where there are still many unanswered questions.



Strukturindikatorene

1.BNP per innbygger

Figur 1 viser Kkjopekraftsjustert brutto nasjonalpro-
dukt (BNP) per innbygger. Serien er indeksert,
med niviet pa EU25=100. P4 denne indeksen har
Norge i 2004 et niva pd BNP per innbygger pa
152,9.

BNP er et mél pa den samlede verdien av det som
produseres av varer og tjenester i offentlig og pri-
vat sektor, og et viktig mal pa nasjonal verdiska-
ping. BNP vil ikke fange opp verdien av produksjon
som ikke er malt i markedspriser eller tallfestet pa
annen mate. Dette innebaerer for eksempel at ulen-
net arbeid, som husarbeid, og svart arbeid ikke er
inkludert. For betalt arbeid som ikke omsettes i et
marked, slik som offentlig administrasjon, blir ver-
dien malt som produksjonskostnaden. I den grad
betalingsviljen for offentlige tjenester er heyere
(lavere) enn produksjonskostnaden, vil dette der-
med kunne undervurdere (overvurdere) nivaet pa
BNP.

Norge er i en sarstilling fordi utvinningen av en
ressurs med hey grunnrente, petroleum, gir sveert
hoey produksjonsverdi. Det betyr at den norske ver-
diskapingen malt ved BNP blir hey. I den grad
utvinningen av petroleum er en begrenset ressurs,
vil BNP ikke gi et fullgodt bilde av den langsiktige
evnen til verdiskaping i norsk ekonomi. En stor del
av inntektene fra petroleumsvirksomheten plasse-
res dessuten i finansielle fordringer. BNP vil derfor
veere et mindre godt mal p4 konsummuligheten i
Norge enn hva som er tilfellet i mange andre land.

Et alternativt mal er & se pd BNP for Fastlands-
Norge, hvor man tar bort verdien av produksjonen
pa norsk sokkel og verdien av utenriks sjofart.
BNP for Fastlands-Norge utgjorde i 2004 77,6 pst.
av samlet norsk BNP. Dette utgjor 118,7 pst. av
BNP i EU25, og ligger 8,6 pst. over nivaet pa BNP

The Structural Indicators

1. GDP per capita in PPS

Figure 1 shows Gross Domestic Product (GDP)
per capita in Purchasing Power Standards (PPS).
The series is indexed, with a level of EU25=100. In
this index, Norway has a GDP level of 152.9 per
capita (2004).

GDP measures the overall value of goods and ser-
vices produced by the public and private sectors,
and is an important indicator of the national wealth
creation. GDP does not include the value of produc-
tion not valued in terms of market prices or quanti-
fied in other ways. For example, unpaid work such
as housework and undeclared work is not included.
Paid labour that is not valued in terms of market
prices, such as public administration, is valued in
terms of cost of production. To the degree that the
willingness to pay for public services is higher
(lower) than the cost of production, the GDP level
may be underestimated (overestimated).

Norway is in a special situation because the extrac-
tion of a resource with a high economic rent, name-
ly petroleum, provides a very high production
value. This in turn leads to a high GDP level for
Norway. To the extent that petroleum is a limited
resource, GDP does not provide a comprehensive
picture of the long-term capability of wealth creati-
on. Furthermore, a large part of the revenues from
the petroleum activities is placed in financial instru-
ments. As a result, GDP is a less accurate indicator
of the consumption possibilities in Norway, compa-
red to the situation in many other countries.

Alternatively, one can look at GDP in mainland
Norway, as it leaves out the value of output from
the Norwegian continental shelf and the value of
foreign shipping. The GDP for mainland Norway
was 77.6 percent of the total GDP in 2004. This
accounts for 118.7 percent of GDP in EU25, and is
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per innbygger i EU15.2 BNP for Fastlands-Norge
vil imidlertid undervurdere den norske verdiska-
pingen uten olje, fordi man ikke tar hensyn til den
kapitalen som er investert i petroleumssektoren, og
som ellers kunne ha vaert brukt i andre naeringer.
Hvis man trekker ut verdiskapingen i petroleums-
sektoren, men legger til avkastningen av kapitalen
som er investert i petroleumssektoren, med en
antagelse om at kapitalavkastningen ville vaere den
samme som gjennomsnittsavkastningen i
Fastlands-Norge, fir vi et korrigert mal for BNP. I
2004 utgjorde dette korrigerte malet 84 pst. av sam-
let BNP, eller 128,4 pst. av nivaet i EU25 og 17,5
pst. over nivaet i EU15.

BNP males i nasjonal valuta. Det vil alltid veere et
problem knyttet til 8 sammenlikne verdien av BNP
mellom land. Det enkleste er & omregne BNP med
gjeldende valutakurs. Men dette malet vil veere sar-
bart for valutasvingninger. Dessuten vil en omreg-
ning ved gjeldende valutakurs ikke nedvendigvis

igur 1. Kjepkraftsjustert BNP per innbygger (EU25=100), 2004
igure 1. GDP per capita in purchasing power standards (EU25=100), 2004

Luxembourg

United States

Norway

Ireland

Netherlands

D

enmark

Austria

Iceland

United Kingdom

Belgium

Sweden

Japan
Finland
France

EU15

Germany

Italy

spain  [——

8.6 percent above the level of GDP per capita in
EU152. GDP for mainland Norway only would,
however, underestimate the Norwegian wealth cre-
ation by excluding oil, as it would omit the capital
invested in the petroleum sector which could have
been invested in other industries. If we subtract the
wealth creation in the petroleum sector, but add the
revenue of the capital invested, with the assumpti-
on that capital would have earned the same return
as in mainland Norway, we obtain an adjusted mea-
surement for GDP. This adjusted measurement
came to 84 percent of the total GDP in 2004 or
128.4 percent of the level in EU25 and 17.5 percent
higher than the EU15 level.

GDP is measured in the national currency. There
will always be difficulties in connection with compa-
ring GDP values between countries. The easiest
way is to convert GDP with current currency valu-
es, however the result can be susceptible to fluctua-
tions in the currency market. Converting GDP by

Figur 2. Kjepekraftsjustert BNP per sysselsatt (EU25 = 100), 2004

Figure 2. GDP per person empolyed in purchasing power standards
(EU25=100), 2004
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reflektere hvilken kjopekraft forskjellige valutaer
har i sine respektive hjemmemarkeder. En
sammenlikning basert pa faktisk valutakurs vil der-
for ikke nedvendigvis reflektere relative forskjeller
i den faktiske kjopekraften mellom land. For &
sammenlikne den nasjonale kjepekraften i BNP
maler man derfor BNP i kjopkraftsjusterte termer,
hvilket innebeerer at BNP nivaet justeres for for-
skjeller i nasjonale prisnivéer.

2. Arbeidskraftsproduktivitet

I figur 2 er arbeidsproduktivitet malt som Kkjope-
kraftsjustert BNP per arbeider (EU25 = 100).
Arbeider er her alle som er registerte som syssel-
satte. BNP per arbeider sier noe om hvilken avkast-
ning arbeidskraften gir. Avkastningen er malt som
verdien av produksjonen. Kjopekraftsjustert BNP
per arbeider brukes som et mal pé et lands produk-
tivitet.

Arbeidskraftsproduktivitet gir en viktig indikasjon
pa hvor mye man far igjen for arbeidsinnsatsen. En
vekst i produktivitetsnivaet vil normalt vaere posi-
tivt for et lands konkurranseevne. Norge har i 2004
et niva pa 136,1, og ligger nest hoyest i Europa,
etter Luxemburg, men likt med Irland. Som nevnt
over kan dette i noen grad henfores til inntekter fra
petroleumsvirksomheten. Fordi petroleumsutvin-
ningen delvis ma forstds som en omfordeling av
formue fra olje i bakken til finansiell kapital, vil
BNP i Norge dermed overvurdere den langsiktige
verdiskapingsevnen. Hvis vi forholder oss til et kor-
rigert mal for BNP, hvor oljeinntektene, men ikke
kapital i oljesektoren, er tatt ut, ville Norge i 2004
hatt en arbeidsproduktivitet pa 114,3, mot 100 i
EU25 og 106,8 i EU15.

Vi kan ogsa merke oss at i forhold til EU25 har
Norge et lavere BNP per arbeider enn vi har BNP
per innbygger. Dette skyldes at Norge har en hoy-
ere andel sysselsatte enn de fleste andre europeis-
ke land. Et alternativt mal pa arbeidsproduktivitet
er a se pa BNP per time arbeidet. Her ligger Norge
pa 138,3 pst. av nivaet 1 EU25. Norge kommer altsa
bedre ut i forhold til EU25 nar vi regner per time
arbeidet, fordi gjennomsnittlig timeantall per sys-
selsatt er lavere i Norge enn snittet i EU.

Et heyt BNP per arbeider innebaerer at man far
mye igjen for hver enhet arbeidsinnsats, hvilket ma

using current currencies does not necessarily
reflect the purchasing power of the respective cur-
rencies in their domestic markets. A comparison
based on the actual value of currency therefore
does not necessarily reflect the relative differences
in the actual purchasing power between countries.
The GDP needs to be adjusted to differences in the
national price level to compare the national purcha-
sing power in GDP. In order to compare the natio-
nal buying power of GDP, GDP is adjusted for the
differences in national price levels.

2. Labour productivity

In Figure 2, labour productivity is measured as the
GDP in Purchasing Power Standards per person
employed relative to EU25 (EU25 = 100). Here
“person employed” refers to all individuals who are
registered as employed. GDP per person employed
tells something about the return on labour. Return
is measured as the value of production. The GDP
per employee in Purchasing Power Standards is
used as a measurement of a country’s productivity.

The labour productivity provides an important indi-
cator of the return on labour. A growth in the level
of productivity is normally considered positive for a
country’s competitiveness. In 2004, Norway had a
level of 136.1, which was the second highest in
Europe, just below Luxembourg, and equal to
Ireland. As mentioned earlier, some of this is a
result of the revenues created from the petroleum
activities. Since the extraction of petroleum in part
is a redistribution of wealth from being stored in
the ground to financial capital, GDP will overesti-
mate the long-term wealth creation in Norway. If
we consider the corrected values for GDP, where
the revenue from oil but not the capital in the oil
sector is omitted, the Norwegian productivity of
labour in 2004 would be 114.3 to 100 in EU25 and
106.8 in EU15.

Also note that Norway, compared to the EU25, has
a lower GDP per person employed than GDP per
capita. This is because Norway has a much higher
rate of employment than most other European
countries. An alternative measurement of the pro-
ductivity of labour is to look at GDP per hour of
work. In GDP per hour Norway is 138.3 percent
above the level in EU25. Comparing hours of work
is favourable for Norway because the average
hours of work per employed person are lower in
Norway than in the EU.
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Tabell 1: Endring i makrogkonomiske indikatorer
Table 1: Change in macroeconomic indicators

BNP per person*

GDP per capita*

Lithuania 26,5
Latvia 25,7
Estonia 23,1
Hungary 16,4
Ireland 15,0
Greece 13,8
Slovakia 10,2
Norway 8,0
Czech Republic 7,0
Spain 6,9
Luxembourg 6,6
Slovenia 6,2
United Kingdom 4,9
Netherlands 3,5
Finland 2,4
Poland 24
Belgium 2,1
EU 15 -0,6
Japan -0,8
Portugal -1,0
United States -1,3
Sweden -2,1
Cyprus -3,5
France -3,6
Germany -3,6
Denmark -3,7
Austria -39
Italy -6,5
Iceland -6,9
Malta 9,1

*Prosentvis endring relativt til EU25 fra 1999-2004
*Percentage change relative to EU25 from 1999-2004

vurderes som positivt. Det er imidlertid viktig a for-
std hvorfor arbeidskraftsproduktiviteten i et land er
hey. For eksempel vil man eke arbeidskraftspro-
duktiviteten ved a oke kapitalinnsatsen per arbei-
der. Hvis man fokuserer pd BNP per arbeider pa
kort sikt, kan man for eksempel oppna heyere pro-
duktivitet ved & redusere andelen av befolkningen i
arbeid. Dette ville imidlertid kunne ha betydelige
negative velferdsmessige konsekvenser og sann-
synligvis ogsa negativ effekt pa verdiskapingen pa
lang sikt. Pa lang sikt er det viktigere & finne et rik-
tig forhold mellom arbeid og kapital enn & oppna
seerlig hoy produktivitet for arbeidskraften alene.

BNP per sysselsatt*

GDP per worker*

Lithuania 45,3
Poland 22,4
Estonia 21,7
Latvia 20,4
Hungary 15,5
Greece 14,1
Norway 13,8
Slovakia 13,6
Ireland 9,5
Czech Republic 9,1
Netherlands 5,9
Slovenia 5,5
Japan 5,0
United Kingdom 4,5
United States 4,2
Belgium 3,0
Finland 0,5
Denmark 0,2
Austria -0,5
EU 15 -1,2
Spain -1,5
Sweden -1,6
Portugal -2,8
Germany -3,3
Iceland -3,3
France -3,5
Luxembourg -4,2
Cyprus -8,8
Italy -10,3
Malta -13,0

A high GDP per person employed means a greater
return on each unit of labour, which must be consi-
dered a positive. However, it is important to under-
stand why the productivity of labour in a country is
high. For example, by increasing the input of capi-
tal per worker, one increases the labour productivi-
ty. Considering the GDP per person employed in
the short term, one can also increase productivity
by reducing the percentage of the citizens employ-
ed. The result could of course have a seriously
negative impact on welfare and probably on the
wealth creation in the long term. In the long term it
is more important to find a balance between work
and capital, than to achieve a high, but one-sided
productivity for the labour force alone.



3. Utgifter til FoU som andel av BNP

Denne indikatoren maéler brutto innenlands utgifter
til forskning og utvikling (FoU), det vil si de totale
FoU-utgiftene i et land, som andel av BNP. Tallene
er vist i figur 3.

Dette er en av indikatorene hvor EU har valgt &
fastsette en konkret malsetting. Malsettingen sier
at FoU-utgiftene skal utgjore 3 pst. av BNP innen
2010. Norge 141 2003 pa om lag 1,75 pst.. Dette er
omtrent pa nivd med Nederland, men betydelig
lavere enn de andre nordiske land. Som vi ser av
figuren er det imidlertid relativt stor spredning
mellom landene. Stort sett synes det som om land
med lavere BNP per innbygger bruker mindre pa
FoU. Sverige er landet med storst FoU-innsats som
andel av BNP i EU og hadde i 2003 FoU-utgifter pa
4 pst. av BNP.

Norge har siden 1999 hatt en ekning i FoU-utgif-
tene pa om lag 0,1 pst. Ogsa dette er betydelig
lavere enn de ovrige nordiske landene. Norge har
imidlertid hatt den sterste skningen i BNP av de
nordiske landene i denne perioden. Absolutt forsk-
ningsinnsats i Norge har derfor gétt betydelig opp.

FoU-utgiftene deles ofte i offentlig og privat FoU-
innsats. Norge har relativt lavt niva pad FoU-utgif-
ter i neeringslivet sammenliknet med andre land i
EU. Dette har bl.a. sammenheng med at var
neaeringsstruktur har relativt fa FoU-intensive bran-
sjer. Norge har en sarlig hoy andel av naturres-
sursbaserte neringer som petroleum, aluminium
og fiskeoppdrett. Selv om disse naringene bruker
mye avansert teknologi er forskningsandelen min-
dre i forhold til produksjonsverdien enn hva som
er vanlig for eksempel innenfor IKT. I Norge
utgjer hey- og mellomteknologiske naeringer en
relativt liten andel av BNP.

FoU er viktig for verdiskapingen i den grad man far
frem ny kunnskap og teknologi som leder til lonn-
som innovasjon. Det er altsa ikke uten videre en
entydig sammenheng mellom forskningsaktivitet
og okt verdiskaping. I hvilken grad ekt forskning
vil fore til okt verdiskaping er avhengig av hva
slags forskning det er snakk om, kvaliteten pa
forskningen, evnen til & kommersialisere resulta-
tene fra forskning, og den spesifikke innretningen
av forskningspolitikken, og saledes ikke bare av
sterrelsen pa utgiftene til FoU. Indikatoren viser
hvor mye ressurser som brukes pa FoU, men ikke
avkastningen av denne innsatsen.

3. Gross Domestic Expenditure on R&D

This indicator measures the gross domestic expen-
diture on Research and Development (R&D),
which means the total expenditure for R&D in a
country as a percentage of GDP. The numbers are
presented in Figure 3.

This is one of the indicators for which the EU has
set a specific target. The target states that R&D
expenditure is to constitute 3 percent of GDP in
2010. In 2003, Norway was at approximately 1.75
percent. This is comparable with the Netherlands,
but significantly lower than the other Nordic coun-
tries. Looking at Figure 3, we can see that there are
relatively large differences between the countries.
In general, it seems that countries with a lower
GDP per capita spend less on R&D. The country in
the EU with the greatest R&D expenditure is
Sweden, which in 2003 had an R&D expenditure of
4 percent of GDP.

Since 1999, the R&D expenditure in Norway has
increased by approximately 0.1 percent. This is sig-
nificantly less than the other Nordic countries.
However, in absolute terms the R&D expenditure
has increased significantly, as during the same peri-
od Norway has had the largest increase in GDP of
all of the Nordic countries.

R&D expenditure is often divided into public and
private R&D efforts. Norway has a relatively low
level of R&D funded by the industry sector, compa-
red to other countries in the EU. This in turn is
connected to our industrial structure having relati-
vely few R&D intensive industries. Norway has an
especially high level of natural resource based
industries such as petroleum, aluminium and fish
farming. Even though these industries make use of
very advanced technology, the amount expended
on research is low in percentage terms in compari-
son to the output value, compared to sectors like
ICT. In Norway, high-tech and medium-tech indus-
tries make up only a small share of GDP.

R&D is important for wealth creation if new know-
ledge and technology leads to profitable innovation.
However, the relationship between research and
increased wealth creation is complex. Whether
increased research leads to increased wealth creati-
on depends on the type of research in question, the
quality of the research, the ability to commercialise
the results of research and how the specific rese-
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Det er heller ikke apenbart at en generell gkning i
utgiftene til FoU vil vaere i trdd med vare navee-
rende komparative fortrinn. En generell egkning i
FoU-utgiftene kan innebzere en endring i naerings-
strukturen fra mindre til mer FoU-intensive
naringer over tid. Dersom Norges komparative for-
trinn er i ikke FoU-intensive naeringer tross okt
FoU, kan en ikke vite sikkert at okte FoU-utgifter
vil gi ekt verdiskaping. Men et lands komparative
fortrinn kan endres over tid, og okte FoU-utgifter
kan medvirke til en slik endring.

4, Utdanningsniva

Indikatoren er definert som andelen av unge, det
vil si i alderen 20-24 ar, som minst har utdanning til-
svarende videregdende og pabygging til videregé-
ende oppleering.

Figur 3. Brutto innenlands utgifter til FoU som andel av BNP, 2003

Figure 3. Gross domestic expenditure on R&D as a percentage of GDP, 2003

Sweden

Finland

Czech Republic

Japan

Denmark

United States

Germany

Austria

Belgium

United Kingdom

Luxembourg

Netherlands

Norway

Slovenia

Czech Republic

Ireland

Spain

Hungery |

Estonia

Portugal [

Lithuania
Greece
Slovakia
Latvia

Cyprus

Malta

o

0,5 1 15 2 25 3 35 4

United Kingdom

Netherlands

arch policy is formulated, in other words not just the
size of the R&D expenditure. The indicator shows
the level of resources dedicated to R&D, but not the
return on these efforts.

In addition, it is not obvious that a general increase
in R&D expenditure will be in line with our current
competitive advantage. A general increase in R&D
expenditure can, in time, lead to a shift in the
industrial structure from less to more R&D intensi-
ve industries. If Norway’s competitive advantages
remain in non-R&D intensive industries despite an
increase in R&D, it cannot be certain that an incre-
ase in R&D expenditure would provide increased
wealth creation. However, over time, a country’s
competitive advantages may change and increased
R&D expenditure can contribute to such a change.

4.Youth Education Attainment

The indicator is defined as the percentage of young
adults, between the ages of 20-24, who have comple-
ted at least upper secondary education.

Figur 4. Prosentandel av befolkningen i alderen 20-24 som har fullfert minst
videregaende og pabygging til videregdende opplaering, 2004

Figure 4. Percentage of the population aged 20 to 24 having completed at least
upper secondary education, 2004
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Figuren viser at i 2004 hadde 95,3 pst. av alle
mellom 20-24 i Norge minst videregdende utdan-
ning. Dette er det hoyeste niviet blant alle landene
i sammenlikningen. Gjennomsnittet i EU var 76,7
pst. Det norske nivaet er heyt ogsa i et nordisk per-
spektiv. Det er ogsa verdt & merke seg at de nye
medlemslandene trekker opp gjennomsnittet i EU,
selv om det er relativt sma forskjeller mellom lan-
dene sett under ett. Siden 2000 har det for alle lan-
dene kun veert sma endringer i niva.

Man antar at en velutdannet arbeidsstyrke gker
arbeidskraftsproduktiviteten. Tilgang pa utdannet
arbeidskraft kan derfor regnes som en viktig faktor
for innovasjon og ekonomisk vekst. Det at en hoy
prosentdel av ungdom i Norge har grunnutdan-
ning, gir et godt grunnlag for videre utdanning pa
heyere niva for nesten hele befolkningen.

Indikatoren forteller hvor stor del av befolkningen
som har videregdende og pabygging til viderega-
ende oppleering, men den sier ikke noe om kvalite-
ten pa utdanningen. I OECDs siste rapport om den
okonomiske situasjonen i Norge presenteres tall fra
den sakalte PISA-studien. Disse tyder pa at norske
skoleelever ligger litt under gjennomsnittet nar det
gjelder kunnskaper i matematikk, naturfag og pro-
blemlosing, mens de ligger noe over gjennomsnit-
tet hva gjelder leseferdigheter. Slike undersekelser
kan gi tilleggsinformasjon om kvaliteten pa utdan-
ningen.

5.Sammenliknende prisniva

Indikatoren maéler forholdet i pris mellom sammen-
liknbare varekurver i ulike land, priset i samme
valuta. Formalet med indikatoren er & sammenlik-
ne hva man ma betale for en kurv med sammen-
liknbare og representative varer og tjenester i for-
skjellige land. Kurven vil besté av varer som er
importert og av varer som er produsert i landet.
Indikatoren er en indeks, hvor nivaet i EU25=100.
Som vi ser av figur 5 hadde i 2003 Norge en indeks-
verdi pa 144,6. Dette var det hoyeste prisnivaet i
Europa.

For varer som handles i et internasjonalt marked,
forventer vi ikke & finne store prisforskjeller
mellom land. Prisforskjeller pa handlede goder vil

Figure 4 shows that in Norway, 95.3 percent of the
population in the age group 20 to 24 have comple-
ted at least upper secondary education (2004). This
is the highest percentage of all the countries being
compared. The average in the EU was 76.7 percent.
The level in Norway is high even in a Nordic per-
spective. It is also worth noting that the new
Member States increase the average in the EU,
even though, as a whole, the differences between
the countries are relatively small. Since the year
2000 there have been only small changes in the
level for all the countries.

One assumes that a well-educated labour force
increases the labour productivity. Access to educa-
ted labour can be considered an important factor
for innovation and economic growth. The high per-
centage of young people in Norway with a basic
education provides an excellent platform for fur-
ther education at higher levels for almost the entire
population.

The indicator says something about the percentage
of the population that has at least an education
comparable to high school and preparation for
more advanced studies, but tells nothing about the
quality of that education. In the last report submit-
ted by the OECD regarding the economic situation
in Norway, the numbers from the PISA study were
presented. This study suggests that Norwegian
school students are somewhat below average in
mathematics, natural science and problem solving,
while somewhat above average when it comes to
reading skills. This type of study can provide additi-
onal information about the quality of the education.

5. Comparative Price Levels

The indicator measures the relationship, in prices,
for comparable product groups in different countri-
es, priced in the same currency. The purpose of the
indicator is to compare what people have to pay for
a basket of comparable and representative goods
and services in various countries. The basket con-
sists of both imported and domestically produced
products. The indicator is an index, where the level
is EU25=100. As we can see from Figure 5, in 2003
Norway had an index value of 144.6. This was the
highest in Europe.

For products traded on the international market,
we do not expect to find significant differences in
prices from country to country. Difference in the
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Czech Republic [

kunne reflektere mangel pa konkurranse i impor-
tor- eller detaljistleddet. For varer som ikke hand-
les i det internasjonale markedet, vil man derimot
forvente 4 finne en neer sammenheng mellom
lennsniva og prisniva. Lennsnivaet i et land bestem-
mes av bl.a. arbeidsproduktiviteten. Hoy produkti-
vitet i konkurranseutsatte naeringer vil bidra til et
heyt nasjonalt lennsniva. I rike land er lennsnivaet
derfor ofte heyt. Det gjor at prisene pa produkter
som ikke handles internasjonalt, hvilket for eksem-
pel gjelder for mange tjenesteprodukter, vil bli hoy-
ere. Dette fremkommer 0gsa nar man ser pa prisni-
vaet i de landene som er tatt med i denne statistik-
ken. Det er en klar positiv ssmmenheng mellom
prisniva og BNP per innbygger/arbeider.

Med okt integrasjon mellom de europeiske land vil
en forvente at flere og flere goder blir handlet
mellom land. Sterre utveksling av arbeidskraft vil
ogsa fore til mindre lennsforskjeller mellom de
ulike landene. Disse faktorene trekker i retning av
en utjevning av prisnivaet. Man har observert at

Figur 5. Sammenlinende prisniva for privat sluttforbruk inkludert indirekte
skatter (EU25=100), 2003

Figure 5. Comparative price levels of final consumption by private households
including indirect taxes (EU25=100), 2003
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price for traded goods may reflect a lack of compe-
tition at the import or retail level. For non-traded
goods, one would expect to find a close correlation
between the level of wages and the price level. The
level of wages in a country is determined, along
with other factors, by the labour productivity. High
productivity in competitive industries contributes to
a high level of national wages. Therefore we often
see high wages in rich countries. This means that
the prices for non-traded goods, for instance many
services, will be higher. This becomes evident
when looking at the price level in the countries
included in the statistics. There is an positive corre-
lation between price-level and GDP per capita/wor-
ker.

With increased integration between the European
countries, it is expected that more and more pro-
ducts will be traded between countries. A greater
exchange of labour will reduce wage differences
between countries. These factors point towards a
levelling of the prices. It has been observed that

Figur 6. Brutto investeringer i fast realkapital i privat sektor som andel av BNP,
2004

Figure 6. Gross fixed capital formation by the private sector, as a percentage of
GDP, 2004
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Tabell 2: Endring i strukturindikatorer
Table 2: Change in structural indicators

FoU som andel av BNP (1999-2003) Utdanningsniva (1999-2004) Prisniva* (1999-2003) Private investeringer (1999-2004)
R&D as percentage of GDP (1999-2003) Level of education (1999-2004) Price level* (1999-2003) Private investements (1999-2004)
Denmark 0,54 Portugal 8,9 Hungary 239 Estonia 4,7
Sweden 0,33 Iceland 8,5 Slovakia 23,3 Latvia 4,1
Austria 0,31 Poland 7,9 Czech Republic 21,3 Spain 3,6
Finland 0,27 Italy 6,6 Lithuania 17,7 Greece 21
Hungary 0,26 Belgium 59 Ireland 17,5 Malta 0,7
Japan 0,19 Lithuania 4,8 Cyprus 12,1 Italy 0,3
Spain 0,17 Slovenia 39 Norway 10,4 France 0,1
Lithuania 0,17 Greece 3,3 Denmark 8,5 Ireland 0,1
Germany 0,12 Ireland 3,3 Estonia 8,2 Austria -0,5
Slovenia 0,12 Denmark 2,9 Italy 8,0 Denmark -0,6
Estonia 0,12 Latvia 2,3 Latvia 7,6 Cyprus -0,8
Cyprus 0,11 EU 25 1,9 Portugal 7,0 Finland -0,8
Czech Republic 0,10 Netherlands 1,6 Iceland 58 EU 15 -0,9
Norway 0,10 Austria 1,6 Poland 51 Lithuania -0,9
Portugal 0,06 EU 15 1,4 Slovenia 2,9 EU 25 -1,0
United Kingdom 0,04 United Kingdom 1,1 Luxembourg 2,9 Sweden -1,2
Latvia 0,01 Norway 0,9 Austria 2,4 United Kingdom  -1,3
Ireland -0,01 Sweden 0,0 Malta 1,8 Czech Republic -1,4
United States -0,04 France -0,2 Netherlands 1,5 Hungary -1,7
Greece -0,06 Estonia -0,7 Finland 1,3 Belgium -2,0
Belgium -0,07 Czech Republic -0,9 United States 11 Netherlands -3,1
Slovakia -0,08 Germany -1,8 Spain 0,9 Germany -3,4
Netherlands -0,26 Hungary -1,8 Germany 04 Norway -3,4
Slovakia -2,0 EU 15 -0,3 Slovakia -4,5
Finland -2,2 Sweden -0,8 Luxembourg -4,9
Cyprus -3,3 France -1,1 Portugal -4,9
Spain -3,4 Greece -3,1 Slovenia -5,1
Belgium -4,3 Poland -5,8
United Kingdom  -7,9
Japan -16,6

*Prosentvis endring relativt til EU25
*Percentage change relative to EU25

forskjellen i prisniva mellom de 25 landene i EU
har blitt redusert de siste arene. Imidlertid er tolk-
ningen ikke helt apenbar. Nar de fattige landene
vokser raskere enn de rike landene, vil man forven-
te at prisnivaet utjevnes uavhengig av gkt handel.
Det er ikke opplagt om det er relativ vekst eller okt
integrasjon som er den sterkeste drivkraften bak
utjevningen i prisniva.

Norge skiller seg ut med et heyt prisniva.
Prisnivaet er imidlertid ikke eksepsjonelt, gitt at
Norge ogséa er det nest rikeste landet i sammenlik-
ningen. Men det hoye prisnivaet i Norge kan veere
en indikator pa at produktivitetsnivaet i tjenestey-
tende sektor, herunder inkludert detaljomsetning
og import, har potensial for forbedringer. For a
trekke slike konklusjoner ma man imidlertid gjore
mer detaljerte studier.

the differences in the level of prices in the 25 coun-
tries in the EU have fallen in recent years. How to
interpret this however is not entirely clear. When
poorer countries grow faster than the rich countri-
es, it is expected that there would be a levelling of
prices, independently of increased trade. It is not
obvious whether it is relative growth or increased
integration that is the dominant driving force
behind the levelling of prices.

Norway stands out with a high price-level. The
price level is, however, not exceptional given that
Norway is the second wealthiest country in the
comparison. The high price level could still be an
indicator that the productivity level in the service
sector, including retail sales and import, has the
potential for improvement. However, to draw such
a conclusion one would need to conduct a more
detailed study.
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6. Private investeringer i realkapital

Denne indikatoren viser tall for privat sektors
investeringer i fast realkapital som andel av BNP. I
2004 var nivaet péa slike investeringer i Norge i stor-
relsesorden lik 15,2 pst. av BNP.

Hoye investeringer er seerlig viktig hvis man har
lav produktivitet. Lav produktivitet kan veere et
tegn pa at det ikke er nok kapital bak hver arbei-
der. Investeringer vil da gi hey avkastning. Man vil
derfor forvente & se sarlig hoyest investeringsan-
del i de landene som har det laveste BNP per sys-
selsatt.

Fra figur 6 ser vi at land med BNP per sysselsatt
under gjennomsnittet for EU25 gjennomgéende har
hoyest investeringsrate. I sammenlikningen har vi
de 25 EU-landene og Norge. 13 av landene har et
niva pa BNP per innbygger under 100 (EU25=100).
Av disse 13 hadde 10 land i 2004 en investeringsra-
te over 18 pst. Til sammenlikning hadde bare 2 av
13 land med BNP per sysselsatt over 100 et tilsva-
rende investeringsniva.

Vi kan altsd merke oss er at det som forventet er
en negativ sammenheng mellom produktivitet og
investeringsniva, men at denne korrelasjonen ikke
er veldig sterk. Nar man ser pa land med produkti-
vitet over gjennomsnittet i EU25, er det liten eller
ingen korrelasjon — investeringsraten synes i liten
grad 4 avhenge av hvor produktivt landet er. For
rike land kan hey investeringsrate indikere at lan-
det satser seerlig pa a tiltrekke seg visse typer kapi-
talintensiv industri. Land med store naturressurser,
som Norge, vil kunne oppleve betydelige sving-
ninger i investeringsraten. Nar installasjoner byg-
ges ut er investeringene hoye, i pafelgende perio-
der har man lave investeringer og hoyt BNP etter-
som installasjonene gir avkastning.

7. Utslipp av klimagasser

Denne indikatoren viser utviklingen i utslipp av Kli-
magasser mellom 1990 (1990=100) og 2003 for
hvert land. Indikatoren omfatter de seks klimagas-
sene som er med i Kyotoprotokollen, regnet som
COq-ekvivalenter. Utslippene kan sammenliknes
med de krav EU-landene har sagt seg villig til &
oppfylle som en del av Kyotoprotokollen. EUs mal
er a redusere utslippene med 8 pst. i forhold til
1990-nivaet innen perioden 2008-2012. Kravene vari-
erer imidlertid fra land til land.

6.Business investment

This indicator shows the level of private sector
investments in fixed capital (gross fixed capital for-
mation) as a percentage of GDP. In 2004, the level of
such investment in Norway was 15.2 percent of GDP.

A high level of investment is especially important if
productivity is low. Low productivity can indicate
insufficient capital input per worker. If this is the
case, then investments will provide large returns. As
a result, one expects to see the largest investment in
the countries with the lowest GDP per worker.

Looking at Figure 6, we see that countries with
GDP per worker below the average for EU25 have
the largest rate of investment. The comparison
shows EU25 and Norway. Thirteen of these coun-
tries have a GDP level per capita below 100
(EU25=100). In 2004, 10 of the 13 countries had an
investment rate above 18 percent. By comparison,
only two of the 13 countries with a GDP per worker
over 100 had a comparable level of investment.

There is an expected negative correlation between
productivity and level of investment, but this corre-
lation is not that strong. When looking at countries
with productivity above average in EU25, there is
little or no correlation — the rate of investment does
not seem to be that dependant on how productive
the country is. For wealthy countries, a high rate of
investment may indicate that the country devotes
efforts to attracting a particular kind of capital-
intensive industry. Countries with a high level of
natural resources such as Norway are more sus-
ceptible to experience significant fluctuations in the
rate of investment. When the infrastructure faciliti-
es are being constructed, the investment levels are
high, while in the following period there will be a
lower level of investment and a high GDP as the
facilities are proving their return on the invest-
ment.

7.Greenhouse Gas Emissions

This indicator shows the developments in green-
house gas emissions from 1990 (1990=100) to 2003
for each country. The indicator includes the six
greenhouse gases covered by the Kyoto Protocol,
calculated as CO, equivalents. The emissions are at
roughly the same level as the obligations the EU
states have committed to fulfil as part of the Kyoto
Protocol. The goal of the EU is to reduce emissions
by 8 percent from the 1990 level within the period



Som vi kan se fra figur 7, har Norges utslipp veert
relativt stabile mellom 1999 og 2003, og de er na i
overkant av 9 pst. over 1990-nivaet. Kyotokravene
tillater Norge a oke utslippene med 1 pst. sammen-
liknet med utslippene i 1990. Noen EU-land har
hatt den samme utviklingen som Norge, og EU15
har flyttet seg litt vekk fra malet fra 1999 til 2003.

Klimaproblemet er globalt, og utviklingen i EUs kli-
magassutslipp sier blant annet noe om hvorvidt
den ekonomiske veksten i EU er baerekraftig eller
ikke. Indikatoren er knyttet til kravene til hvert
enkelt medlemsland og har siledes sammenheng
med de kostnadene hvert land star overfor nar de
skal oppfylle kravene.

Indikatoren kan ogsa vaere av interesse for Norge i
lys av de internasjonale forpliktelsene vi har patatt
oss. Ettersom verken Norge eller de fleste EU-land
viser noen klar positiv utvikling, kan det bli nedven-
dig med kostbare omstillinger og endret ressurs-
bruk i fremtiden.

Figur 7. Endring i utslipp av klimagasser (1990=100), 2003

Figure 7. Percentage change in greenhouse gas emissions (1990=100), 2003
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from 2008 to 2012. The requirements however vary
from country to country.

As we can see from Figure 7, the Norwegian emis-
sions have been relatively stable from 1999 to 2003,
and are now more than 9 percent above the level in
1990. The Kyoto Protocol requirements permit
Norway to increase the emissions by 1 percent
compared to the emissions in 1990. Some of the EU
Member States have had the same development as
Norway, and the EU15 has distanced itself from the
targets from 1999 to 2003.

The greenhouse effect is a global issue, and the
developments with the emission of greenhouse
gases in the EU say something about whether eco-
nomic growth in the EU is sustainable or not. The
indicator is connected with the obligation of each
individual Member State and as such correlate to
the costs each country has to overcome to fulfil
their obligations.

Figur 8. Energiintensitet i skonomien, antall kilo oljeekvivalenter relativt til
BNP, 2003

Figure 8. Energy intensity of the economy, calculated by gross inland
consumption of energy, as measured by kilograms of oil equivalents,
divided by GDP, 2003
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Et internasjonalt kvotesystem for utslipp av klima-
gasser er imidlertid i oppstartsfasen. Dette vil gjore
det mulig for land & Kjoepe utslippskvoter fra andre
land og a investere i prosjekter i utlandet som vil
bidra til lavere utslipp lokalt, i stedet for 4 redusere
sine egne utslipp. Et kvotesystem kan gi bedre res-
sursutnyttelse fordi det vil fore til at man reduserer
utslippene forst der det er minst kostbart.
Indikatoren fanger imidlertid bare opp utslippene i
hvert enkelt land, og ikke om et land oppfyller kra-
vene sine ved & Kjope kvoter eller investere i pro-
sjekter i utlandet.

8. Energiintensitet

Denne indikatoren viser energiintensiteten i ekono-
mien, regnet som brutto innenlandsk energifor-
bruk, malt som Kkilo oljeekvivalenter delt pA BNP.
Indikatoren omfatter forbruk av kull, elektrisitet,
olje, naturgass og fornybar energi.

Figur 8 viser at Norge i 2004 hadde et niva pa
159,2, og er blant landene i Europa med den laveste
energiintensiteten. Det var en mindre reduksjon i
norsk energiintensitet fra 1999 til 2002.
Energiintensiteten i et land kan ha sammenheng
med mange ulike forhold, som for eksempel
neeringsstruktur, geografi eller energieffektivitet i
industriproduksjonen. En aggregert indikator som
energiforbruk delt pa BNP sier ikke mye om hvor-
vidt produksjonen av enkelte varer er effektiv eller
ikke. Dersom indikatoren hadde vaert brutt ned pa
enkelte varer, kunne man bedre ha vurdert om
energieffektiviteten i produksjonen av denne varen
var bedre eller darligere enn i andre land. Lavere
energiintensitet vil ikke uten videre indikere lavere
miljeutslipp, ettersom nivaet pa utslippene er
avhengig av hva slags energi som benyttes. I
Norge er en stor del av energiforbruket basert pa
den fornybare energikilden vannkraft.

For denne indikatorene kan man sarskilt merke
seg den store forskjellen mellom de nye medlems-

The indicator can also be of significance to Norway
in light of the international commitments we have
committed ourselves to comply with. If neither
Norway nor the majority of the EU states can show
clear positive developments, measures might be
necessary in the future that entail both costly struc-
tural changes and a change of how we use our
resources.

An international quota system for the emission of
greenhouse gases is nevertheless in its start-up
phase. This will make it possible for a country to
purchase emission quotas from other countries and
invest in projects abroad that can contribute to
reduce the local emissions, instead of reducing
their own emissions. A quota system can result in a
better utilisation of resources, as it will lead to
reductions first in areas where it is less expensive
to accomplish. The indicator only reflects, however,
the emissions of each individual country, and not if
a country is fulfilling their obligations by buying
quotas or investing in projects in other countries.

8. Energy Intensity of the Economy

This indicator shows the energy intensity of the
economy, calculated as total gross inland consump-
tion of energy, measured in kgoe (kilogram of oil
equivalent) divided by GDP. The indicator covers
the usage of coal, electricity, oil, natural gas and
renewable energy sources.

As we can see from Figure 8, Norway had a level of
159.2 in 2004, and is among the countries in
Europe with the lowest energy intensity. There was
a small reduction in the Norwegian energy intensi-
ty from 1999 to 2002. The energy intensity in a
country can be connected to a variety of conditions
such as industrial structure, geography or energy
efficiency in industrial production. An aggregated
indicator such as energy consumption divided by
GDP does not provide much information about if
the production of individual products is efficient or
not. If the indicator had been broken down into
individual products, then it would be easier to eva-
luate if the energy efficiency in production of this
product was better or worse than in other countri-
es. Lower energy intensity does not necessarily
indicate a lower emission of environmentally degra-
ding gases, as the emission level depends on the
type of energy being used. In Norway, a significant
part of the energy consumption is based on the
renewable energy resource, hydropower.



landene i @st og landene som var en del av EU15.
Flere av de nye medlemslandene, og da serlig land
som inntil for 15 ar siden hadde kommuniststyre,
har sveert heyt forbruk av oljeekvivalenter relativt
til BNP nar man sammenlikner med de andre lan-
dene i EU. Dette kan indikere et betydelig potensi-
al for energieffektivisering i de nye medlemslan-
dene.

For Norge som energieksporter er det ikke apen-
bart hvordan lavere energiintensitet vil pavirke
norsk verdiskaping, og da sarlig norske ekspor-
tinntekter. Men det er ikke entydig at lavere energi-
intensitet vil gi lavere ettersporsel etter norsk ener-
gieksport. Gass og olje er relativt rene og effektive
energikilder ssmmenliknet med for eksempel kull.
En overgang fra kull til gass kan samtidig gi mer
effektiv bruk av energi og okt ettersporsel etter
norsk energieksport.

9.Transport

Denne indikatoren er
definert som en indeks
av innenlands fraktvolum
(tonnkilometer) i forhold retond
til BNP. Indikatoren sier Span
noe om utviklingen i
transportintensitet i oko-
nomien i hvert land sett i
forhold til 1995
(1995=100 for hvert
land).
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Germany

Som vi kan se fra figur 9 Keland
hadde Norge i 2003 et e
niva pa 124,8. Det inne- B2
baerer at vi har opplevd Cyprus
en gkning i fraktvolum

Czech Republic

Figur 9. Fraktvolum (innenlands) i forhold til BNP, malt i
tonn-kilometer/BNP (i faste euro) (1995=100), 2003

Figure 9. Volume of freight transport relative to GDP, measured in
tonne-km/GDP (in constant euro) (1995=100), 2003

Regarding this indicator one can, in particular, note
the large difference between the new Member States
in Eastern Europe and the States that were a part of
the EU15. Many of the new Member States and espe-
cially those that until 15 years ago were governed by
Communist rule, have a very high consumption of oil
equivalents in relation to GNP as compared with the
other countries in the EU. This may indicate a signifi-
cant potential for increasing the energy efficiency in
the new Member States.

As Norway is a net exporter of energy, it is not clear
how a decrease in the energy intensity might affect
the Norwegian wealth creation, and especially the
Norwegian revenue from the export. However a
decrease in the energy intensity does not necessarily
imply a decrease in the demand for Norwegian ener-
gy export. Natural gas and oil are relatively clean and
efficient sources of energy compared to coal for
example. A transition from coal to natural gas can
both provide a more efficient use of energy and
increase the demand for Norwegian energy exports.

9.Volume of
Freight Transport
Relative to GDP
This indicator is defi-
ned as an index of
inland freight trans-
port volume relative
to GDP (measured in
tonne-km). The indi-
cator says something
about the develop-
ment of the transport
intensity in the econo-
my in each country,
compared to 1995
(1995=100 for each
country).

pa om lag 25 pst. siden
1995. EU-landene ligger
i gjennomsnitt pa
omtrent samme niva
som i 1995 og bare har
hatt smé endringer de
siste arene. Det er imid-
lertid en viss spredning
mellom landene.
Indikatoren er ment 4 si
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As we can see in
Figure 9, in 2003
Norway had a level of
124.8. This means we
have experienced an
approximately 25 per-
cent increase in
freight volume since
1995. The EU countri-
es are on average at
approximately the




Tabell 3: Endring i miljgindikatorer*
Table 3: Change in environmental indicators*

CO2-utslipp Energiintensitet Transportvolum
CO2-emissions Energy intensity Volum of transport
Luxembourg 24,8 Austria 7.8 Spain 24,6
Finland 18,1 Luxembourg 4,5 Luxembourg 22,6
Austria 13,9 Netherlands 3,3 Belgium 21,1
Cyprus 12,9 Czech Republic 2,4 Ireland 16,6
Spain 10,2 Finland 1,7 Latvia 14,5
Estonia 8,8 Portugal 1,6 Lithuania 13,5
Greece 8,0 Italy 09 Estonia 104
Slovenia 5,1 Spain -0,2 Austria 79
Italy 4,8 Iceland -0,8 Cyprus 3,5
Czech Republic 3,6 Cyprus -1,2 Czech Republic 34
Malta 2,5 France -1,8 Iceland 2,5
EU 15 2,2 EU 15 -2,5 Portugal 1,7
United States 2,2 EU 25 -2,5 Slovenia 11
EU 25 1,5 Germany -2,7 Norway 0,6
Denmark 1.5 Slovenia -2,9 Germany 0,1
Ireland 1,0 Denmark -3,0 Sweden -0,3
Slovakia 1,0 Slovakia -4,0 EU 25 -1,2
Sweden 0,9 Greece -4,7 EU 15 -1,7
Belgium 0,9 Sweden -8,2 Finland -6,1
Japan 0,8 Belgium -8,2 Denmark -6,4
Norway 0,8 United Kingdom 9,1 Italy -7,4
Latvia 0,5 Poland -9,2 Poland -79
Netherlands 0,0 Hungary -9,4 United Kingdom -8,9
United Kingdom -0,1 Lithuania -12,2 France -10,0
Germany -04 Latvia -13,3 Hungary -12,4
Hungary -0,6 Estonia -13,6 Greece -13,4
France -1,5 Ireland -13,8 Netherlands -15,1
Portugal -1,9 Malta -19,1 Slovakia -20,8
Poland -4,4 Norway -21,7

Iceland -13,5

Lithuania -19,3

*Prosentvis endring fra 1999-2003
*Percentage change from 1999-2003

skapingen er blitt mer eller mindre miljgvennlig, same level as in 1995, and have only seen small
men sier ogsd noe om utviklingen i de samlede changes in recent years. There are, however, some
transaksjonskostnadene i skonomien. Jkt integra- | variations from country to country. The indicator is
sjon med resten av Europa skulle i seg selv tilsi at meant to show not only if the wealth creation has
fraktvolumet kunne ventes 4 g& noe opp. Det er become more environmentally friendly or not, but
ogsé en avveining mellom fraktvolum og sentralise- | also refers to the developments regarding the total
ring. Stor grad av sentralisering gir mindre frakt, transactional costs in the economy. Increased inte-
men kan ha andre kostnader. gration with the rest of Europe does in itself sug-

gest that we should see some increase in the
freight transport volume. There is also a link bet-
ween freight transport volume and centralisation. A
greater degree of centralisation results in less
freight being transported, but this can result in
other costs.
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10. Sysselsettingsfrekvens
Sysselsettingsfrekvensen er malt som sysselsatte
personer i alderen 15-64 ar som andel av den totale
befolkningen i samme aldersgruppe. Sysselsatte
omfatter her alle som i en gitt uke arbeidet minst
en time, samt folk som for en kort tid var borte fra
arbeidet.

Dette er en av indikatorene der EU har tallfestet en

konkret malsetting. EU ensker at sysselsettingsfre-
kvensen skal vaere minst 70 pst. for befolkningen

som helhet innen 2010. I tillegg skal sysselsettings-

frekvensen for kvinner vare pa minst 60 pst.
Figuren viser at Norge hadde en sysselsettingsfre-
kvens pa 75,1 pst. i 2004. Dette er det tredje hoyes-
te nivaet i Europa etter Island og Danmark. For
kvinner var den norske sysselsettingsfrekvensen
72,2 pst., mens den for menn var 77,9 pst. i 2004.
Sysselsettingsfrekvensen er generelt heyere for
menn enn for kvinner. Island har den heyeste sys-
selsettingsfrekvensen for begge grupper, med hen-
holdsvis 78,8 pst. for kvinner og 85,8 pst. for menn.

Figur 10a. Sysselsatte personer i alderen 15-64 &r som andel av den totale
befolkningen, 2004. EUs mal for 2010 er 70 %.

Figure 10a. Employed persons aged 15-64 as a share of the total population
in the same age group, 2004. EU goal for 2010 is 70 %.
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10. Employment rate

The employment rate is measured in employed per-
sons aged 15 to 64 as a share of the total population
in the same age group. “Employed persons” here
covers everyone who has worked at least one hour
in a given week, as well as people who for only a
brief period of time are not working.

This is one of the indicators where the EU has set
a concrete target. The EU would like the employ-
ment rate to be at least 70 percent for the populati-
on as a whole by 2010. In addition, the employment
rate for women is to be at least 60 percent. Figure
10 shows Norway had an employment rate of 75.1
percent in 2004. This is the third highest level in
Europe, only behind Iceland and Denmark. For
women, the Norwegian employment rate was 72.2
percent, while for men it was 77.9 percent in 2004.
The employment rate is generally higher for men
than for women. Iceland has the highest employ-
ment rate for both groups, with 78.8 percent for
women and 85.8 percent for men.

Figur 10b. Sysselsatte kvinner (oransje) og sysselsatte menn (oransje+rgd) i alderen

15-64 som andel av den totale befolkningen av samme kjgnn og alder, 2004

Figure 10.b Employed women (orange) and (men, red+orange) aged 15-64 as a share

of total female (male) population of the same age and sex, 2004
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Tabell 4: Endring i sysselsettingsindikatorer, 1999-2003
Table 4: Change in employment indicators, 1999-2003

Total sysselsetting
Total employment

Spain 7.3 9,8
Italy 49 6,9
Greece 3,5 4,2
Latvia 3,5 4,6
Slovenia 3,1 2,8
Ireland 3,0 4,5
France 2,2 3,4
EU 15 2,1 2,8
Estonia 1,5 2,2
Netherlands 1,4 3,5
EU 25 13 3,8
Hungary 1,2 1,7
Finland 1,2 2,2
Belgium 1,0 2,2
United Kingdom 0,5 1,3
Portugal 0,4 2,3
Sweden 0,4 11
Luxembourg -0,1 2,0
Germany -0,2 1,8
Japan -0,2 0,7
Denmark -0,3 0,5
Lithuania -0,5 -1,6
Austria -0,8 1,1
Slovakia -1,1 -1,2
Czech Republic -1,4 -1,4
Norway* -2,4 -1,4
United States -2,7 -2,2
Poland -5,9 -5,0
*fra 2000

*from 2000

Den norske sysselsettingsfrekvensen har falt med
2,4 pst. fra 2000 til 2004. Seerlig har sysselsettingen
for menn falt. Samtidig har EU-landene og sarlig
EU15 opplevd en vekst i sysselsettingsfrekvensen.
Spesielt sterk har sysselsettingsveksten veert i
Spania og Italia.

I figur 10b er landene satt opp etter forskjellen
mellom sysselsettingsfrekvensene for menn og
kvinner. Minst er denne forskjellen i Sverige, etter-
fulgt av Finland og Norge. Vi merker oss at de nor-
diske land og de baltiske land er kjennetegnet av at
det er liten forskjell i sysselsettingsfrekvens for
menn og kvinner. Disse atte landene er de atte lan-
dene med den laveste forskjellen i frekvens. Storst
er forskjellen i det serostlige Europa.

Sysselsettingsfrekvensen er ofte brukt for & omtale
evnen et land har til 4 utnytte arbeidskraften.

Sysselsetting, kvinner
Employment, women

Sysselsetting, menn
Employment, men

Sysselsetting, eldre arbeidstagere
Employment, older workers

45 6,3
2,8 29
2,6 0,1
2,3 11,3
35 7,0
1,4 5,8
0,9 8,5
0,6 5,4
0,6 49
-0,7 8,38
-0,1 4.8
0,7 11,7
0,5 11,9
0,2 5,4
0,0 6,5
-1,6 0,2
0,4 5,2
-2,1 4,4
-2,0 4,0
-1,0 -0,4
11 58
0,4 6,2
2,7 -0,9
=11 45
1,7 5,2
-3,4 0,6
33 2,2
-7,0 -5,7

The Norwegian employment rate decreased by 2.4
percent from 2000 to 2004. In particular the
employment amongst men has decreased. At the
same time, the EU states and especially the EU15
experienced an increase in the total employment
rate. The growth in employment rate in Spain and
Italy has been especially strong.

Figure 10b contains the countries listed by the diffe-
rence in employment rate between men and women.
Sweden has the smallest difference, followed by
Finland and Norway. We notice that the Nordic coun-
tries and the Baltic States stand out as having the
smallest difference in the total employment rate bet-
ween men and women. These eight countries are
those with lowest difference in frequency. The grea-
test differences appear in south-eastern Europe.

The employment rate is often used to represent a



Arbeidskraft er den viktigste innsatsfaktoren i pro-
duksjonen av de fleste varer og tjenester. Derfor
kan indikatoren si noe om i hvilken grad et land
har lykkes i 4 inkludere befolkningen i arbeidslivet,
og indikatoren er viktig for a vurdere ressursutnyt-
telsen i skonomien.

Siden indikatoren maéler antall sysselsatte og ikke
antall timer arbeidet, vil den ikke gi et korrekt
bilde av hvorvidt landet utnytter ressursene sine
dersom mange arbeider deltid. Det kan vaere grunn
til & tro at antallet timer per arbeider er lavere i
Norge enn i mange av de andre EU-landene.

Den delen av arbeidsstyrken som frivillig verken
arbeider eller seker arbeid, representerer i prinsip-
pet ikke en ledig ressurs. Skal man si noe om
potensialet for gkt arbeidsinnsats, ber man dessu-
ten se pa nivaet pa arbeidsledigheten.

Nar det gjelder verdiskaping, er et annet viktig
aspekt ved sysselsetting i hvilken grad virksomhe-
ter lykkes i & skaffe den kompetanse de ensker og
hvor mye hver person arbeider. Denne indikatoren
gir ingen informasjon om dette.

11. Sysselsettingsfrekvens for eldre arbeidsta-
kere

Sysselsettingsfrekvensen for eldre arbeidstakere er
malt som sysselsatte i alderen 55-64 som andel av
den totale befolkningen i samme aldersgruppe.

Sysselsettingsfrekvensen for eldre arbeidstakere er
lavere enn for befolkningen sett under ett. EU har
en malsetting om at sysselsettingsfrekvensen for
denne gruppen skal veere pa minst 50 pst. innen
2010. I 2004 hadde Norge en sysselsettingsfre-
kvens péa 65,8 pst. for eldre arbeidstakere. Bare
Island og Sverige hadde hoyere sysselsettingsfre-
kvens enn Norge for denne gruppen. For eldre
kvinner var sysselsettingsfrekvensen mer enn dob-
belt sa hoy som for gjennomsnittet i EU. En av
grunnene til den heye sysselsettingsfrekvensen for
befolkningen som helhet i Norge er nettopp hey
arbeidsdeltakelse blant eldre arbeidstakere.

Pa samme mate som for sysselsettingsfrekvensen i
befolkningen sett under ett, gir sysselsettingsfre-

country’s ability to make use of the labour force.
The labour force is the most important factor of
production for most products and services. As a
result, this indicator can tell us something about to
what degree a country has succeeded in including
the population into the labour market, and the indi-
cator is important to evaluate the utilisation of
resources in the economy.

As the indicator measures the number of employed
persons and not the number of hours worked, it
cannot provide us with a correct picture of how a
country makes use of its resources if large num-
bers of individuals only work part-time. There are
reasons to believe that in Norway the number of
working hours per employee is lower than in many
of the EU countries.

The segment of the labour force that voluntarily neit-
her works nor seeks employment does not, in princi-
pal, represent an available resource. If something is
to be said about the potential for increased labour,
one should focus on the level of unemployment.

Regarding wealth creation, another important
aspect with employment is to what degree busines-
ses succeed in obtaining the required expertise
and how much each employee works. On this, the
indicator provides no information.

11. Employment rate of older workers

The employment for older workers is measured as
the number of employed persons in the age bracket
of 55 to 64 as a percentage of the total population in
the same age group.

The employment rate for older workers is lower
than the population as a whole. The EU’s goal is
that by 2010 the employment rate for this group
will be at least 50 percent. In 2004 the frequency of
employment in Norway was 65.8 percent for older
workers. Only Iceland and Sweden had a higher
employment rate in this group than Norway. The
employment rate for older employed women was
more than twice that of the average in the EU. One
of the reasons for the high employment rate for the
population as a whole in Norway is the high partici-
pation of older workers in the labour market.

In the same way as for the employment rate for the
population as a whole, the employment rate for
older workers is an indication of to what extent
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Czech Republic

Luxembourg

kvensen for eldre arbeidstakere en indikasjon pa i
hvilken grad en lykkes i 4 utnytte denne delen av
arbeidskraftressursene og inkludere store deler av
befolkningen i arbeidslivet. Framskrivinger viser at
mange land vil oppleve et underskudd pa arbeids-
kraft i framtiden. I en slik situasjon vil denne indi-
katoren kunne gi relevant informasjon om evnen til
a utnytte hele arbeidsstyrken. God ressursutnyt-
telse vil gi okt verdiskaping.

Ifelge OECDs siste rapport om den ekonomiske
situasjonen i Norge3 er en betydelig del av syssel-
settingen for denne aldersgruppen i form av del-
tidsarbeid. Sysselsettingen i denne gruppen er
vesentlig lavere sammenliknet med andre europeis-
ke land nar man justerer for antall timer arbeidet
enn nar man maler bare antall sysselsatte.
Forskjellen er storst for kvinner.

Figur 11. Sysselsatte i alderen 55-64 som andel av den totale befolkningen i
samme aldersgruppe, 2004. EU mal for 2010 er 50 %.

Figure 11. Employed persons aged 55-64 as a share of the total population of the
same age group, 2004. EU goal for 2010 is 50 %.
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3 OECD (2005): Economic Survey of Norway 2005

efforts have been successful in utilising the labour
of this segment thus including a larger part of the
population in the labour market. Projections indica-
te that many countries will experience a deficit of
available labour in the future. In such an event, the
indications could provide relevant information on
the ability to make use of the entire labour force. A
good utilisation of resources will provide increased
wealth creation.

According to the last report by the OECD concer-
ning the economic situation in Norway,3 a signifi-
cant part of the employment in this age group con-
sists of part-time employment. Employment in this
group is substantially lower in comparison with
other European countries when adjusted for total
hours worked, compared to simply measuring the
number of people who are employed. The differen-
ce is greatest for women.

Figur 12. Prosentdel av befolkningen med en disponible inntekt etter sosiale
overfgringer under 60 prosent av den nasjonale medianinntekt, 2003

Figure 12. Share of persons with a disposable income below 60 percent of the
national median disposable income, after social transfers, 2003
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12. Risiko for fattigdom

Fattigdomsrisiko er definert som den delen av
befolkningen som har en inntekt under 60 pst. av
medianinntekten etter sosiale overferinger.

Det er noe begrenset datagrunnlag for denne indi-
katoren. Norge ligger pa 11 pst., hvilket er om lag
pa nivad med de andre nordiske landene. Risikoen
er generelt hoyere for kvinner enn for menn. Det
er en viss spredning mellom landene. Vi merker
oss at Tsjekkia og Ungarn rapporterer lavere risiko
for fattigdom enn de skandinaviske landene, mens
Slovakia topper listen. Dette kan skyldes at de ulike
landene bruker noe forskjellige definisjoner for
medianinntekt og sosiale overforinger i sine bereg-
ninger. Det er derfor usikkert om tallene er helt
sammenliknbare mellom land.

An delen av befolkningen med lave inntekter kan
indikere om politikken for ekt sosial utjevning har
veert vellykket. Store sosiale forskjeller kan virke
negativt pa et lands evne til ressursutnyttelse.
Indikatoren er derfor ogsa relevant i et verdiska-
pingsperspektiv.

13.Spredning av regional arbeidslgshet
Spredning av regionale arbeidsleshetsrater blir
malt ved 4 beregne en koeffisient av variasjonen av
sysselsetting pa tvers av regioner. Dette er bereg-
net pa grunnlag av sysselsettingsdata for ulike regi-
oner i hvert.

Datagrunnlaget for denne indikatoren er begren-
set. Figuren tyder pa at spredningen av regionale
arbeidsleshetsrater i 2003 var heyest i Italia og
lavest i Norge bade for befolkningen som helhet,
for kvinner og for menn. Det sterke skillet mellom
nord og ser i Italia gjor at Italia skiller seg vesentlig
fra de andre landene, og bidrar til 4 trekke opp
gjennomsnittet i EU. Noen land har opplevd en viss
reduksjon i de regionale forskjellene. Generelt er
spredningen av regionale sysselsettingsrater storre
for kvinner enn for menn.

Store regionale forskjeller i arbeidsleshet vitner om
at arbeidskraftressursene blir darlig utnyttet og kan
tyde pa lav geografisk mobilitet. Sett fra et verdi-
skapingsperspektiv er dette lite heldig, og det er
derfor et mal & lette mobiliteten med sikte pa &
utnytte arbeidskraftsressursene best mulig. Lav

12. At-risk-of-poverty rate

The risk of poverty rate is defined as the percenta-
ge of the population with an income below 60 per-
cent of the national median disposable income after
social transfers.

The data is somewhat limited for this indicator.
Norway is at 11 percent, which is about the same
as the other Nordic countries. In general, the risk
is higher for women than for men. There are some
variations between the countries. We notice that
the Czech Republic and Hungary report a lower
risk of poverty than the Scandinavian countries,
while Slovakia is at the top of the list. The reason
may be due to the different countries using diffe-
rent definitions for median income and social trans-
fers in their calculations. As a result, the numbers
may not be comparable from country to country.

The percentage of the population with a low inco-
me may indicate whether the policy for balancing
out the social differences has been successful or
not. Increasing social differences can be negative
for our ability to utilise national resources. The
indicator is therefore also relevant from a wealth
creation perspective.

13. Dispersion of regional unemployment
rates

The dispersion of regional unemployment rates is
measured by calculating the coefficient of the varia-
tion of employment across regions. This is calcula-
ted based on employment data from the selected
regions in each country.

The data for this indicator is somewhat limited.
Figure 13 suggests the dispersion of regional
unemployment rates in 2003 were the highest in
Italy and the lowest in Norway for the population
as a whole, and for both women and men. The pro-
nounced difference between northern and sout-
hern in Italy makes Italy stand out from the other
countries, and contributes to increase in the EU
average. Some countries have experienced a reduc
tion in the regional differences. In general, the dis-
persion of the regional unemployment rate is grea-
ter for women than for men.

Large regional differences in unemployment show
that labour force resources are being poorly utili-

sed and suggest a low geographic mobility. This is
not favourable from a wealth creation perspective,
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mobilitet svekker ressursallokeringen og leder til
at den samlede kapasiteten i skonomien ikke utnyt-
tes fullt ut. De smaé forskjellene internt i Norge
avspeiler en situasjon med generelt lav arbeidsle-
dighet. Samtidig har det i Norge vaert satset aktivt
pa arbeidsmarkedstiltak i omrader med stor
arbeidsloshet, for eksempel i Nord-Norge. Disse
indikatorene er relevante for & vurdere hvor godt
arbeidsmarkedet fungerer, og dermed grunnlaget
for verdiskaping.

14. Langtidsledighet

Denne indikatoren maéler langtidsledighet, som de
som har vart uten arbeid i mer enn 12 méaneder,
som andel av arbeidsstyrken.

Figuren viser at det er stor variasjon mellom lan-
dene. Norge har den laveste frekvensen for lang-
tidsledighet i 2004 med 0,8 pst. Gjennomsnittet for
EU var pa 4 pst., men vi ser at det er stor forskjell

Figur 13. Mél for spredning i regional arbeidsledighet, 2003

Figure 13. Variation of unemployment rates across regions within
countries, 2003
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and therefore one goal is to increase mobility to
improve the utilisation of the labour force. Low
mobility weakens the resource allocation and leads
to the total capacity in the economy not being fully
utilised. The small difference internally in Norway
reflects a general situation with low unemployment.
Norway has also made efforts in labour market ini-
tiatives in areas with high unemployment, such as
in the northern part of Norway. These indicators
are relevant to evaluate how well the labour market
functions and therefore also the foundation for
wealth creation.

14.Long-term unemployment rate

This indicator measures long-term unemployment,
those who have been out of work for more than 12
months, as a percentage of the total labour force.

Figure 14 shows a great variation between the
countries. Norway had the lowest frequency for
long-term unemployment in 2004, at 0.8 percent.
The average in the EU was 4 percent, however

Figur 14. Langtidsledige (ledig mer enn 12 maneder) som andel av arbeidsstyrken

i alderen 15-64, 2004

Figure 14. Long-term unemployed (over 12 months) as a percentage of the total

active population aged 15-64, 2004
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Tabell 5: Endring i sosialindikatorer fra 1999*
Table 5: Change in social indicators from 1999*

Spredning av regional ledighet, til 2003
Dispersion of unemployment, to 2003

Poland 2,4
Austria 0,6
Germany 0,5
Portugal 0,3
Czech Republic 0,2
Netherlands 0,1
Belgium -0,3
Italy -04
EU 25 -04
Sweden -0,5
Slovakia -0,5
Hungary -0,6
Finland -0,6
Norway -0,8
United Kingdom -11
Greece -1,6
Spain -1,8
France -2,1
EU 15 -2,1

*endring i “risiko for fattigdom” er utelatt p.g.a.av manglende data
*change in “at-risk-of-poverty” is excluded because of lack of data
** fra 2000

**from 2000

mellom landene. Seerlig har mange av de nye med-
lemslandene hey langtidsledighet. Mange av lan-
dene har redusert langtidsledigheten siden 1999.

Arbeidsledighet er en av de viktigste indikatorene
for verdiskaping. En viss korttidsledighet er en
nedvendig del av skonomisk endring, mens lang-
tidsledighet er den mest presise indikatoren for
ressursslesing som folge av arbeidsleshet. Det er
ogsa et velferdsaspekt i sammenheng med langtids-
ledighet, og dette kan i seg selv veere en viktig
grunn for 4 ha med denne indikatoren.

Et problem nér man sammenlikner langtidsledighet
mellom land, er at forskjellige land praktiserer
sveert forskjellige ordninger for a registrere perso-
ner som ufere. En person som i ett land er definert
som ufer kan i et annet land velge a registrere seg
som ledig, fordi dette gir bedre trygd. Det mest

Langtidsledighet, til 2004
Long-term unemployment, to 2004

Poland 4,4
Slovakia 3,7
Portugal 1,2
Czech Republic 1,0
Germany 0,8
Norway** 0,5
Luxembourg 0,4
Netherlands 04
Denmark 0,2
Lithuania 0,2
Austria 0,1
EU 25 -0,1
Slovenia -0,1
France -0,2
Estonia -0,2
EU 15 -0,6
United Kingdom -0,7
Sweden -0,7
Hungary -0,7
Ireland -0,8
Finland -0,9
Greece -0,9
Malta** -1,0
Belgium -1,1
Spain -2,4
Italy -2,7
Latvia -3,3

there are large differences from country to coun-
try. The new Member States in particular have a
high percentage of long-term unemployed. Many
countries have reduced the level of their long-term
unemployed since 1999.

Unemployment is one of the most important indica-
tors of wealth creation. A certain amount of short-
term unemployment is a vital part of economic
change, while long-term unemployment is the most
precise indicator for resources wasted. Further,
long-term unemployment has a significant negative
effect on social welfare. This is in itself a reason to
include this indicator.

One problem comparing long-term unemployment
between countries is that different countries have
different ways of registering disabled citizens. A
person who in one country is defined as disabled
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interessante forholdet er hvor stor andel av befolk-
ningen som stér utenfor arbeidsstyrken. En tilneer-
ming til denne problemstillingen kan vere a se det
totale omfanget av langtidsledighet og uferetrygde-
de under ett og sammenlikne denne sterrelsen
mellom land.

Eurostat har publisert hovedtall tall fra EU Labour
Force Survey.4 Med utgangspunkt i tall for syssel-
satte, arbeidsledige, langtidsledige og inaktive pa
grunn av uferhet (illness or disability) kan man
beregne hvilken andel disse utgjor av arbeidsstyr-
ken.® For 2004 blir gjennomsnittet i EU25 9,5 pst.
Basert pa tall fra SSB og tilsvarende beregningsme-
tode utgjer andelen for Norge 11,6 pst.® Det mé tas
i betraktning at den norske arbeidsstyrken har hey-
ere deltakelse av eldre enn gjennomsnittet for EU,
og at dette kan bidra til & ke andelen uferetrygde-
de (jf. indikator 11).

Om tallmaterialet:
Tallmaterialet in figurene 1-14 og tabellene 1-5 byg-
ger pa tall fra Eurostat.

4 Eurostat (2005): Statistics in focus. Population and social conditions,
9/2005.

5 Regnestykket basert pa Eurostats kategorier: [ (Unemployed 1 year
or longer: 8,5 mill) + (Inactive, would like to have work but not see-
king because of illness or disability: 1,9 mill) + (Inactive, does not want
to have work because of illness or disability: 11,2 mill)] / [ (Persons in
employment: 194 mill) + (Unemployed: 19,4 mill) + (Inactive, would
like to have work but not seeking because of illness or disability: 1,9
mill) + (Inactive, does not want to have work because of illness or dis-
ability: 11,2 mill)] = 0,095

6 Basert pé tall fra SSB: [Antall mottakere av uferepensjon: 310 884) +
(antall ledige 53 uker el mer, AKU: 10 000)] / [(Arbeidsstyrken 16-74
ar, AKU: 2 382 000) + (Antall mottakere av uferepensjon: 310 884)] =
0,116. Vi kan ikke veere sikre pé at disse tallene er sammenlignbare
ettersom de er hentet fra ulike kilder og ikke bestir av neyaktig de
samme kategoriene.

may in another country choose to be registered as
unemployed, as this would provide a better social
assistance. The most interesting aspect is how
large a share of the population is not included in
the labour force. An approach to this problem
could be to look at the total extent of the long-term
unemployed and disabled as one, and then com-
pare this to other countries.

Eurostat has published key numbers from the EU
Labour Force Survey.4 Based on numbers for
employed, unemployed, long-term unemployed and
inactive due to disability (illness or disability) one
can calculate the share these individuals make up
of the labour force.® In 2004, the average in EU25
amounted to 9.5 percent. Based on the numbers
from Statistics Norway (SSB) and the same met-
hod for calculation, we find that in Norway the
number is 11.6 percent.6 One has to consider that
the Norwegian labour force has a higher percenta-
ge of older workers than the average in the EU,
and this contributes to an increased share in the
statistical rate of disabled (see indicator 11).

About the data used:
The data presented in Figures 1-14 and in Tables 1-5
are based on data from Eurostat.

4 Eurostat (2005): Statistics in focus. Population and social conditions,
9/2005.

5 Calculations based on Eurostat’s categories: [ (Unemployed 1 year or
longer: 8.5 mill) + (Inactive, would like to have work but not seeking
because of illness or disability: 1.9 mill) + (Inactive, does not want to
have work because of illness or disability: 11.2 mill)] / [(Persons in
employment: 194 mill) + (Unemployed: 19.4 mill) + (Inactive, would
like to have work but not seeking because of illness or disability: 1.9
mill) + (Inactive, does not want to have work because of illness or dis-
ability: 11.2 mill)] = 0.095

6 Based on figures from Statistics Norway (SSB): [Number of recipi-
ents of disability pensions: 310,884) plus (number of unemployed 53
weeks or more, AKU: 10,000)] / [(Labour force 16-74 years old, AKU:
2,382,000) plus (Number of recipients of disability pensions: 310,884)]
=(.116. We cannot be sure that these numbers are comparable as they
have been obtained from different sources and do not consist of preci-
sely the same categories.



Utgitt av:

Naerings- og handelsdepartementet
Publikasjonen finnes pa internett:
http://www.odin.dep.no/nhd

Offentlige institusjoner kan bestille flere
eksemplarer av denne publikasjonen fra:
Departementenes servicesenter

Kopi- og distribusjonsservice
www.publikasjoner.dep.no

E-post: publikasjonsbestilling@dss.dep.no
Telefaks: 22 24 27 86

Oppgi publikasjonskode: K-0690 B

Trykk: www.kursiv.no 01/2006- opplag 1000 — 1. utgave

Published by:

Ministry of Trade and Industry
Internet address:
http://www.odin.dep.no/nhd

Additional copies may be ordered from:
Government Administration Services
Kopi- og distribusjonsservice
www.publikasjoner.dep.no

E-mail: publikasjonsbestilling@dss.dep.no
Fax:+ 47 22 24 27 86

Publication number: K-0690 E

Printed by: www.kursiv.no 01/2006 — 1000





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues false
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /NOR <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


