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Forord

Pa oppdrag for Sjgdivisjonen i Kartverket, har Menon Economics i samarbeid med DNV GL gjennomfgrt en
samfunnsgkonomisk analyse som vurderer nytteverdien av gkt produksjon og gkt tilgjengeliggjgring av marine

geodata i Norge. Matforskningsinstituttet Nofima har ogsa bidratt i analysen.

Prosjektet har veert ledet av Sveinung Fjose (Menon), med Kaja Hgiseth-Gilje (Menon), Kay Erik Stokke (DNV GL),
Peter Aalen (Menon) og Peter N. Hoffmann (DNV GL) som prosjektmedarbeidere. Heidi Ulstein (Menon) har veert
prosjekteier, og Magnus U. Gulbrandsen (Menon) har veaert kvalitetssikrer. Vi har ogsa hatt god hjelp fra
Gjermund Gravir (DNV GL), Karl John Pedersen (DNV GL), Svein Erik Endresen (DNV GL), Jens Laugesen (DNV GL),

Audun Iversen (Nofima), @yvind Stene (tidligere kartverkssjef i Kartverket) og Jens F. Skogstrgm (Menon).

Menon Economics er et forskningsbasert analyse- og radgivningsselskap i skjeeringspunktet mellom
foretaksgkonomi, samfunnsgkonomi og nzeringspolitikk. Selskapet tilbyr analyse- og radgivningstjenester til
bedrifter, organisasjoner, kommuner, fylker, direktorater og departementer. Hovedfokus ligger pa empiriske

analyser av gkonomisk politikk, og medarbeiderne har gkonomisk kompetanse pa et hgyt vitenskapelig niva.

DNV GL er et ledende klassifiserings- og radgivningsselskap med spesielt fokus pa sektorene maritim, olje og gass,
energi samt sertifisering og programvare. DNV GL har 300 kontorer fordelt over 100 land. Ved hovedkontoret pa
Hegvik arbeider eksperter pa usikkerhetsanalyse innen prosjekt, modellering og risikostyring. De har bred erfaring

fra granskninger og kvalitetssikring av prosjekter.

Nofima er Europas stgrste matforskningsinstitutt, og driver naeringsrettet forskning innen akvakultur,
fiskenaeringen og matindustrien. Nofima har som samfunnsoppdrag a utvikle kunnskap, som kan bidra til 8 gke
konkurransekraften til norsk matindustri. @kt forstdelse for hvordan de ulike produksjonsformene for mat kan
styrke sin innovasjonsevne og bidra til gkonomisk og sosial baerekraft, er hgyt prioriterte omrader i Nofimas

virksomhet.

Menon og DNV GL takker Kartverket for et spennende oppdrag. Vi takker ogsa alle intervjuobjektene som velvillig
har stilt opp for oss, og for gode innspill og diskusjoner underveis i arbeidet fra alle i Kartverket, spesielt Hermann

Iversen, Evert Flier og Sven Peder Klungtveit.

Forfatterne star ansvarlig for alt innhold i rapporten.
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Sammendrag

I denne rapporten gjennomfarer vi en samfunnsgkonomisk analyse av oppskalering av kartlegging av marine
geodata i Norge. Fra den samfunnsgkonomiske analysen fremstdr det mest Isnnsomme G oppskalere produk-
sjonen slik at man fglger et tempo der alt skal vaere kartlagt pd 25 ar (tiltak 1). Dette er hgyst sannsynlig
samfunnsgkonomisk lgnnsomt basert pd vurderinger av de ikke-prissatte effektenes stgrrelser og pavirkning.
Samtidig vil vi understreke at det er betydelig usikkerhet rundt samfunnsgkonomisk Isnnsomhet, blant annet

fordi nytteeffekten for oppdrettsnzeringen er indirekte og vanskelig G beregne.

I trad med den teknologiske utviklingen innenfor innsamling og prosessering av data, bdr man gjgre en ny
vurdering av oppskalering ndr nye teknologier er kommersialisert. Dette kan vaere et sted mellom fem og ti ar
frem i tid. En ytterligere oppskalering bgr da vurderes i lys av nye kostnadsreduksjoner som kommer som fglge

av teknologisk utvikling.

Uavhengig av oppskalering bgr Kartverket prioritere omrader med stor skips- og battrafikk, omrader med
potensiale for vekst i oppdrettsnaeringen og omrdder med stor befolkning eller betydelig vekst i befolkningen.

Dette vil fare til utlgsning av stgrst mulig nytteeffekter totalt sett.

Kartleggingen av den norske kystsonen med moderne malemetoder er mangelfulll. Med dagens innsamlingstakt
vil det ta om lag 35 ar? § kartlegge den norske kystsonen ut til en nautisk mil utenfor grunnlinjen (inkludert
Svalbard). Mangelfullt kunnskapsgrunnlag om sjgbunnen bidrar til gkt risiko for ulykker for profesjonell skipsfart,
fiskefartgyer og fritidsbater, suboptimal plassering av naeringsvirksomhet, i stor grad akvakulturanlegg, samt

suboptimal ressursbruk ved kartlegging foretatt av offentlige aktgrer.

Kartleggingen av kystsonen utfgres av Sjgdivisjonen i Kartverket som har ansvaret for a utarbeide og vedlikeholde
sjgkartene. Dette utfgrer Sjpdivisjonen ved & samle inn og forvalte blant annet dybde- og batymetridata® og
annen maritim informasjon. Kartene legger grunnlaget for sikker og effektiv sjgtransport langs norskekysten og
pa Svalbard, og er en viktig del av samfunnets infrastruktur. | tillegg er det en rekke andre brukergrupper som
kan benytte dataene, blant annet til stremmodellering og modellering av naturtyper og utbredelse av marine
arter, fiskeri- og akvakulturforvaltning og kystsoneplanlegging. Videre anses havene som en kilde til gkonomisk
vekst av stadig st@rre betydning. Moderne kartlegging av bunnforholdene sees p3, i internasjonale forsknings-

arbeider, som en av ngkkelfaktorene for effektiv forvaltning og utnyttelse av denne delen av gkosystemet vart*.

1 Med moderne mdlemetoder menes multistrdleekkolodd.

2 Kartverket har beregnet at det med dagens ressurser og tempo vil ta ca. 44-45 Gr G kartlegge kystsonen ut til en
nautisk mil utenfor grunnlinjen (inkludert Svalbard). Vi legger til grunn en produktivitetsvekst pa 1,3 prosent i trad med
gjeldende perspektivmelding. Med denne produktivitetsveksten vil det ta ca. 35 dr @ kartlegge dette omradet.

3 Kartlegging av havdybder og terrenget under vann.

4 OECD (2016), The Ocean Economy in 2030, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264251724-en
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Med utgangspunkt i nytteeffektene nevnt over, har Menon og DNV GL beregnet samfunnsgkonomisk
Ilpnnsomhet av & oppskalere innsamlingstakten®. | analysen beregnet vi Kartverkets og NGUs® kostnader ved
oppskalering samt prissatte nytteeffekter for skipsfarten og fritidsflaten med hensyn til redusert ulykkesrisiko og
nytteeffekter for offentlige aktgrer knyttet til reduserte kostnader til egen kartlegging. For & utlgse
nytteeffektene knyttet til sjgsikkerhet, er man ikke avhengig av NGUs geologikartlegging og heller ikke de palgpte
kostnadene knyttet til NGUs virksomhet. Fordi flere av nytteeffektene er vanskelige & beregne, er vurderingen
av samfunnsgkonomisk Ignnsomhet usikker. Dersom man kun sammenligner kostnader og prissatt nytte, er
ingen av oppskaleringsalternativene samfunnsgkonomisk Ignnsomme. De ikke-prissatte effektene bestar blant
annet av optimal plassering av oppdrettsanlegg for havbruk, mer effektivt fiske og mindre skade pa
fiskeredskaper, redusert utseilt distanse og mer effektiv sjgtransport for skipsfarten, og et bedre
kunnskapsgrunnlag for a drive forskning og utvikling pa naturtyper og marine gkosystemer. Vi anser fglgene av
optimal lokalisering innenfor oppdrettsnaeringen som den st@rste og viktigste av disse effektene. Dersom nytten
fra de ikke-prissatte effektene er lik 445 millioner kroner over en analyseperiode pa 35 ar vil en oppskalering fra
nullalternativet til & fa kartlagt alt 10 ar raskere, vaere samfunnsgkonomisk Ignnsomt. Dette innebarer at

kartdataene ma bidra til 0,32 prosent av fremtidig vekst i verdiskaping i oppdrettsneering.

Nytteeffektene for oppdrettsnaringen realiseres szerlig giennom at dybdedata brukes i stremmodellering som
er viktig for optimal og miljpmessig baerekraftig plassering av oppdrettsanlegg’. Detaljerte dybdedata er den
viktigste bestanddelen i modeller som predikerer stremmer til sjgs. Bedre kartlegging av sjgbunnen vil derfor
gjigre stremmodeller mer treffsikre. Effekt vil vaere at en i stgrre grad kan modellere hvordan smitten spres
mellom anlegg og dermed bidra til 3 redusere spredningen av lakselus. | det nye arealbaserte regimet for
oppdrett som na er vedtatt i Stortinget legges det opp til at veksten i oppdrettsnaeringen kun kan forekomme
dersom risiko for spredning av lakselus reduseres. Med kartdataenes avgjgrende betydning for beregning og
handtering av risiko for spredning ser vi det som sannsynlig at mer detaljerte kart bidrar med mer enn 0,32
prosent av den fremtidige veksten i oppdrettsnzeringen. Arlig produksjonsgkning fra 2004 til 2014 har veert i
overkant av 7 prosent, og Regjeringen legger opp til at de siste ars produksjonsgkning skal fortsette., men under
forutsetning at det er miljpmessig beaerekraftig. Vi anser det derfor som hgyst sannsynlig at en noe raskere

kartlegging av sjgbunnen er samfunnsgkonomisk Ignnsom.

Det er likevel et tilleggsmoment som er viktig & ta hensyn til i vurderingen av samfunnsgkonomisk Ignnsomhet.
Det er forventet en sterk teknologisk utvikling bade knyttet til innsamling og prosessering av innsamlede data.
Allerede fra 2017 vil Kartverket ta i bruk en bedre prosesseringsteknologi som vil redusere manuell prosessering
av det innsamlede datamaterialet. Teknologisk utvikling pa omrader som selvgaende fartgyer, datainnsamling

og prosessering vil trolig bidra til at kostnaden ved innsamling og prosessering av data reduseres raskere enn de

5 Arsaken til at vi har sett pd en oppskalering og ikke direkte p& nettonytten i nullalternativet er at kartdataene har
potensielt en veldig lang levetid. Det vil vaere store nytteeffekter i fremtiden, men usikkerheten gjgr det vanskelig
gjennomfgre en analyse der vi ser pd sammenhengen mellom absolutte kostnader og nytteeffekter. Ved en opp-
skalering vil nytteeffektene etter analyseperioden veere lik for alle alternativene og dermed ikke pdvirke avgjgrelsen om
oppskalering. Det er trolig samfunnsgkonomisk Ignnsomt @ gjennomfgre kartleggingen i nullalternativet, men dette er
sveert vanskelig & beregne. Omrdder med stor ferdsel og stor og/eller voksende befolkning vil ha spesielt store nytte-
effekter av kartleggingen. Disse omrddene er det hgy sannsynlighet for at er Isnnsomme & kartlegge. Ved fortsatt rask
teknologisk vekst vil sannsynligheten for at det er samfunnsgkonomisk Ignnsomt G kartlegge ogsé mindre trafikkerte
omrdader gke betraktelig. Det vil si at hvis man begynner med de mest trafikkerte omradene fgrst vil marginalnytten
veere fallende for hvert ekstra omrdde.

6 NGU foretar geologikartlegging og produserer temakart knyttet til de dataene som Kartverket samler inn. Disse
kartene er ngdvendig for G utlgse en del av nytteeffektene forbundet med marine geodata.

7 Bdde bunntype, bunntopografi og ankringsforhold er ogsa viktig for & vurdere baereevnen til aktuelle lokaliteter for
oppdrettsanlegg.
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1,3 prosent produktivitetsvekst som ligger til grunn i Perspektivmeldingen fra Finansdepartementet. En for sterk
oppskalering av aktiviteten kan bidra til at denne «ventegevinsten» reduseres. Vurderingen av samfunns-
gkonomisk lgnnsomhet er derfor knyttet opp mot avveiningen av nytteeffekten ved havbruk mot
kostnadsreduksjonen ved teknologisk utvikling. Fordi vi ser det som sannsynlig at det vil komme en teknologisk
utvikling de naermeste arene og det er usikkerhet knyttet til nytteeffektene for havbruk anbefaler vi ikke en for

rask oppskalering.

For a styrke de samfunnsgkonomiske gevinstene ved kartlegging b@r Kartverket i stgrre grad prioritere a kart-
legge omrader med betydelig skipstrafikk, omrader hvor det er stgrre potensial for vekst i oppdrettsnaeringen og
omrader med stor befolkning eller betydelig vekst i befolkningen. Oslofjorden og havomradene fra Vestlandet til

Troms bgr derfor prioriteres.

Det er betydelig usikkerhet om nytteeffektene av raskere kartlegging. Usikkerheten er saerlig knyttet til
nytteeffekten for de offentlige aktgrene og oppdrettsnaeringen. En forutsetning for realisering av nytteeffektene
pa disse omradene er at mer detaljerte kart tas i bruk. Usikkerheten i nytteberegningene medfgrer at nytte-
effekten kan veere betydelig hgyere og betydelig lavere enn vare beregninger viser. | tillegg pavirkes nytte-
effektene for flere av aktgrene av Forsvarets graderingsregime for dybdedata. Dette medfgrer at total utlgst
nytte kan vaere lavere enn beregnet i denne analysen. Dette vil avhenge av i hvilken grad hver enkelt aktgr vil

kunne spke og fa utlevert graderte data til sine formal.
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1. Bakgrunn

I denne rapporten gjennomfdrer vi en samfunnsgkonomisk analyse av oppskalering av kartlegging av marine
geodata i Norge. Aktiviteter knyttet til maritime og marine naeringer er forventet G ske, samtidig som stadig
flere aktgrer fatter interesse for utvikling i kystsonen. Dette fordrer et godt kunnskapsgrunnlag for best mulig
forvaltning av kystsonen. Formdlet med denne analysen er derfor G identifisere i hvilken grad en raskere
kartlegging av kystsonen er samfunnsgkonomisk Ignnsomt.

Havbaserte naeringer er en viktig inntektskilde for Norge, og har et stort potensiale til 3 vokse og bli enda viktigere
i fremtiden. Menon har pa oppdrag fra Naerings- og fiskeridepartementet beregnet den totale verdiskapingen i
de norske havbaserte naeringene til 815 milliarder kroner i 2013, eller ca. 27 prosent av BNP2. | disse naeringene
inngar olje og gass, maritim naering og sjgmatnaeringen. En rapport fra en arbeidsgruppe oppnevnt av Det
Kongelige Videnskabers Selskab og Norges Tekniske Vitenskapsakademi fra 2012 har vurdert potensialet for
marin verdiskaping (altsa kun en del av disse naeringene) i 2050°. | denne rapporten er den marine verdiskapingen
estimert til 3 kunne veere i overkant av 500 milliarder kroner i 2050. Havene som en kilde til gkonomisk vekst
anses derfor & bli av stadig stgrre betydning. Moderne kartlegging av bunnforholdene sees pa i internasjonale
forskningsarbeider som en av ngkkelfaktorene for effektiv forvaltning og utnyttelse av denne delen av gko-

systemet vart®,

I Norge star olje- og gassproduksjonen for stgrsteparten av verdiskapingen knyttet til havbaserte naeringer, men
en har ogsa en betydelig og gkende verdiskaping i naeringer som fiskeri og sjgmat, skipsfart, reiseliv samt eksport
av teknologi for nevnte sektorer. Regjeringen har i sin maritime strategi, «Maritime muligheter — bla vekst for en
grgnn fremtid» fra 2015, definert bld vekst som et sentralt tema!l. Med bl3 vekst menes gkt verdiskaping i de
havbaserte naringene. For a kunne gke denne verdiskapingen er det viktig med et godt kunnskapsgrunnlag om

kystomradene.

For de havbaserte naeringene kan bedre og mer tilgjengelige marine geodata spille en viktig rolle, bade i form av
a redusere kostnader og optimalisere produksjon, men ogsa i form av ny aktivitet eller gkt produksjon samt
potensiell reduksjon av ulykker. Flere studier peker pa at antall ulykker kan reduseres med et bedre
kartgrunnlag??. | tillegg forte endringer i Plan- og bygningsloven i 2009 til at kommunene na er palagt & utarbeide
og vedta en ny planstrategi minst en gang i hver valgperiode. | dette inngar ogsa kystsoneplaner, og det gker

derfor behovet for bedre kartmateriale og kunnskap om forholdene i kystsonen?2.

Gevinstene kommer imidlertid ikke uten en kostnad. Ikke alle hav- og kystomrader er kartlagte med moderne

teknologi, og en oppskalering av aktiviteten vil kreve ressurser, uavhengig av om kartleggingsaktiviteten fortsatt

8 Menon Business Economics (2015).

9 Rapport fra arbeidsgruppe oppnevnt av Det Kongelige Videnskabers Selskab og Norges Tekniske Vitenskapsakademi
(2012): Verdiskapning basert pG produktive hav i 2050

Marin verdiskaping er i denne rapporten definert som alle virksomheter som utnytter produksjonsmaterialet av marine
levende ressurser pd en baerekraftig mdte.

10 OECD (2016), The Ocean Economy in 2030, OECD Publishing, Paris. http://dx.doi.org/10.1787/9789264251724-en

11 Regjeringens maritime strategi (2015): Maritime muligheter — blg vekst for en grenn fremtid

2 Rambgll (2011).). En analyse av sannsynligheten for ulykker pé @st-Svalbard

DNV GL (2014).). Analyse av sannsynlighet for akutt oljeutslipp fra skipstrafikk Svalbard og Jan Mayen

DNV (2010).). Analyse av sannsynligheten for oljeutslipp fra skipstrafikk langs kysten av Fastlands-Norge

13 Kommunens forvaltningsomrdde er i Plan- og bygningsloven definert til 1 nautisk mil utenfor grunnlinjen
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skal utfgres av Kartverket, eller skje p& oppdrag fra Kartverket!4. Det sentrale spgrsmalet i denne analysen er
derfor om gkt verdiskaping, gkt sikkerhet eller reduserte kostnader bade i privat og offentlig sektor overgar de

samfunnsgkonomiske kostnadene en slik oppskalering vil medfgre.

Hovedutfordringen ved a gjennomfgre en samfunnsgkonomisk analyse av denne problemstillingen er knyttet til
kvantifisering av nytteeffekter en kartlegging forer til. Det er gjennomfgrt relativt fa studier pa dette omradet,
men en spesielt relevant norsk studie er knyttet til kartleggingen av Astafjorden. Vista Analyse gjennomfgrte en
samfunnsgkonomisk analyse av prosjektet i 2013, men kunne, pa grunn av svaert usikre nytteestimater, ikke
konkludere med om prosjektet var samfunnsgkonomisk Ignnsomt eller ikke!®. Dette illustrerer hovedutford-
ringen knyttet til en samfunnsgkonomisk Ignnsomhetsanalyse pa dette omradet. Dersom kvantifiseringen av
nytteeffektene er for usikre, gir ikke analysen et entydig svar. Vistas rapport identifiserer likevel sveert mange
nyttekategorier som er viktige a inkludere. Vi har i denne analysen hatt et stort fokus pa a kvantifisere nytte-

effekter for a i stgrre grad kunne redusere usikkerheten og trekke en tydeligere konklusjon.

Astafjordprosjektet gjaldt kun kartlegging av en fjord, mens denne analysen er relatert til kartleggingen av hele
Norges kyst. PwC har giennomfgrt en tilsvarende analyse for Irlands kystomrader (INFOMAR-programmet), mens
en studie fra USA ogsa vurderer effekten av et stort kartleggingsprogram (Coastal Mapping Program)®. Begge
disse studiene finner store nytteeffekter som overstiger kostnadene. Det er likevel betydelige svakheter knyttet
til disse analysene, ogsa her relatert til kvantifisering av nytte. Det er benyttet svaert overordnede metoder for a
kvantifisere nytten. Man har for eksempel sett pa relevante sektorers bidrag til brutto nasjonalprodukt og sann-
synliggjort i hvor stor grad et bedre kartgrunnlag vil pavirke disse sektorene. Utfordringen ved denne metoden
er at det er veldig vanskelig a sannsynliggjgre hvordan de ulike sektorene vil pavirkes av kartleggingen, og hvilket

estimat man skal bruke. Det er altsa store usikkerhetsmomenter i analysene.

| var analyse vil vi identifisere de nyttekategoriene som pavirkes av kartleggingen pa et detaljeringsniva som er
mer i trad med Vistas analyse, men vi gar lenger for 3 kvantifisere de identifiserte nytteeffektene. DNV GL har
utviklet en modell for beregning av sjgsikkerhet. Dette gjgr at vi i denne analysen har mulighet til & prissette
risikoreduksjon ved gkt sjgsikkerhet. Dette er effekter som ofte forblir ikke-prissatt i en samfunnsgkonomisk

analyse.

| kapittel 2 gir vi en detaljert oversikt over problemet og dagens produksjon av marine geodata. | kapittel 3
beskriver vi de foreslatte tiltakene, mens vi gar gjennom kostnader og nytteeffekter i henholdsvis kapittel 4 og
kapittel 5. | kapittel 6 ser vi pa nytteeffektene opp mot kostnadene, og beregner den samfunnsgkonomiske
Isnnsomheten av tiltakene. | henholdsvis kapittel 7 og 8, vurderes usikkerhet og fordelingseffekter. | kapittel 9
gir vi en oppsummering av analysen sammen med vare anbefalinger. Her gjgres ogsa betraktninger rundt
gevinstrealiseringer og vurderinger av disse opp mot Forsvarets graderingsregime av marine geodata. Metode

og detaljert fremgangsmate er lagt i vedlegg.

4 Med moderne teknologi menes multistrdleekkolodd. Eldre metoder/mdlinger omfatter alle andre mdlinger som er
gjort med enkeltstrdleekkolodd eller handlodd.

15 Vista Analyse (2013).). Samfunnsnytte og kostnader ved gjennomfgring av Astafjordprosjektet

16 PriceWaterhouseCoopers (2008) INFOMAR — Marine Mapping Study — Options Appraisal Report: Final Report
Leveson Consulting (2012) Socio-Economic Study: Scoping the Value of NOAA’s Coastal Mapping Program
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2. Problembeskrivelse

Kartleggingen av norskekysten med moderne malemetoder (multistraleekkolodd) er mangelfull. Med dagens
tempo vil det ta 35 ar a kartlegge hele kysten ut til en nautisk mil utenfor grunnlinjen (inkludert Svalbard).
Marine geodata er nyttige for en lang rekke aktgrer. Seerlig er dette viktig for kommuner som er palagt 3
utarbeide kystsoneplaner og for sjgsikkerheten. Uten en statlig finansiert kartlegging vil tilgangen til moderne
kartdata bli for liten, bade fordi det er positive eksterne effekter av kartleggingen og fordi det er
koordineringsproblemer i innsamlingen. Dette fgrer til at innsamlet mengde kartdata fra private aktgrer er for

lav, og ikke utlgser totalt nyttepotensial for aktgrene.

2.1. Kartleggingen av norskekysten og Svalbard med moderne metoder er
mangelfull

Kartleggingen av norskekysten med moderne metoder er mangelfull. Kartverket har allerede drevet med
kartlegging av kystsonen med moderne teknologi i 15 ar. Likevel er det store omrader som ikke er kartlagt, og
det vil ta 35 ar, med dagens innsamlingstakt, a dekke hele kysten ut til en nautisk mil utenfor grunnlinjen.
Omrader som ikke er kartlagt med multistraleekkolodd skjuler uoppdagede grunner og kan gi et uriktig bilde av
batymetrien. Med et gkende behov for marine geodata fra ulike aktgrer gjgr dagens innsamlingstakt at

innsamlingen tar for lang tid.

2.1.1. Omrader som ikke er kartlagt

Figuren under viser hvilke omrader som er kartlagt med multistralemalinger og med eldre malinger langs
norskekysten. Saerlig Sgrlandet, deler av Oslofjorden, Trgndelag og deler av Nordland er omrader som ikke er
kartlagt med moderne malinger. En stor andel av de omradene som i liten grad er kartlagt, szerlig pa Sgrlandet,
er grunne omrader fra 0-5 meter. Dette er omrader som er svaert ressurskrevende a kartlegge med dagens
malemetoder, og bidrar til en lang innsamlingshorisont. | tillegg er ogsa kartgrunnlaget pa Svalbard mangelfullt.
Dette skyldes blant annet kort sesong for a foreta malingene og skiftende isforhold som gj@r at malinger fort ogsa
blir utdaterte. Det er ogsa stgrre usikkerhet knyttet til Svalbard, fordi man rett og slett vet mindre om

dybdeforholdene i disse omradene siden det eksisterer fa malinger.
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Figur 1 Omrader som er dekket med multistralemalinger og eldre malinger. Kilde. Kartverket og DNV GL

2
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2.1.2. Beskrivelse av dagens produksjon av marine geodata

Til innsamling av kartdata eier og drifter Kartverket et fartgy, M/S Hydrograf. Dette er 43,6 meter langt, utstyrt
med Em710 multistraleekkolodd og har lugarkapasitet til 13 personer. M/S Hydrograf ble bygget i 1985, og er
senere blitt ombygget i 2000 og renovert i 2004. Fartgyet er gammelt, men godt vedlikeholdt. Fartgyet kan
brukes til kartlegging i dybdeintervallet 20-1500 meter, og er mest effektivt pa dyp mellom 50 og 1000 meter.
Tilknyttet M/S Hydrograf er det to'” méaleb&ter pa ca. 11 meters lengde. Disse ble bygget i 2014 og er utstyrt med
Em2040 multistraleekkolodd, som gjgr at disse kan male i dybdeintervallet 2-400 meter. De er mest effektive pa
omrader grunnere enn 100 meter. Disse malebatene har ikke overnattingskapasitet og Igftes opp pa dekket pa

M/S Hydrograf under transitt. Forventet levetid for disse er pa 10-15 ar.

M/S Hydrograf har et mannskap pa 11 personer per skift. M/S Hydrograf og malebatene brukes i kombinasjon,
hvor malebatene maler de grunneste omradene og M/S Hydrograf maler dypere omrader, typisk i fjordene.
Mannskapets stgrrelse er tilstrekkelig til & operere M/S Hydrograf alene i dggndrift. M/S Hydrograf og male-
batene opererer hele aret, kun avbrutt for vedlikehold og mannskapsskifte (hver 4. uke). M/S Hydrograf og
malebatene fordeler kapasiteten sin slik: ca. 10 uker hvert ar males det pa Svalbard. Ca. 6 uker per ar males det
pa apent hav for Mareano-programmet. Resten av aret males det i henhold til kartplan og andre prioriteringer
pa norskekysten. | tillegg til den faktiske innsamlingen av kartdataene ma Kartverket ogsa gjennomfgre proses-

sering av det innsamlede datamaterialet fgr det kan produseres blant annet terrengmodeller og faktiske kart.

For a fa utlgst nytteeffektene av marine geodata, med unntak av sjgsikkerhetseffektene, er man avhengig av
temakart som produseres av NGU. NGU har i dag tre marinegeologer og et forskningsfartgy, F/F Seisma, som

brukes ved geologikartlegging.

2.1.3. Fremtidig vekst i produksjon og prosessering av marine geodata

Dagens innsamling av kartdata foregar kun ved bruk av malebater og ekkolodd. Dette er svaert effektivt pa dypere
omrader der ekkoloddene kan male store omrader pa relativt kort tid grunnet stor spredning av lydsgylen i en
bred vifteform. Pa grunne omrader er det mer ressurskrevende a male fordi lydsgylen far en mye mindre vinkel.
Dette gjgr at malebaten ma bruke mye tid og kjgre over et omrade flere ganger for a fa kartlagt omradet
tilstrekkelig. | tillegg ma malebaten kjgre sakte for a ikke selv grunnstgte pa de grunneste omradene. De
grunneste omradene inn mot land er det ikke mulig for batene a kartlegge fordi de da selv kan stikke dypere i

vannet enn det som er dybden pa det aktuelle stedet. Dette vises som hvite flekker i kartene.

Det eksisterer andre muligheter for a kartlegge grunt vann. Blant annet har det veert gjennomfgrt pilotprosjekter
der man har benyttet flymaling med grgnn laser pa de grunneste omradene. | tillegg er det na utlyst et anbud for
a fa gjennomfgrt en slik type maling pa Sgre Sunnmgre. Pa denne maten kan man fa en sammenhengende
oversikt over topografien pa land og batymetrien i sjgen. Batymetrisk lidar-system opererer pa en mate som er
lik vanlig flybaren lidar pa land, med ett unntak: batymetriske systemer sender to lysbglger, en i det infrargde og
en i det grenne spekteret, og er i stand til @ samle retursignaler for a avgrense vannoverflaten og havbunnen.
Infrargdbandet absorberes raskt og er derfor brukt til 8 oppdage vannflaten, mens det grgnne bandet benyttes
som optimal farge for & oppna maksimal gjiennomtrengning pa grunt vann. Resultatene fra denne typen malinger

avhenger av vannkvaliteten. Ved helt klart vann klarer laseren a samle data ned pé dypere omrader enn ved mer

17 Kartverket disponerer tre mdlebdter, der den ene er kjgpt og betalt av Kystverket; men det er kun to mdlebdter som
kan veere tilknyttet Hydrograf pa et gitt tidspunkt.
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grumsete vann. Bildet under viser laserdata (med kraftige farger) pa land og noen meter ned i sjgen sammen

med multistraledata (med lysere farger) som til sammen skaper en sgmlgs modell over terreng og bunnforhold.

Det er forventet en teknologisk utvikling pa omradet for innsamling med hensyn til ubemannede overflate-
fartgyer. Denne typen fartgyer kan operere dggnkontinuerlig og vil redusere kostnader ved innsamling av marine
geodata betraktelig. Teknologien er ikke tilgjengelig for kommersielt bruk per i dag, og det er usikkerhet knyttet
til nar det vil vaere mulig & benytte denne typen teknologi. Det er derfor ikke mulig a legge inne et slikt
teknologiskift hverken i nullalternativet eller de alternativene vi presenterer. | alle alternativene legger vi til grunn
en produktivitetsvekts pa 1,3 prosent i trad med gjeldende perspektivmelding. Dette fgrer til at innsamlingen i
nullalternativet vil ta 35 ar fgr kartleggingen er fullfgrt. Trolig vil teknologiutviklingen bidra til at produktivitets-
veksten er sterkere enn 1,3 prosent. Det taler i sa fall for en «vente»-gevinst ved beslutning om stgrre kart-
legginger. Fordi usikkerhet om fremtidig teknologiutvikling er stor legger vi oss imidlertid pa Finansdeparte-
mentets perspektivmelding, til tross for at vi gjennom intervjuer med eksperter har fatt indikasjon om

forestdende mer effektive teknologier?®.

Nar det gjelder prosesseringen og terrengmodelleringen er den teknologiske utviklingen kommet lenger.
Industrien og et forskningsmiljg har sammen utviklet en algoritme for autoprosessering av maleoppdrag frem til
godkjente terrengmodeller. Teknologien er sa naer implementering at det er hgyst sannsynlig at den vil redusere
kostnadene fra 2017 og framover. Eksperter uttaler at dette kan redusere kostnadene rundt disse spesifikke
prosesseringsoppgavene med 50 prosent. Selv om prosesseringen gar raskere vil ikke kartleggingen totalt sett bli

fortere ferdig, fordi innsamlingen tar like lang tid.

2.2. Konsekvenser av mangelfull kartlegging

Behovet for marine geodata er gkende, og etterspgrselen kommer fra en lang rekke aktgrer. Manglende kart-
legging fgrer til en darligere ressursforvaltning i kystsonen fordi myndighetene ikke besitter et godt nok kunn-
skapsgrunnlag. Kommuner, som har ansvaret for & utarbeide kystsoneplaner, er avhengig av gode marine
geodata for a kunne forvalte kystsonen pa best mulig mate. Regjeringens hovedmal for den maritime naeringen

er baerekraftig vekst og verdiskaping der hensynet til miljg og vern av sarbare omrader er vektlagt. Med et gkende

18 Dersom det skjer et teknologiskift vil man kunne hente inn mer data raskere og/eller billigere. Dette vil redusere
kostnadene i nullalternativet.
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antall naeringsaktgrer i kystsonen er det ngdvendig med gode geodata for a sikre at disse hensynene ivaretas. |
tillegg kommer hensynet til konsumenter av kystsonen som befolkning, fritidsbateiere og andre som bruker

kystsonen som rekreasjonsomrade.

Den profesjonelle skipsfarten er avhengig av oppdaterte sjgkart til enhver tid for a sikre mest mulig sikker ferdsel
pa sjgen. Dette er bade av hensyn til personskader og menneskeliv, men ogsa med tanke pa miljget og potensiell
forurensning i form av for eksempel oljesgl. Manglende kartlegging utgj@r en sikkerhetsrisiko for all sjgferdsel,
bade for den profesjonelle skipsfarten og frititidsflaten. Omrader med gamle grunnlagsdata har betydelig hgyere
risiko enn omrader med nye moderne malinger med multistraleekkolodd. Moderne multistraledata viser en
eksakt gjengivelse av havbunnen med en hgy detaljeringsgrad bade i opplgsning- og dybdeinformasjon. Skips-
farten har utviklet seg og man har i dag skip som bade er stgrre og stikker dypere enn tidligere. Dette taler ogsa
for oppdatering av gamle malinger og kart der man kanskje ikke har merket av grunner fordi man har ansett de

som irrelevante for skipsfarten fordi de har ligget pa for dypt vann.

Oppdaterte kartdata bidrar til & forhindre spesielt grunnstgtinger, men det fordrer at kartene korrekt gjengir
dybde- og terrenginformasjon. Kartverket har anslatt at det per i dag er rundt 30 000 grunner som ikke er kart-
lagt. Noen omrader er spesielt utsatt. Svalbard er et omrade som er darlig kartlagt, pa grunn av blant annet
vaerforhold og en kort sesong for innsamling. | tillegg endres geografien raskt pa grunn av blant annet issmelting,
noe som gj@r kartene utdaterte og fgrer til gkt sikkerhetsrisiko. Det er relativt lite trafikk i omradene, men pa
grunn av dette samt temperatur- og vaerforhold vil ogsa konsekvensene av en ulykke bli relativt stgrre siden en
redningsaksjon er vanskeligere a gjennomfgre. Meld. St. 32 (2015-2016) Svalbard slar fast at det er et mal a
redusere risikoen for ugnskede hendelser ved sjgtransport pa Svalbard, slik at skade pa liv, helse og miljg kan

unngas. Videre arbeid med sjgkartlegging rundt viktige omrader pa Svalbard vil bidra til & na dette malet.

Under illustrerer vi hvordan eldre kart kan veere misvisende.

e —

Pa det viste punktet skulle det ifglge kartet vaere 330 meter dypt, men pa grunn av eldre malinger er det en

uoppdaget grunne som ikke er markert i kartet. Bildet er fra Hinlopen pa Svalbard.

Bildet under viser kartet over omradet der mannen star slik det var i 1994. Mannen star rett sgr for punktet der

det star «330» i kartet. Deretter vises dagens kart over omradet.
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Fritidsbater benytter ikke kartdata i like stor grad som moderne skipsfart, og er heller ikke palagt & bruke det.
Det er likevel et problem at fritidsbater grunnstgter mot skjeer eller store steiner som ikke er merket av i kartet.
Mange fritidsbater kjgrer pa bakgrunn av merker som er satt opp av Kystverket. For a kunne merke relevante
grunner er Kystverket avhengig av god kartlegging. Det er i hovedsak grunne omrader som ikke er kartlagt per i
dag, seerlig pa Sgrlandet og i deler av Oslofjorden, der fritidsbater ferdes mye.

Med et gkende antall interessenter i kystsonen vil et godt kunnskapsgrunnlag veere ngdvendig for 3 unnga
konflikter mellom interessentene. Det vil hjelpe kommunene til en best mulig forvaltning av kystsonen, og
samtidig sannsynligvis redusere antall klager som er ressurskrevende a handtere. Dette vil spare kommunene for
tidkrevende klagebehandling og forsinkelser i plan- og utviklingsarbeidet av kystsonen. Bedre kvalitet pa kyst-
soneplanene vil ogsa fgre til mer forutsigbarhet for alle aktgrer siden planene sannsynligvis vil endres mindre i

pafglgende ar. Regjeringen har ogsa fremmet forslag til et havbruksfond som fordeler inntektene fra lakse- og
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grretsoppdrett. Det er bestemt at 80 prosent av inntektene fra fremtidige kapasitetstillatelser innenfor laks- og
grretsoppdrett skal ga til kommunene og fylkeskommunene gjennom et havbruksfond. Dette vil belgnne
kommuner som setter av nye omrader til oppdrett. For & kunne gjgre gode vurderinger med hensyn til hvor

oppdrettsanlegg bgr plasseres vil det veere et gkt behov for marine geodata i kystkommunene.

Det er ikke kun skipsfarten og offentlige aktgrer som har nytte av bedret kartlegging av norskekysten. For bade
oppdrettsnaeringen og fiskeri er det ogsa viktig a ha 3 tilgang pa gode marine geodata. Oppdrettsnaeringen er
avhengig av akseptable miljgforhold i merdene for a fa lov til & opprettholde og eventuelt gke antall konsesjoner
pa en lokalitet. Bedre informasjon om terrenget og bunnforholdene er viktig for 3 beregne strgmningsmodeller,
som igjen pavirker miljgforholdene i oppdrettsanleggene. Marine geodata av god kvalitet vil derfor kunne bidra
til optimalisering av plassering av oppdrettsanlegg og dermed gkt produksjon og verdiskaping i naeringen. For
fiskerinzeringen kan bedre marine geodata fgre til redusert skade pa fiskeutstyr fordi man plasserer redskapene
mer riktig i forhold til terrenget pa bunnen, og mer presist fiske som fglge av at gkt informasjon om strgm- og

dybdeforhold kan redusere ressursbruken knyttet til 3 lokalisere gode fiskeplasser.

Det er ogsad andre offentlige aktgrer i tillegg til kommunene som er avhengig av gode marine geodata. Det er for
eksempel Statens vegvesen og Statnett som utfgrer infrastrukturinvesteringer i kystsonen. Slike investeringer er
avhengig av sveert gode og detaljerte marine geodata. Dersom disse ikke er a finne i eksisterende kartgrunnlag
ma aktgrene selv hente inn disse dataene ved hjelp av private aktgrer. Telenor er et annet eksempel pa en aktgr

som ogsa er avhengig av marine geodata ved for eksempel legging av sjgkabler.

Regjeringen har i sin maritime strategi fokusert bade pa bla vekst og forskning og utvikling innenfor de havbaserte
naeringene. Andre regjeringsdokumenter som setter fokus pa forskning relatert til kystsonen er blant annet Meld.
St 16 (2014-2015) Forutsigbar og miljgmessig baerekraftig vekst i norsk lakse- og grretoppdrett, Meld. St 7 (2014-
2015) Langtidsplan for forskning og hgyere utdanning og Meld. St. 14 (2015-2016) Natur for livet. Norsk hand-
lingsplan for naturmangfold er ogsa relevant i denne sammenhengen. God tilgang pa marine geodata er
essensielt for a kunne utfgre forskning av hgy kvalitet fordi marine geodata eksempelvis er input-faktorer i den
forskningen som utfgres. Alle stortingsmeldingene fokuserer pa ngdvendigheten av et godt kunnskapsgrunnlag
for videre forskning og utvikling av kystsonen.

Et annet omrade der marine geodata ogsa kan ha en nytteeffekt er beredskap mot akutt forurensing. Dybdedata
er viktig for @ lage bedre strgmmodeller og strgmmodeller kan veere med pa a predikere for eksempel
drivbaneberegninger for oljesgl. | tillegg kan det vaere nyttig for deponering av avgangsmasser fra gruver og ved
opprydding av gammel miljgforurensning. Kartlegging er ogsa viktig for varsling av flo og fjeere, og kan gi
informasjon om hvor det er mulig & plassere fornybare energikilder til havs, for eksempel vindmglleparker. En
siste aktgr som ogsa har nytte av kartleggingen, og som ogsa foretar egen kartlegging, er Forsvaret. Som en
konsekvens av dette er den kartleggingen som Kartverket foretar gradert sikkerhetsinformasjon. Dette legger
begrensninger pa kartmaterialet som er tilgjengelig for de sivile aktgrene nevnt over, som igjen pavirker nytten
til aktgrene.

Kartdataene er verdifulle for offentlige og private aktgrer, og det kan stilles spgrsmal ved hvorfor det private

markedet ikke genererer en hgyere innsamlingstakt og produksjon. Kartdataene som samles inn for kystsonen

MENON ECONOMICS 16 | RAPPORT



er sikkerhetsgradert under en opplgsning pd 50*50 meter og for visse hgydekurver®®. Dette betyr at private
aktgrer som ikke er sikkerhetsklarert ikke har lov til & hente inn kartdata med hgyere detaljeringsgrad. Det er
likevel tilfellet at dette forekommer. Selv om det ikke hadde vaert restriksjoner pa innhenting og produksjon av
kartdata hadde private aktgrer likevel ikke gitt en samfunnsgkonomisk optimal produsert mengde kartdata.
Arsaken til dette er at markedet for innsamling av kartdata er beheftet med flere markedssvikter. De to viktigste

markedssviktene er fglgende:

e Det er koordineringsproblemer knyttet til innsamlingen av kartdata
e Det er eksterne virkninger som ikke fanges opp av markedet, som for eksempel effektene av unngatt

oljesgl og unngatte ulykker

Koordineringssvikt er en form for markedssvikt som knytter seg til kollektiv handlings-problemet?. | korthet gar
problemet ut pa at kostnadene og kompleksiteten ved a koordinere en aktivitet som er til det felles beste kan
veere sa store at ingen har insentiver til 38 baere koordineringskostnaden. Selv om mange aktgrer har nytte av
kartdataene, og den samlede betalingsvilligheten for disse aktgrene er hgyere enn kostnaden ved a samle dem
inn, kan det veere vanskelig og/eller kostbart & koordinere aktgrene til en felles innhenting av dataene. | tillegg
kan det vaere koordineringsproblemer relatert til at aktgrene ikke vet hvilke andre aktgrer som har nytte av de
samme kartdataene. En koordinator (i dette tilfellet Kartverket) som tar pa seg ansvaret for a hente inn kart-

dataene kan utlgse nytteeffekter relatert til kartdataene som ellers ikke ville blitt utlgst.

Et annet markedssviktargument, utviklet av Kenneth Arrow (1962), knytter seg til at private aktgrer og bedrifter
ikke fullt ut kan internalisere de positive effektene av sine investeringer som tilflyter andre aktgrer og, i dette
tilfellet, samfunnet. Slike positive eksterne virkninger er for eksempel unngatte ulykker og unngatte miljg-
katastrofer, for eksempel oljesgl fra grunnstgtte skip. Siden private aktgrer ikke tar hensyn til disse eksterne
effektene fgrer en frikonkurransetilpasning til en underproduksjon av kartdata og et effektivitetstap for sam-
funnet. Detaljer rundt dette effektivitetstapet er vist i vedlegg 11. Dersom markeder er beheftet med markeds-
svikt taler dette for at det offentlige kan prgve a rette opp i denne markedssvikten enten ved hjelp av virkemidler,
for eksempel en subsidie for & gke produksjonen, eller ved en offentlig produksjon som tar hensyn til de eksterne

effektene.

Med bakgrunn i konsekvensene beskrevet over og markedssviktargumentene som taler for en underproduksjon
av marine geodata har vi vurdert om det kan vaere samfunnsgkonomisk Ignnsomt a gke innsamlingen av marine

geodata. Beskrivelse av de aktuelle tiltakene er vist i neste kapittel.

19 Svalbard er ikke omfattet av gjeldende graderingsregime. Alle multistrdledata for Svalbard oppgis med opplagsning
10*10 meter eller bedre. Hgydekurver som er lov G vise pd et kart, og som er ugradert, er falgende (i meter): 2, 3, 5, 10,
20, 30, 40, 50 og 100 m. Utover 100 meters dyp er det 50 meter mellom dybdekurvene.

20 Se Hardin, Russell (1982). Collective Action. Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press. En rendyrket gkonomisk
tilnaerming til kollektiv handlings-problemet finnes i: Sandler, Todd 1992 Collective Action. Theory and Applications.
Hertfordshire, Harvester Wheatsheaf.
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3. Beskrivelse av de foreslatte tiltakene

Problemet med innsamlingen av marine geodata er at det tar lang tid. Det er derfor tidsdimensjonen til
innsamling og prosessering av kartdata som blir avgjgrende i valg av tiltak. Alternativene er konstruert med

tanke pa hvor raskt det er samfunnsgkonomisk Isnnsomt a hente inn dataene.

Den overordnede problembeskrivelsen tar utgangspunkt i at behovet for marine geodata er gkende og at
innsamlingen tar lang tid. Vi har over pekt pa en rekke aktgrer som benytter denne typen data og de
konsekvensene mangelfull kartlegging kan fgre til. Det er like fullt viktig & ta hensyn til kostnadene ved en slik
innsamling, og hvor raskt man skal oppskalere innsamlingen. Hovedutfordringen er at kartleggingen med
moderne metoder er mangelfull, og at det vil ta 35 ar 3 kartlegge kystsonen til moderne standard med dagens
tempo. Det kan vzere flere arsaker til at innsamling tar lang tid. Her har vi sett pa fglgende dimensjoner som kan

pavirke den produserte mengde med kartlegging:

e Innsamlingstakten — hvor fort kysten kartlegges
e Organisering av innhentingen — hvordan kartleggingen er organisert

e Innsamlingsform — hvordan kartleggingen foregar

Innsamlingstakten er det mest apenbare alternativet. Dersom Kartverket hadde hatt flere ressurser i form av
flere malebater og mannskap til 8 operere malebatene, samt prosessere og produsere kartene, ville omradene

blitt kartlagt raskere.

Nar det gjelder organisering er det i stor grad Kartverket som samler inn kartdata, men ogsa Forsvaret og, i noen
grad, NGU, henter inn egne data. Forsvaret og Kartverket samarbeider om deling av data, men det er ikke en
samkjgring om hvilke omrader som kartlegges. Et annet moment er Kartverkets interne organisering i inn-
hentingen av kartdata. For eksempel er M/S Hydrograf og malebatene pa Svalbard og samler inn marine geodata
10 uker hvert ar. Sesongen for malinger pa Svalbard er kort, og man er derfor avhengig av & gjennomfgre disse
malingene pa sommeren. Dermed flyttes bade moderskipet og malebatene bort fra norskekysten nar det er mest
optimalt og effektivt a foreta malinger her. Kartverket har ogsa en egen prioriteringsliste for hvordan de plan-

legger hvilke omrader som skal kartlegges. Denne prioriteringslisten er som fglger:

1) Farleder for nyttetrafikk skal veere dekket av multistraledata. Dette gjelder bade offisielle farleder og
andre omrader som faktisk er betydelig trafikkert.

2) Viktige omrader for fritidsflaten skal vaere dekket av multistraledata

3) Omradet skal om mulig males fullstendig (helt inn til kysten)

4) Omrader som ikke er malt i det hele tatt bgr males.

Kartdataene samles inn ved hjelp av bater (M/S Hydrograf og to malebater) med pamontert multistraleekkolodd.
Dette er effektivt pa dypt vann, men ressurskrevende pa sveert grunne omrader (0-5 meter). Det kan altsa vaere
andre metoder, som for eksempel fly, som er mer effektive pa grunnere vann. Maling med fly er likevel avhengig

av ulike faktorer, blant annet vannkvaliteten.

Basert pa diskusjoner med Kartverket har vi kommet frem til at det er tidsdimensjonen som er den viktigste for
a gke produsert mengde kartlegging. Man bgr bestemme seg for innsamlingstakt fgrst, og deretter finne den
optimale maten a oppfylle det pa. Nar det gjelder organiseringen av innsamlingen er det vanskelig & koordinere

innsamlingen mellom en sivil og en sikkerhetsmessig enhet. Det vil veere dpenbart at Kartverket og Forsvaret har
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ulike prioriteringer for innsamling av data, og at disse prioriteringene vanskelig lar seg samkjgre. Nar det gjelder
intern organisering og prioritering hos Kartverket kan dette delvis Igses ved at man gker kartleggingskapasiteten.
Dersom antall malebater gkes kan Kartverket drifte innsamlingen av marine geodata mer effektivt blant annet
fordi man slipper mye transitt til og fra Svalbard, og fordi man kan utnytte vaervinduet om sommeren bedre. De
tiltakene som presenteres under er derfor forskjellige fra nullalternativet i tidsdimensjonen, og innebzerer en

raskere innhenting enn i nullalternativet. Alternativene er fglgende:

e Alternativ 1: All kartlegging fullfgrt pa 25 ar
e Alternativ 2: All kartlegging fullfgrt pa 20 ar
e Alternativ 3: All kartlegging fullfgrt pa 15 ar
e Alternativ 4: All kartlegging fullfgrt pa 10 ar

Alle alternativene innebzaerer & gke den generelle innsamlingstakten?!. Den eneste forskjellen pa tvers av disse
fire tiltakene er hvor mye innsamlingen oppskaleres. | det fgrste alternativet reduseres innsamlingstiden med 10
ar, fra 35 ar til 25 ar. Deretter reduseres innsamlingstiden med 5 ar i hvert av de tre pafglgende alternativene, til
henholdsvis @ samle inn alle kartdataene pa 20 ar, 15 ar og 10 ar. Kartverket anser i dag 10 ar som en nedre
grense for hvor fort det er mulig a samle inn alle dataene. Nar et omrade er kartlagt vil dataene i prinsippet vaere
tilgjengelig for all framtid. Verdien av a kartlegge raskere kommer i all hovedsak som fglge av at flere far nytte
av dataene (dataene er tilgjengelig i flere ar), men den samfunnsgkonomiske verdien stiger ogsa som fglge av at
den utlgses tidligere (virkninger langt fram i tid har lavere verdi pa grunn av diskontering??). Eksempelvis kan
man si at dersom et omrade blir kartlagt tidligere kan det bidrar til 3 forhindre flere ulykker og dermed gke total
utlgst nytte.

Bade i nullalternativet og i de andre alternativene forutsetter vi at kartleggingen skjer linezert over tidsperioden

i alternativet?3. Hvor langt kartlegging har kommet hvert femte &r i hvert av alternativene er vist i tabellen under.

21 Vi har ogsa vurdert et alternativ med oppskalering i en kortere periode (5 og 10 dr), men man pddrar seg en del
oppleaeringskostnader som man ikke far full utnyttelse av ved en «boost» i kartleggingen. Det er derfor fokusert pG en
generell oppskalering i alternativene.

22 £ diskontere betyr 6 omregne et belgp til et annet tidspunkt enn betalingstidspunktet. En krone i fremtiden er mindre
verdt enn en krone i dag pd grunn av tapt rente, inflasjon og risiko. Diskonteringsrenten er derfor et risikojustert
avkastningskrav.

23 Vi legger opp til at det med uendret ressursbruk kartlegges 1,3 prosent mer areal per Gr pG grunn av teknologisk
utvikling. Vi tar her ikke hensyn til at noen omrdder er mer ressurskrevende @ kartlegge enn andre i modelleringen. |
tillegg er det heller ikke tatt hensyn til hvor det kartlegges ndr i alternativene. Vi antar at de omrddene som ikke er
kartlagt kartlegges linezert. Det vil si at en liten del av disse kartlegges hvert dGr. Dette har veert en ngdvendig
forenklende forutsetning for G beregne nytteeffekter.
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Tabell 1: Kartleggingstakt i alternativene (oppgitt i prosent av total kartlegging av det totale arealet som ikke er kartlagt
per 2016)

5ar 10ar 15ar 20ar 25ar 30 ar 35ar
Nullalternativet 12 24 37 52 67 83 100
Kartverket
Nullalternativet 4,3
NGU
Alternativ 1: 25 ar 17 35 56 77 100
Alternativ 2: 20 ar 21 46 72 100
Alternativ 3: 15 ar 31 66 100
Alternativ 4: 10 ar 44 100

I nullalternativet tar vi utgangspunkt i at Kartverket kartlegger alle omrader pa 35 ar. Som forutsetning legger vi

til grunn dagens rammer og en produktivitetsvekst pa 1,3 prosent.

NGU har i dag tre marinegeologer og et forskningsfartgy, F/F Seisma, som brukes ved geologikartlegging. Skipet
er gammelt og NGU anslar at det vil matte ga ut av drift fra og med 2022. Det er ikke mulig a fortsette
geologikartleggingen uten et fungerende skip tilpasset NGUs behov. Pa bakgrunn av at det ikke er vedtatt en
bevilgning til innkjgp av nytt skip for NGU antar vi i nullalternativet at NGUs geologikartlegging avsluttes etter 5
ar. Siden NGUs kartlegging avsluttes etter 5 ar, vil kun 4,3 prosent av det resterende arealet bli kartlagt av NGU
i nullalternativet med 1,3 prosent produktivitetsvekst?*. | tiltakene forutsetter vi en oppskalering som gjgr at

bade Kartverket og NGUs kartlegging blir ferdig pa henholdsvis 25 ar, 20 ar, 15 ar og 10 ar.

3.1.1. Oppskalering Kartverket

| alle alternativene har vi tatt utgangspunkt i den grunnkapasiteten som Kartverket besitter i nullalternativet,
bestaende av M/S Hydrograf, to malebater med mannskap, 64 arsverk innen prosessering av dataene og 10
administrative arsverk. | tillegg har vi for de ulike alternativene beregnet hvor stor oppskalering av aktiviteten
Kartverket behgver for a kunne fullfgre innsamlingen for gitt antall ar i tiltakene. Denne oppskaleringen vil veere
ulik for innsamlingen og prosesseringsarbeidet av marine geodata pa grunn av skalafordeler for
prosesseringsarbeidet i oppskaleringen og ulik teknologisk utvikling innenfor enkelte avdelinger. Kartverket
anslar at de vil trenge et halvt ar a fa leid inn malebater og konsulenter fgr kontraktene begynner a Igpe. | tillegg
anslar de at det er behov for et halvt ar med opplaering fgr disse kan starte produksjonen. En stgrre andel av den
tilmalte tiden vil dermed gd med til innleie og oppleering jo raskere de skal bli ferdige. Dette betyr at
ressursbruken gker per kartlagt omrade jo raskere dataene skal hentes inn. Nar det gjelder innsamlingen av
kartdataene forutsettes det en linear oppskalering. Eksempelvis, om man skal samle inn dobbelt s3 mye data
trengs det en dobling av ressursene til innsamling?. Ngdvendig oppskalering innenfor innsamling av data i hvert

av alternativene er vist i tabellen under.

24 Neermere om NGUs oppskalering og kostnader beskrives i vedlegg 12.3.
25 Det finnes enkelte unntak fra dette, se vedlegg 12.2 for en naermere gjennomgang.
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Tabell 2: Oppskalering av kartleggingsaktivitet i de ulike alternativene

Alternativene Oppskalering av kartleggingsaktivitet (i prosent)
Alternativ 1: 25 ar 50

Alternativ2: 20 ar 95

Alternativ3:15ar 175

Alternativ4: 10 ar = 340

For a kartlegge alt pa 25 ar trengs det en oppskalering pa 50 prosent. Det betyr at Kartverket trenger en ekstra
malebat i 25 ar. For alternativ 2 trengs en 95 prosent oppskalering for a fa kartlagt alt pa 20 ar, altsa to ekstra
malebater. For alternativ tre trengs en oppskalering pa 175 prosent. Da trengs det i snitt 3,5 malebater i
kartleggingsperioden. Vi har modellert dette til 4 malebater ekstra i fgrste halvdel av perioden og 3 ekstra male-
bater i den siste halvdel av perioden. | det fjerde alternativet er oppskaleringen pa 340 prosent, noe som betyr 7

ekstra malebater i en kartleggingsperiode pa 10 ar.

Nar det gjelder prosesseringsarbeidet stiger ikke kostnadene proporsjonalt med oppskaleringen. Arsaken til det
er tredelt: Behov for opplaering av nytt/innleid personell trekker enhetskostnadene opp nar innsamlings-
periodene kortes ned. | tillegg foregér det en kontinuerlig teknologi-/produktivitetsutvikling gjennom perioden
som ogsa driver enhetskostnadene opp nar dataene skal samles inn pa kortere tid. Det er imidlertid enkelte faste
kostnader ved prosesseringen som gjgr det mulig a utnytte stordriftsfordeler nar mer data hentes inn pa kortere
tid. Dette fgrer til at kostnadsgkningen dempes noe. Neermere om hvordan oppskaleringen av prosesseringen er

modellert er vist i kapittel 4.

Vi har antatt at oppskaleringen av bade innsamlingsverktgy og -mannskap og prosesseringsarbeidere er gjort ved
innleie, og ikke gjennom investering i eget utstyr og interne ansettelser. Bakgrunnen for dette er at opp-
skaleringen er midlertidig og det er derfor ikke hensiktsmessig at disse ekstra ressursene er fast ansatt i

Kartverket.

Kartverkets moderfartgy, M/S Hydrograf, ble bygget i 1985, og det er forventet tiltakende vedlikeholdskostnader
relatert til skipet i lppet av analyseperioden. Kartverkets vurdering er at M/S Hydrograf vil passere neste hoved-
klassing® som finner sted i 2020, men at det kan bli vanskelig uten gkte kostnader ved pafglgende hovedklassing
fem ar senere, i 2025. | alle alternativene er det derfor forutsatt at M/S Hydrograf byttes ut med et innleid skip i
ar 9 i analyseperioden (2025). Unntaket er alternativ 4, der det kun er ett ar igjen av kartlegging nar M/S Hydro-
graf byttes ut i alternativ 1-3. Det er ikke realistisk a leie en bat i ett ar, da det ma paberegnes at en slik bat ma
tilpasses Kartverkets behov. | dette tilfellet antar vi at Kartverket baerer de ekstra vedlikeholdskostnadene for
M/S Hydrograf dette aret frem til kartlegging er fullfgrt. Malebatene byttes ut ca. hvert 15. ar og malebatenes
ekkolodd hvert syvende ar. Dette er det tatt hgyde for i Kartverkets budsjett- og regnskapstall.

26 De fleste skip folger et femdrig intervall for oppfalging og kontroll av klasseselskap: drlige inspeksjoner, mellomklassing i Gr
2 eller 3 og klassefornyelse i ér 5 (hovedklassing). Klassefornyelsen er den mest omfattende, og inneholder grundige inspek-
sjoner av skrog, maskineri og utstyr ved hjelp av visuelle kontroller, mdlinger og tester for G undersgke om skipets tilstand er
i henhold til nasjonalt og internasjonalt regelverk.
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3.1.2. Oppskalering NGU

NGU har anslatt at den baten som de benytter til geologikartlegging vil ga ut av drift etter 2022. | alle alternativer
vil det derfor vaere ngdvendig a ga til innkjgp av et spesialisert fartgy til en kostnad av 55 millioner i 2017.
Unntaket er ved en innsamling pa 10 ar, der de vil matte kjgpe to fartgy. NGU har i dag 3 marinegeologer
(nullalternativet). NGU har anslatt at de har behov for 15 marinegeologer dersom de skulle kunne klart 3
kartlegge hele norskekysten i Igpet av 35 ar under forutsetning om 1,3 prosent produktivitetsvekst. Det er ca. 80
000 km? igjen av norskekysten som ikke er kartlagt (eksklusiv Svalbard?’). Dette tilsier at de vil kartlegge i
gjennomsnitt 172 km? per &rsverk. Vi regner deretter ut antall rsverk som vil vaere ngdvendig for & kartlegge 80
000 km? gitt antall &r som effektivt sett er tilgjengelig for kartlegging i hvert av tiltakene og at de i I@pet av et
arsverk far kartlagt 172 km?,

| tabellen under har vi vist forskjellene i ressursbruken i de fem alternativene i form av utstyr og arsverk. Det
fgrste alternativet er a redusere total kartleggingstid med 10 ar, til 25 ar totalt. Dette innebaerer en 50 prosent
gkning i innsamlingskapasitet, og kartleggingen er ferdigi 2051. Ved de resterende alternativene er kartleggingen
ferdig i henholdsvis 2036, 2031 og 2026.

Tabell 3: Oppskalering av ressurser i alternativene

Nullalt. Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3% Alt. 4
Oppskalering i innsamlingskapasitet 0 50 95 175 340
Kartlegging ferdig 2051 2041 2036 2031 2026
Antall innleide malebater (inkludert 0 1 2 3,5 7
mannskap)
Antall innleide konsulenter til prosessering 0 20 38 74 150
Erstatte Hydrograf Ja Ja Ja Ja Nei
Antall nye skip NGU 0 1 1 1 2
Antall marinegeologer 3i5ar 22 29 42 78

Den ekstra kapasiteten beskrevet i tabellen over kommer i tillegg til Kartverkets og NGUs kapasitet i
nullalternativet. Etter 9 ar, i ar 2025, antas kostnadene for 3 vedlikeholde Hydrograf a veere mer enn ved leie av

et tilsvarende skip. Hydrograf byttes da ut med et innleid skip i de tre fgrste alternativene.

27 Nytteeffektene knyttet til Svalbard er for det meste relatert til sjgsikkerhet. Dette er nytteeffekter som utlgses
gjennom Kartverkets virksomhet alene. Det er derfor tilstrekkelig G se pG NGUs kostnader for geologikartlegging av
norskekysten eksklusiv Svalbard i denne analysen.

28 Naermere om beregning av NGUs oppskalering er vist i vedlegg 12.3.

29 En oppskalering pd 175 prosent ville tilsvare & leie inn 3,5 flere mélebéter. A leie en mélebét for halve dret hvert Gr i
analyseperioden ville vaert ineffektivt og det ville trolig veert vanskelig @ finne leverandgrer som var villige til G inngd en
slik kontrakt. Vi har derfor modellert oppskaleringen som 200 prosent i farste halvdel av analyseperioden og 150
prosent i andre halvdel. Fire mdlebdter og 85 konsulenter til prosessering leies dermed inn for hele dret de farste dtte
drene mens tre mdlebdter og 63 konsumenter leies inn de resterende sju.
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3.3. Samfunnsgkonomisk analyse av gkt innsamlingstakt sammenlignet med
nullalternativet

Kostnadene vil Igpe i 35 ar i nullalternativet, mens nytten av kartdataene vil vare mye lenger, i prinsippet er
levetiden uendelig. Dette gjgr det utfordrende a beregne den samlede nytten av at hele kysten er kartlagt. Det
vi derimot forsgker a svare pa er om det vil veere Ignnsomt 3 oppskalere innsamlingstakten sammenlignet med
nullalternativet. Altsd en relativ analyse der vi relaterer endringen i kostnader til endringer i nytte ved a
oppskalere innsamlingstakten. Med en viderefgring av dagens ressursbruk, slik det er lagt til grunn for i
nullalternativet, er hele kysten kartlagt i Igpet av 35 &r.3%. Alle andre alternativer innebarer en raskere
innsamlingstakt enn dette. Det innebaerer at etter 35 ar er nytten og kostnadene ved alle alternativer lik.
Analyseperioden settes derfor til 35 &r3L. Vi analyserer derfor om nyttepkningen av at kysten blir kartlagt pa
henholdsvis 25, 20, 15 eller 10 ar i stedet for pa nullalternativets 35 ar er hgyere eller lavere enn kostnads-
gkningen ved a samle inn dataene raskere. Dersom den gkte nytten i et tiltak er hgyere enn kostnadsgkningen
ved 3 innfgre tiltaket, vil tiltaket gi en positiv nettonytte. Dersom nettonytten er positiv er det samfunns-

gkonomisk Isnnsomt 3 oppskalere innsamlingstakten.

30Kartverket har selv estimert at innsamlingen av de resterende omrddene (inkludert Svalbard) vil ta 44-45 ér. Med en
produktivitetsvekst pd 1,3 prosent per dr vil det ta 35 dr a fullfare kartleggingen. Produktivitetsveksten er hentet fra
Meld. St. 12 (2012-2013) Perspektivmeldingen 2013. Geologikartleggingen vil ikke fullfgres i nullalternativet fordi det
ikke er fattet et vedtak om bevilgning av ny bdt som er ngdvendig for G fullfgre kartleggingen. Nytteeffektene, med
unntak av sjgsikkerhetseffektene som utlgses av Kartverket alene, utlgses derfor i liten grad i nullalternativet.
Geologikartleggingen til NGU utfgres kun i 5 dr fordi skipet til NGU gdr ut av drift i 2022. Dette kan sees som et
urealistisk alternativ, men siden vedtak om bevilginger til nytt skip ikke er fattet velger vi G legge oss pd det mest
konservative nullalternativet.

31 En lengre analyseperiode vil ikke pdvirke rangeringen av tiltakene.
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4. Analyse av samfunnsgkonomiske kostnader

Kostnadene ved en oppskalering i innsamling og prosessering av marine geodata kan grovt deles inn i Kart-
verkets interne produksjons- og administrasjonskostnader og kostnader ved a leie inn eksterne ressurser. |
tillegg palgper ogsa kostnader til geologikartlegging og produksjon av temakart for NGU i tillegg til skatte-
kostnader som fglge av gkt offentlig ressursbruk. Det er naturlig nok gkte kostnader knyttet til 3 giennomfgre
tiltakene, sammenlignet med nullalternativet, fordi det medfgrer gkt bruk av eksterne ressurser som er dyrere

enn Kartverkets egen produksjon.

4.1. Beregning av de samfunnsgkonomiske kostnadene

De samfunnsgkonomiske kostnadene knyttet til de fem alternativene bestar i utgangspunktet av de samme

komponentene, og kan deles inn i fglgende kategorier:

e  Kostnader knyttet til innsamling av marine geodata i Kartverket (M/S Hydrograf og to egne malebater
og innleid bat som erstatning for Hydrograf etter ni ar)

e Internt ansatte i Kartverket tilknyttet prosessering

e Administrasjonskostnader og faste kostnader tilknyttet sjpmalings- og prosesseringsaktiviteten

e Innleide malebater med mannskap

e Innleide konsulenter tilknyttet prosessering

e  Kostnader hos NGU for geologikartlegging og produksjon av temakart

e Skattekostnader

Forskjellen mellom alternativene er hvor mange eksterne som ma leies for a klare a kartlegge alt innenfor den

gitte tidshorisonten i tiltakene. Under gjgr vi rede for hva som inngar i hvert enkelt punkt av kostnader over.

4.1.1. Innsamling av marine geodata i Kartverket

Kartverket har selv et eget moderfartgy (M/S Hydrograf) og to malebater. Antall arsverk tilknyttet Hydrograf og
malebatene er per i dag 22. Kostnadene knyttet til driften av disse batene er hentet fra Kartverkets resultat-
rapport for sjgenheten fgrste halvar 2016, som ogsa inneholder budsjett for hele 2016. Etter ni ar regner vi med
en overgang til langtidsleie av bat. Dette er det punktet der Kartverket anslar at kostnadene ved a fortsatt benytte
Hydrograf blir hgyere enn ved leie. Nar det gjelder leie av bat er det hentet inn en vurdering fra et selskap som

driver utleie av tilsvarende fartgy. Kostnadene for Kartverkets drift er presentert i tabellen under.

Tabell 4: Arlige kostnader knyttet til Kartverkets interne innsamling av marine geodata. Kilde: Kartverket

Kartverkets produksjon av marine geodata Kostnader 2016 (Mill. NOK)
Kostnader med Hydrograf (inkl. mannskap og drift av malebater) 34,6

Kostnader med innleid bat (inkl. mannskap og drift av malebater) @ 52,6
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Kostnaden gker ved leie av skip, men er likevel under de antatte kostnadene ved & beholde Hydrograf utover ni
ar32, En naermere beskrivelse av beregning av totale kostnader ved leie av bat og hvordan Hydrografs kostnader

gker frem mot overgang til leie er vist i vedlegg 12.

Kartverket har et naert samarbeid med Kystverket. Kystverket eier en malebat, som Kartverket opererer pa opp-
drag for Kystverket. Med denne malebaten utfgres malinger pa Kystverkets prioriterte steder. Dette kan for
eksempel veere i forbindelse med farledsutbedringer. Drift av denne malebaten holdes konstant i alle tiltakene

og pavirker derfor ikke kostnadene pa tvers avdem.

4.1.2. Prosesserings- og administrasjonskostnader i Kartverket

Noe av prosesseringen av datamaterialet gjgres av hydrografer om bord pa M/S Hydrograf, men mye av proses-
seringen samt produksjon av kartene gjgres ved kontoret til sjgdivisjonen i Stavanger. Pa linje med alle
organisasjoner og aktiviteter har sjgmalings- og prosesseringsvirksomheten i Kartverket noen faste kostnader
tilknyttet sin aktivitet.

De ansatte fordeler seg pa fglgende omrader innenfor prosessering og kartproduksjon per i dag:

Tabell 5: Arsverk fordelt pa aktiviteter innen prosessering, kartproduksjon og administrasjon 2016. Kilde: Kartverket

Aktivitet Antall arsverk
Prosessering 9

Oseanografi 5

Batymetri 7
Terrengmodellering = 3
Oppdatering 11
Kartproduksjon 19
Teknologistgtte 10
Administrasjon 10

Totalt 74

Det er totalt 64 ansatte tilknyttet prosessering og kartproduksjon og 10 i administrative stillinger i Kartverket
tilknyttet sjpmalingsaktiviteten. De beregnede kostnadene ved disse aktivitetene i 2016 er vist i tabellen under

og er estimert pa bakgrunn av Sjgenhetens budsjett for 2016.

Tabell 6: Kostnader tilknyttet Kartverkets interne prosessering, kartproduksjon og administrasjon i 2016. Kilde: Kartverket

Aktivitet Kostnader (Mill. NOK)
Prosessering og kartproduksjon 84,4

Administrasjon og faste kostnader | 36,1

32 Det er viktig @ understreke at en leiepris bade vil avhenge av tilpasninger av skipet, leieperiode og markedet for utleie
av skip.
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En effektivisering av prosesseringsverktgyet vil pavirke enkelte av aktivitetene over. Det er spesielt prosessering,
terrengmodellering og til dels batymetri som blir pavirket av denne teknologiendringen. Anslagene er at tekno-
logiforbedringen vil gi en kostnadsbesparelse pa 50 prosent innenfor de to fgrstnevnte aktivitetene, mens

batymetri kan oppné en effektivisering pa 12,5 prosent.

Det er i dag 13 arsverk i Kartverket som vil bli bergrt av denne endringen. Det vil si at man i gjennomsnitt i
analyseperioden kun trenger 6,5 arsverk for a giennomfgre prosesseringsarbeidet etter teknologiutviklingen. Det
er bygd opp noe etterslep pa prosesseringsarbeidet, og det er derfor ikke realistisk at Kartverket reduserer antall
arsverk innen prosessering med 50 prosent i 2017 og holder dette konstant i perioden. Vi antar en jevn reduksjon
i antall arsverk til 6 arsverk i ar 8 (2024) av analyseperioden og holder dette konstant i perioden fra 2025-2040,
for man gjor en ytterligere redusering til 5 arsverk ifra 2040-51. Dette gir et snitt pa 7 arsverk per ar innenfor

prosesseringsarbeidet. Utviklingen i nedbemanning av arsverk innenfor prosessering er vist i tabellen under.

Tabell 7: Redusering av arsverk for de avdelinger som bergres av teknologisk utvikling pa prosesseringsomradet i
nullalternativet

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023  2024-40  2040-50
Arsverk 13 12 11 10 9 8 7 6 5

Hvordan denne teknologiendringen vil pavirke antall arsverk knyttet til de ulike aktivitetene i de ulike alter-

nativene er vist i vedlegg 12.2.1..

4.1.3. Innleide malebater og konsulenter

Den interne produksjonen hos Kartverket er lik i alle alternativene.3* Oppskalering i de ulike tiltakene gjgres ved
a leie inn eksterne konsulenter og utstyr, bade til innsamlingen og prosesseringen. Siden oppskaleringen ikke skal
vaere en varig endring i Kartverkets kapasitet har vi i denne analysen sett det som mest hensiktsmessig at den
ekstra kapasiteten leies inn. Kartverket har erfaringer med dette fra midten av 2000-tallet gjennom Forserings-
prosjektet, der private aktgrer ble leid inn for a hjelpe til med sjgbunnskartlegging i en periode. En oversikt over
viktige priser pa leie av eksterne konsulenter og utstyr og tidshorisont for anskaffelse og opplaering er oppgitt i

tabellen under.

Tabell 8: Spesifikasjon av kostnader og tidsperioder knyttet til innleie av ressurser

Spesifikasjon

Dagleie malebat inkludert mannskap (kroner) 65 000
Arsleie malebat inkludert mannskap (i mill. kr) 23,7
Kostnader per arsverk innleid konsulent (i mill. kr) 1,2

Tid til innkjgp av eksterne konsulenter og utstyr 6 maneder
Oppleeringstid per konsulent 6 maneder

33 Anslaget pd 50 prosent kostnadsbesparelse er en nettoeffekt der det er tatt hgyde for kostnader knyttet til innkjgp
og bruk av programmet.
34 Med unntak av justeringer for Grsverk innen prosessering i forbindelse med teknologisk utvikling.
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Leieprisen for en malebat (inkludert mannskap og drift) per i dag er anslatt av Kartverket til 8 vaere 65 000 kroner.
For & leie en malebat i et ar blir dermed kostnaden omtrent 23,7 millioner kroner. For konsulenter regner
Kartverket med en kostnad pa 1,2 millioner per arsverk. Dette er basert pa tidligere innleie av eksterne
konsulenter. Kartverket anslar at man trenger ca. 6 maneder for a organisere ngdvendige anbudsprosesser og
innkjgp av konsulenter og utstyr. Deretter regner man med en opplaeringstid pa ca. 6 maneder for de eksterne
konsulentene. Dette fgrer til at det ikke er gkt produksjon i tiltakene fgr i ar 2 av analyseperioden. Kostnadene
for konsulentene og utstyret vil starte og Igpe etter 6 maneder nar kontraktene er underskrevet og

opplaeringsperioden igangsatt.

Som omtalt over vil en oppskalering av innsamlingsaktiviteten, ogsa fgre til en oppskalering av prosesserings- og
administrasjonskostnadene. Kartverket har selv anslatt hvor mye de regner med at disse aktivitetene ma skaleres
opp ved en dobling avinnsamlingstakten. Detaljert hvordan denne oppskaleringen er for de ulike aktivitetene er
vist i vedlegg 12.2.

4.1.4. Skattekostnader

I samfunnsgkonomiske analyser ma man i tillegg til 3 beregne de administrative kostnadene ogsa vurdere hva
slags tap samfunnet lider som fglge av at midler drives inn gjennom skatt og avgifter for 3 finansiere et gode eller
en tjeneste. Denne kostnaden betegnes gjerne som skattefinansieringskostnaden. Finansdepartementet oppgir
i sitt Rundskriv R109/14 at en skattefinansieringskostnad pa 20 prosent av skatteprovenyet skal benyttes i

samfunnsgkonomiske analyser. Dette er lagt til grunn for beregning av totale kostnader i denne analysen.

4.1.5. NGU

Som nevnt tidligere, er brukerne av marine geodata, med unntak av effektene for sjgsikkerhet, ogsa avhengig av
en del temakart, som produseres av NGU, for a fa utlgst maksimal nytte. Dette innbefatter blant annet sediment-
kart, habitatkart og kart for ankringsforhold. NGUs kostnader til geologikartlegging ma derfor inkluderes i
analysen. Kostnadene for NGU modelleres noe enklere enn for Kartverket,3> og det er derfor hgyere usikkerhet

knyttet til disse estimatene.

NGU har beregnet sine kostnader til produksjon av temakart til 500 millioner for hele norskekysten. Dette er
beregnet i forbindelse med utarbeidelse av et notat der Kartverket og NGU tar til orde for at det etableres et
nasjonalt kartprogram som skal dekke kystsonen (MAGIN). Anslaget er basert p& at ca. 80 000 km? gjenstar & 3
kartlagt og at kostnaden per kvadratmeter kartlagt er ca. 6250 kroner i gjennomsnitt. | denne beregningen av

gjenstaende kvadratmeter er ikke Svalbard inkludert.

NGU har i dag et forskningsfartgy, F/F Seisma, som brukes ved geologikartlegging. Dette skipet er gammelt og
fungerer blant annet darlig pa vinteren. NGU anslar at dette skipet vil veere i drift frem til 2022. For & kunne
kartlegge etter dette i nullalternativet og i oppskaleringsalternativene er NGU avhengig av et nytt fartgy. |
nullalternativet antar vi at kartleggingen (og kostnadene) opphgrer etter 2022 fordi det ikke er vedtatt en
bevilgning til et nytt fartgy per i dag. NGU vurderer det slik at leie er uaktuelt fordi fartgyet krever sa mange

spesialtilpasninger at det ikke finnes en aktgr som leier ut denne typen skip. NGU anslar at et skip vil koste mellom

35 Dette er begrunnet i at vi har fatt et kostnadsoverslag fra NGU, mens vi har hatt mulighet til fGé mer detaljert
informasjon fra Kartverket.
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50 og 60 millioner kroner og vi legger derfor til grunn at det vil koste 55 millioner. Dersom man skal gjennomfgre

kartleggingen pa 10 &r vurderer NGU at man trenger investeringer i to skip for & ha tilstrekkelig kapasitet®,

Nar det gjelder mannskap er det beregnet en noe lengre opplaringstid enn ved Kartverket. Opplaringen er en
kombinasjon av utdannelse og «learning-by-doing», og er satt til tre ar. | tillegg er det usikkerhet knyttet til

akkurat hvor mange marinegeologer som vil veere tilstrekkelig for & giennomfgre kartleggingen.

NGU vurderer at man ma ansette fra 10-15 i tillegg til de tre interne arsverkene som er i etaten i dag ved en
kartlegging av hele norskekysten pa 35 ar med 1,3 prosent produktivitetsvekst. Dette er lagt til grunn i bereg-
ningene®. Deretter beregner vi hvor mange kvadratkilometer de mé kartlegge per arsverk for & klare & dekke
80 000 kvadratkilometer pa 31 ar (altsa 35 ar minus opplaeringstiden pa tre ar og et ar pa ansettelsesprosesser).
Ut ifra dette beregnes hvor mange marinegeologer som er ngdvendig i hvert av oppskaleringsalternativene, og
det beregnes en opplaeringskostnad for hvert alternativ. Nar kartleggingen skal utfgres raskere ma det leeres opp
flere marinegeologer. Siden NGU beregner lik kostnad for en kvadratkilometer kartlagt i alle alternativene er det
kostnadene knyttet til opplaering som utgjgr ekstrakostnaden ved @ oppskalere innsamlingen. En mer detaljert

gjennomgang av modelleringen av NGUs kostnader er vist i vedlegg 12.3.

4.1.6. Reallgnnsjustering av kostnadene

Hovedregelen i en samfunnsgkonomisk analyse med hensyn til prisjusteringer er a holde alle priser uendret i
analyseperioden. Dette innebaerer at det forutsettes at alle priser vokser med samme vekstrate (altsa med
veksten i konsumprisindeksen). Dette fglger av Finansdepartementets Rundskriv R-109/14. Det kan likevel vaere

faglige begrunnelser for a gjgre justeringer i kalkulasjonspriser fordi vi forventer en annen utvikling. Slike

endringer kalles realprisjusteringer.

Verdien av tid er et av de godene som ikke kan observeres i et marked og som rundskrivet derfor gir retningslinjer
for beregning av. Verdien av tid i arbeid skal justeres med forventet vekst i BNP per innbygger i siste Perspektiv-
melding. Det vil si at Ignnskostnader skal justeres med 1,3 prosent arlig i beregningene av kostnader. Dette
begrunnes med at forventet produktivitetsutvikling pa 1,3 prosent arlig vil gi rom for en tilsvarende arlig real-
Ignnsvekst. Med utgangspunkt i Kartverkets resultatrapport for fgrste halvar i 2016 og deres budsjett for 2016
har vi splittet opp alle administrative kostnader, kostnadene forbundet med Hydrograf (og deretter innleid
tilsvarende fartgy) og kostnadene ved prosessering i lgnnskostnader og gvrige kostnader. Lgnnskostnadene er
deretter oppjustert med 1,3 prosent &rlig. Kostnader til innleide konsulenter er justert pa tilsvarende mate3®. Vi
har ikke realprisjustert lgnnskostnader til mannskap som drifter innleide malebater og skip tilsvarende M/S
Hydrograf. Dette er personer som er ansatt av tiloyderne av langtidsleie for disse batene. De relevante

kontraktene for innleie vil trolig vil veere strukturert med utgangspunkt i at batene skal vaere i drift aret rundt,

36 Restverdien av skipene er ikke inkludert i analysen pé grunn av manglende informasjon om salgsverdi. Salgsverdien
vil trolig vaere hayere jo raskere kartleggingen ferdigstilles. Dette er en ikke-prissatt virkning som vil redusere kostnads-
gkningene forbundet med alternativene hos NGU noe.

37 Ved en gjennomfgring av kartlegging pd 35 dr har vi lagt til grunn at antall marinegeologer som trengs er 15. Deretter
er antall marinegeologer som trengs i oppskaleringstiltakene beregnet ut ifra dette. | usikkerhetsanalysen har vi sett
pd bdde 10 og 20 marinegeologer som et gvre og nedre anslag.

38 Den drlige kostnaden av leie inn en konsulent bestdr ikke utelukkende av Ignn, men ogsé overskudd og administrative
kostnader. Hele den drlige kostnaden per konsulent er likevel realprisjustert med 1,3 prosent drlig. Dette kommer av at
vived G kun justere Ignnskomponenten ville antatt stadig fallende profittmargin i selskapene som leier ut konsulentene.
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men uten spesifiserte krav om antall timesverk som blir brukt pa hver bat. Det vil derfor vaere mulig a ta ut
produktivitetsforbedringer i lavere timesbruk heller enn gkt lgnn3°.

Som nevnt over tar vi utgangspunkt i nullalternativet og ser pa endringer i nytte og kostnader for hvert av
tiltakene sammenlignet med nullalternativet. Her viser vi hvordan kostnadene endrer seg innenfor hver av kost-

nadskategoriene skissert innledningsvis i kapittelet sammenlignet med nullalternativet.

Tabell 9: Samfunnsgkonomiske kostnader i nettonaverdi, differanse fra nullalternativet (Mill. 2016-kr)

Kostnadskategori Alt. 1: 25 ar Alt. 2: 20 ar Alt. 3: 15 ar Alt. 4: 10 ar
Innsamling Kartverket -176 -291 -429 -587
Prosessering Kartverket -268 -432 -675 -961
Administrasjon Kartverket -89 -145 -211 -288
Innleide malebater 359 622 905 1267
Prosessering innleide 414 672 1079 1495
NGU 382 420 475 641
Skattekostnader 124 169 229 313
Nettokostnad 747 1014 1373 1880

Tabellen viser at alle tiltakene vil gi gkte kostnader sammenlignet med nullalternativet. Dette er forventet siden
en oppskalering krever eksterne ressurser og disse ressursene er dyrere enn Kartverkets interne produksjon. |
tillegg vil det vaere omfattende investeringer som ma gjgres for a oppskalere NGUs aktivitet. | alle alternativene
ser vi at det er lavere kostnader knyttet til Kartverkets interne produksjon enn i nullalternativet. Dette er naturlig
siden det er faerre ar som Kartverket skal bedrive intern innsamling og prosessering. Kostnadene ved bruk av
eksterne konsulenter er gkende over de fire alternativene. Dette kommer av at en stadig brattere oppskalering
forer til gkt behov for eksterne ressurser. Vi ser ogsa at det er gkte kostnader knyttet til NGUs aktivitet. Siden
NGU har sapass lav kartlegging i nullalternativet og det kreves investeringer i minst ett nytt fartgy i tiltakene gkes
kostnadene betraktelig i tiltakene sammenlignet med nullalternativet for NGU. Skattekostnadene gker ogsa
siden det er mer skattekroner som ma brukes for & oppskalere kartleggingen. Nettokostnaden ved hvert tiltak er
vist i den nederste raden i tabellen. Dette viser hvor mye mer kartleggingen vil koste i hvert av alternativene
sammenlignet med nullalternativet. A ga fra nullalternativet til eksempelvis alternativ 2, der alt er kartlagt pa 20

ar, vil koste omtrent 1 milliard kroner ekstra (i tillegg til de kostnadene som palgper i nullalternativet).

39 | ignende kontrakter er normalt sett prisjustert i trdd med prisindekser for fartgyskostnader. Vi har ikke noe grunnlag
for a si at denne vil veere annerledes enn utviklingen i KPI.
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5. Analyse av samfunnsgkonomiske nytteeffekter

De samfunnsgkonomiske nytteeffektene knyttet til marine geodata bergrer aktgrer innenfor et bredt spekter
av sektorer, bade offentlig og privat. De viktigste, og prissatte, effektene er knyttet til risikoreduksjon for
profesjonell skipsfart, fritidsbater og kostnadsbesparelser for offentlige aktgrer som kommuner, Statens
vegvesen og Statnett. | tillegg er effekter for oppdrettsnaeringen forsgkt verdsatt. Det er knyttet sa stor

usikkerhet til disse estimatene at vi her velger a klassifisere disse effektene som ikke-prissatte effekter.

En lang rekke aktgrer har nytte av marine geodata, fra naeringsaktgrer, til fritidsbateiere, offentlige aktgrer og
forskningsinstitusjoner. | dette kapittelet kartlegger vi hvilke aktgrer og hvordan marine geodata bidrar til gkt
nytte for de ulike aktgrene. | tillegg gjgr vi rede for hvordan verdsetting av nytte er beregnet for de aktgrene der

denne er kvantifisert.

5.1. Nytteiform av gkt sjgsikkerhet for den profesjonelle skipsfarten og
fritidsbater

| dette kapittelet er tiltakenes nyttevirkning pa sjgsikkerheten prissatt. Grunnstgtingsulykker pafgrer samfunnet
store utgifter, og mer detaljerte dybdemalinger kan potensielt redusere sannsynligheten for slike ulykker. Dette
fordi fgreren av skipet/baten vil ha mer detaljert informasjon om dybdeforholdene og dermed kan foreta sikrere
rutevalg (redusere usikkerheten). Nyttevirkningen vil komme som fglge av redusert antall grunnstgtinger innen-

for omrader hvor mer detaljerte kart blir gjort tilgjengelige.
Fglgende kostnadskomponenter inngar i beregning av de prissatte virkningene for sjgsikkerhet:

e Tap av menneskeliv (dgdsfall)

e Personskade

e Materielle skader pa fartgy (reparasjonskostnader)
e Skade pa/tap av last

e Kostnader ved redningsaksjoner

e Kostnader ved akutte oljeutslipp

Den beregnede reduksjonen i antall ulykker over analyseperioden ved innfgring av mer detaljerte kart, multi-

plisert med gitte enhetskostnader per kostnadskomponent, gir den forventede prissatte nyttevirkningen.

Ligningen blir fglgende: Prissatt nyttevirkning = Ulykkesfrekvensen innenfor analyseomrddet (Ur) x Effekten pa

ulykkesfrekvensen av bedre sjgkart (Ev) x Enhetskostnaden (Ex)

5.1.1. Ulykkesfrekvens innenfor dekningsomradet (Ug)

Det er benyttet samme beregningsgrunnlag for ulykkesfrekvens som i DNV GL og Menons rapport «Samfunns-
pkonomisk vurdering av forebyggende sjgsikkerhetstiltak og beredskap mot akutt forurensning» (2015)%.
Rapporten beskriver beregningen av ulykkesfrekvens i vedlegg A «Analyse av samfunnsgkonomiske effekter av

styrking av den maritime trafikkovervakningen i norske farvanny».

40 DNV GL og Menon (2015) «Samfunnsgkonomisk vurdering av forebyggende sjgsikkerhetstiltak og beredskap mot
akutt forurensning», Rapport Nr. 2015-0692, Rev. 2, vedlegg A.
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Beregningsgrunnlaget vil kun i korte trekk bli gjengitt i dette kapitlet.
Trafikkdata:

Trafikkdata, med utseilt distanse og spesifikasjon av fartgystyper, er viktig for analysen. Det er usikkerhet
hvordan trafikkutviklingen vil veere bade pa kort og lang sikt. | denne analysen er AIS-tall fra 2013 brukt, og i
framskriving etter DNV GLs rapport «Prognoser for skipstrafikken mot 2040» har en lineaer utvikling av trafikk-
mengde i perioden 2022 til 2047 blitt benyttet*!.

Tap av menneskeliv:
Forventet antall omkomne per ar, innenfor analysesomradet, blir beregnet som fglger:

Antall drlige grunnstgtingsulykker x Sannsynligheten for omkomne, gitt en grunnstgtingsulykke = Forventet antall

omkomne.

Tap av menneskeliv beregnes ut fra hvor stor andel av ulykkene som forventes a8 ha omkomne, og hvor mange
omkomne som forventes i en ulykke. Begge disse faktorene skiller mellom de ulike fartgystypene, og et passasjer-

skip forventer naturlig nok & ha potensiale for flere omkomne enn et fiskefartgy.
Personskade:
Forventet antall personskader per ar, innenfor analyseomradet, blir beregnet som fglger:

Antall arlige grunnstgtingsulykker x Forventet antall personskader ved en grunnstgtingsulykke=Forventet antall

personskader

Personskader beregnes ut fra hvor stor andel av ulykkene som forventes a ha personskader, og hvor mange
personskader som forventes i en ulykke. Begge disse faktorene skiller mellom de ulike fartgystypene, og en
navigasjonsulykke med et passasjerskip forventer naturlig nok a ha potensiale for flere personskader enn en
tilsvarende ulykke med et fiskefartgy.

Materielle skader pa fartgy (reparasjonskostnader):

Materielle skader beregnes ut fra antall arlige grunnstgtingsulykker og andelen alvorlige skipsulykker som er

rapportert med alvorlig skade.

Skade pa/tap av last:

For skade pa eller tap av last benyttes arlig frekvens for grunnstgting.
Redningsaksjoner:

Redningsaksjoner beregnes ut fra antall arlige grunnstgtingsulykker.

Akutte oljeutslipp:

41 DNV GL (2014) «Prognoser for skipstrafikken mot 2040». Rapport nr.: 2014-1271 Rev. F
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For beregningen av akutt oljeutslipp tar analysemodellen utgangspunkt i ulykkesfrekvensen. Videre beregnes
sannsynlighet for utslipp, og forventede utslippsmengder, basert pa skadeomfanget av ulykken og forventet
mengde oljelast og drivstoff ombord, fordelt pa fartgystype og oljetype.

Underrapportering

Analysemodellen er basert pa registreringer av skipsulykker i Sjgfartsdirektoratets ulykkesdatabase (SDU). Ved
en samfunnsgkonomisk analyse ma man derfor ta hgyde for underrapportering. | «Samfunnsgkonomisk
vurdering av forebyggende sjgsikkerhetstiltak og beredskap mot akutt forurensning» (2015) blir
underrapportering diskutert og satt til et forventet niva pa 50 prosent. Bakgrunnen for dette er flere studier som
peker pa at underrapportering i Sjgfartsdirektoratets ulykkesdatabase historisk er opp mot 60 prosent, men er
justert til 50 prosent pa grunn av bedret rapportering de siste arene. Underrapportering pa 50 prosent benyttes
derfor i denne analysen. Det er ikke kalkulert inn underrapportering for tap av menneskeliv eller akutte

oljeutslipp.
Tap av liv i ulykker med fritidsflaten

DNV GL vurderte ogsa sannsynligheten for tap av liv i fritidsflaten i DNV GL (2015) «Analyse av sannsynligheten
for ulykker med tap av menneskeliv og akutt forurensning fra skipstrafikk i norske farvann®?». | den analysen ble
en oversikt over grunnstgtingsulykker med tap av menneskeliv utarbeidet. Analysen viser at det i perioden 2006
til 2011 var 17 grunnstgtingsulykker med til sammen 23 omkomne. Til sammen ble det rapportert at det var 49
mennesker om bord i batene og det er antatt at alle de som ikke omkom har padratt seg personskader i ulykken,

det vil si totalt 26 personskader i perioden.
Andel eldre oppmalinger og multistraledata

Vi har mottatt oversikt over status pa oppmalinger i norske farvann fra Kartverket. Basert pa denne oversikten
har vi beregnet andelen areal innen hver beregningscelle i sjgsikkerhetsanalysen som har henholdsvis eldre
oppmalinger og multistraledata. Dette har igjen blitt brukt til 3 finne andelen av grunnstgtingsrisikoen som
relevant for tiltaket, se figuren under. Dette er videre brukt som grunnlag for beregning av nytteeffekten pa

sjgsikkerheten.

42 DNV GL (2015) «Analyse av sannsynligheten for ulykker med tap av menneskeliv og akutt forurensning fra skipstrafikk
i norske farvann». Rapport nr.: 2014-1060
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Figur 2: Geografisk illustrasjon av grunnstgtingsfrekvensen for forskjellig detaljniva pa kartgrunnlaget. Kilde: DNV GL og
Kartverket

7 Grunnstgtingsfrekvens

. Eldre oppmalinger (Sum)
D Multistréale (Sum)
. Ukjent/Ikke oppmalt (Sum)

ag

5.1.2. Effekten av mer detaljerte sjgkart (EV)

Effekten av mer detaljerte kartdata pa sannsynligheten for grunnstgtinger ble vurdert pa to ulike metoder. Det
ble avholdt en workshop med eksperter, hvor effekten av ulike tiltak for a fa mer detaljerte kartdata ble vurdert.

Detaljer rundt denne workshopen er beskrevet i vedlegg 13. Ekspertenes vurderinger er vist i tabellen under.

Tabell 10: Ekspertenes vurderinger av gkt kartlegging pa ulykkesrisiko

Overgang fra eldre Ekspertenes prediksjon pa Ekspertenes Ekspertenes
malinger til: redusert ulykkesrisiko prediksjon pa prediksjon pa
(snitt) redusert redusert

ulykkesrisiko (snitt ulykkesrisiko (snitt
skipsfarten) fritidsflaten)

Multistralemalinger  med 8 % 6,5 % 10 %

gradering

Multistralemalinger  uten 13 % 11 % 15 %

gradering

Ekspertene skilte ikke eksplisitt i sine tallfestinger mellom den profesjonelle skipsfarten og fritidsflaten, men de
mente at det var hgyest effekt for fritidsflaten, middels effekt for fiskefartgyene og lavest effekt for handelsflaten
og passasjerskipene (som vanligvis ikke seiler utenfor hovedfarledene). Derfor har vi sett pa gvre og nedre snitt
av ekspertenes vurderinger nar vi har bestemt hvilken effekt for sjgsikkerhet vi skal bruke i beregningen av

nytteeffekter. For skipsfarten var dette snittallet pa 11 prosent og for fritidsflaten var tallet pa 15 prosent. |
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analysen tar vi utgangspunkt i & ga fra eldre malinger til multistrdlemalinger uten gradering siden det er hgyst
sannsynlig at det er dette som vil bli gjeldende pa 0-30 meter fra 2017%.

| tillegg mottok vi en oversikt over alle grunnstgtinger langs norskekysten hvor det var blitt rapportert inn grunner
som ikke var merket av pa kartet til Kartverket som arsak til ulykken. Totalt viste oversikten at det hadde vaert
52 hendelser innrapportert, hvorav rundt halvparten var med fritidsbater og resten med handelsfartgy, fiske-
bater eller passasjerskip. Faktisk fordeling av fartgystyper i ulykkene er vist i figuren under. Registreringen av
ulykker er over 7 ar og det gir ett snitt pa 4 ulykker i aret som involverte handelsfartgy, passasjerskip eller
fiskebater.

Figur 3: Fordeling av ulykker hvor mangelfullt kartgrunnlag har vaert rapportert som hovedarsak eller medvirkende arsak

Fiskebat (2)

Passasjer (7)

Fritidsbat (27)

Handelsflate (16)

| en rapport utarbeidet av DNV GL i 2015 ble det videre funnet at det arlig er rundt 100 grunnstgtingsulykker som
involverer handelsfartgy, fiskebater eller passasjerskip®*. Gitt at det er 4 grunnstgtinger i snitt i dret som skyldes
darlig kartgrunnlag, indikerer det en maksimal effekt av bedre kart pa 4 prosent for handelsfartgy, passasjerskip
og fiskebater. Basert pa disse to punktestimatene (4 prosent og 11 prosent) velger vi 3 legge oss midt imellom,
pa 7,5 prosent, for den profesjonelle skipsfarten. Snittet tar utgangspunkt i at det er sannsynlig at det er under-
rapportering i tallene som er sendt inn til Kartverket. Pa den annen side kan det vaere at ekspertene overvurderer
effektene av bedre kart. For fritidsflaten er det lagt til grunn kun ekspertvurderingen som var beregnet til 15
prosent. Dette skyldes at det ikke finnes en god oversikt pa alle grunnstgtinger som involverer fritidsbater og
folgelig er det ikke mulig a lage et statistisk anslag. Dermed har vi lagt felgende effekter av bedre kartgrunnlag til

grunn for analysen:

43 En arbeidsgruppe jobber med revidering av graderingsregimet. Her er det foreslatt at data fra 0-30 meters dyp gj@res
ugradert. Det er hgyst sannsynlig at dette innfgres fra 2017.

4“4 DNV GL (2015) «Analyse av sannsynligheten for ulykker med tap av menneskeliv og akutt forurensning fra skipstrafikk
i norske farvann». Rapport nr.: 2014-1060
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Tabell 11: Effekt pa grunnstgtingsfrekvens av a ga fra eldre malinger uten gradering

Handelsflaten, passasjerskip og fiskebater Fritidsflaten

Multistrale med dagens gradering 7,5% 15 %

Beregning av reduksjon av ulykker blir da: Reduksjon av antall ulykker ved innfgring av bedre kart = Antall

grunnstgtingsulykker per d@r x Effekten pa ulykkesfrekvens av bedre kart

5.1.3. Enhetskostnaden (EK)

Dette kapittelet presenterer enhetskostnadene som er brukt til 3 beregne prissatt nyttevirkning. Det benyttes
samme grunnlag for beregning av enhetskostnader som i «Samfunnsgkonomisk vurdering av forebyggende
sj@sikkerhetstiltak og beredskap mot akutt forurensning» (2015). Tabellen under gjengir enhetskostnadene som

er benyttet denne analysen.

Enhetskostnadene skiller seg fra nevnte rapport ved at de er KPI-justert fra 2014-kroner til 2016-kroner. | tillegg
er enhetskostnadene for tap av menneskeliv, personskade og oljeutslipp justert for faktisk realvekst i fastlands-
BNP fram til 2015. For hvert ar etter 2015 er de samme enhetsprisene oppjustert med arlig forventet reallgnns-

vekst hentet fra siste perspektivmelding.

Tabell 12: Enhetskostnaden (EK), tusen 2016-kroner

Ulykkeskomponent Enhetskostnad (tusen Kommentar
2016-kr)
Tap av menneskeliv 35575 Per antall omkomne personer arlig
(dgdsfall)
Personskade 4114 Per antall personskader arlig
Materielle skader pa 13 603 Per antall skipsulykker arlig
fartgy

(reparasjonskostnad)

Skade pa/tap av last 386 Per antall skipsulykker arlig
Kostnader ved at fartgy 3656 Per antall skipsulykker arlig

er ute av drift etter en

ulykke (inntektstap)

Kostnader ved 95 Per antall skipsulykker arlig

redningsaksjoner

Kostnader ved akutte 436/315/178 Per mengde oljeutslipp arlig (tonn)*
oljeutslipp

45 Verdsettingsfaktor avhenger av antall tonn sluppet ut og type olje. De tre enhetskostnadene refererer til henholdsvis
bunkers, oljeprodukter og rdolje.
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5.1.4. Nytte for skipsfarten og fritidsflaten

Tiltakets nytteverdi relatert til sj@sikkerhet er gjengitt i tabellen under. Nytteverdiene i tabellen er neddiskontert

til 2016 med fire prosents diskonteringsrate.

Beregningene er gjort med forskjellige tidshorisonter for oppmalinger, henholdsvis 25, 20, 15 og 10 ar i tillegg
til nullalternativet. Dette er gjort ved at effekten er justert i henhold til andelen areal som har blitt oppmalt i et
gitt ar. Dette vil si ati et ar der 10 prosent av arealet som per i dag ikke er kartlagt har blitt oppmalt er nytten
lik 10 prosent av den arlige nytten som forventes realisert nar 100 prosent av norskekysten har blitt kartlagt.
Nettonytten beregnes deretter som differansen mellom nytten som blir utlgst i nullalternativet et gitt ar og
nytten som blir utlgst i hvert av tiltakene. Se tabell 1 for en oversikt over hvor raskt kartleggingen vil skje i null-
alternativet og i de fire tiltakene. Etter 10 ar vil eksempelvis 24 prosent av det per i dag gjenstaende arealet
veaere kartlagt i nullalternativet, mens 35 prosent vil vaere kartlagt ved ferdigstillelse pa 25 ar. Dermed er 11
prosentpoeng stgrre areal kartlagt i dette alternativet enn i nullalternativet etter 10 ar. Nettonytten i ar ti for
Alternativ 1: 25 ar beregnes derfor til 11 prosent av den arlige nytten som forventes realisert nar 100 prosent

av kysten er kartlagt. Nettonytten for andre &r og de andre alternativene er beregnet pé tilsvarende mate*®:

Tabell 13: Nytte av sjgsikkerhet i nettonaverdi og differanse fra nullalternativet (Mill. 2016-kr)

Alt. 1: 25 ar Alt. 2: 20 ar Alt. 3: 15 ar Alt. 4: 10 ar
Skipsfarten 90 137 190 234
Fritidsflaten 129 201 287 359
Totalt 219 337 477 592

Det er i alle alternativene en hgyere utlgst nytte for fritidsflaten enn for skipsfarten. Arsaken til dette er at en
stor del av de omradene som ikke er kartlagt er grunne omrader med hgy risiko for ulykker for fritidsflaten. Dette
var ogsa arsaken til at ekspertene mente at det var en hgyere sannsynlighet for ulykkesreduksjon blant fritids-
bater enn for profesjonell skipsfart. Hoved- og bifarledene, der skipstrafikken gar, er i mye stgrre grad kartlagt.
Sammenlignet med nullalternativet vil en oppskalering pa 10 ar (alternativ 1) fgre til 219 millioner mer i utlgst

nytte. For de resterende alternativene er tallene henholdsvis 337, 477 og 592 millioner for alternativ 2, 3 og 4.

Offentlige aktgrer er ansvarlig for & forvalte og utbedre/utbygge kystsonen. Dette gjelder bade kommuners og
fylkeskommuners forvaltning og investeringer i infrastruktur, for eksempel i vann og avlgpssystemer, samt andre

offentlige etaters investeringer knyttet til infrastruktur for henholdsvis vei og nett?’.

46 Antall prosentpoeng stgrre kartlagt areal i tiltaket enn i nullalternativet i det gitte Gret, ganget med forventet effekt
ndr 100 prosent er kartlagt.

47 Telenor er ikke en offentlig aktgr pG linje med kommuner, Statens vegvesen og Statnett, men gjgr ogsa stgrre
infrastrukturinvesteringer i kystsonen i form av legging av sjgkabler. Telenor har benyttet kartdata fra Kartverket i
forbindelse med legging av sjgkabler, men har ikke veert tilgjengelig for @ kunne prissette denne nytteeffekten. Telenors
effekt av kartdataene ma derfor behandles som en ikke-prissatt effekt i denne analysen..
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5.2.1. Kommuner

Regjeringen definerer i sin maritime strategi bld vekst som et sentralt tema. Endrede behov fra neaerings-
interesser, utbygging av infrastruktur og andre hensyn til vern og rekreasjonsomrader kan lett fgre til et gkt
konfliktnivda mellom brukerne av kystsonen, og er utfordringer offentlige forvaltningsinstanser star ovenfor i sitt
arbeid. | tillegg til en gkt interesse for kystsonen har ogsa endringer i Plan- og bygningsloven palagt kommuner
strengere krav knyttet til utforming av kystsoneplaner for sine forvaltningsomrader. Kommunene er, etter
endringen i loven i 2009, palagt a utarbeide og vedta en ny planstrategi minst en gang i hver valgperiode. | dette

inngdr ogsa kystsoneplaner®,

Bade en gkende interesse for forvaltningsomradene og krav til mer hyppighet i utarbeidelse av kystsoneplaner
indikerer et stgrre behov for bedre kartmateriale og kunnskap om kystsonen. Norconsult utarbeidet en rapport
for KMD i 2015 om utfordringer knyttet til arealplanlegging i kystneere sjpomrader®. | rapportene pekes det pa
at ulike geografiske omrader har ulike utfordringer knyttet til arealplanlegging i kystsonen. Pa S¢r- og @stlandet
er arealbehovet for smabathavner og fritidsaktiviteter stort, mens det pa Vestlandet og i Midt- og Nord-Norge
er behov for omrader til akvakultur. Videre fastslar rapporten at konsekvensutredning av ny arealbruk i kystsonen
er krevende blant annet fordi datagrunnlaget er mangelfullt. Dette er sarlig et problem i forhold til regulering
av omrader for akvakultur der man er avhengig av a vite mer om hvordan oppdrettsanleggene pavirker neer-

liggende gkosystemer.

Kunnskapsbasert forvaltning vil derfor kunne bidra til 3 dempe mulige konflikter, men ogsa fgre til en mer
baerekraftig utvikling av kysten. Dersom eksisterende kartgrunnlag er gammelt og/eller darlig er kommunen
enten ngdt til 3 hente inn relevante kartdata selv, eller planlegge pa bakgrunn av lite informasjon. Manglende
data kan blant annet kjgpes inn fra private selskaper. Mulige nyttevirkninger for kommuner er dermed sparte
kostnader pa egen kartlegging. | sin analyse av Astafjordprosjektet beregnet Vista Analyse at Gratangen kom-
mune hadde spart omtrent 1 million kroner ved bruk av kartene ved legging av en rgrledning. Dette inkluderte
ikke kun kostnader til kartlegging, men ogsa sparte kostnader i forhold til bedre planlegging og prosjektering i

forkant av selve utbyggingen.

Enkelte kommuner driver ogsa med miljgtiltak i form av opprydding i sin kystsone. Miljgdirektoratet far hvert ar
midler til sedimentopprydding over statsbudsjettet. | praksis er det kommuner som sgker om midler til a
gjennomfgre slike miljgtiltak. Kommunen far da tildelt 75 prosent av kostnaden for tiltaket, mens resten ma
finansieres av kommunen selv. Kommunen far ansvaret for planlegging og gjennomfgring av miljgtiltaket. For a
kunne gjennomfgre slike miljgtiltak pa havbunnen er man avhengig av detaljerte multistrdledata. | de omradene
som Kartverket ikke har kartlagt er kommunene avhengig av a kjgpe slike data fra private aktgrer for & giennom-
fgre miljgtiltaket.

Gjennom intervjuer med en rekke kommuner har vi forsgkt a kartlegge kommunenes kostnader i forbindelse
med planprosesser, infrastrukturinvesteringer og miljgtiltak™. Selv om kommunene er palagt & revidere sine
kystsoneplaner hvert fjerde ar er det var oppfatning at dette ikke gjgres i praksis, muligens pa grunn av for hgye
kostnader. Kostnadene relatert til sjgbunnskartlegging er i stor grad ikke egne utgiftsposter i kommunenes

budsjetter og det er derfor vanskelig for kommunene a ansld eksakte kostnader knyttet til dette. Det er derfor

48 Kommunens forvaltningsomrdde er i Plan- og bygningsloven definert til 1 nautisk mil utenfor grunnlinjen

49 Norconsult (2015): «Analyse av utfordringer for arealplanlegging etter plan- og bygningsloven i kystnaere omrader»
0 Selv om vi har kontaktet i overkant av 60 kommuner er det relativt fd som kan uttale seg om kostnader knyttet til
kartlegging.
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relativt f3 kommuner som kan uttale seg om denne typen kostnader. Estimatene for kostnadsbesparelser er
basert pa disse uttalelsene, men lagt i den nedre delen av skalaen pa grunn av usikkerhet. Det er tillagt alle
kystkommuner den samme effekten uavhengig av stgrrelse og befolkning. Dette fordi kystkommunene
representerer et bredt spekter av kommuner med hensyn til stgrrelse og befolkningstall, og vi har ikke et godt
grunnlag for a se at noen kommuner bruker mer eller mindre pa denne typen kartlegging. Effekten er satt til

100 000 per ar per kommune>?.

Noe av kystarealet til kommunene er allerede kartlagt. En oppskalering i kartleggingen vil derfor ikke gi en ny
nytte for de omradene som allerede er kartlagt. Ved hjelp av data fra Kartverket over omrader som allerede er
kartlagt har vi beregnet prosent av kartlagt areal med multistralemalinger for hver kystkommune. Deretter
justerer vi maksimal effekt, 100 000 per ar, med dette tallet slik at nar alt areal i kommunen er kartlagt vil utlgst
nytteeffekt vaere 100 000 multiplisert med prosentandelen som ikke var kartlagt. Deretter justeres dette tallet
med andelen kartlagt areal i hvert ar og tiltak, slik som vist i tabell 1. Pa denne maten utlgses nytteeffektene
linezert i analyseperioden i henhold til hvor stor del av kystsonen som vil vaere kartlagt i hvert av arene. Nytten
betegnes som differansen mellom nytten i nullalternativet og hver av de fire alternativene. Siden det er umulig
a vite nar kommuner skal foreta investeringer i infrastruktur og hvor de eventuelt skal ligge og om disse
omradene er kartlagt pa gitt tidspunkt for giennomfgring av investeringer vil dette vaere den mest ngytrale maten
a beregne nytteeffektene pa. En narmere beskrivelse av hvordan nytteeffektene er beregnet er vist i vedlegg
13.

5.2.2. Statens vegvesen

Statens vegvesen har behov for marine geodata ved utbygging av veier, tunneler, fergekaier og broer langs kysten
hvor byggingen gar helt eller delvis pd/under sjgbunnen. Det er viktig a fa kartlagt blant annet dybde, reflektivitet
og terrengmodeller for 3 kunne prosjektere riktig. Vegvesenet har tradisjonelt sett ikke brukt data fra Kartverket,
og i stedet kjgrt anbudsprosesser med private aktgrer for denne typen kartlegging. For Vegvesenet er det altsa

potensielle nytteeffekter knyttet til besparelser i innkjgp av kartlegging fra private aktgrer.

Veidirektoratet har imidlertid ikke rapporter som kan sorteres pa om et gitt prosjekt har benyttet kartlegging av
sigbunn. Og det er heller ikke informasjon om eksempelvis hvor mange prosjekter som arlig benytter denne
typen kartlegging, eller hvor mange prosjekter som er under planlegging der kartlegging av sjgbunn skal benyttes.
I de enkelte prosjektene inngar kartlegging av sjpbunn som en del av prosjektkostnadene, uten at dette er noe
som rapporteres som eget punkt til Vegdirektoratet fra de ulike regionene. Det er derfor vanskelig a fastsla hvor

mye som brukes pa denne typen kartlegging i Statens Vegvesen per i dag.

Var metode for a estimere dette belgpet er derfor basert pa vegprosjekter som har oppstart og apning i perioden
2014-2017 og som i tillegg har kostnadsestimat p& over 500 millioner kroner®2. Vi har gatt inn og kartlagt hvilke
av disse prosjektene vi mener har behov for marine geodata basert pa den informasjonen som er tilgjengelig.
Dette er knyttet til beliggenhet (kystsone/ikke-kystsone) og hvilken type investering som skal gjgres (motorvei,
tunnel, bro, gang- og sykkelvei osv.). | tillegg har vi tatt med planlagt fjordkryssinger i Nasjonal transportplan for
perioden 2018-2029. Ut ifra denne oversikten beregner vi at det er i snitt 1,6 prosjekter i aret som har behov for
marine geodata. Deretter har vi forspkt a kontakte prosjektledere innenfor prosjekter som er sannsynlig at

benytter marine geodata for a fa et anslag pa kostnadene ved a hente inn disse dataene. Pa bakgrunn av disse

51 PG grunn av stor usikkerhet er det tatt hgyde for flere usikkerhetsanalyser i kapittel 7.
2 http.//www.vegvesen.no/vegprosjekter/Om+vegprosjekter/Vegprosjekter+2014-2017
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intervjuene har vi satt mulig besparelser til 200 000 kroner per prosjekt®. Mer detaljer rundt fremgangsmate og

utregning av nytte for Statens vegvesen er vist i vedlegg 13.

5.2.3. Statnett

Statnett har ansvar for a drifte, eie og utvikle elektrisitetssystemet i Norge. Dette innebaerer blant annet legging
av sjpkabler der det er ngdvendig. Ved legging av nye sjgkabler foretar Statnett grundige kartlegginger av det
aktuelle omradet. Det gjgres ogsa kartlegging ved oppgradering av gamle traséer der det ikke eksisterer et
kartgrunnlag. Kartleggingsoppdragene legges ut pa anbud og gjennomfgres av private aktgrer. | likhet med
kommunene og Statens vegvesen er det altsa potensielle nytteeffekter knyttet til besparelser i innkjgp av
kartlegging fra private aktgrer. Statnett vil uansett matte utfgre noe egen kartlegging pa grunn av blant annet

detaljeringsniva og utvalgte data, men det vil ogsa vaere mulige besparelser for aktgren.

Statnett skal gjennomfgre to utbedringer av eksisterende traséer i 2017. For disse to prosjektene estimerer
Statnett at man kunne spart 1 million kroner per prosjekt dersom Kartverket hadde kartlagt omradene med
multistraleekkolodd, og dataene hadde en opplgsning pa 1*1 meter. Nar det gjelder fremtidige besparelser for
Statnett er dette vanskeligere a ansla. Aktgren er i stor grad ferdig med en oppgradering av eksisterende anlegg
som har pagatt over de siste 10 drene. | sa mate gjgres opptrappingen av innsamling av marine geodata noe sent
for denne aktgren. Det er stor usikkerhet knyttet til de fremtidige nytteeffektene for Statnett, men basert pa
planlagte investeringer og utbedringer er det beste anslaget at de kan spare rundt 10 millioner i Igpet av 35 ar

dersom alle kystomrader var kartlagt med moderne malinger.

5.2.4. Total nytte for offentlige aktgrer

| tabellen under viser vi neddiskontert nettonaverdi for offentlige aktgrer i de ulike oppskaleringsalternativene
sammenlignet med nullalternativet. P4 samme mate som vi ma legge til en skattevridningskostnad pa gkte
kostnader ved innsamling av dataene vil vi her fa en spart skattevridningskostnad fordi kostnadene for de

offentlige aktgrene reduseres. Dette er ogsa inkludert i tabellen under.

Tabell 14: Nytte for offentlige aktgrer i nettonaverdi og differanse fra nullalternativet (Mill. 2016-kr)

Alt. 1: 25 ar Alt. 2: 20 ar Alt. 3: 15 ar Alt. 4: 10 ar
Kommuner 120 140 166 188
Statens vegvesen 2,9 3,4 4,0 4,5
Statnett 2,5 2,9 34 3,9
Innspart skattevridningskostnad 25 29 35 39
Totalt 150 176 208 236

3 Estimatet er basert pé fa uttalelser der kostnadsoverslagene spriker. Vi har derfor lagt oss pd den nedre delen av
skalaen. Det er sannsynlig at Statens vegvesen uansett mad kjgpe inn noe egen kartlegging og det kan derfor vaere
vanskelig for prosjektledere G skille ut akkurat hvilken del av kartleggingen som er spart og hvor stor andel av
kartleggingskostnadene dette utgjgr.
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Nytteeffektene kan muligens tolkes som noe beskjedne. Det er derfor viktig 8 understreke at disse effektene er
basert pa relativt fa estimater. I tillegg har vi her kun sett pa sparte kostnader ved egen kartlegging. Det er sann-
synlig at det vil vaere andre ikke-prissatte nytteeffekter som vil veere gjeldende for alle aktgrene. Blant annet kan
dette veaere bedre planlegging av infrastrukturinvesteringer som reduserer prosjekteringskostnaden og plan-
leggingstiden. | tillegg kan antall klager knyttet til arealplanlegging og trasévalg reduseres nar man ser at det er
begrunnet ut ifra et bedre kunnskapsgrunnlag. Forutsigbarheten for aktgrene vil ogsd mest sannsynlig gke fordi

det blir mindre behov for & endre planene i fremtiden.

Det er viktig & understreke at det ogsa kan vaere flere offentlige aktgrer som har nytte av denne kartleggingen.
Kystverket er en apenbar kandidat. Effektene for denne aktgren er omtalt i delkapittel 5.3.6.

5.3. Ikke prissatte virkninger

Det er sveert krevende a prissette virkningene av marine geodata. Derfor beskrives de fleste av virkningene som
ikke-prissatte virkninger. Vi mener likevel at vi har verdsatt de viktigste virkningene, med ett unntak; virkningene
for oppdrettsnaringen. Arsaken til at oppdrettsnaeringen behandles under ikke-prissatte effekter er fordi det er

stor usikkerhet knyttet til effektene.

5.3.1. Oppdrettsnaringen

Oppdrettsnaeringen har opplevd sterk vekst de siste arene. Gjennomsnittlig arlig vekst i naeringen har veert i
overkant av 7 prosent i perioden 2004 til 2014. Nzeringen selv og Regjeringen legger opp til at den markante
veksten i oppdrettsnaeringen skal fortsette ogsa i arene som kommer. Den planlagte veksten er en respons pa en

voksende global etterspgrsel etter sipmat. Den gkte globale veksten kan dels forklares av tre faktorer:

o @kt global befolkningsvekst
o  (kt etterspgrsel etter sunne proteiner

o @kt vektlegging av miljpmessig baerekraftig produksjon

Figur 4: Globalt fiske, oppdrettsproduksjon og befolkningsutvikling. Kilde: FAO UN
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Som det gar frem av figuren er det en naermest lineeer sammenheng mellom global befolkningsvekst og
oppdrettsproduksjon. Samtidig ser vi at veksten i global fiskeproduksjon har stanset opp. Dette er en fglge av at
flere av verdens fiskebestander allerede er overbeskattet. For & dekke forventet global etterspgrselsvekst er det

altsa oppdrett som ma gke.

| figuren nedenfor vises vekst i produksjon av laks og regnbuegrret i perioden 1976 til 2014.

Figur 5: Produksjon av laks og regnbuegrret i Norge i perioden 1976-2014 malt i millioner tonn. Kilde: Fiskeridirektoratet
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Som det fremgar av figuren har det vaert en betydelig vekst i perioden, avlgst av kortere perioder med reduksjon
som regel grunnet globale makrogkonomiske forhold. | perioden har gjennomsnittlig arlig vekst i naeringen veert

pa 17 prosent i perioden som helhet, og i overkant av 7 prosent i perioden 2004 til 2014.

I St. Meld nr. 16 (2014-2015) Forutsigbar og milijgmessig baerekraftig vekst i norsk lakse- og grretoppdrett legger
Regjeringen opp til at veksten i oppdrett skal fortsette a gke ogsa i tiden som kommer. For a legge til rette for
vekst legger Regjeringen opp til en handlingsregel med sikte pa a redusere de miljgmessige belastningene ved

produksjon.

Samtidig tar Regjeringen et oppgjor med den betydelige variasjon som har veert grunnlag for nye konsesjoner
tidligere. | forordet til stortingsmeldingen papekes det at man i tildeling av konsesjoner tidligere har vektlagt

forhold som:

geografisk spredning av produksjonen
lokale ringvirkninger

lokalt eller nasjonalt eierskap

O O O O

kvinnelig lederskap eller eierskap

| Stortingsmeldingen fremheves det at varierende vektlegginger har vaert en utfordring for naeringen ettersom
det skaper uforutsigbare rammebetingelser for vekst. | Stortingsmeldingen, som har fatt tilslutning i Stortinget,
legges det derfor opp til en handlingsregel for tildeling av konsesjoner og tillatelser til gkt produksjon i

eksisterende konsesjoner. Regjeringen har med Stortingets tilslutning lagt opp til fglgende:
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- Legge til rette for forutsigbar og miljgmessig baerekraftig vekst i oppdrettsnzaeringen for laks og grret.

- Benytte miljpmessig baerekraft som den viktigste forutsetningen for a regulere videre vekst i oppdretts-
naeringen.

- Knytte kapasitetsendring til et modulbasert system basert pa handlingsregel med produksjonsomrader.

- Vurdere en kapasitetsjustering pa seks prosent i lakse- og grretsoppdrettsnaeringen annet hvert ar.

- Tildele gkt kapasitet badde gjennom nye tillatelser og gkt MTB>* pa eksisterende tillatelser.

- Apne for unntak fra handlingsregelen der det kan dokumenteres at driftsformen ikke kan pavirke den
miljputfordringen som utlgser en reduksjon i produksjonskapasiteten i omradet.

- Lastore deler av vederlaget ved tildeling av gkt kapasitet tilfalle kommunene.

| trad med Stortingets innstilling har Naerings- og fiskeridepartementet innhentet forslag om produksjonssoner.
Forslag til produksjonssoner er utarbeidet av Havforskningsinstituttet. | trad med bestillingen fra departementet
er sonene utarbeidet med sikte pa @ begrense omfang av smitte av lakselus mellom anlegg sa mye som mulig.

Sonene er derfor utarbeidet med utgangspunkt i strammodellering.

Havforskningsinstituttet har i intervju opplyst at kartdata er det viktigste grunnlaget for den hydrodynamiske
modellen som brukes for @ utarbeide stremmodeller. De opplyser videre at mangel pa mer oppdaterte kart
medfgrer at modelleringen blir mindre presis blant annet fordi feilmarginene blir stgrre. Bedre kartdata vi altsa
ha som effekt at man i stgrre grad kan modellere hvordan smitten spres mellom anlegg og mellom produksjons--

soner.

Med utgangspunkt i den betydelige vekt Regjeringen legger pa at naeringens vekst ma kombineres med miljg-

messig baerekraft, vil gkt kunnskap om strgmningsforholdene bidra til mer optimal produksjon pa flere mater:

- Seerlige risikoomrader kan palegges tiltak for a redusere spredningen. Dette kan bidra til 3 redusere
miljpmessig belastning som kan gi grunnlag for gkt vekst pa lengre sikt.

- Omrader med sarlig gunstige strgmningsforhold kan lokaliseres raskere og dermed bidra til gkt
produksjon uten at miljgrisikoen gker.

- Anlegg med liten smittefare kan med stgrre faglig tyngde argumentere for at de kan gke produksjon,
ogsa i produksjonsomrader som i det nye regimet kan bli palagt reduksjon i produksjonen, hvilket kan

fgre til at flere utvidelser kan realiseres.

De forvaltningsorganene som er involvert i tildeling av konsesjoner uttrykker at de i sine tilradninger er fgre var,
hvilket er i trdd med norsk forvaltningspolitikk. De uttrykker ogsa at et bedre kunnskapsgrunnlag vil gjgre det

lettere 3 gi flere konsesjoner og tillate gkt produksjon i lokaliteter som ikke har problemer med spredning av lus.

Regjeringen legger opp til at de siste ars produksjonsgkning skal fortsette, men da under forutsetning om at det
er miljgmessig baerekraftig. Med en arlig vekst i oppdrettsnaeringen pa i overkant av syv prosent i perioden 2004
til 2014 vil en viderefgring av dagens vekst medfgre at produksjonen dobles hvert syvende ar og at produksjonen
seksdobles frem til 2045. Dette er tilsvarende prognosene fra SINTEF (2013) og Det norske vitenskapsakademi
(2014).

Det er stor usikkerhet knyttet til om en slik markant gkning i produksjonen vil la seg gjennomfgre. Det vil blant
annet komme an pa utvikling i den globale etterspgrselen, kapitaltilgang, konkurransesituasjon i form av ny

teknologi som kan utligne norsk naturlig konkurransefortrinn, fiskehelserelaterte problemstillinger mv. Den

>4 MITB stdr for maksimal tillatt biomasse og bestemmer hvor mye levende fisk innehaveren av tillatelsen kan ha stdende
i sjgen til enhver tid.
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betydelige befolkningsveksten som er ventet fremover, samt gkt vektlegging av sunn mat og miljgmessig mindre
belastende produksjonsmetoder, tilsier imidlertid en betydelig etterspgrselsgkning. Ved en produksjonsgkning
er det, med utgangspunkt i intervju med Havforskningsinstituttet og Fiskeridirektoratet, grunn til 3 anta at bedre

modellering av strégmningene kan pavirke hvor mye produksjonen kan gke.

Samtidig er produksjonsgkning ogsa avhengig av andre forhold som er beskrevet over. Det er saledes vanskelig
a tallfeste hvor stor andel av en mulig produksjonsgkning som kan tilskrives bedre kartlegging av sjgbunnen.
Dette taler for at vi lar effekten i form av gkt produksjon veere en sakalt ikke-prissatt nytteeffekt. Samtidig kan
den samfunnsgkonomiske gevinsten ved gkt oppdrettsvirksomhet vaere betydelig. For & illustrere betydningen
har vi derfor beregnet den samfunnsgkonomiske gevinsten ved en produksjonsgkning pa 0,2, 0,5 og 1 prosent
frem mot 2051. Gitt at Sintef og Det Norske Vitenskaps-Akademi anslar at veksten i samme periode kan vaere
opp mot 600 prosent, anser vi at var illustrasjon, i tabellen under, av effekt i form av bedre kartdata for

oppdrettsnaeringen kan sies a veere beskjeden.

@kt verdiskaping i en naering fgrer imidlertid til redusert verdiskaping fra andre naeringer som fglge av
fortrengning ved at ressurser som arbeidskraft og kapital flyttes fra en naering til en annen. For a vurdere den
samfunnsgkonomiske nytten av gkt verdiskaping innen oppdrett er det derfor ngdvendig & korrigere for
verdiskapingen overfgrte ressurser ville gitt ved alternativ anvendelse. For at det skal veere samfunnsgkonomisk
Isnnsomt ma de samfunnsgkonomiske ressursene arbeid og kapital kaste mer av seg i oppdrett enn i andre deler
av norsk nzeringsliv. Det er derfor meravkastningen ved a flytte ressurser fra alternativ anvendelse og over i
akvakulturnzeringen som er lagt til grunn for beregningene under. | tillegg justeres utlgste nytteeffekter med
andelen kartlagt areal i hvert ar og tiltak, slik som vist i tabell 1. P4 denne maten utlgses nytteeffektene lineaert
i analyseperioden i henhold til hvor stor del av kystsonen som vil vaere kartlagt i hvert av arene. Detaljert
beskrivelse av utregningene av nytteeffektene for oppdrettsnaringen er beskrevet i vedlegg 13. | tabellen under
presenterer vi eksempelberegninger for hvordan nytte for oppdrettsneeringen i nettonaverdi ser ut i

alternativene sammenlignet med nullalternativet.

Tabell 15: Nytte for oppdrettsnaeringen i nettonaverdi og differanse fra nullalternativet (Mill. 2016-kr)

Alternativene 0,2 prosent gkning 0,5 prosent gkning 1 prosent gkning
Alternativ 1: 25 ar 281 703 1407
Alternativ 2: 20 ar 330 824 1648
Alternativ 3: 15 ar 390 976 1952
Alternativ 4: 10 ar 443 1107 2214

Effektene er betydelige i alle de tre eksempelberegningene. Vi har imidlertid ikke hatt tilstrekkelig grunnlag til a
estimere empirisk hvor stor andel av veksten som kan skyldes bedre kartdata. Fordi usikkerheten om hvilken
betydning bedre kartdata vil ha for gkt produksjon er stor, har vi derfor valgt a ikke ta med tallfestingen i de
kvantifiserte nytteeffektene. Tallfestingen vil imidlertid innga i en samfunnsgkonomisk break-even analyse som

presenteres i delkapittel 6.1.7

5.3.2. Fiskeri

Sjesikkerhetseffekt for fiskefartgy er behandlet under delkapittel 5.1 og inngar i analysen om gkt sjgsikkerhet for
skipsfarten. Det er likevel andre effekter for naeringen av marine geodata.
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Effektene kan komme av:

- mer effektivt fiske
- mindre skade pa fiskeredskaper

Fiskeri kan i denne sammenheng deles i to kategorier; fiske med passive redskaper plassert pa bunn som garn,
line og teiner, og fiske med aktive redskaper som snurpenot og tral. Dette delkapittelet vil gi en kort introduksjon
til aktuelle fiskerier samt identifisere og beskrive aktuelle effekter av tilgjengeliggjgring av marine geodata.

Notfiske

Fiske med not, ofte kalt snurpenot eller ringnot, kan kalles et aktivt fiske der fartgyet benytter sonarer og
ekkolodd for a finne en fiskestim. Fgr stimen ringes inn med noten, gar gjerne fartgyet en runde rundt stimen
for a undersgke bunnforhold, strem og stimens utbredelse og fart. Deretter settes noten i en sirkel eller halvsirkel
rundt stimen, og snurpes inn. | flere fiskerier star stimene gjerne i en kant eller ved en grunne. Noten, som er
dypest pa midten, settes da vanligvis fra grunnen, ut mot dypere vann, og tilbake til grunnen.

Dersom det mellom interpolerte punkter i kartet er betydelige ujevnheter i havbunn, vil dette kunne fgre til at
nar dette oppdages pa ekkolodd, ma man starte snurpingen mye tidligere enn planlagt for 3 unnga for mye
kontakt mellom not og havbunn, og at man dermed ikke far fanget fiskestimen i nota. Dersom noten settes i
bunn, kan man risikere a gdelegge den. Dette eksempelet er spesielt aktuelt for seifiske med not.

Et annet eksempel kan hentes fra makrellfiske med not, der man setter noten et stykke foran fisken grunnet
farten fisken gar i. Dersom man halvveis i kastet oppdager at det er grunnere enn kartet skulle tilsi, vil man matte
starte snurping tidlig og lgfte noten som potensielt reduserer fangsten.

Ved notfiske kan bedre informasjon om havbunn fgre til mer presise kast og feerre skader pa not. Bade bedre
kartlegging, som i eksempelet med makrellfiske, og hgyere opplgsning pa data, som i eksempelet med seifiske,
vil veere aktuelt.

Notfiske foregar pa alle dybder, men i de tilfeller der det er mest aktuelt med bedre kartdata, eksempelvis
seifisket, foregar gjerne pa dybder pa 40-100 meter. En snurpenot til seifiske for et typisk kystfiskefartgy pa 30
meter koster anslagsvis 1 million kroner. Skade pa not som fglge av konflikt med bunn varierer sterkt, men

dersom en del lin i noten ma skiftes er skader for femti til hundre tusen kroner ikke uvanlig.

Tralfiske

Ved tralfiske dras en til tre tralposer etter fartgyet, enten i vannsgylen eller langs bunn. Med et bedre kart-
grunnlag vil man kunne planlegge tralhalene bedre, og dermed kunne unnga objekter eller uheldige formasjoner
pa havbunn. Dette vil redusere skade pa tral, og vil ogsa gke sikkerheten til fartgy da det kan vaere farlig for fartgy
og mannskap a sette fast tral i sjgbunnen.

Tralfiske gar ofte i vante omrader der man kjenner havbunnen ut ifra erfaring. Det kan derimot tenkes at bedre
kartdata vil kunne apne for i stgrre grad a prgve ut andre omrader.

I tillegg til effektene med redusert skade pa fiskeredskaper, vil man med bedre oversikt over havbunn kunne
giennomfgre et mer miljgvennlig tralfiske. Her kan to effekter nevnes; mer energieffektivt fiske ved a trale «med
dalene» pa bunn fremfor over dem, og mindre gdeleggelser pa korallrev og lignende ved bedre informasjon om
hvor de er. Tral for kystfartgyer, eksempelvis 15 meters kystreketral, koster rundt kr 100.000. Store havgaende
tralere har mye stgrre og dyrere utstyr, men de har sin normale hovedaktivitet lenger ut enn én nautisk mil

utenfor grunnlinjen.
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Garnfiske

Det tradisjonelle fiske med passive redskaper som garn og line er fortsatt meget aktuelt, og er blant annet
ryggraden i den norske kystflatens fiske etter arter som torsk og sei. | overkant av 35 prosent av landinger av
torsk i Norges Rafisklag sitt omréde (Nordmgre — Finnmark) i 2015 ble fanget pa garn og line. Fisket foregar naer
bunn, typisk i dybder pa 50-100 meter, bade langs kysten og lengre til havs

| garnfisket settes en lenke med garn i et omrade der man enten ser pa ekkoloddet at det star fisk eller at man
forventer et tilsig av fisk til. Garnlenkene star gjerne i et dggn. Fisken setter seg fast i garnene, og blir dratt om
bord i fartgyet.

Dersom garn settes i omrader med veldig ujevn bunn, eksempelvis ved et vrak, korallrev eller generelt darlig
bunn, vil de kunne sette seg fast og bli tapt. Det samme kan skje om garnene settes i omrader med mye strgm,
da garnene legger seg pa bunn. Tapte garn er et ressurs- og miljgproblem, da de blir staende og fiske i lang tid.
Dette kalles «ghost fishing». Fiskeridirektoratet har ikke tall pa hvor hgy denne skjulte beskatningen er pa grunn
av for mange usikre faktorer. Det er kostnader forbundet med a ta opp disse garnene og de siste arene har
Fiskeridirektoratet tatt opp rundt 1000 garn.>® Fiskeridirektoratets kostnader knyttet til opprensning er i 2016
budsjettert til omtrent 4 millioner kroner. Bedre informasjon om havbunnen vil kunne redusere dette problemet.

Tiloud hentet ut i september 2016 angir en pris pa 1300-1500 kroner eksklusive MVA for et nytt garn med nytt
tau, og 400-600 kroner for et nytt garn med gamle tau. Ved tap av garn kan det antas at man i kanskje 75 prosent
av tilfellene bare mister garnene. | tillegg kommer dregg, geiler, blaser og annet utstyr. Verdien av tapte garn kan
da estimeres til 750 kroner®’ i gjennomsnitt. Verdi av garn Fiskeridirektoratet tar opp kan da oppsummeres til
anslagsvis ca. 750 000 kroner. Dette er nok bare en liten andel tapte garn, men det er ikke funnet gode estimater
pa hvor mye som tapes totalt.

Hvor stor effekten av bedre kartdata vil vaere pa redusert tap av garn er ogsa svaert usikker. Etter informasjon fra
representanter fra fiskeflaten og Fiskeridirektoratet kan det tenkes at effekten i hovedsak vil knyttes til garnfiske
utenfor hovedsesong der man forsgker nye fiskefelter, og feilberegner strgm eller dybde. Dette vil trolig gjelde
en mindre del av den totale mengden tapte garn.

@kt effektivitet ved garnfisket er ogsd en mulighet ved bedre marine geodata. Effektene vil vaere ulike i hoved-
eller bifiskerier. Eksempelvis kan det i de beste sesongene, hvor det ikke er utfordrende a finne fisk, vaere aktuelt
at garnlenker settes forholdsvis naert hverandre. Her vil en oversikt over strgm veere viktig. De stgrre fartgyene
har gjerne strgmlogg om bord som maler dette, mens den typiske sjarkflaten ikke har det og vil da i stgrre grad
vaere avhengig av informasjon om strgm fra andre kilder, eksempelvis stremkart.

Utenfor hovedsesongene er fisket darligere. Da benyttes i stgrre grad kjente fiskeplasser. Dette er gjerne steder
som man har laert seg hvor fisken er gjennom lang erfaring pa havet, eller nedarvet kunnskap fra andre fiskere.
Ved bedre oversikt over emner som bunn-, strgm- og biologiske forhold, vil man mer effektivt kunne lokalisere
aktuelle steder & sette garnene, og dermed gjennomfgre fisket mer presist, pa kortere tid og med mindre
ressurser anvendt.

Effekt av tilgjengeliggjgring av marine geodata

Det er apenbart nyttig for fiskeflaten a fa tilgang pa mer og bedre marine geodata. Man vil kunne redusere skade
pa kostbare fiskeredskaper, redusere fiskeinnsats og gke presisjonen i flere fiskerier, redusere omfanget av sakalt

>3 Rdfisklagets statistikkbank

%6 Fiskeridirektoratets drsrapport 2015

°7 Estimat basert pd folgende beregning: 25 prosent garn med nye tau a kr 1400+, 75 prosent garn med gamle tau x kr
500 + andel kostnader til dregg, geil, bldaser etc. kr 25. Alle tall eksklusive MVA.
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«ghost fishing» samt i noen tilfeller redusere risiko for havarerte fartgy. Resultatet vil vaere lavere kostnader,
redusert miljgpavirkning og redusert anvendt tid for fiske. Redusert behov for lokalkunnskap, med tilhgrende
okt effektivitet for en mer mobil fiskeflate, er en del av denne effekten.

Effekter kan knyttes bade til bedre kartlegging og til tilgjengeliggjgring av eksisterende data. Ser man pa
Kartverkets mal om a kartlegge ut til en nautisk mil utenfor grunnlinjen, vil effektene begrenses til 4 gjelde i stgrst
grad kystflaten.

Omfanget av effekt er krevende & isolere, da det vil veere mange andre faktorer som pavirker de samme
indikatorene som bedre kartgrunnlag, eksempelvis skipperes erfaringer og kjennskap til fiskefelt, utvikling i
teknisk utstyr pa fartgy, variasjoner i fiskens oppfgrselsmgnster, reguleringer av fiskeri og konkurransesituasjon
pa feltene. Dette gjgr en kvantifisering av effekt vanskelig. Imidlertid mener intervjuobjektene fra fiskeri-
nzeringen at det vil veere av stor verdi for fiskerne.

5.3.3. Petroleumsvirksomheten

Norsk olje- og gassnaering er uten sidestykke den stgrste og mest produktive nzeringen i Norge. Siden
produksjonen pa norsk sokkel startet tidlig pa 1970-tallet, har petroleumsvirksomheten bidratt med over 12 000
milliarder kroner til Norges brutto nasjonalprodukt malt i dagens kroneverdi. Samtidig er bare 47 prosent av det

en regner med er de samlede utvinnbare ressursene pa norsk kontinentalsokkel, hentet opp fra bakken.

Norsk petroleumsvirksomhet foregar langt til havs, som det gar frem av figuren nedenfor. Denne analysen tar
utgangspunkt i den kartleggingen Kartverket foretar frem til en nautisk mil utenfor grunnlinjen®®. S naert land er
det i dag ikke lyst ut blokker, og det er heller ikke vist interesse for apning av slike omrader. Dette skyldes at det

ikke finnes lovende strukturer sapass neert land.

8 Kartverket kartlegger ogsd havbunnen pa dypere omrader, blant annet gjennom Mareano-programmet, men dette
er ikke en del av denne analysen.
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Figur 6: Petroleumsvirksomhet pa norsk kontinentalsokkel. Kilde: Oljedirektoratets nettside

I den grad mer detaljert sjgbunnskartlegging skal vaere nyttig for petroleumsvirskometen, er det kun i tilfeller
hvor man ilandfgrer ressursene for prosessering pa land. Som det gar frem av kartet nedenfor, har man iland-
foring nord for Stavanger (Kolstg), nord for Bergen (Sture), nord for Alesund (Nyhamna), vest for Trondheim
(Tjellbergodden) og i Hammerfest (Snghvit). Pa disse terminalene fgres gassen i land hvor den enten omdannes
til flytende naturgass eller videresendes i rgr til kontinentet. Per i dag er det ingen planer for bygging av nye
prosesseringsanlegg pa land. Dette skyldes at det er betydelig kapasitet i eksisterende anlegg, at det ikke er
funnet stgrre nye gassfelter pa norsk sokkel i senere tid og at ny teknologi har gjort det mulig & prosessere
offshore. | den grad det finnes stgrre olje- og gassfelter langt fra eksisterende olje- og gassinfrastruktur (enten

ilandfgringsterminaler eller rgrledninger), er det altsa langt fra sikkert at ressursene blir ilandfgrt.

Dersom omradene utenfor Lofoten, Vesteralen og Senja apnes for petroleumsvirksomhet, kan ilandfgring vaere
aktuelt. llandfgring kan bidra til at det skapes flere arbeidsplasser i regionen, som igjen ses pa som en viktig
betingelse og et argument for apning av omradene. Det er imidlertid svaert stor usikkerhet knyttet til om

omradene vil apnes.

For petroleumsvirksomheten i seg selv har altsa bedre sjgbunnkartlegging sveert begrenset nytte. Det kan vaere
betydelige nytteeffekter om omradene utenfor Lofoten, Vesterdlen og Senja dpnes for petroleumsvirksomhet,

gitt at man finner utvinnbare ressurser i omradet og at man i sa tilfelle velger ilandfgring.
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For petroleumsvirksomheten vil det imidlertid vaere en nytteeffekt som fglge av bedre stremmodellering. Det

vises i neste delkapittel.

5.3.4. Metrologi

Norsk Metrologisk Institutt har i dag flere stremmodeller. Modellene brukes for a prognostisere flo og fjeere og
forutsi stormflo. Videre brukes modellene ved utslipp fra skip eller petroleumsinstallasjoner, samt for a lete etter
personer som har falt over bord fra skip eller installasjoner til sjgs. Metrologisk institutt opplyser i intervju at
bedre kartdata vil bidra til at modellene blir bedre, i den forstand at de i stgrre grad enn i dag kan forutsi nar
stormflo vil oppsta, samt bedre kunne modellere hvordan utslipp sprer seg i sjgen og hvor strgmmer kan fgre
personer som har falt over bord. Positive samfunnsgkonomiske effekter som fglge av dette kan oppsta ved at
man i stgrre grad kan sette inn tiltak for a redusere negative effekter av stormflo, at tiltak mot utslipp kan settes

inn mer effektivt og at menneskeliv kan reddes raskere.

Samtidig opplyser Metrologisk institutt at kartdata kun er en av flere datakilder som inngar i modellene. For a

kunne lage gode modeller behgves ogsa data om andre metrologiske forhold.

Det er derfor ikke mulig 3 verdsette effektene i form av bedre stremmodellering hos Metrologisk institutt som

fglge av bedre kartdata.

5.3.5. Skipsfarten

Over kvantifiserte vi effekter for skipsfarten i form av risikoreduksjon. Det er imidlertid flere effekter av marine
geodata for den maritime naeringen. Ikke-prissatte nytteeffekter kan veere at beredskapsressursene benyttes
mer optimalt, redusert ventetid, redusert seilingstid og/eller gkt utnyttelse av omradet og lavere drivstofforbruk.
Dette henger sammen med utbedringer av farledssystemet. Dersom bedre kartdata fgrer til mer effektive
farleder kan man redusere utseilt distanse og dermed spare kostnader og redusere miljgpavirkning. Ved siden
av a bidra til at man planlegger tryggere seilaser pa forhand kan kartdata ogsa bidra til tryggere seilaser
underveis. Alarmer pa bro er en stor utfordring for navigatgrer pa avanserte skip. DNV GL har det siste dret ledet
et felles industri-prosjekt for a redusere antallet og bedre kvaliteten pa alarmer pa bro. Bedre
informasjonsgrunnlag, ogsa om marine geodata, vil vaere et bidrag til 3 kunne sette mer presise kriterier for

varsling av farer, noe som igjen kan gi grunnlag for mer presise alarmer.

Av andre ikke-prissatte effekter kan nevnes muligheten for a ta inn stgrre skip i havner gitt at man far stgrre
trygghet rundt hvor grunner er i innseilingen og dermed sikkert kan mangvrere stgrre tonnasje inn. Bedre og mer
detaljerte kart vil ogsa kunne fgre til kortere innseilinger til enkelte havner der man i dag har mattet seile relativt
lang vei rundt en grunne og med bedre oppmaling vil kunne seile en kortere vei. Dette vil kunne fgre til

besparelser av seilingstid og drivstoff i tillegg til mulig lavere losavgift.

5.3.6. Kystverket

Malet for Kystverkets arbeid er en effektiv sjgtransport med hgy grad av sikkerhet og palitelighet. Mye av
Kystverkets nytte vil derfor vaere relatert til redusert ulykkesrisiko og beregnes over i delkapittel 5.1. Nar det
gjelder malet om effektiv sjgtransport er farledssystemet langs kysten av hgy betydning. Kystverket jobber for
tiden med en gjennomgang av farledssystemet for @ se om det er behov for endringer. Kunnskap om dybde-
forholdene er vesentlig for a avgjgre hvordan farledene kan legges. Dermed kan gkt kartlegging bidra til
endringer i farledene som gir redusert utseilt distanse og mer effektiv sjgtransport. Kystverket driver ogsa med

mange farledsforbedringstiltak, blant annet fjerning av grunner og nye merker og lykter. Her vil det ogsa kunne
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vaere en besparelse gitt at Kystverket pa et tidligere tidspunkt vil kunne benytte marine geodata av hgy kvalitet
i planlegging og dermed lettere for eksempel kunne installere ett nytt merke eller beregne omfang av utdyping
av farled. Bedre oppmalinger vil potensielt ogsa kunne fgre til at Kystverket kan utarbeide en bedre merke- og
fyrplan langs kysten, hvilket kan gi en bedre og sikrere seilas langs kysten gjennom redusert risiko for ulykker. |
tillegg vil man ogsa eventuelt kunne ha faerre merker og lykter som vil bety reduserte vedlikeholdsutgifter for

Kystverket.

5.3.7. Fornybar energi

Fornybar energi i havrommet bestar av etablering av for eksempel bglgekraftverk og havvindmglleparker.
Bolgekraftverk er forelgpig pa et forsknings- og teststadium i Norge. Eksempelvis ved Runde Miljgsenter pa

Sunnmgre er det satt i gang et testprosjekt med bglgekraft.

Nar det gjelder offshore vindkraft som vindmglleparker til havs er det ingen konkrete planer pa norskekysten.
Det har veert gjort noen mindre forsgk, men det er ingen konkrete planer hverken pa kort eller lang sikt per i dag.
Det er kun én offshore vindturbin langs norskekysten, og det er Statoils demonstrasjonsinstallasjon Hywind
utenfor Karmgy. Derimot er det utvikling innenfor offshore vindkraft i Storbritannia, Danmark og Tyskland. NVE
peker pa at Norge har svaert gode vindressurser langs kysten, men at utfordrende dybdeforhold gjgr en utbygging

med eksisterende teknologi mer kostbar enn i andre europeiske land.>®
Ved etablering av et anlegg ma det gjgres flere undersgkelser pa omradet, blant annet fglgende:

e Geologiske studier
e  Geofysiske studier

e  Geotekniske undersgkelser

| de geofysiske studiene inngar det en utredning av blant annet sjgbunnen og batymetrien for a identifisere
farlige og uegnede omrader pa sjgbunnen. | tillegg gjgres det analyser for 3 se pa ankringsforholdene. | denne

fasen er altsd marine geodata en viktig faktor for a avgjgre plassering av et anlegg.

Marine geodata inngar i analysene for optimal plassering av et anlegg sammen med en rekke andre under-
spkelser, og kan bidra til en mer optimal lokalisering av anleggene. Det er likevel andre utfordringer som er mer
gjeldende i utbyggingen av vindmglleparker offshore enn optimal plassering av anleggene. Szerlig er areal-
konflikter med andre brukergrupper som naeringsaktgrer, forsvaret, og miljginteresser gjeldende. | tillegg er det
teknologiske utfordringer knyttet til utvikling av vindmgller til havs pa norske omrader. NVE gjorde i 2012 en
vurdering av mulige omrader som kan vaere aktuelle for utbygging av vindkraft i Norge®. De fleste av disse
omradene kunne, etter NVEs vurderinger, dpnes for etablering av vindmglleparker til havs. Det er likevel
krevende a bygge ut de foreslatte omradene sammenlignet med andre europeiske omrader som bygges ut. Dette
skyldes blant annet utfordrende dybde- og bglgeforhold. Pa grunnlag av dagens teknologi slar NVE fast at norske
havomrader ikke vil kunne konkurrere kostnadsmessig med for eksempel vindkraft pa land eller europeisk
vindkraft til havs i tidsrommet frem til 2020. For at norske havomrader skal kunne konkurrere med europeiske
havomrader i perioden etter 2020 er man avhengig av en teknologisk utvikling som omfatter

kostnadsreduksjoner ogsa for norske havomrader. Pa bakgrunn av denne hgyst usikre utviklingen av havvind i

%9 NVE (2012) Havvind. Strategisk konsekvensutredning.
0 Havvind. Strategisk konsekvensutredning. NVE 2012.
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den norske kystsonen er det trolig en relativt liten utlgst nytteeffekt av marine geodata for fornybar energi i
analyseperioden.

5.3.8. Mineralnzringen og gruvedeponier

Mineralnaeringen omfatter aktiviteter som er knyttet til leting, uthenting og bearbeiding av mineraler og
bergarter fra fjell og Igsmasser. Utvinning av metallholdige mineraler foregar i dag fra gruver pa land over hele
verden. Ifglge Direktoratet for mineralforvaltning har alle norske kommuner et eller flere uttak, og naeringen
omsetter for ca. 13 milliarder kroner arlig. Av dette utgjgr 50-60 prosent eksport. Mineralske ressurser er ikke-
fornybare, og det har derfor veert behov for a se hvilke muligheter man har for andre Igsninger. Utvinning av
metallholdige mineraler fra havbunnen har derfor fatt gkt oppmerksomhet i senere ar. Havbunnen har akkurat

som pa land store tilganger pa metallholdige mineraler.

Sa langt er det ikke utfgrt noen fullskala utvinning i verden av mineraler fra dype havomrdader. Aktivitetene har
sa langt gatt ut pa a kartlegge forekomstene, men det er langt fra alle omrader som er godt kartlagt. Funnene
ligger i all hovedsak langs fjellkjeder som ligger under vannet. Det er spesielt pa stgrre dyp mellom 1500 m og
ned til 7000 m som man finner de fleste forekomstene. Det foregar utvinning av mineraler pa grunne omrader
noen steder i verden, blant annet i Namibia og pa New Zealand. Dette er likevel ikke aktuelt pa grunne vann langs
norskekysten. Det er derfor ikke noen nytteeffekt av kartlegging av norskekysten med hensyn til mineral-

utvinning.

@kt innsamling av marine geodata vil vaere aktuelt for & stedfeste omrader hvor det deponeres avgangsmasser
fra gruverisjg. | Norge er det giennom arene deponert betydelige mengder avgangsmasser i sjg og det ble i 2015
gitt nye tillatelser til slik deponering i Fgrdefjorden og i Repparfjorden Det er store miljgmessige utfordringer
knyttet til gruvedeponier i sjgen, pa grunn av den pavirkning det kan ha pa lokale gkosystemer og hvordan
avgangsmassene kan spres via havstrgmmer. Ved sgknad om opprettelse av gruvedeponi er det derfor pakrevd
en streng kartlegging av miljget i omradet der man gnsker & opprette et deponi. @kt tilgang pd marine geodata
vil bade kunne bidra til kostnadsbesparelser i forbindelse med denne kartleggingen og et bedre kunnskaps-
grunnlag & basere avgjgrelsene om opprettelse av gruvedeponi pa. Det er likevel fa aktive og planlagte gruve-

deponi i Norge per i dag, og derfor antar vi en relativt beskjeden effekt.

5.3.9. Kunnskap og forskning

Norge som nasjon er sterkt knyttet til havet. St. Meld 7 (2014-2015) Langtidsplan for forskning og hgyere
utdanning slar fast at viktige deler av hgyere utdanning har veert innrettet mot utnyttelse av ressurser p3, i eller
under havet. Videre peker meldingen pa at en langsiktig satsing pa kunnskap og kompetanse knyttet til havet og
de havbaserte naeringene vil gjgre oss i stand til 3 utnytte ressursene i havet pa en bedre mate. Regjeringen
klargjgr eksempelvis ogsa i sin maritime strategi at forskning, utvikling og innovasjon er ngdvendig for den

maritime naeringens konkurransekraft og evne til omstilling.

Kartlegging og forskning knyttet til biologisk mangfold og marine gkosystemer er viktig for utvikling av naerings-
interesser og baerekraftig forvaltning av kystsonen. Fra St. Meld. 7 har man lagt vekt pa tre prioriterte tema
knyttet til kysten og havet:

e Verdier fra naeringer pa havet, i kystomradet og pa kontinentalsokkelen
e Forvaltning av gkosystemer og ressurser i havomradene

e Rent hav og sunn og trygg sjgmat
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God tilgang pd marine geodata er essensielt i forskningsprosjekter, og vil gke kvaliteten pa den forskningen som
utfgres. Det er saerlig av betydning a fa kartlagt de omradene der det er «hull» i datagrunnlaget. Omradene fra
0-30 meter er viktigst for forskningsaktgrene fordi det er denne delen av havet der lyset trenger gjennom og
hvor man finner den hgyeste produksjonen av fisk og andre levende organismer. De grunne omradene helt inn i
strandsonen, der det i dag er mangelfull kartlegging, er av betydning og vil styrke for eksempel bestands-
modellering i kystsonen. En oppskalering av innsamling av marine geodata vil gi en nytteeffekt fordi kunnskaps-

og forskningsaktgrer vil fa et bedre datagrunnlag for sine modelleringer blant annet av marine gkosystemer.

Strgmforhold inngdr ofte som en faktor i ulike modelleringer av blant annet arters utbredelse og spredning av
lakselus fra oppdrettsanlegg. Stremmodelleringene er avhengig av gode dybdedata. En gkt innsamling av gode

dybdedata vil dermed gke kvaliteten pa forskningen ogsa via bedre stremmodellering.

Forskning og modellering av arter og gkosystemer legger blant annet grunnlaget for forvaltning av kystsonen pa
regionalt og nasjonalt niva. Havforskningsinstituttet er en radgivende instans til departementer og andre deler
av forvaltningen som er avhengig av gode marine geodata for sine modelleringer. P4 samme mate som Mareano-
programmet bidrar til kunnskapsbasert forvaltning av dypere omrader vil kartlegging i kystnaere omrader vaere

viktig for forvaltningen av disse omradene.

Bedre tilgang pa marine geodata kan ogsa gke investeringer i forskning og utvikling knyttet til kystsonen fra
naeringsaktgrer. Med bedre data kan det tenkes at enkelte naeringsaktgrer far mer igjen for sin FoU-innsats
gjennom bedre kvalitet pa forskningen som utfgres. FoU har potensiale til 3 skape positive spillover-effekter
(kunnskapseksternaliteter) til andre aktgrer i samfunnet, og kan bidra til gkte nytteeffekter i og utenfor de

marine og maritime sektorene i samfunnet.

5.3.10.Forsvaret

Dybdedata og opplgsningen pa kartene og terrengmodeller av sjgbunnen er av stor interesse for sjgforsvaret.
Dataene er av en sd essensiell karakter at visse dybdekurver og opplgsning hgyere enn 50*50 meter er gradert
informasjon som ma sgkes om for 3 fa tilgang til. Det jobbes na med et nytt graderingsregime der man ser pa
mulighetene for 3 redusere graderingen noe, men dette er ikke endelig avgjort. P4 grunn av gjeldende grade-
ringsregime er gevinstrealiseringen for mange av aktgrene over noe redusert. En narmere vurdering og

diskusjon av gevinstrealisering gjgres i kapittel 9.
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6. Vurdering av samfunnsgkonomisk lpnnsomhet

De samfunnsgkonomiske beregningene viser at en oppskalering av innhenting og prosessering av marine
geodata ikke er samfunnsgkonomisk Ignnsomt i noen av de fire oppskaleringsalternativene, basert pa
prissatte nytteeffekter nar nytteeffektene for oppdrettsnaeringen behandles som en ikke-prissatt effekt.
Resultatene av en break-even analyse viser at 0,32 prosent av veksten i verdiskapingen innenfor
oppdrettsnzaeringen ma kunne tilskrives effekten av bedre kartdata for at det skal vaere samfunnsgkonomisk
Ipnnsomt a oppskalere innsamlingstakten fra nullalternativet pa 35 ar til 25 ar. For de tre andre alternativene
ma effekten av bedre kartdata for oppdrettsnzaringen vaere henholdsvis 0,37 prosent, 0,43 prosent og 0,56
prosent for en oppskalering til fullfgrt kartlegging pa 20 ar, 15 ar og 10 ar. Vi anser det som sannsynlig at
effekten av kartdata pa oppdrettsnzeringen ligger innenfor dette intervallet, men det er stor usikkerhet knyttet

til denne antagelsen.

For & vurdere den samlede samfunnsgkonomiske Ignnsomheten av en oppskalering av innsamling av marine
geodata vurderer vi i dette kapittelet de ulike nytte- og kostnadsvirkningene ved tiltakene. Vi analyserer de ulike
oppskaleringsalternativene og sammenligner de i en vurdering av samfunnsgkonomisk Ignnsomhet.
Beregningene i denne analysen er gjort i trdd med Finansdepartementets Rundskriv 109/14 for
samfunnsgkonomiske analyser samt DF@s veileder for ssmfunnsgkonomiske analyser. Beregningen er utfgrt som
en kost-nytteanalyse. | kost-nytteanalyser beregnes prissatte kostnader opp mot prissatt nytte. Nar man
beregner kostnader og nytte for ulike tiltak er det ngdvendig & male disse opp mot kostnadene og nytten av en
referansebane. Kost-nytteanalysen suppleres med break-even analyse der vi beregner hvor mye av den gkte
verdiskapingen i oppdrettsnaringen som ma kunne tilskrives bedre kartdata for at den samfunnsgkonomiske

beregningen skal ga i null.

| denne analysen vurderes de alternative oppskaleringene mot en viderefgring av dagens innsamlingstakt av
kartdata. | mange tilfeller fremkommer det en rekke former for nytte eller kostnader som ikke er mulig a tallfeste.
Da skal dette redegjgres for, og holdes opp mot forskjellen mellom beregnede kostnader og prissatt nytte
(Finansdepartementet, 2014). Det dannes da et bilde av hvor mye de ikke-prissatte nyttevirkningene ma vaere

verdt for at prosjektet skal anses som samfunnsgkonomisk Ignnsomt. Dette er illustrert i figuren nedenfor.

Figur 7: lllustrasjon av vekting av prissatte og ikke-prissatte effekter i den samfunnsgkonomiske analysen. Kilde: Menon
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Som i alle samfunnsgkonomiske analyser har det veert ngdvendig a gjgre en rekke forutsetninger og antagelser.
Nedenfor gir vi en kort redegjgrelse for de overordnede antagelsene som ligger til grunn for analysen. | vedlegget

til rapporten vises mer detaljerte antagelser og beregninger.

6.1.1. Analyseperiode

De samfunnsgkonomiske virkningene er beregnet over en periode fra 2017 til og med 2051 og neddiskontert til
2016. Vi antar at en potensiell oppskalering innfgres fra 1. januar 2017. Alle kroneverdier er i faste 2016-kroner.
Marine geodata vil kunne generere samfunnsgkonomisk nytte langt utover 2051. Vi bruker fortsatt kart som ble
oppmalt pa 1800-tallet i dag, og disse dataene er i prinsippet nyttige frem til de blir erstattet av nye oppdaterte
kartdata. Det er et mal at analyseperioden skal veaere sa nesert opptil tiltakets levetid som mulig (Finans-
departementet, 2014). | dette tilfellet vil dette veere ekstremt vanskelig fordi nyttevirkningene vil eksistere i
mange ar. Pa bakgrunn av dette beregner vi om en oppskalering av innsamlingstakten av marine geodata er
samfunnsgkonomisk Ignnsomt. Analyseperioden settes da til 35 &r. Arsaken til at vi setter analyseperioden til 35
ar er at dette er tiden det tar for & kartlegge hele kystsonen i nullalternativet. Etter denne perioden vil bade
kostnader og nytte veere lik i alle alternativene. Det vil ikke veere noen relative forskjeller mellom nullalternativet
og de forskjellige tiltakene og dermed ingen ekstra nytte- og kostnadseffekter som vil pavirke beregningen av

samfunnsgkonomisk Ignnsomhet.

6.1.2. Kalkulasjonsrente

Der er lagt til grunn en kalkulasjonsrente pa 4 prosent over analyseperioden i trad med Finansdepartementets
Rundskriv 109/14 for samfunnsgkonomiske analyser (Finansdepartementet, 2014). Kalkulasjonsrenten tar
hensyn til at en krone i fremtiden er mindre verdt enn en krone i dag pa grunn av blant annet tapt rente, inflasjon
og risiko. Ved 3 bruke en kalkulasjonsrente kan man omregne alle prissatte effekter til den verdien de har i et

bestemt ar. | denne analysen er alle prissatte effekter omregnet til 2016-verdi (neddiskontert til 2016).

6.1.3. Skattekostnad

I samfunnsgkonomiske analyser ma man i tillegg til 3 beregne de administrative kostnadene ogsa vurdere hva
slags tap samfunnet lider som fglge av at midler drives inn gjennom skatt og avgifter for a finansiere et gode eller
en tjeneste. Denne kostnaden betegnes gjerne som skattefinansieringskostnaden. Finansdepartementet oppgir
i sitt Rundskriv R109/14 at en skattefinansieringskostnad pa 20 prosent av skatteprovenyet skal benyttes i
samfunnsgkonomiske analyser. Det betyr med andre ord at kostnaden for samfunnet ved et prosjekt som er
finansiert over skatteseddelen med 100 kroner, blir 120 kroner. Generelt ma de betalbare kostnadene for et
offentlig prosjekt dekkes ved generell beskatning eller ved brukerbetaling dersom det er praktisk mulig. Skatter
vil i alminnelighet fgre til at konsumenter og produsenter blir stilt overfor ulike priser. En generell skatt pa
tjenester vil skape en kile mellom prisen eksklusiv skatt, som ligger til grunn for produsentenes Ignnsomhets-
vurderinger, og prisen inklusiv skatt som er avgjgrende for hvor mye forbrukerne vil kjgpe av tjenesten. P3
samme mate vil en skatt pd arbeidskraft skape en kile mellom den nettolgnnen arbeiderne mottar og den
bruttolgnnen bedriftene ma betale. Slike skattekiler vrir produksjons- og konsumbeslutningene pa en slik mate

at konsumentene far et tap som er stgrre enn selve skattebelgpet. Teksten er hentet fra NOU 27: 1997, s. 86.%!

51 NOU 27 (1997): Nytte-kostnadsanalyser. Prinsipper for Ignnsomhetsvurderinger i offentlig sektor.
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Innsamling av kartdata finansieres over skatteseddelen. Bade NGU og Kartverket finansieres med offentlige
midler. Det betyr at alle kostnader i denne analysen multipliseres opp med 20 prosent. | tillegg til kostnader
beregner vi i denne analysen nytte for offentlige aktgrer i form av reduserte kostnader til egen kartlegging. Nar
de offentlige aktgrene bruker av sine budsjetter for & kartlegge egne omrader benyttes ogsa skattefinansiering.
Derfor er den beregnede nytten for disse aktgrene ogsd multiplisert opp med 20 prosent for a ta hgyde for

redusert effektivitetstap.

6.1.4. Sysselsettingseffekter

Eventuelle samfunnsgkonomiske virkninger av endring i sysselsetting som fglge av en oppskalering av kartlegging
og prosessering, er ikke inkludert i denne analysen. Arsaken til dette er at vi ikke forventer at en oppskalering vil
pavirke det generelle ledighetsnivaet i gkonomien. Det kan vaere at noen private firmaer som selger kartlegging
av havbunnen til oppdrettere og til offentlige aktgrer kan miste oppdrag og ma nedbemanne. | alle alternativene,
med unntak av nullalternativet, fgrer en oppskalering til at Kartverket leier inn eksterne konsulenter. Altsa er det
fortsatt en etterspgrsel etter denne typen kompetanse i markedet, og dersom bedrifter ser at det er muligheter
for langsiktig kontrakter innen kartlegging og prosessering, er det sannsynlig at markedet tilpasser seg denne
okte etterspgrselen fra Kartverket. Det er derfor liten grunn til 3 tro at den samlede sysselsettingen vil endres
betydelig. Det kan likevel veere at en oppskalering fgrer til en marginal endring i naeringssammensetning ved at
enkelte ressurser overfgres for eksempel til naeringer med hgyere eller lavere produktivitet. De eventuelle
samfunnsgkonomiske virkningene av slike endringer i na&ringssammensetning er notorisk vanskelige a forutse
og inkluderes som regel ikke i samfunnsgkonomiske kost-nytteanalyser. For en oppskalering i kartlegging og
prosessering der sysselsettingen sannsynligvis i stor grad vil forbli i den samme nzaeringen vil slike effekter uansett

veere begrenset og er derfor ikke inkludert i var analyse.

6.1.5. Gjennomfgring av den samfunnsgkonomiske analysen

Kostnadene vil Igpe i 35 ar i nullalternativet, mens nytten av kartdataene vil vare mye lenger, i prinsippet er
levetiden uendelig. Dette gjgr det utfordrende a beregne den samlede nytten av at hele kysten er kartlagt. Det
vi derimot forsgker a svare pa er om det vil veere Ignnsomt 3 oppskalere innsamlingstakten sammenlignet med
nullalternativet. Altsd en relativ analyse der vi relaterer endringen i kostnader til endringer i nytte ved & opp-
skalere innsamlingstakten. Med en viderefgring av dagens ressursbruk, slik det er lagt til grunn for null-
alternativet, er hele kysten kartlagt i Igpet av 35 ar. Alle andre alternativer innebaerer en raskere innsamlingstakt
enn dette. Det innebaerer at etter 35 ar er nytten og kostnadene ved alle alternativer lik. Analyseperioden settes
derfor til 35 ar. Vi analyserer derfor om nyttegkningen av at kysten blir kartlagt pa henholdsvis 25, 20, 15 eller
10 ar i stedet for pa nullalternativets 35 ar, er hgyere eller lavere enn kostnadsgkningen ved a samle inn dataene
raskere. Dersom den gkte nytten i et tiltak er hgyere enn kostnadsgkningen ved a innfgre tiltaket, vil tiltaket gi
en positiv nettonytte. Dersom nettonytten er positiv er det samfunnsgkonomisk Ignnsomt a oppskalere

innsamlingstakten.

6.1.6. Beregning av samfunnsgkonomisk Ipnnsomhet

De samfunnsgkonomiske kostnadene bestdende av Kartverkets interne innsamling, prosessering og
administrasjon, kostnader til innleie av eksterne konsulenter og utstyr, kostnader til geologikartlegging for NGU
og skattekostnader ble beregnet i kapittel 4. De prissatte nytteeffektene er verdsatte effekter av risikoreduksjon
for den profesjonelle skipsfarten og fritidsflaten og besparelser av egen kartlegging for offentlige aktgrer.

Tabellen under viser nettonytte for alle alternativene. Alle st@rrelser er relativt til nullalternativet.

MENON ECONOMICS 54 | RAPPORT



Tabell 16: Nettonytte i nettonaverdi for alternativ 1-4 (i Mill. 2016-kroner)

Alternativene Kostnader Nytte Nettonytte
Alternativ 1: 25 ar -747 302 -445
Alternativ 2: 20 ar -1014 410 -605
Alternativ 3: 15 ar -1373 539 -834
Alternativ 4: 10 ar -1 880 646 -1234

Tabellen over viser negativ nettonytte i alle alternativene. Det vil si at kostnadene gker mer enn nytten ved a ga
fra nullalternativet til hvert av de fire oppskaleringsalternativene. Basert pa beregningen over fremstar derfor
ingen av alternativene som samfunnsgkonomisk Ignnsomme. Det er altsa ikke samfunnsgkonomisk Ignnsomt a
oppskalere produksjonen sammenlignet med nullalternativet basert pa prissatte samfunnsgkonomiske
kostnader og nytteeffekter alene.

| tillegg til de prissatte effektene kommer de ikke-prissatte effektene beskrevet i kapittel 5. Den stgrste og
viktigste effekten er, etter var mening, effekten for oppdrettsnaeringen. Nytteeffektene for denne naeringen kan
potensielt vaere sa store at de overgar den prissatte negative nettonytten. Det er imidlertid stor usikkerhet
knyttet til effektene. Pa grunn av usikkerheten knyttet til denne effekten er det utfgrt en break-even analyse

med disse effektene inkludert.

Nar det gjelder de resterende ikke-prissatte effektene anser vi disse som betraktelig mer beskjedne enn effekten
for oppdrettsnzeringen. Det er selvfglgelig et potensial for at flere av disse kan gi en nytteeffekt. Eksempelvis
dersom utbedringer av farledssystemet ville f@rt til store tidsbesparelser for skipsfarten og kunnskap og forskning
betraktelig ville gkt norsk marin og maritim konkurranseevne samt bedret forvaltning av kystsonen. Det er likevel
var vurdering at denne typen nytteeffekter hviler pa en del forutsetninger som det er knyttet stor usikkerhet til,
og /eller at det vil vaere lenger frem i tid fgr disse nytteeffektene realiseres. Det er derfor var vurdering at disse
effektene (ikke-prissatte effekter unntatt oppdrettsnaeringen) ikke er tilstrekkelig til 8 endre konklusjonen basert
pa prissatte effekter over.

6.1.7. Break-even analyse

Det er tre grunnleggende typer av samfunnsgkonomiske analyser®?. Nytte-kostnadsanalysen, som er vist over,
gar lengst i kvantifisering av nytte- og kostnadselementene. Men pa grunn av stor usikkerhet knyttet til effekten
for oppdrettsnaeringen ble denne effekten behandlet som en ikke-prissatt effekt. Dette gir stor usikkerhet i
beregningen av samfunnsgkonomisk Ipnnsomhet fordi effekten for oppdrettsnaeringen potensielt sett er veldig
stor. For a si noe naermere om hvor stor denne effekten ma vaere for at tiltakene skal vaere samfunnsgkonomisk
Isnnsomme, har vi supplert nytte-kostnadsanalysen over med en break-even analyse for effektene for oppdretts-
naeringen. Tabellen under viser hvor mye kartlegging ma gke verdiskapingen i oppdrettsnaeringen for a ga i null
i de ulike alternativene.

62 Naermere om de ulike typene av samfunnsgkonomiske analyser er vist i vedlegg 10
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Tabell 17: Break-even analyse for effekten av oppdrettsnaeringen

Alternativene Kostnader Nytte Nytte @kning i
oppdrettsnaeringen prosent
Alternativ 1: 25 ar -747 302 445 0,32
Alternativ 2: 20 ar -1014 410 605 0,37
Alternativ 3: 15 ar -1373 539 834 0,43
Alternativ 4: 10 ar -1 880 646 1234 0,56

Det fglger av beregningene over at nytteeffektene for oppdrettsnaeringen ma veere lik den negative nettonytten
i hvert alternativ for at tiltaket skal ga i null (break-even). Den siste kolonnen viser hvor stor andel av veksten i
verdiskapingen i oppdrettsnaeringen som ma kunne tilskrives bedre kartdata for at tiltakene skal vaere samfunns-

gkonomisk Isnnsomme. Veksten ligger i omradet fra ca. 0,3-0,6 prosent for de ulike alternativene.

For a skjgnne hvordan vi har kommet fram til denne effekten kan et eksempel vaere illustrerende. La oss anta at
dersom kart for hele norskekysten er laget av Kartverket og NGU bidrar dette i et gitt ar til at havbruksnaeringen
vil vaere 0,4 prosent stgrre enn i dag. Havbruksnzeringen er en stor nzering og den kaster langt mer av seg enn
gjennomsnittlig naeringsvirksomhet i Norge. Derfor vil nettogevinsten av a flytte tilstrekkelig arbeidskraft og
kapital inn i havbruksnaeringen fra andre naeringer for a oppna 0,4 prosent hgyere verdiskaping i naeringen gi en
nettoverdiskapingsgevinst pa 65 millioner kroner arlig. Ved kartlegging pa 25 ar er om lag 50 prosent av
norskekysten kartlagt etter 14 ar. Vi antar derfor at halvparten av netto verdiskapingsgevinsten pa 65 millioner
utlgses i havbruksnzeringen i dette alternativet i dette aret. Ved kartlegging pa 10 ar vil hele gevinsten utlgses i
samme ar mens 93 prosent utlgses ved kartlegging pa 15 ar i ar 14. Ettersom NGU i nullalternativet ikke vil
kartlegge mer enn om lag fire prosent av kysten antar vi at nullalternativet vil utlgse fire prosent av
verdiskapingsgevinsten. Nytten i alternativene er verdiskapingsgevinsten av det som er kartlagt i alternativene,
minus de om lag fire prosentene som ville blitt utlgst i nullalternativet. Dermed blir nettonytten av kartlegging
pa 25 ar i ar 14 at 46 prosent mer av verdiskapingsgevinsten pa 65 millioner utlgses. Ved kartlegging pa ti ar
bestar nytten av at 96 prosent mer utlgses ogsa videre. Den diskonterte summen av verdiskapingseffektene som
utlgses utover det som utlgses i nullalternativet over alle arene i analyseperioden, blir da nytten av tiltakene for
havbruksnaringen. Dersom 0,32 prosent ekstra verdiskaping i havbruksnaeringen utlgses av Kartverket og NGU

nar alt er kartlagt, vil denne summen vaere stor nok til at tiltaket gar i null.

Vi anser det som sannsynlig at nytteeffektene for oppdrettsnaeringen kan ligge i dette intervallet. Vurderingen
er basert pa at miljgforholdene vil vaere den viktigste forutsetningen for gkt vekst og utvikling i naeringen. Videre
folger det at stremmodellering er det viktigste verktgyet for & sikre gode miljgforhold og szerlig beregne

spredning av lakselus. Dybdedata er den viktigste innsatsfaktoren for kvaliteten pa stremmodellene.

Det er viktig a poengtere at vi her kun har verdsatt én ikke-prissatt effekt. Andre ikke-prissatte effekter innenfor
fiskerinaeringen, metrologi og kunnskap og forskning, samt ikke-prissatte effekter for skipsfarten vil ogsa gke
nytten i de fire oppskaleringsalternativene. Dermed er man ikke avhengig av at effekten for oppdrettsnaeringen
er sa stor som vist i beregningene over. Det er likevel sannsynlig at dette vil vaere den stgrste ikke-prissatte
effekten pa grunn av nzeringens stgrrelse og forventet utviklingspotensial. Man er derfor avhengig av at
effektene ligger opp mot det som er beregnet her for at gkt innsamlingstakt skal vaere samfunnsgkonomisk

lgnnsomt.

P3 kostnadssiden er det forventet en teknologisk utvikling de narmeste ti arene som hgyst sannsynlig vil

overstige produktivitetsveksten i Perspektivmeldingen pa 1,3 prosent. Dette er knyttet til utviklingen av blant
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autonome overflatefartgyer og gkt effektivisering i prosessering av dataene. Dette taler for at man ikke bgr
oppskalere «for fort», fordi kostnadene for samfunnet ved denne prosessen vil reduseres betraktelig i den
naermeste fremtid.

Beregningene over er preget av stor usikkerhet. Bade pa kostnads- og nyttesiden er det store usikkerhets-
momenter for flere av parameterne. Det er derfor gjennomfgrt flere fglsomhetsanalyser presentert i kapittelet
nedenfor.
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7. Vurdering av usikkerhet

Samfunnsgkonomiske Ignnsomhetsvurderinger er alltid preget av stor usikkerhet. Dette er ogsa tilfellet for
denne analysen. For & sikre at konklusjonene vare er sa robuste som mulig har vi derfor gjennomfgrt flere
felsomhetsanalyser som viser hvordan ulike antagelser om de usikre parametere pavirker beregningene.
Innenfor hver av nytte- og kostnadskategoriene har vi sett pa de parameterne som vi mener det er knyttet stgrst

usikkerhet til og utfgrt usikkerhetsanalyser der vi ser pa en gvre og nedre verdi for disse parameterne.

Kartverkets kostnader er detaljert modellert i modellen, og det er hentet inn mye informasjon knyttet til
kostnadene. Mye av informasjonen er basert pa reelle verdier fra Kartverkets resultatrapport og budsjett og
erfaringer med gjennomfgringen av denne typen aktivitet over flere ar. Det er likevel en parameter det er knyttet
noe mer usikkerhet til enn andre, og det er effektiviseringsgevinsten ved a ta i bruk ny teknologi innenfor
prosesseringen av kartdataene. Vi har i var analyse anslatt denne nettoeffekten til 50 prosent, basert pa
uttalelser fra eksperter pa denne teknologien. Teknologien er kommet langt, og testes na ut hos forskjellige
aktgrer. Det er likevel vanskelig & kunne gi helt konkrete anslag pa hvor stor kostnadsreduksjonen vil vaere sa
tidligi prosessen. | tillegg vil teknologien fungere bedre pa noen omrader enn andre, avhengig av kompleksiteten.
Det er eksempelvis lavere kostnadsreduksjoner pa kupert bunn sammenlignet med flat bunn forelgpig. Likevel
er anslagene pa kostnadsreduksjonene fra flere av ekspertene pa 50-90 prosent. En av ekspertene mener ogsa
at dette er et konservativt anslag. Med bakgrunn i disse uttalelsene anser vi at det ikke er sa stor usikkerhet
forbundet med den nedre grensen. Vi har sannsynligvis lagt oss pa et konservativt anslag i hovedanalysen og
beregner den nedre nettoeffekten til 40 prosent. Selv om ekspertene anslar effekter helt opp mot 90 prosent
mener vi det fortsatt det er for tidlig i utviklingsprosessen til a legge sa store virkninger til grunn. Det er ogsa
viktig @ ta hensyn til varierende batymetri, og at effektiviseringsgevinsten muligens ikke er like hgy pa alle
omrader. P4 bakgrunn av dette legger vi det gvre estimatet midt mellom hovedanalysens anslag og ekspertenes

gvre anslag, altsa pa 70 prosent.

Kartverkets kostnader er, som nevnt over, svaert detaljert modellert. For & kunne si noe om samfunnsgkonomisk
Isnnsomhet var det ngdvendig a ta NGUs kostnader i betraktning, fordi deres produkter er viktig for utlgsning av
totale nytteeffekter. NGUs kostnader er noe enklere modellert, og dermed ogsa beheftet med stgrre
usikkerheter. De stgrste usikkerhetene, slik vi ser det, er knyttet til opplaeringstid av marinegeologer og hvor
mange marinegeologer som ma ansettes i nullalternativet (og dermed grunnlaget for beregningene av antall
marinegeologer i de andre alternativene). | hovedanalysen er opplaeringstid satt til 3 ar. Siden opplaeringen til
dette oppdraget bade skjer gjennom utdannelse og «learning-by-doing» er det en flytende grense for nar
marinegeologene vil veere fullt operative. | usikkerhetsanalysen opererer vi derfor med en kortere opplaeringstid,

satt til 2 ar, og en lengre opplaeringstid, satt til 4 ar.

For NGU er det ogsa knyttet usikkerhet til hvor mange marinegeologer de vil trenge for a giennomfgre kartlegging
i nullalternativet. NGU anslar fra 10-15 arsverk i tillegg eksisterende arsverk, som i dag er tre. | nullalternativet
ble derfor totalt antall arsverk for marinegeologer satt til 15. | usikkerhetsanalysene har vi satt et usikkerhets-

spenn pa antall arsverk for marinegeologer fra 10 til 20 for a ta hgyde for denne usikkerheten.

7.1.1. Usikkerhetsanalyser for kostnadssiden

Hvordan usikkerhetsparameterne endres i de ulike scenarioene er oppsummert i tabellen under:
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Tabell 18: Usikkerhetsparametere pa kostnadssiden

Usikkerhet —  Usikkerhet —

Usikkerhetsparameter Scenario Hovedanalyse
lavt anslag hgyt anslag
Effektivisering Kartverket Effektivisering 50 % 40 % 70 %
Oppleeringstid NGU NGU 034r (3 ar) 4 3r 23ar
Arsverk marinegeologer NGU NGU 3 (15)% 20 10

Antagelsene i hovedanalysen er vist i fgrste kolonne som et sammenligningsgrunnlag. Med scenario menes de
endringene som gjgres. Det vil si at vi lager et scenario der vi endrer effektiviseringsprosenten for prosessering i
Kartverket samtidig som vi holder alt annet likt. | scenarioet kalt NGU endrer vi bade opplaeringstiden og arsverk
for marinegeologer simultant, men alt annet holdes likt. Med lavt anslag menes endring av usikkerhets-
parametere som vil gi hgyere kostnader. Med hgyt anslag menes endring av usikkerhetsparametere som vil gi
lavere kostnader. De ulike scenarioene for usikkerhet med hensyn til Kartverkets kostnader og NGUs kostnader

er vist i tabellen under.

Tabell 19: Usikkerhetsanalyse for kostnadssiden (Mill. 2016-kroner)

Lavt anslag Hgyt anslag
Alternativene Hovedanalysen Effektivisering NGU Effektivisering NGU
Kartverket Kartverket
Alt. 1: 25 ar -445 -453 -451 -438 -439
Alt. 2: 20 ar -605 -628 -619 -590 -592
Alt. 3: 15 ar -834 -866 -867 -786 -807
Alt. 4: 10 ar -1234 -1272 -1337 -1166 -1160

| tabellen over har vi vist hvordan nettonytten i de ulike alternativene endrer seg med endringer i parameterne
beskrevet over. Hovedanalysen er inkludert i fgrste kolonne som et sammenligningsgrunnlag. Vi ser at utslagene
innenfor de ulike alternativene varierer noe. Eksempelvis ligger nettonytten i alternativ 1 innenfor intervallet
-453 og -438 millioner kroner i nettonaverdi. For de andre alternativene ligger nettonyttene innenfor fglgende
intervaller: -628 og -590 millioner kroner, -867 og -786 millioner kroner og -1 337 og -1 160 millioner kroner for
henholdsvis alternativ 2, 3 og 4. For alternativ 1 er det altsd kun en differanse pa 15 millioner, mens det er en
differanse pa nesten 200 millioner kroner mellom det hgyeste og laveste anslaget i alternativ 4. For NGU vil det
vere mer og mer krevende a gjennomfgre kartleggingen raskere pa grunn av at opplaringstiden relativt til
perioden for gjennomfgringen vil gke. Nar innsamlingstiden er pa kun ti ar vil en opplaeringstid som varierer med
ett ar opp eller ned fra hovedscenarioet utgjgre relativt mer enn nar innsamlingstiden er lengre. Dette reflekteres

i at kostnadene svinger mer jo kortere innsamlingstid som er i tiltakene.

63 | nullalternativet er det ingen oppleeringstid for de tre marinegeologene som NGU har per i dag. I tiltakene er det lagt
inn en oppleeringstid pd 3 dr.

4 | nullalternativet har vi regnet med de tre drsverkene for marinegeologer som NGU har i dag. Dersom NGU skulle
gjennomfart fullstendig kartlegging pa 35 Gr hadde vi forutsatt 15 marinegeologer, og det er dette antallet Grsverk som
marinegeologer i tiltakene er beregnet ut ifra.
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Pa nyttesiden er det knyttet spesielt stor usikkerhet til kartenes evne til a redusere ulykker innenfor skipsfart og

fritidsbater, og i estimatene av effektene for de offentlige aktgrene.

Ved estimering av kartdataenes pavirkning pa reduksjon av ulykkesrisiko tok vi utgangspunkt i et giennomsnitt
av ekspertuttalelser og statistikk for innrapportering av ulykker pa grunn av manglende/darlig kartgrunnlag. |
usikkerhetsanalysen ser vi pa de to punktestimatene som gjennomsnittet var beregnet ut ifra. En gvre og nedre
grense for reduksjon av ulykkesrisiko er derfor 11 prosent og 4 prosent for skipsfarten. Den gvre grensen pa 11
prosent er et snitt av ekspertuttalelsene, mens den nedre grensen pa 4 prosent er basert pa ulykkesstatistikk.
For fritidsbatene baserer vi oss kun pa ekspertuttalelsene. For den gvre grensen legger vi oss i det gvre sjiktet av
ekspertuttalelsene, noe som gir et estimat pa 20 prosent. For den nedre grensen legger vi oss i nedre sjiktet av

ekspertuttalelsene, noe som gir et estimat pa 5 prosent.

Det er serlig knyttet stor usikkerhet til effektene for de offentlige aktgrene, bade fordi det er fa uttalelser om
nytteeffekter relativt til faktisk bergrte aktgrer, og fordi at det kan veaere vanskelig & vite akkurat hvilke behov
Kartverkets data kan dekke. Noen aktgrer uttaler at det ikke har veert ngdvendig med innkjgp av kartdata i
forbindelse med eksempelvis kystsoneplaner, mens andre aktgrer hevder at man har kartlagt for millioner i
forbindelse med infrastrukturinvesteringene. At bruken, og muligens opplevd nytteverdi, av kartdataene

oppleves sa forskjellig er en utfordring med tanke pa en generalisering av nytteeffekter for denne gruppen.

I denne usikkerhetsanalysen forsgker vi 3 vise noe av det spennet i effekter som er mellom aktgrene. Vi lager et
scenario med et hgyt anslag for nytteeffektene til de offentlige aktgrene, og et scenario med et lavt anslag for
de offentlige aktgrene. Mens vi i hovedscenarioet har anslatt nytteeffekter pa et konservativt giennomsnitt, vil
vi her i usikkerhetsanalysene baserer gvre og nedre anslag mer pa ytterpunktene av de uttalelsene som er
kommet frem gjennom intervjuer. Hvordan parameterne endres i de ulike scenarioene er oppsummert i tabellen

under:

Tabell 20: Usikkerhetsparametere pa nyttesiden

. . Usikkerhet — Usikkerhet —
Usikkerhetsparameter Scenario Hovedanalyse
lavt anslag hgyt anslag
Sjssikkerhet skipsfart Sjgsikkerhet 7,5 % 4% 11%
Sjgsikkerhet fritidsbater Sjgsikkerhet 15% 5% 20%
Kommuner Offentlig 100 000 per ar 25 000 200 000
Statens Vegvesen Offentlig 200 000 per prosjekt 100 000 500 000
Statnett Offentlig 10 000 000 totalt 2 000 000 20 000 000%°

Som vist i kolonne to i tabellen setter vi opp to scenarioer. | det fgrste endrer vi sannsynligheten for kartdataenes
pavirkning pa sjgsikkerheten for bade skipsfarten og fritidsbatene. | det andre scenarioet endrer vi nytte-

effektene for alle de tre offentlige aktgrene. Usikkerhetsanalysene for nyttesiden er vist i tabellen under.

5 Det var vanskelig for Statnett G gi en uttalelse pd en gvre grense. Konsulenten har derfor tatt utgangspunkt i en
dobling av effekten i det hgye anslaget.
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Tabell 21: Usikkerhetsanalyse for nyttesiden (Mill. 2016-kroner)

Lavt anslag Hoyt anslag
Alternativene Hovedanalysen Sj@sikkerhet Offentlig Sj@sikkerhet Offentlig
Alt. 1: 25 ar -445 -506 -489 -292 -154
Alt. 2: 20 ar -605 -699 -632 -371 -240
Alt. 3: 15 ar -834 -968 -843 -503 -378
Alt. 4: 10 ar -1234 -1400 -1228 -824 -701

Tabellen over viser usikkerhetsspennet pa nyttesiden gitt gvre og nedre anslag pa usikkerhetsparameterne.
Estimatene fglger i stor grad de samme trendene. Jo raskere oppskaleringen skjer jo stgrre er forskjellene i

utlgste nytteeffekter, altsa jo mer har effekt har usikkerhetsparameterne.

7.3. Usikkerhetsanalyse for kostnads- og nyttesiden samlet

For a sammenligne alle effektene har vi satt opp to scenarioer der vi har sett lagt inn henholdsvis de hgye og lave
anslagene for alle usikkerhetsparameterne. Det vil altsa veere et sdkalt «best-case» og «worst-case»-scenario
basert pad de prissatte effektene. En oversikt over nettonytte ved & oppskalere innsamlingen til de ulike
alternativene er vist i tabellen under. | tillegg har vi beregnet hvor stor effekten av kartdata pa oppdretts-

nzeringen ma veere i alle alternativene for at det skal vaere break-even.

Tabell 22: Oppsummering av usikkerhetsanalysene med et «worst-case» og et «best-case»-scenario

. «Worst- Break-even «Best- Break-even
Alternativene  Hovedanalysen . .
case» oppdrettsnaeringen case» oppdrettsnaeringen
Alt. 1: 25 ar -445 -632 0,45 % -57 0,04 %
Alt. 2: 20 ar -605 -867 0,53 % -81 0,05 %
Alt. 3: 15 ar -834 -1187 0,61 % -118 0,06 %
Alt. 4: 10 ar -1234 -1717 0,78 % -330 0,15%

Fra resultatene over ser vi at 3 ga fra nullalternativet til alternativ 1- 4 i «Best-case» gir en negativ nettonytte i
intervallet fra -57—330 millioner kroner for prissatte effekter. Dette indikerer at man er avhengig av en effekt
for oppdrettsnaeringen i intervallet 0,04-0,15 prosent. For alternativene 1-3 er effekten fra omtrent -50 millioner
til -100 millioner kroner og i underkant av 0,1 prosent for oppdrettsnaeringen i alle alternativene. Dersom man
legger til grunn «worst-case»-scenarioet ser vi at effektene av kartdataene innenfor oppdrettsnaeringen varierer
fra ca. 0,45-0,78 prosent.

Hvilke forutsetninger som legges til grunn pavirker hvor stor effekt oppdrettsnaeringen og andre ikke-prissatte
effekter ma ha for at tiltakene skal vaere samfunnsgkonomisk Isnnsomme. Variasjonene i prosentvis endring for
oppdrettsnaerings pavirkning er likevel ikke sveert stor mellom de ulike alternativene og scenarioene. Ved
oppskalering til giennomfgring pa 10 ar (alternativ 4) i «worst-case»-scenarioet kreves det en effekt av kartdata
pa oppdrettsnaeringens vekst i verdiskaping pa ca. 0,78 prosent. Dette er en endring pa 0,5 prosentpoeng,

sammenlignet med hovedscenarioet.
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8. Vurdering av fordelingsvirkninger

Ved siden av de samfunnsgkonomiske effektivitetseffektene av tiltakene skal ogsa fordelingsvirkninger ved
tiltakene vurderes. Ved gjennomfgringen av nytte-kostnadsanalyser skal beregningene veere basert pa uveid
betalingsvillighet. Det er derimot viktig 8 omtale mulige fordelingsvirkninger og interessekonflikter slik at det kan
tas hensyn til ved vurdering av tiltakene.%® Fordelingsvirkninger er overfgringer av ressurser mellom aktgrer som

ikke medfgrer en kostnad- eller nyttevirkning for samfunnet som helhet.

Det er staten som vil baere kostnadene av en oppskalering av kartleggingen av marine geodata. Man kan se pa
det som en omfordeling fra stat til kystkommuner siden kommunene sparer penger fordi de slipper a gjennom-
fore kartleggingen selv. Denne effekten er relativt beskjeden siden kommunene ikke bruker en stor andel av sine

budsjetter pa denne typen kartlegging.

Det er i stor grad enkelte neeringer som vil dra nytte av tiltaket. Aktgrer innenfor kyst- og havnaeringer som
skipsfarten, oppdretts- og fiskerinaering vil fa fortrinn innenfor drift og utvikling av sin naering sammenlignet med
andre ikke-havbaserte nzeringer. | tillegg er det omfordeling mellom de som har en fritidsbat og de som ikke har
bat i form av redusert ulykkesrisiko for bateierne. Man kan kanskje si at dette er relativt sterke grupper i
samfunnet (redere, oppdrettere, fiskere, fritidsbateiere). Pa den annen side er dette naringer som tradisjonelt

har veert viktige for Norge, og som ogsa mgter sterk internasjonal konkurranse.

Nar det gjelder de offentlige aktgrene er det kystkommuner og infrastrukturinvesteringer som er knyttet til
kystomrader som far nytte av tiltakene. Man kan se pa dette som en omfordeling fra innlandet til kystomradene,
pa samme mate som det er en omfordeling fra innlandsnaeringer til kystnaringer. Det er imidlertid ikke store
sarbare grupper som kommer spesielt negativt ut ved en eventuell giennomfgring av denne typen tiltak, og det
vil mener derfor at det ikke er sa store negative fordelingspolitiske virkninger at det bgr pavirke den samfunns-

gkonomiske analysen av tiltak som er satt basert pa prissatte og ikke-prissatte effekter over.

%6 Grunnen til at dette er viktig er fordi en nytte-kostnadsanalyse ikke tar hensyn til at forskjellige samfunnsaktgrer kan
verdsette en krone ulikt. Analysen er basert pG uveid betalingsvillighet. | virkeligheten vil som regel en krone verdsettes
relativt hgyere av en person som i utgangspunktet har lite sammenlignet med en person som har mye.
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9. Samlet vurdering og anbefaling

I denne rapporten har vi gjennomfgrt en samfunnsgkonomisk analyse av oppskalering av innhenting og
prosessering av marine geodata i Norge. Fra den samfunnsgkonomiske analysen fremstdr det mest
Isnnsomme G oppskalere produksjonen slik at man fglger et tempo der alt skal vaere kartlagt pa 25 ar (tiltak
1). Dette er hgyst sannsynlig samfunnsgkonomisk Ignnsomt basert pd vurderinger av de ikke-prissatte
effektenes starrelser og pdvirkning. Samtidig vil vi understreke at det er betydelig usikkerhet om
samfunnsgkonomisk Ignnsomhet, blant annet fordi nytteeffekten for oppdrettsnaeringen er indirekte og

vanskelig G beregne.

Basert pa kun de prissatte effektene kan vi ikke konkludere med at en oppskalering av innsamling av kartdata
er samfunnsgkonomisk Ignnsom. Ved G gjennomfare en break-even analyse med hensyn pa effektene for
oppdrettsnaeringen finner vi at en oppskalering er samfunnsgkonomisk Isnnsom dersom effektene av kartdata
for denne naeringen ligger i intervallet mellom 0,32-0,56 prosent vekst i verdiskaping. Vi argumenterer for at
dette kan vaere sannsynlig basert pa kartdataenes betydning for strammodellering og beregninger av miljg-
effekter, som pdvirker potensialet for vekst og utvikling i naeringen. Det er ogsa stor usikkerhet knyttet til

utlgsning av totale nytteeffekter pa grunn av Forsvarets graderingsregime og mulige endringer av dette.

I trad med den teknologiske utviklingen innenfor innsamling og prosessering av data bgr man gjgre en ny
vurdering ndr nye teknologier er kommersialisert. Dette kan vaere et sted mellom fem og ti Gr frem i tid. En
ytterligere oppskalering bgr da vurderes i lys av nye kostnadsreduksjoner som kommer som fglge av teknolo-
gisk utvikling. Kombinasjonen av usikkerhet ved beregning av nytteeffektene for oppdrettsnaeringen, usikker-
het knyttet til total nytteutlgsning pd grunn av Forsvarets graderingsregime og sannsynlig teknologisk ut-
vikling de naermeste drene er drsaken til at vi ikke anbefaler en oppskalering til hverken 20 dr, 15 dr eller 10

o

ar.

Uavhengig av oppskalering bgr Kartverket prioritere omrdader med stor skips- og battrafikk, omrader med
potensiale for vekst i oppdrettsnaeringen og omrdder med stor befolkning eller betydelig vekst i befolkningen.

Dette vil fare til utldsning av stgrst mulig nytteeffekter totalt sett.

Basert pa de beregningene som er gjort over kan vi ikke si at en oppskalering av innsamlingstakten av marine
geodata er samfunnsgkonomisk Ignnsom basert pa prissatte effekter. Effekten avhenger av de ikke-prissatte
effektene der vi mener at effekten kartdataene har for oppdrettsnaeringen er den stgrste og viktigste effekten.
Vi har gjennomfgrt en break-even-analyse der vi sa hvor store effektene av oppdrettsnaeringen matte veere for
at en oppskalering skulle veere Ipnnsom. Effektene ligger i intervallet 0,32-056 prosent i hovedanalysen. Det er
sannsynlig at effektene for oppdrettsnaeringen kan ligge i dette intervallet pa grunn av dybdedatas betydning for
stremmodellering og beregning av miljgforholdene rundt akvakulturanleggene. Gode miljgforhold er hgyst
sannsynlig den viktigste faktoren for vekst og utvikling innenfor denne naeringen i fremtiden. Det er imidlertid
stor usikkerhet knyttet til beregningene, og nytteeffektene kan derfor veere betydelig hgyere eller betydelig

lavere enn det som er vist i analysen over.

Det er imidlertid ikke bare prissatte og ikke-prissatte effekter som er viktige i vurderingen av den samfunns-
gkonomiske Ignnsomheten for disse tiltakene. Ved denne analysen er det spesielt viktig a diskutere gevinst-
realisering, altsa selve nytteverdien som man gnsker a fa ut av tiltaket. Dette fordi det er lovmessige hindringer
for a fa utlgst fullstendig nyttepotensial for enkelte av aktgrene. Som nevnt over er dybde- og batymetri-
informasjon sikkerhetsgradert. | henhold til Sikkerhetsloven er dybdedata innenfor territorialgrensen for

fastlands-Norge med opplgsning som er hgyere enn 50*50 meter gradert konfidensiell. Svalbard er ikke omfattet
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av graderingsregimet, og alle kartdata for Svalbard er utlevert med 10*10 meters opplgsning eller bedre. | tillegg
er enkelte hgydekurver gradert. Hgydekurver som er lov a vise pa et kart, og som er ugradert, er fglgende (i
meter): 2, 3, 5, 10, 20, 30, 40, 50 og 100 m. Utover 100 meters dyp er det 50 m mellom dybdekurvene.

Det er opprettet en arbeidsgruppe bestaende av representanter for det sivile samfunnet og Forsvaret som har
jobbet med en revidering av graderingsregimet. Arbeidet i denne gruppen er ikke fullfgrt, men det er sannsynlig
at det vil bli noe oppmykning i regelverket rundt gradering sammenlignet med dagens regime. Et sannsynlig utfall
er at omrader fra 0-30 meter gjgres ugradert bade med hensyn til opplgsning og dybdedata. For dybder dypere
enn 30 meter vil opplgsning mindre enn 50*50 meter veere gradert (i likhet med dagens regime). For offentlige
etater og institusjoner har man sett for seg en begrenset tilgang til data med oppldsning mellom 50*50 og 25*25
meters opplgsning for dybder dypere enn 30 meter. Data med hgyere oppl@sning enn dette vil vaere konfi-

densiell, og ma spkes om for a fa utlevert. Det mulige graderingsregimet er forsgkt illustrert i figuren under.

Figur 8: Sannsynlig nytt graderingsregime. Kilde: Arbeidsgruppen for nytt graderingsregime

Oppl@sning (m)

50x50 | 25x25 | 10x10 5x5 1x1 <1x1l
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Det er viktig 8 bemerke at temakart og strommodeller som er laget med utgangspunkt i graderte data ikke er
gradert.

Graderingsregimet pavirker den utlgste nytte til aktgrene. | den samfunnsgkonomiske analysen over har vi i stor
grad sett pa nytte for aktgrene ved tilgang pa dataene, uten a ta hensyn til hvordan graderingsregimet eventuelt
vil begrense nytteeffektene for de ulike aktgrene. Vi vil derfor diskutere hvilke behov de ulike aktgrene har med

hensyn til opplgsning for a fa utlgst nytteeffekter. Dette sees i forhold til det foreslatte graderingsregimet over.

Det er sveert fa skip som stikker dypere enn 15 meter. Dersom omrader fra 0-30 meter gjgres ugradert og det
genereres dybdekurver for hver meter vil dette sikre trygg ferdsel og at nytteeffektene utlgses for disse aktgrene.
Ved generering av dybdekurver for hver meter er det ogséd a forvente at skip kan seile mer effektive ruter, og

dermed utlgse nytteeffekter relatert til redusert utseilt distanse og redusert miljgpavirkning.
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For kommuner og andre offentlige instanser som driver utarbeidelse av kystsoneplaner vil det veere ngdvendig
med en opplgsning pad 25*25 meter pa kartdataene. Ved planlegging av ulike infrastrukturinvesteringer er
aktgrene avhengig av en mye hgyere detaljeringsgrad. Her vil man trenge en oppl@sning pa 1*1 meter og ogsa
enda hgyere detaljeringsgrad ved trasévalg. Kartverket kan levere en opplgsning pa 1*1 meter pa sine data, og
ofte ogsa en hgyere opplgsning. Det er likevel hgyst sannsynlig at aktgrer som Statens vegvesen og Statnett ma
gjore egne kartlegginger i tillegg til de som utfgres av Kartverket, for & fa en enda hgyere detaljeringsgrad. Dette
er det tatt hgyde for i beregningene av nytteeffektene. Ogsa ved gjennomfgring av miljgtiltak pad havbunnen og
lokalisering av omrade for sjgdeponi trengs det sveert detaljerte data pd minimum 5*5 cm opplgsning. Det er

likevel aktuelt a bruke data med en lavere opplgsning, mellom 10*10 og 5*5 meter, i planleggingsfase.

For oppdrettsnzeringen er det szerlig stremmodeller som er viktig for 3 fa utlgst nytteeffektene. Disse er ugradert,
selv om de bygger pa graderte data. Man anser at en opplgsning pa mellom 5*5 meter og 1*1 meter er til-
strekkelig for a lage stremmodeller. Ellers er bade fiskeri- og oppdrettsnaeringen avhengig av god opplgsning pa
batymetridataene for a fa realisert sine nytteeffekter. Akvakulturnzeringen benytter marine geodata for a plan-
legge plassering og oppankring av sine installasjoner. Regelverket krever en opplgsning pa 10*10 meter ved en
slik bunnkartlegging. Fiskerinaeringen er avhengig av god opplgsning pa dataene for a kunne unnga skader pa
fangstredskap og planlegge for mer optimalt fiske. De diskuterte planlagte endringer i graderingsregime vil ikke
gi full frigivelse av data pa de mest aktuelle dybdene for fiskerne, da de fleste fiskerier foregar pa mer enn 30

meters dybder.

Forskning og utvikling i kystsonen er avhengig gode data for & gjennomfgre blant annet stremmodellering.
Opplgsning for stremmodellering er diskutert over. Ellers kan ogsa bglgemodellering veere aktuelt. For denne
typen modellering vil man pa mindre enn 100 meters dyp fa utlgst nytteeffektene ved en opplgsning pa 10*10
meter. Ellers er forskning pa og utvikling av hav- og kystomradene knyttet opp mot modellering og forekomst av
marine arter og naturtyper. For denne typen forskning vil 10¥10 meter oppl@sning pa grunne omrader og 25*25

meter pa dypere omrader (over 50 meter) i stor grad dekke behovene.

Av beskrivelsene over er det klart at man for 3 fa utlgst nytteeffektene for en del av aktgrene, er avhengig av
mindre gradering enn det som sannsynligvis vil vaere tilfellet. Selv med et graderingsregime vil det vaere mulig a
fa tilgang til mer hgyopplgselige data, men det krever at aktgrene ma gjennom en sgknadsprosess. Hvordan
denne sgknadsprosessen vil vaere, og hvor vanskelig det vil veere a fa frigitt data vil ogsa spille en rolle for utlgste
nytteeffekter. Det er vanskelig a si noe om hvordan dette vil sla ut, men det er viktig i vurderingen av samfunns-
gkonomisk Ignnsomhet at man tar hensyn til at det ligger lovmessige begrensninger pa nytteeffektene for
enkelte aktgrer i form av graderingsregimet. Dette taler for at nytteeffektene muligens er noe overestimert i

denne analysen.
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10. Vedlegg 1: Metode for samfunnsgkonomisk analyse

Den samfunnsgkonomiske analysen tar utgangpunkt i Finansdepartementets rundskriv R 109/14 «Prinsipper og
krav ved utarbeidelse av samfunnsgkonomiske analyser». Vi fglger DF@s modell for gjennomfgring slik den er
presentert i «Veileder i samfunnsgkonomisk analyse» fra september 2014. En illustrasjon av hvordan DF@ mener

en slik undersgkelse skal giennomfgres er vist i figuren til hgyre.

1) DF@s veileder legger opp til en strukturert grunntilnaerming og fram-
gangsmate i gjennomfgringen av samfunnsgkonomiske analyser 8
presentertifiguren til hgyre. | grove trekk er hovedtilneermingen som
fglger: Det er ngdvendig med en grundig vurdering og beskrivelse av 7
problemet som gnskes Igst fgr eventuelle tiltak kan identifiseres og
vurderes (steg 1 og 2). 6

2) Konsekvensene av tiltakene identifiseres, beskrives og sa langt det lar
seg gjgre kvantifiseres og sammenliknes (steg 3 til 5). 5

3) Usikkerheten i vurderingene synliggjgres og beskrives fgr andre
relevante elementer som fordelingsvirkninger tas med i betrakt- 4

ningen og en endelig anbefaling gis (steg 5 til 8).

P3 et overordnet og generelt nivd er det metodiske rammeverket for
samfunnsgkonomiske analyser av offentlige tiltak og virkemidler sveert godt 2

utviklet. Men selv om veiledningsmaterialet er velutviklet, er det ogsa relativt

TEE LR

generelt og overordnet for & kunne favne alle typer analyser rettet inn mot
sveert ulike sektorer og temaer. Noen sektorer har derfor utviklet egne sektor-
veiledere som ofte er mer operasjonelt rettet. Spesielt innenfor samferdselssektoren er det lange tradisjoner for
bruk av samfunnsgkonomiske analyser. Veiledningsmaterialet innenfor sektoren er derfor ogsd detaljert og
operasjonelt utformet nar det kommer til elementer som gjelder det store flertallet av analyser som gjennom-
fgres. Utfordringer knyttet til risikoreduksjon og beredskap mot ulykker og akutt forurensing er i langt mindre

grad Igst og standardisert, hvilket medfgrer et behov for en naermere operasjonalisering av rammeverket.

Vart metodiske utgangspunkt er basert pd Direktoratet for @konomistyrings (DF@) veileder i samfunns-
gkonomiske analyser, NOU 2012:16 «Samfunnsgkonomiske analyser» og Finansdepartementets rundskriv R-

109/14. Veilederne har definert tre hovedformer av samfunnsgkonomiske analyser:

e Nytte- kostnadsanalyser
e Kostnadseffektivitetsanalyser

e  Kostnads-virkningsanalyser

De ulike typene analyser har ulike anvendelsesomrader og gir forskjellige beslutningsgrunnlag. Nytte-kostnads-
analyser er den mest omfattende metoden, der alle nytte- og kostnadsvirkninger verdsettes i moneteere verdier
sa langt det lar seg gjgre. | en kostnadseffektivitetsanalyse verdsettes kun kostnadselementene, som brukes til
intern rangering av tiltak med identisk nytteeffekt. Kostnadsvirkningsanalyser er minst omfattende, der nytten i

all hovedsak vurderes kvalitativt.

Hvilken type analyse det er mulig 3 gijennomfgre vites sjelden fgr analysen er i gang. Det bgr derfor legges til
grunn en sekvensiell tilnaerming som gir et sa godt beslutningsgrunnlag som mulig, selv om datatilgangen skulle

vise seg a vaere en begrensning. Hvor detaljert analysen kan gjgres, og hvor hensiktsmessig det er a ta neste steg
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i analysen, er avhengig av tilgjengelig informasjon, tilgjengelige utredningsressurser og de beslutningene som
skal tas pa grunnlag av analysen. Prinsippene i den sekvensielle tilnaermingen er illustrert i figuren nedenfor, som

ogsa viser hvilket beslutningsgrunnlag en sitter igjen med etter hvert steg i analyseprosessen.

Figur 9: Sekvensiell fremgangsmate for en samfunnsgkonomisk analyse
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Fgrst identifiseres tiltak som er relevante for & lgse et spesifisert problem. Deretter beskrives tiltakene etter
formal og type. Nar dette er gjort vil informasjonsgrunnlaget beskrive mulighetsrommet av tiltak beslutnings-
tagerne star ovenfor. Etter at tiltakene er identifisert og kategorisert gjgres en fgrste kvalitativ vurdering av
tiltakenes virkninger. Dette tillater en grov rangering av tiltakene gjennom en forenklet analyse som kan benyttes
til 3 plukke ut de tiltakene som er forventet a gi stgrst effekt, er mest aktuelle a giennomfgre, og som bgr utredes

neermere.

Videre kvantifiseres kostnadene for tiltakene. | fgrste omgang tillater dette en oversikt over budsjett-
konsekvenser for offentlige og private aktgrer. | tillegg vil kvantifisering av kostnadene gjgre det mulig a
giennomfgre en kostnads-virkningsanalyse som inkluderer en kvalitativ beskrivelse av de ulike nyttevirkningene.
Denne gir imidlertid ikke grunnlag for a rangere tiltakene etter samfunnsgkonomisk Isnnsomhet. Nar kostnads-
siden er kvantifisert vil tiltakenes samfunnsgkonomiske virkninger beregnes hvis mulig. Dette tillater a rangere
tiltak med samme nyttevirkning etter kostnadseffektivitet og gjennomfgring av kostnads-virkningsanalyser av
tiltak med forskjellige nyttevirkninger. Erfaringsmessig vil det trolig veere virkninger som vil vaere utfordrende a

verdsette. Dersom dette utgjgr en betydelig del av tiltakenes effekter er det ngdvendig a rangere tiltakene basert
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pa en kostnads-virkningsanalyse. Man kan eventuelt supplere med break-even analyser for a si noe om hvilken

stgrrelsesorden de resterende nytteeffektene kan ha og likevel dekkes inn av kostnadsbesparelser.

Videre beregning av tiltakenes reelle (fysiske) nyttevirkning vil forbedre grunnlaget for gjennomfgring av
kostnadseffektivitetsanalyser, og legge til rette for verdsetting av enkelte nyttevirkninger i moneteere verdier.
Nar sa mange virkninger som mulig, bdde pa kostnads- og nyttesiden, er verdsatt i monetaere verdier kan en
nytte-kostnadsanalyse gjennomfgres. Her beregnes samfunnsgkonomisk Isnnsomhet og vurderes opp mot ikke-

verdsatte elementer.
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11. Vedlegg 2: Effektivitetstap

| kapittel 2 ser vi pa ulike markedssvikter i markedet for innsamling av kartdata. Vi argumenterer for at private
aktgrer ikke vil ta inn over seg de positive eksterne virkningene av disse dataene, og at dette vil lede til en

underproduksjon og dermed et effektivitetstap for samfunnet. Dette er illustrert i figuren under.

Figur 10: Positive eksterne effekter ved kartdata
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kostnader Effektivitetstap

» Produsert
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| figuren over vises sammenhengen mellom etterspgrsel og tilbud etter kartdata. Ved Qp klareres markedet ved
privat etterspgrsel. Private aktgrer tar ikke innover seg de eksterne effektene som samfunnet verdsetter. Ved a
ta hgyde for de eksterne effektene etterspgr samfunnet en hgyere mengde produsert kartdata, kvantum Qs.
Dette erillustrert ved at etterspgrselskurven etter kartdata skifter utover i diagrammet fra den bla til den grgnne
linjen. Ved for liten produksjon oppstar det et effektivitetstap, ved at realisert samfunnsgkonomisk overskudd
er mindre enn maksimalt samfunnsgkonomisk overskudd. Dersom markeder er beheftet med markedssvikt taler
dette for at det offentlige kan prgve a rette opp i denne markedssvikten enten ved hjelp av virkemidler, for
eksempel en subsidie for & gke produksjonen, eller ved en offentlig produksjon som tar hensyn til de eksterne

effektene.
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12. Vedlegg 3: Metode for utregning av kostnader

12.1. Kostnader ved leie av bat og utregning av gkte vedlikeholdskostnader ved
bruk av Hydrograf

Kostnader til drift av M/S Hydrograf og to malebater er i Kartverkets resultatrapport for fgrste halvar av satt til
ca. 34,6 millioner. Her inngar et mannskap pd 22 personer, 2 skift med 11 personer. Per i dag gar om lag 60
prosent av disse kostnadene til Ignn til mannskapet. Med andre ord kan kostnaden i 2016 deles opp i om lag
20,78 millioner i Ignnsutbetalinger og 13,85 millioner i drift. Som forklart i kapittel 4.1.6 har vi reallgnnsjustert
Ignnskostnadene med 1,3 prosent arlig. Etter overgang til leid fartgy i 2025 i alle alternativer bortsett fra

innsamling pa ti ar, blir kun Ignnskostnadene til mannskapet ansatt av Kartverket realprisjustert.

M/S Hydrograf ble bygd i 1985, og Kartverket regner med gkte vedlikeholdskostnader til skipet i arene fremover.
| tillegg gjennomfgres det en hovedklassing av skipet hvert femte &r.6” Neste hovedklassing av Hydrograf skal
giennomfgres i 2020. Kartverket anslar at de ved pafglgende hovedklassing i 2025, vil fa sa gkte vedlikeholds-
kostnader knyttet til driften av Hydrograf at det vil Idnne seg a bytte ut baten.

Anskaffelse av et eventuelt nytt fartgy for Kartverket kan gjiennomfgres etter to hovedmodeller: kontrahere eller
kigpe eget fartgy, eller innga langtidsleie av et privat eiet fartgy. Kostnad for et nytt fartgy er avhengig av
st@rrelse, utrustning og egenskaper. Imidlertid kan det sees til Kystverkets pagaende nybyggsprogram av fartgyer
rundt 40-50 meter, med en investeringskostnad pa rundt 150-170 millioner kroner. Et fartgy for Kartverket vil
trolig veere noe stgrre, eksempelvis 60 meter, forberedt for nordomrader, utrustet for litt flere personer, men
kanskje ha litt mindre dekksutrustning, og dermed anslagsvis ha en investeringskostnad pa 170-210 millioner
kroner. En slik skipsstgrrelse vil veere aktuell for bade de mindre verftene som i dag fokuserer pa mellomstore
fiskebater og serviceskip til oppdrettsnaeringen, og de stgrre verftene som de siste arene har bygget store

avanserte offshoreskip.

Leiekostnader for et skip av denne stgrrelsen vil avhenge av lengde pa kontrakt og grad av spesialisering. Dersom
skipet antas @ kunne anvendes i andre typer oppdrag uten stgrre endringer, kan en periode pa 5 ar sees pa som
en forholdsvis lang kontrakt. Dersom skipet spesialiseres i stgrre grad for Kartverkets behov, vil perioden som
anses som en langsiktig kontrakt vaere lengre. Videre vil konkurransesituasjon og lgnnsomhet i markedene ha
betydning for kostnadsbildet. Dersom rederiene kan anvende sine ressurser for «ship management» til andre
hgyt betalende segmenter, vil dette bade fgre til hgyere pris for Kartverket, og til et hgyere kostnadsniva for
rederiene da kostnadseffektiv drift og vedlikehold av skip vil ha mindre fokus enn forretningsutvikling i attraktive
segmenter. | et motsatt bilde, som i dagens situasjon for offshorerederiene, vil en langsiktig avtale med en statlig
aktgr imidlertid vaere betydelig mer attraktiv, og dermed fgre til lavere pris for Kartverket. Kartverket vil ha behov
for en restkapasitet nar kartleggingen er over. Denne vil veere lik i alle tiltakene og har dermed ikke innvirkning

pa nettonytten av tiltakene.

Kartverket har fatt oppgitt at dagsleie for bat tilsvarende Hydrograf med mannskap pa 5 personer vil koste

100 000 kroner. Konsulentens vurdering er at dette virker noe hgyt, men at det vil avhenge av forholdene nevnt

67 De fleste skip folger et femdrig intervall for oppfalging og kontroll av klasseselskap: drlige inspeksjoner, mellomklassing i ér
2 eller 3 og klassefornyelse i ar 5 (hovedklassing). Klassefornyelsen er den mest omfattende, og inneholder grundige
inspeksjoner av skrog, maskineri og utstyr ved hjelp av visuelle kontroller, madlinger og tester for G undersgke om skipets
tilstand er i henhold til nasjonalt og internasjonalt regelverk.
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over. Ettersom tilbyderne i prinsippet star fritt til & ta ut produktivitetspkninger ved lavere timeantall for sitt
mannskap har vi ikke reallgnnsjustert den delen av leiekostnaden som gar til Ignn til det innleide mannskapet.
Kostnadene ved drift av kartverkets malebater utgjgr ca. 13 000 kroner per dag. Kostnaden til drift av skip til-
svarende Hydrograf, inkludert innleid mannskap, og malebater blir dermed 113 000 kroner per dag, eller 41,25
millioner arlig. Denne kostnaden Igper fra og med 2025 og fram til innsamlingen er avsluttet i hver av tiltakene,

med unntak av ved innsamling pa 10 ar.

Kartverket oppgir videre at Ignnskostnader per dag i 2016 for resterende mannskap er kroner 5200 per person,
noe som utgjgr ca. 31 000 kroner for de resterende 6 personene av mannskapet. Reallgnnsjustert til 2025 vil
Ignnskostnaden for disse ha gkt til 35 000 kr. Denne kostnaden gker arlig med 1,3 prosent og lgper fram til
innsamlingen er ferdigstilt. Kostnadene ved 3 Ignne de ti stillingene som na er overfgrt til selskapet som
leiekontrakten er inngdtt med bortfaller fra og med 2025. Vi antar at driftskostnadene ved Hydrograf gker lineaert
opp til driftskostnader ved innleie, minus kostnaden av a avignne mannskapet som leies inn, fra 2022 til 2025.
Mannskapskostnaden antas a veere lik som Kartverkets kostnader per dag per person i 2016. For innsamling pa
10 ar byttes Hydrograf ikke ut, men det antas at den lineare veksten i driftskostnader til Hydrograf fortsetter
med lik takt i 2026. Dette medfgrer at kostnadene forbundet med Hydrograf i dette alternativet er i overkant av
9 millioner hgyere i 2026 enn i de gvrige alternativene. Dette modelleringsvalget er tatt ettersom Kartverket ikke
ville hatt incentiver til & ga over til langtidsleie med mindre kostnadene ved a beholde Hydrograf var minst like

hgye som ved langtidsleie.

| Tabell 23 under vises hvor mye innsamlingskapasiteten til Kartverket ma oppskaleres for at de skal ferdigstille
innsamlingen og prosesseringen av marine geodata for hele norskekysten og Svalbard innenfor de gitte
tidsrammene i hvert av tiltakene. For 3 komme fram til disse tar vi utgangspunkt i Kartverkets anslag pa at de
med dagens teknologi og ressursinnsats vil ferdigstille kartleggingen pa 45 ar. Dette tilsier at de i giennomsnitt
vil kartlegge 1/45, dvs. 2,2 prosent, av det gjenstaende arealet per ar ved bruk av dagens teknologi. For a ta
hgyde for produktivitetsvekst og teknologisk utvikling antar vi at de vil greie a samle inn og prosessere 1,3 prosent
mer per ar enn de gjgr i dag. | fgrste rad av Tabell 24 kan man se hvor stor andel av arealet som ikke er kartlagt
per i dag som Kartverket vil greie a kartlegge per ar i utvalgte ar i analyseperioden ved uendret ressursbruk. | det
35. aret har den teknologiske utviklingen fgrt til at de greier @ samle inn 3,5 prosent arlig av arealet arlig, mot
2,27 prosent i det fgrste aret. At de hvert ar klarer a kartlegge stgrre arealer medfgrer at alt er kartlagt etter 35

ar i nullalternativet med denne antagelsen om teknologisk utvikling.

Tabell 23: Ngdvendig oppskalering av Kartverkets innsamlingskapasitet ved hvert av tiltakene

Alternativene Oppskalering (i prosent)
Alternativ 1: 25 ar 50

Alternativ2: 20 ar 95

Alternativ3:15ar 175

Alternativ4: 10 ar = 340

Dersom innsamlingskapasiteten skal gkes anslar Kartverket at det ma paberegnes et ar til a fa leid inn den ekstra
kapasiteten og gitt de eksterne ressursene ngdvendig opplaering. Det fgrste aret vil dermed innsamlings-

kapasiteten veere lik som i nullalternativet for alle alternativene. Som man kan se av Tabell 24 samler de inn et
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like stort areal det fgrste aret uavhengig av alternativene. For 3 komme fram til antall prosent innsamlings-
kapasiteten til Kartverket ma gke i hvert alternativ ma man spgrre seg fglgende spgrsmal: Hvor mange prosent
stgrre areal enn i nullalternativet ma Kartverket samle inn i ar to, hvis de deretter kartlegger 1,3 prosent mer for
hvert ar som gar, for 3 komme i mal etter henholdsvis 10, 15, 20 og 25 ar? Tabell 23 gir svarene pa dette
spgrsmalet. Grunnen til at vi velger denne innflgkte maten @ modellere alternativene pa er at vi giennom den tar
inn over oss teknologisk utvikling samtidig som at antall konsulenter og malebater som ma leies inn for & na

malet vil vaere konstant over perioden det tar a kartlegge de gjenveerende omradende.

Tabell 24: Andel av gjenvarende havomrader ikke kartlagt per i dag som kartlegges per ar i de fem alternativene

1ar 2ar 5ar 10ar 15ar 20ar 25ar 30ar 35ar
Nullalternativet 227% 230% 2,4% 2,6 % 2,7 % 2,9 % 3,1% 3,3% 3,5%
Alternativ 1: 25 ar 227%  3,5% 3,6 % 3,9% 4,1 % 44 % 4,7 %
Alternativ 2: 20 ar 227% 4,6% 4,7 % 51% 5,4 % 5,8 %
Alternativ 3: 15 ar 227% 7,0% 7,3 % 6,5 % 6,9 %
Alternativ 4: 10 ar 227% 103% 10,7% 11,4%

Tabell 25 under viser hvor stort areal Kartverket vil ha samlet inn ved utvalgte ar for hvert av alternativene, gitt
innsamlingstakten vist i Tabell 24 over. Det som bestemmer nytten av tiltakene i et gitt ar er hvor mye stgrre

areal som er kartlagt i hvert av tiltakene relativt til nullalternativet.

Tabell 25: Andel av gjenvaerende areal per i dag kartlagt etter utvalgte ar i de fem alternativene (i prosent)

5ar 10ar 15ar 20 ar 25ar 30 ar 35 ar
Nullalternativet 12 24 37 52 67 83 100
Alternativ 1: 25 ar 17 35 56 77 100
Alternativ 2: 20 ar 21 46 72 100
Alternativ 3: 15 ar 31 66 100
Alternativ 4: 10 ar 44 100

Tabell 23 viser hvor mye innsamlingskapasiteten til Kartverket ma gkes for a ferdigstille kartleggingen pa den
paberegnede tiden. Pa noen omrader finnes det imidlertid stordriftsfordeler som medfgrer at antall stillinger
ikke trenger & gke proporsjonalt med oppskaleringen. Tabell 26 viser hvordan de forskjellige stillingskategoriene
blir pavirket. De 13 stillingene innen prosessering og terrengmodellering (og en stilling innen batymetri) vil pa
grunn av et stgrre teknologisk fremskritt kunne om lag doble sin produksjon. Hvordan vi har modellert utviklingen
for denne gruppen forklares i neste underkapittel. Av tabellen framgar hvor mange prosent antall arsverk i hver
av stillingskategoriene ma gke dersom Kartverket skal gke sin innsamlingskapasitet med 100 prosent. Det finnes
ingen stordriftsfordeler innen oppdatering og kartproduksjon. Innen oseanografi og batymetri brukes noe av
ressursene per i dag til a skrive rapporter og lignende. Denne typen arbeidsoppgaver vil ikke gke ved en
oppskalering av kapasiteten, og det er derfor ikke ngdvendig @ ke antallet innen disse gruppene proporsjonalt
med oppskaleringen. Ettersom all ny kapasitet vil vaere innleide konsulenter som til dels vil kunne fa teknisk
stgtte fra sine egne bedrifter, vil det ikke vaere behov for at gruppen teknologistgtte skal vokse kraftig som fglge
av innleie av konsulenter. Kartverket anslar derfor at det vil veere behov for en ekstra stilling pa dette feltet ved

innsamling pa 15 ar, to ekstra stillinger ved innsamling pa 10 ar, og ingen ekstra stillinger ved innsamling pa 20
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og 25 ar. Av samme grunner antar vi ogsa at administrasjonskostnadene vil veere noe lavere for innleide
konsulenter enn for direkte ansatte. Dette er tross alt en av grunnene til at kostnaden for en konsulent per
arsverk er om lag 1,2 millioner mot om lag 915 000 kroner®® for ansatte innen basisproduksjon i Kartverket.
Kartverket mener at det trolig vil vaere behov for en administrativt ansatt per tiende innleide konsulent. | tillegg
ma man paregne at husleie og andre faste kostnader vil gke noe. Vi anslar derfor at en 100 prosents gkning i
innsamlingskapasiteten vil medfgre en 15 prosents gkning i administrative kostnader. Om lag 24 prosent av

Sjgenhetens kostnader gar per i dag til administrasjon.

Tabell 26: Antall stillinger og skaleringsfaktor for forskjellige stillingskategorier

Aktivitet Antall arsverk Skaleringsfaktor
Prosessering, terrengmodellering 13 Ikke-linezer
Oseanografi 5 80 %
Batymetri®® 6 90 %
Oppdatering 11 100 %
Kartproduksjon 19 100 %
Teknologistgtte 10 Ikke-lineaer
Administrasjon 10 Ikke-linezer

Vi reallgnnsjusterer den arlige kostnaden per konsulent, samt Ignnskostnader innen administrasjon og
kartproduksjon, med 1,3 prosent arlig. Vi deler opp administrative kostnader i lgnn og andre administrative
kostnader ved hjelp av resultatregnskapet til Sjgenheten for 2016, som viser en Ignnsandel pa 44 prosent innen
administrasjon, mens den er pa om lag 69 prosent innen kartproduksjon utenom Hydrograf. Tabell 27 viser
Kartverkets kostnader fordelt pa brutto Ignnskostnader og andre kostnader for prosessering og kartproduksjon,

Hydrograf og administrasjon i 2016.

Tabell 27: Sjgenhetens kostnader forbundet med kartproduksjon i 2016, millioner 2016-kroner. Kilde: Sjgenhetens budsjett
2016 og resultatregnskap forste halvar 2016

Aktivitet Brutto Ignnskostnader Andre kostnader
Prosessering og kartproduksjon 58,5 25,9
Administrasjon 15,8 20,2
Hydrograf 20,8 13,9

12.2.1. Utvikling av arsverk innen prosessering i de ulike tiltakene

Forsvaret forskningsinstitutt har sammen med Kongsberg Maritime utviklet en algoritme for autoprosessering

av maleoppdrag frem til godkjente terrengmodeller. Teknologien er sa naer implementering at det er hgyst

68 Brutto Ignnskostnader per drsverk, inkludert andre personalkostnader, innen kartproduksjon eksklusive mannskap
pad Hydrograf og administrative stillinger. Hentet fra Kartverkets resultatregnskap for farste halvar 2016 og budsjett for
2016, innen avdelingene 3020 Teknologi og Sikkerhet, 3400 Marin Infrastruktur

6 Det er per i dag 7 personer som jobber innen batymetri i Kartverket. | tabellen har vi inkludert en av disse i gruppa
prosessering (9 stillinger) og terrengmodellering (3 stillinger) ettersom den nyutviklede algoritmen for prosessering i
tillegg til G pdvirke disse 12 stillingene ogsa vil ha innvirkning pG minst ett drsverk innen batymetri.
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sannsynlig at den vil redusere kostnadene fra 2017. Eksperter uttaler at dette kan redusere kostnadene rundt
disse spesifikke prosesseringsoppgavene med 50 prosent. Dette pavirker 13 arsverk i Kartverket. For & komme
fram til antall arsverk som gjennomsnittlig vil vaere ngdvendige innen hvert av alternativene ganger vi de 13
arsverkene med oppskaleringsfaktoren, fgr vi halverer antallet pa grunn av at det teknologiske spranget vil fgre
til en 50 prosents effektivisering. Ettersom det er lite realistisk at Kartverket allerede fra og med 2017 vil redusere
antall arsverk kraftig antar vi at antall arsverk blir redusert i henhold til banene vist i Tabell 28 under. Disse
banene sikrer at det gjennomsnittlig over hele perioden vil vaere tilstrekkelig kapasitet til 3 bli ferdige innen den
tilmalte tiden for hvert alternativ. Vi antar at innleide konsulenter til prosessering oppnar tilsvarende effektivi-
seringsgevinst som de ansatte i Kartverket. | alternativene der det vil veere ngdvendig med flere arsverk enn 13

innen disse omradene antar vi at de resterende dekkes ved innleide konsulenter.

Tabell 28: Utvikling i antall arsverk pavirket av teknologisk framskritt innen prosessering ansatt i kartverket og innleide
konsulenter ved 50 prosent effektiviseringsgevinst

Nullalternativ 25ar 20 ar 15 ar 10 ar
Gjennomsnittlig antall 6,5 9,7 12,7 13 13
arsverk i kartverket
Antall innleide 0 0 0 5 15,7
konsulenter
2017 13 13 13 13 13
2018 12 12 13 13 13
2019 11 11 13 13 13
2020 10 10 13 13 13
2021 9 10 13 13 13
2022 8 10 13 13 13
2023 7 10 13 13 13
2024 6 10 13 13 13
2025 6 10 13 13 13
2026 6 10 13 13 13
2027 6 10 13 13
2028 6 10 13 13
2029 6 9 13 13
2030 6 9 13 13
2031 6 9 12 13
2032 6 9 12
2033 6 9 12
2034 6 9 12
2035 6 9 12
2036 6 9 12
2037 6 9
2038 6 9
2039 6 9
2040 6 9
2041 5 9
2042-2051 5
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Per i dag er brutto Ignnskostnader, inkludert pensjonskostnader og andre direkte personalkostnader, giennom-
snittlig lik om lag 914 000 2016-kroner per arsverk i Kartverkets kartproduksjon. For hvert arsverk som bortfaller
i henhold til tabellen over reduseres Kartverkets kostnader med denne summen justert for en reallgnnsvekst pa

1,3 prosent per ar fra og med 2017.

| usikkerhetsanalysene analyserer vi hvordan det vil sla ut om effektiviseringsgevinsten blir henholdsvis 40 eller
70 prosent heller enn 50 prosent. Dersom effektiviseringsgevinsten endres ma ogsa banene for nedbemanning,
gjennomsnittlig antall arsverk i Kartverket og antall innleide konsulenter innen prosessering og terreng-
modellering endres. Dette er vist i tabellen under.

Tabell 29: Utvikling i antall arsverk pavirket av teknologisk framskritt innen prosessering, ansatte i kartverket og innleide
konsulenter, ved henholdsvis 40 og 70 prosent effektiviseringsgevinst

Nullalternativ 25 ar 20ar 15ar 10ar
Effektiviseringsgevinst  40% 70% 40% 70% 40% 70% 40% 70% 40% 70%
Gjennomsnittlig antall 7,8 3,9 11,7 5,8 13 7,65 13 10,7 13 13
arsverk i kartverket
Antall innleide 0 0 0 0 2,3 0 8,6 0 21,4 4,2
konsulenter
2017 13 12 13 13 13 13 13 13 13 13
2018 12 9 13 12 13 12 13 12 13 13
2019 11 7 12 10 13 11 13 12 13 13
2020 10 5 12 9 13 10 13 12 13 13
2021 9 5 12 8 13 9 13 12 13 13
2022 8 4 12 7 13 8 13 11 13 13
2023 8 4 12 6 13 7 13 11 13 13
2024 8 4 12 5 13 7 13 10 13 13
2025 8 4 12 5 13 7 13 10 13 13
2026 8 4 12 5 13 7 13 10 13 13
2027 8 4 12 5 13 7 13 10
2028 8 4 12 5 13 7 13 10
2029 8 4 12 5 13 6 13 10
2030 7 3 12 5 13 6 13 9
2031 7 3 12 5 13 6 13
2032 7 3 11 5 13 6
2033 7 3 11 4 13 6
2034 7 3 11 4 13 6
2035 7 3 11 4 13 6
2036 7 3 11 4 13 6
2037 7 3 11 4
2038 7 3 11 4
2039 7 3 11 4
2040 7 3 11 4
2041 7 3 11 4
2042-2051 7 3
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NGU har anslatt at det i nullalternativet vil koste 500 millioner 2016-kroner 3 lage temakart for hele norskekysten
ut til en nautisk mil utenfor grunnlinja. Dersom vi antar 1,3 prosents produktivitetsvekst vil de kunne fullfgre
kartleggingen pa 35 ar. NGU har per na ikke fatt bevilgninger for a gjgre dette. Vi antar i alle alternativer at NGU
vil fglge samme innsamlingstakt som Kartverket. | nullalternativet vil innsamlingen stoppe opp etter fem ar
ettersom fartgyet deres er sa gammelt at det ma tas ut av bruk og de ikke har bevilgninger til & ga til innkjgp av
et nytt fartgy. Vi antar at de fortsetter samme kartleggingstakt som i dag i disse fem arene, som vil si at de
kartlegger om lag 670km? per ar. De opplyser om at det totalt sett koster om lag 6250 kroner & kartlegge en km?.
Vi beregner den totale kostnaden for NGU av kartlegging i nullalternativet med basis i dette. Vi antar at NGU har
like hgy lgnnsandel som Kartverket har i prosessering og kartproduksjon (eksklusive drift av Hydrograf og

administrasjon), det vil si 69 prosent, og reallgnnsjusterer denne andelen av kostnaden.

| alle alternativer vil det derimot vaere ngdvendig ga til innkjgp av et spesialisert fartgy til en kostnad av 55
millioner i 2017. Unntaket er ved en innsamling pa 10 ar, der de vil matte kjgpe inn to fartgy. NGU anslar at de
vil matte ansette om lag 12 marinegeologer i tillegg til de tre som arbeider med dette i NGU per i dag for a bli
ferdige pa 35ar dersom vi antar en produktivitetsvekst pa 1,3 prosent. Ettersom NGU kun har laget anslag for
ngdvendige ressurser ved kartlegging pa 35 ar tar vi utgangspunkt i disse anslagene for a beregne kostnader i
alternativene som er relevante for var analyse. Vi antar ogsa i alternativene at NGU har like hgy Ignnsandel som
Kartverket har i prosessering og kartproduksjon (eksklusive drift av Hydrograf og administrasjon), det vil si 69

prosent. Vi reallgnnsjusterer deretter alle Ipnnskostnader med 1,3 prosent arlig.

NGU opplyser at markedet for marinegeologer er presset og at de derfor vil trenge et ar pa a fa ansatt flere
marinegeologer. Vi antar derfor at kostnaden i det fgrste aret vil veere lik kostnaden i nullalternativet for alle
tiltakene. Videre anslar NGU at det vil veere behov for en opplaeringsperiode pa tre ar fgr nye marinegeologer
bidrar fullt ut i produksjonen. | deres anslag for kartlegging pa 35 ar vil dermed 15 geologer ha 31 ar pa seg for a
kartlegge de gjenvaerende 80 000 km?. Dette tilsier at de vil kartlegge i gijennomsnitt 172 km? per arsverk. Vi
regner deretter ut antall &rsverk som vil veere ngdvendig for & kartlegge 80 000 km? gitt antall &r som effektivt

sett er tilgjengelig for kartlegging i hvert av tiltakene og at de i Igpet av et &rsverk far kartlagt 172 km?.

Tabell 30 viser antall arsverk som vil kreves med disse forutsetningene. For hvert ekstra arsverk som kreves, i
tiltakene relativt til kartlegging pa 35 ar, vil tre arsverk ekstra ga med til opplaering. Vi antar at et arsverk i NGU
har samme kostnad som innen prosessering i Kartverket. Ekstrakostnaden i tiltakene vil da bli antall ekstra ar
medgatt til opplaering ganget med 914 000 kroner per arsverk. Dette er trolig en noe hgy kostnad per arsverk
ettersom NGU trolig i stor grad vil ansette nyutdannede. For & ta hgyde for dette antar vi at Ignnsandelen i NGU
forblir uendret, slik at 69 prosent av de 914 000 kroner vil ga til Isnn og 31 prosent til drift. Vi fordeler dermed
den gjenvarende totalkostnaden etter ar én pluss den ekstra opplaeringskostnaden jevnt pa de gjenvaerende
arene i hvert tiltak. Denne arlige kostnaden blir sa delt i 31 prosent drift og 69 prosent Ignnskostnader og

Ignnskostnadene reallgnnsjustert med 1,3 prosent arlig.
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Tabell 30: Sammenstilling av ngdvendige arsverk innen NGU i hvert av tiltakene og nettogkning i opplaeringskostnad for
hvert av tiltakene, hovedscenario

Nullalternativ 35ar 25ar 20ar 15ar 10ar
Gjenvarende a 80 000 km? 80 000 80000 km? = 80000 km? 80000 km? 80 000 km?
kartlegge km?
Marinegeologer i NGU 3ifemar 15 22 29 42 78
Ar til prosessering = 31 21 16 11 6
Kartlagt per arsverk - 172 km? 172 km? 172 km? 172 km? 172 km?

Opplzeringskostnad - - 19,6 38,6 74,8
(millioner 2016-NOK)

171,4

Hvor mange marinegeologer NGU vil trenge for en kartlegging pa 35 ar og hvor lang opplaeringstid som vil kreves
er beheftet med stor usikkerhet. Vi har derfor beregnet hva ekstrakostnadene i hvert av tiltakene vil bli dersom

det kun vil veere behov for 10 marinegeologer ved kartlegging pa 35 ar og oppleeringstiden er to ar, se Tabell 31.

Tabell 31: Sammenstilling av ngdvendige arsverk innen NGU i veert av tiltakene og nettogkning i opplaeringskostnad for
hvert av tiltakene, gvre anslag pa effektivitet i NGU

35ar 253ar 20ar 15ar 10ar
Gjenvaerende & kartlegge 80 000 km? 80 000 km? 80 000 km? 80 000 km? 80 000 km?
Marinegeologer i NGU 10 15 19 27 46
Ar til prosessering 32 22 17 12 7
Kartlagt per arsverk 250 km? 250 km? 250 km? 250 km? 250 km?
Opplaeringskostnad - 12,5 24,2 45,7 97,9

(millioner 2016-NOK)

Tilsvarende har vi ogsa beregnet ekstrakostnadene til NGU dersom det kreves 20 marinegeologer i nullalter-
nativet og opplaeringstiden er fire ar, se Tabell 32 under. Med unntak av at disse to parameterne endres er

beregningsmetoden lik som i hovedscenarioet.

Tabell 32: Sammenstilling av ngdvendige arsverk innen NGU i vaert av tiltakene og nettogkning i opplaeringskostnad for
hvert av tiltakene, nedre anslag pa effektivitet i NGU

35ar 25 ar 20 ar 15 ar 10 ar
Gjenvaerende 3 kartlegge 80 000 km? 80 000 km? 80 000 km? 80 000 km? 80 000 km?
Marinegeologer i NGU 20 30 40 60 120
Ar til prosessering 30 20 15 10 5
Kartlagt per arsverk 133 km? 133 km? 133 km? 133 km? 133 km?
Opplaeringskostnad - 27,4 54,8 109,7 274,2
(millioner 2016-NOK)

MENON ECONOMICS 77 | RAPPORT



13. Vedlegg 4: Metode for utregning av nytteeffekter

13.1. Workshop for a vurdere effektene av kartlegging for sjgsikkerhet

Det ble avholdt en workshop for a vurdere effektene av kartlegging for sjgsikkerhet ved DNV GLs hovedkontor
pa Hevik den 7. juni 2016. Til sesjonen ble en rekke eksperter invitert og fglgende deltok pa megtet:

Tabell 33: Eksperter som deltok i workshopen

Navn Firma Ekspertise
Thomas Axelssen Kystverket Nautiker og navigasjonsanalyseekspert
Trond Langemyr Kystverket Nautiker
Arnstein Ytterland DNV GL Nautiker
Herman Iversen Kartverket Ekspert pa marine geodata
Havard Gaseidnes Sjofartsdirektoratet Nautiker og risikoekspert

| mgtet ble hver ekspert bedt om a kvantifisere effekten av fa mer detaljerte sjgkart, i form av en Delphi session.
Utgangspunktet som de ble bedt om a vurdere opp mot var eldre oppmalinger gradert etter dagens regime. De

ble bedt om a vurdere fglgende tre tiltak:

e Eldre oppmaling hvor graderingen er fjernet ned til 30 meters dyp
e  Multistraleoppmalinger med dagens graderingsregime

e  Multistraleoppmalinger hvor gradering er fjernet ned til 30 meters dyp

13.2. Beregning av nytte for offentlige aktgrer

Nytteberegningene for kommuner og Statens vegvesen er forklart detaljert under. Fordi det har veert sveert
vanskelig & hente inn informasjon fra disse aktgrene er estimatene basert pa fa uttalelser fra aktgrene. Dette

indikerer at det er stor usikkerhet knyttet til effektene.

13.2.1. Nytteberegninger for kommuner

For a kartlegge nytteberegningene for kommuner har vi tatt utgangspunkt i alle kystkommuner i Norge. Vi har
kontaktet et stort antall aktgrer for 3 forspke a kartlegge kostnader brukt pa kartlegging til ulike formal i
kommunen. Dette har vist seg svaert vanskelig, bade fordi det er fa i kommunen som vet hvem som kan svare pa
dette og fordi det ofte ikke er en spesifisert post i budsjetter for ulike aktiviteter og prosjekter. Estimatene er

derfor basert pa fa uttalelser.

Fra Kartverket fikk vi en oversikt over hvilke omrader som var malt opp med multistraleekkolodd og hvilke
omrader der det kun var malt opp med eldre metoder. Basert pa dette laget vi en oversikt over hvor stor
prosentvis andel av sjgarealene til hver kommune som var dekt av multistralemalinger. Malet med denne

oversikten var a finne et utgangspunkt for hva som var maksimalt nyttepotensial i hver kommune. Dersom
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eksempelvis 98 prosent av sjgarealene til en kommune allerede er kartlagt er det veldig fa nytteeffekter knyttet
til 3 oppskalere innsamlingstakten for denne kommunen. For en annen kommune der kun 2 prosent av sjg-
arealene er kartlagt er det store potensielle nytteeffekter ved & oppskalere innsamlingstakten. Ved a ta hensyn

til allerede kartlagt areal beregner vi ikke nytteeffekter som allerede er utlgst.

Videre antar vi at nytteeffektene utlgses linezert i takt med kartleggingstakten. Det vil si at vi antar at en viss
prosentandel av hvert gjenstaende areal i hver kommune utlgses hvert ar. Det vil si at for en kommune der kun
2 prosent av arealet er dekket med multistralemalinger sa vil de resterende 98 prosent av kommunens sjgareal
males i trad med den kartleggingstakten som er i hvert alternativ for 3 klare a kartlegge hele kysten og Svalbard
innenfor de gitte tidsrammene i hvert alternativ. Eksempelvis s& vil man i nullalternativet ha kartlagt 2 prosent
(kartlegging i ar 1) av det resterende arealet etter det fgrste aret, og 5 prosent (kartlegging i ar 1 og 2) av det

resterende arealet etter det andre aret osv.

Nytteeffektene for hver kommune hvert ar far man ved a se pa hvor mye som er kartlagt sammenlignet med hva
maksimal nytteeffekt er. | hovedanalysen setter vi maksimal nytteeffekt til kroner 100 000 per kommune per ar.
Det vil si at dersom det var en kommune som ikke hadde noe av sitt sjgareal kartlagt med multistralemalinger
nar analyseperioden startet vil totalt utlgst nytte nar alle omrader er kartlagt vaere pa kroner 100 000 per ar. For
en kommune som initielt hadde kartlagt 50 prosent av omradene sine med multistralemalinger nar analyse-

perioden begynner vil total utlgst nytte ved 100 prosent kartlegging vaere 50 000 kroner per ar.

Nettonytten beregnes deretter som differansen mellom nytten som blir utlgst i nullalternativet et gitt ar og
nytten som blir utlgst i hvert av tiltakene. Se tabell 1 for en oversikt over hvor raskt kartleggingen vil skje i
nullalternativet og i de fire tiltakene. Etter 10 ar vil eksempelvis 24 prosent av det per i dag gjenstaende arealet
vaere kartlagt i nullalternativet, mens 35 prosent vil vaere kartlagt ved ferdigstillelse pa 25 ar. Dermed er 11
prosentpoeng stgrre areal kartlagt i dette alternativet enn i nullalternativet etter 10 ar. Nettonytten i ar ti for
Alternativ 1: 25 ar beregnes derfor til 11 prosent av den arlige nytten som forventes realisert nar 100 prosent av
kysten er kartlagt. Nettonytten for andre ar og de andre alternativene er beregnet pa tilsvarende mate: antall
prosentpoeng stgrre kartlagt areal i tiltaket enn i nullalternativet i det gitte aret, ganget med forventet effekt nar

100 prosent er kartlagt.

13.2.2. Nytteberegninger for Statens vegvesen

Beregninger for Statens vegvesen er gjort pa bakgrunn av intervjuer med ansatte og prosjektledere. Ogsa for
denne aktgren er estimatene basert pa fa uttalelser og derfor beheftet med stor usikkerhet. Det er ikke egne
rapporteringer pa kostnader forbundet med sjgmaling til Vegdirektoratet og dette gjgr at man ma inn i hvert
enkelt prosjekt for a finne denne kostnaden. Basert pa intervjuer har vi anslatt nytteeffekten per prosjekt til a
veere 200 000 kroner.

Det finnes heller ikke en oversikt over hvor mange prosjekter som har benyttet oppmaling av sjgbunnen eller
hvor mange planlagte prosjekter der man vil benytte dette. Vi har derfor selv forsgkt a klassifisere veiprosjekter
ut ifra om det var/vil veere bruk for marine geodata i disse prosjektene. For a gjgre dette tok vi utgangspunkt i
alle veiprosjekter med en kostnad pa over 500 millioner som enten blir dpnet eller har oppstart i tidsrommet
2014-2017. Ut ifra informasjonen p& nettsiden til Statens vegvesen® kartla vi hvilke prosjekter vi ansa som
sannsynlig at ville ha/har hatt behov for marine geodata i planleggingsfasen. Denne kartleggingen er kun basert

pa den tilgjengelige informasjonen pa nettsiden, som for eksempel viser kart over hvor man skal gjgre

70 http://www.vegvesen.no/vegprosjekter/Om+vegprosjekter/Vegprosjekter+2014-2017
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investeringen og spesifiserer hva som skal gjgres (eksempelvis bru, gang- og sykkelvei, tunnel osv.). For noen
prosjekter er det eksempelvis ikke tilgjengelig kart over infrastrukturinvesteringen. Ut ifra denne kartleggingen
anser vi det som sannsynlig at det er ca. fem prosjekter over en trears-periode som krever marine geodata. Ut
ifra dette beregner vi at ca. 1,67 prosjekt hvert ar vil ha behov for sjgbunnskartlegging og kan generere
nytteeffekter i form av sparte kartleggingskostnader for Statens vegvesen. | kartleggingen har vi ogsa tatt hgyde

for de sju fjordkryssingene for a realisere ferjefri E39 fra Nasjonal transportplan 2019-2029.

Nytteeffektene pa et prosjekt er derfor 200 000*1,67 prosjekt per ar. | tillegg tar vi hgyde for at vi ikke vet om
det er kartlagt akkurat der Statens vegvesen skal bygge nar de skal bygge. Denne nytteeffekten justeres derfor
med innsamlingstakten av kartdata, pa samme mate som for kommunene. Det vil si at nytteeffektene det fgrste
aret i nullalternativet vil veere 200 000*1,67 (prosjekter)*prosent kartlagt i ar 1. Nytteeffektene det andre aret
vil veere 200 000*1,67 (prosjekter)*prosent kartlagt i ar 1 og ar 2. Vi justerer altsa nytteeffekten med prosent
kartlagt for @ ta hgyde for sannsynligheten at det er kartlagt der Statens vegvesen skal foreta en utbygging. Jo
lenger ut i analyseperioden man kommer, jo mer er kartlagt og jo st@rre er sannsynligheten for at det er kartlagt

der Statens vegvesen skal bygge. Dermed blir ogsa nytteeffektene hgyere utover i analyseperioden.

Nettonytten beregnes deretter som differansen mellom nytten som blir utlgst i nullalternativet et gitt ar og
nytten som blir utlgst i hvert av tiltakene. Se tabell 1 for en oversikt over hvor raskt kartleggingen vil skje i
nullalternativet og i de fire tiltakene. Etter 10 ar vil eksempelvis 24 prosent av det per i dag gjenstdende arealet
veere kartlagt i nullalternativet, mens 35 prosent vil vaere kartlagt ved ferdigstillelse pa 25 ar. Dermed er 11
prosentpoeng stgrre areal kartlagt i dette alternativet enn i nullalternativet etter 10 ar. Nettonytten i ar ti for
Alternativ 1: 25 ar beregnes derfor til 11 prosent av den arlige nytten som forventes realisert nar 100 prosent av
kysten er kartlagt. Nettonytten for andre ar og de andre alternativene er beregnet pa tilsvarende mate: antall
prosentpoeng stgrre kartlagt areal i tiltaket enn i nullalternativet i det gitte aret, ganget med forventet effekt nar

100 prosent er kartlagt.

For a beregne nytteeffektene ved gkt verdiskaping innen oppdrettsnaringen har vi tatt utgangspunkt i siste
samlet tall for verdiskapingen innen akvakultur hos SSB. Dette tallet var pa 10,3 milliarder kroner for 2014 (i
2005-kroner). Tallet er kpi-justert til 12,7 milliarder i 2016-kroner.

Som poengtert i delkapittel 5.3.1 om oppdrettsnaeringen er det ikke ngdvendigvis slik at gkt verdiskaping innen
oppdrett er samfunnsgkonomisk Ipnnsomt. For at det skal vaere samfunnsgkonomisk Isnnsomt ma de samfunns-
pkonomiske ressursene arbeid og kapital kaste mer av seg i oppdrett enn i andre deler av norsk naeringsliv. Det
er derfor meravkastningen ved 3a flytte ressurser fra alternativ anvendelse og over i akvakulturnaeringen som er

lagt til grunn for beregningene under.

For & beregne meravkastningen innen akvakultur tar vi utgangspunkt i en indikator som er utledet fra en
profittfunksjon: w = PY (L, K,X) — (WL + rK + pX) der:

e 1= samfunnets profitt

e P=salgspris pa ferdigvare

o Y(LK X )=Y= produksjon

e w, r, p=kostnad per enhet innsatsfaktor (p er prisindeks for andre innsatsfaktorer)

e L, K X=innsatsfaktorer (X er indeks for andre innsatsfaktorer)
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Profittfunksjonen transformeres til en funksjon som viser samfunnets profitt fra nseringen der alternativ-
kostnaden av ressursbruk er trukket fra: 7™ = NVS™ — (WSL™ + rSK™) der:

e NVS= nettoverdiskaping (verdiskaping minus nedskrivninger og avskrivninger)
e s=samfunnet, eller gkonomien som helhet

e n=nering

e w'=gjennomsnittlig Ignnskostnader per ansatt for hele gkonomien

e r‘=gjennomsnittlig totalkapitalrentabilitet for hele gkonomien

ik _ NVS™
(WSL47SK™) — (WSLM+rSK™)

1

Indikatoren blir da fglgende: Indikator =

Er indikatoren stgrre enn null vil vekst i naeringen gke samfunnets samlede avkastning. Er indikatoren lavere enn
null vil vekst i naeringen redusere samfunnets avkastning. Basert pd Menons regnskapsdatabase med regn-
skapsdata for alle regnskapspliktige bedrifter har vi beregnet meravkastningen for perioden 2004-2014. |
beregningene av nytteeffektene har vi brukt et giennomsnitt for denne perioden som et mal pa meravkastningen
i akvakulturnaeringen, vi kommer da til at gjennomsnittlig meravkastning over denne perioden var hele 128

prosent relativt til representativt naeringsliv. Meravkastningen for perioden er vist i tabellen under:

Tabell 34: Beregning av meravkastning i akvakulturnzeringen i perioden 2004-2014. Kilde: Menon

Samfunnets
Bransje avkastningsindeks
2004 Akvakultur -0,0797
2005 Akvakultur 1,1154
2006 Akvakultur 2,0229
2007 Akvakultur 0,7451
2008 Akvakultur 0,5429
2009 Akvakultur 1,0901
2010 Akvakultur 2,7126
2011 Akvakultur 1,2004
2012 Akvakultur 0,3409
2013 Akvakultur 2,2538
2014 Akvakultur 2,1316
Gjennomsnitt 1,2796

Basert pa verdiskapingen i naeringen i 2014 og beregnet meravkastning har vi beregnet nytteeffekter ved a gke
verdiskapingen med x antall prosent, eksempelvis 0,2, 0,5 og 1 prosent. Nytteeffektene er justert for totalt
kartlagt omrade pa samme mate som for de offentlige aktgrene. Det vil si at nytteeffektene i ar 1 ved 1 prosent
gkning i verdiskaping er fglgende: verdiskaping i 2014*meravkastning*1 prosent gkning i verdiskaping*prosent

kartlagt i ar 1. Ettersom kartleggingen gker vil ogsa nytteeffektene gke.

Nettonytten beregnes deretter som differansen mellom nytten som blir utlgst i nullalternativet et gitt ar og
nytten som blir utlgst i hvert av tiltakene. Se tabell 1 for en oversikt over hvor raskt kartleggingen vil skje i
nullalternativet og i de fire tiltakene. Etter 10 ar vil eksempelvis 24 prosent av det per i dag gjenstaende arealet

veere kartlagt i nullalternativet, mens 35 prosent vil vaere kartlagt ved ferdigstillelse pa 25 ar. Dermed er 11

MENON ECONOMICS 81 | RAPPORT



prosentpoeng stgrre areal kartlagt i dette alternativet enn i nullalternativet etter 10 ar. Nettonytten i ar ti for
Alternativ 1: 25 ar beregnes derfor til 11 prosent av den arlige nytten som forventes realisert nar 100 prosent
av kysten er kartlagt. Nettonytten for andre ar og de andre alternativene er beregnet pa tilsvarende mate:

antall prosentpoeng stgrre kartlagt areal i tiltaket enn i nullalternativet i det gitte aret, ganget med forventet

effekt nar 100 prosent er kartlagt.
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te kostnadstall

Detaljer

14. Vedlegg 5

type kostnad. Alle

aarog

For a sikre at analysen er gjennomsiktig legger vi i ved detaljerte kostnadstall fordelt p

tall er oppgitt i tusen 2016-kroner. Tabellene viser ikke kostnader fra ar elleve og fram til nest siste analysear for

a bedre lesbarheten. Alle kostnadskomponenter er enten konstante eller reallgnnsjusteres med 1,3 prosent for

d

, kostnaden i siste ar kostnaden palgper er satt opp og det er markert om kostnadskomponenten er

isse arene

konstant eller reallgnnsjusteres.

Totalt Kartverket

- Drift Hydrograf + malebater+(innleid mannskap)
- Mannskap Hydrograf Kartverket
- Leénn resterende kartproduksjon
- Annet resterende kartprod

- Faste kostnader

- Lgnn administrasjon

- Innleide konsulenter

- Innleide méalebater inkl. drift
Totalt NGU

- Lenn

- Drift

- Skip

Skattekostnad

Totalt

3761038
389405
241317
894 463
351721
312704
276947
672433
622 048
428 347
260 958
105 504

52 885
837877
5027 261

5636 145
623718
340622

1336849
517 604
460789
414 950

1016338
925275
624 124
411116
158 008

55000

1252054

7512323

205 556
13855
21053
59264
25 880
21661
17 200
22918
23725
59221
2602
1619
55000
52955

317732

256 679
13 855
21327
60 034
25 880
23112
18 590
46431
47 450
27324
19093

8231

56 801
340804

258 582
13 855
21 604
60 814
25 880
23112
18 832
47035
47 450
27573
19 342

8231

57231
343386

260510
13855
21885
61605
25 880
23112
19077
47 646
47 450
27824
19593

8231

57 667
346 001

262 463
13 855
22169
62 406
25 880
23112
19325
48 265
47 450
28079
19 848

8231

58 108
348 650

264441
13855
22457
63217
25 880
23112
19576
48 893
47 450
28337
20106

8231

58556
351333

272423
19834
22749
64 039
25 880
23112
19830
49529
47 450
28 598
20367

8231

60 204
361226

280432
25813
23045
64 871
25 880
23112
20088
50172
47450
28863
20632

8231

61 859
371154

287319
41245
12743
65715
25 880
23112
20349
50825
47450
29131
20900

8231

63 290
379 740

289 264
41 245
12 908
66 569
25 880
23112
20614
51485
47 450
29403
21172

8231

63 733
382 400

Konstant
Realpris
Realpris
Konstant
Konstant
Realpris
Realpris
Konstant

Realpris
Konstant
Konstant

308 979
41245
14 688
74 564
25 880
23112
23456
58 584
47 450
32322
24091

8231

68 260
409 561

Totalt Kartverket

- Drift Hydrograf + malebater+(innleid mannskap)
- Mannskap Hydrograf Kartverket
- Lonn resterende kartproduksjon
- Annet resterende kartprod

- Faste kostnader

- Lenn administrasjon

ide konsulenter

e malebater inkl. drift
Totalt NGU

- Lgnn

- Drift

- Skip

Skattekostnad

Totalt

3575341
473 205
272312
1006 196
404 303
338593
307 255
414 250
359228
396 461
248 687
94 890
52885
794 360

4766 162

5856287
829943
416 976

1646 445
647 005
542 257
505043
687 355
581263
624 840
415431
154 410

55 000

1296225

7777 353

181453
13855
21053
59 264
25880
20966
16 647
11926
11863
59221
2602
1619
55000
48 135

288 809

207 236
13 855
21327
59 096
25880
21720
17 471
24162
23725
21134
14768

6366

45674
274 044

207 873
13 855
21604
58914
25880
21720
17 698
24476
23725
21326
14 960

6366

45 840
275038

208 505
13 855
21885
58 717
25880
21720
17928
24794
23725
21521
15154

6366

46 005
276 031

210 108
13 855
22169
59 481
25 880
21720
18161
25116
23725
21718
15351

6366

46 365
278191

211732
13 855
22457
60 254
25 880
21720
18397
25443
23725
21917
15551

6366

46 730
280379

219 356
19834
22749
61037
25880
21720
18637
25773
23725
22119
15753

6366

48 295
283770

227001
25813
23045
61831
25880
21720
18879
26109
23725
22324
15958

6366

49 865
295191

233520
41245
12743
62 634
25 880
21720
19124
26448
23725
22532
16 165

6366

51210
307 262

235092
41 245
12 908
63 449
25 880
21720
19373
26792
23725
22742
16 375

6366

51567
309 401

Konstant
Realpris
Realpris
Konstant
Konstant
Realpris
Realpris
Konstant

Realpris
Konstant
Konstant

260023
41245
15668
75750
25880
21720
23514
32519
23725
26242
19876

6366

57253

343518

Totalt Kartverket

- Drift Hydrograf + malebater+(innleid mannskap)
- Mannskap Hydrograf Kartverket

- Lenn resterende kartproduksjon

- Annet resterende kartprod

- Faste kostnader

- Lenn administrasjon
Totalt NGU

- Lgnn

- Drift

- Skip

Skattekostnad

Totalt

3335359
598 694
323314

1195424
483 044
377225
357658

19084
11877
7206

670 889
4025332

6478 832
1242393
585 306
2332383
905 808
707 375
705 567
21447
13353
8094

1300056
7 800335

156311
13 855
21053
59 264
25 880
20211
16 048

4221
2602
1619

32 106
192638

156 625
13 855
21327
59 096
25 880
20211
16 257

4255
2636
1619

32176
193 056

156932
13855
21604
58914
25 880
20211
16 468

4289
2670
1619

32244
193 465

157230
13855
21885
58 717
25 880
20211
16 682

4324
2705
1619

32311
193 865

157520
13 855
22169
58 505
25 880
20211
16 899

4359
2740
1619

32376
194254

157 800
13 855
22457
58278
25 880
20211
17119

31560
189 361

164 051
19 834
22749
58 035
25 880
20211
17 341

32810
196 861

170291
25813
23045
57776
25 880
20211
17 567

34 058
204 350

176 401
41245
12743
58 527
25 880
20211
17795

35280
211681

177 559
41245
12 908
59 288
25 880
20211
18 026

35512
213070

Konstant
Realpris
Realpris
Konstant
Konstant
Realpris
Konstant
Konstant
Konstant

210509
41245
17 828
80 448
25880
20211
24 897

42102
252611
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Totalt Kartverket 4261451 5308975 341202 529612 533424 537285 541197 545160 555153 565198 575296 585448
- Drift Hydrograf + malebater+(innleid mannskap) 154 417 198 340 13 855 13 855 13 855 13 855 13 855 13 855 19 834 25813 31792 37770
- Mannskap Hydrograf Kartverket 180 348 223 282 21053 21327 21 604 21885 22169 22 457 22749 23 045 23 345 23 648
- Lgnn resterende kartproduksjon 507 674 628 534 59 264 60 034 60 814 61 605 62 406 63 217 64 039 64 871 65 715 66 569
- Annet resterende kartprod 209912 258 802 25 880 25 880 25 880 25880 25880 25880 25 880 25 880 25 880 25 880
- Faste kostnader 242 944 300 489 25389 30567 30567 30567 30567 30567 30567 30567 30567 30567
- Lgnn administrasjon 203 961 253 300 20159 24 587 24 906 25230 25558 25890 26227 26 568 26913 27 263
- Innleide konsulenter 1495021 1868515 92565 187288 189722 192189 194687 197218 199782 202379 205010 207675
- Innleide malebater inkl. drift 1267173 1577713 83038 166075 166075 166075 166075 166075 166075 166075 166075 166075
Totalt NGU 598 392 730725 114221 66 027 66 627 67234 67850 68473 69 105 69 745 70393 71049
- Lenn 348 868 440 100 2 602 46 138 46 737 47 345 47 960 48 584 49 215 49 855 50503 51160
- Drift 143 754 180 625 1619 19 890 19 890 19 890 19 890 19 890 19 890 19 890 19 890 19 890
- Skip 105 769 110000 110000 - - - - - - - - -

Skattekostnad 971969 1207940 91085 119128 120010 120904 121809 122727 124852 126989 129138 131299
Totalt 5831811 7247639 546508 714767 720061 725424 730857 736360 749109 761931 774827 787796

Totalt Kartverket 4004640 5423278 260962 368181 370886 373626 376401 379212 388039 396905 350978 353411 .. 366 061
- Drift Hydrograf + malebater+(innleid mannskap) 287 450 417 493 13 855 13 855 13 855 13 855 13 855 13 855 19 834 25813 41245 41245 Konstant 41245
- Mannskap Hydrograf Kartverket 205 965 269 043 21053 21327 21 604 21885 22169 22457 22 749 23045 12 743 12908 Realpris 13 769
- Lonn resterende kartproduksjon 715614 974 587 59 264 60 034 60 814 61 605 62 406 63217 64 039 64 871 65715 66 569 Realpris 71010
- Annet resterende kartprod 287 746 388 203 25 880 25 880 25 880 25 880 25880 25880 25 880 25 880 25 880 25880 Konstant 25 880
- Faste kostnader 281018 379912 22 857 25 504 25 504 25 504 25504 25504 25504 25504 25504 25504 Konstant 25 504
- Lenn administrasjon 242 512 330925 18 149 20514 20781 21051 21325 21602 21883 22167 22 455 22747 Realpris 24 265
- Innleide konsulenter 1078874 1453 140 52453 106167 107548 108946 110362 111797 113250 114722 86 261 87 383 Realpris 93212
- Innleide malebater inkl. drift 905 461 1209 975 47450 94 900 94 900 94 900 94 900 94 500 94 900 94 800 71175 71175 Konstant 71175
Totalt NGU 471463 633952 59221 38647 38998 39354 39714 40079 40 449 40823 41203 41587 .. 43 585
- Lgnn 298 777 414 347 2602 27005 27 356 27712 28072 28437 28 807 29181 29 561 29945 Realpris 31943
- Drift 119 801 164 605 1619 11642 11642 11642 11642 11642 11642 11642 11642 11642 Konstant 11642
- Skip 52 885 55 000 55 000 - - - - - - - - - Konstant -

Skattekostnad 895221 1211446 64 037 81 366 81977 82 596 83223 83 858 85 698 87545 78436 79000 .. 81929
Totalt 5371324 7268676 384219 488194 491861 495576 499338 503150 514186 525271 470617 4735998 .. 491 574
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