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Bakgrunn for evalueringen

Denne rapporten er en evaluering av sgknadstypen
Kompetanseprosjekt for nzeringslivet (KPN)! benyt-
tet i Norges Forskningsrad.

Evalueringen er utarbeidet av DAMVAD (www.dam-
vad.com) i samarbeid med Future-Present Group
pa oppdrag fra Norges Forskningsrad.

Alle programmer og aktiviteter i Forskningsradet be-
nytter standardiserte sgknadstyper med tilhgrende
vurderingskriterier ved utlysning av forskningsmid-
ler.

Kompetanseprosjekt for neeringslivet er en viktig
seknadstype for Forskningsradet. Denne sgknads-
typen har veert benyttet i mer enn 10 ar og i over 20
programmer i Forskningsradet. Forskningsradet har
bevilget 5,3 milliarder kroner til 692 kompetansepro-
sjekter for naeringslivet.

Malet med Kompetanseprosjekt er & utvikle forsk-
ningsmiljger som skal gjgre norsk neeringsliv inter-
nasjonalt konkurransedyktig gjennom prosjekter
som skal fremme neaeringsrettet forskerutdanning og
langsiktig kompetanseoppbygging i norske forsk-
ningsmiljger, innenfor faglige temaer med stor be-
tydning for utviklingen av neeringslivet i Norge.

Som et utgangspunkt for & videreutvikle sgknadsty-
pen er denne evalueringen rettet mot & besvare fem
sparsmal om Kompetanseprosjekt:

e Hvordan er Kompetanseprosjekt implementert
over tid og pa tvers av programmer?

e Hvordan fungerer Kompetanseprosjekt sam-
men med Forskningsradets gvrige sgknadsty-
per?

1 Kompetanseprosjekt for naeringslivet omtales i teksten som kun Kompe-
tanseprosjekt. Av plasshensyn brukes forkortelsen KPN i noen figurer og
tabeller.

e | hvilken grad bidrar Kompetanseprosjekt til
forskerutdanning og kompetanseoppbygging i
norske forskningsmiljger?

e | hvilken grad har Kompetanseprosjekt betyd-
ning for utviklingen av naeringslivet i Norge?

e Hvordan kan Kompetanseprosjekt videreutvik-
les i forhold til malsettingene for sgknadstypen
og i forhold til brukernes behov?

Metodisk baserer evalueringen seg pa alt skriftlig
materiale om Kompetanseprosjekt, spgrreundersg-
kelser blant prosjektledere og bedriftspartnere, bi-
bliometriske analyser av publiseringen fra Kompe-
tanseprosjekt, og registerundersgkelser i Forsk-
ningsradets prosjektdatabase. Avslutningsvis er det
for farste gang i regi av Norges forskningsrad gjen-
nomfgrt en gkonometrisk kontrollgruppeundersg-
kelse, der bedrifter som har deltatt i Kompetanse-
prosjekt er matchet med lignende ikke-deltagere.

Rapporten er strukturert rundt fem kapitler som be-
svarer evalueringens spgrsmal pa en systematisk
mate. | rapportens farste kapittel beskrives Kom-
petanseprosjekt, mens andre kapittel plasserer
Kompetanseprosjekt blant Forskningsradets gvrige
sgknadstyper. Rapportens tredje og fjerde kapittel
belyser Kompetanseprosjekts resultater og effekter
for hhv. forskningsmiljger og neeringslivet i Norge.
Avslutningsvis presenterer rapportens femte kapit-
tel en rekke leeringspunkter og muligheter for & vi-
dereutvikle Kompetanseprosjekt.
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Sammendrag og konklusjoner

Evalueringens svar pa de fem sentrale spgrsma-
lene oppsummeres i det falgende.

Hvordan er Kompetanseprosjekt implementert
over tid og pa tvers av programmer?

Kompetanseprosjekt er én blant mange sgknadsty-
per i Forskningsradet seerlig rettet mot de velutvik-
lede delene av norsk neeringsliv og forskning. Kom-
petanseprosjekt er en sgknadstype karakterisert
ved en rekke spesielle krav og kriterier til sgkerne,
som har veert benyttet i mer enn 10 &r og i over 20
programmer i Forskningsradet.

Historisk har Kompetanseprosjekt oppstatt som en
falge av en tidlig strategiprosess i Forskningsradet.
Bakgrunnen for etableringen av Kompetansepro-
sjekt er klart forskjellig fra dagens kontekst sgk-
nadstypen brukes i.

Forskningsradet har samlet bevilget 5,3 milliarder
kroner til 692 kompetanseprosjekter for naeringsli-
vet.

Rasjonale bak Kompetanseprosjekt er bade forsk-
ningsmessig og neeringsrettet, ved at sgknadstypen
sikter pa & skape positive forandringer bade i nee-
ringslivet og i forskningsverdenen. Sgknadstypen
blir seerlig benyttet innenfor energi- (inkl. petroleum)
og matforskning.

Evalueringen viser at prosjektlederne kommer fra
instituttsektoren og at sgknadstypen primeert tiltrek-
ker seg bedrifter som er stgrre, mer konkurranse-
dyktige, kunnskapsorienterte og eksportintensive
enn andre bedrifter i naeringene de tilhgrer.

2 Innovasjonsprosjekt i naeringslivet omtales i teksten som kun Innova-
sjonsprosjekt. Av hensyn til plass brukes forkortelsene IPN og FP i noen
figurer og tabeller.
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Hvordan fungerer Kompetanseprosjekt sam-
men med Forskningsradets gvrige sgknadsty-
per?

Evalueringen viser at blant Forskningsradets sgk-
nadstyper ligger Kompetanseprosjekt tettest pa
sgknadstypene Forskerprosjekt (FP) og Innova-
sjonsprosjekt i naeringslivet (IPN).2 Mens Forsker-
prosjekt er spesielt rettet mot finansiering av forsk-
ningsdrevne prosjekter er Innovasjonsprosjekt de-
signet for neeringsrettede prosjekter.

De krav og kriterier som gjelder for Kompetansepro-
sjekt plasserer sgknadstypen som en spesialisert
mellomvei mellom disse to sgknadstypene — mel-
lom forsknings- og neeringsrettede prosjekter. Det
er seerlig to karakteristika som gjgr Kompetansepro-
sjekt spesiell: Kravet om 20 pst. kontant bedriftsfi-
nansiering, og krav om at Kompetanseprosjekt skal
ledes av et forskningsmiljg. Disse kravene gir sgk-
nadstypen seerlige egenskaper og gjenspeiles i pro-
sjektenes deltagersammensetning, som bestar av
om lag like mange forskningsmiljger som bedrifter.

I hvilken grad bidrar Kompetanseprosjekt til
forskerutdanning og kompetanseoppbygging i
norske forskningsmiljger?

Evalueringen viser at det er forskningsmiljgene
som oftest tar initiativet til en Kompetanseprosjekt-
sgknad. Evalueringen viser dessuten at de fleste
prosjektene ikke ville blitt gjennomfart uten statte fra
Forskningsradet.

Halvparten av kompetanseprosjektene fgrer til etab-
lering av nye partnerskap mellom forskningssyste-
mets aktarer.



De forskningsmessige resultatene av Kompetanse-
prosjekt samsvarer godt med sgknadstypens mal-
setninger. Kompetanseprosjekt er den mest effek-
tive, prosjektrettede, sgknadstypen til doktorgrads-
utdannelse — mer enn Forskerprosjekt og Innova-
sjonsprosjekt.

Evalueringen viser videre at forskningen finansiert
gjennom Kompetanseprosjekt er generelt av hgy
kvalitet.

| hvilken grad har Kompetanseprosjekt betyd-
ning for utviklingen av neeringslivet i Norge?

Evalueringen viser at de fleste prosjektene har
strategisk betydning for de deltagende bedriftene,
0g at prosjektene har hgy addisjonalitet.

De fleste vurderer imidlertid ikke at prosjektene gker
deres samlede investeringer i FoU. Dette indikerer
at Kompetanseprosjekt mer pavirker retningen pa
forskningen enn bedriftenes FoU-investeringer.

Blant bedriftene som har vurdert at prosjektet i hagy
grad er strategisk viktig, ser vi imidlertid at 38 pst.
mener kontantfinansieringen av prosjektet har bi-
dratt til & gke bedriftens samlede FoU-investering.
Resultatet underbygger at effekten pa neeringslivet
er starst nar forskningsidé og bedriftsstrategi ma-
tes.

I liknet med forskningsmiljgene danner bedriftene
nye partnerskap i annethvert Kompetanseprosjekt.
Resultatene av Kompetanseprosjekt samsvarer
dessuten godt med sgknadstypens malsetning.

Hvert fjerde Kompetanseprosjekt har kommersiali-
sert resultatene fire ar etter prosjektavslutning. Ser
vi p& de kommersielle resultatene av Kompetanse-

prosjekt framstar Innovasjonsprosjekt som mer virk-
ningsfullt, malt ved kommersielle resultater per in-
vestert krone.

Kompetanseprosjekt har imidlertid om lag samme
kommersialiseringsrate som Innovasjonsprosjekt
samlet nar vi kun ser pd Kompetanseprosjekt hvor
bedriftspartnerne vurdere prosjektet som i hgy grad
strategisk viktig.

Hvordan kan Kompetanseprosjekt videreutvik-
les med tanke pa malsettingene for sgknadsty-
pen og brukernes behov?

Evalueringen viser at Kompetanseprosjekts mal-
grupper er generelt positive overfor sgknadstypen.
Evalueringen viser at det likevel finnes en rekke ut-
viklingsmuligheter bade for Kompetanseprosjekt og
for Forskningsradets rolle i Kompetanseprosjekt.

Konkret anbefaler evalueringen at Forskningsradet:

e Prioriterer fa, tette partnere om én klar idé

e Fastholder kravet om 20 pst. kontantfinansie-
ring

e Gjagr god prosjektledelse til et krav

e Deltar i Kompetanseprosjekt som aktiv kunn-
skapsbygger

e Prioriterer Kompetanseprosjekt som er tettere
pa bedriftene

e Reduserer sgknads- og administrasjonsbyrden

e Skaper klarhet om portefglien av sgknadstyper
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Summary and conclusions

This report is an evaluation of the application type
Knowledge-building Project for Industry (KPN)3,
which is one of several application types provided
by The Research Council of Norway.

The following summarizes the answers of the eval-
uation to five key questions regarding the applica-
tion type.

How is Knowledge-building Project imple-
mented over time and across programmes?

Knowledge-building Project specifically targets the
well-developed parts of the Norwegian industry and
research organisations, and is an application type
characterized by a number of specific requirements
and criteria for the applicants. The application type
has been used by the Research Council for more
than 10 years and in more than 20 research pro-
grammes.

The Research Council has allocated a total of NOK
5.3 billion to 692 projects through Knowledge-build-
ing Project.

The rationale behind Knowledge-building Project is
both research- and industry-oriented, as the appli-
cation type aims to create positive changes in both
industry and research. Knowledge-building Project
is especially used within energy (including petro-
leum) and food research programmes.

The evaluation shows that the application type pri-
marily attracts larger companies, which are more
competitive, more knowledge-intensive and more
export-oriented than other companies in their re-
spective industries.

3 Knowledge-building Project for Industry is referred to as Knowledge-
building Project in the following.
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How does Knowledge-building Project interre-
late with the Research Council’s other applica-
tion types?

The evaluation shows that among the Research
Council’'s different application types, Knowledge-
building Project is a specialized middle ground be-
tween the two application types Researcher Project
and Innovation Project for the Industrial Sector.

Two characteristics make Knowledge-building Pro-
ject stand out: The requirement that participating
companies must provide a 20 pct. co-financing in
cash, and the requirement that a research environ-
ment must lead the projects. These requirements
are reflected in the composition of project partici-
pants, comprising roughly as many research envi-
ronments as companies.

To what extent does Knowledge-building Pro-
ject contribute to the education of researchers
and competence building in Norwegian
search environments?

re-

The evaluation shows that most of the projects
would not have been completed without funding
from the Research Council.

Half of the projects has led to the creation of new
partnerships between operators in the research sys-
tem.

With respect to doctoral education, Knowledge-
building Project is the Research Council’s most effi-
cient project-oriented type of application — more
than Researcher Project and Innovation Project for
the Industrial Sector.



Further, the evaluation shows that the research
funded through Knowledge-building Project is gen-
erally of high quality.

To what extent does Knowledge-building Pro-
ject have significance for the development of
the Norwegian industry?

The evaluation shows that most projects are of
strategic importance for the participating companies
and that the projects have high additionality.

However, most of the companies in the conducted
survey does not find that the projects increase their
overall R&D investment. This indicates that
Knowledge-building Projects influence the direction
of their research rather than their total R&D invest-
ment.

Half of the projects has led to new partnerships be-
tween companies, and every fourth project has
commercialized the results within four years of pro-
ject completion.

How can Knowledge-building Project be further
developed in terms of the objectives of the ap-
plication type and the users’ needs?

The evaluation shows that the target groups of
Knowledge-building Project generally are support-
ive of the application type. However, the evaluation
shows that there are still a number of development
opportunities for both the application type and the
role of the Research Council in the application type.

Specifically, the evaluation has the following recom-

mendations for The Research Council of Norway:

e Prioritize few, close partners around one clear
idea

e Maintain the requirement of 20 pct. cash financ-
ing

e Make good project management a requirement

e Actively participate in the projects as a
knowledge institution

e Prioritize projects which are closer to the com-

panies

e Reduce both the application and administrative
burden

e Creates clarity about the portfolio of application
types
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1 Om Kompetanseprosjekt for naeringslivet

Dette farste kapittelet besvarer innledningsvis eva-
lueringens fgrste spgrsmal: Hvordan er Kompetan-
seprosjekt implementert over tid og pa tvers av pro-
grammer? Vi diskuterer ogsad hva som er sgknads-
typens rasjonale.

Kompetanseprosjekt er én blant mange sgknadsty-
per i Forskningsradet, spesielt rettet mot den velut-
viklede delen av norsk neeringsliv og forskning.
Kompetanseprosjekt er en sgknadstype karakteri-
sert ved en rekke spesielle krav og kriterier til s@-
kerne. Sgknadstypen har veert i bruk i mer enn 10
ar og i over 20 programmer i Forskningsradet. His-
torisk har Kompetanseprosjekt oppstatt som en
felge av en tidlig strategiprosess i Forskningsradet.
Bakgrunnen for etableringen av Kompetansepro-
sjekt er klart forskjellig fra den konteksten i dag.

Forskningsradet har samlet bevilget 5,3 milliarder
kroner til 692 kompetanseprosjekter for naeringsli-
vet.

Rasjonale bak Kompetanseprosjekt er bade forsk-
ningsmessig og neeringsrettet, og har til hensikt &
skape positive forandringer bade i neeringslivet og i
forskningsverdenen.

Sgknadstypen blir hovedsakelig benyttet innenfor
petroleums- og matforskning. Evalueringen viser at
prosjektlederne kommer fra instituttsektoren og at
sgknadstypen primaert tiltrekker seg bedrifter som
er stgrre, mer konkurransedyktige, kunnskapsorien-
terte og eksportintensive enn neeringslivet generelt.

4 Forskningsradet (2013)
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1.1 Hvaer Kompetanseprosjekt?

Som utgangspunkt for evalueringen er det viktig &
forstd at Kompetanseprosjekt for naeringslivet er en
sgknadstype. En sgknadstype definerer en rekke
kriterier og krav som Forskningsradet stiller til sg-
kere i et prosjekt, og som dermed definerer en be-
stemt type forskningsprosjekt.

Alle programmer og aktiviteter i Forskningsradet be-
nytter standardiserte sgknadstyper med tilhgrende
vurderingskriterier ved utlysning av forskningsmid-
ler. Sgknadstypene er dermed ikke i utgangspunk-
tet knyttet til et bestemt program eller tematisk om-
rade, men utgjer en standardisert «verktaykasse»
pa tvers av programmer. | de enkelte programmene
og de enkelte utlysningene kan det imidlertid spesi-
fiseres avvik fra og tillegg til sgknadstypene.

| utgangspunktet skal sgknadstypene oppfylle en
rekke generiske «funksjoner» pa tvers av Forsk-
ningsradets programomrader. Hver sgknadstype
har dermed et definert formal. Formalet med Kom-
petanseprosjekt er a «bidra til naeringsrettet fors-
kerutdanning og langsiktig kompetanseoppbyg-
ging i norske forskningsmiljger, innenfor faglige te-
maer med stor betydning for utviklingen av nae-
ringslivet i Norge.»*

Sgknadstypen er karakterisert ved en rekke krav og
kriterier som definerer prosjekttypen pa tvers av
programmer (se boks 1).



Boks 1: Krav og kriterier i Kompetanseprosjekt

Sekerkrav: Norsk forskningsinstitusjon (universitet,
hgyskole, forskningsinstitutt, institusjon med forskning
som viktig del av virksomheten).

Finansieringskrav: Kompetanseprosjekt finansierer
relevante prosjektkostnader hos prosjektansvarlig og
eventuelle samarbeidende forskningsinstitusjoner, slik
som personalkostnader, ett eller flere stipend, direkte
prosjektutgifter.

Medfinansieringskrav: Neeringslivet ma bidra med
kontantfinansiering som dekker minst 20 pst. av total-
kostnaden for prosjektet. Forskningsradet bevilger
ikke mer enn fire ganger bedriftenes kontantbidrag.

Ledelseskrav: Prosjektet giennomfares i ett eller
flere forskningsmiljger under faglig ledelse av et forsk-
ningsmiljg og bedriftene bidrar aktivt i styringen av
prosjektet.

Partnerkrav: Forpliktende samarbeid med aktuelle
brukere i norsk neeringsliv.

Relevanskrav: Bedriftene som medvirker kan vise at
deres fremtidige produksjon, produkt- eller tjenesteut-
vikling vil ha behov for kompetansen som bygges opp
i prosjektet.

Kilde: Forskningsradet (2013)

Utover disse tverrgdende krav og kriterier tillegges
Kompetanseprosjekt programspesifikke krav, for
eksempel tematiske, sektorielle eller bransjemes-
sige avgrensninger.

1.2 Bakgrunnen for Kompetanseprosjekt

Kompetanseprosjekt ble introdusert for farste gang
i 2000, og har sitt opphav i en omfattende strategi-
prosess i Forskningsradet med formal & etablere en
ny struktur for den neeringsrettede forskningen.
Strategiprosessen pagikk i perioden 1998-2001.
Omréadet for Industri og Energi (IE) var ansvarlig for
prosessen, men samarbeidet med omradene for

5 Forskningsradet (1999a)
8 Forskningsradet (1999b)

Naturvitenskap og teknologi (NT) og Bioproduksjon
og foredling (BF).5

Et sentralt formal med strategiarbeidet var & foku-
sere Forskningsradets innsats ytterligere pa omra-
der med stort potensiale for fremtidig verdiskaping.
Omradestyrene utarbeidet mandat og oppnevnte
eksterne deltagere i arbeidsgrupper som skulle
drgfte beskrivelser og prioritere forskningstema in-
nenfor en rekke «kompetansefelt» for neeringslivet.

| tillegg ble det vedtatt at det skulle etableres noen
«kompetansespisser» innenfor kompetansefeltene,
hvor det skulle settes inn ekstra innsats. Disse ble
kalt «ngkkelomrader». Det ble nedsatt egne eks-
terne grupper for & beskrive kandidater for ngkkel-
omradene.®

Etter en omfattende prosess ble to ngkkelomrader
vedtatt: Videreforedling og bruk av lettmetaller (se-
nere kalt NorLight) og Mikroteknologi.” Videre pro-
sess med ngkkelomrader ble «lagt ded», i hoved-
sak som fglge av manglende respons fra finansier-
ende departementer.

Sgknadstypen «Kompetanseprosjekt med bruker-
medvirkning» (KMB) ble etablert som en fglge av
arbeidet med etablering av kompetansefeltene og
nagkkelomradene. Denne sgknadstypen ble senere
omdgpt til «<Kompetanseprosjekt for neeringslivet»
(KPN). I denne evalueringen omtales bade KMB og
KPN som Kompetanseprosjekt.

Som sgknadstype er Kompetanseprosjekt altsa ut-
viklet med sikte pa a bygge opp forskningskompe-

tanse pa omrader med stort potensiale for fremtidig
verdiskaping. Det sentrale spgrsmalet for denne

7 Forskningsradet (2000)
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evalueringen er hvordan Kompetanseprosjekt opp-
fyller denne rollen i dag.

Omorganiseringen av Forskningsradet i 2003 og
etablering av Satsingsdivisjonen farte til etablering
av Forskningsradets «Store programmer». Disse
programmene fikk som mandat a dekke hele verdi-
kjeden fra grunnleggende forskning til innovasjons-
rettet forskning. De store programmene fikk det te-
matiske ansvaret for store deler av de kompetanse-
feltene som var etablert.®

Kompetansefeltene fra den opprinnelige strategi-
prosessen ble derfor av mange oppfattet som ungd-
vendige og det ble ikke etablert noen prosess for
oppdatering og videreutvikling av disse.

Selv om kompetansefeltene reelt sett sluttet & ek-
sistere, sa overlevde Kompetanseprosjekt som sgk-
nadstype i Forskningsradets programmer.

Konteksten sgknadstypen i dag benyttes i, har der-
for endret seg betydelig fra etableringen av Kompe-
tanseprosjekt.

1.3 Hvorfor Kompetanseprosjekt?
Evalueringen av Kompetanseprosjekt ma baseres
pa en klar forstaelse av hva som er rasjonale bak
sgknadstypen. Hvilke mal er sgknadstypen et mid-
del til & oppna. For & forsta dette, kan Kompetanse-

prosjekts formelle malsetning (se avsnitt 1.1) ikke
umiddelbart sta alene.

For det farste er malet formulert som et «bidrag» til
en starre utvikling som ogsa pavirkes av parallelle

8 Forskningsrédet (2003)
9 Norges forskningsrad (2008), | front for forskningen, Strategi for Norges
forskningsrad 20092012
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tiltak, men ikke som en selvstendig forandring som
Kompetanseprosjekt skal skape.

For det andre er malformuleringens begreper ikke
umiddelbart «observerbare». Det kan saledes ikke
verifiseres empirisk om Kompetanseprosjekt innfrir
malet.

Endelig spesifiserer malformuleringen ikke et «am-
bisjonsniva» i form av et resultatmal (et gnsket slutt-
resultat) eller et effektivitetsmal (et gnsket resultat
per input), men bare et effektmal (et starre resultat
enn uten Kompetanseprosjekt).

Som utgangspunkt for evalueringen er det derfor
nadvendig & operasjonalisere sgknadstypens mal-
formulering i forhold til de forskningspolitiske mal-
setningene Forskningsradet arbeider for & oppna.

1.3.1 MaAl og effekter av Kompetanseprosjekt

P& tvers av Forskningsradets strategi®, den navae-

rende forskningsmeldingen!® og Forskningsradets

innspill til forskningsmeldingen?!, ser vi Kompetan-

seprosjekt rettet mot fire sentrale forskningspolitiske

malsetninger:

o @kt offentlig FoU-kapasitet pd neeringsrele-
vante omrader

e Hgyere FoU-intensitet i norsk neeringsliv

¢ Hgyere naeringsrelevans i offentlig FoU

e Bedre utnyttelse av FoU i naeringslivet

Vi drgfter i evalueringen hva som er Kompetanse-
prosjekts selvstendige bidrag til disse malene. Ma-
lene er observerbare (se kapittel 2 og 3), noe som
gjer det mulig & svare pa om malsetningene er opp-
nadd.

10 Regjeringen (2008), Klima for forskning, St.meld. nr. 30 (2008-2009)
1 Forskningsradet (2012), Utnytt forskningens muligheter, Forskningsra-
dets innspill til forskningsmeldingen 2013



Den tredje utfordringen — etableringen av et ambi-
sjonsniva — kan imidlertid ikke adresseres gjennom
tolkning av Kompetanseprosjekts malsetning. Suk-
sess kan defineres som forholdet mellom resultat og
forventning. Uten et definert forventningsniva blir
suksesskriteriet for Kompetanseprosjekt et effekt-
mal. Suksesskriteriet for Kompetanseprosjekt blir
dermed at sgknadstypen skaper «mer resultat» enn
hvis Kompetanseprosjekt ikke hadde eksistert.

1.3.2 Hvordan skaper Kompetanseprosjekt ef-
fekter?

Med utgangspunkt i operasjonaliseringen av Kom-

petanseprosjekts malsetninger er det mulig a sette

opp en effektkjede for sgknadstypen.

En effektkjede er den logiske kjeden av ngdvendige
og tilstrekkelige skritt som gjar at vi kan vente effek-
ter av Kompetanseprosjekt.

En effektkjede er dermed et praktisk redskap for &
synliggjgre og konkretisere antakelsene om hvor-
dan en offentlig intervensjon fungerer.’? Antakel-
sene kan deretter verifiseres gjennom evalueringen.

| figur 1.1 vises en effektkjede for sammenhengen
mellom Kompetanseprosjekts mal og de effektene
som sgknadstypen retter seg mot & skape. Effekt-
kjeden viser de enkelte skritt effektene realiseres
gjennom.

FIGUR 1.1
En effektkjede for Kompetanseprosjekt for naeringsl

Malet med KPN
«Neringsrettet forskerutdanning og
kompetanseoppbygging i norske
forskningsmiljger med stor betydning for
utviklingen av nzeringslivet i Norge.»

Forandring

ivet

Effekter av KPN
@kt offentlig FoU-kapasitet pa
neeringsrelevante omrader
Hgyere FoU-intensitet i norsk naeringsliv
Hgyere neeringsrelevans i offentlig FoU
Bedre utnyttelse av FoU i neeringslivet
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Kilde: DAMVAD 2013
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12 Se f.eks. Organizational Research Services (2004), DG Budget (2004),
Ruegg and Feller. (2003) og Lengrand et al. (2006)
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Effektkjeden starter ved at Kompetanseprosjekt ut-
lyses som sgknadstype under Forskningsradets
programmer. Heretter dannes det en rekke prosjekt-
konsortier med utgangspunkt i de krav og insentiver
som er bygget inn i sgknadstypen (se avsnitt 1.1).
Til slutt velger Forskningsradet & finansiere en del
av sgknadene, og de finansierte kompetansepro-
sjektene utfgres.

Det er giennom prosjektaktivitetene at Kompetanse-
prosjekt kan fa betydning for de to sentrale deltager-
typene i sgknadstypen: Forskningsmiljgene og be-
driftene.

Gjennom prosjektaktivitetene bygges det ny forsk-
ningskapasitet (f.eks. gjennom doktorgradsutdan-
nelser) og ny kompetanse (f.eks. gjennom nye me-
toder, erfaringer, ferdigheter) i hhv. forskningsmiljg-
ene og bedriftene.

Til slutt skal Kompetanseprosjekt skape innovasjon
i bedriftene gjennom nye/bedre/billigere produkter,
tienester eller prosesser, samt ny vitenskapelig inn-
sikt i forskningsmiljgene.

Det er med andre ord gjennom denne kjeden av
ngdvendige og tilstrekkelige skritt at Kompetanse-
prosjekt skal skape effekt.

Som ogsa illustrert i figuren er det en viktig forutset-
ning at effektene av Kompetanseprosjekt er addisjo-
nelle, det vil si at de ikke ville eksistert uten Kompe-
tanseprosjekt. Vi har identifisert fem addisjonelle ef-
fekter av Kompetanseprosjekt som kan bekreftes
gjennom evalueringen, jf. figur 1.1.

13 Forsknings- og Innovationsstyrelsen (2011a og 2011b).
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Mer samarbeid mellom forskningsmiljger og be-
drifter enn ellers

Deltagelse av bade forskningsmiljger og bedrifter et
krav i alle Kompetanseprosjekt. | tillegg skal Kom-
petanseprosjekt ledes av et norsk forskningsmiljg
med aktive bidrag fra bedriftsdeltagere. Som sgk-
nadstype inneholder Kompetanseprosjekt dermed
en rekke samarbeidsinsentiver.

En viktig del av rasjonale bak Kompetanseprosjekt
er & skape insentiver for & etablere nye samarbeids-
relasjoner eller intensivere eksisterende samarbeid
mellom forskningsmiljger og bedrifter. Forskning pa
omradet underbygger dette, og indikerer at bedrif-
ters samarbeid med forskningsmiljger skaper posi-
tive og vedvarende effekter pa bedrifters produktivi-
tet.13

En forutsetning for at Kompetanseprosjekt skal
skape denne effekten er at nye samarbeidsrelasjo-
ner reelt oppstar som falge av Kompetanseprosjekt
(i motsetning til faste partnere) og/eller at delta-
gerne reelt samarbeider i prosjektene (i motsetning
til f.eks. fullstendig arbeidsdeling eller sovende part-
nere).

Kompetanseprosjekt inneholder klare insentiver for
& gke private FoU-investeringer hos deltagende be-
drifter — spesielt gjennom kravet om 20 pst. kontant
medfinansiering fra bedrifter.

Der er generelt sterkt empirisk grunnlag for at det er
en positiv sammenheng mellom investeringer i FoU
og hvordan bedrifter presterer pa en rekke para-
metre.14

Det er videre flere funn som viser at bedrifters in-
vesteringer i FoU er stgrre hvis de mottar offentlige

14 Keizer et al. (2002), Pellegrino et al (2009), Parisi et al. (2006), Mairesse
et al. (2004), Griffith et al. (2006) og Hall et al. (2009).



tilskudd til forskning (dvs. ikke full «crowding out»
av egne investeringer). Forskning indikerer at of-
fentlig statte til privat FoU far virksomhetene til & an-
vende offentlige tilskudd som et tillegg til de inves-
teringene de ville ha foretatt uansett, eller reduserer
deres egne investeringer kun i mindre grad (ingen
eller delvis «crowding out»).1> Ozcelik et al. (2008)
finner at offentlige tilskudd til FoU har en akselera-
toreffekt pa privat FoU (private virksomheter bruker
mer egne penger pa FoU nar de far offentlig til-
skudd). En tidligere undersgkelse av Forskningsra-
dets stgtte til FoU-prosjekter i bedrifter viste at 60
pst. av bedriftene ikke ville gjennomfart prosjektet
uten statte fra Forskningsradet, mens 26 pst. ville
gjiennomfart prosjektet, men i mindre omfang.6

En forutsetning for at Kompetanseprosjekt skaper
effekter gjennom gkte private investeringer i FoU er
altsa at bedriftenes FoU-investeringer reelt er mer-
investeringer, det vil si at bedriftene ikke investerer
i samme starrelsesorden uten Kompetanseprosjekt.

Mer FoU-aktivitet enn ellers

Dette spgrsmalet henger neert sammen med det fo-
regdende. Kompetanseprosjekt kan reelt ses som
en mekanisme for & oppna en generell gkning i
FoU-aktiviteter i det norske samfunn.

Det samfunnsgkonomiske rasjonale bak offentlig in-
tervensjon for & gke FoU-aktiviteter, er den mar-
kedsfeilen som oppstar gjennom sdkalte positive
eksternaliteter!” av FoU. Markedsfeilen oppstar
fordi verdiene som skapes gjennom FoU-aktiviteter
(f.eks. kunnskap, metoder, knowhow, data, kompe-
tanser, o.a.) typisk spres gjennom «spillovers» til
andre aktarer enn de som beerer kostnadene ved &

15 Gonzales et al (2008), Chang-Yang Lee (2011), David et. Al. (2000),
Hervik et al (2010)
16 Hervik et al. (2010)

skape dem.*® Uten offentlige bidrag vil bedrifters in-
vesteringsnivd i FoU kun reflektere den avkast-
ningen som realiseres av bedriften selv. Dette er ra-
sjonelt for bedriften, men en underinvestering sett
fra et samfunnsgkonomisk perspektiv.

Offentlig statte til FoU kan ogsa bidra til & pavirke
kunnskapsutviklingen i en bestemt retning. Det kan
godt tenkes at kunnskapen om hvor det er behov for
ny kunnskap er erkjent i samfunnet, men likevel ikke
operasjonaliserbar for den enkelte bedrift. | slike til-
feller vil offentlig FoU-stgtte bidra til ny kunnskap til
glede for alle. Forutsetningen er at kunnskapen er
fritt tilgjengelig, og dermed et kollektivt gode.

For at Kompetanseprosjekt kan bidrag til & rette
markedssvikt, bade som fglge av positive eksterna-
liteter og kollektive goder, er det en forutsetning at
FoU-aktivitetene som Kompetanseprosjekt skaper
ikke ville blitt realisert uten Kompetanseprosjekt, el-
ler de ville blitt realisert i et mindre omfang.

Mer neeringsrelevant FoU-kapasitet og FoU-
kompetanse enn ellers

Den opprinnelige ambisjonen bak Kompetansepro-
sjekt var styrke kompetanseoppbygging pa omrader
der det er stort potensiale for framtidig verdiskaping.

| praksis finnes det to mater Kompetanseprosjekt
kan skape disse effektene pa. For det fgrste kan ret-
ningslinjene for stgtte bidra til at det utdannes nye
forskere (ph.d. og post doc.) pd neeringsrelevante
omrader. Blant annet skal Kompetanseprosjekt
sikre mer naeringsrelevante utdanningslgp for de in-
volverte doktorgradsstudentene og post doc.-sti-
pendiatene. For det andre skal Kompetanseprosjekt

17 Greater London Authority (2006)
18 Se f.eks. Ruegg Ed. (2003) og Godin & Doré (2007)
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sikre tiltrekning av flere ferdigutdannede forskere til
naeringsrelevante forskningsfelt.

Her er det viktig & understreke at dette kan skje i
bade offentlig og privat sektor. Avgjgrende for Kom-
petanseprosjekts addisjonalitet er bare at det er
snakk om merkapasitet.

Mer FoU-kapasitet og FoU-kompetanse kan ses
som en av de mest vedvarende effektene av Kom-
petanseprosjekt, siden disse effektene med sikker-
het varer utover det enkelte prosjekt.

Flere vitenskapelige og kommersielle resultater
enn ellers

Med utgangspunkt i sgknadstypens effektkjede er
vitenskapelige og kommersielle resultater den siste
addisjonelle effekten av Kompetanseprosjekt. Her
kan man skille mellom en privatgkonomisk avkast-
ning for de deltagende bedriftene og en samfunns-
gkonomisk avkastning for det norske samfunnet.

Kompetanseprosjekts finansieringskrav om 20 pst.
kontant medfinansiering fra de deltagende bedrif-
tene er et insentiv for bedriftene til & delta i prosjekt
med en privatgkonomisk avkastning (fra nye pro-
dukter, tjenester, prosesser, etc. i bedriften). Kom-
petanseprosjekt har dermed en innebygget meka-
nisme til & finansiere prosjekter med hay forventet
privatgkonomisk avkastning.

Forutsetningen for den samfunnsgkonomiske av-
kastningen er at resultatene spres fra deltagende
forskningsmiljger og bedrifter til andre aktarer i det
norske samfunnet. Her er det en forutsetning for
Kompetanseprosjekt at det er starst mulig apenhet
om forskningsprosjektene og deres resultater. P&
denne maéten gir Kompetanseprosjekt i prinsippet
mulighet for at andre og flere bedrifter og/eller forsk-
ningsmiljger kan utnytte forskningsresultatene.
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1.4 Hvor og hvordan brukes Kompetansepro-

sjekt?

Med dette utgangspunktet ser vi i det fglgende neer-
mere pa hvordan Kompetanseprosjekt brukes i
praksis i Forskningsradets programmer.

Kompetanseprosjekt har veert brukt som sgknads-
type siden 2000 pa tvers av mer enn 20 programmer
i Forskningsradet. Tabell 1.1 under viser bruken av
Kompetanseprosjekt i perioden 2000 til 2012.

Forskningsradet har i varierende grad benyttet
Kompetanseprosjekt som sgknadstype i sine pro-
grammer. | arene 2001-2005 |4 nivaet pa mer enn
30 prosjekter arlig. Dette gkte til mer enn 100 i pe-
rioden 2006—2007. De siste arene har Forsknings-
radet finansiert faerre Kompetanseprosjekt.

Den gjennomsnittlige bevilgningen per Kompetan-
seprosjekt har ogsa variert over perioden. Det gjen-
nomsnittlige Kompetanseprosjekt har mottatt en be-
vilgning pé 7,2 millioner kroner gjennom perioden.
Som tabellen ogsa viser har Forskningsradet samlet
sett investert 5,3 milliarder kroner i Kompetansepro-
sjekt (2012-kroner).

Boks 2 gir et eksempel pa et konkret Kompetanse-
prosjekt.

TABELL 1.1

Ar Antall prosjekter

Bruk av Kompetanseprosjekt i Forskningsradet 2000-2012. Millioner kroner (faste 2012-priser)

Bevilget belgp Gjennomsnittlig

(igangsatt) bevilging per prosjekt
2000 1 2,9 2,9
2001 32 336,1 10,5
2002 25 259,3 10,4
2003 30 212,4 7,1
2004 35 182,4 5,2
2005 39 319,2 8,2
2006 114 662,9 5,8
2007 108 885,0 8,2
2008 71 477,3 6,7
2009 81 808,2 10,0
2010 68 521,3 7,7
2011 48 337,1 7,0
2012 40 290,0 7,3
| alt over perioden 692 5.294,1 7,7

Kilde: DAMVAD 2013 pd bakgrunn av FORISS-data
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Boks 2: Et eksempel pa et Kompetanseprosjekt

@kt aktivitet i nordomradene stiller nye utfordringer til helse, miljg og sikkerhet. BIA-prosjektet fikk oljein-
dustrien og klesprodusentene til a forbedre komfort og yteevne i kaldt klima.

Oppsummert har prosjektet ColdWear opparbeidet inngdende kunnskap om menneskets yteevne i kaldt klima,
hvordan sensorer kan integreres i tekstiler og dermed gke sikkerheten

for brukeren, og hvordan adaptive materialer kan videreutvikles, forstas "

og brukes for a forbedre komfort og yteevne i kaldt klima. Kompetansen Personlig sett er den viktigste
har gitt industripartnerne et konkurransefortrinn. erfaringen fra KMB é fé lede en
Bedriftspartneren fremhever at dette var et godt prosjekt, med en god pro- tverrfaglig gruppe med forsk-
sjektleder og et godt samarbeid mellom partnerne. | startfasen var bedrif-
ten i en turbulent periode og hadde ikke 100 prosent backing fra bedrifts-
ledelsen péa prosjektet, men etter hvert som FoU-avdelingen i bedriften er motiverende og inspirerende
tok ekstra tak, fikk man forankret prosjektet. For & lykkes trengs dedikerte
personer som evner a tenke langsiktig og som klarer & forankre slike pro-
sjekter, papeker bedriftspartneren. nzrt industriens behov (Pro-

sjektleder)

nings- og bedriftspartnere. Det

d jobbe med slike prosjekter og

Endte opp med Kompetanseprosjekt

| forkant av sgknaden, hadde forskerne, som utgjorde et tverrfaglig team,

i flere ar prevd a fa finansiering gjennom ulike programmer. Men de falt alltid gjennom fordi de ikke klarte & veere
spisset og dype nok for det enkelte program. Kompetanseprosjekt hos BIA var til slutt eneste mulighet, og BIA var
det eneste programmet som da tok hgyde for tverrfaglighet, fremhever prosjektleder.

SINTEF tok initiativ til prosjektet, og kontaktet alle industripartnerne i god tid fer sgknaden. Utgangspunktet for &
lykkes er at man har en veldig god idé, da er det lett & fa industrien med, sier prosjektlederen, som sier at alle parter
kjente godt til hverandre fra fgr, med unntak av det franske oljeselskapet Total, som selv tok kontakt.

Prosjektleder tror ikke at man hadde klart & finansiere prosjektet kun med industrien. Stgtten fra Kompetanseprosjekt
var derfor viktig, men prosjektet hadde en lang historikk hvor ogsé et stgrre EU-prosjekt ble forsgkt far en mer
nedskalert sgknad. Bedriftspartner sier pa sin side at prosjektet ikke ville blitt noe av uten Kompetanseprosjekt, de
ville ikke hatt rad. Bedriftspartneren er godt forngyd med Kompetanseprosjekt, men peker pa viktigheten av at be-
driften ma medvirke innledningsvis for & definere problemstillinger og

veere premissleverander for & oppna resultater. “Vi har absolutt fatt ny kunn-

Kompetanseoppbygging skap. Kunnskap om hvordan vi
Prosjektleder mener at prosjektet i stor grad har fart til kompetanseopp-

kan og bgr lage nye klzer o
bygging og framhever mer enn 20 publikasjoner, to doktorgrader, ti mas- g berlage ny .

tergrader og at flere bedriftspartnere, slik som Swix, var flinke til & ta i bruk kunnskap om klzerne vi har og
kunnskapen i egen organisasjon og i produktutvikling, samt bidro aktivt til ndr de fungerer eller ikke. Man
forskningen. De med FoU-kompetanse og forskningsforstaelse fikk mest )

igjen. Prosjektet var, i fglge prosjektleder, spesielt nyttig for petroleums- kan vinne eller tape gull basert
aktiviteten i nordomradene. Bade Statoil og Total tok i bruk resultatene, pd klzer. Prosjektet har gitt oss

samt at SINTEF fikk nye spinoff-prosjekter i etterkant. | tillegg framheves
produktutvikling hos Swix, hvor VM-drakten til Marit Bjgrgen fikk mye opp-
merksomhet. | etterkant har prosjektet fatt global oppmerksomhet for ut- i hele bedriften
vikling av en petroleumsjakke med sensorer som monitorerer arbeideren (Bedriftspartner)
i ekstreme klima.

ny FoU-kompetanse og interesse

Industrifinansiering

Prosjektleder er godt forngyd med fordelingsngkkelen mellom industrifinansiering og Forskningsradsstgtten, men
framhever at det er stor forskjell mellom de ulike partneres betalingsevne. Starre fleksibilitet ved at ulike partnere
betaler ulikt bgr etableres, spesielt med tanke pa de sma. Prosjektet ble rammet av finanskrisen, men Forsknings-
radet etablerte et ekstra statteverktgy som var viktig. Bedriftspartneren opplevde at det var en god forstéelse fra
Forskningsradet og peker pa at de var en liten aktgr som ble kraftig rammet av finanskrisen. De slapp derfor & betale
i ett ar, noe som var viktig for & kunne fortsette prosjektet.
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Forbedringspotensial

Prosjektleder er sveert positiv til Kompetanseprosjekt som virkemiddel. En mulig svakhet er rapporteringsrutiner som
er arlige og hvor man ma «treffe pa kronen, noe som er forferdelig tungvint og oppleves litt tullete». Forskeren ledet

samtidig et EU-prosjekt og viser til at her holdt det & rapportere midtveis og til slutt.

Prosjektleder mener ogsa at det trengs et instrument «mellom Kompetan-
seprosjekt og BIA». Vi kom ikke helt i mal i & kommersialisere, sier hun.
Hadde vi hatt mulighet til en «toarig tilleggs-Kompetanseprosjekt» kunne
vi fatt til s mye mer.

Bedriftspartner mener at Forskningsradet ber gjere mer for a forklare for-
skjellene mellom ulike stgtteordninger. Jeg har ikke knekt koden, og nar
jeg er pa Forskningsradets hjemmesider kommer jeg feil og finner ikke
det jeg er pa jakt etter, sier han. Det andre han reagerer pa er at Kompe-
tanseprosjekt skaper et instrument hos forskningsinstitusjonen som be-
driften er med & finansiere, men som bedriften ikke har tilgang til i etter-
kant. Det er utilfredsstillende & bidra med penger, kompetanse og metode

“vi trenger en «mellomord-
ning», et instrument mellom
KMB og BIA, som fokuserer pa d
fa prosjekter ut i markedet og
hvordan og hvem som skal pro-
dusere resultatene
(Prosjektleder)

til dette instrumentet og etter prosjektslutt matte betale fullpris for & bruke samme instrument.

Prosjektnummer: 188002

Prosjekttittel:
North

Textiles and clothing for improved safety, performance, and comfort in the High

Prosjekteier/kontraktspartner: |Sintef Teknologi og samfunn

Prosjektleder Hilde Faerevik

Program BIA

Periode 2008-2012

Industripartnere Swix Sport, Statoil, Total E&P, Janusfabrikken og Kwintet Norge.
Innvilget belgp 14 027 670,—
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Tabell 1.2 viser hvordan Kompetanseprosjekt er
brukt pa tvers av Forskningsradets programmer
gjennom perioden. Kompetanseprosjekt er hyppigst
brukt blant Forskningsradets «Store satsninger» pa
energi- og matvareforskning.

Programmene PETROMAKS, MATPROG, RE-
NERGI, BIA og CLIMIT star for 65 pst. av alle midler
bevilget til Kompetanseprosjekt.

Kompetanseprosjekt utgjer en betydelig del av be-
vilgningene i flere av de nevnte programmene. |
CLIMIT og PETROMAKS utgjgr Kompetansepro-
sjekt over halvparten av programmenes bevilg-
ninger i evalueringsperioden (Igpende kroner). Pro-
grammene som star for hovedandelen av bevilg-
ningene til Kompetanseprosjekt er kort beskrevet i
boks 3 under.

TABELL 1.2

Program

Bruk av Kompetanseprosjekt pa tvers av programmer 2000-2012. Millioner kroner (faste 2012-priser)

Andel av
samlet
bevilgning

Samlet
bevilgning

Gj.snittlig
bevilgning per
prosjekt

til KPN

PETROMAKS - Maks.utnytt.av petroleumsress. 142 1164,0 22% 8,2
RENERGI - Fremtidens rene energisystemer 103 776,1 15% 7,5
MATPROG - Norsk mat fra sjg og land 80 455,9 9% 5,7
NATURNAER - Natur og naering 45 206,3 4% 4,6
BIA - Brukerstyrt innovasjonsarena 41 527,2 10% 12,9
CLIMIT - Forskn., utv. og demon. av CO2-hand. 37 466,4 9% 12,6
MAROFF - Maritim virks. og offshore 30 3354 6% 11,2
AREAL - Areal- og naturbas.naeringsutv. 23 79,7 2% 3,5
HAVBRUKS - Havbruk — en naering i vekst 18 92,2 2% 51
NANOMAT - Nanotek. og nye materialer 13 38,0 1% 2,9
OG - Program for olje og gass 12 55,2 1% 4,6
VERDIKT - Kjernekomp. og verdiskaping IKT 12 84,9 2% 7,1
VS2010 - Verdiskaping 2010 12 38,9 1% 3,2
IKTIP - Innovasjonsprogrammet IKT 10 66,9 1% 6,7
PROSMAT - Norsk prosess- og materialind. 10 149,6 3% 15,0
EMBA-1 - Energisystemer 8 46,4 1% 5,8
EMBA-5 - Bygg og anlegg 7 49,6 1% 7,1
EMBA-2 - Teknologi for fornybar energi 6 46,8 1% 7,8
GASSMAKS - @kt verdiskaping fra naturgass 6 24,8 0% 4,1
PULS - Tjenesteyting, handel, logistikk 6 42,1 1% 7,0
SMARTRANS - Neeringslivets transp. og ITS 6 30,6 1% 5,1
TRE - Forskn.delen av Fellessats.TRE 6 12,2 0% 2,0
Andre 59 504,9 10% 8,6
I alt over alle programmer 692 5.294,1 100% 7,7

Kilde: DAMVAD 2013 pa bakgrunn av FORISS-data
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Boks 3: Programmer som benytter KPN

PETROMAKS er Forskningsradets store program pa
petroleumsomradet i perioden 2004-2013. Program-
met skal bidra til gkt verdiskapning for samfunnet ved
at petroleumsressursene utnyttes optimalt innenfor
miljgmessig forsvarlige rammer. Kompetanseprosjekt
utgjorde 54 pst. av programmets bevilgninger i lgpet av
evalueringsperioden (Igpende kroner).

BIA er en apen konkurransearena som skal fremme
norsk naeringslivs evne og vilje til innovasjon gjennom
a stgtte FoU-prosjekter som tar utgangspunkt i bedrif-
tenes egne strategier og utfordringer uavhengig av om-
rade eller tema. Kompetanseprosjekt utgjorde 22 pst.
av programmets bevilgninger i Igpet av evalueringspe-
rioden (Ilgpende kroner).

RENERGI er Forskningsradets store program innenfor
energiforskning i perioden 2004—2013. RENERGI skal
statte langsiktig og beerekraftig omstilling av energisys-
temet for & kunne mgte gkt tilgang av ny fornybar
energi, gkt effektivisering og fleksibilitet og tettere inte-
grasjon mot Europa. Kompetanseprosjekt utgjorde 38
pst. av programmets bevilgninger i lgpet av evalue-
ringsperioden (Igpende kroner).

MATPROG er Forskningsradets store program pa mat-
omradet i perioden 2004—2011. Fra 2012 inngar pro-
grammet som del av BIONAR. Forskningen i program-
met skal bidra til at forbrukerne har et godt utvalg av
helsemessig sunn og trygg mat med god kvalitet og
produsert med riktig etisk standard i alle ledd. Forsk-
ningen skal videre bidra til at norsk matproduksjon er
konkurransedyktig pa pris og kvalitet. Kompetansepro-
sjekt utgjorde 36 pst. av programmets bevilgninger i 12-
pet av evalueringsperioden (lgpende kroner).

NATURNAER skal gjennom perioden 2008-2013
skape kunnskapsproduksjon til statte for naeringsutvik-
ling basert pa bzerekraftig bruk av skog, kyst og andre
arealressurser knyttet til natur og kultur. Kompetanse-
prosjekt utgjorde 43 pst. av programmets bevilgninger
i lgpet av evalueringsperioden (Igpende kroner).

CLIMIT er Forskningsradets program for & akselerere
kommersialisering av CO2-handtering. Gjennom pro-
grammet kan det sgkes om stgtte til forskning, utvikling
og demonstrasjon av teknologi for CO2-handtering.
Kompetanseprosjekt utgjorde 65 pst. av programmets
bevilgninger i lgpet av evalueringsperioden (lgpende
kroner).

Kilde: Forskningsradet 2013. Beregninger av Kompe-
tanseprosjekts andel er gjort av DAMVAD.

| tillegg finnes det en rekke programmer hvor Kom-
petanseprosjekt er brukt noen fa ganger, og som ut-
gjer en forholdsvis liten andel av den totale bevilg-
ningen til sgknadstypen.

Ifalge Forskningsradets programkoordinatorer (NP-
forum) har Kompetanseprosjekt blitt brukt pa ulike

mater i de enkelte programmene.

Boks 4 pa neste side gir et eksempel pa et Kompe-
tanseprosjekt, finansiert som del av PETROMAKS.
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Boks 4: Et eksempel pa et Kompetanseprosjekt

Full gass for vitenskapen

| et gassmarked hvor suksessgrad betyr milliarder av kroner, hadde dette prosjektet solide vitenskapelige
resultater, men industrien etterspgr bedre prosess og forankring.

PETROMAKS-prosjektet «Regularitets- og usikkerhetsanalyse og -styring for det norske offshore gasstransportnett-
verket» (Ramona), har blant annet sett pa nye metoder og metodeverktgy for & optimalisere offshore gassproduk-
sjon, prosesser og transportsystemer.

: : “Det var et veldig vellykket prosjekt
Prosjektleder oppfatter at prosjektet hadde naerhet og utmerket sam- . . .
arbeid med industrien. Forskeren peker pa at det alltid er et problem pd alle mdter, og en strdlende ba-
at industripartnerne er sveert opptatt, men totalt sett var ikke dette en lanse mellom grunnleggende lang-
hindring i prosessen. Bedriftspartner pa sin side sier at de har lzert . .
mye faglig gjennom prosjektet, men at industrien kunne fattendamer  Siktig forskning og det anvendte for
ut av prosjektet dersom det ble jobbet pa en annen méte. industripartnerne Statoil og Gassco

Bedriftspartner mener at noe av det viktigste han har leert av prosjek- (Prosjektleder)

tet, er hvordan arbeidsprosessen ideelt sett bgr veere mellom part-

nerne, inkludert arbeidsfordeling. Det som, ifglge han, ikke fungerte "

sa godt var at de i en femarsperiode jobbet mot overordnede mal og Vi fikk mye igjen rent faglig, ogsa
alle resultatene kom til slutt. Det vanskeliggjer bruk og forankring i
organisasjonen. Man trenger ogsa & modne kunden, men i praksis
modnes kun forskeren i femarsperioden, sier han. «Hadde prosjektet blemet var at alt kom pa slutten, og i
underveis levert konkrete anvendbare delleveranser og ikke bare
forskningsleveranser, ville vi ogsa oppnadd en mer interaktiv prosess
mellom forskere og industri og alle ville fatt mer igjen. Prosjektet var ned (Bedriftspartner)
nok skrudd sammen for & vaere komfortabelt for forskerne», sier be-

driftspartner.

resultater som var anvendbare. Pro-

samme gyeblikk legges prosjektet

Starre prosjekter engasjerer

| fglge prosjektleder er styrken med Kompetanseprosjekt at man blir presset til & tenke spissing og relevans i forsk-
ningen. Det blir mer fokus med neeringslivssamarbeid, samt pa hva som er poenget og nytten i forskningen. Det
negative er a felge hva bedriftspartnerne «til enhver tid skriker etter» og at industrien er mer kortsiktig i sitt fokus og
utdlmodige samarbeidspartnere.

Bedriftspartner sier pa sin side at fordelen med Kompetanseprosjekt er at akademia tar tak i problemstillinger som
er interessante for industrien, herunder bygger opp ny kompetanse og kompetente kandidater. Likevel ville industrien
fatt mye mer igjen av prosjektet dersom prosessen var annerledes.

Prosjektet kom opprinnelig i gang pa initiativ fra UiB som kontaktet SINTEF. Temaet var opprinnelig veldig smalt, og
det ble klart at prosjektet matte fremsta betydelig starre og mer helhetlig dersom samtlige parter skulle finne inter-
esse og egenverdi i dette. Kontakten med NTNU ble deretter etablert, samt med industripartnerne. Det at prosjektet
matte veere romslig var viktig for at alle skulle «tenne pa prosjektet». Alle deltagerne kjente hverandre fra tidligere
og prosjektleder har selv jobbet i Statoil. Det ble ansett som viktig at man kjente hverandres problemstillinger.
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Resultater

Prosjektet hadde omfattende resultater, spesielt akademiske resultater. Mer enn 100 fagfellevurderte artikler ble
produsert, noe som var langt over forventet. Presentasjoner pa mer enn 50 internasjonale konferanser, seks dok-
torgrader, en rekke mastergrader og to bgker. Det er ogsa bygget opp ny kompetanse, metode og et internasjonalt
ledende miljg. Prosjektleder er sveert forngyd med resultatene og mener at fra et vitenskapelig stasted er resultatet
«terningkast seks», men fra et industriperspektiv er det vanskeligere & male og han vil ikke gi det toppkarakter.
Prosjektet hadde et stort sluttseminar med partnerne for a disku-

tere alle funnene med et implikasjonsperspektiv. Prosjektleder o .

opplevde at mer kan ikke gjgres, n& er det opp til «de store Totalt er vi godt forngyd med resulta-
gutta» i industrien a avgjgre hva de vil. tene. De har betalt seg hundre ganger

Kompetanseprosjekt avgjgrende, men ... om ikke mer. Verdiskapingspotensialeti
Prosjektleder tror ikke prosjektet ville blitt gjennomfgrt uten Kom- vdr bransje er stort og det handler om d

petanseprosjektstgtten. Stgtten og starrelsen pa dette har be- . .

tydd enormt for de involverte miljzene, ifelge prosjektieder. Kom-  IVkKes eller ikke. Kompetansen vi fikk fra
petanseprosjekt ble opplevd som optimalt, ga gled i miljget og prosjektet vil pa sikt gke verdien pad
det tviles pa om andre stattetyper ville veert aktuelt. Bedriftspart-
ner mener pa sin side at prosjektet uansett ville blitt gjennomfart,
men da med en annen regi og mer leveransestyrt. Prosjektet ville penger (Bedriftspartner)
veert mer kortsiktig, og mange av de mer akademiske malset-

ningene ved prosjektet ville nok ikke blitt gjennomfart.

norsk gass og der ligger det veldig mye

Forbedringspotensial “
Prosjektleder opplevde Forskningsradets oppfelgning av pro- Det hadde vart lurt om Forskningsra-
sjektet som strélende og har fa endringsforslag til Kompetanse-
prosjekt. Han stiller likevel spgrsmalstegn ved de internasjonale
panelene som bedgmmer sgknadene og sier at «dette er ofte et med industripartner og bidratt med er-
lotteri av en annen verden».

det hadde hatt et eget oppstartsmgte

faringer og hjulpet oss. Dersom noen

Bedriftspartner mener p& sin side at Forskningsradet burde  hadde fortalt meg hva jeg vet nd, ville vi

«veert i dialog med oss og profesjonalisert 0ss», slik at industrien fatt mye mer ut av prosjektet og angre-
ville fatt mer ut av prosjektet. :
pet det annerledes (Bedriftspartner)

Prosjektnummer: 175967

Prosjekttitel: Regularity and uncertainty .analysis and management for the Norwegian gas
processing and transportation system

Prosjekteier/kontraktspartner: International Research Institute of Stavanger (IRIS)

Prosjektleder Terje Aven

Program PETROMAKS

Periode 2006-2011

Industripartnere Statoil og Gassco

Innvilget belap 20 000 000,—
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Kompetanseprosjekt suppleres, men kriteriene
fastholdes

| programmenes utlysninger suppleres krav og kri-
terier for Kompetanseprosjekt i hgy grad i forhold til
de enkelte programmers tematiske fokus og mal-
grupper. Ikke desto mindre er sgknadstypens krav
og kriterier (se boks 1) fastholdt konsekvent pa tvers
av Forskningsradets programmer.

Kompetanseprosjekt som «signal» for naerings-
relevans

Kompetanseprosjekt benyttes i programmene som
en «garanti» for naeringsrelevans. Dette skyldes
spesielt kravet om 20 pst. kontant medfinansiering
fra bedriftene, som er et sterkt signal om bedriftenes
vurdering av prosjektets kommersielle relevans.
Krav om kontantfinansiering kan sees pa som en
form for «avstemming» i neeringslivet av hvilke
forskningsprosjekter som skal vinne gjennom. Kun
prosjekter med finansiering ogséa fra bedriftene blir
gjennomfgrt som Kompetanseprosjekt. Program-
koordinatorene understreker imidlertid samtidig at
en del av kompetanseprosjektene igangsettes uten
forhandsgaranterte midler fra bedriftene.1?

Dette bekreftes av en spgrreundersgkelse?® blant
prosjektlederne i Kompetanseprosjekt, som indike-
rer at den samlede bedriftsfinansieringen ikke er av-
talt pd swknadstidspunktet i om lag hvert tredje
Kompetanseprosjekt, som vist i figur 1.2.

Ifglge prosjektlederne blir likevel 82 pst. av bedrifts-
finansieringen som ventet pa sgknadstidspunktet,
mens den blir hgyere i 6 pst. av tilfellene.

19 Sgknaden baseres dermed pa forventningen eller tilsagn om midler fra
bedrifter. Hvis disse ikke finnes, nedskaleres Forskningsradets bevilgning
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FIGUR 1.2
Var bedriftenes finansiering av prosjektet avtalt med
bedriftspartnerne pa sgknadstidspunktet?

9%

M Ja, med alle bedriftspartnerne
M Ja, med noen av bedriftspartnerne

Nei, med ingen av bedriftspartnerne

Kilde: Survey blant prosjektlederne i KPN avsluttet 2010-2011, n=156

FIGUR 1.3
Ble den endelige bedriftsfinansieringen av prosjektet
som forventet pa sgknadstidspunktet?

6%

M Ja, den ble som forventet
H Nei, den ble mindre enn forventet

Nei, den ble st@grre enn forventet

Kilde: Survey blant prosjektlederne i KPN avsluttet 2010-2011, n=156

tilsvarende til 4/5 av den reelle medfinansieringen. P& samme mate ned-
skaleres bevilgningen til noen Kompetanseprosjekt hvis bedrifter trekker
seg ut i lgpet av prosjektperioden.

20 Se metodegjennomgang i appendiks 1



Malrettes mot «sterke» sektorer

Kravet om 20 pst. kontant medfinansiering fra be-
driftene betyr at Kompetanseprosjekt som sgknads-
type henvender seg til bedrifter som har mulighet for
selv & finansiere prosjektene kontant. Kompetanse-
prosjekt retter seg ogsa saerlig mot sektorer som har
sterk FoU-kompetanse fra fgr (som ogsa beskrevet
i bakgrunnen for sgknadstypen). Her er Brukerstyrt
innovasjonsarena (BIA) en unntakelse, siden dette
programmet ikke har en tematisk avgrensning.

Gode muligheter for tilsyn med Kompetansepro-
sjekt

Kompetanseprosjekt gir gode muligheter for Forsk-
ningsradets tilsyn til prosjektene. Det skyldes spesi-
elt gkte rapporteringskrav for Kompetanseprosjekt
vedrgrende bedriftenes kontantfinansiering, som
ogsa gir mulighet for & oppdage for eksempel for-
sinkelser og avvikelser tidligere enn i andre sgk-
nadstyper.

Kravet til den gkonomiske rapporteringen oppleves
imidlertid som tungvint og tidkrevende av prosjekt-
lederne. Prosjektlederne etterlyser ogsa starre gko-
nomisk fleksibilitet og bedre muligheter for & over-
fere budsjettposter mellom &r.2

Kompetanseprosjekt utlyses bade alene og i
kombinasjon

| programmene utlyses Kompetanseprosjekt bade
som enkeltstdende sgknadstype, og sammen med
sgknadstypene Forskerprosjekt (FP) og Innova-
sjonsprosjekt i neeringslivet (IPN) i samme utlys-
ning. Programmet PETROMAKS har for eksempel
utlyst Kompetanseprosjekt sammen med Forsker-
prosjekt, mens programmet Brukerstyrt innova-
sjonsarena har utlyst Kompetanseprosjekt sammen
med Innovasjonsprosjekt. Kompetanseprosjekts

21 Survey blant prosjektlederne i Kompetanseprosjekt

rolle blant Forskningsradets gvrige sgknadstyper er
naermere belyst i neste kapittel.

1.5 Instituttsektoren leder oftest Kompetan-
seprosjekt

Bruk av Kompetanseprosjekt i Forskningsradets
programmer reflekteres ogsa i deltagerne. Deltager-
antallet i Kompetanseprosjekt varierer. Gjennom-
snittlig har Kompetanseprosjekt 2,7 deltagere, men
det finnes eksempler pa Kompetanseprosjekt med
over 20 deltagere.

Figur 1.4 viser fordelingen av deltagere i Kompetan-
seprosjekt (bade partnere og ledere). Som vist er
instituttsektoren og neeringslivet de hyppigste bru-
kerne av Kompetanseprosjekt.

FIGUR 1.4
Deltagelser i KPN fordelt pa sektor 2000—2012

Alle deltagere

Andre
0,

an
%

Kilde: DAMVAD 2013 pd bakgrunn av FORISS-data
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Figur 1.5 viser fordelingen av ledende organisasjo-
ner i Kompetanseprosjekt pa tvers av programmer.
Her er instituttsektoren klart den stgrste deltagerka-
tegorien, med 70 pst. av alle lederskap i Kompetan-
seprosjekt. Neeringslivet og utlandet er ikke repre-
sentert her, siden Kompetanseprosjekt bare kan le-
des av et forskningsmiljg i Norge.

FIGUR 1.5

Ledere av KPN fordelt p& sektor 2000-2012
Ledere
Andre

Kilde: DAMVAD 2013 pa bakgrunn av FORISS-data

1.6 Bedriftene har noe innflytelse

Selv om bedriftene ikke er ledere av Kompetanse-
prosjekt har de mulighet til & ha innflytelse pa sty-
ringen av prosjektene. Grad av innflytelse variere
imidlertid mye. Omkring hver fierde bedrift vurderer
at bedriften kun i liten grad har innflytelse pa sty-
ringen av prosjektet.
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FIGUR 1.6
I hvilkken grad har bedriften(e) bidratt aktivt i sty-
ringen av prosjektet?

0% 20% 40% 60%
Ihoy grad | 22%
Inoen grad | 50%

liten grad |GG 26%
Ikke relevant | 1%

Vet ikke | 0%

Kilde: Survey blant virksomheter i KPN avsluttet 2010-2011, n=140

Tabell 1.3 under viser hvem som oftest deltar i Kom-
petanseprosjekt. SINTEF, Norges teknisk-naturvi-
tenskapelige universitet og Statoil er de organisa-
sjonene som er hyppigst representert i Kompetan-
seprosjekt.

TABELL 1.3
Hyppigst representerte deltagere i KPN 2000-2012

Antall Organisasjon

deltagelser

287 SINTEF Group

137 NTNU"

89 Statoil

71 UMB®

51 Universitetet i Bergen
49 Bioforsk

43 Institutt for energiteknikk
42 IRIS

40 Universitetet i Oslo
36 Nofima

Kilde: DAMVAD 2013 pa bakgrunn av FORISS-data
*) Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, Universitetet for milja-
og biovitenskap og International Research Institute of Stavanger




1.7 Kompetanseprosjekt tiltrekker seg de

beste bedriftene

Ser vi pa profilen til bedriftene (foretakene) som del-
tar i Kompetanseprosjekt, er det klart at de skiller
seg ut fra de andre foretakene i naeringen de tilhgrer
(to-siffer NACE).?? Deltagere i Kompetanseprosjekt
er hovedsakelig stgrre, mer konkurransedyktige,
kunnskapsorienterte og eksportintensive enn de gv-
rige foretakene.

Stgrre. Sammenlignet med gvrige foretak i samme
neering er det tydelig at foretakene som har deltatt i
Kompetanseprosjekt i giennomsnitt er klart starst,
malt p& bade antall ansatte, arsverk og omsetning.
Om lag halvparten av foretakene som har tatt del i
Kompetanseprosijekt (i vare data) tilhgrer ulike indu-
strinaeringer, mens sé godt som 25 pst. faller under
kategorien «faglig, vitenskapelig og teknisk tjenes-
teyting».23

Gjennomsnittlig antall arsverk for deltagerforeta-
kene i industrinageringene var 309 i perioden fra
2000-2010%*, mens de gvrige foretakene i neerings-
gruppen hadde i gjennomsnitt 15 arsverk i tilsva-
rende periode. Forskjellen er ogsa stor mellom de
to foretaksgruppene for kategorien faglig, vitenska-
pelig og teknisk tjenesteyting: Foretakene som har
deltatt i Kompetanseprosjekt hadde i giennomsnitt
148 arsverk, sammenlignet med 2,5 arsverk i snitt
for de gvrige foretakene i denne naeringsgruppen.

Mer konkurransedyktige. Foretakene som har del-
tatt i Kompetanseprosjekt er i tillegg til & vaere
starre, ogsd mer produktive nar vi sammenligner

22 Vi har sammenlignet foretak som har deltatt i Kompetanseprosjekt med
gvrige foretak pa bakgrunn av data fra Statistisk sentralbyrd (SSB). Tall
for omsetning, verdiskaping etc. er pa foretaksniva i registerdata fra SSB
og er grunnen til at vi i dette kapittelet snakker om foretak framfor bedrifter.

med gvrige foretak innenfor de enkelte neerings-
gruppene. Deltagerne har dessuten en betraktelig
hgyere verdiskaping i snitt i perioden 2000—-2010.

For de to naeringsgruppene industri og faglig, viten-
skapelig og teknisk tjenesteyting er den gjennom-
snittlige produktiviteten (verdiskaping per ansatt)
per foretak hhv. 50 pst. og 23 pst. hgyere for de som
har deltatt i Kompetanseprosjekt, sammenlignet
med de gvrige foretakene i de to naeringsgruppene.

Mer kunnskapsorienterte. Et overordnet bilde er
at deltagere i Kompetanseprosjekt i gjennomsnitt
har en stgrre andel ansatte med hgyere utdanning
enn de gvrige foretakene. Dette varierer imidlertid
mellom de ulike neeringene.

Ikke overraskende har de aller fleste ansatte i fore-
takene innenfor kategorien faglig, vitenskapelig og
teknisk tjenesteyting hgyere utdanning. Blant fore-
takene som har deltatt i Kompetanseprosjekt hadde
i gjennomsnitt 75 pst. av de ansatte hgyere utdan-
ning i observasjonsperioden. Gjennomsnittlig andel
ansatte med doktorgrad per foretak i deltagergrup-
pen var om lag 15 pst.?® Tilsvarende andeler for de
gvrige foretakene i naeringsgruppen var hhv. 57 og
0,8 pst.

Gjennomsnittlig andel ansatte med hgyere utdan-
ning var for industriforetakene som har deltatt i
Kompetanseprosjekt 28 pst., og for de gvrige fore-
takene 11 pst. Gjennomsnittlig andel ansatte med
doktorgrad var ogsa hgyere for de industriforeta-
kene som har deltatt i Kompetanseprosjekt (om lag
2 pst. mot 0,1 pst.).

2 Neeringsinndelingen er basert pd Standard for naeringsgruppering
(SN2007)

24 vare registerdata dekker kun perioden fra 2000-2010

%5 Antall ansatte med doktorgrad er en undergruppe av antall ansatte med
hayere utdanning.
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Mer eksportintensive. Andelene av foretakene
som eksporterer til utlandet er betydelig hayere
blant de som har deltatt i Kompetanseprosjekt, sam-
menlignet med de gvrige foretakene. Dette gjelder
ogsa innenfor de ulike naeringsgruppene.

Blant industriforetakene som har deltatt i Kompetan-
seprosjekt var sa godt som 95 pst. av foretakene
eksportgrer i perioden 2000-2010, mens 36 pst. av
de gvrige foretakene i denne naeringsgruppen eks-
porterte til utlandet i samme periode.

| dette kapittelet har vi sett pa hva som karakterise-
rer de foretakene som har deltatt i Kompetansepro-
sjekt i perioden 2000—2010. Forskjellene mellom fo-
retakene som har deltatt og de gvrige foretakene vi
ser i den deskriptive statistikken ma ikke tolkes dit-
hen at disse forskjellene skyldes Kompetansepro-
sjekt. | kapittel 4.10 undersgker vi om Kompetanse-
prosjekt kan forklare noen av de forskjellene vi ser
her.
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2 Komplementaritet til andre sgknadstyper

Dette kapitlet belyser Kompetanseprosjekt for nae-
ringslivets rolle blant Forskningsradets gvrige sak-
nadstyper, og ser neermere pa hvordan Kompetan-
seprosjekt fungerer sammen med disse.

Blant Forskningsradets sgknadstyper ligger Kom-
petanseprosjekt tettest pa sgknadstypene Forsker-
prosjekt (FP) og Innovasjonsprosjekt i naeringslivet
(IPN). Mens Forskerprosjekt er spesielt rettet mot fi-
nansiering av forskningsdrevne prosjekter er Inno-
vasjonsprosjekt designet for naeringsrettede pro-
sjekter.

De krav og kriterier som gjelder for Kompetansepro-
sjekt plasserer sgknadstypen som en spesialisert
mellomvei mellom disse to sgknadstypene — mel-
lom forsknings- og naeringsrettede prosjekter. Her
er det seerlig to karakteristika som gjgr Kompetan-
seprosjekt spesiell: Kombinasjonen av kravet om 20
pst. kontant bedriftsfinansiering og kravet om at
Kompetanseprosjekt skal ledes av et forsknings-
miljg. Disse kravene gjenspeiles i prosjektenes del-
tagersammensetning, som bestar av om lag like
mange forskningsmiljger som bedrifter.

2.1 En blant mange sgknadstyper i Forsk-
ningsradet

De ulike sgknadstypene benyttes i alle programmer
og aktiviteter Forskningsradet tilbyr. Et sentralt
sparsmal for evalueringen er Kompetanseprosjekts
komplementaritet med Forskningsradets gvrige
sgknadstyper.

Forskningsradets 15 tverrgaende sgknadstyper kan
deles i fem grupper. Hver gruppe av sgknadstyper
kan forstds som en type intervensjon i forsknings-
systemet.

De enkelte sgknadstypenes rolle og funksjon defi-
neres av en rekke krav og kriterier til aktivitetene,

deltagerne, lederne o.a. som finansieres. Tabell 2.1
gir en oversikt over forskningsradets sgknadstyper,
samt deres sentrale karakteristika, krav og kriterier.

Finansiering av forskningsprosjekter

Det er en spesialisering mellom de forskningsfinan-
sierende sgknadstypene med tanke pa hvilke hen-
syn som primeert driver forskningsprosjektene.
Forskerprosjekt (FP) drives primeert av forskere, In-
novasjonsprosjekt i naeringslivet (IPN) drives pri-
meert av bedrifter, mens Innovasjonsprosjekt i of-
fentlig sektor (IPO) drives av offentlige institusjoner.

Finansiering av forskningsmiljger
Forskningsradet finansierer ogsa starre forsknings-
miljger (sentre). Forskningsradet har tre senterord-
ninger med dette som formal: Sentre for fremra-
gende forskning (SFF), Sentre for forskningsdrevet
innovasjon (SFI) og Forskningssentre for miljgvenn-
lig energi (FME), som involverer en bredere krets av
aktgrer organisert i et senter.

Finansiering av personlige stipender
Forskningsradet finansierer ogsa personlige stipen-
dier. Disse sgknadstypene finansierer utdanning og
mobilitet for enkeltforskere i inn- og utland. Blant
disse finnes: Personlig doktorgradsstipend (PD),
Personlig postdoktorgradsstipend (PP), Personlig
gjesteforskerstipend (PG), Personlig utenlandssti-
pend (PU) og Personlig mobilitetsstipend (PM).
Disse sgknadstypene karakteriseres av at bevilg-
ningen gis til enkeltpersoner.

Finansiering av forskningsinfrastruktur

Starre forskningsinfrastruktur (mer enn 2 millioner)
finansierer Forskningsradet gjennom sgknadstypen
INFRA. Denne sgknadstypen er spesialisert mot
stgrre instrumenter, vitenskapelige samlinger, labo-
ratorier 0.a.
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Finansiering av forberedende aktiviteter
Forskningsradet finansierer i tillegg en rekke forbe-
redende aktiviteter som deretter skal lede til aktivi-
teter som kan finansieres gjennom andre sgknads-
typer i Forskningsradet, eller gjiennom andre aktg-
rer. | denne kategorien finnes sgknadstypene For-
prosjekt og Prosjektetablering.

FIGUR 2.1
Forskningsradets fem intervensjoner i forskningssystemet

20 P
NAERINGSPHD

Forsknings- Nearings-

drevet drevet
P
Offentlig

drevet

Forprosjekt Projektetablering

Kilde: DAMVAD 2013

INFRA

Note: Arrangementsstatte (AS) er ikke vist i figuren. Basisfinansiering (BF) er inkludert som finansiering av forskningsinfrastruktur. BF er ikke en sgk-
nadstype eller et program. SkatteFUNN er ogs& en ordning for finansiering av forskningsprosjekter, men er utelatt fra figuren ut fra dens kjennetegn som

en tilneermet rettighetsstyrt ordning.
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TABELL 2.1

Sgknadstype

bevilg-

ningsstgr-
relse

varighet

Kjennetegn ved et utvalg av Forskningsradets sgknadstyper
Gj.snittlig | Gj.snittlig

Finansierer

Krav til med-
finansiering

Kan sgkes av

Kan ledes av

Partner-
krav

Kompetanseprosjekt | 7,2 mill. 3-5ar Prosjektkostnader, | 20 pst. be- Forskningsin- Forskningsinstitusjon | Bedrifter
for naeringslivet stipend driftsfinansie- | stitusjon i med deltagelse av
(KPN) ring (kontant) | Norge bedrifter
Forskerprosjekt (FP) | 2,1 mill. 4-5 ar Prosjektkostnader, | Varierer Forskere Doktorgrad eller til- Ingen
stipend, kjgp av svarende
FoU, nettverk, ut-
styr
Innovasjonsprosjekt | 2,5 mill. 3-5ar Prosjektkostnader, | Minst 50 pst. Bedrifter, be- Norsk bedrift/organi- | Ingen
i nzeringslivet (IPN) stipend, kjgp av (kontant el. driftssammen- | sasjon
FoU, nettverk «in kind») slutninger,
naeringsliv-
sorg.
Innovasjonsprosjekt | 1,6 mill. 3-5ar Prosjektkostnader, | Minst 50 pst. Offentlige in- Norsk offentlig enhet | Ingen
i offentlig sektor stipend, kjgp av (kontant el. stitusjoner, eller organisasjon
(IPO) FoU «in kind») sammenslut-
ning av bru-
kere
Prosjektetablerings- | Maks Inntil 1 ar | Prosjektkostnader, | Varierer Varierer Varierer Varierer
stgtte 500.000 stipend, kjgp av
per pro- FoU, nettverk
sjekt
Forprosjekt Maks Inntil 1 ar | Prosjektkostnader, | Varierer Varierer Varierer Varierer
500.000 stipend, kjgp av
per pro- FoU, nettverk
sjekt
Forskningsinfra- 2-200 Inntil 5 ar | Forskningsinfra- Varierer Offentlige Institusjon med en Varierer
struktur (INFRA) mill. struktur forskningsmil- | navngitt administra-
joer og forval- | tiv ansvarlig
tere av forsk-
ningsinfra-
struktur
Personlig doktor- Faste 3 arsverk | Doktorgradssti- Varierer Norsk forsk- Veileder, doktorgrad | Ingen
gradstipend (PD) Satser el. 6-12 pend, utenlands- ningsinstitu- eller tilsvarende
arsverk opphold sjon
Personlig postdok- Faste 2-4 ar Postdoktorstipend, | Varierer Primaert Primaert norske ut- Ingen
torstipend (PP) Satser utenlandsopphold norske utdan- | danningsinstitusjo-
ningsinstitu- ner
sjoner
Personlig gjestefors- | Faste 1-12 Opphold for uten- | Ingen Norsk forsk- Doktorgrad eller til- Ingen
kerstipend (PG) Satser maneder | landske forskere ningsinstitu- svarende
sjon
Personlig utenlands- | Faste Normalt Utgifter ved forsk- | Varierer Norsk forsk- Norsk forskningsin- Ingen
stipend (PU) Satser 3-12 ningsopphold i ut- ningsinstitu- stitusjon
maneder | landet sjon
Personlig mobilitets- | Faste 1-12 Utgifter ved opp- Varierer Enkeltperso- Enkeltpersoner til- Ingen
stipend (PM) Satser maneder | hold i Norge eller ner tilknyttet knyttet norsk eller
utlandet norsk eller utenlandsk forsk-
utenlandsk ningsinstitusjon
forskningsin-
stitusjon
Arrangementsstgtte | Varierer Varierer Konferanseutgifter | Varierer Forskningsin- Norsk institusjon Varierer
(AS) stitusjon

Kilde: DAMVAD 2013
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Figur 2.2 viser fordelingen av Forskningsradets be-
vilgninger pa tvers av sgknadstyper de siste 10
arene.

Med utgangspunkt i de ulike sgknadstypenes sent-
rale karakteristika, kan vi tegne et bilde av Kompe-
tanseprosjekts rolle.

2.2 En spesialisert mellomvei mellom Inno-
vasjonsprosjekt og Forskerprosjekt

Kompetanseprosjekt sine krav og kriterier plasserer
sgknadstypen mellom Forskerprosjekt og Innova-
sjonsprosjekt.

Forskerprosjekt er Forskningsradets mest brukte
sgknadstype. Bruken av Forskerprosjekt varierer
imidlertid mye pa tvers av Forskningsradets pro-
grammer. | Forskningsradets neeringsrettede pro-
grammer tilpasses og suppleres Forskerprosjekts
krav og kriterier om gkt naeringsinvolvering i pro-
sjektene. | praksis er Forskerprosjekt dermed ikke
begrenset til forskningsdrevne prosjekter, men kan
ses som Forskningsradets generiske prosjektfinan-
sieringsinstrument.

Innovasjonsprosjekt er Forskningsradets sentrale
neeringsrettede sgknadstype som, i motsetning til
Kompetanseprosjekt, ledes og initieres av bedrifter.
Innovasjonsprosjekt har en hgyere medfinansie-
ringsandel enn Kompetanseprosjekt (typisk 50 pst.),

FIGUR 2.2

Forskningsradets bevilgninger fordelt pa sgknadstyper de siste 10 arene (2003-2012, faste 2012-priser)

Innovasjonsprosjekt i
offentlig sektor (IPO)
Arrangementstgtte
Personlige stipender
Prosjektforberedelse
Forskningsinfrastruktur

Annet
17 %

Kilde: DAMVAD 2013 pa bakgrunn av FORISS-data
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men hvor bedriftsfinansieringen inkluderer bidrag
«in kind» (f.eks. gjennom materialer, arbeidstimer,
o.a.).

Kompetanseprosjekt kan dermed ses som en spe-
sialisert mellomvei mellom Forskerprosjekt og Inno-
vasjonsprosjekt.

2.3 Finansierings- og ledelseskrav gjgr Kom-
petanseprosjekt spesiell

Bade Forskerprosjekt, Innovasjonsprosjekt og
andre sgknadstyper (herunder Forskningsradets
sentersatsninger) har til hensikt & gke samarbeidet
mellom forskningsmiljger og neeringsliv.

De kravene og kriteriene som gjgr Kompetansepro-
sjekt spesiell er kombinasjonen av prosjekter som
1) ledes av forskningsmiljger og 2) kontantfinansie-
res av bedrifter.

Ledelseskravet til forskningsmiljgene gir et insentiv
til hgy forskningsmessig relevans av prosjektene. |
tillegg bidrar kravet om kontant medfinansiering til
prosjektenes neeringsrelevans.

Denne kombinasjonen av insentiver skiller Kompe-
tanseprosjekt fra Forskningsradets gvrige sgknads-

typer.

2.4 Kompetanseprosjekt tiltrekker seg en

spesiell deltagersammensetning

Kompetanseprosjekts spesielle krav og kriterier stil-
ler sdledes krav om prosjekter med bade hgy forsk-
nings- og neeringsrelevans.

Forskningsradets programkoordinatorer understre-
ker at konkurransen mellom sgknader er forskjellig

innenfor sgknadstypene. Innenfor Forskerprosjekt
konkurrerer sgkerne primaert pa prosjektets forsk-
ningskvalitet, mens sgkerne innenfor Innovasjons-
prosjekt primaert konkurrerer pd neeringsrelevans.
Nar det gjelder Kompetanseprosjekt konkurreres
det p& begge parametre, og det tiltrekker en spesiell
deltagerprofil, med en mer balansert fordeling mel-
lom forskningsmiljger og naeringsliv.

Dette forholdet reflekteres ogsa i Kompetansepro-
sjekts deltagerprofil. Kompetanseprosjekt tiltrekker
seg en likere fordeling mellom forskningsmiljger og
bedrifter, jf. figur 2.3. Til sammenligning domineres
Forskerprosjekt av forskningsmiljger (UH- og insti-
tuttsektor), mens det omvendte gjgr seg gjeldende
for Innovasjonsprosjekt.

FIGUR 2.2
Deltagere i Forskerprosjekt, Innovasjonsprosjekt og
Kompetanseprosjekt fordelt pa sektor. 2000-1012.
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Kilde: DAMVAD 2013 pd bakgrunn av FORISS-data

Boks 5 péa neste side illustrerer viktigheten av kon-
sortiesammensetningen som suksessfaktor for pro-
sjekter.
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Boks 5: Et eksempel pa et Kompetanseprosjekt
Idea Work

Idea Work betegnes som et vellykket prosjekt og oppnadde bred oppmerksomhet sa vel nasjonalt som in-
ternasjonalt. Likefullt gikk forskningsmiljget i opplgsning og kompetansen ble spredt.

Prosjektet satte fokus pa praksis for ekstraordineert idéarbeid i partnervirksomhetene Statoil, Snghetta, Thommes-
sen, SpareBank 1 og Thompson Reuters Point Carbon. Prosjektleder var SINTEF. Et av malene i prosjektet var &
utvikle et vokabular som beriket partnernes arbeidssprak fra dag én og hvordan man jobber med kreativt idéarbeid
til daglig.

Kompetanseprosjekt er attraktivt

Prosjektleder har god og bred erfaring med Kompetanseprosjekt og opp-
fatter denne stattetypen som den mest attraktive som en forsker kan be-
nytte, og bedre enn Forskerprosjekt og Innovasjonsprosjekt. Kompetan-  forsker enn ndr man lykkes med
seprosjekt er passe store og sikrer at man kan gjere noe som bade er
praktisk og internasjonalt interessant.

“” . . o
Det er aldri artigere d vaere

KPN. Personlig liker jeg d jobbe

sammen med bedrifter. (Pro-
| falge prosjektleder har Kompetanseprosjekt en passe lengde, samt sjektleder)
passe antall forskere og deltagere som muliggjer a la alle mates. Det er
viktig at man kjgrer prosjektene tett, med flere lengre og gode samlinger
for partnerne. Prosjektledelse er viktig og det er av stor betydning & kjgre slike prosjekter med tett og regelmessig

oppfelging.

Penger fra Forskningsradet ble brukt til metodeutvikling pa tvers, mens

enkeltbedrifter betalte for lasninger tilpasset den enkelte. | prosjektet var “I dette tilfellet hadde vi veldig
det opplevd & vaere en god betalingsvilje blant deltagerne. Det ble ansett

som viktig at industripartnerne ma betale for deltagelse i Kompetansepro- god prosjektledelse fra SINTEFs
sjekt for & sikre reell medvirkning. Likevel papeker bedriftspartner at det side, som spilte en ngkkelrolle

er hgyst usikkert om de ville gjort dette igjen, fordi kostnaden er hgy og ) .

det er egentlig ikke noen insentiver i ordningen for «oss bedrifter>. for at prosjektet lyktes. Slik er

_ det ofte ikke i andre forsknings-
Giv med sterke aktgrer

SINTEF tok initiativ til prosjektet og hadde tidligere jobbet med Statoil. prosjekter.
Deretter ble kontakten med Snghetta etablert. Med to store og dyktige (Bedriftspartner)
partnere pa lag, var det lett & fa flere lignende partnere med pa «stjerne-
laget». Dette var nok medvirkende til suksessen i prosjektet, selv om det
i felge prosjektleder burde veere mulig & fa til et godt prosjekt med mindre kjente og sterke aktarer. Bedriftspartner
fremhevet at det ble opplevd som stas internt & mgte flinke og engasjerte folk i andre toppselskaper under prosjekt-
perioden. Prosjektets partnersammensetning skapte av den grunn ogsd mye medieoppmerksomhet som igjen styr-
ket prosjektet og var positivt.

“”__, .
Boken «ldea Work» som kom ut i etterkant av prosjektet, medvirket ytter- Nar det gjelder kompetanse-
ligere til masse positiv oppmerksomhet. Prosjektleder mener for gvrig at oppbygging og man skal vare
det gir en egen tilfredsstillelse & produsere kunnskap som «folk flest» har
interesse rundt. Dog mente bedriftspartner at boken med fordel kunne
veert skrevet mer tilgjengelig for andre, ikke minst fordi forskningsprosjek-  si at i et institusjonelt perspektiv
tet er sveert relevant for alle virksomheter og fokuserer pa kvalitetsdrivere
av «generisk art».

maksimalt selvkritisk, kan man

var dette et mislykket prosjekt

for SINTEF sin del.
Kompetanseoppbygging? .
Forskergruppen er na lagt ned og det er kun én medarbeider i prosjektet (Prosjektleder).
som fortsatt er i SINTEF. Kompetanseoppbyggingen pa dette feltet i SIN-
TEF gikk med andre ord i opplagsning, men flere forskere er flyttet over til andre forskningsinstitusjoner og i egne
virksomheter. Prosjektlederen mener likevel at prosjektet har lyktes med kompetanseoppbygging, men at denne na
finnes i ulike miljger og spiller en viktig rolle der, selv om miljget ideelt sett burde veere samlet en stund til.
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Bedriftspartneren mener prosjektet har bidratt til intern kompetansehevning og holdningsendring som bedriften na
bruker hver eneste dag og som benyttes igjen overfor egne kunder.

Det blir ansett som viktig at et slikt prosjekt ma vaere godt forankret i partnervirksomhetenes ledelse og at partnerne
er genuint interessert i feltet. Dette er ogsa viktig i de tilfeller sentrale medarbeidere slutter i partnervirksomhetene i
prosjektperioden.

Relevans

Prosjektet hadde en serie workshops i de forskjellige virksomhetene som partnerne opplevde som matnyttige der
og da. Et av hgydepunktene fra dette var Statoil hvor man tok utgangspunkt i at mange store funn ble gjort der hvor
man ikke trodde det var mer & hente og designet et delprosjekt pa denne bakgrunn. Dette var en av flere grunner
som i ettertid ledet frem til Sverdrup-feltet.

Effekter

| fglge prosjektleder og bedriftspartner ville prosjektet ikke blitt realisert uten bevilgning fra Kompetanseprosjekt.
Kompetanseprosjekt var avgjarende for alle sentrale deler av prosjektet, selv om det kanskje ville vaere mulig &
giennomfare noe av dette utelukkende med bedriftsfinansiering fra et par partnere.

| tillegg ble det ansett som en betydelig styrke & ha Forskningsradet med i seg selv. | fglge prosjektleder kan Forsk-
ningsradet spille en viktig rolle som «konsulent» og ikke bare «bevilger» hvor man ber bruke Forskningsradet aktivt
som en radgiver som gir motstand og bidrar til erfaringer gjennom styrearbeid og annen kompetanse som bgr utnyt-
tes maksimalt.

Forbedringsmuligheter

Forskningsradet burde, i falge prosjektleder, veere mye mer opptatt av a etterspgrre faglige resultater. De er ikke
ambisigse nok. Na er det naermest et defensivt tellekantsystem, hvor Forskningsradet er forngyd dersom publisering
er OK og bedriftene er forngyde, men uten & stille spgrsmal om det holder hgy internasjonal standard. Ogsa nee-
ringslivet vil bli mer positiv til Kompetanseprosjekt dersom Forskningsradet stilte mer krav. Da vet de at forskningen
er viktig og internasjonalt betydningsfullt.

Bedriftspartner stiller grunnleggende spgrsmal rundt Forskningsradets virkemidler for neeringslivet generelt, og me-
ner Forskningsradet ikke evner & kommunisere betydningen av forskningen overfor bedriftene og heller ikke har
noen reelle insentiver for bedrifter. Man ender derfor raskt opp med a veere avhengig av enkeltpersoner i virksom-
heten og deres personlige interesse for & delta og prioritere slike forskningsprosjekt, som igjen mistes sa snart de
skifter jobb.

Prosjektnummer: 187952

o Idea Work. Zones of criticality and collective practice in creating extraordinary,
Prosijekttittel: I
value.

Prosjekteier/kontraktspartner: SINTEF Teknologi og Samfunn

Prosjektleder Arne Carlsen
Program BIA — Brukerstyrt innovasjonsarena
Periode 2008-2011

. Snghetta, Statoil, Advokatfirmaet Thommessen, SpareBank 1 og Thomson Reu-
Industripartnere .
ters Point Carbon

Innvilget belgp 13 500 000,—
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3 Resultater og effekter for forskningsmiljgene

| dette kapittelet belyser vi evalueringens andre
sparsmal: | hvilken grad Kompetanseprosjekt bidrar
til forskerutdanning og kompetanseoppbygging i
norske forskningsmiljger.

Evalueringen viser at det er forskningsmiljgene
som i overveiende grad er de initiativtakende part-
nerne i et Kompetanseprosjekt. Kapittelet viser
dessuten at de fleste prosjektene ikke ville blitt gjen-
nomfgrt uten stgtte fra Forskningsradet.

Halvparten av prosjektene gir opphav til etablering
av nye partnerskap mellom forskningssystemets ak-
tarer.

De forskningsmessige resultatene av Kompetanse-
prosjekt samsvarer godt med sgknadstypens mal-
setninger og Kompetanseprosjekt er den mest ef-
fektive prosjektrettede sgknadstypen til doktor-
gradsutdannelse — foran Forskerprosjekt og Innova-
sjonsprosjekt. Evalueringen viser ogsd at forsk-
ningen finansiert gjennom Kompetanseprosjekt er
generelt av hgy kvalitet.

3.1 Forskningsmiljgene tar initiativ til Kom-
petanseprosjekt

Ser vi farst pa hvem som tar initiativ til Kompetan-
seprosjekt, indikerer spgrreundersgkelsen blant
prosjektlederne at det i de fleste tilfeller er de le-
dende forskningsmiljgene i prosjektet. Dette bildet
bekreftes av en tilsvarende spgrreundersgkelse
blant bedriftsdeltagerne.

Som vist i figur 3.1 er 14 pst. av prosjektene likevel
resultatet av et tidligere samarbeid, mens 12 pst. ini-
tieres av en av prosjektets bedriftspartnere.

26 pyyry Management Consulting (Norway) AS (2012)
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FIGUR 3.1
Hvem tok initiativ til & starte prosjektet?

B Min organisasjon
B En bedriftspartner i prosjektet
Et annet forskningsmiljg i prosjektet
Oppstod som resultat av tidligere prosjektsamarbeid

Andre (spesifiser hvem)

Kilde: Survey blant prosjektlederne i KPN avsluttet 2010-2011, n=156

3.2 Defleste prosjektene ville ikke blitt gjen-

nomfgart uten stgtte

Videre vurderer hver tredje prosjektleder at prosjek-
tet ikke ville blitt gjennomfert uten statte fra Forsk-
ningsradet, mens 10 pst. vurderer at prosjektet ville
blitt gjennomfart i et mindre omfang.

Tilsvarende vurderer 63 pst. av bedriftsdeltagerne
at prosjektet ikke ville blitt realisert uten statte fra
Forskningsradet. Sammenlignet med bedrifter som
har mottatt stgtte fra Innovasjon Norge var denne
andelen 35 pst.26

Kompetanseprosjekt har sdledes hgy addisjonalitet,
og sier noe om hvorvidt Kompetanseprosjekt reelt



skaper en forandring som ikke ville skjedd av seg
selv. Som beskrevet i kapittel 1 er det en sentral del
av rasjonale bak Kompetanseprosjekt at det gjen-
nomfgres prosjekter som ellers ikke ville blitt reali-
sert.

FIGUR 3.2
Vurdert i dag, ville prosjektet blitt gjennomfart?

3% 2% 0%

M Ja, men bare med stgtte fra Forskningsradet

H Vet ikke
Ja, men i mindre omfang uten stgtte fra
Forskningsradet
Nei
Ja, men med endret/justert innhold uten stgtte fra
Forskningsradet

M Ja, fullt ut ogsa uten stgtte fra Forskningsradet

M Ja, men senere i tid uten stgtte fra Forskningsradet

Kilde: Survey blant prosjektlederne i KPN avsluttet 2010-2011, n=156

3.3 Nye partnere i annethvert Kompetanse-

prosjekt

Om lag halvparten av prosjektene gir opphav til nye
prosjektpartnerskap mellom deltagerne i prosjektet.
Som beskrevet i kapittel 1 er det en viktig del av ra-
sjonale bak Kompetanseprosjekt at de kravene som
stilles til konsortiene leder til nye partnerskap — seer-
lig mellom private og offentlige partnere.

Figuren under viser andelen av Kompetansepro-
sjekt hvor prosjektlederen angir om organisasjonen
tidligere har hatt prosjektsamarbeid med de gvrige
partnerne i prosjektet. Annethvert prosjekt involve-
rer nye partnere, mens partnerkretsen i omtrent
hvert tiende prosjekt var helt ny for den ledende or-
ganisasjonen. Som vist i kapittel 4 speiles dette bil-
det i hgy grad blant bedriftsdeltagerne i Kompetan-
seprosjekt.

FIGUR 3.3

Har organisasjonen din hatt prosjektsamarbeid med

prosjektets partnere tidligere?

De gvrige FoU-

institusjonene
Bedriftene i prosjektet 2%
Andre partnere i

prosjektet
0% 50 % 100 %

H Alle ®Noen Ingen

Kilde: Survey blant prosjektlederne i KPN avsluttet 2010-2011, n=145
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3.4 Kompetanseprosjekt bidrar til vitenska-
pelige resultater og naeringsrettet forsk-

ningskompetanse

Et sentralt spgrsmal for evalueringen av Kompetan-
seprosjekt er hva forskningsmiljgene selv vurderer
at de far ut av & delta i prosjektene. Her veier viten-
skapelige resultater og neeringsrettet forsknings-
kompetanse klart tyngst for forskningsmiljgene.
Dette samsvarer godt med sgknadstypens formal.

Figur 3.4 viser forskningsmiljgenes (prosjektleder-
nes) vurdering av prosjektets bidrag. Vitenskapelige
resultater og neeringsrettet forskningskompetanse
framstar som de viktigste bidragene fra prosjektene.

Prosjektenes bidrag til & bedre finansieringsmulig-
hetene i kommende prosjekter og naeringsrelevant

utdanningstilbud er det feerrest av respondentene
som framhever.

3.5 Kompetanseprosjekt er den mest effek-
tive sgknadstypen til doktorgradsutdan-
ning

Av bade Forskningsradet og de andre partene som
finansierer Kompetanseprosjekt, ma Kompetanse-
prosjekt anses som en investering i forventningen
om en avkastning. Bak denne logikken ligger ogsa
at de midlene som investeres i Kompetanseprosjekt
kunne veert investert annerledes — ikke minst i regi
av Forskningsradets andre sgknadstyper. At Kom-
petanseprosjekt har karakter av a veere en spesiali-
sert mellomvei mellom sgknadstypene Forskerpro-
sjekt og Innovasjonsprosjekt gjgr det spesielt inter-

FIGUR 3.4
Har prosjektet som helhet bidratt til:

Bedre vitenskapelige resultater

Mer naeringsrelevant forskningskompetanse

@kt samarbeid med ledende internasjonale fagmiljper utover
prosjektsamarbeidet

@kt samarbeid og nettverk mellom bedrifter og FoU-miljger utover
prosjektsamarbeidet

Mer neeringsrelevant forskerutdanning (ph.d/post doc.)
Bedre mulighet for offentlig finansiering av kommende prosjekter
Bedre mulighet for privat finansiering av kommende prosjekter

Mer naeringsrelevant utdanningstilbud

B | hgygrad ™®Inoen grad

Kilde: Survey blant prosjektlederne i KPN avsluttet 2010-2011, n=155

L 32%  ZpEd
33% 3% 1%

19% 2%

15% 1%

33% 8% 24%

17% 5%

27% 4%

15% 31%

% 20% 40 % 60 %

Ikke relevant

80 % 100 %

| liten grad
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essant & sammenligne de vitenskapelige resulta-
tene av Kompetanseprosjekt med disse to alterna-
tive sgknadstypene.

Gjer vi det ser vi at Forskerprosjekt er den mest ef-
fektive sgknadstypen malt pa de fleste vitenskape-
lige tellekanter. Kompetanseprosjekt er likevel den
mest effektive sgknadstypen malt i antall doktor-
gradsutdanninger, interne foredrag og monografier.
Dette er tilfellet bade malt pa avkastning av Forsk-
ningsradets bevilgninger og pa alle prosjektpartner-
nes bevilgninger.

Kompetanseprosjekt er en mindre effektiv sgknads-
type enn Forskerprosjekt pa de fleste variabler, men
pa nettopp utdanning, som ligger tett p& Kompetan-
seprosjekts malsetning, er Kompetanseprosjekt
den beste investeringen.

Tabell 3.1 sammenligner de vitenskapelige resulta-
tene fra Kompetanseprosjekt med de to neerlig-
gende sgknadstypene (FP og IPN) per krone in-
vestert av Forskningsradet. Figuren viser hvor
Forskningsradet far flest vitenskapelige resultater
per bevilget krone. P4 samme maten sammenligner
Tabell 3.2 de vitenskapelige resultatene av Kompe-
tanseprosjekt per krone investert av alle prosjekt-
partnerne. Denne figuren viser dermed avkast-
ningen av én krone investert av alle prosjektpart-
nere i de tre sgknadstypene.
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TABELL 3.1
Vitenskapelige resultater fra KPN, FP og IPN per krone bevilget av Norges Forskningsrad 2008-2012.
Indeks. KPN = 100

KPN FP IPN
Allmennrettede formidlingstiltak 100%
Andre rapporter, foredrag, mv. 100% 155%
Artikler i andre vitenskapelige tidsskrifter 100% 111%
Artikler i vitenskapelige tidsskrifter med referee 100% 67%
Ph.d.-utdanning (arsverk) 37%

Post doktor-utdanning (arsverk) 100% 31%

Formidlingstiltak rettet mot relevante malgrupper 100%

Oppslag i massemedia 100% _
Oppslag i massemedia (TV, etc.) 100% 124%
Populaervitenskapelige publikasjoner 100% 149%

Publiserte artikler i antologier (bgker) 100% - 8%
Publiserte artikler i periodika og serier 100% 44%
Foredrag fra interne mgter -T 82%
Publiserte monografier 42% 59%

Kilde: DAMVAD 2013 pa bakgrunn av FORISS-data
Note: De markebla feltene illustrerer den hayeste avkastningen per investert krone innenfor de enkelte tellekantene, de lysebla feltene illustrerer den
nest hgyeste avkastningen og de hvite feltene illustrerer den laveste avkastningen. Beregningen er basert pa faste 2012-priser.

TABELL 3.2
Vitenskapelige resultater fra KPN, FP og IPN per krone bevilget av alle prosjektpartnere 2008-2012.
Indeks. KPN = 100

KPN IPN

FP
Allmennrettede formidlingstiltak 100% 153%
Andre rapporter, foredrag, mv. 100% 80%
Artikler i andre vitenskapelige tidsskrifter 100% 58%

Artikler i vitenskapelige tidsskrifter med referee 100% 35%
Ph.d.-utdanning (arsverk) 19%
Post doktor-utdanning (arsverk) 16%
Formidlingstiltak rettet mot relevante malgrupper 82%
Oppslag i massemedia 109%
Oppslag i massemedia (TV, etc.) 64%
Populaervitenskapelige publikasjoner 77%
Publiserte artikler i antologier (bgker) 4%

Publiserte artikler i periodika og serier 23%
Foredrag fra interne mgter 43%
Publiserte monografier 30%

Kilde: DAMVAD 2013 pa bakgrunn av FORISS-data
Note: De markebla feltene illustrerer den heyeste avkastningen per investert krone innenfor de enkelte tellekantene, de lysebla feltene illustrerer den
nest hgyeste avkastningen og de hvite feltene illustrerer den laveste avkastningen. Beregningen er basert pa faste 2012-priser.
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3.6 Kompetanseprosjekt mer produktiv over

tid

3.7 Energi og mat dominerer forskningen i

Kompetanseprosjekt

Ser vi neermere pa vitenskapelige publikasjoner fra
Kompetanseprosjekt star det klart at prosjektene
har blitt mer produktive over tid.%’

TABELL 3.3

Antall publikasjoner per ar per prosjekt
Publise- | Antall Antall aktive | Antall publi-
ringsar | publikasjo- | prosjekter kasjoner per

prosjekt

2005 28
2006 5 74 0,07
2007 21 96 0,22
2008 193 101 1,91
2009 229 83 2,76
2010 147 48 3,06
2011 6 0 -
2012 2 0 -
Total 660 101 6,53

Kilde: DAMVAD 2013 pa bakgrunn av FORISS-data

Ser vi pa antallet av publiseringer per prosjekt (ta-
bell 3.3) i undersgkelsesperioden, stiger dette fra
under én publikasjon per prosjekt til over tre per pro-
sjekt mot slutten av perioden. Dette skyldes med
stor sannsynlighet at de prosjekter som er aktive
sent i undersgkelsesperioden er mer produktive enn
de som er aktive fgr og i starten av undersgkelses-
perioden.

27 Den bibliometriske analysen er basert pa publiseringer fra Kompetan-
seprosjekt som ble avsluttet i perioden 2008—-2010. Denne perioden om-
fatter 101 avsluttede Kompetanseprosjekt — tilsvarende litt over 18 pst. av
den samlede prosjektportefaljen.

To omrader dominerer forskningen som er finansiert
i Kompetanseprosjekt (jf. tabell 3.4), ingenigrviten-
skap med tilknytning til energi- og miljgomradet og
teknologi knyttet til matvarer (landbruk og fiskeri).
Et eksempel pa ett av disse prosjektene er beskre-
vet i boks 6 under.
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Boks 6: Et eksempel pa et Kompetanseprosjekt

COz-lagring pa havbunnen

Norge er en pioner innen karbonfangst og lagring og har internasjonalt ledende miljger. | prosjektet fikk UiO
med seg de store industripartnere innen oljeindustrien, men det blir stadig vanskeligere.

CLIMIT-prosjektet RAMORE fokuserte pa lekkasjemekanismer og sikker CO2-lagring pa havbunnen. Prosjektets
hovedmal var & utvikle teknologi for risikovurdering, overvaking og utbedring ved COz-lagring, herunder integritet av

takbergarter og COz-lagring i hydrater.

Det som, i falge bedriftspartner, er bra med ordningen Kompetanseprosjekt er
at Forskningsradet har mange formelle krav til spesifikasjon og oppfelging av
prosjektet. Det faktum at det i tillegg kreves industrideltagelse sikrer anven-
delse og at noen synes at forskningen er en god idé. Svakheten er at politiske
hensyn kan avgjare hvilke prosjekter som far statte, som ikke ngdvendigvis er
det temaet industrien er mest opptatt av. Bedriftspartneren trekker frem temaer
som gkt utvinning, HMS, miljgvern og vindmgller som eksempler pa politiske
temaer.

Prosjektleder mener at Kompetanseprosjekt er en veldig god ordning. Han sy-
nes ogsa det er lettere a fa statte til en Kompetanseprosjekt enn et forskerpro-
sjekt. Det starste problemet med Kompetanseprosjekt er a finne industripart-
nere. Dette er over tid blitt et stadig starre problem.

Hvorfor Kompetanseprosjekt

“Det er mange ideer i forsk-
nings-Norge, men dersom
ingen gnsker d bruke disse

ideene sd er det jo et pro-
blem
(Bedriftspartner)

Prosjektleder mener valget av CLIMIT og Kompetanseprosjekt var naturlig gitt temaet karbonfangst og lagring. Det
ble ogsa vurdert som viktig at Kompetanseprosjekt var en ordning som bidro til & etablere strategiske allianser som

de var interessert i.

UiO tok initiativ til prosjektet. Prosjektleder kjente de involverte personene, de-
res fagmiljger og hadde hatt prosjektsamarbeid med disse tidligere, men dette
gjaldt kun de norske aktgrene.

Bedriftspartner sier at de i flere ar hadde jobbet med lignende problemstillinger
med fokus p& CO2 og gkt utvinning i reservoarene og at prosjektet derfor over-
lappet fint. Men han papeker at det er viktig at industrien trekkes inn sa tidlig
som mulig, slik at prosjektene blir relevante. Dersom RAMORE ikke hadde
kommet opp, ville industrien trolig tatt tak i samme problemstillinger uansett.
Om industrien ville utfart dette selv, tilknyttet seg et forskningsmiljg eller sgkt
Forskningsradsstatte, er usikkert.

Kompetanseoppbygging

Prosjektleder mener at prosjektet helt klart har bygget opp kompetanse bade
i forskningsmiljgene og hos partnerbedriftene. Dette gjelder bade i form av
doktorgrader, post doc.-stillinger og publikasjoner. Han sier de hadde Igpende

“KPN har merverdi ved at
det er innebygget samarbeid
mellom forskning og nze-
ringsliv, sikrer matnyttig
forskning og det utdannes
kandidater som kan bruke
egen og andres forskning i
en relevant jobbsammen-
heng
(Prosjektleder)

dialog med industrien, hadde en avslutningskonferanse, samt laget et populeervitenskapelige sammendrag. Flere
stipendiater ble etter prosjektet ansatt i oljiesektoren, men prosjektleder sier at det var vanskelig a rekruttere norske

kandidater.
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Prosjektet hadde klar relevans for neeringslivet. Kunnskap om sikker CO2-lagring er viktig for oljeindustrien, sier
prosjektleder. Det ble forsket pa reaksjon mellom CO2 og vann, som viste at disse reaksjonene ikke ville gdelegge

takbergartene slik at CO2 presser seg igjennom. Fortsatt stiller mange seg kri-
tisk til dette. Det andre spgrsmalet var hva som skal til for at CO2 presser seg
igjennom takbergarter, hvor tvungen press ble brukt, men dette viste at lekka-
sjer ikke forekom, noe som er veldig viktig kunnskap for industrien, sier fors-
keren.

| likhet med de fleste Kompetanseprosjekt, var det forskningsmiljget som stod
for hovedarbeidet, men industrien har bidratt med prgver og data, sier pro-
sjektleder. Bedriftspartner sier pa sin side at prosjektet har bidratt med viktige
resultater og ny kompetanse, men er ogsa inne pa at mange av disse resulta-
tene ville nok industrien selv ha kommet frem til senere.

Forbedringspotensial

“Vi har ikke kapasitet til &
gjore alt selv og vi gnsker d
bidra til G opparbeide lokal
kompetanse i Norge. Her lig-

ger noe av motivasjonen bak
KPN-deltagelsen
(Bedriftspartner)

Prosjektleder mener at man burde veere noe mer fleksibel rundt industristatten og viser til at lignende prosjekter har

blitt skrinlagt fordi man ikke fant industripartnere.

Bedriftspartner peker pa at styringskomiteen for RAMORE ble ledet av forskningspartner, men mener i stedet at en
industripartner burde ledet denne, fordi industrien har darlig tid, vil at ting skal skje og har starre kontaktnett. Han

illustrerer dette med fglgende: «En ansatt hos var utenlandske industripartner
fulgte ikke opp en sak pa over ett ar. Slik finner vi oss ikke i, og dersom vi har
slike problem far vi vare toppsjefer til & snakke sammen og lgse problemet.
Det er tross alt lettere & avvise en forsker.»

Forskningsradet burde lage suksesskriterier som sikrer mer fokus pa effektivi-
tet og fremdrift i prosjektene, sier bedriftspartner. | tillegg er Forskningsradet
for opptatt av publisering, det tar mye tid og i praksis er de egentlig ikke s&
nyttige, mener han.

“Det d hele tiden plage disse
stakkars universitetsfolka
med d telle publikasjoner
for d vise at de er flinke, er

jeg ikke sikker pd er det rik-

(SSC - Ramore)

tige d gjore
(Bedriftspartner)
Prosjektnummer: 178008
o Subsurface storage of COz - Risk assessment, monitoring and remediation
Prosijekttittel:

Prosjekteier/kontraktspartner: UiO Institutt for geofag

Prosjektleder Per Aagaard
Program CLIMIT
Periode 2007-2013

Industripartnere

ConocoPhillips, Statoil, Norske Shell, Schlumberger og RWE Dea Norge

Innvilget belap 22 856 000,—
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3.8 Likevekt mellom anvendt forskning og

grunnforskning

Sammenligner vi anvendt forskning med grunn-
forskningsorienterte temaer ses det av tabell 3.4 at
det er noenlunde likevekt mellom anvendelses- og
grunnforskningsorienterte temaer.28

Ser vi pa hvordan de 13 overordnede forskningste-
maene endrer seg over arene finner vi for de fem
stgrste forskningstemaene (figur 3.5) at antallet
publikasjoner stiger mest for omradene Geoscience
og Engineering, mens de resterende tre omradene
utvikler seg ikke like mye og til et mindre samlet
niva. Korrigeres tallene for antall igangveerende pro-
sjekter som rent faktisk publiserer innenfor disse te-
maene, i de relevante arene, finner vi ingen endring
i forholdet mellom hvilke forskningsomrader som
dominerer temaene innenfor Kompetanseprosjekt.

De fem forskningstemaene er valgt pa bakgrunn av
antall vitenskapelige publikasjoner i Web of Science
i perioden 2005 til 2012. De valgte temaene har mi-
nimum 25 publikasjoner innenfor perioden.

28 De anvendelsesorienterte temaene er i tabell 3.4 representert av: Geo-
science, Engineering, Agriculture, Environmental Science, Computer Sci-
ence, Food Science og Materials. De grunnforskningsorienterte temaene
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TABELL 3.4
Forskningsomrader som er aktivert under KPN, malt
pa antall publikasjoner registrert i Web of Science

Kategori Antall Andel Antall
publ.* prosjek-
ter**
Geoscience 88 23,2% 21
Engineering 67 17,7% 27
Agriculture 42 11,1% 19
Environmental Science 31 8,2% 19
Biology 26 6,9% 14
Social Science 23 6,1% 12
Physics 22 5,8% 11
Chemistry 19 5,0% 11
Computer Science 16 4,2% 4
Food Science 15 4,0% 10
Materials 13 3,4%
Health 10 2,6%
Mathematics 7 1,9%
Sum 379 | 100,0% 169

Kilder: DAMVAD 2013 pa bakgrunn av Web of Science (WoS) og FORISS
Note: Fordelingen bygger p& de publikasjonene som er registrert i WoS.
De overordnede kategoriene som er benyttet er definert i appendiks 2.

*) Summen av publikasjoner er flere enn de 229 publikasjonene identifisert
i Web of Science. Dette skyldes at enkelte publikasjoner er kategorisert
under mer enn én kategori.

**) Summen av prosjekter er flere enn de 101 prosjektene identifisert i
FORISS. Dette skyldes at enkelte prosjekter har aktiviteter som hgrer un-
der mer enn ett forskningstema.

3.9 Hgay andel publikasjoner i internasjonale

tidsskrifter

70 pst. av alle vitenskapelige publikasjoner som
kommer fra Kompetanseprosjekt er publisert i aner-
kjente internasjonale tidsskrifter. Dette er en relativt
hagy andel sammenlignet med forskningsradsstat-
tede programmer. Tall fra DAMVADs evalueringer

inkluderer omradene: Biology, Social Science, Physics, Chemistry, Health
og Mathematics.



av programmene PETROSAM, FUGE og NANO-
MAT viser at andelen av tidsskriftsartikler i Web of
Science varierer mellom 30 og 60 pst.?°

Figur 3.6 viser fordelingen av de forskjellige utgivel-
sestypene. Av figuren framgar det tydelig at sters-
tedelen av publiseringene fra Kompetanseprosjekt
tilhgrer tidsskriftskategorien.

FIGUR 3.5
Antall publikasjoner per ar innenfor de fem starste
forskningstemaene under Kompetanseprosjekt

40
30 / /\
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Kilde: DAMVAD 2013 pa bakgrunn av Web of Science
Note: Data inneholder kun KPN som er avsluttet i &rene 2008-2010

2% Norges Forskningsrad (2011a) og Forskningsradet (2011b)

FIGUR 3.6
Fordeling av publikasjoner etter utgivelsestype
Annen )
publika- Ukjent
sjonstype 2%

7%

Konferan-

sebidrag
36%

Kilde: DAMVAD 2013 pa bakgrunn av FORISS-data

TABELL 3.5

Antall publikasjoner for Kompetanseprosjekt avslut-

tet i perioden 2008-2010 fordelt pa publikasjonsty-

per
Publikasjonstype Antall Gj.snitt.

per pro-

sjekt

publ.

Antall tidsskriftsartikler 365 4,06

Herav antall tidsskriftsartikler i 254 3,39
Web of Science

Herav antall tidsskrifter pa den 298 2,22
norske autoritetslisten

Antall konferansebidrag 238 6,43

Herav antall konferansebidrag i 8 1,86
Web of Science

Antall andre publikasjonstyper 46 2,09

Antall ukjente 11 2,20

Kilder: DAMVAD 2013 pé bakgrunn av Web of Science (WoS) og FORISS
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3.10 Forskningen i Kompetanseprosjekt er ge-
nerelt av hgy kvalitet

Den vitenskapelige publiseringen fra Kompetanse-
prosjekt gir ogséd et innblikk i gjennomslagskraften
av forskningen som finansieres gjennom sgknads-
typen. Gjennomslagskraft blir ofte brukt som en kva-
litetsindikator i bibliometriske analyser.

For & méle gjennomslagskraften til den vitenskape-
lige publiseringen fra Kompetanseprosjekt benyttes
tre tilneerminger: Den norske autoritetslisten, Jour-
nal Impact Factor (JIF) og Relative Impact Factor
(RIF). Samlet tegner disse tre indikatorene et bilde
av at forskningen i Kompetanseprosjekt er av hgy
kvalitet.

Den norske autoriseringslisten

Kompetanseprosjekts antall nivd 2-artikler i den
norske autoritetslisten ligger, med en andel pa 34
pst., markant over det forventede nivaet pa 20 pst.

Autoritetslisten er grunnleggende basert pa et 80:20
prinsipp, hvor 80 pst. av tidsskriftene rangeres pa
nivd 1, mens 20 pst. rangeres hgyere pa niva 2.
Omsatt til forskningskvalitet betyr dette at minimum
20 pst. av den beste norske forskningen kan forven-
tes a ligge pa niva 2, mens de resterende 80 pst. av
forskningen ligger p& niva 1. Dette kan brukes til
benchmarking av Kompetanseprosjekt som sgk-
nadstype, da det gjgr det mulig & vise hvor prosjek-
tenes publiseringer plasserer seg i forhold til det ge-
nerelle bildet av publiseringskvaliteten i den norske
forskningsverdenen.

Tallene i tabell 3.6 viser at for Kompetanseprosjekt
ligger bade antallet av publikasjoner og tidsskrifter
over 20 pst. pa niva 2-publiseringer, hvilket indikerer
at prosjektene er suksessrike i norsk sammenheng.
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TABELL 3.6
KPN-publikasjoner og tidsskrifter fordelt pa 2012-
versjonen av den norske autoritetslisten

Norsk autori- Antall Andel | Antall Andel
tetslistescore publ. tids-

skrifter
Niva 1 196 66% 118 72%
Niva 2 102 34% 47 28%
Sum 298 | 100% 165 | 100%

Kilde: DAMVAD 2013 p& bakgrunn av Norsk samfunnsvitenskapelig data-
tjeneste (NSD)
Note: Data inneholder kun KPN som ble avsluttet i &rene 2008-2010.

Ser vi p& nar de farste artiklene ble publisert i niva
2-tidsskrifter finner vi at 2006 er det fgrste aret med
en niva 2-publikasjon, mens det er fgrst i 2007 at
det er et visst volum i antallet niv&d 2-publikasjoner
(seks utgivelser).

FIGUR 3.7
Andelen publikasjoner pa den norske autoritetslis-
ten pa niva 1 og 2. 2007-2011

: I I I I I

2007 2008 2009 2010 2011

80 %

60 %

40 %

20 %

0%

B Nival ENiva2

Kilde: DAMVAD 2013 p& bakgrunn av Norsk samfunnsvitenskapelig data-
tjeneste (NSD)

Note: Data inneholder kun KPN som ble avsluttet i &rene 2008-2010. Fi-

guren viser kun tall for de arene hvor det som minimum er publisert fem
vitenskapelige artikler, som samtidig inngér i den norske autoritetslisten.

Som figur 3.8 viser, stiger antallet av niva 2-artikler
per Kompetanseprosjekt fra 2007 og frem til 2010,
mens antallet av niva 1-artikler kun stiger frem til
2009 og heretter ser ut til & falle igjen. Antallet av
publikasjoner som ikke er registrert pa autoritetslis-
ten overstiger samlet sett antallet av nivad 1- og 2-



publikasjoner. Utgivelsene som ikke er tatt med pa
den norske autoritetslisten er hovedsakelig konfe-
ransebidrag og utgivelser av mer populaervitenska-
pelig karakter. Konferansebidragene star, som det
ogsa fremgar av tabell 3.5, for 238 utgivelser ut av
den samlede publikasjonsmengden pa 660.

FIGUR 3.8

Fordeling av publikasjoner pa den norske autori-
tetslisten per niva per ar for prosjektene som er ak-
tive i inneveerende ar

2
1,5
1

0,5
0 -

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Nivd 1 e Niv3 2

Ikke registrert

Kilde: DAMVAD 2013 pa bakgrunn av Norsk samfunnsvitenskapelig data-
tieneste (NSD)
Note: Data inneholder kun KPN som ble avsluttet i &rene 2008-2010.

Figur 3.8 viser antall publikasjoner pa den norske
autoritetslisten per ar per prosjekt i perioden 2005
og frem til 2010. Av denne framgar det at antall niva
1- og 2-publikasjoner gker kraftig rundt 2007. Dette
kan ha sammenheng med at Kompetanseprosjekt
gjennomsnittlige har en lengde pa 4,4 ar, og ikke
starter fgr i 2006. Heretter er det en inkubasjonstid
pa ett til to ar far det er rimelig & forvente de farste
publiseringene.

Journal impact factor (JIF)
Kompetanseprosjekt oppnar ogsa en god plasse-
ring malt pa Journal Impact Factor. Det er imidlertid
ett enkelt prosjekt som star for samtlige av JIF-pub-
likasjonene som scorer hgyt.

Journal Impact Factor er et mal pa hvor ofte artikler
i visse tidsskrifter siteres. Her er det underforstatt at
tidsskrifter som siteres oftere rangeres hgyere enn

de som siteres mindre. Tabell 3.7 viser oversikten
over antall tidsskrifter og publikasjoner i de anfgrte
intervallene. Forskningen i Kompetanseprosjekt har
en god plassering.

Av det samlede antallet tidsskrifter det publiseres i
faller 5 pst. i kategoriene Excellent og World Class.
Fire av publikasjonene med en JIF-score over 5
stammer fra ett og samme prosjekt, og er publisert i
de internasjonalt anerkjente tidsskriftene Science
(2008), Nature (2008), Reviews of Geophysics
(2008) og Nature Geoscience (2010). Prosjektet be-
gynte i 2006, og har dermed i Igpet av de fgrste to
arene lykkes med & publisere veldig bra i internasjo-
nal sammenheng.

Resultatene, slik de framstar nar det fokuseres pa
JIF-scoren alene, indikerer at det hgrer til unnta-
kene heller enn regelen at prosjektene under Kom-
petanseprosjekt lykkes i & publisere deres forsk-
ningsresultater i internasjonale topptidsskrifter. For
a teste robustheten av resultatene har vi gjennom-
fart en identisk analyse uten & ta med det oven-
nevnte prosjektet, som bidrar med de hgyest JIF-
scorene. Testen viste at andelen publikasjoner pa
de to toppnivaene (Excellent og World Class) redu-
seres, samtidig med at fordelingen p& hhv. Fair og
Good forskyves i retning av Fair. Dette indikerer at
forskningen i Kompetanseprosjekt samlet sett ligger
pa et rimelig godt niva, men at enkelte prosjekter er
innenfor miljger som publiserer pa et meget hgyt
niva.
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TABELL 3.7
Fordeling av publikasjoner etter Journal Impact Fac-
tor-kategoriene

Vur- Antall | Andel | Antall
dering publ. tids-
skrifter

JIF<2.5 | Fair 172 68% 102 64%
2.5<JIF | Good 75 30% 50| 31%
<5
5<IJIF Excel- 3 1% 3 2%
<75 lent
JIF>7.5 | World 4 2% 4 3%

Class
Sum 254 | 100% 159 | 100%

Kilde: DAMVAD 2013 pa bakgrunn av Web of Science (WoS)
Note: Data inneholder kun KPN som ble avsluttet i &rene 2008-2010.

Relative impact factor (RIF)

Fordelingen av utgivelsene fra Kompetanseprosjekt
etter en RIF-score indikerer forskning av hgy inter-
nasjonal standard nar det tas hayde for nivaet in-
nenfor de enkelte forskningsfeltene.

Ved beregningen av RIF tas det hensyn til i hvor stor
grad et tidsskrift siteres i forhold til lignende tidsskrif-
ter innenfor det samme forskningsfeltet.

RIF tar hgyde for at noen forskningsomrader siteres
oftere enn andre, og at noen typer av publiseringer
siteres oftere enn andre. Nar det korrigeres for disse
forholdene kan RIF-scoren benyttes som grunnlag
for en vurdering av Kompetanseprosjekt i forhold til
den internasjonale standarden pa sammenlignbare
forskningsomrader.

Tabell 3.8 viser antall vitenskapelige publikasjoner,
og tilhgrende tidsskrifter, fordelt pa fire intervaller for
RIF-scoren. De fire intervallene er definert ut fra en
antakelse om at et tidsskrift, og falgelig ogsa dets
artikler, sammenlignet med andre publikasjoner in-
nenfor samme emneomrade kan veere sitert mer el-
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ler mindre enn gjennomsnittet for forskningsomra-
det. En publikasjon i et tidsskrift som har en RIF-
score pa 1,25 er da publisert i et tidsskrift som site-
res 25 pst. mer enn gjennomsnittet innenfor samme
forskningsfelt. Et tidsskrift som faller inn under kate-
gorien World Class vil av samme arsak ha en site-
ringsrate som er 100 pst. hgyere enn gjennomsnit-
tet innenfor samme forskningsomrade.

TABELL 3.8
Fordeling av publikasjoner etter Relative Impact
Factor-kategoriene*

Vur- Antall | Andel Antall Andel
dering publ. tids-
skrift
RIF<0.8 | Fair 72 33% 48 34%
0.8<RIF | Good 72 33% 44 31%
<1.2
1.2<RIF | Excel- 60 27% 41 29%
<2 lent
RIF>2 World 16 7% 10 7%
Class
Sum 220 | 100% 143 | 100%

Kilde: DAMVAD 2013 pa bakgrunn av Web of Science (WoS)

*) Vurderingene Fair, Good, Excellent og World Class henviser til hhv. Low
citation rate, Average citation rate, Above average citation rate og High
citation rate

Tabell 3.8 viser at 33 pst. av alle publikasjonene fra
Kompetanseprosjekt blir publisert i tidsskrifter med
en god rangering i forhold til gjennomsnittet for
forskningsfeltene. | tillegg faller 27 pst. av utgivel-
sene i kategorien Excellent. Dette er sterke indika-
sjoner pa at forskningen som foregar under Kompe-
tanseprosjekt blir ansett & veere av hgy standard,
ogsa i internasjonal sammenheng, nar det sammen-
lignes med forskning innenfor lignende emner.

Kompetanseprosjekt har oppnadd publisering i 10
tidsskrifter som faller i World Class-kategorien.
Dette skjedde fgrste gang i 2008 i et prosjekt som
hadde oppstart i 2006. De 10 tidsskriftene fordeler
seg pa fem forskjellige prosjekter, hvorav kun to har
klart & publisere mer enn én gang i et World Class-



rangert tidsskrift. For disse to prosjektene finner vi
at de har oppnadd dette i hhv. to og fire forskjellige
tidsskrifter. Ser vi pa tvers av Kompetanseprosjekt
og de prosjektene som bidrar med publikasjoner i
de 10 hgyest rangerte tidsskriftene, finner vi at tre
av prosjektene har hatt lange inkubasjonstider for
utgivelse av de hgyt rangerte publikasjonene. |
gjennomsnitt har det gatt fire ar fra prosjektoppstart
til artiklene ble publisert.
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4  Resultater og effekter for naeringslivet

| dette kapittelet belyser vi evalueringens tredje
spgrsmal: Kompetanseprosjekts betydning for ut-
viklingen av neeringslivet i Norge.

Evalueringen viser at de fleste Kompetansepro-
sjekt har strategisk betydning for de deltagende be-
driftene, og at prosjektene har hgy addisjonalitet.

De fleste vurderer ikke at Kompetanseprosjekt gker
deres samlede investeringer i FoU. Dette indikerer
at Kompetanseprosjekt i hagyere grad pavirker ret-
ningen av forskningen i bedriftenes FoU-investe-
ringer. En neermere analyse av bedriftenes svar vi-
ser imidlertid at n&r Kompetanseprosjekt vurderes
som strategisk viktighet for bedriftene, bidrar en be-
tydelig hgyere andel prosjekter til & ke bedriftenes
FoU-investeringer.

| likhet med forskningsmiljgene danner bedriftene
nye partnerskap i annethvert prosjekt. Resultatene
av Kompetanseprosjekt samsvarer godt med sgk-
nadstypens malsetning. Hvert fierde Kompetanse-
prosjekt har kommersialisert resultatene fire ar etter
prosjektavslutning. Ser vi pa de kommersielle resul-
tatene av Kompetanseprosjekt per investert krone
overgds sgknadstypen imidlertid av Innovasjons-
prosjekt, som er Forskningsradets mest virknings-
fulle prosjektrettede sgknadstype malt pad kommer-
sielle resultater per investert krone.

4.1 Kompetanseprosjekt er strategisk viktige
for de fleste bedriftene

Ser vi farst p& bedriftenes egen vurdering av pro-
sjektenes strategiske betydning, er deltagelsen i
Kompetanseprosjekt generelt viktig for bedriftene.
Dette er ikke overraskende i lyset av kravet om kon-
tantfinansiering av prosjektet som et «signal om
naeringsrelevans». Bedriftenes egen vurdering stat-
ter dermed denne delen av rasjonale bak kravet om
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kontant bedriftsfinansiering av Kompetansepro-
sjekt.

Figur 4.1 under viser bedriftenes vurdering av pro-
sjektenes strategiske betydning for bedriften.

FIGUR 4.1
I hvilken grad er prosjektet strategisk viktig for din
bedrift?

0% 10% 20% 30% 40% 50%

I 50%

| hgy grad

I, 9%

I noen grad
I 1%

| liten grad

Ikke relevant Jl] 3%

Kilde: Survey blant virksomheter i KPN avsluttet 2010-2011, n=140




4.2 De fleste prosjekter ville ikke blitt gjen-

nomfgrt uten statte

Videre vurderer litt under hver tredje bedriftsdelta-
ger at prosjektet ikke ville blitt gjennomfart uten
statte fra Forskningsradet, mens 9 pst. vurderer at
prosjektet ville blitt gjennomfart i et mindre omfang.

FIGUR 4.2
Vurdert i dag, ville prosjektet blitt gjennomfart?

1% 0%

7%

M Ja, men bare med stgtte fra Forskningsradet
MW Nei
Vet ikke

Ja, men med endret/justert innhold uten stgtte fra
Forskningsradet
Ja, men i mindre omfang uten stgtte fra
Forskningsradet

M Ja, men senere i tid uten stgtte fra
Forskningsradet

M Ja, fullt ut ogsa uten stgtte fra Forskningsradet

Kilde: Survey blant virksomheter i KPN avsluttet 2010-2011, n=140

4.3 Kontantfinansieringen deler bedriftene

Den andre delen av rasjonale bak kravet om kon-
tantfinansiering er at Kompetanseprosjekt kan gke
bedriftenes egne investeringer i FoU — over hva de
ellers hadde veert (se kapittel 1).

Her tegner evalueringen et mer sammensatt bilde
av betydningen av Kompetanseprosjekt for bedrif-
tene. De fleste bedriftene vurderer det ikke dithen at
de som fglge av deltagelse i Kompetanseprosjekt
har gkt deres samlede investeringer i FoU. Samtidig
vurderer hver fjerde bedrift at deltagelsen har redu-
sert deres samlede FoU-investeringer. En tilsva-
rende andel vurderer motsatt at Kompetansepro-
sjekt har gkt deres samlede FoU-investeringer. Be-
tydningen av Kompetanseprosjekt er dermed ikke
entydig pa dette punktet.

En tolkning av at mange bedrifter bade mener pro-
sjektet er avhengig av stette fra Forskningsradet og
at deres eget forskningsbudsjett er uendret, er at
Kompetanseprosjekt har bidratt til & dreie bedrifte-
nes FoU-investeringer i retning av prosjektets
problemstilling.
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FIGUR 4.3

Hvilken betydning hadde bedriftens kontantfinan-
siering av prosjektet for bedriftens samlede FoU-in-
vesteringer?

1%

B Hgyere investeringsniva enn tidligere

W Samme investeringsniva som fgr
Lavere investeringsniva enn tidligere

Vet ikke

Kilde: Survey blant virksomheter i KPN avsluttet 2010-2011, n=140

4.4  Strategisk viktige prosjekter gker bedrif-

tenes FoU-investeringer

En naermere analyse av bedriftenes svar viser at
nar Kompetanseprosjektet er strategisk viktig for
bedriftene sa pavirkes deres vurdering av om pro-
sjektet bidrar til & gke bedriftenes FoU-investe-
ringer.

Blant bedriftene som har vurdert at prosjektet i hgy
grad er strategisk viktig, ser vi at 38 pst. mener kon-
tantfinansieringen av prosjektet har bidratt til & gke
bedriftens samlede FoU-investering. Tilsvarende
svarer bare 6 pst. av bedriftene, hvor prosjektet er
vurdert til i liten grad & vaere strategisk viktig, at pro-
sjektet har gkt bedriftens samlede FoU-investering.
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FIGUR 4.4

Hvilken betydning hadde bedriftens kontantfinan-
siering av prosjektet for bedriftens samlede FoU-in-
vesteringer?
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Kilde: Survey blant virksomheter i KPN avsluttet 2010-2011, n=140

45 Kommersialisering fra hvert fjerde Kom-

petanseprosjekt

En viktig del av sgknadstypens malsetning er natur-
ligvis at prosjektene leder til kommersialisering i be-
driftene i form av nye produkter, prosesser, tjenes-
ter, forretningsmodeller o.a.

Evalueringen viser at hvert fierde Kompetansepro-
sjekt som ble avsluttet i 2010 og 2011 hadde kom-
mersialisert prosjektets resultater pa evaluerings-
tidspunktet (2013). Denne andelen er lavere enn
andelen som vises i Forskningsradets undersgkelse
av kommersialiseringsaktivitetene fra Innovasjons-
prosjekter i neeringslivet, tidligere betegnet Bruker-
styrte innovasjonsprosjekter (BIP). Her svarte 47



pst. av bedriftene at de hadde kommersialisert fire
ar etter prosjektavslutning.3°

FIGUR 4.5

Har dere kommersialisert, eller forventer dere &
kommersialisere, produkter/tienester eller & ta i bruk
prosesser/metoder basert pa resultatene fra pro-
sjektet?
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M Ja, vi har allerede kommersialisert/tatt i bruk

® Nei, vi har ingen planer om & kommersialisere/ta i bruk
Ikke relevant
Ja, vi forventer & kommersialisere/ta i bruk innen 5 ar
Ja, vi forventer 8 kommersialisere/ta i bruk innen 2 ar

m Vet ikke

Kilde: Survey blant virksomheter i KPN avsluttet 2010-2011, n=140

Et eksempel p& et Kompetanseprosjekt med kom-
mersialiserte resultater er beskrevet i boks 7.

4.6 @kt kommersialisering i strategisk viktige
prosjekter

Andelen prosjekter som leder til kommersialisering
er betydelig hgyere blant bedrifter som i hgy grad
vurderer prosjektet til & veere strategisk viktig.

Figur 4.6 viser at prosjektets strategiske betydning
har betydning for om bedriften har kommersialisert

30 Hervik et al. (2010)

resultatene av forskningen. Sa godt som halvparten
(48 pst.) av bedriftene som anser prosjektet som
strategisk viktig har kommersialisert resultatene,
sammenlignet med bare 4 pst. av de som anser pro-
sjektet i liten grad & veere strategisk viktig. Nar Kom-
petanseprosjekt vurderes som strategisk viktig,
framstar kommersialiseringshyppigheten like stor
som for Innovasjonsprosjekt i naeringslivet.

FIGUR 4.6

Har dere kommersialisert, eller forventer dere a
kommersialisere, produkter/tjenester eller a ta i bruk
prosesser/metoder basert pa resultatene fra pro-
sjektet?
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I hvilken grad er prosjektet strategisk viktig for
din bedrift?

M Ja, vi har allerede kommersialisert/tatt i bruk

M Ja, vi forventer & kommersialisere/ta i bruk innen 2 ar
Ja, vi forventer & kommersialisere/ta i bruk innen 5 ar
Nei, vi har ingen planer om a kommersialisere/ta i

bruk
Vet ikke

Kilde: Survey blant virksomheter i KPN avsluttet 2010-2011, n=140
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Boks 7: Et eksempel pa et Kompetanseprosjekt

Forlenger transformatorenes levetid

Grunnleggende kunnskap om transformatorer og aldringsmekanismer sparer transformatorneeringen for
milliarder og er blitt et internasjonalt referanseprosjekt for bransjen.

Dette RENERGI-prosjektet har pa mange mater sitt utgangspunkt i en investeringstarke i infrastruktur pa slutten av
80-tallet som resulterte i aldring av komponenter. | Europa er gijennomsnittsalderen for transformatorer 35 ar, til tross
for at mange antok at disse skulle ha en levetid pa 30 ar. | Norge har vi ca. 3500 transformatorer til en samlet verdi
av ca. 15 milliarder kroner.

Ny kunnskap

Prosjektet har produsert ny kunnskap og kommet hagyt opp pa den “Vi har beregnet at levetidsforleng-
internasjonale rankingen bade publiseringsmessig og posisjons- . . .
messig for de involverte. Dette ville trolig ikke veert mulig uten stgt- else kan spare industrien for fem mil-

ten fra Kompetanseprosjekt. Kompetanseoppbygginger: gjelder liarder kroner i investeringsutsettelse
spesielt innenfor elektromagnetisk modellering og forstaelse for (Prosjektleder)

hvordan isolasjonssystemet i transformatorer aldres og levetid kan
beregnes. Bade nasjonalt og internasjonalt refereres og brukes
disse resultatene, og dette vil trolig bli et referanseprosjekt i tiar
fremover, fremhever prosjektleder.

Ogsa bedriftspartner mener at prosjektet har veert vellykket og at de har fatt mye tilbake i form av kompetanse og
kunnskaper rundt transformatorer og drift av disse. Samtidig gir Kompetanseprosjekt en mulighet for fagmiljget til &
utvikle seg gjennom et spleiselag. Det ligger litt i kortene, ifglge bedriftspartner, at det er forskningen som styrer
prosjektet og som hovedsakelig oppnar faglig kompetanse gjennom Kompetanseprosjekt. Det er ikke produktutvik-
ling som er malet, i hvert fall ikke i dette prosjektet, mener bedrifts-

partner og tilfayer at hadde produktutvikling veert det primeere ma- "

let, ville de heller ha koblet av Forskningsradet og Kompetansepro- Mange gode konklusjoner kom ut av
sjekt, og styrt hele prosjektet selv. prosjektet. Aldringsmekanismene i
Prosjektet beerer preg av a veere utfart av forskere og «i lab». Nar  transformatorene har vi fdtt god kom-
resultatene var ferdige ble disse presentert naeringslivet. Industrien
har i begrenset grad medvirket foruten i styringsgruppe og to arlige
workshops. Dette har fungert utmerket i falge prosjektleder. Be-  kan forlenge levetiden, herunder ved-
driftspartner er i hovedsak enig i dette, men papeker at bransjen
burde ha latt forskerne fa starre tilgang til prgveobjekter, det vil si .
tilgang til transformatorer. Dette ble gjort, men gkt tilgang ville styr- formatorer (Bedriftspartner)
ket prosjektet ytterligere, selv om det er praktisk utfordrende.

petanse pd og hvordan vi eventuelt

likehold og spesifikasjon av nye trans-

SINTEF tok initiativ til prosjektet i samarbeid med NTNU. Det ble etablert et «trekantsamarbeid» mellom forskning
(SINTEF/NTNU), leverandgr/vareproduserende industri og sluttkunde (e-verk). Samarbeidet og dialogen mellom
disse tre har veert bade unikt og nyttig for prosjektet.

Kompetanseprosjekt var riktig

Prosjektleder mente at Kompetanseprosjekt var riktig sgknadstype og deres prioriteringer klaffet godt med Kompe-
tanseprosjekt uten at de matte gjgre store tilpasninger. Alternativet ville trolig veert & fa kun finansiering av naerings-
livet.

Ifolge prosjektleder er det positive med Kompetanseprosjekt er at man kan starte faglige prosjekter med hgyere
ambisjonsniva, enn om det kun var nzeringslivet som deltok i finansieringen. Positivt er ogsa at Kompetanseprosjekt
verdsetter internasjonale partnere i prosjektene. En utfordring er likevel at det er mange politiske fgringer som kan
veere en hemsko for & fa stette til rent faglig interessante og smalere teknologiorienterte prosjekter. Selvbegrensning
blir ngdvendig for & f& penger, ifglge prosjektleder. Ogsa bedriftspartner mener at statten fra Kompetanseprosjekt
var avgjgrende for at prosjektet ble s& omfangsrikt som det ble, men at uten Kompetanseprosjekt ville trolig en
mindre gruppe av industripartnerne uansett gatt sammen og finansiert et mindre omfattende prosjekt. | sa fall ville
problemstillingene ha ligget neermere bransjens primaere behov, men trolig like fullt resultert i mange av hovedfun-
nene. Men kostbart lab-arbeid ville trolig ikke blitt prioritert og det ville veert reell fare for at for lite midler ble investert.
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Nytt bransjenettverk

De som trolig har aller mest nytte av et slikt prosjekt er, ifglge bedriftspartner, de mindre industripartnerne som far
lov & veere med pa et slikt prosjekt med en begrenset innsats, mens de store aktgrene «som oss» har midler til &
kjgre egne prosjekter. Men det er et poeng i seg selv a samle hele miljget.

Forbedringsmuligheter

Prosjektleder skulle gnske at Kompetanseprosjekt hadde mindre fokus pa doktorgradsstudenter og heller likestilte

dette med post doc. Det er vanskelig & fa sagkere, spesielt norske,
til doktorgradsstillingene. Det ender opp med utenlandske sgkere
som forlater Norge deretter.

Prosjektleder mener at Forskningsradet er en serviceorientert or-
ganisasjon og lite byrakratisk. Han har ledet ca. 11 store prosjekter,
hvor de fleste er Kompetanseprosjekt. Det Forskningsradet kan bli
bedre p3, ifalge han, er «talent- og temagjenkjenning», det vil si
evnen til & identifisere den gode forskeren og de gode forsknings-
prosjektene. P& en annen side, var en generell kommentar fra be-
driftspartner at Forskningsradet har sin agenda for forskningsprio-

“En bieffekt ved KPN-prosjektet, ble
etablering av Den norske brukergrup-
pen for kraft- og industritransformat-

orer. Dette har blitt en suksess i seqg

selv, med over 100 deltagere hvor vi
klarte d engasjere hele det norske

riteringer, som ikke ngdvendigvis er de samme som industriens transformatormiljget
p_rioriteringer. Dette betyr at in_dustrien selv ma I_(jzre egne forsk- (Bedriftspartner)
ningsprosjekter, men en utfordring er at det offentlige stavsuger ka-

pasiteten i en del sentrale fagmiljger.

Prosjektnummer: 173142

Prosijekttittel: Thermal and electromagnetic performance of transformers
Prosjekteier/kontraktspartner: Sintef Avdeling Energiprosesser

Prosjektleder Lars E. Lundgaard

Program RENERGI — Fremtidens rene energisystemer

Periode 2006-2011

Industripartnere Statnett, Statkraft, Hafslund Nett, NVE, ABB, Nynas og EDF
Innvilget belgp 14 500 000,—

EVALUERING AV KOMPETANSEPROSJEKT FOR NARINGSLIVET | DAMVAD.COM

51



52

4.7 Nye partnere i halvparten av prosjektene

Andelen av Kompetanseprosjekt hvor bedriftene
danner nye partnerskap samsvarer godt med forsk-
ningsmiljgenes besvarelser (se figur 3.3). Om lag
halvparten av prosjektene inneholder nye partnere.

FIGUR 4.7
Har bedriften hatt prosjektsamarbeid med prosjek-
tets partnere tidligere?

C L,
20% 21%
T

0%

FoU-institusjonene i
prosjektet

De gvrige bedriftene i
prosjektet

Andre partnere i

0,
prosjektet 2l

20% 40% 60% 80 % 100 %

H Alle ®Noen Ingen Ikke relevant

Kilde: Survey blant virksomheter i KPN avsluttet 2010-2011, n=140

4.8 Kompetanseprosjekt bidrar til vitenska-
pelige resultater og neeringsrettet forsk-

ningskompetanse

Ser vi pa bedriftenes vurdering av hva som kommer
ut av deltagelse i Kompetanseprosjekt samsvarer
dette generelt godt med forskningsmiljgenes vurde-
ring.

Vitenskapelige resultater og neeringsrettet forsk-
ningskompetanse framheves fra begge sider som
de vesentligste bidragene fra prosjektet. Bedriftene
er imidlertid noe mer forsiktige i deres vurdering. En
langt stagrre andel av bedriftene angir «i noen grad»
sharere enn «i hgy grad». Disse besvarelsene indi-
kerer imidlertid at resultatene av Kompetansepro-
sjekt generelt samsvarer godt med rasjonale bak
sgknadstypen, som beskrevet i kapittel 1.

EVALUERING AV KOMPETANSEPROSJEKT FOR NARINGSLIVET | DAMVAD.COM

4.9 Innovasjonsprosjekt mer effektivt enn
Kompetanseprosjekt for kommersialise-

ring av resultater

Ser vi pa effektiviteten av Kompetanseprosjekt sam-
menlignet med sgknadstypene Forskerprosjekt og
Innovasjonsprosjekt, med tanke pa kommersialise-
ring, bekrefter dette bildet av at Kompetansepro-
sjekt er en mellomvei mellom de to andre sgknads-
typene.

Innovasjonsprosjekt er den mest effektive sgknads-
type malt pa de fleste kommersielle tellekanter per
krone investert, mens Kompetanseprosjekt oftest
ligger som nummer to — over Forskerprosjekt. Det
er imidlertid interessant at Forskerprosjekt skaper
flest nye foretak som falge av prosjektet.

Som i forrige kapittel sammenligner tabell 4.1 ne-
denfor de kommersielle resultatene fra Kompetan-
seprosjekt med Innovasjonsprosjekt og Forskerpro-
sjekt per krone investert av Forskningsradet. Ta-
bellen viser saledes hvor Forskningsradet far flest
kommersielle resultater per bevilget krone.

P& samme mate sammenligner tabell 4.2 de kom-
mersielle resultatene av Kompetanseprosjekt per
krone investert av alle prosjektpartnere. Denne
figuren gir dermed innblikk i avkastningen per krone
investert av alle prosjektpartnere i de tre sgknads-
typene.



TABELL 4.1

Kommersielle resultater fra KPN, FP og IPN per krone bevilget av Norges Forskningsrad 2008—2012.

Indeks. KPN = 100

KPN FP
Bedre metoder/teknikker 100% 36%
Bedre prosesser/modeller 100% 132%
Bedrifter utenfor prosjektet 100% 76%
Nye/forbedrede produkter 100% 33%
Nye/forbedrede prosesser 100% 10%
Nye/forbedrede tjenester 100% 33%
Metoder/modeller/prototyper 100% 39%
Formidling rettet mot malgrupper _ 54% 67%
Inngatte lisensieringskontrakter 100% 92%
Nye foretak som fglge av prosjektet 100% 121%
Nye forretningsomrader 100% 61%
Sgkte patenter 100% 61%

Kilde: DAMVAD 2013 pd bakgrunn av FORISS-data

Note: De markebla feltene illustrerer den hgyeste avkastningen per investert krone innenfor de enkelte tellekantene, de lysebla feltene illustrerer den
nest hgyeste avkastningen og de hvite feltene illustrerer den laveste avkastningen. Beregningen er basert pa faste 2012-priser.

TABELL 4.2

Kommersielle resultater fra KPN, FP og IPN per krone bevilget av alle prosjektpartnere 2008—2012.

Indeks. KPN = 100

KPN FP
Bedre metoder/teknikker 100% 38%
Bedre prosesser/modeller 100% 139%
Bedrifter utenfor prosjektet 100% 79%
Nye/forbedrede produkter 100% 35%
Nye/forbedrede prosesser 100% 10%
Nye/forbedrede tjenester 100% 34%
Metoder/modeller/prototyper 100% 41%
Formidling rettet mot malgrupper _ 56% 35%
Inngatte lisensieringskontrakter 100%
Nye foretak som fglge av prosjektet 100%
Nye forretningsomrader 100%
Sgkte patenter 100%

Kilde: DAMVAD 2013 p& bakgrunn av FORISS-data

Note: De markebla feltene illustrerer den hgyeste avkastningen per investert krone innenfor de enkelte tellekantene, de lysebla feltene illustrerer den
nest hayeste avkastningen og de hvite feltene illustrerer den laveste avkastningen. Beregningen er basert pa faste 2012-priser.
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FIGUR 4.8
Har prosjektet som helhet bidratt til:

Mer neaeringsrelevant forskningskompetanse
Bedre vitenskapelige resultater

Mer nzeringsrelevant forskerutdanning (ph.d./post doc.)

@kt samarbeid og nettverk mellom bedrifter og FoU-miljger
utover prosjektsamarbeidet

@kt samarbeid med ledende internasjonale fagmiljger utover
prosjektsamarbeidet

Bedre mulighet for offentlig finansiering av kommende
prosjekter

Bedre mulighet for privat finansiering av kommende prosjekter

Mer naeringsrelevant utdanningstilbud

B | hgygrad ™®Inoen grad

Kilde: Survey blant virksomheter i KPN avsluttet 2010-2011, n=140
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4,10 Skaper deltagelse i Kompetanseprosjekt
bedre bedrifter?

Resultatene fra spgrreundersgkelsen blant bedrifter
viste at om lag en tredjedel av bedriftene som ble
spurt vurderte prosjektene som strategisk viktige i
hgy grad. Videre har bare i overkant av hver fierde
spurte bedrift kommersialisert resultatene forelgpig.
Mangel pa kommersialisering vil gjgre det vanskeli-
gere & identifisere en eventuell effekt av deltagelse
i Kompetanseprosjekt pa foretakenes gkonomiske
utvikling.

Sparreundersgkelsen blant prosjektlederne viser i
tillegg at det er forskningsinstitusjonene som i ho-
vedsak tar initiativ til prosjektene, og det er de som
gjennomfarer forskningen. Det er derfor rimelig &
anta at det tar flere ar far foretakene kan dra nytte
av forskningsresultatene. Kompetanseprosjekt skil-
ler seg slik fra Innovasjonsprosjekt hvor foretakene
kan implementere resultatene underveis.

| dette avsnittet ser vi likevel pa om det er mulig a
identifisere en gkonomisk utvikling til de foretakene
som har tatt del i Kompetanseprosjekt, som adskil-
ler seg fra lignende foretak som ikke har deltatt. Me-
toden benyttet i den gkonometriske analysen kalles
«propensity score matching (PSM)».31

Analysen benytter registerdata fra Statistisk sentral-
byrd (SSB) og dekker perioden 2000-2010. Som
falge av spesifiseringen av modellen (se appendiks
1), i tillegg til observasjonsperioden for dataene, er
prosjekter med oppstart fgr 2001 og etter 2009 ute-
latt fra den gkonometriske analysen. Som vist i ta-
bell 1.1 hadde 374 av de 692 prosjektene vi har sett

3% For en detaljert beskrivelse av metoden se appendiks 1

pa oppstart mellom 2006 og 2009. Gitt var anta-
gelse om det kan ta flere ar far resultatene kan kom-
mersialiseres er det derfor lite sannsynlig at vi vil
klare & identifisere eventuelle effekter av Kompetan-
seprosjekt for en stor del av prosjektene.3?

For at et foretak skal kunne «bidra» til analysen méa
det opptre i statistikken minimum ett ar fgr det aret
det deltar i Kompetanseprosjekt, og ett ar etter del-
tagelse. For & begrense frafallet av foretak utover i
perioden etter deltagelse har vi valgt & begrense pe-
rioden etter deltagelse til tre ar.

De kommende figurene viser den gjennomsnittlige
utviklingen i utvalgte variable for deltagerne i Kom-
petanseprosjekt, sammenlignet med kontrollgrup-
pen (foretak som foruten deltagelse i Kompetanse-
prosjekt, er like foretakene som har deltatt). Totalt
124 prosjekter er inkludert i det endelige utvalget.

FIGUR 4.9
Gjennomsnittlig vekst i omsetning far og etter delta-
gelse i KPN. Indeks. Oppstartsaret = 100
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Kilde: DAMVAD 2013 pa bakgrunn av Statistisk sentralbyra

82 Gjennomsnittslengden pd prosjektene inkludert i den gkonometriske
analysen er i underkant av fire ar. Gitt at resultatene ikke kan kommersia-
liseres far prosjektet er ferdig vil eksempelvis et prosjekt med oppstart i
2006 ikke kunne gi gkonomiske effekter far etter 2010.
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Figur 4.9 viser at de to gruppene har relativt lik ut-
vikling i omsetning bade far og etter prosjektopp-
start. Ett ar etter deltagelse har de to gruppene iden-
tisk utvikling i omsetning, og det er heller ikke en
statistisk signifikant (p& 5 pst. signifikansniva) for-
skjell vi observerer to og tre ar etter deltagelse.

Studerer vi utviklingen i verdiskaping for de to grup-
pene ser vi heller ingen signifikant bedre utvikling
blant de foretakene som har deltatt i Kompetanse-
prosjekt, sammenlignet med kontrollgruppen.

FIGUR 4.10
Gjennomsnittlig vekst i verdiskaping far og etter del-
tagelse i KPN. Indeks. Oppstartsaret = 100
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Kilde: DAMVAD 2013 pa bakgrunn av Statistisk sentralbyr&

Vi ser videre at utviklingen i produktivitet (verdiska-
ping per ansatt) er sveert lik for de to gruppene (figur
4.11).

Vi vet fra andre deler av evalueringen at Kompetan-
seprosjekt er den mest effektive sgknadstypen til
doktorgradsutdanning (sammenlignet med Forsker-
prosjekt og Innovasjonsprosjekt). Vi har, pd grunn-
lag av tilgjengelig data, forsgkt & se pa gjennom-
shittlig vekst i antall ansatte med doktorgrad for de
to gruppene (figur 4.12). Datagrunnlaget er noe dar-
ligere for denne variabelen (sammenlignet med
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f.eks. verdiskaping og omsetning) og det har veert
vanskelig a finne en kontrollgruppe som ogsa kan gi
et god sammenligningsgrunnlag for denne variabe-
len. Hovedbildet er like fullt at det ikke er mulig &
identifisere en signifikant ulike utvikling mellom del-
tagergruppen og kontrollgruppen.

FIGUR 4.11
Gjennomsnittlig vekst i produktiviteten fgr og etter
deltagelse i KPN. Indeks. Oppstartsaret = 100

150
140
130
120
110
100

90

80

{
N

-1 0 1 2

w

e Del|tager e Kontroll

Kilde: DAMVAD 2013 pa bakgrunn av Statistisk sentralbyr&

FIGUR 4.12

Gjennomsnittlig vekst i antall ansatte med ph.d. far
og etter deltagelse i KPN. Indeks.
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Som nevnt i kapittel 1.7 eksporterer en hgy andel av
foretakene som har deltatt i Kompetanseprosjekt til
utlandet. Ser vi pa de ulike foretakenes eksport (i
kroner) ser vi at denne, for noen av foretakene, va-
rierer betydelig og det er vanskelig & gi en fornuftig
tolkning av utviklingen. Vi har derfor ikke visualisert
denne utviklingen. Forskjellene er uansett ikke sig-
nifikante.

Det er viktig a papeke at kontrollgruppen kan variere
noe avhengig av spesifiseringen av modellen (se
appendiks 1 for hvilke variabler som er inkludert i
modellen). Kontrollgruppen i denne analysen er ba-
sert pa den spesifiseringen vi mener gir det beste
sammenligningsgrunnlaget, gitt vare data. Da det
ikke er signifikante forskjeller i utviklingen til de to
gruppene kan vi derfor ikke konkludere med at det

er deltagelse i Kompetanseprosjekt som er arsaken
til de sma forskjellene vi ser i de grafiske framstil-
lingene.

Selv om vi pa bakgrunn av den gkonometriske ana-
lysen ikke kan konkludere med at Kompetansepro-
sjekt skaper bedre bedrifter (foretak), er det likevel
ikke slik at enkelte bedrifter opplever at deltagelse
ikke gir en gkonomisk effekt. Et eksempel pa et
Kompetanseprosjekt som gker de deltagende be-
driftenes omsetning er beskrevet i boks 8 under. Det
kan ikke utelukkes at dersom vi hadde hatt lengre
tidsserier til disposisjon i studien at vi ville kunne ha
oppdaget signifikante ulikheter mellom deltager- og
kontrollgruppen.
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Boks 8: Et eksempel pa et Kompetanseprosjekt

Kompetanseheving i et voksende marked

Prosjektet traff planken ved & utnytte fremveksten av ny maskinvare for parallell prosessering sammen med
behandling av store 3D-datasett. Teknologien er solgt til verdens stgrste oljeselskap.

En overordnet malsetning i VERDIKT-prosjektet «Massive multi-type 3D datasets in parallel Environmentss», har
veert med a sette partnerne i stand til & utnytte moderne parallell maskinvare ment for et forbrukermarked — slik som
grafikkort drevet frem av dataspillmarkedet — til interaktive matematiske beregninger pa, og visualisering av, store
3D-datasett i en vitenskapelig kontekst.

Prosjektleder mener dette var et svaert spennende prosjekt ogsa rent forskningsmessig. Men papeker at det ikke
alltid er lett & drive prosjekter i grenseland mellom forskning og neeringsutvikling, selv om det er spennende. Nae-
ringslivet er opptatt av 8 komme raskt ut i markedet, men ofte blir det utvikling fremfor forskning. Dog farer Kompe-
tanseprosjekt nettopp til starre forskningsinteresse i bedriften, men bedriften har ikke nadvendigvis tid eller kompe-
tanse til & utfgre forskningen. Men det er bare en fordel for oss at vi far mer a gjere, papeker prosjektleder, som for
@vrig mener at bedriftspartner uansett far valuta for pengene.

Motivasjon “For sma norske selskaper som
Prosjektet skiftet prosjektleder underveis. Den farste prosjektlederen for-
teller at det var SINTEF som tok initiativ til prosjektet og involverte be-
driftspartnere som de kjente godt fra for. Sammen diskuterte de seg frem vi far med "Forskningsrads-
til et fellesprosjekt. Etter at prosjektgt ble oferdigstilt, har _SINTEI_Z og be- stempel”, samt muligheten til G
driftspartner fortsatt kontakten med sikte pa nye samarbeidsprosjekter.

skal ut i verden er kredibiliteten

kunne si at vi har SINTEF pa la-

Bedriftspartner sier at de var tidlig ute med 3D-teknologien og ideene: «Vi get, kanskje det aller viktigste
trodde pa og kjente markedet, mens SINTEF kunne teknologien.» Et hgy-
depunkt ble at de klarte & selge inn denne teknologien til verdens starste
oljeselskap, Saudi Aramco, «som na kjgper teknologi fra et lite norsk sel- KPN er viktigere for SINTEF
skap for & visualisere verdens starste reservoarer i oljebransjen.» (Bedriftspartner)

for oss. Den finansielle siden ved

Kompetanseprosjekt oppleves a veere en god sgknadstype, spesielt for
instituttsektoren, og det er tydelig hva Forskningsradet gnsker & oppnd med sgknadstypen. Kompetanseprosjekt
passer prosjekter som befinner seg mellom grunnforskning og anvendelse, men som samtidig trenger mer forskning
for & realiseres. Spgrsmalet er om man greier & identifisere bedrifter dette

er interessant for, papeker forskerne. ”Settfra SINTEFs side har KPN
Prosjektet anses som en viktig grunn til at det ble bygget opp en helt ny vart veldig god og bidratt til

forskergruppe i SINTEF rundt 3D, som i dag bestar av ti personer. oppbyggingen av den interna-
Kompetanseoppbygging sjonale posisjonen SINTEF har i
To doktorgrader kom ut av prosjektet, hvorav en na er ansatt i SINTEF og dag. Det er kompakte og greie

den andre ved Meteorologisk institutt. | falge den farste prosjektlederen . A g
har prosjektet ogsa pavirket den faglige innretningen ved UiO. prosjekter d kjore

(Forste prosjektleder)
Bedriftspartner mener at «prosjektet i hgyeste grad har medfart kompe-

tansebygging og er uhyre relevant for naeringslivet.» Kongsberggruppen

fikk masse kompetanse rundt 3D, samt to nye bedrifter har i realiteten blitt skapt. En prosjektmedarbeider jobber na

med 3D hos Apple i USA.
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Prosjektet har sett pa store datamengder som méa behandles parallelt og
funnet lgsninger pa problemer som oppstar. Temaet har blitt stadig mer
aktuelt og prosjektleder eksemplifiserer med at dersom kapasiteten pa en
prosessor dobles, vil samtidig energiforbruket attedobles og dersom ka-
pasiteten attedobles gker energibruken 64 ganger. Det a kjgre to paral-
lelle prosessorer i samme hastighet kun dobler energibruken. Med andre
ord er det & kjgre flere prosessorer best, mens utfordringen er & lgse opp-
gaver pa tvers av prosessorer. Denne kunnskapen har stor relevans for
neeringslivet, sier prosjektleder og peker pa nye mobiler og batterilevetid.

Prosjektet har ogsa fert til flomberegninger og 3D-visualisering av dette.
Og dette har et engelsk selskap tatt videre.

Ingen av prosjektlederne tror prosjektet ville blitt gjennomfert uten Kom-
petanseprosjekt, men noe av forskningen ville trolig blitt gjort i andre sam-
menhenger. Dette er ogsa bedriftspartner enig i.

Forbedringspotensial
Prosjektlederne er godt forngyd med Kompetanseprosjekt slik ordningen
er i dag.

Bedriftspartneren sier at en generell utfordring er at forskermiljget gnsker
a fa fakturert sine timer og produsere papers, mens en bedrift er opptatt
av hva som kommer ut og kan selges. Kompetanseprosjekt kunne gjerne
ha mer krav til felles fokus mellom partnerne og at alle stiller seg bak felles
mal. Forskningsradet bgr stille mer krav til resultater som ikke bare er
ph.d. og papers, fordi for industrien er ikke dette suksesskriterier, papeker

"3D-graﬁkk og bruk av paral-
lelle prosessorer har kommet
for fullt. Prosjektet har lgftet
forskningen og gitt kompetente
ansatte i et voksende marked.
Det tar sd lang tid d utvikle
kompetanse, men kort tid d ut-
vikle et produkt i dag
(Bedriftspartner)

"Forskningsr&det er forngyd
ndr doktorgrader og papers er
produsert. Da ender vi opp med
halvferdige prosjekter. Vi ville
oppnddd enda mer om vi samar-
beidet lengre for d oppnd kom-
mersielle resultater i prosjektet

bedriftspartneren. (Bedriftspartner)
Prosjektnummer: 180023
Prosijekttittel: Massive multi-type 3D datasets in parallel Environments

Prosjekteier/kontraktspartner: |SINTEF Anvendt Matematikk

Prosjektleder Jens Olav Nygard
Program VERDIKT — Kjernekompetanse og verdiskaping i IKT
Periode 2007-2011

Industripartnere Gas Technologies

System in Motion, som ble Kongsberg SIM, og na er en del av Kongsberg Oil &

Innvilget belap 10 400 000,—
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5 Leeringspunkter og videreutvikling

Dette kapitlet besvarer evalueringens siste spgrs-
mal: Hvordan kan Kompetanseprosjekt videreutvik-
les i forhold til malsettingene for sgknadstypen og i
forhold til brukernes behov?

Evalueringen viser at Kompetanseprosjekts mal-
grupper generelt er positive overfor sgknadstypen.
Evalueringen viser dessuten at det finnes en rekke
utviklingsmuligheter bade for Kompetanseprosjekt
og for Forskningsradets rolle i Kompetanseprosjekt.

Konkret anbefaler evalueringen at Forskningsradet:

e Prioriterer fa, tette partnere om én klar idé

e Gjgr god prosjektledelse til et krav

o Deltar i Kompetanseprosjekt som aktiv investor

e Prioriterer Kompetanseprosjekt som er tettere
pa bedriftene

e Skaper mer gkonomisk stabilitet i Kompetanse-
prosjekt

e Reduserer sgknads- og administrasjonsbyrden

e Skaper klarhet om portefglien av sgknadstyper

5.1 Brukere generelt positive overfor Kompe-

tanseprosjekt

Brukerne av Kompetanseprosjekt i bedrifter og
forskningsmiljger er generelt tilfredse med sgknads-
typen og med Forskningsradets rolle som admini-
strator av den. Figur 5.1 og 5.2 under viser de le-
dende forskningsmiljgenes og bedriftsdeltagernes
tifredshet med Forskningsradets rolle.

Evalueringen gir like fullt grunnlag for a reflektere

over hvordan Kompetanseprosjekt kan utvikles vi-
dere. Anbefalingene er oppsummert nedenfor.
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5.2 Anbefaling: Prioriter 4, tette partnere om

én klar idé

Et tverrgaende gnske fra bade forskningsmiljger og
bedrifter i Kompetanseprosjekt er at Forskningsra-
det i hgyere grad prioriterer mindre og mer malret-
tede konsortier. Begrunnelsen er at feerre partnere
vil forenkle realisering av én klar, felles prosjektidé.
En klar prosjektidé vurderes igjen som viktig for &
realisere bade vitenskapelige og kommersielle re-
Sultater

Gjennomsnittlig har et Kompetanseprosjekt 2,7 del-
tagere. Det finnes imidlertid eksempler p& Kompe-
tanseprosjekt med over 20 deltagere (se kapittel 2).

Kompetanseprosjekt inneholder en rekke krav og
kriterier som kan skape insentiver til store og/eller
«strategiske» konsortier. Dette gjelder for eksempel
krav til & inkludere hele verdikjeden, krav til fler- og
tverrfaglighet, regional/internasjonal representa-
sjon, kjgnnsbalanse og tematiske begrensninger.

Enkelte prosjektledere papeker ogsa at kravet til be-
driftsfinansiering i praksis kan fare til at man innhen-
ter bedriftspartnere med penger framfor de bedrifts-
partnerne som kanskje har stgrst faglig interesse og
utbytte av det aktuelle forskningssamarbeidet (de
med penger er ikke alltid de mest relevante for & re-
alisere prosjektidéen).

Noen prosjektledere opplever i tillegg at bredere og
lgst formulerte prosjektforslag har stgrre sjanse i
vurderingspanelene, da disse ikke skaper «faglige
fiender» og er mindre kontroversielle.



FIGUR 5.1
Ledende forskningsmiljger — Hvor tilfreds er du med Forskningsradet nar det gjelder:

Krav til rapportering 8%1%
Seknadsrutiner | NG ST 2 3%
Rutiner for gkonomisk oppfelging 7% 1%
Krav til sgknadens tema og problemstillinger 3% 3%
Krav til deltagelse av bedriftene i prosjektet [ NRREEEEEEEN - -
Krav til kontant medfinansiering fra bedriftene i 12% 4%

prosjektet

Utlysningens stgrrelse 17% 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

H Tilfreds M Verken eller Utilfreds Vet ikke

Kilde: Survey blant prosjektlederne i KPN avsluttet 2010-2011, n=156

FIGUR 5.2
Deltagende bedrifter — Hvor tilfreds er du med Forskningsradet nar det gjelder:

Krav til deltagelse av bedrifter i prosjektet | NREQEE A 3 o 1 1%
Krav til sgknadens tema og problemstillinger 21% 1% 21%
Krav til rapportering 2%  26%
Rutiner for gkonomisk oppfeiging [ NNTNEEEEEEE . 33%
Krav til kontant medfinansiering fra bedriftene i prosjektet 10% 13%
Sgknadsrutiner 1% 35%
Utlysningens stgrrelse 13% 35%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %
W Tilfreds ™ Verken eller Utilfreds Vet ikke

Kilde: Survey blant virksomheter i KPN avsluttet 2010-2011, n=140
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Bade prosjektledere og bedrifter understreker at

konsortier med for mange partnere skaper proble-

mer for Kompetanseprosjekt:

e Prosjektidéen blir et uklart kompromiss

o Prosjektet blir en «finansiell ramme» om mange
diverse prosjektidéer

o Koordinasjon og prosjektledelse blir vanskeli-
gere

e Partnere (seerlig bedrifter) mister interessen un-
derveis fordi de har for liten innflytelse blant pro-
sjektets mange gvrige partnere.

| et case skiller prosjektleder mellom en «anbuds-
konkurranse» mellom de mest etablerte, profilerte
og omfattende konsortiene og en «utlysning», hvor
det konkurreres om den beste idéen og evnen til &
realisere den.

Var vurdering er at det er all grunn til & vektlegge
prosjektledernes anbefalinger av konsortier med en
klar prosjektidé. En klar idé gjer det ogsa lettere for
bedriftspartnerne & vurdere prosjektets relevans i
forhold til egen forskningsstrategistrategi. Evalue-
ringen viser at det er nar Kompetanseprosjekt vur-
deres som strategisk viktig at effektene i bedriftene
blir starst. Jo flere deltagere, jo starre er risikoen for
at idéen vannes ut og jo mer krevende er det & drive
fram prosjektet.

5.3 Anbefaling: Hold fast pa krav om kontant-
finansiering

Vi deler ikke eventuelle bekymringer om at fasthol-
delse av kravet om 20 pst. kontantfinansiering bi-
drar til & tiltrekke bedrifter med penger framfor de
bedriftspartnerne som kanskje har stgrst faglig in-
teresse av prosjektet.

Kontantfinansieringskravet, sammen med kravet
om at prosjektet skal ledes av et forskningsmiljg, gir
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sgknadstypen dens saeregne egenskaper. Kontant-
finansieringskravet framstar som seerlig viktig for a
sikre at Kompetanseprosjekt bidrar til kunnskaps-
oppbygging i trdd med de deltagende bedriftenes
behov. Krav om kontantfinansiering er & gi bedrifter
en effektiv «stemmeseddel» i valg mellom ulike ty-
per FoU-investeringer. Slik sett bygger kravet om
kontantfinansiering i meget stor grad opp under mé-
let om gkt offentlig FoU-kapasitet pa neeringsrele-
vante omrader.

Vi anbefaler ogsé at Forskningsradet vurderer &
stramme inn kravet om bedriftsfinansiering, slik at
det er avtalt ved sgknadstidspunktet. Evalueringen
viser at dette ikke er tilfellet for litt under 30 pst. av
sgknadene, og at bedriftsfinansieringen blir mindre
enn forventet for mer enn hvert tiende Kompetanse-
prosjekt. Dette vil blant annet bety at det brukes
mindre tid pa a skaffe finansiering fra bedriftene un-
derveis i Kompetanseprosjekt.

Ovenstaende kan kombineres med unntak i spesi-
elle tilfeller, for eksempel ved & la spesielt forsk-
ningsintensive bedriftspartnere finansierer sin delta-
gelse «in kind». Vi vil likevel advare mot & apne for
mye for slike unntak. Et bedre alternativ er & lose
slike prosjekter inn i andre sgknadstyper. Det & opp-
rettholder stramme formelle krav til sgknadstypen,
vil etter var vurdering bidra til & fremme sgknadsty-
pens seerskilte egenskaper, som er naeringsrele-
vante forskningsprosjekter under ledelse av et
forskningsmiljg. Generelt er det kravet om kontant-
finansieringen som i saerlig grad sikrer at bedriftene
kan pavirke offentlige forskningsprioriteringer.



5.4 Anbefaling: Gjgr god prosjektledelse til et

krav

Evalueringens casestudier framhever at et av de
mest sentrale suksesskriteriene i Kompetansepro-
sjekt er prosjektlederrollen.

Seerlig for Kompetanseprosjekt er prosjektledelse
viktig, siden prosjektet ledes av forskningsmiljger
(oftest i instituttsektoren) og samtidig involverer
partnere fra bade neeringsliv og universitetssekto-
ren. Kompetanseprosjekt er dermed plassert i skjee-
ringspunktet mellom utdanningsinstitusjoner, an-
vendt forskning og kommersielle interesser.

Bade bedrifter og forskningsmiljger framhever be-
hovet for at Kompetanseprosjekt ledes av prosjekt-
ledere med praktisk erfaring fra bade neeringsliv og
forskning. For & lede et Kompetanseprosjekt er det
dermed ikke tilstrekkelig & veere en mye sitert og an-
erkjent forsker.

Flere prosjektledere i Kompetanseprosjekt etter-
spegr i dag veiledning i prosjektledelse fra Forsk-
ningsradet, samt muligheten til & mgte andre pro-
sjektledere for erfaringsutveksling og kunnskapsde-
ling.

Vi anbefaler derfor at Forskningsradet stiller krav til
prosjektlederens praktiske erfaring med & lede tek-
nisk komplekse prosjekter pa tvers av sektorer —
seerlig for en sgknadstype som Kompetansepro-
sjekt.
5.5 Anbefaling: Delta i Kompetanseprosjekt
som aktiv kunnskapsbygger

Bade ledende forskningsmiljger og bedrifter i Kom-
petanseprosjekt gnsker tettere kontakt med Forsk-
ningsradet underveis i prosjektene. Dette er seerlig
relevant for Kompetanseprosjekt, som finansierer

administrativt komplekse prosjekter med interes-
senter fra bade neeringsliv og forskning.

| all hovedsak far Forskningsradet og Forskningsra-
dets medarbeidere skryt for sin rolle. Serviceinnstil-
ling og kompetanse framheves. Mange mener at de
med fordel burde ha involvert Forskningsradet ytter-
ligere i prosjektet og at Forskningsradet burde
styrke prosjektene med sin kompetanse. «Vi hadde
en representant fra Forskningsradet i vart prosjekt-
styre. Dette var nyttig og hadde det veert opp til oss,
skulle vi gjerne hatt to. De sitter pa svaert sveert nyt-
tig kompetanse.»

Flere papeker ogsa at Forskningsradet burde veere
mer opptatt av & etterspgrre resultater. «De er ikke
ambisigse nok. De er forngyd dersom publiseringen
er OK og bedriftene er forngyd. De burde kreve mer.
Ogsa neeringslivet ville bli mer positiv til KMB (les:
Kompetanseprosjekt) dersom Forskningsradet stilte
toffere krav. Da vet de at forskningen er viktig og
internasjonalt betydningsfull.»

Enkelte etterspar muligheten til & kunne rapportere
til Forskningsradet ansikt til ansikt (ikke bare via
skjema — hvor leeringsutbyttet er minimalt). Gjerne
ogsa muligheten til & samle prosjektledere arlig for
gjensidig erfaringsutveksling.

Flere bedriftspartnere mener det burde veert et opp-
startsmgte eller en dialog mellom Forskningsradet
0og bedriftspartnere tidlig i prosjektet, hvor Forsk-
ningsradet kunne redegjort for deres rolle, rettighe-
ter, fokus og engasjement. Slik erfaringsoverfgring
ville veert nyttig, slik at ikke alle ma «oppfinne hjulet

pa nytt».

Der er et bredt gnske om at Forskningsradet deltar
som en mer aktiv kunnskapsbygger i Kompetanse-
prosjekt, viser interesse, deltar i sentrale mgter og
stiller krav for &:
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o Holde fokus i prosjektet (jf. sgknaden)

e Sparre om sentrale prioriteringer i prosjektet
¢ Redusere administrasjon

e Girad om videre finansieringsmuligheter

En rekke prosjektledere i Kompetanseprosjekt fram-
hever at Forskningsradet kun sjeldent eller slett ikke
deltar i styregruppemgtene, og ofte er den minst in-
formerte part i prosjektet. Prosjektlederne framhe-
ver dessuten at en apen og direkte prat om prosjek-
tet vil kunne erstatte mye skriftlig og skjematisk av-
rapportering til Forskningsradet. Samtidig vurderer
en del prosjektledere at Forskningsradets tilstede-
veerelse og interesse vil kunne skape insentiver til
bedre framdrift og samtidig signalisere at det &
vinne bevilgningen kun er farste skritt i & realisere
prosjektet. Her er ogsa Forskningsradets radgivning
om administrative forhold i prosjektet viktig for pro-
sjektlederne i Kompetanseprosjekt.

Ogsa mange bedriftsdeltagere i Kompetansepro-
sjekt @nsker gkt involvering av Forskningsradet,
ikke minst for a fastholde prosjektets krav til nee-
ringsrelevans og kommersiell oppfelging overfor
forskningsmiljgene. Her er ogsa fokus pa effektivitet
og framdrift i Kompetanseprosjekt viktig for bedrifts-
partnerne. Flere mener at Forskningsradet (gjerne
sammen med bedriftspartnerne) i prosjektenes
startfase ma bli tydeligere pa hvordan og hvem som
i sluttfasen tar ansvar for kommersialisering av re-
sultatene.

For Forskningsradet vil tettere kontakt til prosjek-
tene dessuten veere en verdifull kilde for informa-
sjon om hvordan Forskningsradets innsats virker i
praksis (og en mulighet for Igpende justeringer) og
for & folge prosjektene «til degrs» eller til neste
«stage gate».
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Vi anbefaler derfor at Forskningsradet engasjerer
seg Vytterligere som aktiv kunnskapsbygger i Kom-
petanseprosjekt.

5.6 Anbefaling: Kompetanseprosjekt enda
tettere pa bedriftene

Bade bedrifter og forskningsmiljger framhever selve
samarbeidet som en verdifull del av Kompetanse-
prosjekt. Omkring en firedel av prosjektene leder til
kommersialiserbare resultater innen fire ar etter pro-
sjektets avslutning, men andelen dobles nar pro-
sjektet vurderes som strategisk viktig av bedriftsdel-
tagerne (se kapittel 4).

Eksempelet pa et Kompetanseprosjekt i boks 9 pa
slutten av dette kapitlet eksemplifiserer imidlertid en
rekke sentrale utfordringer omkring kommersialise-
ring i Kompetanseprosjekt.

En helt avgjgrende forutsetning er at prosjektene
ma veere godt forankret i bedriften og ikke minst be-
driftens ledelse. Det er ofte ikke tilstrekkelig at pro-
sjektet er forankret hos enkelte ngkkelmedarbei-
dere i for eksempel bedriftens utviklingsavdeling.
Dette er ikke minst viktig dersom prosjektmedarbei-
dere hos industripartner slutter underveis i prosjekt-
perioden (noe som er ganske vanlig, spesielt i de
mindre virksomhetene).

| tillegg framhever en rekke bedrifter betydningen av
at Kompetanseprosjekts doktorgrader ansettes ved
og arbeider i bedriften. Dette gir langt starre sann-
synlighet for vellykket kommersialisering, og gker
naeringsrelevansen av de kompetansene som byg-
ges opp i prosjektet. Dessuten gir dette gode beting-
elser for at bedriften ansetter doktorgradsstuden-
ten(e) ogsa etter endt prosjektperiode.

For det tredje framhever bedriftene viktigheten av at
de kommersielle resultatene av prosjektet fortsatt



prioriteres — ogsa etter at de vitenskapelige resulta-
ter ligger klare. Noen bedrifter har opplevd at pro-
sjektets kommersielle oppfalgning ble nedprioritert
til fordel for vitenskapelig publisering nar doktorgra-
der var oppnadd. Dette papekes av bade forskere
og industripartnerne, men spesielt bedriftene er
opptatt av dette.

Vi anbefaler derfor at Forskningsradet legger enda
mere vekt pa disse elementene i vurderingen av
sgknader i Kompetanseprosjekt.

Behovet for & koble prosjektene sterkere til bedrifte-
nes egne strategier understreker ogsa behovet for
a4 holde pa kravet om kontantfinansiering, som
nevnt over.

5.7 Anbefaling: Reduser sgknads- og admini-
strasjonsbyrden

Generelt er brukerne av Kompetanseprosjekt til-
fredse med Forskningsradets administrative krav til
Kompetanseprosjekt — saerlig sammenlignet med
EU-programmer. Administrasjonsbyrden for delta-
gere i Forskningsradets programmer ma dessuten
alltid veies opp mot behovet for apenhet overfor of-
fentligheten. Ikke desto mindre papeker deltagere i
Kompetanseprosjekt en rekke utviklingsmuligheter
her.

Disse mulighetene ma ses i lyset av at deltagelses-
kostnaden for prosjektpartnere (konsortiumdan-
nelse, sgknad, prosjektadministrasjon og oppfalg-
ning) kan veere store i et forskningsprograms sam-
funnsmessige totalgkonomi. Her er det ogsa viktig
a bemerke at kostnader til danning av konsortium
og sgknad beeres bade av sgkere som oppnar fi-
nansiering og sgkere som ikke lykkes.

Far bevilgningen av et Kompetanseprosjekt anbe-
faler vi derfor at Forskningsradet overveier mulighe-
tene for & arbeide mer aktivt med prekvalifisering og

gjennomfgrer en klarere avstemning av sgkerens
forventninger til budsjettets starrelse og den forven-
tede konkurransen med potensielle sgkere. Dette er
seerlig viktig i Kompetanseprosjekt, siden sgknads-
typen hovedsakelig tiltrekker de sterkeste bedrif-
tene og forskningsmiljgene i Norge.

Etter bevilgningen av et Kompetanseprosjekt opp-
fattes seerlig kravene til den gkonomiske avrappor-
teringen som en byrde blant brukerne av Kompetan-
seprosjekt. | tillegg ser en rekke prosjektledere
Forskningsradets web-rapportering som et irrita-
sjonsmoment og papeker at det inneholder for
mange irrelevante opplysninger.

Vi anbefaler derfor at Forskningsradet fortsetter a
arbeide med a redusere administrasjonsbyrden for-
bundet med deltagelse i Kompetanseprosjekt.

5.8 Anbefaling: Skap klarhet om portefgljen
av sgknadstyper

Evalueringen viser at Kompetanseprosjekt er bare
én blant et bredt spekter av sgknadstyper i Forsk-
ningsradet. NP-forum understreker at sgknadsty-
pene er en praktisk juridisk verktaykasse som betyr
at for eksempel formelle og kontraktuelle dokumen-
ter og krav ikke mé utarbeides «fra bunn av» i for-
bindelse med hver utlysning (se kapittel 1 og 2).

Her er det imidlertid et klart resultat av evalueringen
at saerlig bedrifter, men ogsad mange ledende forsk-
ningsmiljger, ikke har oversikt over Forskningsra-
dets sgknadstyper og synes det er vanskelig & se
forskjell pa dem. Dette skyldes bade det store antal-
let av sgknadstyper, deres generiske titler, at de er
delvis overlappende og at de brukes pa forskjellig
mate. Forskningsradet kritiseres ogsa for at infor-
masjonen som er tilgjengelig pa Forskningsradets
hjemmeside ikke er utfyllende.
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Forskningsradet kan velge a se denne problemstil-
lingen som et kommunikasjonsproblem overfor mal-
gruppen eller som et strukturelt problem med struk-
turen av sgknadstypene.

Ses dette som et kommunikasjonsproblem finnes to
mulige lgsninger. Den fgrste er a «utdanne mal-
gruppen» pa sgknadstypen gjennom bedre og kla-
rere kommunikasjon om de enkelte sgknadstypene.
Den andre muligheten er a «overfladiggjgre» mal-
gruppens innsikt i sgknadstypene, og bare & la sgk-
nadstypenes krav og kriterier innga som del av de

enkelte utlysningene.

Ses problemet som et mer substansielt problem kan
Forskningsradet overveie en mer omfattende re-
form av sgknadstypestrukturen. En klarere rollefor-
deling mellom sgknadstyper kan gi programstyret et
bedre grunnlag for a velge den rette sgknadstypen
for deres malgruppe, og for & skape de gnskede ef-
fektene. Samtidig kunne en reform gitt sgkere bedre
oversikt over hvilken sgknadstype som er mest re-
levant for & realisere deres prosjektidé.

Velger Forskningsradet denne tilnaermingen kan ka-

tegoriene i figur 2.1 i kapittel 2 fungere som ut-

gangspunkt for en enklere struktur for sgknadsty-

pene. Her ville sgknadstypene kunne struktureres

(og navngis) etter hva de finansierer, for eksempel:

e Tilskudd til forsknings- og innovasjonsprosjek-
ter (eventuelt dele p& forsknings- og innova-
sjonsprosjekt)

e Tilskudd til prosjektforberedelse

e Tilskudd til forsknings- og innovasjonsmiljger

e Tilskudd til personlige stipender

e Tilskudd til forskningsinfrastruktur

e Tilskudd til arrangementer
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Hvert av disse generiske sgknadstypene kunne der-
med tilpasses ytterligere til det enkelte programmet
gjennom tilvalg av standardiserte «opsjoner», som
for eksempel kontantfinansiering fra bedrifter, krav
om internasjonal deltagelse, krav om doktorgrads-
utdanning o.a.



Boks 9: Et eksempel pa et Kompetanseprosjekt

Etterspgr fokus pa kommersialisering

@konomiske utfordringer og kulturforskjeller trekkes frem som mulige arsaker til at forventningene til
kommersialisering ikke helt ble innfridd i MAROFF-prosjektet.

MAROFF-prosjektet «Desimal» var rettet mot maritim logistikk. Prosjektet inkluderte komparativ analyse (kostna-
der, tid, sikkerhet, robusthet og miljghensyn) og optimalisert beslutningsstatte (design, koordinering og operasjon).
Malet var blant annet & bidra til mer effektive og miljgvennlige flateoperasjoner. Prosjektet inneholdt kunnskaps-
bygging, metodeutvikling og prototypeverktay innen maritim logistikk, samt utvikling av teoretisk og anvendt me-
tode for benchmarking av logistikk i et miljgperspektiv.

Prosjektleder fremhever at det positive med Kompetanseprosjekt er at dette gir en god ramme for & finne ny kunn-
skap og etablere industrisamarbeid. Utfordringen er likevel at industrien tenker kortsiktig og har leveransefokus.
Det er ogsa en utfordring & etablere et konsortium som tilfredsstiller alles krav, og falgelig ma veien bli til mens
man gar. Prosjektleder oppfatter at det er rimelig tydelig hva Forskningsradet gnsker a fa ut av en Kompetansepro-
sjekt, men mener at evaluatorenes interesser er for avgjgrende. Han mener at «selv om dette kanskje ikke er helt
lotto, medfgrer evaluators faginteresser og trolig begrenset tid per sgknad, til at sgker ma unnga a veere innovativ i
prosjektbeskrivelsen.»

Kompetanseprosjekt klart valg

Prosjektleder sier at de hadde en egeninteresse i a utvikle kompetanse som industrien etterspurte og at valget av
Kompetanseprosjekt var opplagt i dette tilfellet. SINTEF Marintek tok selv initiativ til prosjektet og knyttet kontakt
med bedriftspartnerne i shippingsegmentet som de ogsa tidligere har hatt tett samarbeid med. En av partnerne
trakk seg under prosjektet, trolig pa grunn av oppkjap av et utenlandsk rederi.

En utfordring var, i falge forskeren, at bedriftspartnerne gnsket seg stadig mer underveis som ikke var avtalt/fantes
finansiering til. Koordineringsrollen ble falgelig utfordrende. Likevel har dette ogsa medfgrt samarbeid i etterkant
av prosjektet som forskningsmiljget har dratt skonomisk nytte av.

Bedriftspartner fremhever at: «Da vi opprinnelig ble kontaktet om dette prosjektet syntes vi at prosjektet var inter-
essert og inneholdt et sluttprodukt som vi trengte. Men vi oppfatter at prosjektet glapp i fremdriftsplanen og en del i
sluttfasen, noe som gjorde at var entusiasme forsvant.» Ifglge bedriftspartner burde prosjektet ogsa ha hatt med
en partner som kunne tatt sluttproduktet inn i sin portefalje. Et slikt instrument manglet.

Bedriftspartner mener at kulturforskjeller og ulikt fokus var en utfordring. «Det
er forskjell pa et forskningsmiljg hvor folk jobber med personlige ambisjoner

rundt grader og utdannelse og et prosjekt med aktgrer som jobber malrettet handler om prioriteringer
med deadlines», sier bedriftspartner.

"Utfordringene vi opplevde

og kulturelle forskjeller mel-

Prosjektleder mener at Kompetanseprosjekt var avgjgrende for finansiering lom et forskningsmiljg og en
av prosjektet. Ideelt sett bgr Kompetanseprosjekt veere mer fleksibel rundt profesjonell aktor
industrifinansiering. Det er vanskelig & tiltrekke industripartnere og det er
tyngre na enn tidligere. Prosjektleder opplevde i tillegg at stipendiatlgnnen (Bedriftspartner)
ble endret «over natten» uten at dette ble kompensert og mener at dette bi-

dro til at de totalt tapte skonomisk pa prosjektet.

Kompetanseoppbygging

Prosjektet har blant annet resultert i flere doktorgrader hvor flere na jobber i SINTEF-miljget. | tillegg var det flere
titalls masterstudenter og publiseringer. Det ble utviklet ny algoritme for industrien og det forventes at flere kom-
mersialiseringer vil komme fra prosjektet, herunder inkorporere lgsninger i virksomheters applikasjoner. Likefullt
mener prosjektleder at mer kommersialisering kunne og burde veert gjort, men de fikk gkonomiske utfordringer
som ble begrensende.

EVALUERING AV KOMPETANSEPROSJEKT FOR NARINGSLIVET | DAMVAD.COM

67



68

Bedriftspartner pa sin side, sier at de hadde sett for seg at prosjektet skulle ende opp med et softwareprodukt som

de kunne benytte. Men dette ble ikke noe av. Dette har medfert at bedriften i dag i stedet prever a fa en av sine

softwareleverandgrer til & implementere en slik Igsning i sine produkter. | fglge bedriftspartner har prosjektet defini-

tivt et stort kommersielt potensial. Rederier vil ha stor nytte av pro-

duktet som vil kunne overta mye av det manuelle arbeidet som i . .., o

dag gjgres og som vil optimalisere logistikk og operasjoner i store En idé kunne vart d rapportere an-

flater. Utover dette mener bedriftspartner at deres involverte med- sikt til ansikt med Forskningsrddet og

arbeidere har fatt en kompetanseoppbygging gjennom prosjektet, . . . 5

herunder kunnskaper om hvordan slike prosjekter bar styres. ikke bare via skjema. Ogsd andre pro-
sjektledere kunne mgttes en gang i

Forbedringspotensial

Prosjektleder stiller seg noe kritisk til Forskningsradets krav til

doktorgrader, herunder kjgnnskvotering. De opplevde at de matte (Prosjektleder)

bytte en godt kvalifisert norsk sgker, men en kvinnelig kineser og

mener at Norge dermed ikke opparbeider den kompetansen som

vi burde. Samtidig mener han at Kompetanseprosjekt burde gkt lgnnsnivaet for doktorgrader fordi det er en stor

utfordring & tiltrekke norske doktorgradskandidater.

dret for d sikre erfaringsutveksling

(s
. a : - o Et hovedpoeng er at ogsd Forskningsra-
Selv om Forskningsradet er noe fleksibel knyttet til industrifi- poeng 9 9

nansiering, tror prosjektleder at det ville veert en fordel der- det og stakeholdere i planleggingen av
o T e S0 AT 1SS, g Slkeprosekter m vare ydelig p vor
med cash (fordelt 50/50). dan og hvem som i sluttfasen tar ansvaret
for d sikre at dette blir et kommersielt pro-
dukt. Det hjelper ikke at man har noen ild-

sjeler som har lyst til d lgse noen greier

(Bedriftspartner)

Prosjektnummer: 179524

o Decision support in maritime logistics - Coping with ‘comparative analysis' and
Prosjekttittel: - .
'optimization based decisions'.

Prosjekteier/kontraktspartner: |Sintef Marintek

Prosjektleder Morten Henry Westvik
Program MAROFF
Periode 2007-2011
. Saga Forest Carriers AS, Brostrom Tankers AS og DnV Research and
Industripartnere Innovations
Innvilget belap 14 762 000,—
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Boks 10: Et eksempel pa et Kompetanseprosjekt “Krav til naeringsfinansiering

Regional paraplymarkedsfgring WA (I 2 G2 P R

de er og som kanskje ikke gir en
En bred allianse vestlandsbedrifter med NHH og Fjord Norge AS i

spissen, gikk sammen for & fremme regionens merkevare. Dette ble .
til et Kompetanseprosjekt. Tross alt er dette “A Nice-To-Do”

optimal partnersammensetning.

og ikke “A Must-Do” prosjekt
AREAL-prosjektet skulle etablere et opprinnelsesmerke for produkter fra .
Vestlandet, gjennom & danne nettverk pé tvers av sektorer som samar- (Bedriftspartner)
beider om produktutvikling og profilering. Prosjektets mal var & oppna gkt .
naeringsutvikling og verdiskapning, samt a utvikle et regionalt opprinnelsesmerke, Merkevaren Vestlandet, pa tvers
av nzeringer. En lang rekke bedriftspartnere har veert tilknyttet prosjektet og Norges Handelshgyskole (NHH) var

prosjektleder.

Kompetanseprosjekt innebaerer at bedriftenes behov legger faringer som ikke nagdvendigvis forskere ville fulgt. Det
er interessant og fruktbart & ha med bedriftspartnere, men i enkelte tilfeller gir det en fglelse av mer konsulentopp-
drag enn forskning, som er problematisk. Spesielt de to farste arene var konsulentpreget, mens de to siste arene
var mer forskningsorientert, sier prosjektlederen.

Prosjektleder peker ogsa pa at reiselivsnzeringen bestar av mange sma bedrifter med lav kjennskap til forsknings-
aktiviteter. Fglgelig m& man gi oppleering i hva forskning er og forskerens
rolle. Selv om det er lett & forstd Forskningsradets malsetningene med
Kompetanseprosjekt, er det i praksis mange utfordringer ved a fa til sam-
arbeid mellom forskning og neering. med en KMB er d etablere, vedli-

Prosjektleder mener at et av de mest tidkrevende elementene ved Kom- keholde og tilfredsstille bedrifts-
petanseprosjekt er & etablere og vedlikeholde bedriftspartnerrelasjoner. partnerne, spesielt dersom be-

Prosjektleder mener ogsa at det ma veere etablert sterke relasjoner og
nettverk mellom forskere og bedriftspartnere pa forhand for a lykkes med
en Kompetanseprosjekt. ning (Prosjektleder)

“Det som er mest tidkrevende

driftene er uerfarne med forsk-

| dette tilfellet var det slik at forskningsprosjektet og sgknaden kom etter at det allerede hadde pagéatt et bedriftspro-
sjekt rundt merkevaren Vestlandet, hvor sistnevnte ble brukt som egenfinansiering for prosjektet. Dette medfarte
dreining mot forskning.

Bedriftspartner mener at prosjektet bidro til faglig kompetanseheving, men bar preg av for fa eksportbedrifter med
strategisk interesse for resultatene. Flere av de som burde veert med manglet finansiering, mens de som hadde
finansiering deltok ut i fra allmennyttige formal og lokalt engasjement, slik som Sparebanken Vest og Bergens Ti-
dene.

Resultater

Malet med prosjektet var & etablere en ny bedrift for & brande regionen og som partnerne skulle eie. Dette lot seg
ikke gjare og en del interessekonflikter mellom partnerne oppstod. | falge prosjektleder har Forskningsradet en idé
om at hele verdikjeden skal veere tilknyttet prosjektet, men dette er lettere sagt enn gjort. Partnersammensetningen
i dette prosjektet ble for vid, mener prosjektleder, og Forskningsradet bar vaere mer kritisk til hva som blir finansiert.

Prosjektet bar preg av workshops og anvendt forskning. Prosjektleder mener at prosjektet har gkt kompetansen
betydelig for flere virksomheter og i det norske forskningsmiljget og har satt en standard for lignende prosjekter. Det
har ogsé kommet doktorgrader og publikasjoner, og har fatt ringvirkninger for Innovasjon Norges strategi for nasjo-
nalt reiseliv.
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Bedriftspartner opplevde at bedriftsdelen av prosjektet, workshops og rei- “ . : L. .

ser var nyttig, men forskningsresultatene kjenner hun knapt til. Vi har ikke prioritert d sette
. . . . oss inn i forskningsresultatene,
| folge prosjektleder var det nok urealistisk a forvente at disse sma be- : Y
driftsaktgrene skulle engasjere seg i FoU-aktivitetene, men «kanskje  det blir et ressursspgrsmdl, men

burde vi gjort mer for & sikre erfaringsoverfering i sluttfasen. For eksempel man burde ha samlet alle be-
foredragsrunder som inkluderte stgrre deler av bedriftspartnernes an- ) )

satte. Men omtrent alle involverte i bedriftene hadde jo fatt nye stillinger driftspartnere i sluttfasen og
far prosjekter var ferdigstilt.» Bade prosjektleder og bedriftspartner peker presentert forskningsresulta-

gjz Igcretftgr %olr;klz(a:jvakhet og at slike prosjekter trenger forankring og ild tene (Bedriftspartner)
Forskningsdelen rundt prosjektet ville ikke blitt gjennomfart uten statte fra Kompetanseprosjekt, men merkevareord-
ningen ville blitt gjennomfart, i falge prosjektleder. Trolig ville man ha forsgkt a sgke andre forskningsmidler dersom
Kompetanseprosjekt ikke hadde gitt penger, men da med fzerre partnere og mer fokus. Ogsa bedriftspartner mener
at prosjektet kunne veert gjennomfert uten stgtte, men da uten a gjgre dette til et starre forskningsprosjekt og med
feerre involverte.

Forbedringspotensial

Prosjektleder mener at egenandelkravet er vanskelig & innfri. Starre hensyn og differensiering ut i fra bransje og
bedriftsstarrelse bgr derfor vurderes. 20 pst. egenandel kan for mange veere urealistisk, men i praksis er det heller
ikke realistisk at sma virksomheter stiller med egeninnsats.

Prosjektleder fremhever at prosjektlederrollen er avgjgrende i slike prosjekter og at dette kan veere en utfordring for
en forsker. «Ryggrad, salgskompetanse og prosjektstyring er viktig, og det er lett at forskeren blir usikker og méa
levere i hytt og pine for bedriftene. Dette er et dilemma. Noen retningslinjer rundt prosjektlederstillingen bgr utarbei-
des», mener forskeren.

Prosjektnummer: 173068

L Umbrella branding of regional product concepts: Marketing and inter-organiza-|
Prosjekttittel: . - . _

tional challenges in implementation of the Fjord Norway Brand

Prosjekteier/kontraktspartner: Samfunns- og neeringslivsforskning (SNF) ved NHH
Prosjektleder Nina Marianne Iversen
Program AREAL/NATURNAER
Periode 2006-2011

Fjord Norge, Sparebanken Vest, Gilde Norsk Kjgtt/Nortura, Tine Vest, NSB, Dale
of Norway, Hansa Borg Bryggerier, Bergens Tidende med flere

Innvilget belgp 2 800 000,—

Industripartnere
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Appendiks 1: Evalueringens metodegrunnlag

A. Sparreundersgkelse

Vi har gjennomfgart en spgrreundersgkelse for hver
av de to populasjonene:

e Prosjektledere av Kompetanseprosjekt
e Deltagende virksomheter i Kompetanseprosjekt

For begge populasjonene omfattet undersgkelsen
prosjekter som ble avsluttet i 2010 eller 2011.

For spgrreundersgkelsen blant prosjektledere ut-
gjorde populasjonen 204 prosjektledere, hvor kon-
taktopplysninger ble levert av Norges Forsknings-
rad.

For undersgkelsen blant deltagende virksomheter
fantes det imidlertid ingen tilgjengelig kontaktinfor-
masjon. | spgrreskjemaet til prosjektlederne ble
disse derfor bedt om & oppgi bedrifter og kontakt-
personer som hadde deltatt i de relevante prosjek-
tene. Dette resulterte i 305 virksomhetsresponden-
ter, fordelt pa 98 prosjekter. Dermed var 48 pst. av
de 204 prosjektene representert i populasjonen for
undersgkelsen blant bedriftene.

Utsendelse og paminnelser

Sparreskjemaet for prosjektledere ble lansert 24.
mai 2013. Alle respondenter som ikke hadde be-
svart spgrreskjemaet mottok i det fglgende to pa-

minnelser per e-post med en ukes mellomrom. Un-
dersgkelsen ble lukket for besvarelser tirsdag 14.
juni 2013.

Sparreskjemaet for bedriftene ble lansert 12. juni
2013. Respondenter som ikke hadde svart fikk en
paminnelse en uke senere, og undersgkelsen ble
lukket 26. juni 2013.

Svarprosenter

Sparreundersakelsen for prosjektledere oppnadde
en svarprosent pa 76, mens bedriftene hadde en
svarprosent pa 46. For bedriftene er svarene fordelt
pa 76 prosjekter. Dermed er 37 pst. av de 204 pro-
sjektene representert blant svarene. Svarprosen-
tene anses som meget tilfredsstillende.

Antallet av respondenter og svar er angitt i tabellen
nedenfor.

Representativitet

Det bgr tas i betraktning at det kan veere en risiko
for at de bedriftene som ble angitt av prosjektle-
derne er bedrifter som prosjektlederne har god er-
faring med, og dermed har et mer positivt inntrykk
av prosjektet.

For spgrreundersgkelsen blant bedrifter varierte an-
tallet av besvarelser relatert til ett prosjekt fra 1 til 8
bedriftsdeltagere. For den samlede representativi-
teten er dette en utfordring, siden flere prosjekter

TABELL 1

Populasjon og svarprosenter for prosjektledere og bedriftsdeltagere

Respondenter Populasjon (antall svar) Svarprosent
Prosjektledere 204 (156) 76
Bedriftsdeltagere 305 (140) 46

Kilde: DAMVAD 2013
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saledes er overrepresentert. For & ta hgyde for
dette ble prosjekter med flere bedriftsbesvarelser til-
delt en faktor, slik at alle prosjekter er vektet pa lik
mate. Eksempelvis ble et prosjekt med fem bedrifts-
besvarelser tildelt en faktor pa 0,2 per besvarelse,
slik at besvarelsene samlet representerer prosjektet
med en faktor pa 1.

B. Prosjektcaser

Det ble gjennomfart dybdeintervjuer blant 8 utvalgte
prosjektcaser. Formalet med casestudiene var & ut-
vikle kvalitative innsikter knyttet til respondentenes
erfaringer med Forskningsradets Kompetansepro-
sjekt, hva som er styrker og svakheter med ord-
ningen, motivasjon for deltagelse, initiativtakere,
kompetanseoppbygging, relevans, aktiviteter, resul-
tater og effekter. Forskningsradets oppfglging og
rolle ble i tillegg diskutert, samt respondentenes for-
slag til forbedringer i sgknadstypen.

| samtlige casestudier ble bade prosjektleder og en
bedriftspartner intervjuet (til sammen 17 intervjuer
ble foretatt, hvorav i ett av casene ble bade navae-
rende og tidligere prosjektleder intervjuet). Under-
swakelsen oppnadde en svarprosent pa hele 100 pst.

De enkelte caseprosjektene ble i utgangspunktet
valgt ut med hensyn av at disse var representative
for populasjonen, men i tillegg ble det, i samrad med
Forskningsradet, lagt vekt pa & sikre bredde i Forsk-
ningsradsprogrammer, samt at geografisk spred-
ning, prosjektstarrelse og spredning av fagomrader
og respondenter ble prioritert. Casestudiene er pro-
sjekter som ble avsluttet i 2011, 2012 og 2013.

Samtlige prosjekter har flere bedriftspartnere (indu-
stripartnere) og valg av bedriftspartner ble blant an-
net gjort pa basis av forslag fra prosjektleder. Det
ble forsgkt unngatt at bedriftspartner ble valgt ut pa

grunn av at disse var prosjektmedlemmer som pro-
sjektleder hadde spesielt god erfaring med (respon-
denter som igjen kan ha mere positivt inntrykk av
prosjektet). Det ble ogsa lagt vekt pa at det ikke ble
valgt ut bedriftspartnere som inngikk i de gvrige ca-
sestudiene. Like fullt preges nok de utvalgte be-
driftspartnere av at disse ofte er stgrre virksomheter
og/eller virksomheter som pa godt og vondt har spe-
sielt god kunnskap og hgy involveringsgrad i de en-
kelte prosjektene. Det er falgelig en overrepresen-
tativitet av stgrre og kjente virksomheter med starre
grad av erfaring fra andre prosjekter i Forskningsréa-
det blant caseprosjektene, sammenlignet med po-
pulasjonen for gvrig.

Feltarbeidet ble foretatt i perioden 14. mai til 13. juni
2013 (booking startet tidligere). Gjennomsnittlig in-
tervjutid var en time per respondent (med andre ord
to timer per case). | tillegg til intervju av prosjektle-
der og bedriftspartner, ble sluttrapporter og annen
dokumentasjon fra prosjektene innhentet og gjen-
nomgatt. Intervjuene ble foretatt pa telefon.

Falgende prosjekter (prosjektnummer og program-
mer i Forskningsradet) inngikk som caseprosjekter:
173068 AREAL/NATURNAER, 173142 RENERGI,
175967 PETROMAKS, 178008 CLIMIT, 179524
MAROFF, 180023 VERDIKT, 187952 BIA og
188002 BIA.

C. @konometrisk analyse

Formalet med denne delen av evalueringen er a
analysere effektene av at foretakene har deltatt i
Kompetanseprosjekt. Optimalt ville dette blitt gjort
ved & male utfallet (f.eks. omsetning) etter delta-
gelse, og sammenlignet dette med det utfallet vi
hadde observert hvis foretaket ikke hadde deltatt i
Kompetanseprosjekt. Dette er naturligvis ikke mulig,
da foretaket enten deltar eller ikke. For a fa et bilde
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av den kontrafaktiske situasjonen ma vi derfor be-
nytte andre metoder.

Vi har i denne evalueringen benyttet oss av gkono-
metriske metoder som bade brukes i akademisk
forskning, og som trekkes fram av internasjonale or-
ganisasjoner som «best practice» nar det er snakk
om effektmaling av offentlige intervensjoner.3?

For & kunne estimere effekten (verdien) av & delta i
Kompetanseprosjekt har vi giennomfart fglgende:

1. Estimert en «propensity score». Finn
sannsynligheten for at hvert enkelt foretak
ville deltatt i Kompetanseprosjekt, gitt en
rekke observerbare faktorer

2. «Propensity score matching»: Isolere ef-
fekten av deltagelse, og dermed konstruere
det kontrafaktiske utfallet, ved a definere en
kontrollgruppe

3. «Difference-in-differences-analyse»: Es-
timere effekten av deltagelse ved & se pa
forskjellen i utfallet for de to gruppene (del-
tagende og ikke-deltagende (kontrollgrup-
pen) foretak)

Kontrollgruppen bestar av foretak som ikke har del-
tatt i Kompetanseprosjekt, men som har tilsvarende
karakteristika som de foretakene som har deltatt.
Ved a sammenligne de deltagende foretakene med
kontrollgruppen vil dermed eventuelle forskjeller
mellom de to gruppene, etter deltagelse, kunne til-
skrives selve deltagelsen. Denne framgangsmaten
har flere fordeler.

33 Se bl.a. OECD (2006), Eurostat (2002), Gertler et.al (2011) og Fernan-
dez-Ribas & Shapira (2009)
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For det farste tillater den & inkludere bade foretak
som faktisk har deltatt i Kompetanseprosjekt og fo-
retak som ikke har deltatt. Med en «vanlig» regre-
sjonstilneerming mé man anta at de ikke-deltagende
foretakene har de samme karakteristika som de del-
tagende foretakene i tolkningen av resultatene. Al-
ternativt ma man utelukke de som ikke har deltatt i
Kompetanseprosjekt, eller ved hjelp av instrument-
variable (IV-estimering)3* utelukke forskjeller som
kan forklarer avgjarelsen om a delta i et prosjekt, og
kiennetegn ved foretaket som pavirker dets gkono-
miske utvikling.

Den andre fordelen med & konstruere et eksperi-
ment med en kontrafaktisk situasjon er at denne
metoden tar hgyde for potensiell forventningsskjev-
het. Det vil si, det tas hgyde for at sannsynligheten
for deltagelse er hgyere blant noen foretak enn
andre, noe som forarsaker endogenitet i regresjons-
modellen. Sammenligningen av de foretakene som
har deltatt i Kompetanseprosjekt med andre foretak
i samme neaering (se avsnitt 4.10) viser at foretakene
som har deltatt i Kompetanseprosjekt i snitt ikke er
som de andre foretakene.

En tredje fordel er at metoden tillater oss & under-
sgke kausaliteten (se Rosenbaum og Rubin 1983).
Metoden gir en mulighet for & analysere utviklingen
far og etter at en hendelse har inntruffet. Dette gjor
det mulig & sammenligne foretak fer og etter deres
farste deltagelse i Kompetanseprosjekt, og pa
denne maten fa en oversikt over hvordan deltagelse
i Kompetanseprosjekt pavirker utviklingen i blant
annet omsetning og verdiskaping. Figur 1 illustrerer
tanken bak det & konstruere det kontrafaktiske utfal-
let: Kontrollgruppens utvikling etter deltagelse illus-

34 Estimering med instrumentvariable gir en alternativ mate & konstruere
den kontrafaktiske situasjonen pa, men denne metoden reduserer presi-
sjonen pa estimatene og skaper usikkerhet nar tilnsermingens antakelser
ikke lar seg teste (Bounds, 2004)



trerer den utviklingen vi ville observert for foreta-
kene som har deltatt i Kompetanseprosjekt hvis de
ikke hadde deltatt.

FIGUR 1
lllustrasjon av metoden for effektmalingen

Gjennom-
snittlig
effekt

t=-1 t=0 t=1

Ar etter deltagelse

t=2

Deltagere e Kontrollgruppe

Kilde: DAMVAD 2013

C.1 Estimere en «propensity score»

Siden et foretak ikke kan veere bade deltager og
ikke-deltager samtidig, ma det kontrafaktiske utfallet
konstrueres ved & finne foretak som ligner pa de
deltagende foretakene, men som ikke har deltatt i
Kompetanseprosjekt.

Gitt atto (eller flere) foretak ligner pa hverandre med
tanke pa observerbare variable vil den estimerte
sannsynligheten — propensity scoren — for delta-
gelse veere sveert lik for disse foretakene. Vi har i
denne evalueringen estimert sannsynligheten for
deltagelse i Kompetanseprosjekt ved hjelp av en
probitmodell.

For & sikre at analysen produserer solide og gyldige
resultater kreves et visst antall observasjoner (Sha-
dish et al. 2002). Dette er en potensielle ulempe
med denne metoden. Videre m& man stille seg
spgrsmalet om spesifiseringen av den kontrafak-
tiske situasjonen tar hgyde for alle uobserverbare
forskjeller. Faktorer som kan forklare beslutningen

om a delta i Kompetanseprosjekt, men som ikke kan
observeres, kan veere utelatt i spesifiseringen.

Det krever forsiktighet i spesifikasjonen av modellen
for & taklet disse utfordringene. Data ma veere av
sveert god kvalitet, og fortrinnsvis basert pa offisielle
datakilder, fremfor data innhentet av den som utfg-
rer forskningen (evalueringen). Dette er for & unnga
skjevhet i de grunnleggende dataene. For & imgte-
komme disse bekymringene har vi i denne evalue-
ringen benyttet data fra Statistisk sentralbyrd, kom-
binert med data fra Norges forskningsrad. Begge
datakildene inneholder data pa mikroniva.

Fordelen med en analyse pa mikroniva er at den
gjer oss i stand til & kontrollere for flere forklarende
faktorer, som potensielt har innvirkning bade pa
sannsynligheten for & delta i Kompetanseprosjekt,
sa vel som endringene i effektvariabelen (den varia-
belen en @nsker & male effekten av deltagelse pa).

Egenskaper som kan forventes delvis & forklare fo-
retakenes beslutning om & delta i Kompetansepro-
sjekt er stgrrelsen pa foretaket, foretakets eksiste-
rende FoU-aktivitet, kapital, produktivitet og oriente-
ring mot utenlandske markeder.

En oversikt over hvilke variabler som er brukt for &
estimere sannsynligheten for deltagelse kan ses i
tabell 2 nedenfor.

C.2 Propensity Score Matching

Etter at sannsynligheten for deltagelse (propensity
scoren) er estimert har vi benyttet «propensity score
matching (PSM)» for & konstruere den kontrafak-
tiske situasjonen. Dette innebaerer at enheter (fore-
tak) som har fatt en behandling (deltatt i Kompetan-
seprosjekt) kobles med en enhet i kontrollgruppen
med tilsvarende estimerte sannsynlighet. Alle enhe-
ter som ikke finner en match blir forkastet (Rubin
2001).
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Denne metoden ble fgrst introdusert av Rosenbaum
og Rubin i 1983 (Rosenbaum og Rubin 1983). Der-
etter har metoden blitt utviklet videre av blant andre
Heckman (Heckman 1997). Heckman fokuserer pa
seleksjonsskjevhet og kausalitet i ikke-tilfeldige og
ikke-eksperimentelle tilfeller. Propensity Score
Matching adresserer begge disse utfordringene
(Dehejia og Wahba 2002).

Selve koblingen av de behandlede enhetene, med
en enhet med tilsvarende sannsynlighet, kan gjgres
pa flere mater. | denne evalueringen har vi koblet de
deltagende foretakene med de fem naermeste na-
boene (nearest neighbor matching).3®> Metoden hvor
de behandlede enhetene sammenlignes med neer-
meste nabo innebaerer & minimere den absolutte
differansen mellom de estimerte sannsynlighetene
for deltagerne og ikke-deltagerne. Nar vi har sam-
menlignet hver enkelt deltager med de fem néeer-
meste naboene, betyr dette at vi har funnet de fem
foretakene med likest estimert sannsynlighet. Pa
denne maten utnytter vi store mengder data til &
etablere en kontrollgruppe som i gjennomsnitt er lik
gruppen med deltagere.

Ved & tillate 1:N-kobling (i vart tilfelle 1:5) far vi en
kontrollgruppe som inneholder flere foretak enn det
vi har i gruppen med deltagere. Dette reduserer
eventuell forventningsskjevhet i modellen ved at det
benyttes mer informasjon for & finne kontrollgrup-
pen. Det er imidlertid ikke sann at kontrollgruppen
automatisk blir fem ganger sa stor, da noen av de
ikke-deltagende foretakene kan veere naermeste
nabo til flere av deltagerne.

For & finne kontrollgruppen har vi palagt at disse fo-
retakenes estimerte sannsynlighet skal veere over-
lappende med den estimerte sannsynligheten til

3 Det finnes en rekke andre mater & koble enhetene pa. For hver tilnaer-
ming vil det veere en avveining mellom forventningsskjevhet og modellens
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deltagerne de kobles til. Denne forutsetningen er
kjent som «common support». | praksis innebaerer
dette at deltagere som har fatt en estimert sannsyn-
lighet for deltagelse som er hgyere enn maksimu-
met eller lavere enn minimumet til den estimerte
sannsynligheten blant ikke-deltagerne slettes.

Videre antar vi at forskjellen mellom de som velger
a delta i Kompetanseprosjekt og de som ikke deltar
fanges opp av observerbare faktorer. Denne forut-
setningen er kjent som «Conditional Independence
Assumption» (CIA). Antagelsen antyder at selek-
sjon (beslutningen om & delta) kun er basert pa ob-
serverbare faktorer og at alle de faktorene som pé-
virker beslutningen, og mulige utfall, observeres
samtidig. Dette er helt klart en streng antagelse, og
utelukker tilstedeveerelse av ikke-observerbare
egenskaper som pavirker beslutningen om delta-
gelse.

Den siste antakelsen lagt til grunn i denne evalue-
ringen er antakelsen om «Stable Unit Treatment Va-
lue Assumption» (SUTVA). Dermed utelukker vi at
et foretaks deltagelse i Kompetanseprosjekt pavir-
ker utfallet til et foretak som ikke har deltatt. Det er
rimelig & anta at det er ingen, eller minimal, «spill
over» fra de deltagende foretakene til de andre, tatt
tidsrammen for evalueringen i betraktning.

Tidsperspektivet er en viktig faktor nar vi skal male
effekten av & delta i Kompetanseprosjekt. Utvik-
lingen i de ulike effektvariablene (omsetning, verdi-
skaping, eksportandel og antall ansatte med ph.d.)
ma males bade far og etter deltagelse for & kunne
konkludere at effekten skyldes prosjektdeltagelsen.
Det ma ogsa tas hgyde for at effekten kan variere
over tid. Derfor analyseres effekten av deltagelse pa

effektivitet. For en oversikt over ulike tilnaerminger og deres fordeler og
ulemper, se Caliendo og Kopeinig (2008)



bakgrunn av paneldata, hvor de to gruppene (delta-
gerne og kontrollgruppen) sammenlignes over
samme tidsperiode.

For & oppna et bedre datagrunnlag, og dermed et
mer solid grunnlag for effektmalingen, slas &rene for
deltagelse sammen. Dette betyr at for hver enkelt
deltager normaliseres oppstartsaret (for prosjektet)
til &r t. Dermed blir det mulig & analysere effekten av
a ha deltatt i Kompetanseprosjekt i ar t+1, t+2, t+3
osv. For et foretak som deltok i Kompetanseprosjekt
farste gang i 2002 fastsettes ar t dermed til 2002.36
En slik normalisering gjer det mulig & analysere ef-
fekten av deltagelse pa tvers av arstall.

Foretakene matches for hvert ar for & sikre at kon-
trollgruppen ligner gruppen av deltagere det aret (og
aret fgr) de deltar i Kompetanseprosjekt. Pa denne
maten sikrer vi at tidsseriene er sammenlignbare,
og det blir mulig & normalisere hver periode for kon-
trollforetakene pa samme mate som for deltagerne.

Etter at matchingen er gjennomfgart utfares en enkel
test for & analysere kvaliteten pa kontrollgruppen.
Mer presist undersgker vi om deltagergruppen og
kontrollgruppen er i balanse med tanke pé hver en-
kelt kontrollvariabel som ble benyttet i estimeringen
av sannsynligheten for deltagelse (propensity sco-
ren).

Tabell 2 presenterer balanseringen av hver enkelt
kontrollvariabel fgr og etter at vi har gjennomfart
matchingen. De to kolonnene til venstre viser gjen-
nomsnittet for hver variabel i de to gruppene for
matching. Gjennomsnittene er beregnet for & aret
for deltagelse. For s& godt som alle variablene er
det en statistisk signifikant forskjell (p& 5 pst. signi-
fikansnivd) mellom de to gruppene.

36 For foretak som har deltatt i flere prosjekter er det fgrste aret de deltok
satt til ar t.

Kolonnene til hgyere viser at den signifikante for-
skjellen mellom de to gruppen forsvinner etter at en
kontrollgruppe har blitt etablert. Fglgelig har match-
ingen resultert i en passende kontrollgruppe, som er
i stand til a simulere den kontrafaktiske situasjonen.

C.3 Estimere effekten av deltagelse

Néar en valid kontrollgruppe er etablert, og dermed
den kontrafaktiske situasjonen, kan effektmalingen
gjennomfgres. Dette gjgres ved hjelp av en diffe-
rence-in-differences-analyse.?” En difference-in-dif-
ferences-modell benyttes for & estimere og avslgre
om deltagende og ikke-deltagende foretakene har
ulik utvikling fgr og etter deltagelse. Da deltagelse i
Kompetanseprosjekt er det eneste som skiller de to
gruppene, er de forventet & ha samme utvikling far
deltagelse. Eventuelle forskjeller i perioden etter
deltagelse kan derfor tilskrives deltagelse i Kompe-
tanseprosjekt. Difference-in-differences-estimato-
ren er gitt ved:

6= (Y1D - Y—D1) - (Y1K - Y—K1)

hvor ¢ er effekten av deltagelse og Y angir verdien
til Y i periode t for gruppe i, hvor i indikerer delta-
gerstatus (deltager eller kontrollgruppe). Effekten er
beregnet som forskjellen i utviklingen far og etter
deltagelse mellom deltager- og kontrollgruppen. Pe-
riode -1 angir aret fgr deltagelse, mens periode 1 er
aret etter deltagelse i Kompetanseprosjekt.

87 Se f.eks. Heckman (1997), Lechner (2001) eller Bandick og Karpaty
(2007) for bruken av difference-in-differences.
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TABELL 2
Sammenligning av deltager- og kontrollgruppe far og etter matching, aret for deltagelse

Fgr matching Etter matching ‘
Gjennomsnitt Gjennomsnitt
Deltagergruppe | Kontrollgruppe Deltagergruppe | Kontrollgruppe
Omsetning (i mill. kr)? *%1.100,0 30,9 1.100,0 1.100,0
Omsetningsvekst (pst.) *11,1 6,1 11,1 11,5
Antall ansatte?) 2 **353 2 14,3 353,2 308,2
Kapital (i mill. kr)) **210,0 5,5 210,0 230,0
Verdiskaping (i mill. kr) **310,0 8,3 310,0 250,0
Eksportintensitet (pst. av omsetning) **20,5 1,5 20,5 18,6
Utdanning
Andel ansatte med bachelor **0,196 0,149 0,196 0,189
Andel ansatte med master **0,193 0,039 0,193 0,142
Andel ansatte med ph.d. **0,046 0,002 0,046 0,018
Nzering?
Handel og transport (Gruppe 2) **0,127 0,378 0,127 0,139
IKT og annen tjenesteyting (Gruppe 3) 0,079 0,086 0,079 0,071
Industri (Gruppe 4) **0,525 0,276 0,525 0,605
Tjenesteyting (Gruppe 5) **0,250 0,117 0,250 0,171
Annet (Gruppe 1) **0,019 0,143 0,019 0,016
N 238 525025 232 1058
::::;Iet:ier- og kontrollgruppen er lik pa alle F675,4%* Fe131

Kilde: DAMVAD 2013 pa bakgrunn av Statistisk sentralbyr&

Note: Kontrollgruppen kan variere noe avhengig av spesifiseringen av modellen. Dette skyldes at det kan mangle data for noen observasjoner, som
dermed blir utelatt hvis observasjonen er ngdvendig for analysen. Forskjellen i gijennomsnittene er signifikante p& *5 pst. eller **1 pst. signifikansniva.
1) Log-transformering av disse variablene er benyttet i selve estimeringen av propensity scoren

2) | tillegg til In(ansatte) er In(ansatte)? benyttet i estimeringen av propensity scoren

3) Gjennomshnittsverdien for disse dummy-variablene kan tolkes som andelen foretak i hver nzering i de to gruppene, f.eks. tilhgrer 52,5 pst. av foretakene
som har deltatt i Kompetanseprosjekt industrineeringen
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C.4 Etablering av data
Den gkonometriske analysen er basert pa register-
data fra Statistisk sentralbyrd (SSB).

Vart endelige datasett er en sammensetning av
ulike datakilder hos SSB. Alle datakildene dekker
arene 2000-2010, men noen observasjoner mang-
ler ngdvendig informasjon i enkelte ar. Videre vil an-
tall ar foretakene opptrer i statistikken varierer, noe
som resulterer i et «ubalansert» panel.

For foretak med manglende data, i lgpet av den pe-
rioden foretaket opptrer i registeret, er data imputert
for & fa et best mulig datagrunnlag, der dette virker
fornuftig. Paneldatasettet er konstruert pa fglgende
mate:
I.  Alle foretak med kun ett ar er slettet
Il. Foretak med to observasjoner, men hvor
det er mer enn tre ar mellom observasjo-
nene, er slettet
Il For variable med manglende data det siste
aret, er det siste aret basert pa foregdende
ar
V. For variable med manglende data det farste
aret, er det fgrste aret basert pa etterkom-

V. For variable med manglende data i ar mel-
lom farste og siste ar er data for disse arene
beregnet etter fglgende formel:

X1 = Xo

X =
h-Y

x (Y —Yy) + X,

hvor Y i dette tilfellet representerer arstall,
mens X representerer variablenes verdi (se
fotnote til tabell 3 for eksempel pa bereg-

ning).

Videre har vi antatt at foretakene holder seg innen-
for samme naering i hele observasjonsperioden. Det
vil si at for foretak som mangler neeringskode (stan-
dard for neeringsgruppering (SN2007)) i ett eller
flere &r, har vi antatt at foretaket er i sammen naering
som siste observerte naeringskode for foretaket.

Veldig store endringer i en variabel fra ett ar til annet
kan indikere sammenslaing eller deling av foretak.
Et annet alternativ kan veere feilregistreringer eller
feiltastinger. Slike ekstremobservasjoner («out-
liers») kan ha en uforholdsmessig stor innvirkning
pa resultatene. For & unnga dette har vi fiernet

ekstremobservasjonene med bakgrunn i variable-

mende ar .
nes fordeling.
TABELL 3
Eksempler pa behandling av manglende data
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Nr.1 X (droppes)
Nr.2 | X (droppes) X (droppes)
Nr.3 X2001 X X X X2004
Nr.4 | X Xo formel* | formel | Xy X
Nr.5 X Xo formel | formel |formel | X3 X2009
Nr. 6 X X X2001 X2007 X X X X

Kilde: DAMVAD 2013
Note: De fargede rutene indikerer variabelens observasjoner fra radata

*) Eksempelvis vil manglende omsetning for foretak nr. 4 i 2002 beregnes som

omsetning;oo4—0msetning;oo1
2004-2001

% (2002 — 2001) + omsetning,go;
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Hva vi regner som ekstremobservasjoner er i trad
med blant annet Hall og Mairesse (1995). Vi har i
denne analysen valgt & fijerne observasjoner (men
ikke hele foretakets tidsserie) hvor veksten i omset-
ning (fra aret far) og/eller veksten i verdiskaping er
mindre enn -90 pst. eller stgrre enn 300 pst. Videre
har vi fiernet foretak-ar-observasjoner hvor eksport-
andelen er starre enn 150 pst. Utover dette er det
foretatt noen manuelle endringer i data, der hvor det
er tydelig at det har skjedd en feil.
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Appendiks 2: Forskningsomrader aktivert i Kompetanseprosjekt

Engineering Antall publikasjoner ‘ Social Science ‘ Antall publikasjoner ‘
Engineering, Aerospace 1 Behavioral Sciences 1
Engineering, Chemical 28 Economics 8
Engineering, Civil 2 Ergonomics 1
Engineering, Electrical & Electronic 7 Hospitality, Leisure, 2
Engineering, Environmental 3 Sport & Tourism
Social Sciences, Interdisciplinary 1
Engineering, Geological 1 Sociol 5
ociology
Engineering, Industrial 8 A v 5
coustics
Engineering, Manufacturing 1
Engineering, Multidisciplinary 2 Chemistry ‘ Antall publikasjoner
Engineering, Petroleum 10 Chemistry, Analytical 1
emistry, Analytica
Construction & Building Technology 1 Chemistrv Aoolied 2
emistry, Applie
Instruments & Instrumentation 2 Chemistrv. Multidiscinli 3
emistry, Multidisciplinary
Chemistry, Organic 1
Agriculture ‘ Antall publikasjoner ‘ Chemistry. Phvsical ;
emistry, Physica
Agricultural Economics & Policy 1 T TT——— 5
ectrochemistry
Agricultural Engineering 1
riculture, Dairy & Animal Science 7
he y Computer Science ‘ Antall publikasjoner ‘
Agriculture, Multidisciplinary 4 Computer Science, Artificial )
Agronomy 1 Intelligence
Ecology 1 Computer Science, Information 5
" " Systems
Fisheries 18 Computer Science, Interdisciplinary 2
Forestry 6 Applications
Horticulture 1 Computer Science, Software 3
. Engineering
Transportation 1 Computer Science, Theory & 2
Veterinary Sciences 2 Methods
Zoology 1 Imaging Science & Photographic 2
Technology
Biology Antall publikasjoner ‘ Environmental Science Antall publikasjoner
Biochemical Research Methods 2 Energy & Fuels 18
Biochemistry & Molecular Biology 1 Environmental Sciences 5
Biotechnology & Applied 3 Environmental Studies 5
Microbiolo
EY Water Resources 3
Entomology 1
Marine & Freshwater Biology 15
Plant Sciences 2 Food Science ‘ Antall publikasjoner ‘
Spectroscopy 1 Food Science & Technology 13
Nutrition & Dietetics 2
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Health Antall publikasjoner ‘ Physics ‘ Antall publikasjoner
Genetics & Heredity 1 Mechanics 3
Immunology 1 Nanoscience & Nanotechnology 1
Infectious Diseases 1 Optics 2
Operations Research & Management 8 Physics, Applied 5
Saen.ce Physics, Condensed Matter 3
Physiology 1

Physics, Fluids & Plasmas 2
Public, Environmental & 1
Occupational Health Physics, Mathematical 2
Radiology, Nuclear Medicine & 1 Thermodynamics 2
Medical Imaging
Toxicology 3
Virology 1

Geoscience Antall publikasjoner

Geochemistry & Geophysics 31
Geography, Physical 7
Geology 4
Geosciences, Multidisciplinary 37
Crystallography 1
Oceanography 6
Remote Sensing 3

Materials Antall publikasjoner

Materials Science, Multidisciplinary 6
Materials Science, Paper & Wood 2
Materials Science, Textiles 1
Polymer Science 4

Mathematics Antall publikasjoner

Mathematics, Applied

3

Mathematics, Interdisciplinary
Applications

4
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