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Sammendrag

Dette er en studie av atte interkommunale samarbeidsprosjekter om gkonomisk radgivning. Studien viser at

denne typen samarbeid er en riktig vei & g4 — og i praksis kanskje den eneste maten & opparbeide en

forsvarlig tjeneste i de minste kommunene. Vi har sett at samarbeidsprosjektene faller innenfor én av to

organisasjonsmodeller: henholdsvis saksbehandlingsmodellen og prosjektmodellen. Sistnevnte modell har

noen fortrinn mht. viktige resultatmal — seerlig nar det gjelder kunnskapsoverfaring til ferstelinjen, fore-

byggende virksomhet og reduksjon av sarbarhetsproblemet. En mer malrettet tilskuddsordning i framtiden

ber derfor prioritere prosjekter som organiseres etter prosjektmodellen.
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FORORD

Den foreliggende analysen er gjennomfart pa oppdrag fra NAV-NDU.

@konomiske radgivere, NAV-ledere og representanter for fylkesmenn og banker i 6
fylker har veert informanter i denne undersgkelsen. De fortjener en stor takk for & ha
stilt sin tid til radighet for & kaste lys over hvordan interkommunalt samarbeid om
gkonomisk radgivning fungerer i praksis.
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1. PROBLEMSTILLINGER

1.1. INNLEDNING

I moderne samfunn er markedet den viktigste fordelingsmekanismen for velferd. Det
er ved & opptre som markedsaktgrer at vi far del i mange av de mest sentrale sam-
funnsgodene vi trenger for & leve et fullgodt sosialt liv. Her star markedene for lan og
kreditt i en seerstilling — dels fordi de gir adgang til forbruksgoder og kapitalintensive
goder som bolig, bil og utdanning, og dels fordi de danner grunnlaget for tilgang pa
sentrale tjenester som for eksempel internetthandel, billeie og en rekke abonnements-
tjenester som internett og mobiltelefon. Det a péata seg laneforpliktelser gjer imidlertid
at man eksponerer seg for en risiko man ellers ikke har; bade markedsturbulens og
livshegivenheter som samlivsbrudd og svekket helse er gode eksempler pa forhold
som pa sikt kan fare den enkelte inn i alvorlige gjeldsproblemer. Etter dereguleringen
av markedene i 80-arene er dette en risiko som alle lantakere ma forholde seg til.

I kjglvannet av gjeldskrisen tidlig pa 1990-tallet ble det klart at storsamfunnet matte
péta seg et visst ansvar for & redusere risikoen som husholdningene lgper p& markede-
ne. Utfordringen ble lgst gjennom to hovedtiltak. Det ene var innfgringen av gjelds-
ordningsloven i 1993, som etter visse regler gir lantakere en prinsipiell rett til & finne
varige lgsninger pé sine gjeldsproblemer (Barne- likestillings- og inkluderingsdepar-
tementet, 1992). Det andre var & definere gkonomisk radgivning som en ngkkeltjenes-
te — bade som forebyggende tiltak i en planleggingsfase og som assistanse nar pro-
blemer oppstar. 1 1993 fikk derfor kommunene plikt & ha et gkonomisk radgivnings-
tilbud til alle gjennom § 4.1 i Lov om sosiale tjenester (Helse- og omsorgsdept, 1991).
I de aller fleste tilfellene ble denne oppgaven lagt til sosialkontorene. Solstad (1995)
peker her pa at gkonomi alltid har veert et tema for radgivere i sosialtjenesten, og at
oppgaven derfor ogsa er hjemlet i eldre lovgivning (Lov om sosial omsorg § 2). Like-
vel er det all grunn til & understreke at gjeldskrisen initierte en prosess hvor gkono-
misk radgivning mer og mer framstar som et spesialfelt knyttet til markedets nye
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posisjon i folks liv og til samhandling med profesjonelle aktarer i kredittmarkedet.
Dette stiller helt nye krav til opparbeiding og vedlikehold av lokal, faglig kompetanse.

Selv 20 ar senere kan dette veere vanskelig & leve opp til — sarlig for mindre kom-
muner hvor saksmengden er liten og ressursene begrenset. NAV-NDU har derfor
stimulert til interkommunalt samarbeid pa dette omradet ved & gi kommunene mulig-
het til & sgke om ekstraordinaere tilskuddsmidler i en begrenset periode for & fa pa
plass en forsvarlig tjeneste pa tvers av kommunegrensene. Som vi redegjar for i kapit-
tel 2 har i alt atte interkommunale samarbeidsprosjekter mottatt statte pr. september
2009. Det er denne innsatsen som man na vil ha vurdert.

Den foreliggende studien er kommet i stand pa oppdrag fra NAV-NDU.

1.2. INTERKOMMUNALT SAMARBEID — EN GOD IDE?

”

| oppdragsinnbydelsen fra NAV NDU heter det at man "..onsker konsulentbistand til
evaluering av interkommunale prosjekter om utenrettslig gkonomisk radgivning og
gjeldsrddgivning.” Det pekes i den forbindelse pa at hensikten med offentlige til-
skudd til denne typen samarbeid er & fremme kvaliteten i radgivningsarbeidet og gke
tjenestens tilgjengelighet for publikum. Dette legger selvsagt visse faringer pa desig-
net for undersgkelsen. Som vi kommer tilbake til i kapittel 2 har vi valgt en kvalitativ
tilneerming basert pa besgk i angjeldende kommuner og intervjuer med sentrale aktg-
rer. | dette avsnittet redegjgr vi mer generelt for studiens tilneerming og problemstil-

linger gjennom & se pa hva ’evaluering’ kan bety i denne sammenheng.

Ifalge Sverdrup (2002) kan vi skille mellom fire ulike typer av evalueringer: beslut-
ningsorienterte, brukerorienterte, malfrie og prosessorienterte. | oppdragsinnbydel-
sen fra NAV-NDU er det mange henvisninger til evaluering i den fgrstnevnte betyd-
ningen. Dette er da ogsé den klassiske formen, hvor fokus er pa grad av maloppnaelse
i forhold til oppdragsgiverdefinerte mal. NAV-NDU vil for eksempel gjerne ha svar
pa om de interkommunale samarbeidsprosjektene faktisk svarer til forventningene de
har med pengebruken, om tjenestene som tilbys er forvarlige og om denne maten &
drive gkonomisk radgivning pa er lgnnsomt. Videre gnsker de & vite i hvilken grad
tilskuddsmidlene har fart til kompetanseoppbygging i vertskommunen og overfgring
av kompetanse til de gvrige kommunene i samarbeidsprosjektet. Dette er dpenbart
interessante problemstillinger som ogsa vil sta sentralt i den forestdende studien. En
evaluering av denne typen krever imidlertid et hgyt presisjonsniva og et skjematisk
design for & ga detaljert inn i hvert enkelt prosjekt. Dette var det ikke mulig & fa til
innenfor de eksisterende gkonomiske rammer. | den grad beslutningsorienterte vurde-
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ringer gjares, skjer dette derfor pa et lgsere grunnlag enn det en formell tiltak—mal
tilneerming vanligvis er basert pa.

En annen klassisk form for evaluering er den brukerorienterte. Her er det ikke opp-
dragsgivers, men brukernes forventninger og erfaringer som danner grunnlaget for a
vurdere tiltakets grad av maloppnaelse. | vart tilfelle ville dette innebeere at fokus
flyttes fra & studere organisatoriske aspekter ved interkommunal gkonomisk radgiv-
ning til & se pa brukernes grad av forngydhet med tjenestene de har mottatt. Dette
ville selvsagt veert interessant & fa kartlagt. For noen ar tilbake ble det gjennomfart en
analyse av radgivningstjenestene ved sosialkontorene hvor saksbehandlerne bl.a. ble
bedt om & innberette antall saker de hadde arbeidet med i et gitt tidsrom og hvilke
utfall saksbehandlingen hadde fatt (Poppe & Tufte, 2007). Det viste seg sveert tidkre-
vende og i mange tilfeller umulig & fa presise anslag over saksmengden. Dette gjorde
oss skeptiske overfor mulighetene til & fa pa plass et representativt utvalg av brukere
innenfor rimelige tidsrammer. Selv om NAV-NDU i utgangspunktet gjerne ville ha en
brukerorientert evaluering som del av den foreliggende studien, ble dette derfor fra-
falt.

Den tredje formen for evaluering er den malfrie. Her foreligger det i utgangspunktet
fa eller ingen definerte mal for tiltaket som studeres — eventuelt at de mal som er satt
opp er sa upresise at det vanskelig kan gjeres noen vurdering av maloppnéelsen. |
slike tilfeller gar utfordringen isteden ut pa & identifisere og beskrive de positive og
negative erfaringene som er gjort sa langt. Som vi skal komme tilbake til i kapittel 3
er det ingen formelle kriterier for & motta tilskuddsmidlene utover at tiltaket skal veere
et interkommunalt samarbeid om gkonomisk radgivning. Manglende presisjon og
variasjoner i malbeskrivelsene i kommunenes sgknader har fert til at mye av den
foreliggende studien ligger innenfor rammene av den malfrie evalueringsformen.

Til slutt har vi den prosessorienterte evalueringen. Her er det selve iverksettingen og
organiseringen av tiltaket som star i fokus. Man er ogsa opptatt av hvilken innsikt,
forstaelse og lering som tiltaket genererer. Denne typen evaluering tar dessuten ofte
mal av seg til & pavirke den fremtidige utviklingen pa omradet. Den foreliggende
studien er riktignok ikke en fglgevaluering hvor interkommunale samarbeidsprosjek-
ter observeres over tid. Men fokus i analysen ligger likevel pd mange av de nevnte
aspektene ved det interkommunale samarbeidet; hvordan det er organisert, hvorfor det
er organisert pa akkurat denne maten, hvilke fordeler og ulemper dette har medfart
over tid, og hvilke erfaringer og lerdommer som er trukket ut av dette. Som allerede
papekt har oppdragsgiver ogsa bedt om konsulentbistand og rdd om hvordan til-
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skuddsmidlene best kan brukes i fremtiden. Vi gjer et forsgk pa & imgtekomme dette
gnsket i rapportens avsluttende kapittel.

I likhet med lignende studier som for eksempel Flink med folk i norske kommuner
(Moland, 2007) er ikke dette en formalisert evaluering av interkommunal gkonomisk
radgivning som tilfredsstiller kravene til en av de klassiske evalueringstypene. Tvert
imot legger vi opp til en hybrid av tre av de fire hovedformene for evaluering, med
det primaere stastedet i den prosessorienterte og den malfrie varianten. Selv om vi
0gsé er opptatt av oppdragsgivers forventninger og mél med tilskuddsmidlene, anven-
des ikke en skjematisk metode for datainnsamling som er ngdvendig for & trekke
presise slutninger om grad av maloppnaelse, lgnnsomhet og nytte. Studien har derfor
ikke veert presentert overfor informantene som en klassisk evaluering av deres arbeid.
Isteden er det blitt lagt vekt pa at det dreier seg om a sammenligne 8 samarbeidspro-
sjekter langs noen utvalgte dimensjoner for & oppsummere de erfaringer som er gjort
s langt og vurdere hvordan det interkommunale samarbeidet kan videreutvikles i
tiden som kommer. Vi redegjgr nermere for vart design i neste kapittel.

1.3. PROBLEMSTILLINGER

P& denne bakgrunn har studien to hovedproblemstillinger:

Hvilke positive og negative erfaringer har man sa langt gjort seg med interkommunalt
samarbeid om gkonomisk radgivning?

Hvordan kan disse erfaringene utnyttes for & gjere satsingen mer malrettet?

Rapporten er bygget opp pa falgende mate. | neste kapittel redegjer vi for design og
metodevalg. Kapitel 3—5 gir en beskrivelse og analyse av organisering, innhold og
arbeidsmater pd prosjektniva. Kapittel 6 oppsummerer og vurderer hva de atte inter-
kommunale prosjektene har oppnadd sa langt i forhold til egne ambisjoner og det som
med rimelighet kan antas & veare de sentrale malsettingene med tilskuddsmidlene. |
kapitlene 7—8 tar vi for oss eksterne aktgrer i rddgivningsfeltet; henholdsvis kreditor-
enes synspunkter og fylkesmannens rolle som del av tjenestelinjen pa sosialomradet
og leverandgr av viktige stettefunksjoner. I rapportens avsluttende kapitel 9 konklude-
rer vi med anbefalinger til NAV-NDU om hvordan det sentrale nivaet kan malrette
innsatsen sin bedre i tiden som kommer.



2. DESIGN OG METODE

2.1. INNLEDNING

I dette kapitlet redegjar vi for designet og metoden vi har valgt for & handtere hoved-
problemstillingene i 1.3. Som nevnt i forrige kapittel er den foreliggende studien ikke
en formalisert evaluering av en bestemt type. Isteden baseres datatilfanget, beskrivel-
sene og analysene pa en hybridtilneerming som henter perspektiver fra bade prosesso-
rienterte, malfrie og beslutningsorienterte evalueringsmodeller. Opplegget er tilpasset
gkonomiradgivningsfeltets egenart og et relativt stramt budsjett som riktignok gjer det
mulig & besgke hvert av samarbeidsprosjektene, men som ikke gir rom for detaljerte
studier av hvert av dem.

Enhetene i undersgkelsen er alle interkommunale samarbeidsprosjekter om privat-
gkonomisk radgivning som har mottatt offentlig tilskudd pr. september 2009. Det fins
i alt 8 slike. Vertskommunne er Steinkjer, @rland, Holtalen, Hareid, Kristiansand,
Hobagl, Trggstad, og Vinje. Tabell 2.1 pa neste side gir en skjematisk oversikt over
prosjektene. Vi ser bl.a. at de er av varierende stgrrelse i termer av antall deltakende
kommuner; fra 2 i @rland og Holtalen til 7 i Kristiansand. Dette betyr naturligvis ogsa
at antall innbyggere som det interkommunale samarbeidet skal betjene er sterkt varie-
rende, selv om de fleste av kommunene hver for seg er sma; fra i underkant av 8.000 i
Holtalen/Raros til nesten 125.000 i Kristiansandsprosjektet. Disse egenskapene alene
er nok til & gjere prosjektene organisasjonsmessig og innholdsmessig forskjellige.
Dertil komme det at de er lokalisert innenfor ulike lokalpolitiske strukturer og i 6
ulike fylker — hver med sin egenart nar det gjelder stettefunksjoner, kommunika-
sjonslinjer og engasjement. Som vi skal se utover i rapporten er ogsa disse forskijelle-
ne med pa & skape mangfold i leveransen av radgivningstjenestene.

I det folgende presenteres fgrst designet for undersgkelsen og deretter datainnsam-
lingsmetoden.
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Tabell 2-1 Interkommunale samarbeidsprosjekter som har mottatt stgtte pr september 2009

Vertskommune  @vrige kommuner Samlet innbyg- Fylke

gertall 9

5 Steinkjer Indergy, Verran, 62.400 Nord-
Verdal, Levanger Trgndelag
2 drland Bjugn 9.600
Sgr-Trgndelag
2 Holtalen Rgros 7.600
3 Hareid @ Hergy, Sande, (Van- 15.900 Magre- og
(5) ylven, Ulstein) (27.000) Romsdal
4 Hobgl Valer, Skiptvedt, 18.000
Spydeberg
@stfold
5 Trggstad Eidsberg, Rakkestad, 27.600
Marker/ Rgmskog
7 Kristiansand Sggne, Songdalen, 124.600 Vest-Agder ©
Vennesla, Iveland,
Birkenes, Lillesand
6 Vinje ? (Hjartdal), Nissedal, 14.400 Telemark
@ Fyresdal, Kvitseid, (16.000)
Tokke, Seljord

3 Vanylven og Ulstein var ikke med p selve prosjektet, men kom med i samarbeidet etter at tilskudds-
perioden var over og samarbeidet ble viderefgrt for kommunenes egen regning.

® Hjartdal hadde en noe lgsere tilknytning enn de andre kommunene i prosjektet. Etter at tilskuddspe-
rioden var over og samarbeidet viderefart for kommunenes egen regning har Hjartdal falt ut av samar-
beidet. Kommunen har isteden kjapt tjenester av prosjektet i tilknytning til vanskelige saker.

© Iveland, Birkenes og Lillesand ligger i Aust-Agder. Dette er m.a.o. ikke bare et interkommunalt
samarbeid, men ogsa et samarbeid pa tvers av fylkesgrenser.

9 Tallene er fra 2009-2010, og avrundet til nermeste 100.

2.2. DESIGN

| oppdragsinnbydelsen fra NAV-NDU er det flere henvisninger til en brukerorientert
evalueringstype hvor de interkommunale samarbeidsprosjektene som har mottatt
statte skal vurderes etter grad av maloppnéelse pa utvalgte omrader. Dette stiller spe-
sifikke krav til design siden slike tilnerminger typisk inneholder en situasjonsanalyse,
en beskrivelse av tiltaket og gjennomfaringsprosessen, samt en vurdering av utfallet.
Seerlig det siste forventes & veere brakt pa kvantitativ form — altsa at vurderingene
skal baseres pa tellbare og dermed direkte sammenlignbare starrelser. | tilfellet gko-
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nomisk radgivning vil det bl.a. kunne dreie seg om saksmengde, sakshbehandlingens
kvalitet, lgsningsgrad, budsjetter, stillingsbrgker, innsparinger over sosialbudsjettet og
antall opplaringskurs for farstelinjen i mottaket. Det er serlig to grunner til at denne
tilneermingen ikke ble valgt. Den ene er at en brukerorientert evaluering gjagres case-
by-case, og falgelig krever at det innhentes detaljkunnskaper i alle samarbeidsprosjek-
tene om hvert eneste aspekt som skal sammenlignes. Det var det ikke budsjett til.
Dernest — og det er kanskje det viktigste — er ikke alle relevante egenskaper ved
radgivningstjenesten umiddelbart kvantifiserbare. Gode eksempler pa dette er kompe-
tanseutvikling, kompetanseoverfgring og forankring av prosjektene i politiske og
saksehandlingsrelaterte kontekster. Dessuten er det ikke umiddelbart gitt at forhold
som tilsynelatende kan telles i virkeligheten lar seg telle pa en entydig og presis mate.
De mange forsgkene som har vart gjort pé & telle antall saker og klassifisere dem i
resultatkategorier illustrerer dette poenget.

Stikkordet for det valgte designet er isteden sammenligning. Den forestdende studien
tar utgangspunkt i at de lokale samarbeidsmodellene er temmelig ulike, med forskjel-
lige forutsetninger for at kommuner og brukere skal fa et rimelig utbytte av at det
samarbeides om tjenesteleveransen. Ved & basere designet pa denne variasjonen av
kontekster og resultater oppnar vi at fokus endres fra en formalisert, individuell eva-
luering av hvert enkelt samarbeidsprosjekt til hvordan de samlet sett utgjer et reser-
voar av positive og negative erfaringer pd omradet. Tilsvarende er det totaliteten av
erfaringene — snarere enn detaljerte kunnskaper om praving og feiling ved de enkelte
samarbeidsprosjektene — som danner grunnlaget for & vurdere hvordan tilskuddsmid-
lene kan brukes mer mélrettet i framtiden.

I praksis betyr dette at datainnsamlingen kan forenkles; vi kan ngye oss med et solid
innblikk i hovedtrekkene ved hvert prosjekt. Dette har ogsd den fordel at dataene
umiddelbart bringes pa komparativ form. Dessuten er det et viktig poeng med denne
tilneermingen at vi lettere far gye pa kontekstuelle variasjoner og betingelser for resul-
tatene som er oppnadd. Dette er selvsagt verdifullt nér vi skal gi anbefalinger om
videre satsing.

En implikasjon av det komparative designet er at alle 8 samarbeidsprosjektene ma tas
inn i studien. Det har m.a.o. ikke veert aktuelt & imgtekomme stramme budsjettrammer
med et mindre utvalg av cases. En annen implikasjon er at vi rent metodisk ma basere
oss pa kvalitative intervjuer og observasjon snarere enn forhandsdefinerte mél og
kvantitative telleskjemaer. Dette redegjar vi neermere for i neste avsnitt.
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2.3. METODE

Som Moland (2007, s. 45) papeker i forbindelse med evalueringen av Flink med folk,
kan ikke intervjuer med ngkkelinformanter tallfeste noen grad av maloppnaelse. Der-
imot vil slike samtaler kunne utdype deres motivasjon og intensjon med arbeidet de
utfgrer, og gi god innsikt i hva de faktisk har utfart, hvilke framgangsmater de har
brukt, og hvilke resultater de mener de har oppnadd. Intervjuer kan derfor brukes til &
beskrive variasjonen i maloppnaelsen og identifisere fallgruver og suksessfaktorer.

| trdd med det komparative designet for undersgkelsen baseres analysene pa semi-
strukturerte intervjuer (Kvale, 2006). Slike opplegg ligger et sted mellom kvantitative
sparreskjemaer med forhandsdefinerte spgrsmal og svar, og apne, kvalitative interv-
juer hvor informantene far snakke mer eller mindre fritt om utvalgte temaer. Semi-
strukturerte intervjuguider begrenser datatilfanget ved at samtalene avgrenses og
styres aktivt i forhold til prosjektets problemstillinger, men pa en mate som likevel gir
apninger for uforutsette meningsutvekslinger. | den foreliggende studien er et viktig
aspekt ved dataproduksjonen at det ikke brukes opptaker under samtalene. Notatene
som gjgres underveis i intervjuene blir isteden bearbeidet umiddelbart etterpa. | den
prosessen blir den semi-strukturerte intervjuguiden brukt som mal slik at informasjo-
nen fra intervjuene sorteres og legges inn under et fatall forhandshestemte spgrsmal
og temaer. Dermed begrenses ikke bare datamengden, men den blir ogsa bearbeidet
mens samtalen ennd er friskt i minnet og sortert pd en mate som gjer informasjonen
umiddelbart komparativ.

Analysene bygger pa intervjuer med fire typer ngkkelinformanter i hvert prosjektom-
rade:

v Prosjektlederen: | utgangspunktet legges det til grunn at dette er identisk
med personen som tilsettes i den interkommunale radgiverstilingen. Det er
imidlertid ikke alltid tilfellet. Noen steder er prosjektlederansvaret plassert
hos en NAV-leder mens tilskuddsmidlene brukes til & finansiere en nyansatt
radgiver. | slike tilfeller er begge blitt intervjuet, dels samtidig og dels hver
for seg, hvor den ene besvarer sparsmal om tjenestens organisering og for-
ankring mens den andre redegjer for det praktiske radgivningsarbeidet og
samhandlingen med farstelinjen.

v En NAV-leder i en annen kommune enn vertskommunen: Siden radgivnings-
tjenesten de fleste stedene er lokalisert til NAV vil de som bekler interkom-
munale prosjektstillinger ngdvendigvis matte forholde seg til NAV i samar-
beidskommunene. NAV-lederen intervjues spesielt om utbyttet av samarbei-
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det — herunder organiseringen av det praktiske radgivningsarbeidet og
spredning av kompetanse utenfor vertskommunen.

v" En bank. Det er viktig & innhente kreditorsidens vurdering av offentlig gko-
nomisk radgivning. Her har vi primaert veert interessert i a fa tak i personer
som arbeider med misligholdssaker i lokale banker i samarbeidsprosjektenes
geografiske omrade. | noen tilfeller har imidlertid dette ogsa involvert stor-
banker og informanter pa regionsniva.

v Fylkesnivaet. | fylkesmannsetaten i hvert fylke fins det minst én person med
arbeidsoppgaver knyttet til gkonomisk radgivning. Selv om fylkesmannen til
na ikke har hatt tilsynsansvar i forbindelse med denne tjenesten, star tjenes-
teomradet likevel sentralt i fylkesmennenes arbeid opp imot kommunene.

Som nevnt innledningsvis er de 8 samarbeidsprosjektene fordelt pa 6 fylker. Til sam-
men kommer vi da opp i 30 intervjuer; 8 prosjektledere, 8 NAV-ledere, 8 kreditorer
og 6 informanter pa fylkesniva. Siden ett av samarbeidsprosjektene kun hadde veert i
gang i noen fa uker ble imidlertid bankintervjuet i dette omradet droppet. Dermed
bestar datamaterialet av i alt 29 semi-strukturerte intervjuer. | tillegg omfatter data-
grunnlaget rapporter fra prosjektene og skjemaer som brukes i radgivningsarbeidet
lokalt.

Det har ikke veert foretatt noen intervjuer pa sentralt nivd — altsd i NAV-NDU. Dette
for & sikre en viss avstand til oppdragsgiver sa lenge studien pagar.

Til slutt er det nok en gang grunn til & peke pé at de interkommunale samarbeidspro-
sjektene er sveert forskjellige bade i utforming og mht. lokale forutsetninger. For a fa
fram denne variasjonen har det vart avgjgrende at hvert prosjekt er blitt tatt i gyesyn
o0g at vi har mgtt lokale representanter for det radgivningsarbeidet som blir utfert. De
semi-strukturerte intervjuene er m.a.o. gjennomfgrt som personlige intervjuer. Kun ett
intervju er gjort over telefon. Framgangsmaten betyr ogsa at prosjektets fysiske be-
tingelser er blitt tatt hensyn til i analysene. Dette dreier seg bl.a. om kontorfasiliteter,
lokalisering og geografiske avstander i samarbeidskommunene.

2.4. ANONYMITET

Vanligvis er informantene i forskningsprosjekter sikret full anonymitet. | dette tilfellet
er det vanskelig & leve opp til anonymitetsidealet siden prosjektene er sma og fg;
aktgrene er ikke bare lett identifiserbare men ogsa godt kjent for mange av dem som
arbeider pa saksfeltet — oppdragsgiver inkludert. Vi har ikke sett det som verken
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gnskelig eller mulig & holde samarbeidsprosjektene skjult i rapporten. Likevel gir den
komparative tilnermingen informantene et visst vern; sammenligning pa tvers av
prosjektene gjar det ofte ungdvendig & knytte resultater, erfaringer og synspunkter til
enkeltinformanter.

Bankinformantene er de eneste som er blitt lovet full anonymitet — og faktisk far det.
Dette sikres dels ved at det fins mange banker i de geografiske nedslagsfeltene for
hvert av samarbeidsprosjektene, og dels ved at kreditorenes synspunkter samles i et
eget kapittel og falgelig behandles under ett uten referanse verken til spesifikke ban-
ker eller interkommunale samarbeidsprosjekter.



3. ARBEIDSORGANISERING

3.1. INNLEDNING

En informant fortalte om da kommunene pa Fosen konkurrerte om & ha det beste
slagordet. Tidlig en morgen var ordfgreren i Roan kommune i lokalradioen for &
snakke om fraflytting; Roan narmet seg allerede 1000 innbyggere. Det uunngaelige
sparsmalet ble stilt: hvordan skal det ga med kommunen hvis utviklingen fortsetter?
Og det var da at ordfgreren lanserte kommunens nye slagord pa direkten: Roan for vi
toan. Selvfglgelig fortsatt en kommune med fullt tjenestetilbud: administrasjon, bar-
nehager, skoler, barnevern, helsetjenester, eldreomsorg — og gkonomisk radgivning?

Historien illustrerer pA mange mater alternativet til interkommunalt samarbeid. Og
ogsa utfordringene forbundet med dette alternativet; gkonomisk radgivning er en
spesialisert tjeneste som krever hgy kompetanse pd omrader som kanskje ikke er sa
lett & dekke opp lokalt. Dette gjelder saerlig sma kommuner hvor bade antall ressurs-
personer og antall innbyggere er lavt, og hvor det falgelig ikke bare kan vere vanske-
lig & finne egnede folk til & fylle radgiverstillingen, men ogsa & vedlikeholde kompe-
tansen siden antall saker ofte er beskjedent. Sma kommuner har derfor typisk endt
opp med lave stillingsbrgker knyttet til oppgaven og begrensede kunnskaper om fel-
tet. I mange tilfeller ma det antas at dette er ensbetydende med at kvaliteten pa tjenes-
ten blir lav— eller i realiteten kanskje ingen radgivningstjeneste i det hele tatt.

3.1.1. "TILSKUDDSORDNINGEN”

For & bgte pa det har NAV-NDU —tidligere: SH-DIR — stilt midler til radighet som
kommunene kan sgke om til interkommunalt samarbeid om gkonomisk radgivning.
Typisk vil dette dreie seg om stgtte til & opprette en gremerket stilling. Selv om form-
alet er entydig, stdr kommunene relativt fritt ellers til & bruke midlene slik de selv
mener er best. Dette har sammenheng med at det ikke er snakk om en formell til-
skuddsordning, men om en sekkepost pd NAV-NDUs budsjett som bl.a. kan brukes til
4 stette interkommunale samarbeidsprosjekter av denne typen. Stetten gis for ett ar
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om gangen i inntil tre ar. En viktig konsekvens er at midlene ikke blir utlyst og der-
med heller ikke knyttet til formaliserte regler eller retningslinjer — rent bortsett fra at
mottaker forplikter seg til & avgi en arlig rapport om hvordan pengene er brukt. Pro-
sjektets organisatoriske og innholdsmessige utforming overlates m.a.o. til de samar-
beidende partene selv, og er en viktig arsak til at vi kan forvente betydningsfulle va-
riasjoner i lokale lgsninger.

Hele den empiriske analysen utover i rapporten handler om ulike aspekter av spars-
malet om hva som skjer ndr kommunene plutselig far friske penger gjennom en slik
ordning. | dette kapittelet er framstillingen begrenser vi oss til & se pa de ulike organi-
satoriske lgsningene som er valgt og hva de gir tilbake i form av mer eller mindre
egnede arbeidsmetoder, hovedutfordringer og eventuelt ulgste problemer. Utgangs-
punktet er en prinsipiell plassering av samarbeidsprosjektene i en typologi for organi-
sering av tjenesten.

3.2. HVA SKJER NAR KOMMUNENE FAR TILSKUDDSMIDLER?

NAV-NDU — tidligere SH-DIR — har stgttet interkommunalt samarbeid om gko-
nomisk radgivning siden midt pa 2000-tallet. Som vi ser i figur 3-1 er to av prosjekte-
ne, Hareid og Vinje, allerede avsluttet og viderefgrt av kommunene selv. | den andre
enden av kontinuumet finner vi Steinkjer, som i praksis bare har vart i gang i noen fa
uker. De gvrige seks prosjektene plasserer seg mellom disse ytterpunktene. Nar det
gjelder perioden man sgker og bevilger statte for, er tre ar det vanligste. Pionerpro-
sjektene Hareid og Vinje har imidlertid bare hatt stgtte i to ar — selv om Hareid-
prosjektet ogsa varte i tre ar takket veere midler fra fylket. Et forsiktig anslag gar ut pa
at stgtten til 7 av de 8 prosjektene har utlgst behandling av rundt 1.500 saker. Dette er
en betydelig mengde tatt i betraktning av at mange av kommunene som deltar ellers
ville ha hatt store problemer med & tilby gkonomisk radgivning overhode. Nar det
gjelder det 8. prosjektet — Steinkjer — er det rundt 400 saker til behandling i samar-
beidskommunene, og ytterligere 200 ligger pa vent.

De &tte prosjektene varierer bade mht. hvor mange stillinger det er sgkt om midler til
og hvordan disse stillingene er brukt i organisatorisk sammenheng. Hvis vi begynner
med det farstnevnte, ser vi i figur 3-1 at antall stillinger varierer fra 0,6 til 2. Selv om
vi ma anta at ideen med ordningen har utviklet seg over tid, skyldes variasjonen i
antall stillinger forst og fremst tilfeldigheter enn en styrt utvikling over tid. Mens de
lave stillingsbrekene i Hareid og Vinje har sammenheng med antatt saksmengde og
radgivernes livssituasjon, har prosjekter med 2 stillinger argumentert med at antall



KAPITTEL 3 21

Figur 3-1: Samarbeidsprosjekter plassert pa en tidslinje fra 0 til 3 &rs varighet. Antall
stillinger i parentes. Prosjektmodellorganisering er markert med understrekning

Tregstad (2
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Steinkjer (1 Kristiansand (1 Holtalgn (1)
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saker i omradet er sa stort at dette er ngdvendig. Det fins ingen forhandsdefinert norm
for hvor store stillingsandeler det er rimelig at tilskuddsordningen gar inn med. | de
fleste tilfellene har man imidlertid sgkt og fatt tilskudd til 1 stilling. Disse variasjone-
ne i ressurstilgang har selvsagt betydning for utformingen av det interkommunale
samarbeidet. Og som vi skal se etter hvert, er ikke resultatet kun avhengig av antall
stillinger man far tilskudd til, men ogsa hvordan stillingsressursene plasseres og ut-
nyttes i det lokale tjenestesystemet.

Hvis vi s& ser pa hvordan stillingsressursene er brukt organisatorisk, faller samar-
beidsprosjektene grovt sett i én av to modeller. Den farste har vi kalt ’saksbehand-
lingsmodellen’. Dette er, som navnet sier, en saksbehandlingsorientert modell hvor
tilskuddsmidlene brukes til & opprette en linjestyrt spesialistfunksjon. Den andre vari-
anten er ‘prosjektmodellen’. Dette er en mer problemorientert organisering som foku-
serer pa et bredere spekter av oppgaver og lgsningstyper. Videre vil prosjektmodellen
typisk innebzere at de deltakende kommunene selv gar inn med stillingsandeler og
andre ressurser i tillegg til prosjektmidlene fra sentralt hold. Dermed kommer meto-
deutvikling og ikke minst teamstyring mer i sentrum. | figur 3-1 ser vi at Kristian-
sand, Steinkjer og Trggstad har organisert prosjektene sine pa denne maten. De fem
andre har valgt arbeidsmater som faller inn under saksbhehandlingsmodellen.

Det er viktig & understreke at det er mer snakk om glidende enn absolutte overganger
mellom egenskapene ved de to modellene — saksbehandlingsorientering vs. prob-
lemorientering, spesialistorientering vs. metodeutvikling, og linjestyring vs. teamsty-
ring. Likevel tyder intervjuene pa at dette er to prinsipielt ulike mater & bruke til-
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skuddsmidlene pa nar de omsettes i praktisk handling. | bade dette og kommende
kapitler baseres derfor analysene av prosjektnivaet pa skillet mellom sakshehand-
lingsmodellen og prosjektmodellen.

Innenfor rammene av saksbehandlingsmodellen er den typiske maten & bruke til-
skuddsmidlene pa & opprette en gremerket stilling for gkonomisk radgivning — i
prinsippet en saksbehandler. Denne radgiveren skal da ta saker fra alle kommunene
som inngar i samarbeidet. Dette er en “trygg” losning i den forstand at den er skaret
over samme lest som spesialistfunksjonen i sosialtjenesten — enten den na ligger
innenfor eller utenfor NAV. Det er flere fordeler med dette. Farst og fremst far radgi-
veren nerhet til saksfeltet; hun treffer brukerne, snakker med dem, far en oversikt
over deres totale livssituasjon, forhandler med kreditorene og finner lgsninger. En
annen fordel er at denne typen organisering er handlingsrettet og umiddelbart relater-
bar til maltall knyttet til saksmengde og saksbehandlingsutfall; her er det snakk om &
ga lgs pa rekken av ubehandlede saker og deretter holde unna for publikums etter-
sparsel etter tjenesten. | den grad gode maltall blir utviklet og anvendt, kan tjenesten
relativt enkelt legitimere sin eksistens overfor de politiske myndighetene i kommune-
ne som deltar i prosjektet.

En tredje fordel er at stillingen gar rett inn i et etablert system med andre spesialister
og i forgreining med generalister i forstelinjen. Snarere enn & vere en nyhet som
kommer inn fra utsiden, framstar gkonomiradgiveren organisatorisk som den spesia-
listen som har manglet i systemet til na. Dette betyr ogsa at stillingen foyer seg inn i
veletablerte styringslinjer. Rent organisatorisk blir radgiveren direkte underlagt enten
sosialsjefen, radmannen eller NAV-lederen i vertskommunen. Med unntak av pioner-
prosjektet i Hareid, hvor kontorplass i samarbeidskommunene bestilles etter behov,
har radgiverne dessuten fysisk oppmate og gjerne fast kontortid i hver av de deltaken-
de kommunene etter en oppsatt plan. Bade i @rland, Hobgl og Holtalen har de tilsatte
radgiverne ansvar for to kommuner hver. Det betyr at de har minst to faste dager i
hver kommune. | Hobgl, hvor det fins to radgivere med ansvar for hver sine to kom-
muner, brukes den femte dagen til bl.a. arbeidsmater hvor radgiverne diskuterer vans-
kelige saker. NAV-lederne utenfor vertskommunen er gjerne svart opptatt av at tur-
nusplanen falges. Dette er et handfast bevis for — eller om man vil: en form for di-
rektekontroll med — at alle samarbeidspartnerne féar sin rettmessige del av radgive-
rens arbeidstid.

Til forskjell fra dette innebarer prosjektmodellen i prinsippet at man ansetter en pro-
sjektleder istedenfor en saksbehandler. Dette betyr ikke at vedkommende definerer
bort sakshehandling som en del av sitt arbeidsomrade; faktisk har alle prosjektlederne
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mattet lere seg jobben gjennom praktisk radgivningsarbeid. Likevel er dette primeert
en lederrolle snarere enn en saksbhehandlerrolle. Dette betyr at prosjektlederen far en
starre distanse til radgivningsvirksomheten. Til gjengjeld knyttes rollen til andre stil-
lingsressurser som stilles til disposisjon av de deltakende kommunene. | Kristiansand
har man for eksempel organisert virksomheten rundt et team som i tillegg til prosjekt-
leder knytter til seg 1,5 stillinger fra kristiansand kommune og 1 stiling fra Knute-
punkt Sgr (et samarbeid mellom 7 kommuner). Administrativt nyter prosjektet dess-
uten godt av servicesenteret DuViTo’s ledelse, forstelinje og kontorfasiliteter.

I Trggstad har man delt den ene av de to radgiverstillingene i to. Vertskommunen har
supplert de to halve stillingene med henholdsvis én 50% stilling for boligsaker og én
50% stilling for gjeldsradgivning. Dermed har man fatt et indre team bestéende av tre
dedikerte stillinger, hvor radgiveren i 100%-stillingen i praksis fungerer som prosjekt-
leder og fordeler sakene og andre arbeidsoppgaver mellom medlemmene." I tillegg
trekkes det veksler pd et “ytre” team av noen godt skolerte rddgivere i mottakene
rundt om i kommunene. Nar det gjelder prosjektet i Steinkjer er man kun i startfasen.
Men ogsa her bygges det opp et team, primaert bestdende av prosjektleder og radgive-
re fra alle samarbeidskommunene. Kommunene legger til sammen inn 4,3 stillinger i
teamet rundt prosjektlederen. Farrest mulig saker skal behandles sentralt i prosjektet.

I slike teambaserte strukturer blir saksbehandling fortsatt hovedfokus, men pa en
annen mate enn i saksbehandlingsmodellen. Her blir det snakk om & fd mange gode
krefter til & trekke i samme retning og ikke bare lgse et starre antall saker, men ogsa
andre oppgaver knyttet til organisering, arbeidsdeling, kompetanseutvikling og lokal-
politisk og faglig forankring. En serlig viktig utfordring er stabilitet; stor gjennom-
trekk av ansatte lokalt i kommunene vil veere til stort hinder for progresjon og gjen-
nomfarbarhet. Dette er temaer vi skal se ne@rmere pa bade etterhvert.

Her og na skal vi imidlertid gjere et poeng av at slike prosjekter innebzrer etablering
av strukturer “utenpd” og i tillegg til eksisterende virksomheter. Dette initierer ned-
vendigvis starre nettverk, nye samarbeidsformer og leting etter effektive arbeidsma-
ter, noe som sammenlignet med saksbehandlingsmodellen representerer ekstra utford-
ringer. P4 den ene siden dreier dette seg om metodeutvikling. P& den annen side hand-
ler det om & definere og styre etter milepeler for & lgse dette bredere spekteret av
problemer. Her far teamet som helhet et ansvar for & drive fram prosjektet.

! Formelt er det NAV-lederen i Trggstad som stdr med prosjektansvaret. | praksis er det imid-
lertid radgiveren i 100%-stillingen som driver prosjektet — selvsagt i forstaelse med NAV-
lederen.
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3.2.1. VELGER MAN MODELL FRITT?

Som sagt legges det fa faringer fra NAV-NDUs side pd hvordan interkommunale
samarbeidsprosjekter skal utformes. | den forstand star kommunene fritt til & velge
organiserings- og arbeidsform. Spgrsmalet blir da hva som farer til valget av hen-
holdsvis saksbehandlingsmodellen eller prosjektmodellen. Det metodiske problemet
— kjent som 'The small N problem’ (Goldthorpe, 1997; Ragin, 2000) — er at det
antakeligvis ligger mange arsaker bak slike valg, og at antall kombinasjoner av betyd-
ningsfulle faktorer langt overstiger antall cases, altsa interkommunale prosjekter, som
omfattes av denne studien. Noen sterke slutninger om arsak kan derfor ikke trekkes.
Likevel gir dataene et visst grunnlag til & peke pa forhold som etter all sannsynlighet
er viktige for utfallet.

Et mulig arsaksforhold som er narliggende & nevne, er tidspunktet for sgknad og
igangsetting av det interkommunale samarbeidet; begge de to pionerprosjektene har
valgt sakshehandlingsmodellen. Da de ble satt ut i livet var det fa eller ingen tilsva-
rende erfaringer & bygge pd. Bade i Vinje og Hareid 14 radgivningstjenesten nede
samtidig som det hopet seg opp med saker som ikke ble lgst. Dessuten hersket det
usikkerhet rundt potensialet for gkt saksmengde i framtiden. | sum pekte dette i ret-
ning av en handlingsorientert modell for saksbehandling. Selv om denne forklaringen
er en del av bildet, passer beskrivelsen likevel best for Hareid hvor radgiveren mer
eller mindre pa eget initiativ matte presentere ideen om interkommunalt samarbeid og
overtale rddmenn og fagpersoner til & si ja ut fra argumenter om en voksende saks-
mengde og fraveer av en oppegaende tjeneste etter loven. Dessuten ble det argumen-
tert med at radgivningstjenesten kunne veere lgnnsom for kommunene i form av bl.a.
innsparinger over sosialbudsjettet. | Vinje, derimot, 13 store deler av initiativet allere-
de i interkommunale fora. | et vedlegg til sesknaden om tilskuddsmidler definerte
”Faglig Forum”, et samarbeidsorgan for sosialkontorene i Vest-Telemark, at mélet for
prosjektet skulle veere & finne en god metode for kommunenes arbeid med gkonomisk
radgivning. Denne vektleggingen av metodeutvikling kunne isolert sett like gjerne ha
fort til en organisering i trad med prosjektmodellen hvor flere ressurspersoner ble
involvert for & utprgve alternativer. Likevel landet man pa& én 50% stilling og en ar-
beidsform med to hovedpilarer: saksbehandling og utvikling av statistikk.

Det mulig & tenke seg flere alternative, eventuelt supplerende, forklaringer som alle
har med kvantiteter & gjere. For det farste: antall saker. Saksmengden har en klar
sammenheng med antall innbyggere som prosjektet skal betjene. Alle de tre prosjek-
tene som har valgt prosjektmodellen betjener geografiske nedslagsfelt med gjennom-
géende hgye innbyggertall: Kristiansandprosjektet ca. 120.000, Steinkjer rundt 60.000
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og Trggstads omlag 28.000. Der hvor sakshehandlingsmodellen er valgt ligger antall
innbyggere under 20.000 (Jfr. tabell 2.1).? For det andre: antall kommuner som skal
samarbeide. Her er sammenhengen apenbart svakere, selv om det ogsa her er en ten-
dens til at de som organiserer tjenesten i henhold til prosjektmodellen har flere kom-
muner i samarbeidskonsortiet (Jfr. tabell 2.1). For det tredje: antall tilsatte radgivere.
Prosjektmodellen krever narmest pr. definisjon at flere enn én person involveres i
radgivningstjenesten. Det er riktignok ogsa andre saksbehandlere i systemet — bl.a. i
mottakene — som har personlig gkonomi som arbeidsfelt. Men det & organisere dem i
et prosjektrettet team ma faktisk aktivt planlegges og implementeres. Her er det ner-
liggende & sammenligne Traggstad med Hobgl; til tross for at begge ligger geografisk
nzr hverandre og fikk to radgivere, endte de likevel opp med forskjellige modeller;
Tragstad med prosjektmodellen og Hobgl med saksbehandlingsmodellen.

| forlengelsen av dette er rimelig & peke pa en fjerde mulig arsaksfaktor: overgangen
til NAV. Dette er en krevende reform som overalt har gitt knapphet pa tid. Prosjekt-
modellen krever aktiv innsats i form av opplering av farstelinjen og utvikling av nye
rutiner som binder aktgrer sammen pa nye mater. | jungelen av opplaringstilbud og
strukturelle omlegginger innen NAV kan utviklingen av gjeldsradgivningstjenesten
lett komme i bakgrunnen. Prosjektene vi ser pa i denne studie har varierende tilknyt-
ning og arbeidsrammer i NAV. Det kommer vi mer tilbake til etter hvert.

Fraveeret av retningslinjer fra den bevilgende instans kombinert med det faktum at
sgkerne har sine rgtter i en saksbehandlingsfokusert sosialtjeneste, gjer det nerlig-
gende & konkludere med at dersom det ikke fins personer lokalt som tenker i termer
av prosjektorganisering, er det stor sannsynlighet for at saksbehandlingsmodellen blir
valgt. Dette kommer tydelig til uttrykk nar vi ser pa sgknadene for samarbeidsprosjek-
tene. Selv om alle definerer malsettinger utover saksbehandlingen, som for eksempel
kompetanseoppbygging og intern opplering, skiller Kristiansand, Tragstad og Stein-
kjer seg ut ved at de legger inn egne stillingsressurser i tillegg til radgiverstillingen(e)
det sgkes om. Dessuten er det eksplisitt et mal at tjenesten skal forankres i et faglig
team rundt radgiveren. | sgknadene for de gvrige prosjektene derimot, hvor tjenesten
skal organiseres etter saksbehandlingsmodellen, er kommunenes bidrag typisk be-
grenset til administrativ stgtte og kontorfasiliteter.

Tilfellet Vinje peker muligens i en noe annen retning. Men selv om det & tenke i ter-
mer av prosjekt ser ut til & veere en ngdvendig forutsetning for at radgivningstjenesten

2 De tre kommunene som utgjorde Hareid-prosjektet har i dag 15.900 innbyggere. Da prosjektet
ble viderefart i fast stilling fortsatte man med saksbehandlingsmodellen. Den betjener i dag ca
27.000 innbyggere.
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blir organisert i en prosjektmodell, er dette neppe en tilstrekkelig forutsetning. Ogsa
andre faktorer spiller inn. Nar det gjelder Vinje er for eksempel forhold som voksende
saksmengde, lav stillingsandel, liten erfaring pa saksfeltet og fa andre ressurspersoner
i og utenfor sosialtjenesten apenbart med pa & trekke radgivningsvirksomheten i ret-
ning av velkjente rutiner og dermed saksbehandlingsmodellen.

3.3. JOBB NR 1: GODE ARBEIDSRUTINER

Uansett organiseringsmodell handler saksbehandling om & etablere gode rutiner for
brukerhandtering og problemlgsning. Nar det gjelder brukerne av tjenesten har vi,
som vi redegjorde for i kapittel 1, ingen data pa dette nivéet. Besgkene vi har gjort til
hvert av de 8 prosjektene etterlater imidlertid et meget godt inntrykk av radgivernes
kompetanse, rolleforstdelse og saksbehandlingsrutiner. Riktignok fins det brukere
som pa et eller annet tidspunkt uteblir fra mater og falgelig ikke fullfarer lapet — noe
det kan vaere mange arsaker til, herunder mangelfull saksbehandling eller darlig kjemi
med radgiveren. Gjeldsproblemene er dessuten ofte komplekse, familiesituasjonen
likesd, og det kan vare mange taffe tak pa holdningssiden far prosessen kommer inn i
smulere farvann. Alle radgiverne har etablert faste rutiner for hvordan slike utford-
ringer skal takles i ulike faser av prosessen. Siden vi mangler data om brukerne bar vi
selvsagt veere varsomme med & forskuttere resultatet av en eventuell brukerundersg-
kelse. Vi skal derfor ngye oss med a si at alle radgiverne vi har mgtt framstar som
faglig dyktige med gode menneskekunnskaper og ofte lang tjenesteerfaring.

Hvorvidt radgiverne kommer godt ut av det med brukerne avhenger langt pa vei av at
saksbehandlingsrutinene inngir trygghet og forstaelse for den vanskelige situasjonen
vedkommende har havnet i. Samtidig skal det framforhandles gkonomisk forsvarlige
lgsninger med fordringshaverne. Pa saksbehandlingsniva handler derfor suksess i
jobben om radgiverens evne til & opptre som megler med hgy grad av integritet. |
praksis betyr dette at radgiverens diagnoser, lgsningsforslag og krav til skyldnerens
framtidige gkonomiske disposisjoner ma oppfattes som rimelige av begge parter og
veere basert pa etterprevbare fakta. Dette gjar ngyaktig registrering av alle relevante
forhold rundt brukerens livssituasjon til selve ngkkelaktiviteten i radgivningsarbeidet.

P& prosjektniva er det grunn til & peke pa ytterligere to egenskaper ved registreringen
som gjar dette til en avgjgrende faktor i oppbyggingen og driftingen av en kvalitets-
tjeneste. Den ene er at den gir grunnlag for & utvikle og fare statistikk over saksmeng-
den og de resultater som oppnas. Dermed kan tjenesten planlegges, justeres etter be-
hov og driftes med en veltilpasset bruk av ressurser. Dette kommer vi tilbake til i
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kapittel 5. Den andre egenskapen er at registreringsrutinene gir grunnlag for & utvikle
systemer for arbeidsdeling — bade mellom radgiver og bruker, og internt i organisa-
sjonen. Dette er selvsagt ikke spesielt for samarbeidsprosjektene, men som nyetabler-
te strukturer er det her potensialet for gode samarbeidsformer og metodeutvikling

ligger.

3.3.1. SKIEMABRUK

I denne sammenhengen framstar ulike typer av skjemaer som et av de viktigste ar-
beidsredskapene; ved hjelp av dem institueres en rutine hvor bestemte personer regi-
strerer et definert sett av opplysninger pa bestemte tidspunkter i prosessen. Skjema-
bruken varierer imidlertid sterkt, fra i praksis nesten ingen til sveert detaljerte registre-
ringsrutiner. Hvis vi begynner med saksbehandlingsmodellen, er det de tre eldste
prosjektene — Hareid, Vinje og Holtdlen — som er minst skjemaorienterte. Her inn-
hentes opplysningene farst og fremst i samtaler med brukeren over telefon eller ansikt
til ansikt. Registreringen blir likevel ikke tilfeldig; tvert om bygger den pa lang erfa-
ring og en mer eller mindre formalisert liste av punkter man skal igjennom. | motset-
ning til dette baserer bade @rland og Hobgl seg pa utstrakt bruk av registreringsskje-
maer. Begge steder anvendes det sakalte husholdsskjemaet som er ganske omfattende.
Det som brukeren selv ikke klarer & fylle ut pa egen hand gjeres i samarbeid med
radgiveren pa farste eller andre mate. Tidligere i prosessen har brukeren dessuten fylt
ut et enklere skjema i mottaket hvor de viktigste personopplysningene og en kort
beskrivelse av hovedproblemet ble registret. Dette brukes av radgiverne som grunnlag
for den farste kontakten pa telefon. | @rland styres i tillegg virksomheten ved hjelp av
skrevne retningslinjer for hvordan mottaket skal handtere personer som etterspar
gkonomisk radgivning. Brukeren pa sin side far med seg et ark med noen punkter om
hva han selv kan gjgre mens han venter pa a slippe til hos radgiveren.

Prosjekter som er organisert etter prosjektmodellen er alle kjennetegnet av en utstrakt
skjemabruk. Dette gjelder kanskje spesielt Kristiansand hvor man har utviklet et eget
gjeldsskjema som er optimalisert mht. & kunne stille raske diagnoser og beregne grad
av betalingsudyktighet. 1 tillegg anvendes en enklere registreringsrutine i mottaket.
Den nere forbindelsen mellom skjema og kalkulasjon har ogsa initiert utviklingen av
et digitalt skjema som planlegges publisert pa nettet som et verktgy for publikum til &
stille sin egen diagnose og eventuelt oppseke radgiver i etterkant. | Tragstad ligger
ambisjonene noe lavere, men ogsa her brukes et kartleggingsskjema som brukeren
skal fylle ut i forkant av det forste matet med radgiveren. | tillegg brukes det sdkalte
egenvurderingsskjemaet systematisk. Dette er felles for hele NAV og registrerer ikke
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bare gkonomiske, helsemessige og sosiale problemer men ogsa muligheter knyttet til
egenskaper ved brukeren og dennes sosiale nettverk.

3.3.2. SKIEMAER SOM REDSKAP FOR ARBEIDSDELING

Registreringsrutinene i de 8 samarbeidsprosjektene er ikke bare forskjellige, men de
har ogsa ulike konsekvenser for forholdet mellom de ulike aktgrene i rédgivningspro-
sessen. Nar det gjelder brukeren deler riktignok alle prosjektene en ideologisk kjerne
som gar ut pa at klienten skal ansvarliggjeres; vedkommende skal ”eie” lgsningspro-
sessen og lare av den slik at den gkonomiske atferden blir endret. Selv om det er-
kjennes at noen trenger mer hjelp og stgtte enn andre, kommer denne ideologien
gjennomgaende til uttrykk i synspunkter som for eksempel at radgiverens rolle er a
yte hjelp til selvhjelp og at det ma stilles krav til brukeren om at han selv ma fylle ut
skjemaene, rydde opp i regningshaugen og ga i banken og diskutere lgsninger. En mer
pedagogisk leveregel er at bruker og radgiver bgr ha minst én arbeidsoppgave hver a
Igse fram til neste mate. Likevel er det viktig & legge merke til at denne ideologien
artikuleres skarpere der hvor skjemabruken er veletablert, og skarpest i prosjekter som
er organisert etter prosjektmodellen. Dette har sammenheng med arbeidsdelingens
rolle i de enkelte prosjektene.

| utgangspunktet definerer skjemaene et stykke arbeid som ma gjares av enten radgi-
veren, brukeren eller begge i fellesskap. Der hvor man ikke baserer saksbehandlingen
pa skjemaer blir arbeidsdelingen mellom radgiver og bruker ngdvendigvis mer flyten-
de og lett gjenstand for forskyvninger underveis i prosessen. Flere av radgiverne som
arbeider etter saksbehandlingsmodellen ender derfor ofte opp med & utfgre de fleste
arbeidsoppgavene selv. Der hvor prosjektet er organisert etter prosjektmodellen er det
imidlertid annerledes. Her framstar arbeidsdeling som selve hovedutfordringen. Bru-
keren skal ikke slippes lenger inn i systemet enn hgyst ngdvendig, for ellers vil kapa-
siteten fort sprenges og sakene hope seg opp. Prosjektradgiveren skal farst og fremst
veere radgiver, og ikke saksbehandler. Kunsten er & gi brukerne akkurat nok hjelp til
at han selv klarer & komme seg ut av vanskelighetene. | en slik kontekst framstar
skjemaene som et disiplineringsredskap hvor brukeren far klare arbeidsoppgaver og
folgelig et definert ansvar for & drive prosessen fram selv — i hvert fall i perioder.

Faren er imidlertid at svake brukere ekskluderes fra den hjelpen de trenger ved at de
henvises til skjemabaserte arbeidsoppgaver de ikke takler. Som en av radgiverne
papeker, er den gkonomiske radgivningstjenesten knyttet opp til mange av kommu-
nens gvrige tjenester. Radgiverne samarbeider sledes med bade NAV, psykiatri,
overformynderi, namsmann, barnevern og private og statlige tiltak som har brukere
med serlige behov. Personer fra alle disse delene av hjelpeapparatet melder inn saker
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til radgiveren. Hvis man forutsatte at alle brukere skulle gjere deler av kartleggingsar-
beidet selv, ville de svakeste tape. | Kristiansand, hvor man har kommet lengst i a
bruke skjemaer for & definere roller og fordele ansvar, har man derfor samtidig lagt
vekt pa at klienter som trenger det skal falges opp — bade i frontlinjen ved de lokale
NAV-kontorene og i DuViTo servicesenter. Siden brukerne av tjenesten ikke er in-
tervjuet, gir imidlertid de foreliggende data lite innsikt i hvordan balansegangen mel-
lom krav til egeninnsats og oppfelging av den enkelte fungerer i praksis.

Uavhengig av hvilken modell prosjektene er organisert etter, er radgivningstjenesten
en spesialistfunksjon. Selv om noen henvender seg direkte, betyr dette at personer
som gnsker gkonomisk radgivning primart ma henvende seg i et mottak farst —
enten hos NAV eller et servicetorg. Dette apner for en viss grad av intern arbeidsde-
ling mellom prosjektene og andre deler av saksbehandlingssystemet lokalt i kommu-
nene. Her spiller registreringsrutinene en vesentlig rolle. Datamaterialet viser at der
hvor skjemabruken er beskjeden, blir samtidig kriteriene for & sende brukerne bakover
i systemet til spesialisten svakt definert. Det fins heller ikke noe godt system for
hvordan sakene skal forberedes i mottaket far de oversendes radgiveren. | de minst
skjemaorienterte prosjektene, som alle er organisert etter saksbehandlingsmodellen,
kommer da ogsa radgivningssakene relativt fort pa spesialistenes bord. | ett av tilfel-
lene mener radgiveren at dette er som det skal vere; hvis andre blander seg inn i
sakshehandlingen farst vet hun ikke hva som er gjort og lovet i saken, og hun ma i
praksis begynne pa nytt. | et annet tilfelle virker det mer ugreit; her gnsker radgiveren
mer hjelp og assistanse fra farstelinjen, men har ingen lgsning for hvordan & fa dette
til. De gvrige prosjektene som er organisert etter saksbehandlingsmodellen baserer
seg, som vi har sett, pa en mer utstrakt skjemabruk. Men her defineres skjemaene
primert som redskaper i forhold til brukeren og ikke farstelinjen. Resultatet er at i
o0gsa disse prosjektene havner sakene relativt fort pa radgiverens bord — i ett tilfelle i
et omfang som skaper lang ventetid for nye brukere.

En viktig egenskap ved prosjektmodellen er at de ulike skjemaene ikke bare anvendes
i forhold til klienten, men ogsa brukes aktivt for & definere en effektiv arbeidsdeling
mellom radgivningstjenesten og farstelinjen i kommunene. | disse prosjektene er man
som sagt typisk opptatt av at feerrest mulig saker skal sendes bakover i systemet. Hvis
det skal lykkes, ma sakene falgelig lgses lokalt pa de enkelte NAV-kontorene — i
hvert fall inntil et visst vanskelighetsniva. | praksis har man derfor gatt inn for et
system hvor skjemaene fylles ut i samarbeid mellom brukeren og lokale saksbehand-
lere i mottakene. Dermed har man samtidig definert en konkret arbeidsdeling mellom
det interkommunale samarbeidsprosjektet og saksbehandlerne ute i kommunene. Nar
skjemaene er utfylt, kan sakene i prinsippet oversendes prosjektnivaet. | Kristiansand,
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som er kommet lengst pa dette omradet, har man imidlertid tatt et skritt videre. Her
gar en omreisende radgiver gjennom de utfylte skjemaene pa stedet og stiller en diag-
nose. Etter & ha gitt rad og veiledning om veien videre kan en del saker fortsatt overla-
tes til den lokale saksbehandleren. Ideelt skal bare de vanskeligste sakene behandles
sentralt i prosjektet. Utfordringen ligger i at en slik arbeidsdeling forutsetter et visst
kunnskapsniva lokalt. Kompetanseoverfgring tema for neste kapittel.

3.4. AVSLUTNING

NAV-NDU — tidligere SH-DIR — har stattet etableringen av interkommunale sam-
arbeidsprosjekter om gkonomisk radgivning siden midt pd 2000-tallet. Det legges fa
faringer pa bruken av tilskuddsmidlene; kommunene star relativt fritt til & organisere
tjenesten slik de selv finner det best. Vare data viser at friheten resulterer i at midlene
anvendes pa to prinsipielt ulike mater. Fem av de étte prosjektene er organisert etter
det vi har Kkalt ’saksbehandlingsmodellen’. Dette er som navnet sier en saksbhehand-
lingsorientert organisasjonsmate hvor midlene brukes til & opprette en linjestyrt spe-
sialistfunksjon. Den andre organiseringslgsningen er ‘prosjektmodellen’. Dette er en
mer problemorientert og metodefokusert organisering hvor de deltakende kommunene
ogsa gar inn med ytterligere stillingsressurser.

De to modellene gir ulike arbeidsmater som resultat. Prosjekter som er organisert etter
saksbehandlingsmodellen kjennetegnes av at det ansettes en radgiver til 4 ta seg av
radgivningssaker i alle kommunene. Der hvor det opprettes to stillinger deles saksan-
svaret mellom radgiverne etter kommunegrenser. Dette er primert en saksbhehandler-
rolle hvor veien fra mottak til spesialist er kort; brukere med behov for gkonomisk
radgivning kobles raskt til radgiver uten at saken forberedes i sarlig grad. | motset-
ning til dette kjennetegnes prosjekter som er organisert etter prosjektmodellen av at
det ansettes en prosjektleder som knyttes andre, eksisterende stillingsressurser i sam-
arbeidskommunene. Dermed blir tilskuddmidlene primaert brukt til en lederrolle og
mindre til saksbehandling.

Det drives god gkonomisk radgivning innenfor bade saksbehandlingsmodellen og
prosjektmodellen. Det knytter seg likevel noen hovedproblemer og utfordringer ved
hver av dem som gir de seg ut fra den faktiske ressurstilgangen og organiseringen av
virksomheten. Hvis vi begynner med prosjekter som er organisert etter saksbehand-
lingsmodellen, er det problem at den som tilsettes i stillingen i praksis blir stdende
mye alene i jobben. | kombinasjon med en ofte beskjeden bruk av skjemaer som sty-
ringsredskap blir arbeidsdelingen mellom radgiver og bruker mer flytende, samtidig
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som saksbehandlerne i mottaket ikke utnyttes i seerlig grad i saksbehandlingen. Under
slike forhold er hovedutfordringen at sarbarhetsproblemet ikke blir Igst. Hvis radgive-
ren blir syk eller slutter i jobben star man i praksis uten en oppegaende tjeneste, akku-
rat som tilfellet ofte er i sma kommuner som ikke samarbeider om gkonomisk radgiv-
ning. Siden mottaket ikke trekkes inn i saksbehandlingen i sarlig grad lgper man
dessuten en starre risiko enn ngdvendig for at radgiverens kapasitet blir sprengt nar
tjenesten blir tilstrekkelig kjent i kommunene.

Prosjektmodellen har pa sin side — i hvert fall et stykke pa vei — lgst sarbarhetspro-
blemet ved & knytte flere stillingsressurser til det interkommunale samarbeidet. Gjen-
nom utstrakt vekt pa skjemautvikling og skjemabruk har man dessuten fatt pa plass en
arbeidsdeling mellom prosjektnivaet og farstelinjen ute i kommunene. Det knytter seg
likevel viktige problemer og utfordringer til denne maten & organisere arbeidet pa. Ett
av dem er opplering lokalt i kommunene; modellen forutsetter at kompetansen i fars-
telinjen er forsvarlig. En annen utfordring er forutsetningen om at s mange brukerne
som mulig skal bli selvhjulpne gjennom radgivning. Nar man tilstreber en radgiver-
funksjon hvor radgiveren farst og fremst skal veere radgiver og ikke saksbehandler, er
det en risiko for at svake klienter kan falle igjennom. En tredje utfordring er & unnga
at man enten oppfinner kruttet pa nytt eller gaper over for mye nar man skal utvikle
nye prosedyrer og systemer for handtering av gkonomiske problemer. Bade skjemaer
og IT-lgsninger kan veere eksempler pa slike fallgruver. Dette kommer vi mer tilbake
til i kommende kapitler.
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4. KOMPETANSE

4.1. INNLEDNING

Det er flere grunner til at smakommunene ofte har problemer med a tilby en forsvarlig
radgivningstjeneste til sine innbyggere. Den ene har vi alt sett pa i forrige kapittel:
mangel pa stillingsressurser. En annen og kanskje vel sa viktig grunn er mangel pa
kompetanse. Det har bl.a. sammenheng med at gkonomiske problemer oppstar i — og
ma lgses innenfor— en markedskontekst, i hvert fall s3 lenge det er snakk om uten-
rettslige prosesser. Kunnskaper om markedene for varer, 1an og kreditt ligger imidler-
tid utenfor den sosialfaglige kompetansen som sosialtjenesten typisk besitter. | den
grad brukerens gkonomiske problemer ma lgses gjennom forhandlinger med
fordringshaverne, mater radgiveren dessuten tunge institusjoner med mye fagkunn-
skap pa den andre siden av bordet. Kombinert med at disse sakene ofte trekker ut i tid,
at saksmengden er liten og at stillingsbrgkene er beskjedne, gjgr oppbygging og ved-
likehold av relevant kompetanse vanskelig i smakommunene.

Tilskuddsmidlene er en sjanse for kommunene til & rette pa dette. Ved & innga i sterre
enheter far de tilgang pa friske penger slik at de kan skaffe seg den fagkunnskapen de
mangler. Dette er da ogsa et vesentlig motiv for at NAV-NDU stiller midlene til ra-
dighet. Alle samarbeidsprosjektene har derfor kompetanseutvikling som del av forma-
let med virksomheten. Siden denne oppgaven er noe som nevnes eksplisitt i alle sgk-
nadene, er dette noe som hvert av prosjektene kan vurderes i forhold til.

Det er flere mater & na malet om kompetanseutvikling pa. Den ene er selvsagt rekrut-
tering. En annen er intern opplaring av den eller de som tilsettes i prosjektstilling-
en(e). En tredje mate er overfgring av kompetanse til andre medarbeidere i systemet
gjennom enten intern opplaring eller eksterne tiltak. Denne oppgaven knyttes typisk
til de nyopprettede radgiverstillingene. Utover i kapittelet skal vi se pa disse strategie-
ne etter tur.
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4.2. HVA SLAGS KOMPETANSE REKRUTTERES?

En gkonomisk radgiver ma ha fagkunnskaper pa flere omrader. Den sosialfaglige
kompetansen er ngdvendig, men neppe tilstrekkelig. | tillegg er selvsagt godt kjenn-
skap til privatekonomi og markedene for lan, kreditt og sparing essensielt. Dette be-
grenser seg ikke bare til gkonomisk kompetanse, men omfatter ogsa god innsikt i
lovgivningen pa disse omradene. Videre mé radgiveren ha juridisk kompetanse pé
omrader som for eksempel gjeldsordningsloven, tvangsfullbyrdelsesloven og rettighe-
ter knyttet til livsopphold og bolig. Dessuten ma vedkommende ha livserfaring og
menneskekunnskap — herunder evne til & vise empati, inspirere, foresla og stille
fornuftige krav til brukerens atferd. Siden radgiverens suksess avhenger av tillit hos
alle bergrte parter er saklighet i alle ledd en kritisk faktor.

Det 4 finne alle disse kvalitetene i én person er selvsagt ikke lett — og kanskje en
praktisk umulighet i sma lokalsamfunn. Privatgkonomisk radgivning er heller ingen
profesjon; det fins ingen radgiverutdanning og heller ingen organisatorisk status og
karrierelinje for radgivere i sosialtjenesten. Det betyr at slike stillinger ikke ngdven-
digvis framstar som attraktive. Det betyr ogsa at man ikke kan tilpasse utlysningen til
noen bestemt yrkesgruppe eller utdanningsbakgrunn; man ma isteden lete etter perso-
ner med en gunstig kombinasjon av ulike ferdigheter og erfaringer. Det er derfor god
grunn til & sparre hva slags kvalifikasjoner som man lykkes med & hente inn ved hjelp
av tilskuddsmidlene.

Hvis en smakommune selv ikke har eller kan tiltrekke seg ngdvendig kompetanse er
det i prinsippet mulig at den fins i en av de andre kommunene. En mulig effekt av
interkommunalt samarbeid er at siden det geografiske nedslagsfeltet for utlysningen
blir starre vil sjansen for & finne kvalifiserte sgkere til radgiverstillingen(e) gke. En
annen konsekvens er at saksmengden, og dermed de faglige utfordringene, gker. Fgl-
gelig vil en dedikert, interkommunal stilling sannsynligvis framsta som mer attraktiv
enn kommunal radgiverstilling — serlig hvis sistnevnte er en stillingsbrgk hvor inne-
haveren ogsa skal utfgre andre arbeidsoppgaver. Slik sett er det rimelig & anta at det
interkommunale samarbeidet vil kunne tiltrekke seg bade flere og bedre kvalifiserte
sgkere enn det de enkelte kommunene selv ville ha klart.

Det ligger imidlertid ingen automatikk i dette. Det viser seg da ogsa at det er gjen-
nomgaende fa sgkere til de interkommunale stillingene og at kvalifikasjonene blant
mange av de som sgker ligger pa siden av det man gnsker seg. Flere av samarbeids-
prosjektene har saledes fatt forsinket oppstarten med inntil ett ar fordi det ikke har
veert mulig a fa radgiverstillingen(e) besatt. Med utgangspunkt i de foreliggende data
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er det vanskelig & trekke sterke konklusjoner om arsakene til dette. Likevel er det
grunn til & peke pa at noen av samarbeidsprosjektene er sma. Det betyr at utbudet av
relevante kvalifikasjoner ikke ngdvendigvis gker nar for eksempel to kommuner
inngar samarbeid. Videre ligger en del av samarbeidsprosjektene definitivt i utkant-
Norge. Det gjer dem trolig mindre attraktive for kvalifiserte personer som bor i mer
sentrale strgk. Denne faktoren blir sannsynligvis forsterket dersom samarbeidspro-
sjektet omfatter f& kommuner og dermed et — tross alt — beskjedent antall saker og
faglige utfordringer. Dessuten kan organisatoriske egenskaper ved stillingene ha be-
tydning; som sagt fins det ikke noen veldefinert plassering av radgiverfunksjonen i
tjenestestrukturen, og heller ingen Klare karrierestiger.

Det kan ogsa spille en viss rolle at prosjektstillingene utlyses for ett ar av gangen med
maksimum tre ars varighet — dog med gode sjanser for viderefaring i fast stilling
betalt av kommunene selv. En tredrshorisont kan vere tilstrekkelig for mange sgkere.
Men den typen usikkerhet som dette representerer hadde trolig en viss betydning da
prosjektlederen i Kristiansand sluttet og det matte tilsettes en ny person i jobben. Da
var tidshorisonten redusert til 1,5 ar, men med samme utsikter til viderefering. Etter
en ekstern utlysning med 12 sgkere hvorav 4 ble innkalt til intervju, landet man til
slutt pa en intern tilsetting og en vikar for den som ble ansatt som prosjektleder.

Selv om det typisk har tatt noe tid & finne personer som kan passe inn i en avgjort
spesialisert stilling, har alle samarbeidsprosjektene lykkes med & ansette velkvalifiser-
te radgivere. Som vi ser i tabell 4.1 har samtlige samarbeidsprosjekter unntatt Holta-
len knyttet til seg eksterne sgkere i radgiverstillingene — altsd sgkere som kommer
utenfra sosialtjenesten og NAV-systemet. Dette har dels sammenheng med at gnsket
kompetanse ikke har veert tilgjengelig internt, og dels at det har veert vanskelig & fa
interne sgkere til den nye stillingen. Dette er ikke ngdvendigvis noen ulempe; at til-
skuddsmidlene er blitt brukt til & rekruttere personer utenfra med en annen kompetan-
se enn den man hadde til disposisjon tidligere ma i utgangspunktet sees pa som svart
positivt.

Hvis vi gar nermere inn i hva slags kompetanse som er hentet inn pa denne méaten, ser
vi av tabell 4.1 at den varierer en del fra sted til sted. Nar det gjelder formelle kvalifi-
kasjoner, har utlysningsteksten for stillingene typisk lagt listen pa hgyskoleniva. Stort
sett har man lykkes i & tilsette personer med utdanning pa dette nivaet eller hayere;
som vi ser gar eiendomsmegling, regnskap/markedsfaring, sosialfag og ulike nivéer
av juridikum igjen. For eksempel har den ene radgiveren i Hobgl eiendomsmeglerut-
danning og 1. avdeling jus, radgiveren i @rland markedsfgringsutdanning, radgiveren
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Tabell 4.1 Prosjektradgivernes kompetanse

Prosjektradgiver(e)

Prosjekt  Rekruttering | Formell utdanning Tidligere yrkeserfaring
Hareid Ekstern Handel & kontor Namsfogden
Hobgl Ekstern Eiendomsmegling, 1. avd. jus/ Eiendomsmegler/ Forsvaret

Forsvaret
Holtalen Intern Sosionom Sosialtjenesten
Vinje Ekstern Bachelor i gkonomi Regnskap, ledelse av eget firma
Jrland Ekstern Markedsfgring
Kr.sand Ekstern/intern | Jus/ Jus Advokat/ namsfogden, sosialtjenesten
Trogstad Ekstern Eiendomsmegling/ gk. Bl Inkasso, IT, bolig
Steinkjer Ekstern @konomi & ledelse, sosiologi Privat neeringsliv

i Holtalen sosionomutdanning og den tidligere prosjektlederen i Kristiansand jus med
advokatbevilling. Den nye lederen der har ogsa juridisk bakgrunn.

Vel s viktig som den formelle kompetansen er den tidligere yrkeserfaringen. Mens
de som er utdannet som eiendomsmeglere og innenfor regnskap og markedsfaring
0gsé har jobbet i det private naringsliv pa nettopp disse fagfeltene, har for eksempel
radgiveren i Hareid mangedrig yrkeserfaring hos namsmannen. Videre har den som
besitter 100%-stillingen i Tragstad bakgrunn i et starre inkassobyra, mens radgiveren
i Holtélen har lang fartstid i sosialtjenesten og kjenner lokale forhold meget godt. Alle
disse yrkesbakgrunnene gir gode stasteder for 4 ta tak i problemene og forhandle med
kreditorene. | den grad det har veert mulig & innhente synspunkter fra kreditorsiden pa
de &tte samarbeidsprosjektene, bekreftes dette inntrykket; alle radgiverne omtales i
stort sett meget rosende ordelag. Dette kommer vi tilbake til i kapittel 7.

I trdd med ovenstéende resonnement er en mulig hypotese at de starste prosjektene —
og da spesielt de som er organisert etter prosjektmodellen — vil lykkes bedre med
rekrutteringen enn de sma. Det er imidlertid lite som tyder pa at det er noen vesens-
forskjell i suksess mht. & tiltrekke seg god kompetanse mellom prosjekter som er
organisert etter saksbehandlingsmodellen og prosjektmodellen. Likevel er det all
grunn til & peke pa at om ikke man ngdvendigvis lykkes med & tiltrekke seg bedre
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kompetanse, er prosjektmodellen kjennetegnet ved at man knytter til seg mer kompe-
tanse. Kristiansand-teamet har saledes ekstrakompetanse pa fagomradene gkonomi,
IT og prosjektorganisering i det private naringslivet, mens teamet i Trggstad tilsva-
rende dekker fagomrader som eiendomsmegling, gkonomi og IT. I Steinkjer er det 4,3
stillinger ute i deltakerkommunene som skal inn i prosjektteamet nar samarbeidspro-
sjektet kommer ordentlig i gang. Vi har dessverre ingen oversikt over hvilken kompe-
tanse disse ressursene representerer. Hobgl kommer i en slags mellomstilling da det
her fins to radgivere som organiserer arbeidet etter saksbehandlingsmodellen. Her har
man altsd likevel fatt inn mer kompetanse enn det som er vanlig for denne typen av
prosjekter.

I sum ma den kompetansen som er innhentet ved hjelp av tilskuddsmidlene vurderes
som meget bra. Saerlig vellykket synes kombinasjonen av formell utdanning og tidli-
gere yrkeserfaring a vaere mange steder. | tillegg har man ressursene i NAV-systemet
for gvrig a trekke pa. Dette kommer vi tilbake til etter hvert.

4.3. KOMPETANSEHEVING

Det at kommunene har fatt tilgang pa friske penger til a rekruttere ny kompetanse til
radgivningstjenesten gir i seg selv kompetanseheving som resultat siden man né har
tilgang pa kvalifisert personell man tidligere ikke hadde. I de fleste tilfellene er det de
minste kommunene i samarbeidet som tjener mest pa dette. Imidlertid er ikke dette i
seg selv tilstrekkelig. For det farste m& den nye kompetansen omsettes i kvalifisert
radgivning. For det andre ma den bade vedlikeholdes og helst heves over tid. Samar-
beidsprosjektene varer tross alt i tre ar fgr virksomheten eventuelt viderefgres i form
av faste stillinger. | Igpet av denne perioden er det selvsagt en ambisjon om at tjenes-
ten skal bli kvalitativt bedre enn den var ved oppstart.

Som vi alt har sett i tabell 4-1, er samtlige nye radgiverstillinger unntatt én besatt med
eksterne sgkere. Det betyr at selv om de nyansatte er velkvalifiserte pa sine fagomra-
der, har de feerreste kunnskaper og ferdigheter som gkonomiske radgivere — og slett
ikke innenfor rammene av sosialtjenestens kultur og rutiner. Derfor har alle som an-
settes i prosjektstillingene gatt ”den harde skole” og brukt praktisk saksbehandling
som metode for & lere seg radgiverrollen. For sa godt som samtlige informanter har
dette vert en bevisst strategi. Sa langt vi kan vurdere vére data, framstar dermed
"learning by doing’ som den viktigste formen for oppbygging og vedlikehold av rele-
vant fagkompetanse i samarbeidsprosjektene.
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Utover dette synes kompetansehevende tiltak & veere begrenset til noen fa tilbud. Det
ene er den sakalte ‘gullrekka’ som arrangeres av fylkesmennene og bestar av innfg-
ringskurs, kurs for viderekommende og ekspertkurs. Et annet er nettverksmgter pa
regionalt nivd som en gang eller to i aret tar opp aktuelle temaer som bergrer radgiv-
ningsvirksomheten. Et tredje tilbud er den arlige NAV-konferansen 'Penger til Be-
sveer’ som nettopp er rettet inn mot kommunale radgivere med overordnede presenta-
sjoner av bade fagfronten og den offentlige diskursen rundt penger og privatgkonomi.
| de fleste av prosjektene har radgiverne dessuten fatt — eller vil fa i nar framtid —
anledning til  ta pabyggingskurs i gkonomisk radgivning ved hgyskolen i Lilleham-
mer. Dette er lagt opp som et halvarig utdanningstilbud basert pa et begrenset antall
samlinger av 3-4 dagers varighet. Denne formen gir radgiverne mulighet til & studere
innimellom all saksbehandlingen. Kurset er ogsd formelt kvalifiserende ved at det
avsluttes med en eksamen.

Sett under ett har likevel samarbeidsprosjektenes satsing pd kompetanseheving et noe
tilfeldig preg. Ingen av dem har en uttalt strategi for kompetanseheving. De begrenser
seg stort sett utelukkende til & benytte seg av de ovennevnte tilbudene etter hvert som
de dukker opp pa agendaen. Unntaket er Kristiansand som har hatt noen tanker rundt
kompetansebygging og funnet rom til & sende medlemmer av prosjektteamet til Sveri-
ge pa studietur. Dette illustrerer for sa vidt at prosjekter organisert etter prosjektmo-
dellen har et stgrre slingringsmonn, ganske enkelt fordi staben er stgrre. Dermed blir
det i prinsippet lettere & frigjare tid til faglig pafyll. Men det ser altsa ikke ut til at
denne fordelen hentes ut i seerlig grad. En mulig forklaring er at disse prosjektene bare
har veert i gang i halvannet ar eller mindre — en tidlig periode hvor hovedfokus er &
etablere en velfungerende radgivningstjeneste. | denne fasen er ogsa saksmengden
raskt voksende, noe som skaper en handlingstvang hvor egen kompetanseoppbygging
utover ’learning by doing’ blir nedprioritert. En supplerende forklaring er at pagangen
av saker isteden framtvinger et fokus pd kompetanseheving i andre deler av sakshe-
handlingssystemet — og da primaert i ferstelinjen. Dette ser vi n&ermere pa nedenfor.

4.4. KOMPETANSEOVERF@RING

Den tredje formen for kompetanseutvikling er overfgring av kompetanse til andre
medarbeidere i systemet gjennom intern opplering eller eksterne tilbud. Alle atte
samarbeidsprosjekter har dette som en uttrykt malsetting. Det har veert en uformell
faring i seknadsprosessen at alle samarbeidskommunene skal ha utbytte av prosjektet
i form av gkt kompetanse, noe som betyr at det skal skje en kompetanseoverfgring fra
vertskommunen og ut til deltakerkommunene — i praksis fra prosjektmedarbeiderne
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og ut til lokale radgivere og mottak. Dette kan i prinsippet enten skje gjennom veiled-
ning i forbindelse med praktisk saksbehandling, interne kurs eller eksterne oppla-
ringstilbud. Gitt den ulike ressurssituasjonen lgses denne oppgaven pé ulike mater av
prosjekter som er organisert etter henholdsvis saksbehandlingsmodellen og prosjekt-
modellen.

Hvis vi begynner med veiledning i forbindelse med behandling av konkrete saker,
skjer kompetanseoverfaringen ved at en kvalifisert radgiver setter seg ned sammen
med en lokal saksbehandler og diskuterer aktuelle problemstillinger og mulige strate-
gier far a lgse brukerens problemer. Dette er den vanligste formen for opplaring i de
atte samarbeidsprosjektene. Selv om ogsa radgiverne i prosjektmodellen reiser rundt i
kommunene, er dette likevel en form som serlig kjennetegner saksbehandlingsmodel-
len. Her er det som sagt vanlig at radgiverne i prosjektstillingene har fast kontortid
rundt om i kommunene etter en ferdig oppsatt turnusplan. Da blir det forholdsvis
enkelt & sette av tid til denne typen kunnskapsoverfgring. Metoden ligger ogsé nzrt
opp til det som er hovedfokus i denne maten & organisere radgivningstilbudet pa:
saksbehandling. Man oppnar pa sett og vis to ting samtidig: bade opplaring og at
saker blir lgst. Metoden har imidlertid et ad hoc preg; man tar for seg problemene
etter hvert som de dukker opp med de saksbehandlerne som far utfordringen. Noen
systematisk og bredt anlagt strategi for kunnskapsoverfaring er dette ikke.

Nettopp av den grunn er alle samarbeidsprosjektene i utgangspunktet innforstatt med
at den andre metoden, interne kurs, ogsd ma tas i bruk. Her er det imidlertid store
forskjeller avhengig av hvilken prosjektmodell radgivningsarbeidet er organisert etter.
Innenfor saksbehandlingsmodellen har ingen av prosjektene fatt til systematisk opp-
lering av denne typen. Det er flere grunner til dette. En av dem er manglende fokus
pé arbeidsdeling. Her er jo arbeidet lagt opp med det for gyet at den som tilsettes i
prosjektstillingen ogsa er den som skal bedrive saksbehandlingen. Som vi papekte i
forrige kapittel betyr det at sakene som registreres i mottaket veldig fort havner pa
radgiverens bord — typisk med et minimum av forberedelser. En annen grunn er tid.
Nér radgivningsarbeidet organiseres pa denne maten blir tiden som blir til overs” for
andre aktiviteter enn saksbehandling minimal. 1 kombinasjon med manglende fokus
pa arbeidsdeling betyr det at intern oppleering nedprioriteres.

Av strukturelle arsaker faller dessuten en del av de initiativer som tross alt tas pa
steingrunn. Mélgruppen for interne oppleeringskurs sitter stort sett i NAV-systemet; i
mottaket eller som lokal radgiver. NAV er overalt i hurtig omstilling for & mate et
bredt spekter av utfordringer. Dette betyr at det allerede foregar mye kursing pa de
lokale NAV-kontorene. Dessuten star radgivningsvirksomheten som regel et stykke
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ned pa listen over prioriterte oppgaver ved NAV-kontorene; det fins jo allerede en
interkommunal radgiver som skal ta seg av sakene. Flere av radgiverne rapporterer
sdledes om manglende oppfolging fra NAV’s side, og at andre opplaringsbehov defi-
neres som mer prekare. Konsekvensen er at kunnskapsoverfgringen via interne kurs
legges pa is eller i praksis gis opp.

Nar det gjelder prosjekter som er organisert etter prosjektmodellen stiller det seg
annerledes. Her er fokus pa nettopp arbeidsdeling en integrert del av maten radgiv-
ningstilbudet utvikles pd. Dermed blir intern oppleering en oppgave som hele prosjek-
tet star og faller med. Mens Steinkjer riktignok bare er i planleggingsfasen, foregar
det systematisk kursing av farstelinjen bade i Trggstad og Kristiansand. Sistnevnte
prosjekt er der hvor satsingen er mest eksplisitt. Her har man sett pa kompetanseut-
vikling som en totrinnsrakett, hvor trinn 1 er & utvikle kompetanse innenfor prosjekt-
gruppen gjennom praktisk radgivningsarbeid, og trinn to er a lere opp av personalet
ute i de sju kommunene. | denne opplaringen ble det opprinnelig lagt stor vekt pa jus.
Dette viste seg imidlertid & vaere for ambisigst og vanskelig. Derfor har man gatt over
til & knytte oppleeringen naert opp til de arbeidsoppgaver som skal utfgres lokalt: utfyl-
ling av registreringsskjemaet (jfr. kapittel 3) og kontakt med kreditorsiden for & inn-
hente ngdvendige opplysninger med sterst mulig presisjon. Dette skal i sin tur bane
veien for etablering av faste rutiner som gjar det mulig for radgiverne sentralt i pro-
sjektet & ha tillit til at skjemaet er korrekt utfylt — og dermed for en reell arbeidsde-
ling mellom det lokale og sentrale nivaet i prosjektet. Hovedutfordringen i dette ar-
beidet er at det har veert hgy turnover i NAV og at mange som har fatt opplering
senere har sluttet. Mangelen pé stabilitet betyr naturligvis at man méa begynne fra
bunnen av igjen i en del av kommunene. En annen utfordring er finansiering; to plan-
lagte interne kurs har blitt avlyst fordi ingen ville betale for dem — verken NAYV eller
andre mulige finansieringskilder.

Den tredje formen for kompetanseoverfaring er systematisk bruk av eksterne oppla-
ringstilbud for lokale radgivere og personell i forstelinjen. Ogsa pa dette punktet er
satsingen blant prosjekter med saksbehandlingsmodellen beskjeden. Riktignok satser
man som sagt pa fylkesmennenes kurstilbud og pabyggingskurset i Lillehammer, men
dette er stort sett for prosjektansatte og ikke lokale saksbehandlere. Igjen er det for-
skjeller & spore i forhold til prosjektmodellen. Tragstad oppfordrer for eksempel sys-
tematisk lokale radgivere til & benytte seg av fylkesmennenes kurstilbud. Dette har
veert en viktig faktor bak et relativt godt kunnskapsniva utenfor prosjektets indre kjer-
ne av radgivere. | Kristiansand har man alliert seg med krefter pa universitetet i Agder
(UiA), og det foreligger en skriftlig avtale mellom prosjektet og HUSK. De har i den
anledning veert bidragsytere i et kurs for gjeldsradgivere ved UiA.
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4.5. AVSLUTNING

Serlig for sma kommuner er det en utfordring a fa tilgang til rett kompetanse slik at
det kan etableres en forsvarlig gkonomisk radgivningstjeneste. Eksterne tilskuddsmid-
ler gjennom interkommunalt samarbeid er en mulighet til & lgse dette problemet. Det
er i prinsippet tre mater & skaffe, vedlikeholde og videreutvikle kompetanse pa. Den
ene er selvsagt rekruttering, noe som gjgres mulig ved at samarbeidskommunene far
friske penger fra NAV-NDU. Den andre er intern opplering av den eller de som til-
settes i prosjektstillingen(e). Den tredje maten er a iverksette en plan for overfaring av
kompetanse til andre medarbeidere i systemet. Som vi har sett i dette kapitlet er det
viktige forskjeller & spore i maten kompetanseutviklingsoppgavene lgses pa innenfor
henholdsvis saksbehandlingsmodellen og prosjektmodellen.

Hvis vi begynner med rekruttering, er konklusjonen at samtlige atte samarbeidspro-
sjekter — uavhengig av hvilken modell de er organisert etter — har lykkes med &
rekruttere god kompetanse. Serlig vellykket synes & veere kombinasjonen av formell
kompetanse og relevant arbeidserfaring. Det er altsa lite som tyder pa at det er noen
vesensforskjell mellom prosjektmodellen pa dette punkt. Likevel er det all grunn til &
peke pa at om ikke man ngdvendigvis lykkes med & tiltrekke seg bedre kompetanse,
er prosjektmodellen kjennetegnet ved at man knytter til seg mer kompetanse ved a
knytte prosjektstillingen til allerede eksisterende ressurser i samarbeidskommunene.
Synergieffekten som dette har overstiger sannsynligvis “summen” av kvalifikasjoner
som ligger i prosjektteamene.

Nar det gjelder oppbygging og vedlikehold av relevant fagkompetanse blant de som
er ansatt i prosjektstillingene, er leering gjennom praktisk saksbehandling den viktigs-
te formen for dette. ’Learning by doing’ har vart en bevisst strategi ved samtlige
samarbeidsprosjekter. Utover dette synes kompetansehevende tiltak & vaere begrenset
til eksterne kurstilbud i regi av fylkesmennene, NAV-konferansen Penger til Besvar
og etterutdanningstilbudet ved Hayskolen i Lillehammer. Likevel har ingen av samar-
beidsprosjektene noen uttalt strategi for kompetanseheving. | Kristiansand har man
riktignok gétt egne veier og bl.a. sendt folk til Sverige pa studietur. Dette illustrerer
for sa vidt at prosjekter organisert etter prosjektmodellen i prinsippet har et starre
slingringsmonn fordi staben er starre og det dermed blir lettere & frigjere tid til faglig
pafyll. Men det ser altsa ikke ut til at denne fordelen hentes ut i szrlig grad.

Den tredje formen for kompetanseutvikling er overfgring av kunnskaper til farstelin-
jen og lokale radgivere som ikke er del av prosjektteamet. Metodene som brukes er
praktisk veiledning fra sak til sak, intern oppleering og & sende saksbehandlere utenfor
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prosjektteamet pa eksterne opplaeringskurs og konferanser. Samtlige prosjekter bruker
den ferstnevnte metoden. Ulempen er imidlertid at det & ta oppleringen etter hvert
som kunnskapsbehovene melder seg fra sak til sak ikke utgjer noen systematisk og
bredt anlagt strategi for kunnskapsoverfgring. Nettopp av den grunn er alle samar-
beidsprosjektene i utgangspunktet innforstatt med at ogsa intern kursing ma til. Det er
imidlertid bare prosjekter som er organisert etter prosjektmodellen som har fatt dette
til. Det skyldes trolig at arbeidsdeling er selve hjgrnesteinen i utviklingen av radgiv-
ningstilbudet, noe som gjer intern opplering til en oppgave som hele prosjektet star
og faller med. Dette gjgr at ogsa den tredje metoden — & sende sakshehandlere pa
eksterne kurs og konferanser — blir brukt. Innenfor rammene av saksbehandlingsmo-
dellen, derimot, er det ikke rom for denne type satsing. Her er det saksbehandling og
ikke arbeidsdeling som er hjgrnesteinen i radgivningstilbudet. Fokus blir dermed et
annet. Dessuten bidrar knappe stillingsressurser til at intern opplering nedprioriteres.

Hvis vi til slutt skal peke pa hovedproblemene i forhold til kompetanseutvikling for
de to organisasjonsmodellene, er saksbehandlingsmodellen farst og fremst preget av
knapphet pa tid. Fa stillingsressurser, stor saksmengde og fokus pa sakshehandling
gjer det vanskelig a satse pa vedlikehold og videreutvikling av fagkompetanse. Pro-
sjektmodellen, derimot, med sitt sterke fokus pa arbeidsdeling, gir stgrre rom for
dette. Her er hovedutfordringen imidlertid personalmessig stabilitet i farstelinjen og at
NAV falger opp de initiativer som tas pa prosjektniva. Begge modellene har dessuten
ett felles problem, nemlig at tilskuddsmidlene i sin helhet gar med til & finansiere
stillinger og ikke assosierte virksomheter som for eksempel kompetanseutvikling.
Dette er noe vi kommer tilbake til i konklusjonskapitlet.



5. FORANKRING

5.1. INNLEDNING

En hovedgrunn til at kommunene ikke far pa plass en forsvarlig gkonomisk radgiv-
ningstjeneste er mangel pa prioritering av tjenesten. Dette har bl.a. sammenheng med
at denne typen saksbehandling er langvarig og spesialisert. Som vi alt har diskutert i
foregaende kapitler, innebeerer dette at det faktisk ma avsettes bade stillingsressurser
og midler til oppbygging og vedlikehold av kompetanse. Men verken stillinger eller
faglighet er noe som gir seg selv; det ma politisk og organisatorisk vilje til for a sette
slike prosesser i gang. Selv om alle kommuner har plikt til & tilby gkonomisk radgiv-
ning til sine innbyggere, er det uansett en forutsetning at tjenesten forankres bade i
kommunenes eksisterende tjenestetilbud og i politiske fora. | dette kapitlet ser vi
nzrmere pa denne grunnforutsetningen.

I utgangspunktet er det viktig & peke pa at det interkommunale samarbeidet om gko-
nomisk radgivning er en nyvinning bade i organisatorisk og politisk forstand. Skal
kommunene fa et godt utbytte av tilskuddsmidlene, mé derfor tjenesten integreres i
allerede eksisterende strukturer lokalt. Dessuten er ikke stgtten fra NAV-NDU evig-
varende; etter to-tre ar er det meningen at kommunene selv skal overta finansieringen
av tjenesten — enten hver for seg eller i samarbeid med hverandre. Vi antar at en
tjeneste som er godt forankret organisatorisk og politisk er lettere a fa viderefgrt enn
en som star mer perifert i forhold til det gvrige tjenestetilbudet og de politiske beslut-
ningsorganene. | den grad dette er korrekt, er forankring av tjenesten en strategisk
utfordring for alle som arbeider med interkommunale samarbeidsprosjekter.

| det falgende tar vi farst for oss organisatorisk forankring i betydningen lokalisering.
Dernest ser vi pa hvordan radgivningstjenesten er integrert med det gvrige tjenestetil-
budet. Til slutt vender vi oss til sparsmalet om hvordan de ulike prosjektene er for-
ankret i politiske fora lokalt.
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5.2. ORGANISATORISK FORANKRING: LOKALISERING

Interkommunalt samarbeid kan ha mer eller mindre gode kar. De étte radgivningspro-
sjektene vi ser pa her kjennetegnes av at enten alle eller flertallet av kommunene i
hvert samarbeidsprosjekt har gode erfaringer med tilby interkommunale tjenester pa
andre omrader. Det gjer det selvsagt lettere & bli enige om lokalisering og organise-
ring av det nye tilbudet. Det er sarlig to forhold som er avgjarende for lokaliseringen.
Primert er det kommunen som sgker prosjektet som ogsa blir vertskommune og stil-
ler kontor og infrastruktur til radighet. Men ogsa radgiverens bosted og preferanser
kan spille en rolle. Saledes er radgivningstjenesten i Vinje plassert i Seljord, mens
radgiveren i Trggstad kunne velge mellom alle kommunene og valgte Trggstad som
base. Pa bakgrunn av erfaringer med kommunalt samarbeid kunne man kanskje for-
vente en viss strid om hvor tjenesten skal plasseres. Det har imidlertid ikke veert tilfel-
le i noen av disse atte prosjektene.

Viktigere enn valg av vertskommune er det nye tilbudets plassering i den eksisterende
tjenestestrukturen. Som vi ser i tabell 5.1 er det vanligst & lokalisere radgivningstje-
nesten til NAV-kontoret. Dermed er det ogsa vanligst at prosjektradgiverens narmes-
te overordnede er NAV-lederen i vertskommunen. Dette gjelder bade saksbehand-
lingsmodellen og prosjektmodellen. Dermed er tjenesten ogsa plassert inn i en spesi-
fikk styringslinje med konsekvenser for hvordan arbeidet innrettes og organiseres. Det
kommer vi mer tilbake til nedenfor.

Forelgpig er det verdt & legge merke til at mansteret ikke er entydig. For eksempel ser
vi i tabell 5.1 at mens tjenesten i Vinje er fysisk lokalisert pA NAV-kontoret,® er rad-
giverstillingen likevel ikke del av NAV-strukturen. Isteden sorterer den direkte under
Radmannen i Seljord. | Hareid er det omvent: her er stillingen organisatorisk sett en
del av NAV, mens radgiveren pa eget initiativ har flyttet kontoret til Radhuset fordi
hun mener at hun dermed star mer fritt i arbeidet. | Kristiansand kommune har de ikke
NAV, men et mottakssenter kalt DuViTo som bade huser radgivningstilbudet og
styrer den. Denne variasjonen har selvsagt betydning for hvordan publikum far til-
gang til og oppfatter det nye radgivningstilbudet. Men farst og fremst er det enda en
illustrasjon av at gkonomisk radgivning ikke har festet seg som profesjon. Den orga-
nisatoriske tilhgrigheten er ikke veldefinert pd samme méte som andre kommunale
tjenester pa sosialomradet, og heller ikke en del av verken en Kkarrierelinje eller sty-
ringsstruktur som er felles for hele landet. Dette vender vi tilbake til i konklusjonska-
pitlet.

® For ordens skyld: i Seljord kommune etter at prosjektet ble viderefart i fast stilling.
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Tabell 5.1 Lokalisering av radgivningstjenesten

Modell Prosjekt Fysisk plassering Neermeste overordnet
5 Hareid Radhuset NAV-leder
o
% Vinje NAV Radmannen
E4
2 Hobgl NAV NAV-leder
<
I
2 Holtalen NAV NAV-leder
X
& Brland NAV NAV-leder
o Kristiansand DuViTo Leder DuViTo
o
=
% Trogstad NAV NAV-leder
3
g Steinkjer NAV NAV-leder

Erfaringene med lokalisering av tjenesten til NAV er blandet. Flere av radgiverne
bruker ordet ’tidstjuv’ om NAV, og peker pé at det er vanskelig & dedikere all tid til
radgivningsarbeidet. Mange mener ogsa at det er manglende forstaelse for radgiv-
ningstjenesten i organisasjonen, og at dette bl.a. kommer av at NAV-lederne som
regel kommer fra NAV-STAT. Det kommer imidlertid ogsé av at NAV er preget av
hay omstillingstakt og opplaeringsprogrammer. Atter andre er mer opptatt av at denne
lokaliseringen fortsatt oppfattes som stigmatiserende av publikum, og at det er fare for
at mange av de som ellers ikke har noe med NAV & gjgre vil kvie seg i det lengste
med & oppsgke hjelp. Dette er kanskije et spesielt stort problem pa sma steder. Nesten
samtlige radgivere understreker da ogsa at det er forbundet med stor skam & ha beta-
lingsproblemer.

5.3. TIENESTEMESSIG FORANKRING

Det interkommunale samarbeidet om gjeldsradgivning oppretter som sagt et nytt
tjenestetilbud som ma samordnes med de gvrige tjenestene i NAV og andre deler av
hjelpeapparatet. Tjenesten skal ogsé na ut til andre tjenesteytere utenfor sosialtjenes-
ten, og dessuten posisjonere seg i forhold til alle partene gjeldsforhandlingsbordet.
Samarbeidsprosjekter som er vellykket pd disse matene er sannsynligvis lettere &
viderefare enn andre etter at prosjektperioden er over. | et strategiperspektiv kan vi
kalle dette for henholdsvis & ’invitere seg inn’ 0g & ’invitere seg ut’. Alle samarbeids-
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prosjektene har formulert ambisjoner som faller inn under disse to overskriftene. Vi
skal se pa dem etter tur.

5.3.1. A INVITERE SEG INN

Som vi har sett i kapittel 3 involverer alle prosjektradgiverne seg direkte i saksbe-
handlingen. Det skjer imidlertid pa ulike mater avhengig av om tjenesten er organisert
etter saksbehandlingsmodellen eller prosjektmodellen. | den farstnevnte typen pro-
sjekter inkluderes radgiverne organisatorisk i bade mottakseavdelingen og oppfal-
gingsavdelingene i hver kommune. De deltar imidlertid typisk bare i saker der hvor
deres fagomrade er direkte involvert. Det er ogsé en viss forskjell i maten ulike radgi-
vere innretter seg i forhold til dette. Mens for eksempel radgiverne i @rland og Hobgl
er sterkt involvert i de to avdelingenes mgter, inntar radgiverne i Holtalen, Hareid og
Vinje en noe starre avstand til sosialtjenestens virksomhet og virker & vaere mer selek-
tive i sin deltakelse. Dette har bade med individuell erfaring og lokal organisasjonspo-
litikk & gjare; radgiverne i @rland og Hobgl har saledes kortest fartstid i tjenesten og
arbeider i en struktur hvor det legges noe starre vekt pé fysisk tilstedeveerelse i hver
av kommunene enn i de andre prosjektene.

| prosjektmodellen, derimot, involverer radgiverne seg i saksbehandlingen pa en an-
nen méte. Som vi alt har sett, er Kristiansand-prosjektet kjennetegnet av at det hand-
heves en arbeidsdeling mellom prosjektnivaet og saksbehandlerne ute i kommunene.
Dette betyr at prosjektteamet ikke er en del av lokale mottaks- og oppfalgingsavde-
linger, men at man i samarbeid med Knutepunkt Sgr forsgker & standardisere rutinene
for alle kommunene slik at prosjektet kan videreutvikles i henhold til de samme krite-
riene og rutinene overalt. Steinkjer legger opp til en lignende modell. Trggstad kom-
mer her i mellomstilling siden de tre prosjektradgiverne er organisatorisk knyttet til to
av de fire NAV-kontorene de skal betjene. Men som prosjektteam betraktet inntar de i
likhet med de to andre samarbeidsprosjektene en distanse til de lokale saksbehand-
lingsprosessene i trad med den etablerte arbeidsdelingen.

Poenget med variasjonene i den direkte involveringen i saksbehandlingen er selvsagt
at det skjer tilpasninger lokalt for & fa til saksbehandlingsrutiner som fungerer. Uan-
sett modell star og faller hvert prosjekt pa dette. Selv om de lokale Igsningene er mer
eller mindre optimale, er alle tte prosjektene kjennetegnet av at de omkringliggende
systemer — NAV og ulike politiske fora — stort sett er forngyd.

Forankring av den nye radgivningstjenesten i den eksisterende tjenestestrukturen
handler imidlertid ikke bare om & lgse saker. | tillegg handler det om forebygging.
Igjen er det en viss forskjell mellom modellene i méten forebyggende radgivningsar-
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beid utformes og utfares pa. Hvis vi begynner med prosjektmodellen, satses det eks-
plisitt pa & yte oppleering og veiledning overfor spesifikke, utsatte grupper i samarbeid
med andre deler av det sosiale tjenestetilbudet. | Steinkjer er for eksempel personer
som star foran en inntektsreduksjon pga sykdom, arbeidslgshet, pensjon eller av andre
arsaker blinket ut. I tillegg er personer under gjeldsordning og brukere hvis situasjon
er preget av sammenblanding av personlig gkonomi og privat naring definert som
malgrupper. | Kristiansand har man respondert pa en foresparsel fra fengslet — dog
uten at dette resulterte i & definere innsatte som et eksplisitt satsningsomrade. Slike
mangvrer er med pad & gjgre den nye tjenesten mer uunnverlig og ikke minst mer
synlig som ngdvendig sosialpolitisk redskap. Siden prosjektmodellen er preget av en
viss distanse i forhold til de lokale, gkonomiske radgiverne, kan involvering i denne
typen forebyggende arbeid vare strategisk viktig. Tragstad mangler imidlertid fokus
pa dette feltet.

Prosjekter som er organisert etter saksbehandlingsmodellen har andre rammer for
radgivningsvirksomheten. Med unntak av Hobgl, som har to radgivere, er det bare én
prosjektradgiver i hvert samarbeidsprosjekt. Dette legger klare begrensinger pa hva
som er mulig a fa til pa forebyggingsomréadet. @rland utmerker seg ved & ha en eks-
plisitt satsing pa grupper som star foran en inntektsreduksjon. | Vinje har radgiveren
meldt fra om gkende betalingsproblemer blant ungdom, men ikke kunnet omsette
dette i praktiske, forebyggende tiltak. Selv om bade lavterskeltilbudene og kvalifise-
ringsprogrammet innbyr til ulike typer satsinger, har denne typen forebygging ikke
statt pa dagsorden verken i Hareid, Holtalen eller Hobgl.

5.3.2. A INVITERE SEG UT

A invitere seg ut handler om & gjere seg attraktive og endog uunnverlige overfor
etater og institusjoner utenfor sosialtjenesten. Samarbeidet med namsmannen er kan-
skje den av linjene ut som umiddelbart framstar som mest nzerliggende for samtlige av
samarbeidsprosjektene. Det er serlig to grunner til dette. Den ene er selvsagt at sosial-
tjenestens gkonomiske radgivere og namsmannen er del av samme saksfelt; radgiver-
ne vil iblant ikke finne andre lgsninger enn & anbefale brukeren & sgke om gjeldsord-
ning. Det er rimeligvis effektivt & utvikle en gjensidig forstaelse for nér et slikt rad
skal gis slik at namsmannen ikke far ungdige saker pa bordet. Det er ogséa gnskelig at
radgiverne behandler sakene pa en kjent mate som minimaliserer namsmannens ar-
beid nér de til slutt havner der. Omvendt vil namsmenn i kommuner som ikke har hatt
noen oppegaende radgivningstjeneste ofte ha mattet behandle saker som ikke hgrer
hjemme i rettsapparatet. | den grad dette er tilfelle har namsmannen en interesse av at
de interkommunale samarbeidsprosjektene overtar denne saksbehandlingen.
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Den andre grunnen til at namsmannen framstar som en narliggende samarbeidspart-
ner er dennes fagkompetanse og erfaring pa omradet. Serlig pd sma steder kan dette
veere en av meget f& muligheter til 