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Forord

Denne rapporten er resultatet av et utredningsprogekt finansiert av
Utenriksdepartementet. Inspirasonen til prosektet 14 i den offentlige debatt om
virkningene av globalisering, spesielt pastander om at globalisering entydig har fert til
starre ulikhet pa global basis. Forestillingen om gkt global ulikhet utgjer et viktig
premiss for utformingen av internasonal politikk. Hvis det er riktig at global integrasjon
generelt farer til mer fattigdom og ulikhet, trengs andre reformer enn dersom integragon
skaper mer likhet. Var analyse griper dermed inn i politikk ved at den analyserer viktige
premisser. Var interesse er & analysere saksfeltet pa en grundig og balansert méte, og
med dokumenterte metoder som kan etterpraves og diskuteres.

Rapporten er blitt til i en prosess over noen maneder, med 3,5 manedsverks
arbeidsinnsats til sammen. Det sier seg selv a man innenfor rammene av et dlikt
begrenset  utredningsprogekt ikke kan dekke eller analysere ale viktige
problemstillinger. Spesielt ville det veae uredlistisk & skulle “forklare fattigdommen”
innenfor en slik ramme. Vi har derfor satset pa en grundig empirisk giennomgang av en
del saksfelter, uten & felge dette opp i forskningsbidrag som tester ut
arsskssammenhenger. Materialet vi legger fram, reiser et vell av interessante
problemstillinger for videre forskning som vi hper at vi far mulighet til & felge opp
senere.

Forfatterne stér felles ansvarlig for rapporten. Arne Melchior har vaat prosjektleder
og vaat hovedansvarlig for kapitlene 1 og 4. Kjetil Telle har gjort hovedarbeidet med
kapittel 2, og Henrik Wiig kapittel 3.

NUPI takker Utenriksdepartementet, Planleggings- og evalueringsavdelingen for den
finansielle statten til progektet. Vi takker deltakerne i progjektets referansegruppe (Svein
Age Dale, Ingunn Tysse Nakkim og Olav Stokke), samt andre medarbeidere i UD
(Gunvor A. Endresen, Torbjarn Fraysnes, Olav Kjarven, Are-Jostein Norheim, Torild
Skard, Salve Steinhovden, Ann Kristin Westberg) og kolleger pA NUPI (Birgitte Kjos
Fonn, Leo Andreas Grunfeld, Arne Jon Isachsen, Sverre Lodgaard, Per Botolf Maurseth)
for nyttige kommentarer til tidligere utkast, innspill og positiv interesse i ulike faser av
progektet. Dessuten takk til Eilert Struksnes som med vanlig ngyaktighet foretok
spraksiekk, samt til Andreas Bjarnebye for teknisk bearbeiding. Prosiektet har vaat en
spennende utfordring med fokus pa fundamentale spersmal i verdensgkonomien. Vi har
laat mye av det, og kom til konklusjoner vi ikke hadde klart for oss pa forhand.

Odlo, 25. september 2000

Arne Melchior
Sekgiongleder, internagjonal gkonomi, NUPI
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Kort sammendrag

Er globalisering en prosess som skaper vinnere og tapere, og dermed farer til okt
uliknet? Slike pastander heres ofte i den offentlige debatt, og de er understettet av
enkelte rapporter utgitt av blant annet UNDP (FNs utviklingsprogram).

Denne studien undersgker om det har blitt mer eller mindre global ulikhet i perioden
fra 1960-tallet til 1998. Konklugonen er klar: Det har pa global basis skjedd en
reduksion i ulikheten mellom land i lgpet av perioden. Dette gjelder enten vi anayserer
forskjeller i inntekt (kapittel 2) eller forskjeller i levekar (kapittel 4).

Det er likevel stor variagon mellom ulike regioner. Mens @st- og Sergst-Asia har
opplevd kraftig vekst og forbedring i levek& og har tatt innpa de rike landene, er
utviklingen svakere for andre utviklingsland. Etter 1980 har utviklingen vaat ssalig svak
i deler av Dst-Europa og Afrika sar for Sahara.

Konklusjonen om redusert inntektsulikhet er oppnadd med bruk av tall for inntekt per
innbygger som er justert for kjgpekraft. UNDPs pastand om ekt ulikhet er basert pa tall
som ikke er justert for prisforskjeller. Med dike tall finner man en gkning i ulikhet
mellom land i perioden vi studerer, bortsett fra perioden 1993-98 der ulikheten er blitt
redusert. Det er imidlertid utbredt enighet om at kjgpekraftgusterte tall bar benyttes
dersom man er ute etter & sammenlikne velferd eller levestandard.

Resultatet om redusert ulikhet ovenfor tar ikke hensyn til graden av ulikhet innad i
land. Analysen av dette i kapittel 3 viser et sammensatt bilde, med gkt ulikhet i
halvparten av landene og redusert ulikhet i den andre halvparten. Mens det er minst
ulikhet i rike land, er sammenhengen mellom gkonomisk vekst og ulikhet over tid uklar.
Det er derfor ikke noen enkel sasmmenheng mellom vekst og ulikhet som tilsier at
inntektssammenlikninger mellom land gir et systematisk skjevt bilde.

Kina er et folkerikt land som i hay grad pavirker verdensgjennomsnittet; hvis vi
fijerner Kina fra vare data har graden av global ulikhet mellom land ikke endret seg
salig fra 1965 til 1997. Utviklingen av ulikhet internt i Kina er derfor av spesiell
interesse. Har den betydelige gkonomiske veksten i Kina kommet de fattige til gode
eller ikke? Svaret er ja; selv om ulikheten i Kina har gkt, er det ingen tvil om at veksten
ogsa har kommet de fattige til gode.

Rapporten viser at ulikheten i verden er redusert fra 1960-tallet, og avkrefter dermed
en del svakt dokumenterte pastander som er fremmet i debatten. Analysen gir imidlertid
ikke endelige svar pd hvordan globalisering pavirker graden av ulikhet. Dette er et
omfattende forskningsprogiekt, og vi nagyer oss i kapittel 1 med & gi et riss av mulige
mekanismer. For a finne svar, ma vi ogsa ta hensyn til at globalisering skjer samtidig
med endringer i teknologi og politiske forhold som pavirker graden av ulikhet. Selv om
vi har funnet at det har blitt mer likhet, kan vi ikke dermed konkludere at “globalisering
skaper likhet”. Globalisering er en sammensatt prosess der ulike mekanismer kan trekke
i forskjellig retning.

Utviklingen etter 1960, med redusert global ulikhet, betyr at en langvarig trend i
retning av gkt ulikhet er brutt. Dette er oppleftende og fortjener oppmerksomhet. Likevel



er inntektsforskjellene og ulikheten i levestandard mellom rike og fattige land fortsatt
enorme. Den reduserte ulikhet mellom verdens land over tid skyldes dels inntektsvekst
for andre u-land enn de aller fattigste. Hvis vi sammenligner de aller fattigste og de aler
rikeste landene har forskjellen gkt over tid. Det forhold at nesten en fjerdedel av verdens
befolkning lever under fattigdomsgrensen, er nok en paminnelse om at utfordringene i
forhold til fattigdom og ulikhet fortsatt er enorme.



Introduksjon og sammendrag

Har globalisering fart til gkt ulikhet i verdensgkonomien? Farer internasona handel
og investeringer til at industrilandene blir rikere og utviklingslandene fattigere? | den
offentlige debatt om globalisering og internagona handelspolitikk heres ofte dike
pastander. | den offentlige debatt om WTO hevder en del av kritikerne at fri handel
skaper ulikhet.l | debatten om innfering av en multilateral investeringsavtale, i
tilknytning til OECDs forhandlinger om MAIl-avtalen (Multilateral Agreement on
Investment), ble det ogsa hevdet at internasonale investeringer hadde en negativ
virkning i utviklingsland. Debatten om globalisering og ulikhet utgjer derfor et viktig
premiss i debatten om internagonal politikk.

For afinne ut om det er sant at globalisering farer til mer ulikhet, ma vi for det ferste
finne ut om det har blitt mer ulikhet eller ikke. For det andre ma vi undersgke
sammenhengen mellom globalisering og endringer i ulikhet - slike endringer kan skyldes
helt andre forhold enn globalisering. Denne rapporten gir svar pa sparsmalet om det har
blitt mer ulikhet (kapitlene 2-4), og skisserer mulige svar ndr det gjelder sammenhengen
mellom globalisering og ulikhet (kapittel 1). Vi legger vekt pa & presentere en grundig
analyse av ulikhet over en lang tidsperiode (1960-98), med sammenlikning av ulike ma
0g metoder.

En viktig kilde til forestillingen om at det er blitt mer ulikhet i verden de siste tidrene,
er FNs utviklingsprogram (UNDP): De hevder i sin Human Devel opment Report (UNDP
1999, 3) at inntektsulikheten mellom rike og fattige land har gkt kontinuerlig mot slutten
av 1900-tallet. | var rapport hevder vi at UNDP bruker et skjevt mal, og at man med en
mer rimelig metode finner at det er blitt mer likhet mellom rike og fattige land siden
tidlig pa 1960-tallet. Til og med med det mad UNDP selv bruker, har det blitt mindre
ulikhet pa 1990-tallet.

Det er bred enighet - inkludert UNDP - om at dersom hensikten er & sammenlikne
forskjeller i levestandard mellom land, bar man bruke tall for inntekt som tar hensyn til
forskjeller i kjgpekraft. Det er i de senere & brukt mye ressurser internasonat pa a
utvikle dike tall. | det datasett vi benytter i analysen i kapittel 2, foreligger de
ngdvendige tall for 115 land for hele perioden 1965-1998. Analysen basert pa sike data i
kapittel 2 viser at det, med noen mindre variagoner, har vaat en entydig redukgon i
internagional inntektsulikhet i fra dutten av 1960-tallet og fram til 1997. Dette gjelder
enten vi bruker forholdet mellom de land som omfatter den rikeste og fattigste
femtedelen av verdens befolkning, eller statistiske ma pa ulikhet som for eksempel
Ginikoeffisienten.2

Hva er da grunnlaget for UNDPs pastander om at det har blitt gkt global ulikhet? |
UNDP (1999) er det som framlegges, noen fa spredte (og mangelfullt dokumenterte) tall

1 For et norsk eksempel, se f.eks. Forum for Utvikling og Miljg, Med rett til & handla - eit informasjonshefte
om Verdas Handel sorganisagion (WTO), s. 23-24.

2En reservagon er at det mangler data for kjgpekraftgustert inntekt for de tidligere Sovjetrepublikkene, og
at disse er utelatt i det datasett som er brukt. Vi har undersakt betydningen av dette ved & beregne

ulikhetsm8l med og uten disse landene, med bruk at inntektstall som ikke er justert for prisforskjeller. Denne

analysen tyder pa at utelatelsen av det tidligere Sovjet bare har liten innvirkning pa vére ulikhetsmal.



basert pa inntektsma som ikke tar hensyn til kjgpekraft. Talene gjelder forholdet
mellom inntekten til den femtedel av verdens befolkning som bor i de rikeste landene,
sammenliknet med inntekten til den femtedelen som bor i de fattigste landene. If@lge
UNDP (1999, 3 og 36) gkte dette forholdstallet fra 30:1 i 1960 til 60:1i 1990 og 74:1 i
1997. | UNDPs rapport for aret fer (UNDP 1998, 29), hevdes det at forholdstallet i 1995
var 82:1. Ifglge dette ble med andre ord tendensen til gkt ulikhet brutt mellom 1995 og
1997. Dette var ikke nevnt i UNDP (1999) - der globaisering og ulikhet var et
hovedtema. Som det framgér av var egen beregning av slike tall for 1980-98 i kapittel 2,
akte ulikheten i perioden 1985-93 mens den falt i perioden 1993-98.

UNDP har forsvart sin metode med henvisning til kvalitetsproblemer ved de
kjapekraftgusterte dataene, og med noe uklare resonnementer om at dollarverdien av
landets inntekt var mer relevant for analysen av marginaliseringen av fattige land i global
handel og makt i internasionale forhandlinger.3 Det fins problemer med dlike data, og de
foreligger for faare land enn de data som ikke tar hensyn til kjgpekraft. Likevel er det
etter var oppfatning klart at det er kjgpekraftsusterte tall som ber brukes nar man skal
sammenlikne globale inntektsforskjeller. UNDP bruker selv dike tall nar de lager sin
indeks for menneskelig utvikling (HDI - Human Development Index).

Av analysen i kapittel 2 framgdr det ogsa at vare resultater er pa linje med en del
andre forskningsbidrag (som har analysert perioden fram til omkring 1990). Forskningen
pa omradet tyder pa at internasional ulikhet ekte fram til 1960-tallet, men at denne
langvarige trenden ble brutt mot slutten av &hundret. En viktig arsak til denne endring er
veksten i deler av Asia, og spesielt Kina. Dersom vi fjerner Kina fra vare data, har det
vaat liten endring i graden av global ulikhet i den perioden vi studerer. Fordi Kina er et
folkerikt land, pavirker det - som rimelig er - i hay grad den globale utvikling.

Globale ulikhetsmdl vil uunngéelig skjule viktige forskjeller mellom regionene i
verdensgkonomien. Mens de nyindustriaiserte landene i @st- og Serest-Asia har
opplevd enorm gkonomisk vekst og tatt innpa de rike landene, har Afrika ser for Sahara
stagnert - spesielt etter 1980. Kollapset i @st-Europa fra dutten av 1980-tallet er ogsa en
gkonomisk tragedie. P4 tross av redusert ulikhet pa global basis er det fortsatt enorme
forskjeller mellom rike og fattige land.# V& hensikt er ikke & bagatellisere ulikheten,
men & gi et mest mulig sannferdig bilde av den - som grunnlag for & diskutere hvordan
den kan bekjempes. Ettersom historiske analyser viser at det fram til 1960-tallet var en
jevn vekst i globa inntektsulikhet, er resultatene oppleftende ved at de viser at en
langvarig trend er brutt.

Konklugonen om redusert internasjonal ulikhet er basert pa sammenlikning mellom
land, og ser bort fra ulikhet innad i land. Dersom vi tar hensyn til ulikheten innenfor land
og beregner en indeks for ulikhet for personer i verden, kan resultatet bli forskjellig. Det
fins upubliserte resultater av denne type som tyder pa ekt global ulikhet fra 1988 til
1993. Metode- og dataproblemene med denne typen studier er imidlertid store, og for s
noe sikkert om dette trengs mer forskning med data for en lengre tidsperiode. Andre

3 Se UNDP (2000), Response to Mr. Castles Room Document on Human Development Report 1999,
tilgiengelig pa www.undp.org. | begrunnelsen (s. 5) henvises det til og med til lanninger og hotellpriser i
Geneve som et argument for a bruke tall som ikke er justerte for kjepekraft. Dette ville vaae relevant for
en analyse av forhandlingskapasitet i WTO, men neppe for internagonale sasmmenlikninger av velferd.

4 Selv om ulikheten er redusert, bestdr fortsatt enorme fattigdomsproblemer. P& dette punkt presenterer vi
ikke nye og egne resultater, men refererer noen andre undersgkelser. Resultater fra Verdensbanken tyder
pa at antall fattige (personer som lever pd mindre enn en kjgpekraftsustert doller per dag) i 1998 var
omtrent det samme som i 1987, men er blitt redusert noe etter 1993.



forskningsresultater tyder pa at 80-90 prosent av den globale ulikhet fanges opp av
forskjellene mellom land. Dette gjar det meningsfylt & analysere global ulikhet basert pa
sammenlikninger mellom land.

En mulig innvending er likevel at var konklusion neglisierer ulikhet innad i land og
dermed gir et for positivt bilde. Forskning om intern inntektsulikhet viser imidlertid at
det er minst ulikhet i rike land. Som anaysen i kapittel 3 viser, er imidlertid
sammenhengen mellom gkonomisk vekst og ulikhet over tid komplisert: Fra 1970-tallet
til 1990-tallet har ulikheten gkt i omtrent halvparten av landene, og blitt redusert for den
andre halvparten. Det har vaat variagoner over tid, med starre ulikhet mot slutten av
perioden. Bortsett fra @st-Europa, der det stort sett har blitt mer ulikhet, finner vi stor
variason mellom enkeltland i de samme regionene. Vi finner rike og fattige land bade pa
pluss- og minussiden. Noen forskningsresultater tyder pa at gkonomisk nedgang ferer til
mer ulikhet. Det er i trad med dette at ulikheten har gkt kraftig i Afrika ser for Sahara og
@st-Europa etter 1980. Forskningen tyder dessuten pa at gkonomisk vekst har en mer
tvetydig virkning - med mer likhet i noen tilfeller og mer ulikhet i andre. Det er dermed
ikke noen enkel sammenheng mellom gkonomisk vekst og ulikhet som tilsier at
sammenlikninger mellom land gir et grunnleggende feil bilde av global ulikhet. En
studie fra Verdensbanken nylig (Dollar og Kraay 2000) tyder pa at gkonomisk vekst er
til like stor fordel for fattige som for rike i de enkelte landene.

Ettersom resultatene om internagonal ulikhet i hgy grad er pavirket av utviklingen i
Kina, er det av spesidll interesse om veksten i Kina har kommet de fattigste til gode eller
ikke. Studier av dette (Verdensbanken 1997) viser at den gkonomiske veksten i Kina
sxlig har skjedd i byene og kystregionene, og at ulikheten i Kina derfor har gkt etter
1978. Fortsatt er det imidlertid mindre ulikhet i Kina enn i Latin-Amerika og Afrika ser
for Sahara. Inntektsveksten i Kina har ogsa kommet de fattige til gode; spesielt i
periodene 1980-84 og 1990-95 var det betydelig inntektsvekst ogsa for de fattige i
befolkningen. Denne inntektsvekst farte til at antall absolutt fattige i Kinai 1995 var 250
millioner lavere enn det ville ha vaat uten inntektsvekst for de fattige.

En annen mulig innvending mot konklusonen om redusert global ulikhet er at inntekt
ikke er noe godt mal pa levestandard, og at man derfor ber analysere utviklingen i andre
indikatorer pa levekar. | kapittel 4 analyseres derfor den globale utvikling i levekar, med
hovedvekt pa forventet levealder og utdanning. Gjennomsnittlig forventet levealder i
verden gkte fra 55 til 67 ar fra 1962 til 1997. Det har vaat en betydelig forbedring i en
rekke fattige land. En del av endringen skyldes gkonomisk utvikling, mens en del av
gkningen har skjedd uavhengig av inntekt og kan skyldes framskritt innen medisinsk
teknologi og kunnskap om sykdommer. | det tidligere Sovjetunionen og Afrika sar for
Sahara fins en del land som etter 1982 har opplevd en reduksjon i forventet levealder,
som felge av gkonomisk krise, konflikter eller AIDS. For verden som helhet har det
likevel vaat en klar tendensii retning av starre likhet med hensyn til levealder.

Anaysen av utdanning (skoledeltakelse) viser ogsa at det i perioden 1960-95 har veat
betydelige framskritt pa global basis. Mens utviklingslandene fortsatt henger betydelig
etter for hgyere utdanning, er den relative gkning for utviklingslandene - for grunnskole,
sekundaer- og hgyere utdanning sett under ett - sterkere enn for de rike landene. Et
unntak fra denne utvikling er Afrika ser for Sahara etter 1980, der det ikke har vaat noen
vekst i samlet skoledeltakelse. Vi ber foye til at var analyse av skoledeltakelse ikke tar
hensyn til forskjeller i kvaliteten pa utdanningen, og at dette vil vaae viktig for a fa et
presist bilde av utdanningsgapet mellom rike og fattige land.
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Bade forventet leveader og skoledeltakelse gker med landenes inntektsnivaer.
Sammen med leseferdighet og inntektsniva inngdr disse i den sdkalte Human
Development Index (HDI) som publiseres av UNDP. Beregning av HDI-indekser over
en lang tidsperiode (foretatt av UNDP og andre forskere) gir et bilde som tyder pa at de
fattige land tar innpa de rike. Faktisk gir analysen av levekar unntatt inntekt et enda mer
positivt bilde enn det som framkommer basert pa inntektsdata. Dette, sammen med véar
egen andlyse av levekdr, understetter derfor konklusonen om at det er blitt mindre
global ulikhet i Igpet av de siste tidrene. Det indikerer ogsa at inntektsdata som er justert
for kjgpekraftsforskjeller neppe gir et “for positivt” bilde av den globale utvikling.

Analyser av inntekt og levekar peker dermed i samme retning. Ettersom inntekt,
levealder og utdanning henger sammen, er ogsa HDI-indeksen som helhet sterkt pavirket
av landenes inntekt. For 1997 fanger inntekten opp hele 84% av variagonen i HDI-
indeksen. Konklusjonen er derfor at HDI-indeksen gjar oss litt - men ikke sa veldig mye
- klokere. HDI-indeksen skiller relativt godt mellom de fattigste landene men er et dérlig
instrument for & analysere land hgyere pa inntektsstigen. For & skape oppmerksomhet
rundt utvikling i levekar har imidlertid indeksen vaat en suksess.

Den empiriske analysen i rapporten viser dermed at det i de siste tidrene av det
tjuende drhundre har skjedd en redukgon i den globale ulikhet, mens utviklingen i
ulikhet innad i land gir et mer blandet bilde. Vi har dermed besvart spgrsmaet om
hvorvidt det har blitt mer globa ulikhet eller ikke. Sparsmalet er sa: | hvilken grad kan
den observerte utvikling forklares av “globalisering”? Analysen har bidratt til & avkrefte
lettvinte resonnementer om at globalisering skaper mer ulikhet. Fra dette til & konkludere
at “globalisering skaper mer likhet” er imidlertid et langt skritt. En slik pastand er
dessuten altfor enkel. Globalisering er en sammensatt prosess der noen mekanismer
trekker i retning av mer likhet, mens andre kan generere ulikhet. Videre skjer
globalisering samtidig med andre fenomener som kan pavirke graden av ulikhet, og man
ma ta hensyn til disse nar effekten av globalisering skal kartlegges. Spesielt viktig er her
endringer i politiske forhold samt teknologi. En presis anayse av arsakssammenhenger
er et omfattende progekt som ligger utenfor denne rapportens rammer. | kapittel 1 gir vi
likevel en oversikt over en del mulige mekanismer; som et bakteppe og en
tolkningsramme for den empiriske analysen, og for & skissere viktige problemstillinger
som kan felges opp i senere forskning. Oversikten er basert pa teori sa vel som anvendt
forskning. | noen tilfeller fins empirisk forskning som understetter teoriene; for mange
sentrale problemstillinger gir imidlertid forskningen ennaikke klare svar.

Globalisering er en prosess med stadig raskere endringer i den internasjonale
arbeidsdeling. “Lavprismport” - spesielt fra @st- og Serest-Asia - har for lengst
fortrengt en del av OECD-landenes produksion av for eksempel klag og elektronikk.
Integrasonen av folkerike og fattige land som Kina i verdensgkonomien skyver
prosessen videre: Nar Kina tar sterre andeler av verdensmarkedet for klag, tvinger det
andre asiatiske land til & omstille seg til annen industri, og det stiller sterre krav til andre
utviklingsland som vil dippe til i dette markedet. Den gkte handelen er en tove Sprosess;
ndr Kina selger klaa til de rike landene, kjgper de for eksempel mer maskiner tilbake.
Den gkte handelen farer derfor til omstilling i hvert land: Mens tekstilarbeidere i OECD
mister jobben blir det skapt tusener av nye arbeidsplasser i Kina, og mens
maskinindustrien i OECD vokser ma mindre effektive fabrikker i Kina stenge. Handelen
kan vagre til fordel for bade rike og fattige land, men den kan fare til at enkelte grupper i
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landene taper. Handelen kan ifglge teorien fare til mindre ulikhet mellom rike og fattige
land, og den kan fare til mer ulikhet innad i rike land og mindre ulikhet i fattige land.

Dersom tekstilarbeiderne i Vesten kan fa andre jobber, eller gis utdanning til andre
yrker, kan omstillingen skje uten at de taper pa det. | Vesten har man likevel sett at gapet
mellom utdannet og ufagleat arbeidskraft har ekt de siste par tidrene. Er det
globaliseringen som har skylda? Forskningen tyder pa at globaliseringen har noe av
skylda, men at en enda viktigere arsak er teknologisk endring som betyr at kravet til
utdanning gker i de fleste branger. Det fins omfattende forskning pa dette felt om
utviklingen i OECD, men forbausende lite om virkningen i utviklingdand. Dessuten fins
lite forskning om virkningene for andre utviklingsand av at Kina (og etter hvert India)
integreresi verdensgkonomien.

Forskningen om skjebnen til de ufaglaate i Vesten illustrerer at globalisering skjer
samtidig med radikale endringer i teknologi som forandrer Verden. Nyere forskning om
gkonomisk vekst fokuserer spesielt pa teknologisk utvikling som en kilde til vekst, og
spredning av teknologi som avgjegrende for om det blir mer eler mindre ulikhet.
Utviklingen for elektronikk etter 1960 illustrerer at mens innovagon i stor grad har
skjedd i rike land, har en del fattige land utviklet seg gjennom & kopiere teknologi, og
etter hvert blitt betydelige eksportarer. Globalisering gker potensialet for
teknologioverfering gjennom gkt internasional handel (spesielt import av kapitalvarer)
0og investeringer over landegrensene. Oppsplittingen av verdikjeden innenfor
multinasjonale selskaper muliggjer ogsa produksjon i fattige land uten at de ma beherske
teknologien fra A til A. Forskningen p& omrédet tyder p& at multinasjonale selskaper
bidrar positivt til overfering av teknologi, men under den forutsetning at mottakerlandet
har en viss minste standard med hensyn til utdanning og kunnskap, eller en viss
“mottakerkapasitet”. Et viktig spgrsmd er om revolusonen innenfor informasjons- og
kommunikasjonsteknologi (IKT) heyner terskelen for fattige land. Bruken av IKT er sa
langt preget av et betydelig gap mellom rike og fattige land, men utviklingen pa feltet
skjer hurtig og land som India og Taiwan har allerede bevist at IKT ikke er forbeholdt de
rike.

Uttrykkene “ mottakerkapasitet” eller “sosial kapasitet” i forskningen om teknologi gir
assosiagoner til andre felter: Dersom landene for eksempel har for svake institusjoner til
a klare omstilling, kan de ogsa bli tapere i den globale konkurransen. Institusjonell svikt
er en mulig forklaring pa at regioner som Afrika ser for Sahara og deler av @st-Europa
har hatt en svak utvikling mot slutten av 1900-tallet.

En annen mulig forklaring pa at det har gétt brai enkelte regioner og darlig i andre, er
a begge er del av en felles prosess som skaper tapere og vinnere. Nyere forskning om
gkonomisk geografi og vekst forteller oss en del dike historier om at globalisering kan
skape “nagingsklynger” eller vekstsentra noen steder, og stagnasion andre steder. Gode
eller onde sirkler, eler ulike typer stordriftsfordeler, kan fare til dik ulikhet. Det fins
imidlertid ikke empirisk forskning som til na har pavist at for eksempel “veksten i Asia
og fattigdommen i Afrika er to sider av samme sak”. Forskningen pa feltet tyder i liten
grad pa at et dikt globalt skjebnefellesskap er til stede. Det er mer sannsynlig at
klyngedannelser i enkelte land eller regioner i verdensgkonomien kan ha lokale
“skadevirkninger”; for eksempel at integrason i regioner kan fare til marginalisering av
nagliggende land som ikke deltar. Mer forskning trengs imidlertid for & bevise om dette
er tilfelle - andre steder enn i teorien.
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For omfanget av ulikhet i enkelte land er offentlig sektor viktig. |
globaliseringsdebatten har noen hevdet at internagonal konkurranse ferer til en
undergraving av skattegrunnlaget og dermed et “kapplgp mot bunnen” som undergraver
statlig velferdspolitikk. Forskningdlitteraturen viser imidlertid at internagjonaliseringen i
Vesten har vaat ledsaget av kontinuerlig vekst i offentlig sektor, og videre at dpne
gkonomier har starre offentlig sektor enn lukkede. Forskningen pa feltet tyder pa at de
offentlige inntekter er opprettholdt, og at satens muligheter til a drive
omfordelingspolitikk ikke er radikalt beskaret. Offentlige utgifter som er direkte relatert
til produksjonssystemet (f.eks. utdanning, veier osv.) ser imidlertid ut til & vaae mer
positive for gkonomisk vekst enn rene velferdsutgifter. Det er ikke dermed dik at
velferdsutgiftene reduseres: Enkelte forskere har understreket at globalisering kan fere til
gkt behov for omfordeling og dermed et press for gkte velferdsutgifter. Pa statens
inntektsside har det skjedd en viss omfordeling fra kapitalbeskatning til skattlegging av
arbeid. @kt kapitalmohilitet over landegrensene er en mulig forklaring pa dette.

Gjennomgangen i kapittel 1 illustrerer at det ville bli ren gjetning om vi - basert pa
var konklusion om redusert globa ulikhet - konkluderte at “de positive sidene veier
tyngst” og at “globalisering skaper mer likhet”. Til dette kreves mer spesifikke analyser,
som vi hdper akunne bidratil i senere forskning.
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Abstract:

Is globalisation a process that creates winners and losers, and thus leads to greater
inequality? Such arguments are frequently heard in the public debate, and they are
supported by some reports published by, among others, the UNDP (United Nations
Development Programme).

In this study, we examine whether global inequality has increased or decreased during
the period from the 1960s until 1998. Our conclusion is that on the whole, global
inequality between countries has decreased during this period. This applies to the
analysis of income gaps (Chapter 2) and the analysis of living standards (Chapter 4).

In spite of this, there is considerable variation among regions. While countries in East
and South East Asia have experienced strong growth in income and living standards and
reduced their gap vis-avis richer nations, the development is weaker in other developing
regions. After 1980, the development has been particularly weak in parts of Eastern
Europe and Sub-Saharan Africa

The conclusion on reduced income inegquality between countries is based on figures
for income per capita that are adjusted for differences in purchasing power. Some of
UNDPs statements about increased inequality are based on income data that are not
adjusted for price differences. Using such figures, one finds that inequality between
countries increased during the period we study, except for the years after 1993 when
inequality declined. There is, however, widespread agreement that if the purpose is to
compare welfare or living standards, adjusted figures reflecting purchasing power should
be applied.

The result on reduced inequality does not take into account the extent of inequality
inside countries. The analysis of thisin Chapter 3 reveals a mixed picture, with reduced
inequality in half the countries and increased inequality in the other half. While rich
countries have less inequality, the relationship between economic growth and inequality
over time is unclear. There is, thus, no simple relationship between growth and
inequality which implies that comparisons of income differences between countries over
time give a systematically biased picture.

Chinais a populous country that strongly influence the global average; if we remove
China from our sample, international inequality between countries has not changed
substantially from 1965 to 1997. Due to the influence of China on the results, the
development if inequality inside China is of specia interest: Has the strong economic
growth in China benefited the poor or not? The answer is yes, even if inequality in China
has increased, economic growth has undoubtedly also benefited the poor.

The report shows that international inequality has been reduced since the 1960s, and
thus falsifies some weakly documented statements in the debate on globalisation. In spite
of this, the analysis does not render final answers concerning how globalisation affects

* A shorter english version of the report is simultaneously published as Melchior, A., K. Telle, and H.Wiig,
(2000), Globalisation and inequality —world income distribution and living standards 1960 — 1998, Odlo;
The Royal Norwegian Ministry of Foreign Affairs, Studies on Foreign Policy Issues No. 6b: 2000
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the extent of inequality. This is a giant research project, and we restrict ourselves to
sketching out in Chapter 1 some possible mechanisms. In order to find answers, we aso
have to take into account that globalisation occurs simultaneously with changes in
technology and political conditions that affect inequality. Even if we have found that
inequality has been reduced, we cannot conclude that “globalisation promotes equality”.
Globalisation is a complex process where different mechanisms may pull in different
directions.

The development since the 1960s, with reduced global inequality, seems to imply that a
long-lasting trend towards more inequality has been broken. This is positive and
deserves attention. In spite of this, gaps in income and living standards between rich and
poor countries remain huge. The reduction in inequality between countries over time is
partly caused by income growth at intermediate income levels; the gap between the few
richest and the few poorest countries has in fact increased. The fact that almost a quarter
of the world's population till lives in poverty, is yet another reminder that the
challenges related to inequality and poverty are still enormous.
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Kapittel 1: Globalisering og ulikhet:
Et riss av noen mulige sammenhenger

Selv om globalisering er et uklart begrep, er en del av innholdet klart for de fleste. @kt
internasional handel og investeringer over landegrensene, multinasionale selskaper og
valutabevegelser vil for de fleste vaae elementer i globaliseringen. Integrasonen av nye
omréder i verdensgkonomien er ogsa et sentralt trekk: Vekstprosessen i Asia, der farst
Japan og senere mange andre land i @st-Asia i lgpet av noen fa tiar ble forvandlet fra
fattige til rike land gjennom eksport og integrason i verdensgkonomien, er en del av
globaliseringen. Det samme gjelder integrasjonen av en rekke tidligere plangkonomier i
den globale markedsgkonomien.

Glabalisering er et moteord som i videste forstand kan omfatte ale typer internasjonal
integrasion; s& vel gkonomisk som politisk og kulturell. A skulle lage en entydig
“vitenskapelig” definison av globalisering er neppe realistisk fordi det pa sett og vis er
valgfritt hvor vidt begrepet skal vaae. Det er likevel viktig & presisere hva man legger i
begrepet, og enhver definigon av globaisering vil inneholde noen felles elementer. |
dette arbeidet vil vi fokusere pa gkonomisk globalisering, og bruke dette synonymt med
gkonomisk internasonalisering. Med gkonomisk internagonalisering mener vi en
gkning av gkonomiske transaksjoner over landegrensene, og organisering og kontroll av
nagingsvirksomhet pa tvers av landegrensene> Vi vil spesielt fokusere pa global
internagonalisering og dermed rette blikket mot integrasjon mellom kontinenter, mellom
rike og fattige land, og mellom land med forskjellig historie og kultur.

Politisk og kulturell integrasion pavirker omfanget av gkonomisk globalisering.
Kulturell integrasion kan for eksempel redusere kostnader knyttet til kommunikasjon, og
fare til utvisking av nagonde forskjeller i ettersparsel. Informasons- og
kommunikasjonsteknologi (IKT) gker mulighetene for overfaring av informason pa
tvers av landegrenser, og fremmer derfor ogsa kulturell integrason. Selv om vi ikke
eksplisitt drefter kulturell integragon, vil det veae implisitt med nar vi anayserer
hvordan reduserte transaksjonskostnader ved informasjon pavirker gkonomien. Politisk
integragon gjennom multilaterale organisasioner har fremmet globalisering giennom a
pavirke reguleringer knyttet til internasionale transaksjoner. Politikken vil vaare implisitt
med nd&r vi f.eks. drefter hvordan handeldiberaisering pavirker fordeling. Vi vil
imidlertid ikke diskutere hvordan politikken utformes ettersom dette ville utvide studiens
rammer for mye.

Hvordan péavirker gkonomisk globalisering graden av ulikhet i verdensakonomien?
Farer gkt internagonal handel og investeringer over landegrensene til at det blir mer eller
mindre ulikhet? Farer teknologiske framskritt til at gapet mellom rike og fattige aker,
eller er det tvert om dlik at teknologi kan overferes lettere til fattige land og dermed
redusere forskjellene? Farer internagona konkurranse til at landenes skatteinntekter
reduseres og at fordelingspolitikk i land blir umulig, eller er dette en myte? Kan Afrika
pasikt kopiere Asias suksess, eller er det slik at vekst i noen omréder skjer pa bekostning
av andre? Vi kan i denne rapporten ikke gi svar pa alle disse kompliserte sparsmdl. |

5 Noen har brukt uttrykket “transnasjonalisering” om multinasionale selskaper og naaingsvirksomhet
organisert av flernagonale gkonomiske akterer. Slik virksomhet hgrer med i en definigon av
globalisering (terminologien er her ikke avgjarende).
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dette kapitlet skal vi imidlertid gi et riss av noen mulige sammenhenger. Dette utgjer en
referanseramme  for tolkning av og diskuson om resultatene, og dessuten
problemstillinger som kan fglges opp i videre forskning.

1.1. Globalisering versus regionalisering

| diskugoner om globalisering blir det ofte trukket fram at en viktig del av den
gkonomiske internasionaliseringen har skjedd innenfor geografiske regioner, og ikke pa
globa basis. Integrasonen i Vest-Europa har for eksempel fert til at de vest-europeiske
landene er langt mer integrert seg imellom enn de er overfor andre verdensdeler. Betyr
dette at de europeiske landene er mindre “globaliserte”? Eller er det dik at regiona og
globa integragon henger sammen, dik a den gkonomiske veksten i Vest-Europa og
senerei deler av Asia henger sammen med utviklingen i andre regioner?

Det er liten tvil om at det i den siste halvdel av det tjuende arhundret skjedde en
betydelig internagonalisering. Riktignok var internasjonaiseringsgraden, malt ved de
internasionale transakgonenes sterrelse sammenliknet med BNP, hgy ogsd i perioden
fram til 1913. Perioden 1913-50, med to verdenskriger og kriseperioder mellom dem,
forte til redusert internagonaisering. Det var ferst etter den sterke
internasjonaliseringen i perioden 1950-73 at man tok igjen og passerte nivéene fra far
farste verdenskrig (se f.eks. Temin 1999, 84). Etter 1973 var veksten i
internagonalisering gjennom handel svakere, men fortsatt vokste handelen raskere enn
BNP pa verdensbasis. 6 | perioden 1981-97 var forholdet mellom handel og BNP stabilt
for industrilandene, mens forholdstallet @kte betydelig for utviklingsandene
(Verdensbanken 1999b, 5).
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Figur 1.1: Andel av handelen som skjer med land utenfor regionene, for ulike
landgrupper.

Det har med andre ord vaat internagonalisering i siste del av 1900-tallet, men har
handelen ogsa gkt pa tvers av kontinenter? Den europeiske integrasjonen i etterkrigstida,
spesielt perioden 1950-73 som er betegnet som “the golden age of economic growth”,

6 For eksempd finner Wiig (1999) at det for OECD har vaat en svak vekst i utenrikshandel/BNP i 1973-
1996. Resultatet avhenger av malemetode, men vi unnlater &ta opp slike tekniske sparsmd her. Se Wiig
(1999) for en drefting av ulike mal.
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var ledsaget av sterk vekst i den intra-europeiske handelen, men hva med handelen med
resten av verden? Figur 1.1, basert pA Anderson og Norheim (1993), viser, for ulike
grupper av land, hvilken andel handelen med land utenfor gruppen utgjorde av deres
samlede handel.”

Paradoksalt nok kan det se ut som om Afrika er mest “globalisert”, mens Asia og
Vest-Europa er minst globale. Med unntak for Afrika har den ekstra-regionale handelens
andel gatt ned fra 1928 til 1990 for ale gruppene. Betyr sa dette at det har veat mest
“regionalisering”, og ikke globalisering? Pa en méte er svaret ja Sterk gkonomisk vekst i
regionene har pa 1900-tallet veat ledsaget av gkning i intra-regiona handel. Dette har
vaat tilfellet for Vest-Europai store deler av etterkrigstida, og for @st-Asia pa slutten av
arhundret (se f.eks. Maurseth 1997). Dette kan leses av figur 1.1, med fallende andeler
for ekstra-regiona handel for Europa etter 1948, og for Asia etter 1968.

Vekstprosessene i Vest-Europa og @st-Asia kan ha sasmmenheng med mekanismer
som er belyst i nyere teorier om internagonal handel og gkonomisk geografi. | henhold
til dlik teori kan tilgang til regionale markeder fungere som en motor for industrialisering
0g vekst (sef.eks. Baldwin og Venables 1995). Regionaliseringen utgjer en plattform for
nagingsutvikling og eksport, ogsa til land utenfor regionen. Selv om andelen for ekstra-
regional handel synker, kan handelsvolumet oke. Regionalisering og globalisering
henger derfor sammen. Bak Afrikas hgye andel av ekstraregiona handel ligger et
ubetydelig handelsvolum, mangel pa integrasion i Afrika, og som kjent svak gkonomisk
vekst. Regionaliseringen i Europa og nd Asia har ogsd veat ledsaget av @kt
handel svolum med andre verdensdeler. | perioden 1970-92 gkte f.eks. @st-Asias andel av
verdenshandelen fra 10 til 22% (Maurseth 1997, 434). Selv om den ekstra-regionae
handelens andel sank, gkte den kraftig i verdi. Det har derfor vaat globalisering, pa tross
av regionaliseringens dominans i relativ forstand. Det er ikke ngdvendigvis dlik at det
enten er regionalisering eller globalisering.

Denne sammenhengen mellom regionalisering og globalisering gir oss en farste
hypotese om hvordan integrasion pavirker ulikhet mellom land. Nyere teori tilsier at
regionalisering er gunstig for industriell og gkonomisk vekst i de land som deltar, og at
dette skjer dels pa bekostning av land utenfor regionen (se f.eks. Puga og Venables
1997). Mekanismen er fagende: Regionale handelsblokker, eller redukson i
handelskostnadene innenfor en region av andre grunner, skaper et regionalt
hjemmemarked som er gunstig for Iannsomheten i produkson der stordriftsfordeler (i
form av faste kostnader, lagringseffekter e.l.) er av betydning. Dette gker produksonen i
dik industri og gjer landene i blokken til nettoeksporterer av slike varer til land utenfor
blokken. “Utenforlandene” blir spesidisert i tradigonelle varer, og kan tape
velferdsmessig pa at deres produksjon i sektorer med stordriftsfordeler blir redusert. Hvis
man tar hensyn til geografisk avstand, vil denne negative effekt for utenforlandene bare
gjelde de landene som ligger naar handel sblokken (Melchior 1999a).

Dannelsen av dike regionale nagingsklynger kan dempes av endringer i lgnninger
eller andre faktorpriser. Hvis f.eks. et land gker sin produkgon i kunnskapsintensive
sektorer som felge av dik klyngedannelse, kan det fare til at lgnningene for hayt
kvaifisert arbeidskraft stiger. Dette vil svekke landets konkurranseevne for
kunnskapsintensive varer. N& man tar hensyn til slike virkninger, sier teorien at det kan
vage en invers “U-formet” sammenheng mellom integrason og agglomeragion. Ut fra

7 Andelene er basert pd verditall. For nagmere omtale av landgrupper og data, se Anderson og Norheim
(1993).
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dette vil f.eks. handeldiberalisering mellom ulike partnere farst fere til mer ulikhet, men
n&r handelsbarrierene blir lave nok, vil dette utjevnes igjen (se f.eks. Krugman og
Venables 1990).

Hvis nyere teori om regional integragon er riktig, skulle man forvente at:

Hypotese 1: Regional integragon skaper geografiske kiynger av land med hgy vekst,
med svakere vekst i landene som omgir blokkene.

En liknende effekt, med regionale vekstklynger, kan begrunnes i vekstteori der
spredning av teknologi er sentralt. Dersom spredningen av teknologi er begrenset av
geografisk avstand, vil man ogsa i dette tilfellet fa regionalisering i den forstand at
geografisk nage land danner vekstklynger (se f.eks. Maurseth 1999). Med
introduksionen av endogen vekstteori pa 1990-tallet endres synet pa gkonomisk vekst
(Romer 1986, Lucas 1988). Kunnskap er en ngdvendig innsatsfaktor i produkson og
deler av denne vil vage overfarbar mellom aktgrer i gkonomien, dvs. ndr en bedrift
investerer i utvikling av ny teknologi, vil kunnskapen etterhvert bli tilgjengelig for andre
bedrifter. Denne overfaringen antas & vage sterkere jo mindre avstand det er mellom
bedriftene, og vi kan dermed forklare vedvarende forskjeller i vekst mellom land og
geografiske regioner, men ogsa mellom naginger.

Det er hevet over tvil at regionale klynger med sterk vekst har oppstétt i Vest-Europa
etter krigen, og i @st-Asia mot slutten av hundredret. Selv om det fins mye litteratur om
veksten i bade Vest-Europa (se f.eks. Crafts og Toniolo 1996) og @st-Asia (se f.eks.
Verdenshanken 1993a), er den nye integragonsteoriens hypoteser om de diskriminerende
virkningene pa utenforland ikke empirisk bekreftet. Dette er derfor et interessant
forskningsprosjekt.

Dersom det er riktig at integrasjon giennom handel kan sla ulikt ut i ulike land, vil vi
ikke forvente & fa bekreftet hypoteser av typen “handeldliberalisering er alltid brafor alle
land”. Det er liten tvil om at internasional handel var viktig for vekstprosessene bade i
Vest-Europa og Jst- og Serost-Asia, men det er ikke dermed sikkert at fri handel alltid
skaper vekst i ale land. Det fins en del forskning som peker i retning av at
handelsliberalisering er gunstig for gkonomisk vekst (se f.eks. Edwards 1998), men ogsa
forskere som hevder at resultatene ikke er palitelige (Rodriguez og Rodrik 1999).
Debatten fokuserer pad data- og metodeproblemer som vi ikke vil omtale her. Mer
prinsipielt er det viktig at forskningen pa dette felt istedenfor & s at
“handeldiberaisering er altid bra” sier at “handeldiberalisering kan vaare bra, og vi vil
finne ut n& og hvorfor’. | nyere teori er det for eksempel dik at adgang til
eksportmarkedene i regelen er en forutsetning for vekst, mens det ikke altid er entydig
dik at dpning av eget marked er nadvendig. | empirisk forskning burde man derfor ikke
bare undersgke om Jpning av ens eget marked fremmer vekst, men ogsa om
markedsadgang for eksporten fremmer vekst. | henhold til teorien er det mer sannsynlig
at sammenhengen er entydig for det siste. Om dpning av ens eget marked er bra for den
gkonomiske veksten, avhenger blant annet av om import betyr overfaring av teknologi
og dermed produktivitetsvekst. Forskningen om handelsliberalisering og vekst peker i
denne retning (se f.eks. Edwards 1998). | internasiona handelspolitikk kan ogsa
gjensidig liberalisering vaare ngdvendig for & fa adgang til eksportmarkedene - i sa fall
vil egen liberalisering vaare en forutsetning for eksportledet vekst. Dette utelukker ikke at
land som “sluntrer unna’ med hensyn til egen liberalisering, kan oppna hgy vekst.
Vekstlandene i Asia har nytt godt av relativt god markedsadgang i OECD, men deres
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egne markeder har ikke altid vaat like dpne. Det kan ogsa vaae en del fattige land som
ikke har kapasitet til & dra nytte av muligheten for teknologioverfaring gjennom import
(mer om dette senere): Dette kan fare til at importliberalisering ikke gir de enskede
resultater. Slike forhold kan bidratil & forklare at det fortsatt er noe tvil om hvorvidt det
er en entydig positiv. sammenheng mellom handeldiberaisering og vekst. Det er
imidlertid liten tvil om at internasjonal handel har vaat viktig for vekstprosessene i Vest-
Europa og Asia etter krigen. Det er ogsa al grunn til & tro at internasional handel vil
vage viktig for nye utviklingsland som vil oppnarask gkonomisk utvikling.

Den type klyngedannelse som vi i dette avsnittet har dreftet i sammenheng med
regiondisering, kan ogsd skyldes andre former for ulikhet i markedsadgang. For
eksempel kan forskjeller i hjemmemarkedsstarrelse bety at store land har bedre
forutsetninger for vekst. Empirisk forskning for OECD tyder pa at denne effekt var
viktig rundt 1970, men deretter har avtatt i betydning (Melchior 1998). Dette kan skyldes
a integragonen i OECD har undergravet betydningen av nasonale markeder som
forutsetning for vekst. Det er mer usikkert hva dette betyr for u-land. Dette er viktig &
nevne fordi en rekke utviklingsland er sma, bade nér det gjelder befolkning og gkonomi.
Vi kan formulere dette som:

Hypotese 2: Svak vekst kan for en del utviklingsland skyldes at de er for sma.

Ifelge Puga og Venables (1998) kan liten sterrelse ogsa begrense de mulige gevinster
som felge av regiond integrason mellom utviklingsland. Konklusionen er basert pa
modellsimuleringer.

For gkonomisk integragion, regionalt og globalt, er teknologiske framskritt innenfor
transport og kommunikasjon viktige endringer som har skjedd det siste hundredret (se
f.eks. UNDP 1999, 30). | lys av IKT-revolugonen kan det vaae viktig a huske at
revolugonen har vaat gradvis, den farste kabel over Atlanterhavet ble lagt for over
hundre & siden, og telegraf, telefon, radio, TV og satellitter var ogsa revolusjonerende
endringer. Transportkostnadene har gétt dramatisk ned. IKT-revolusonen reduserer
transaksjonskostnadene ved kommunikason og informasonsoverfaring betydelig. Man
kunne lett tro at reduserte transport- og kommunikasjonskostnader nadvendigvis farer til
mer likhet pa globa basis. Budskapet fra nyere forskning om industrilokalisering er
imidlertid at ulikhet er en del av dagens orden. | gkonomiske modeller der geografisk
avstand er tatt hensyn til, farer reduserte transaksg onskostnader ofte til en ujevn fordeling
av produksionen, med vekstsentra omgitt av omrader med svak vekst (se f.eks. Fujita,
Krugman og Venables 1999). Hvorvidt reduserte transakgonskostnader farer til mer
eller mindre geografisk sentralisering av produksonen innenfor land eller geografiske
regioner, er tvetydig (Melchior 1999a). Forskning om geografisk gkonomi tilsier at vi
uansett hvor sterk veksten er i gjennomsnitt kan vente oss ulikhet pd grunn av
agglomerasjonsmekanismer av den typen vi har beskrevet.

Mens handel ovenfor er brukt for aillustrere sammenhengen mellom globalisering og
regionalisering, gjielder det ogsa for kapitalbevegelser og arbeidskraftmigrason at
internasionaliseringen er serkere regionalt enn globat. Ogsd internasonae
finansbevegelser ble i mellomkrigstida redusert (selv. om de ikke ble hindret av
restrikgoner slik som handelen), blant annet som fglge av at gullstandarden brgt sammen
i 1931-33 (se f.eks. Kenwood og Lougheed 1999, 181 ff.) og verden ble inndelt i ulike
valutablokker. Til forskjell fra hva som er tilfelle for handelen, er det imidlertid ikke
entydig slik at integrasonen med hensyn til migrason og direkteinvesteringer var
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sterkere i & 2000 enn ved begynnelsen av arhundret. For eksempel var det, relativt til
befolkningen, mindre immigrasjon til USA pa 1980-tallet enn rundt 1880 (Temin 1999,
85). De europeiske landene hadde i 1914 direkteinvesteringer i utlandet som relativt til
BNP var langt hayere enn i 1995 (Wiig 1999, basert pa Woodruff 1973). Det har likevel
vaat en betydelig vekst i utenlandske direkteinvesteringer pa dutten av arhundret. |
tillegg kommer kortsiktige kapitalbevegelser, som - stimulert av teknologisk endring -
har gkt betydelig. Vi vil senere komme tilbake til betydningen av direkteinvesteringer for
ulikhet.

1.2. Lgnnsforskjeller og integrasjon

Typisk for de regionalt baserte vekstprosessene i Vest-Europa og (i noe svakere grad)
@st-Asia er veksten i sdkalt nagingsintern handel innad i regionen, dvs. toveishandel
med samme type varer. Mye av handelsveksten i Europa etter krigen har vaat dik handel
der man bytter biler mot biler osv. Fra empirisk forskning vet vi at betydningen av dik
handel avtar med avstand (se f.eks. Balassa og Bauwens 1988). Dette betyr at handelen
mellom ulike regioner i starre grad enn den intra-regionae er “tradisonell” handel der
ulike varer byttes, basert pa komparative fortrinn i produksjonen. Det fins naturligvis
0gsa nagingsintern handel pa tvers av kontinenter, men denne handelens andel er mindre
enn i den intra-regionale handelen. En vanlig antakelse er at gkning i den nagingsinterne
handel medfagrer mindre omstillingskostnader enn gkning i tradisonell handel. Grunnen
er at sistnevnte betyr en omfordeling av kapital og arbeidskraft mellom sektorer. Dersom
Tyskland selger 1000 folkevogner mer til Frankrike, og til gjengjeld importerer 1000
Peugeot, betyr det ingen omstilling. Nar tekstilfabrikker i Vesten legges ned som falge
av import fra Asia, ma ressursene flyttes til andre sektorer. | starre grad enn innenfor
regionene betyr globalisering ogsa spesialisering.

Ettersom globalisering ofte betyr spesialisering basert pa komparative fortrinn i
produksionen, kan tradigonell handelsteori bidra til forklaring av mekanismer ved
globaliseringen som gker eller reduserer ulikhet. Slik teori predikerer at gkt handel
mellom to land er til fordel for begge landene, men at den endrer inntektsfordelingen
innad i land dlik at noen kan tape pa handel.

Globalisering betyr handel mellom land pa forskjellige inntektsnivaer. Fattige land
har en hgy andel ufaglaat arbeidskraft, mens rike land har en hgy andel utdannede
arbeidere. Noen typer produkson krever mye utdannet arbeidskraft, la oss i var
illustragion kalle dette “maskiner”. Andre typer produksion - som vi kaller “klag” - kan
utfares med en stor andel ufaglaat arbeidskraft. Et normalt mgnster for handelen med
industrivarer mellom nord og sar er at man bytter maskiner mot klaer. @kt produksjon av
maskiner i nord betyr gkt ettersparsel etter utdannet arbeidskraft, mens eksporten av klaar
gir flere jobber til de ufaglaate arbeiderne i ser. | nord gker Ianningene for faglaat
arbeidskraft mens ufaglaate arbeidere taper terreng. | ser skjer det motsatte. Ved full
frinandel tilsier tradisonell handelsteori at lgnningene for de to typer arbeidskraft
utjevnes mellom nord og sar - dersom landene ikke er altfor forskjellige. Vi antar at
Ianningene for faglaate arbeidere i denne situagionen med like lgnninger er hgyere enn
for ufaglaarte. Integragon gjennom handel farer dermed normalt til at (i) det blir mindre
ulikhet i sar (de ufagleate “tar innpd’), (ii) det blir mer ulikhet i nord (de fagleate “drar
fra’), og (iii) begge land tjener pa handel. Det er mer uklart om ulikheten mellom
landene (forskjellen i gjennomsnittlig lenn) eker eller avtar: Siden totalinntekten i begge
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land vil gke som felge av mer effektiv global ressursbruk, trenger ulikheten mellom
landene ikke & endre seg saalig. Hovedbudskapet i denne modellen er derfor at handel
pavirker inntektsfordelingen innenfor land, men ikke nadvendigvis det relative forhold
mellom land. Vi kan formulere dette som hypotese 3:

Hypotese 3. Integragon gjennom handel sspesialisering skaper mer likhet innad i fattige
land og mer ulikhet i rike land. Samlet kan bade rike og fattige land tjene pa handel.

Et trekk ved globaliseringen som potensielt kunne forklares av en ik modell, er det
gkende gapet mellom faglaat og ufaglaat arbeidskraft i OECD-landene. | USA har dette
kommet til uttrykk i markert gkende lannsforskjeller, og i Europa har arbeidd gsheten
blant ufaglaate gkt betydelig. Kan dette skyldes mekanisme (ii) ovenfor, det vil s at
import av klaar og liknende varer fra lavprisland fortrenger arbeidsplassene for ufaglaate
i OECD? At mekanismen er til stede, er hevet over tvil - det er ingen tvil om at handel
betyr omstilling og a arbeidsintensiv industri er bygd ned i Vesten som felge av
lavprisimport. Er dette en hovedforklaring? Mens det er enighet om at lavprisimporten
betyr noe, er mange forskere (se f.eks. Burtless 1995 for en oversikt) av den oppfatning
a hovedforklaringen er gkt ettersparsel etter kvalifisert arbeidskraft som falge av
teknologisk endri ng.8 Ikke alle deler denne “Transatlantic consensus’ (som Atkinson
(1999, 66) kaller den). Wood (1994, 1995) har f.eks. hevdet at betydningen av
lavprismport er undervurdert i andre studier. En nyttig oversikt over metodeproblemene
i denne type forskning finsi Richardson (1995). Hovedproblemet i empirisk forskning pa
omradet er at en rekke variabler (handels- og produksionsmgnster, lenninger, priser,
BNP osv.) er korrdlerte, og man trenger en helhetlig modell for & s noe om
arsakssammenhenger. For eksempel kan handelsmensteret endre seg som falge av
gkonomisk vekst uten at det pavirker forholdet mellom Ignningene for fagleat og
ufaglaat arbeidskraft. Hvis man undersgker sasmmenhengen mellom endringer i handel
og faktorpriser, ma man derfor ta hensyn til dette dersom resultatene skal bli pdlitelige
(ibid., 40 ff.). Videre paviser Richardson at ikke alle typer teknologisk framskritt skaper
mer ulikhet i lanningene. Dersom f.eks. alle de faglaate arbeiderne méa laae seg mer data,
vil det ikke ngdvendigvis skape mer ulikhet. Dersom teknologiske framskritt skjer
raskere i i-landenes eksportsektorer enn i u-landenes, vil det derimot kunne oppsta mer
ulikhet.

Mens globalisering uansett ma antas & ha en viss betydning for ulikhet i nord, er det
mer uklart om prediksonen stemmer for sgr - det vil s om handelen farer til mer likhet.
En del studier av land i @st-Asia for 1960- og 1970-tallet gir stette til teorien (se f.eks.
Wood 1997, 42). For Latin-Amerika, derimot, har handeldliberalisering oftere fert til et
gkt lennsgap mellom ufagleat og faglaat arbeidskraft (ibid., se ogsa Pissarides 1997, 19).
Dette gjelder saalig pa 1980-tallet. En mulig forklaring pa dette er at 1980-tallet var
forskjellig fra tidrene fer. Wood angir to mulige grunner: For det ferste betyr Kinas
inntreden i verdensgkonomien en massiv gkning i konkurransen for arbeidsintensiv
produksion. Dette er utdypet av Wood og Ridao-Cano (1998). Deres studie av relative
Iannsforhold i Latin-Amerika viser at produsenter som benytter lavt utdannet
arbeidskraft, ikke klarer & konkurrere med Kina. De har dermed hittil ikke lyktes i
a kopiere de suksessrike asiatiske landenes strategi for eksportledet vekst. En dpning av
de latin-amerikanske gkonomiene har dermed fert til en reduksion i lanningene ogsa for
lavt utdannet arbeidskraft. Som en annen mulig forklaring pa utviklingen i Latin-

8 Et dlikt ettersperselsskift har skjedd i mange OECD-land, ogs& i Norge. Norge er imidlertid utypisk fordi
skiftet ikke har fart til lennsforskjeller eller arbeiddashet i den utstrekning det har skjedd i USA og EU
(Salvanes og Mgen 1999). En mulig forklaring er det norske lgnnssystemet.
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Amerika framhever Wood (1997) at teknologisk endring kan ha fert til mindre
ettersparsel etter ufaglaat arbeidskraft og pavirket utfallet. Begge disse endringer er
viktige for diskusionen om globalisering og ulikhet. Vi kan kalle disse hypotese 3a (fordi
det er en utdyping av hypotese 3) og 4:

Hypotese 3a: Integrasonen av nye land i den globale markedsgkonomien gker relativt
det globale tilbud av ufaglaat arbeidskraft og reduserer derfor inntekten for denne typen
arbeidskraft i de land somtidligere var integrert.

Hypotese 4. Teknologisk endring eker ettersparselen etter utdannet arbeidskraft i
ver densgkonomien og svekker de ufaglaartes posison.

Ettersom fattige land har mer ufaglaat arbeidskraft, er det de som vil rammes hardest
i begge tilfeller. Paradoksalt nok er det ikke dette som har vaat fokus for den empiriske
forskning pa omradet de senere &r; tvert imot er det gjort mye forskning pa hvordan slike
effekter kan ramme ufaglaate i de rike landene. Merk at mens hypotese 3 fokuserer pa
inntektsforskjeller innad i land, betyr 3a at integragion kan pavirke ulikhet mellom land.
Sa vidt vites er det ikke gjort teoretisk arbeid som analyserer dette presist. Hvis vi
opprinnglig har handel mellom et rikt land A, og et ganske fattig land B, og et tredje land
C som er veldig fattig dernest blir integrert, vil de ufaglaate i B tape mens de faglaate i
B tjener pa det. Det er naturlig & tro at land B som helhet kan tape pa handel i dette
tilfellet, men det er faktisk ikke eksplisitt utforsket.

“Kina-syndromet” (hypotese 3a) er en viktig endring ved at et land med et enormt
reservoar av ufaglaat arbeidskraft (om Kinas arbeidsstyrke, se f.eks. Melchior 1999b)
integreres i verdensgkonomien. Kinas andel av verdenshandelen skjet for alvor fart fra
rundt 1980. Mens de nyindustridliserte land i Asia kunne starte pa utviklingsstigen ved a
eksportere arbeidsintensive varer til Vesten, er dette vanskeligere for land i Afrika og
Latin-Amerika etter 1980 (se ogsa Diwan og Walton 1997). Naturligvis importerer Kina
0gsa varer, og veksten i Kinas import utgjer et grunnlag for vekst i andre land. Kinas
import bestar imidlertid ikke primaat av t-skjorter, og det er ikke de fattigste landene
som farst vil ekspandere gjennom eksport til Kina. Nar f.eks. Ser-K orea eksporterer flere
maskiner til Kina, vil det imidlertid bety at landet flytter ressurser fra arbeidsintensiv
produksion til maskiner. Over tid vil andre lands tilbud av arbeidsintensive varer
reduseres. Etter hvert som Kina gradvis utvikler bedre utdanning og andre typer
eksportproduksjon, blir det rom for nykommere innenfor arbeidsintensiv industri. “Kina-
syndromet” ber derfor betraktes som et temporaart §okk i verdensakonomien. Ikke desto
mindre er det mulig at det har mye & si for nagingsutviklingen i fattige land mot slutten
av 1900-tallet. Naturligvis har saken to sider; selv om effekten er negativ for ufaglaate
arbeidere i andre utviklingsland, er den positiv for Kina Som vi skal se senere i
analysen, har gkonomisk vekst i Kina en positiv innflytelse med hensyn til & redusere
globa ulikhet. Og Kina har naturligvis ikke gjort “noe gat”, pad samme mate som Vest-
Europa ikke gjorde noe gat da de integrerte. Mer forskning trengs imidlertid for a si noe
mer presist om omfanget av “Kina-effekten”, ettersom empirisk forskning som eksplisitt
tester hypotesen, s vidt vites ikke er utfert. Et sentralt problem i forskning om u-land sa
vel somi-land vil vaae a skille mellom hypotesene 3/3a og 4.

Hypotesene om handel og ulikhet belyser viktige mulige mekanismer i
verdensgkonomien, men det ma tas forbehold fordi de er basert pa diliserte
resonnementer og modeller som ikke tar hgyde for en rekke viktige forhold. En viktig
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begrensning er at modellene stort sett forutsetter full ressursutnyttel se.9 Videre er en del
av handelsmodellene (til forskjell fra vekstmodeller) statiske og ser bort fra at
kunnskapsniva og landenes beholdning av produksjonsfaktorer endres over tid.

Konklugonene kan endres kvalitativt hvis det ikke er full ressursutnyttelse i
gkonomien, eler hvis det er en stor skjermet sektor med lavere Ignnsniva - som
beskrevet i en del klassiske modeller for dual-gkonomi (se f.eks. Basu 1984, 59 ff.). Med
en dik struktur kan industridisering fare til at arbeidskraft trekkes fra rurale omrader
eller den uformelle sektor, til jobber med hgyere lanninger. Utviklingen vil dermed i
starten vagre preget av starre ulikhet. Etter hvert som stadig flere trekkes inn i industrien
eller den formelle del av gkonomien, kan man komme til et punkt der de fleste har fatt
heyere lanninger, og sterre likhet igjen oppstar. Denne hypotesen ble formulert av
Kuznets (1955) basert pa en empirisk studie av inntektsfordeling i mange land. Kuznets-
hypotesen sier med andre ord at:

Hypotese 5: Det er en invers U-formet sammenheng mellom gkonomisk utvikling og
ulikhet, slik at ulikheten farst gker og deretter avtar med inntektsniva.

Som vi ska se i kapittel 3, blir studier av ulikhet og vekst for mange land
vanskeliggjort pa grunn av usikker datakvalitet. Mens Kuznets-hypotesen ble ansett som
understettet av empirisk forskning fram til 1970-tallet, er den i dag mer omstridt. Anand
og Kanbur (1993) trekker i tvil analyser som hevder at hypotesen passer for u-land. For
industriland er gkningen i ulikhet fra 1970-tallet en strek i regningen (se f.eks. Atkinson
1999, 60). Med data for 125 land fant Dollar og Kraay (2000) at inntektsutviklingen for
den fattigste femtedelen av befolkningen ikke skilte seg ut fra landets gjennomsnitt.
Konklusonen holdt ogsa nar forfatterne kontrollerte for ulike tidsperioder, rike versus
fattige land, hay eler lav vekst, eller vekst versus stagnasion. Den empiriske statte for
Kuznets-hypotesen er derfor blandet. Det er likevel ikke vanskelig & finne eksempler
som passer inn: | Kina er det for eksempel klart at ulikheten har gkt fordi inntekten har
okt mest i byene og kystprovinsene (Verdensbanken 1997a).

Kuznets-hypotesen kan stride mot hypotese 3 (dersom vi antar at @kt handel er
ledsaget av vekst). Dette er likevel ingen grunn til & forvente at sammenhengen er sa
enkel som hver av hypotesene sier. | empirisk forskning ma hensikten vaae a forklare
ulike mekanismer snarere enn & finne en universell kurve som ska passe i ale
sammenhenger.

Empirisk er det stette til hypotesen om at eksportsektoren drar opp Ignningene
sammenliknet med resten av gkonomien i u-land (se f.eks. Verdensbanken 1995, 3, 5).
Dette kan vage konsistent med béde Kuznets historie og hypotese 3. En tredje mulig
forklaring skisseres av Pissarides (1997). Pissarides tar utgangspunkt i en del empirisk
forskning som viser at avkastningen av utdanning gker i utviklingdand som falge av
friere handel, og at dette bidrar til gkt ulikhet. Dette er et paradoks i lys av tradisonell
handelsteori (hypotese 3). En mekanisme som kan forklare sammenhengen, oppstér
dersom nord-ser-handel medfarer overfering av teknologi til ser, og anvendelsen av
denne teknologien gker ettersparselen etter utdannet arbeidskraft. Dersom haykvalifisert

9 En annen viktig forutsetning gjelder ettersparselen; i noen modeller ettersparres relativt sett like mye av de
ulike varene i rike og fatige land. Den siste forutsetningen er ikke sa kritisk; sa lenge
nettohandelsmansteret er dlik vi har antydet, gjelder de kvalitative konklugonene. Hvis f.eks. de rike
landene forbruker relativt mer kunnskapsbaserte varer, vil de konsumere en starre del av sin produksjon
selv. Salenge de eksporterer slike varer til de fattige landene, vil pavirkningen av faktorpriser vaeae som
antydet her.
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arbeidskraft brukes spesielt til & imitere produkter fra nord, vil behovet for dlik
arbeidskraft vaae starst sa lenge det er mange produkter igjen aimitere. Siden det tar tid
& utvikle utdanning og kunnskap, er det rimelig a anta at elasisiteten i tilbudet er lavere
for utdannet enn ukvalifisert arbeidskraft (der mange u-land har en betydelig reserve).
Dermed kan lgnnsforskjellene gke. Denne gkte forskjell kan imidlertid veere midlertidig.
Dette avhenger av hvor kunnskapskrevende den nye teknologien er, og av om tilbudet av
utdannet arbeidskraft gker over tid.

Det siste poenget er viktig for analysen av ulikhet i land: Mens handel smodellene ofte
betrakter landenes beholdning av ulike typer arbeidskraft som gitt og konstant, er det i
praksis dlik at dette endres over tid gjennom investeringer i utdanning. Saledes avhenger
det endelige utfall av landenes evne til & endre utdanningssystemet (se f.eks. Gregg og
Manning 1997), samt deres evne til a flytte ressurser mellom sektorer nar det trengs. Vi
kan formulere poenget generelt som:

Hypotese 6: Globaliseringens virkning pa inntektsfordelingen i land avhenger av
landenes evne til & utvikle kompetanse samt sgrge for mobilitet i arbeidsstyrken pa tvers
av sektorer.

1.3 Teknologi, institusjoner og vekst

Hypotese 4 ovenfor kan skape det inntrykk at teknologisk framgang er til ulempe for
fattige land. Dette er naturligvis feil; hypotesen gjelder kun teknologisk endring som
relativt gker ettersperselen etter utdannet arbeidskraft, og kun effekter av dette pa
lgnningene til ufaglaate arbeidere. Det fins en rekke historiske eksempler pa
teknologiske endringer som har gkt forutsetningene for masseprodukson. Moderne
konsumentelektronikk ble f.eks. farst utviklet i rike land, men teknologien ble deretter
standardisert ik at en rekke varer masseproduseresi tidligere fattige land. Dette er i trad
med det som kalles “produktsyklushypotesen” (Vernon 1966) og som innebager at
lokaliseringen av industri falger et syklisk forlgp, med overfaring til fattige land i den
seneste del av perioden. Selv om man kan klage over at det elden er de fattige landene
som finner opp nye produkter, betyr overfaringen av produkson senere i
produktsyklusen muligheter for utviklingsland.

Mens vi ovenfor har skrevet om ufaglaart og utdannet arbeidskraft, er det i praksis en
lang skala for arbeidernes kvadlifikagoner. Etablert grunnskole og god
sekundagrutdanning (se analysen i kapittel 4) har i hovedsak vaat et tilstrekkelig grunnlag
for industridliseringen i @st-Asia. Et viktig spersmd for u-land er derfor hvordan
teknologisk endring slér ut i ulike sektorer nér det gjelder nye krav til arbeidskraften.
Allerede for 15 & siden ble det antydet at automasjon og skjorteproduksion i butikken
kunne fare til at klesproduksion ble eliminert som mulighet for fattige land (Hoffmann
19854). Dette har ikke détt til, fortsatt er arbeidsintensiv industri av denne type viktig i
fattige land. Forestillingen om at de rike landene har “trukket stigen opp etter seg” har
ialfal ikke til na blitt bekreftet. “Kina-syndromet” betyr i denne sammenheng at det er
mange som kjemper om plassen nederst pa stigen, men etter hvert kan dette jevne seg ut.

En tilsvarende varsomhet med & dramatisere ulikheten ber uteves for vurdering av
IKT-revolugonens virkninger for u-land. Mange IKT-produkter har lav brukerterskel -
vare barn blir fort bedre enn oss i mange datafinesser. Selv om bruken av datamaskiner
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og Internett forelgpig er kommet kort i u-land, er dette en fersk teknologi der utviklingen
s vidt er begynt. Land som India og Taiwan har vist at IKT ikke er forbeholdt de
rikeste.

For bade IKT og annen teknologi er graden av teknologispredning avgjerende for
utviklingsland. | nyere vekstteori er det i hovedsak dik at jo hurtigere teknologien spres,
jo mindre ulikhet oppstar det (se f.eks. Grossman og Helpman 1995). Teknologi kan
spres pa forskjellige méter; giennom imitason eller “reverse engineering”, gjennom
investeringer, import av utstyr, lisensiering, personellforflytning eller giennom &pne
informagionsstrammer. Globalisering har fert til selskaper fra rike land har gkt sine
investeringer i1 fattige land (se f.eks. UNCTAD 1996, 4), mer handel og lettere
tilgiengelig informagjon (blant annet gjennom IKT). Det er derfor mulig at globalisering
oker mulighetene for overfering av teknologi fra rike til fattige land. Vi kan formulere
dette som:

Hypotese 7: Globalisering gjennom handel, investeringer og informasjonsstrgmmer gker
muligheten for teknologioverfering fra nord til ser og kan dermed redusere global
ulikhet.

Muligheten for teknologioverfering innebazrer at utviklingslandene har et potensia
for & “taigjen” i-landenes forsprang (“catch-up”), eler til og med hoppe over stadier i
den teknologiske utvikling som industrilandene har vaat gjennom (“leapfrogging” - man
trenger ikke a preve skrivemaskin fgr man bruker datamaskin, eller fast telefon far
mobiltelefon). Muligheten for catch-up er formulert innenfor forskning om teknologi.
Den er ogsa formulert pa en annen méte i nyklassisk vekstteori: | fattige land (med lite
kapital) vil avkastningen av kapitalinvesteringer vaae hgy (som fglge av knappheten pa
kapital). Dette vil fare til at de fattigste landene vil vokse raskest og ta innpa de rike
landene.

Teknologioverfering kan imidlertid begrenses dersom et land ikke har den
ngdvendige kunnskap eller infrastruktur for & anvende ny teknologi. |
teknologilitteraturen snakker man ofte om “absorptive capacity” eller “sosia kapasitet”
(Abramovitz 19864). Hvis inntekt, utdanning og institusjoner i et land er pa et for lavt
niva, kan teknologioverfaringen bli svaat begrenset. Dette er en av de mulige
forklaringene pa at en del fattige land henger etter i den gkonomiske utviklingen. Hvis et
land har de ngdvendige forutsetninger, kan f.eks. handel vazre en viktig kilde for
overfering av teknologi, bade gjennom imitasjon og import av utstyr. Som Abramovitz
(1986b) uttrykker det: “A country’s potentia for rapid growth is strong not when it is
backward without qualification, but rather when it is technologicaly backward but
socially advanced.” Dersom forutsetningene er for darlige, kan denne positive effekt av
handel bortfalle. Vi har dermed:

Hypotese 8: Internasional teknologioverfaring fra nord til ser kan da feil for de land
som har teknologisk kapasitet under et visst niva, og dermed gke den globale ulikhet.

Et viktig sparsma for u-landene er hvor hgy denne “terskelen” for a nyttiggjere seg
teknologi er. En mulighet er at teknologiske framskritt gradvis hayner terskelen, dik at
flere land “faller igiennom”. Mens det pa 1960-tallet - sagt litt forenklet - holdt med et
par symaskiner for a starte produksion for eksport, kreves i dag bedre logistikk,
kvalitetskontroll og helst ogsa automatisert utstyr for skjeaing av stoff. Som papekt av
Hoffmann (1985b) og i var drafting ovenfor, er det viktig & ikke overdramatisere dette.
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Et forhold som gjer at empiriske analyser av slike spgrsma er vanskelige, er at det kan ta
lang tid fer effektene av en ny teknologi sl&r ut i gkonomien. Et eksempel er IKT-
revolugonen i industrilandene, som enna ikke har hatt de forventede positive virkninger
pa produktiviteten. Likeledes er det mulig at utviklingslandenes investering i utdanning
farst far full effekt etter lang tid. Japan etablerte f.eks. et godt utdanningssystem mange
tidr for landets vekstfase begynte (Morishima 1982). Vi er usikre pa konklusionene her,
men framhever:

Hypotese 8a: Teknologisk endring kan @ke kravet til teknologisk “ absor bsjonskapasitet”
i utviklingsland og gjere at flere fattige land faller utenfor.

Teknologispredning kan ogsd begrenses gjennom eiendomsrett til patenter eller
teknologi. Avtalen om immaterielle rettigheter i WTO pabyr patentbeskyttelse i u-land
og begrenser dermed adgangen til kopiering av teknologi i en viss tidsperiode. Dersom
det var fritt fram for & kopiere teknologi, kunne det imidlertid bli ulennsomt a utvikle ny
teknologi fordi den aktuelle bedrift ikke kunne vage sikker pa & tjene inn FoU-
investeringene. Resultatet kunne dermed bli for lite innovasjon, og dermed ogsa mindre
teknologi & overfgre til u-land. Det er derfor gode grunner for & handheve et
internfsj onalt patentregime, men det er et spersma for diskusjon hvor strengt dette ber
vage.

Nar Abramovitz omtaler “absorbsjonskapasitet” alternativt som “sosial kapasitet”,
minner det oss om at en beslektet grunn til at en del fattige land har mislyktes i & oppna
gkonomisk og sosial utvikling, kan vege styringssvikt. Analyser av vekst tyder for
eksempel pa at stabilitet m.h.t. lovverk og makrogkonomi er viktige forutsetninger.
Utdanning og infrastruktur er andre viktige vekstfremmende faktorer som det trengs en
fungerende stat for & ivareta. For & fa en fungerende stat ma igjen andre politiske og
rettslige forutsetninger vaae oppfylt. Dette er et omfattende tema som er vektlagt i nyere
utviklingsdebatt (jfr. Verdensbanken 1997b). Eksistensen av styringssvikt er mest
dpenbar i land som er rammet av krig og konflikt. Dette er med stor sikkerhet en
hovedgrunn til lav vekst i en del land i Afrika, og i noen grad ogsd andre deler av den
tredje verden. Styringssvikt er ogsa et stikkord om utviklingen i det tidligere
Sovjetunionen, som hadde hgy teknologisk kapasitet, men der det gkonomiske og
statlige kollaps har fert til at heyt kvalifisert personell kjarer privatdroge istedenfor a
bidra med sin kunnskap til landets vekst. Russland er en god pdminnelse om at en
markedsagkonomi ikke er et system uten institugoner, men tvert imot krever en betydelig
oppbygging av infrastruktur, lover og institugoner for & lykkes. Som vi vil se av den
senere analyse, er Afrika sgr for Sahara og deler av @st-Europa de deler av verden der
utviklingen har vaat negativ mot dutten av 1900-tallet. Mye mer kunne sies om dette
viktige tema, men vi nayer oss med & uttrykke det kortfattet:

Hypotese 9: Styringssvikt i en del u-land og en del land i @st-Europa betyr for darlige
rammevilkar for negringsutvikling og bidrar til forklaringen av vekstforskjeller og
ulikhet.

Tilfellene med styringssvikt og manglende evne til & nyttiggjere seg teknologi er
eksempler pa “onde sirkler”. | nyere gkonomisk teori er det mange eksempler pa
mekanismer som skaper denne type selvforsterkende effekter. Omtalen av regionale
“klyngedannelser” ovenfor var basert pa teori som ikke har denne dynamiske effekt.

10 Det vil fere for langt & g& inn p& diskusionen her. Telle (2000) drefter hvordan patentregimer pévirker
teknologiovefgring til utviklingsland.
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Med sma endringer kan imidlertid slike modeller fare til onde og gode sirkler. Migragon
av arbeidskraft er en slik mekanisme; hvis inntekten i ett land gker og dette utlaser
immigrasion, blir markedet starre og skaper forutsetninger for ytterligere vekst. Motsatt
farer utvandring til at forutsetningene blir darligere i det land migrantene kommer fra.
Resultatet kan derfor bli sterk ulikhet mellom de to omradene (se f.eks. Krugman 1991).
En liknende spiraleffekt oppnds dersom vi innfarer “positive eksternaliteter” (positive
ringvirkninger) i produksionen av stordriftsvarene. Slike ringvirkninger oppstar dersom
gkt produksion ogsa gker produktiviteten. Hvis f.eks. produksonen av mange typer
innsatsvarer betyr at andre bedrifter kan produsere mer effektivt pa grunn av bedre
tilgang til innsatsvarene, oppstar en dlik virkning (se f.eks. Venables 1993). Hvis ett land
har en liten fordel som betyr gkt produkson av industrivarer, gker produktiviteten,
dermed gker produksgonen ytterligere osv. | modeller med slike virkninger kan historiske
tilfeldigheter bli avgjerende for om det ene eller andre landet lykkes: En liten fordel pa
ett tidspukt kan vage nok til at “sngballen begynner & rulle’. Et annet trekk i dike
modeller er at det kan vage flere mulige utfall, og historiske tilfeldigheter kan avgjare
om utfallet blir det ene eller det andre. Hvis vi tar dike modeller bokstavelig, kunne vi
konkludere med at ulikhet avhenger av hvem som hadde “flaks’. Dette kan vaae
frustrerende for den tdmodige forsker som leter etter entydige mekanismer bak
ulikhetene. En trgst er at det i de fleste modeller av denne type er en “tradigonell” arsak
til at prosessen starter (f.eks. et stort hjemmemarked, en teknologisk fordel el.). Vi kan
derfor fortsette & lete etter sike. En implikason av denne typen resonnementer for
empirisk forskning er at den statistiske sammenheng mellom opprinnelig arsak og
virkning blir mer uklar. Hvis det f.eks. er nok med “en liten fordel” for & utlgse et skred,
kan vi ikke forvente a finne noen sammenheng mellom fordelens og skredets starrelse.
Selvforsterkende prosesser utgjer derfor en utfordring i empirisk analyse, og kan i
prinsippet bety at “enten-eller”-variabler kan fange opp arsaken like bra som
kontinuerlige variabler. Vi kan formulere dette som:

Hypotese 10: Eksistensen av selvforsterkende prosesser som skaper ulikhet betyr at den
statistiske sammenheng mellom arsaker til ulikhet og omfanget av ulikhet blir mer
kompleks.

1.4 Lgnninger, profitt og multinasjonale selskaper

Dreftingen av lennsforskjeller ovenfor fokuserte pa forskjeller mellom ulike typer
arbeidskraft. Fordelingen av verdiskapningen mellom lennsinntekt og profitt er ogsa
viktig for analysen av ulikhet. Mens BNP inkluderer profitt, vil Gini-koeffisienter for
ulikhet innad i land ofte baseres pa personenes disponible inntekt - dik at reinvestert
fortjeneste utelates. Det er derfor grunn til & diskutere den sdkalte “funksjonelle
inntektsfordeling” som belyser fordelingen mellom lgnnsinntekt og kapitalinntekt. Farer
globalisering til gkning i kapitalinntektens andel? Vi har ikke tilgjengelig omfattende
dokumentasjon om dette, men vil referere noen kilder.11

For OECD fant f.eks. Oxley et al. (1997, 70) at i perioden 1975-94 bidro gkning i
kapitalinntekt og inntekt for selvstendige nagingsdrivende til mer ulikhet i ni av 13 land

11 studier av dette vanskeliggjeres av at antallet selvstendige negringsdrivende varierer sterkt mellom land: |
noen sar-europeiske land er f.eks. antallet selvstendige naaingsdrivende hayt og inkluderer en rekke
personer med lav inntekt.
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som ble studert. Skatter og overfaringer bidro imidlertid til & dempe effektene av dette pa
disponibel inntekt (ibid., 56).

UNCTAD (1997, 138 ff.) fant a Iennsandelen i samlet verdiskapning i
industrisektoren falt for mange utviklingsand pa 1980-talet. Dette gjaldt samtlige
afrikanske og latinamerikanske land som var dekket av studien, og fem av ti asatiske
land. Andelen gkte i Pakistan, Hongkong, Ser-Korea, Indonesia og Thailand. UNCTAD
hevder at utviklingen i en del land - spesidt i Latin-Amerika - skyldtes
importliberalisering etter langvarig anvendelse av “importsubstitusjonspolitikk” med
hoye handelsbarrierer. | en del land i Asia var imidlertid veksten gjennom
industrialisering og eksport sterk nok til & presse opp lanningene (ibid., 140). Hvis denne
vergonen er riktig, ser vi at globalisering bidro til mindre intern ulikhet i landene i @st-
Asia, men - iadlfall pakort sikt - ikkei Latin-Amerika.

Det er vanskelig a generalisere ut fra denne begrensede dokumentasjon, men vi kan
uttrykke tendensen ved:

Hypotese 11: Tendensen til okt ulikhet i inntektsfordelingen innad i en del land kan i
noen grad skyldes omfordeling fra lennsinntekt til profitt. | enkelte land med sterk vekst
gjennom internasjonalisering har tendensen vaa't motsatt.

Vi har i denne sammenheng ingen ambigon om a forklare denne endring i
inntektsfordelingen; det ville i seg selv fordre en omfattende studie. Et bidrag til
forklaringen kunne vaae utviklingen i og forskjellene mellom landenes regler for
beregning av inntekt og skatt. Fradragsregler og avskrivningsregler er avgjagrende for
inntektsberegningen. For disponibel inntekt er endringer i skattesatsene avgjarende. Nar
det gjelder kapitalinntekt, konkluderer Schulze og Ursprung (1999, 321), i sitt survey av
empirisk forskning pa feltet, med at skattesatsene for kapital er redusert mens de
effektive skattesatsene pa lann er gkt. Siden skattegrunnlaget for kapitalskatt er akt, er
den samlede skatteinntekt fra kapitalinntekt stabil. Det har ellers vaat internasona
konvergens i skattesatsene for kapital, hoe som er i samsvar med en hypotese om at
kapitalmobilitet fremmer internasjonal skattekonkurranse.

Fordelingen av inntekt mellom arbeid og kapital pavirkes i hgy grad av de enkelte
landenes systemer for lgnnsfastsettelse. En mulighet er at kapitalbevegelser og
multinagonale selskaper kan styrke bedriftenes forhandlingsmakt overfor arbeiderne og
dermed fare til redusert lannsandel. Empirisk er imidlertid dette tvilsomt. En grunn er at
de utenlandskeide bedriftene konkurrerer om heyt kvalifisert arbeidskraft og derfor kan
tilby relativt hegye lenninger. Bedriftenes makt er derfor begrenset av
konkurransesituasionen i arbeidsmarkedet. Empiriske studier tyder faktisk pa at
utenlandskeide selskaper bade i industri- og utviklingsland betaler hgyere |gnninger enn
nasionale bedrifter (UNCTAD 1994, 197 ff.), og at differansen i en del land er betydelig.
Forskjellen holder ogsd dersom man kontrollerer for brangetilherighet. En
hovedforklaring synes a vage de utenlandskeide bedriftenes behov for arbeidere med
hayere gjennomsnittlig kompetanse enn de som arbeider i nasonale bedrifter. Denne
forskjellen gjelder i noen grad ogsa for arbeidsvilkdr unntatt lenn (ibid., 200). |
utviklingdandene har de utenlandskeide selskapene i regelen mingt like gode, og ofte
bedre, arbeidsvilkdr enn de nasjonale bedriftene. At de utenlandskeide sel skapene tilbyr
heyere lgnn, trenger naturligvis ikke & bety at det blir mer likhet; det kan like godt
generere mer ulikhet i inntektsfordelingen - pa den mate som Kuznets-hypotesen tilsier.
Selv om muligheten for at multinagonale selskaper har en negativ innvirkning, og det
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helt sikkert fins eksempler pa det, tilsier den empiriske dokumentasjonen at Vi
formulerer:

Hypotese 12: Utenlandske direkteinvesteringer trekker i mange tilfeller opp lenninger og
arbeidsvilkar som falge av at de utenlandskeide bedriftene konkurrerer om kvalifisert
arbeidskraft.

Dette er i strid med forestillingen om at globalisering skaper et “kapplgp mot bunnen”
for arbeidsstandarder. Tilgjengelig dokumentasjon tyder mer generelt pa at det fins en
viss stette til pastanden om at konkurranse m.h.t. arbeidsstandarder betyr noe for
konkurransen innenfor arbeidsintensiv industri, og at vi her finner eksempler pa at land
som utvikler seg og forbedrer arbeidsstandardene, “eksporterer” problemet videre til
fattigere land. For intra-asiatiske investeringer i arbeidsintensiv industri er det f.eks.
dokumentert eksempler pa at utenlandskeide bedrifter tilbyr Ignn og arbeidsvilkdr som
ikke er bedre enn, og i en de tilfeller dérligere enn, nasonae bedrifter (Melchior
1999b). Hypotesen ovenfor antyder at gjennomsnittseffekten er positiv, men vi bar faye
til at det fins en del unntak og at det forelgpig fins en begrenset mengde forskning pa
feltet.

S langt er véar beretning om de multinasionale selskapene positiv ved a framheve at
de bidrar til heyere kunnskapsniva og avlenning. Virkningen av multinasjonal
produkson har imidlertid flere sider. En side som ofte framheves, er hvordan
multinasjonal produksjon “splitter opp verdikjeden” dik at ulike deler av produksjonen
kan lokaliseres i ulike land. Dette kan skje ogsa for nasjonale bedrifter (ved at de kjgper
deler osv. i andre land), men det antas a vaae sterkest i de multinasionale selskapene.
Moderne informagons- og kommunikasjonsteknologi revolugonerer muligheten til
koordinering av produkson pa verdensbasis. Mens teknologiutvikling og
masseprodukson under “Fordismen” skjedde i samme land og dels under samme tak,
kan bedriftene i dag lokalisere ulike deler av produksjonen i mange land. For ufaglaate
arbeidere i industrilandene betyr dette at arbeidsplassene kan bli nedlagt; for de ufaglaate
i utviklingslandene betyr det nye arbeidsplasser. Denne “outsourcing” som det heter i
siargongen betyr ogsa at utviklingslandene far overfert teknologi. En tilsvarende effekt
fins faktisk for tradigonell import; en betydelig del av lavprissmporten av klaa er basert
pa design utviklet i handelsbedrifter av typen Hennes & Mauritz. Handelsbedriftene
produserer design og markedsfaring; lavprislandene produserer varen.

Til en viss grad betyr oppsplitting av verdikjeden, ved at enkel produksion legges i
fattige land, det samme som internasional handel. Derfor gjelder de samme konklusjoner
som i véar drefting av lavprisimport; “outsourcing” av produkson basert pa ufaglaat
arbeidskraft er til fordel for u-landene. Faktisk er det sannsynlig at effekten er enda mer
positiv fordi produkson innenfor multinasonale selskaper betyr en ekstra tilgang til
design, teknologi og markedsfaringsapparat. Det er de ufaglaate i industrilandene som
kan tape pa dette.

En mulig ulempe med slik multinasional produkson kunne vage at de fattige landene
blir 13st til & veare underleveranderer av arbeidsintensiv produksion, og ikke investerer
nok i utvikling ev egen teknologi. Et skrekkbilde er at de multinagonae selskapene
sentraliserer al kunnskapsproduksjon i sitt opphavsland, og hindrer teknol ogioverfaring.
Tilgjengelig dokumentasion peker imidlertid i motsatt retning: Borensztein et a. (1994)
finner at utenlandsinvesteringer i hay grad bidrar til teknologioverfering og at dette
stimulerer gkonomisk vekst. For at dette skal gjelde, ma& imidlertid mottakerlandet ha et
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visst kunnskapsniva.l? Ifgilge Kokko (1992) er det helt avgjerende & kontrollere for
“mottakerkapasitet” - bare da framtrer en klar sammenheng mellom
utenlandsinvesteringer og teknologioverfaring. Tidligere forskning som ikke kontrollerte
for mottakerlandenes saatrekk, fant i en del tilfeller ingen stette for at de multinagonale
selskapene bidrar til teknologioverfaring (for en oversikt, se Kokko 1992).

Det fins utvilsomt fortsatt et stort teknologigap mellom industri- og utviklingsland,
men forskningen tyder pa at dette gapet hadde vaat sterre uten multinasjonal produksjon.
Det fins ogsa eksempler pa at multinagona produksion har gitt grunnlag for senere
etablering av nagiona produksjon, for eksempel i Taiwans dataindustri. | Norge utgjorde
utenlandsinvesteringer et viktig grunnlag for utviklingen av vér nasionale industri, bade i
den kraftkrevende industri tidlig pa 1900-tallet og senere i oljesektoren. A hevde dette
betyr ikke at man er mot regulering og inntektsutjevning. | Norges tilfelle har f.eks. en
bevisst reguleringspolitikk overfor de multinasjonale selskapene vaat viktig.

En annen mulig ulempe med “transnagonalisering” av produksionen kan vege
omstillingskostnader knyttet til stadig flytting av produksonen. Dette er ikke bare et
problem som gjelder arbeidsplasser for ufagleate i Vesten, det gjelder ogsa
utviklingsland som utsettes for knivskarp priskonkurranse for & vage de utvalgte
underleveranderer til de multinasjonale selskapene. N&r det gjelder de rike landene, fins
det for USA en viss empirisk stette til pastanden om ekt volatilitet i produksionen
(Rodrik 1997a), dvs. at arbeidplasser nedlegges og opprettes oftere enn far. For
utviklingslandene har vi ikke oversikt over forskningsmessig dokumentasjon, men vi
velger & framheve problemstillingen som:

Hypotese 13: Globalisering betyr gkte omstillingskostnader i industri- og utviklingsland
som falge av hardere priskonkurranse og hyppigere relokalisering av produksjonen.

Det bar foyes til at denne egkte volatilitet kan forventes & vaae sterkest for “enkel”
industri uten betydelige krav til kunnskap. | mer kunnskapsbasert industri tar det tid &
bygge opp en kvaifisert stab, og kostnadene ved a flytte produksjonen er dermed starre
for bedriften. Dette er enda viktigere hvis det er betydelige laaingseffekter (“learning-by-
doing”, dik at kostnadene synker med produksjonsvolumet) i produksjonen. | prinsippet
betyr dette at kostnadene ved volatilitet kan vaare viktigst i utviklingsland.

1.5 Globalisering og offentlig sektor

Den globale inntektsfordeling, i noen grad mellom land, men saalig innenfor land, er i
hey grad pavirket av aktiviteten i offentlig sektor. Offentlig sektor spiller en viktig rolle
for gkonomisk utvikling ved a etablere nadvendige institusjoner, og ved & produsere
kollektive goder som er direkte “produktive” i den forstand at de inngar direkte som
forutsetninger for produkson og distribugon. Infrastruktur, veier og utdanning er
eksempler. | tillegg omfordeler staten inntekt gjennom skatter og overfaringer, og
giennom kollektive goder som virker omfordelende og som e sosiae
forsikringsordninger (f.eks. helsevesen). Etableringen av almenn utdanning virker
omfordelende samtidig som den er mer direkte relatert til produksonen. Andre typer
omfordeling kan likevel vaae viktige for gkonomien pa lang sikt, for eksempel ved a

12 Dette resultatet er ogsai trad med hypotese 8 om “ absorpsjonskapasitet” .



31

motvirke sosial konflikt og dermed skape politisk stabilitet. Det er for eksempel dik at
“politisk stabilitet” er et viktig kriterium for bedrifter som skal foreta investeringer i
andre land (se f.eks. Grunfeld og Battistin 1997). Gitt at dik stabilitet er sikret, er det
mulig at den internasjonale konkurransen kan vri offentlige utgifter mot de some er mer
direkte relatert til privat produktiv virksomhet (Schulze og Ursprung 1999, 337 ff.)

Mens det er tatt hensyn til skatter og overfaringer i disponibel inntekt (som brukes
som grunnlag for beregning av ulikhet i inntektsfordeling), er produksjonen av kollektive
goder ikke tatt med. Utviklingen i omfordeling via offentlig sektor er derfor et viktig og
omfattende tema, der vi ma naye oss med et sveat kompakt survey som ikke yter
rettferdighet til alle de ulike tilnsaminger og bidrag som fins.

En ferste observagon, som utgjar et viktig utgangspunkt, er at internasjonaliseringen
i siste halvdel av 1900-tallet har vaat ledsaget av vekst i offentlig sektor (Boltho og
Toniolo 1999). For de seks starste industrilandene gkte offentlige utgifters andel av BNP
i giennomsnitt fra 25% i 1950 til 44% (andag for 2000) (ibid., 5). Offentlig sektor i
OECD-landene har fortsatt & vokse de siste tidrene.

Hypotese 14: Internagonalisering ledsages av vekst i offentlig sektor.

Ekstreme forestillinger om at globalisering raderer ut velferdsstaten gjennom a fjerne
dens inntektsmuligheter, er derfor feil. Som Schulze og Ursprung (1999, 347) uttrykker
det: “Globalisation is not about to exterminate the nation state” Som nevnt er en
fungerende offentlig sektor ogsa en forutsetning for vekst, sik at kausaliteten her er
toveis.

Derimot fins det en viss stgtte til andre hypoteser om sammenhengen mellom
globalisering og offentlig sektor. Som nevnt tidligere er det en viss statte til hypotesen
om at kapitalmobilitet svekker grunnlaget for skattlegging av mobil kapital, og tilsier en
omlegging til andre typer skatter - f.eks. skatt pa arbeidskraft, formue og immobile
ressurser. Konklusjonen er basert pd Schulze og Ursprung (1999) som inneholder et
survey av tilgiengelig empirisk forskning pafeltet.

En annen problemstilling som undersekes av forfatterne, er hva som forklarer
gkningen i offentlige utgifter i de rike (og internagonaliserte) landene. | litteraturen er
det grovt sagt to hypoteser som konkurrerer: Den ene, som omtales som
effektivitetshypotesen, sier at globalisering farer til et press pd omfordelingsordninger og
kollektive goder som ikke er direkte relatert til privat produkgon. Ifglge denne
hypotesen betyr skattekonkurranse et press pa offentlige inntekter, samtidig som den
internasionale konkurransen farer til et press for at staten skal tilby bedriftene bedre
utdanning, infrastruktur og liknende som er direkte relatert til produksjonen.13 Dette er
med andre ord en hypotese om at velferdsstaten er truet av globaliseringen.

Den andre hypotesen er basert pa politisk gkonomi, det vil s at den legger vekt pa
den politiske respons pa endringer i @konomien som feglge av globalisering. Hvis
globalisering farer til mer ulikhet innad i land, oker presset for & utvikle
omfordelingsordninger som kompenserer taperne. Dette skjer ogsd dels automatisk

13 Kneller et. al. (1999) finner f.eks. at “produktive’ offentlige utgifter er positive for gkonomisk vekst mens
“ikke-produktive’ offentlige utgifter ikke pavirker veksten. Produktive utgifter inkluderer her utdanning,
helse, transport/ veier, bolig, forsvar og generelle offentlige tjenester. “Uproduktive” utgifter omfatter i
studien trygd og velferdsutgifter, “ expenditure on recreation” samt utgifter til “economic services'.
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giennom f.eks. arbeidslgshetstrygd. Hvis globalisering ferer til mer arbeidslgshet i
enkelte grupper, gker trygdeutgiftene og dermed de offentlige utgiftene. Vi kan kalle
dette kompensasj onshypotesen.

Hva sier empirisk forskning om disse forklaringene? Som nevnt er det liten stette for
pastander om at globalisering farer til en redukgon i offentlige utgifter. If@lge Schulze
og Ursprung (1999, 346) er det heller ikke dlik a globaisering betyr en kraftig
innsnevring i statenes handlingsrom for omfordelingspolitikk. Det fins en viss empirisk
statte for kompensasjonshypotesen (se f.eks. Rodrik 1997b, 16). Det fins imidlertid en
del motstridende resultater, og det er vanskelig a trekke en entydig konklusion. Selv om
dommedagsprofetiene er falske, drister vi oss til & konkludere med:

Hypotese 15: Global konkurranse kan gke kravet til statlige utgifter rettet mot formal
som er direkte relatert til produktiv virksomhet (utdanning, infrastruktur og liknende).
Dette, sammen med internasional skattekonkurranse, kan medfere et press pa statlig
omfordelingspolitikk.

Omfordeling av inntekt via staten er et politisk spersmd. De tidligere
plangkonomiene hadde for eksempel en uttalt malsetning om likhet og de serget for
betydelige sosiale framskritt, blant annet pa feltene utdanning og helse. | perioden etter
1970 feilet de imidlertid med hensyn til gkonomisk vekst, og dette bidro til kollapset fra
1989, og den etterfalgende utvikling med produksonsfall og mer ulikhet. | mange
utviklingsand fins det regimer som i liten grad legger vekt pa omfordeling. Utfallet av
globalisering vil derfor i hgy grad pavirkes av de ulike nasjonale politiske systemene. Da
UNDP nylig hadde sin konferanse om fattigdomsbekjempelse i Odo (mars 2000), ble
dette politiske aspekt vektlagt (UNDP 2000).

1.6 Avslutning

Denne oversikten har omtalt et enormt forskningsfelt. Det sier seg selv at vi ikke har
kunnet yte rettferdighet til alle viktige bidrag og tilnaaminger pa feltet. Viktige temaer er
utelatt, som for eksempel “bgrskapitalismen” der formuer skapes og forsvinner over
natten som falge av svingninger i akgekursene. @kt handel med sdkalte “derivater”
(f.eks. retten til a kjegpe eller selge akger pa et senere tidspunkt) betyr at man kan tjene
pd & spa riktig, ogsd n&r aksene synker i verdi. Derivathandelen styrker dermed
betydningen av forventningsdannelse og eventuelt saueflokk-mentalitet i gkonomien.
Nér formuer skapes pa sik spekulagjon, er det uansett dik at andre ma tape. Dette har
viktige fordelingsmessige aspekter som vi ikke har droftet.

Et annet viktig tema som ikke er dekket i denne oversikten, er konsekvensene for
vekst og fordeling av kortsiktige kapitalbevegelser. Asiakrisen viste til fulle at denne
typen kapitalbevegelser kan ha dramatiske konsekvenser, ialfall pa kort sikt. Krisen
farte til redusert vekst og for noen land til nedgang i produksjonen, og reduserte
inntekter, gkt arbeiddashet og fattigdom i enkelte land. Ettersom Asiakrisen stort sett
ligger utenfor den perioden vi studerer (som stort sett gar fram til 1997), har vi ikke
fokusert mer pd den. En naamere drefting av virkningene av Kortsiktige
kapitalbevegelser kunne vaat interessant, men er utelatt for at rapporten ikke skulle bli
for omfattende.
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De tentative konklusonene er formulert som hypoteser. | noen tilfeller fins det
empirisk forskning som understetter dem, i andretilfeller er det hele mer usikkert.
Hensikten har imidlertid vaat & presentere en bred oversikt og en tolkningsramme som
bakgrunn for diskugonen om det empiriske materialet vi vil legge fram i de felgende tre
kapitler.
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Kapittel 2: Har inntektsgapet
mellom rike og fattige land gkt?

2.1 Innledning

Human Development Report 1999 (UNDP 1999) fra United Nations Devel opment
Programme (UNDP) maler et markt bilde av utviklingen i fattigdom og ulikhet de siste
tidrene. Tall som viser at gjennomsnittspersonen i verdens rikeste land i 1992 hadde en
inntekt som var 72 ganger hayere enn inntekten til gjennomsnittspersonen i det fattigste
landet (UNDP 1999, 38.), er opprerende. Sa far da ogsa utsagn om at globaliseringen
medfarer starre ulikhet og ekt rikdom for de rike, stor plass i den aktuelle politiske
debatten. Under demonstrasionene i Seattle i forbindelse med toppmetet i Verdens
handelsorganisasion i desember 1999, fremstod det som en pdvist sannhet at
globaliseringen har medfert starre ulikhet og mer fattigdom. | den hjemlige debatten er
liknende synspunkter fremtredene. Eksempelvis skriver Forum for Utvikling og Miljg i
sitt informagjonshefte om Verdens handelsorganisason at det "med den gkonomiske
globaliseringa er (..) dokumentert ei negativ utvikling nar det gjeld inntektsutjamning”
(Forum 1999, 24) og videre at vart handelssystem "farer til sterre ulikskap mellom folk,
béde mellom land og innan land” (Forum 1999, 23).

Var intengon i dette kapitlet er & underseke om disse underliggende premissene!4 i
debatten rundt globalisering og handeldiberalisering i regi av Verdens
handel sorganisasjon har stette i tilgjengelige data.

| forrige kapittel ga vi et riss av mulige forklaringer pa hvordan globaliseringen kan
pavirke ulikhet og fattigdom i verden. A pévise klare kausale sammenhenger mellom
globalisering og ulikhet/fattigdom er et omfattende progekt som ligger utenfor denne
rapportens rammer. Det vi derimot vil s noe om er hvordan utviklingen faktisk har veert i
globaliseringens tidsalder: Hva sier tilgjengelige data om utviklingen i ulikhet mellom
land i verden de siste 40 &rene av det 20. drhundre? Ble det flere fattige i verden? Dette
er temaet her. | de pafalgende kapitler analyserer vi ulikhet innad i land (kapittel 3) og
ulikhet i levekar mellom land (kapittel 4).

Svarene pa disse sparsmaene kan gi oss indikasioner pa hvilke utviklingsstrategier
som kan vage fruktbare i den videre kampen mot fattigdom og ulikhet. Selv om gkt
handel dpenbart ikke er det eneste saliggjerende, finnes det klare eksempler fra Asia pa
a handeldiberaliseringer har vaat en del av den utviklingen som der har gitt gkt velstand
for mange. Nar politiske beslutninger om globalisering og handel ssamarbeid skal tas, vil
det vage av betydelig verdi & ha en nyansert og begrunnet oppfatning av hvordan
utviklingen i fattigdom og ulikhet har veat de siste 40 arene.

Vi ensker her & gi en helhetlig framstilling av utviklingen i ulikhet mellom land i
verden de siste tidrene. Det innebager en drefting av ulike inntektsmal, datasett og

14 Et treffende eksempel pa at disse underliggende premissene er fullt ut akseptert, finner vi i Steinar Lems
intervju med Kristin Clemet i Folkevett (nr. 2 2000, 16). Det faktiske grunnlaget for premissene i
falgende sparsmdlet trekkes ikke i tvil av Kristin Clemet, " Verdenshistoriens sterkeste vekst har ogsa gitt
flere fattige, og gkte forskjeller...” (var understrekning).
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ulikhetsmal, samt en utfylling av tidligere empiriske anayser med egne. Vare resultater
vil bli sammenliknet med annen forskning pa omradet.

Ulikhet innenfor land bergrer vi farst i neste kapittel. Men det betyr ikke at dette
kapitlet bare har begrenset verdi ndr vi skal s noe om utviklingen i global ulikhet
generelt. De starste inntektsulikhetene i verden finner vi i al hovedsak mellom land,
ikke innenfor land. Ulikheten mellom borgere i USA er eksempelvis liten sammenliknet
med forskjellene mellom gjennomsnittsborgeren i USA og gjennomsnittsborgeren i
Etiopia. Korzeniewicz og Moran (1997) finner at ulikheten mellom land forklarer omlag
80% av ulikheten i verden. P et litt sterre datasett bestdende av 49 i- og u-land, beregner
Li et a. (1998) a ulikheten mellom land forklarer ca. 90% av ulikheten. Pa denne
bakgrunn kan man som Korzeniewicz og Moran (1997, 1017) s at "the between-country
distribution of world income can indeed be used as appropriate indicators of inequality".
Resultatene i dette kapittelet gir derfor et godt bilde av den totale utviklingen i ulikhet i
verden.

| avsnitt 2.2 drefter vi forskjellige inntektsma og vurderer tilgiengelige data
Ulikheten i verden malt ved Ginikoeffisienten og forholdstallet mellom inntekten til den
rikeste og fattigste femtedelen av verdens befolkning, analyseres ved hjelp av disse
dataene i avsnitt 2.3. Avsnitt 2.4 ser pa hvordan inntekten i verden er fordelt mellom de
ulike verdensdelene, og i avsnitt 2.5 har vi tatt med et ma pa hvor mye rikere verdens
rikeste land er i forhold til verdens fattigste. Endringer i fordelingen av inntekten i
verden kan vage av mindre betydning enn den absolutte starrelsen pa inntekten, saalig
gjelder det de aler fattigste (avsnitt 2.6). | avsnitt 2.7 ser vi derfor pa hvordan
utviklingen har vaat for verdens fattigste. Til slutt konkluderer vi i avsnitt 2.8.

2.2 Inntektsdata

2.2.1 Ulike typer data

| studier av ulikhet og fattigdom ensker man i prinsippet a bygge pa informasjon om
velferden eller levestandarden til individer. Dette er begreper som vanskelig lar seg
male. Som en tilnaaming til velferd brukes ofte konsum eller inntekt. Slike data har
man i hovedsak frato kilder. Den farste er tall for brutto nasjonalprodukt (BNP) per
capital® som rapporteres til internasonae organisasoner som FN dler
Verdensbanken. Den andre kilden er sperreundersokelser. BNP-tall finnes for
naamest ale verdens land i dag, og dekningen bakover i tid er ogsa brukbar.
Sparreundersgkelser er derimot gjennomfert mer sporadisk og mest i den senere tid.
Fordelen med sperreundersgkelser er at disse, i motsetning til BNP-tall, ikke bare gir
et aggregat for landets inntekt som sa fordeles pa alle innbyggerne, men ofte ogsa gir
den interne inntektsfordelingen. Pa grunn av utforming og manglende
representativitet er det oftest vanskelig a kombinere ulike sparreundersgkelser i den
hensikt & sette sammen ett datasett. Det vanligste er derfor & basere seg pa BNP-tall.
Slike tal finnesi ulike vergoner.

15 Det kan innvendes at bruttonasjonalinntekt (BNI) er et bedre m&l i v&r sammenheng (Korzeniewicz
og Moran (1997), 1011), men det er i dag bedre tilgang pa BNP-data. | tillegg finner Korzeniewicz
og Moran (1997, 1025) bare sma forskjeller som fglge av at BNP brukesi stedet for BNI.
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2.2.1.1 BNP i US dollar

Enklest er det & hente inn nominelle BNP-tall fra nasonae offisielle organer, og sa
regne om til US dollar ved hjelp av valutakursen. Da har man et ma som kan
sammenliknes mellom land pa et bestemt tidspunkt. Dette malet er mye brukt, men
har minst tre svakheter som knytter seg til valutakursen. For det ferste har det liten
betydning for velstanden til individer i et land om valutakursen endres dersom det
daglige konsumet i liten grad bestér av importgoder. | fattige €ller store land vil dette
kunne vare tilfelle for store deler av befolkningen. Den andre svakheten, som henger
sammen med dette, er at valutamarkedene kan gjennomga store svingninger pa kort
tid uten at individers velferd pavirkes i samme grad. Til sist kan det veare vanskelig &
legge en rimelig valutakurs til grunn da valutamarkedene i stor grad har vaat
regulert.

2.2.1.2 BNP i kjgpekraftjusterte dollar

For & bgte pa dette har man utarbeidet et alternativt mal: en kjgpekraftjustert dollar
(PPP16). Tanken er at man for én kjgpekraftjustert dollar skal kunne kjgpe akkurat de
samme varene i ale land. | et land som Norge med hgyt prisniva vil man trenge
omlag fem US dollar for a kjgpe en hamburger, mens den samme hamburgeren kan
kjapes for bare to US dollar i for eksempel Kina. Pa denne méaten gir ikke én US
dollar den samme kjgpekraften i de to landene Norge og Kina. Derimot skal én
kjgpekraftjustert dollar gi den samme kjgpekraften i de to landene, noe som ville
vaat tilfellet dersom hamburgerprisen var tre kjapekraftjusterte dollar béde i Kina og
Norge. En dlik prisforskjell kan for eksempel forklares med at arbeidskraften i
konkurranseutsatt sektor i fattige land er mindre produktiv enn i rike, for eksempel
fordi u-land har feare og edre maskiner (se Radseth 1998). Denne
konkurranseulempen i forhold til rike land kompenseres ved lavere lgnninger. Det er
derimot ikke grunn til a tro at produktivitetsforskjellene er like store i skjermet
(tjenesteytende) sektor - en frisar er tilnsarmet like effektiv i Norge som i Kina. Men
lanna i skjermet sektor ma likevel vaae hayere i et rikt land fordi dersom den ikke
var det, ville ale i det rike landet valgt & jobbe til den hgyere lgnna i
konkurranseutsatt sektor. Dette kan forklare hvorfor man far mer for 9 rmb (=1 US$)
i Kinaenn for 8 kroner (=1 US$) i Norge.

| praksis innebager beregningen av PPP-tall store problemer selv om metodene er
forbedret siden et storstilt arbeid med & samle PPP startet i 1967 (UN 1994 og
Summers og Heston 1991). Radetzki og Jonsson (2000, 55 flg.) har et par eksempler
pa at ulike beregninger av PPP kan gi svaat forskjellige resultater, og bruker dette
som et argument for i stedet a legge vekt pa vekslingskursbaserte BNP-tall. Dette er
en tvilsom dutning da det ogsa kan gis eksempler pa helt urimelige resultater av a
bruke BNP i US dollar (Firebaugh 1999, 1610). Vi ma erkjenne at vi ikke har tilgang
til gode tall som uttrykker levestandard; badde BNP i US dollar og BNP i
kjapekraftjusterte dollar har klare svakheter. De fleste forskere (se Firebaugh 1999,
1609 og vart avsnitt 2.3.5) er i denne situasionen enige om & velge det konseptuelt

16 pyrchasi ng Power Parity er den engel ke betegnel sen.
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beste tallmaterialet, nemlig BNP i kjgpekraftjusterte dollar. Det er et synspunkt vi
deler, og som stettes av analysen i kapittel 4.

2.2.2 Vare datakilder

Vi opererer i hovedsak med to datasett. Det farste, som vi kaller WB99,17 bestar av
BNP per capita mdlt i Kkjgpekraftjusterte dollar (PPP). At dataene er i
kjapekraftjusterte dollar, gjer dem egnet til sammenlikning av inntekt mellom land;
inntekten er i tillegg i faste 1985-priser noe som gjer det mulig & sammenlikne
inntekten over tid. Vi har tall for 115 land, noe som utgjer ca. 85 % av verdens
befolkning. Alle folkerike land er med, og vi har data fra og med 1965 og fram til
1998 (for 1998 mangler vi data for en del land, og aret refereres derfor bare
unntaksvis). Hovedsvakheten ved settet er a  Sovjetunionen/de tidligere
sovjetrepublikkene (TSR) ikke er med. Arsaken til dette er at det ikke finnes
pdlitelige data for denne regionen over en sa lang periode.X8 Til tross for denne
svakheten mener vi datasettet gir et godt bilde av utviklingen i verden. 41 afrikanske
land ser for Saharaer med i utvalget.

V&t andre datasett er konstruert blant annet med tanke pa & inkludere
Sovjetunionen/TSR. Vi vil sdedes kunne sammenlikne resultatene med og uten
Sovjetunionen/TSR. Dette settet vil vi kalle WBO0O0, og det inneholder BNP per capita
malt i lgpende US dollar. Hele 92% av verdens befolkning - i 136 land9 - dekkes.
Ogsa disse dataene har vi fétt fra Verdensbanken. Tall for Sovjetunionen pa 1980-
talet er hentet fra WB1993, og i tillegg har vi mottatt Verdensbankens siste
oppdateringer for 1998.20 Settet bestar av data for perioden 1980-98.

2.2.2.1 Dataproblemet i Sovjetunionen/TSR

Milanovic (1998) finner pa bakgrunn av data fra sperreundersgkelser at ulikheten i
TSR har gkt betydelig de siste arene. En dik utvikling vil ingen av vare datasett
kunne fange opp: WB99 fordi Sovjetunionen/TSR ikke er med, og WBO0O fordi
Sovjetunionen/TSR bare er med som et aggregat. Kvaliteten pa data for det tidligere
Sovjetunionen er lav. Om man i tillegg splitter opp tallene i enkeltstater, senkes
pdliteligheten ytterligere. Vi vil derfor bare unntaksvis gjere dette.

2.3 Utviklingen i ulikhet i verden

Forskjellige mal benyttes for a beskrive ulikhet. Vi vil konsentrere framstillingen om
et av de mest brukte; Ginikoeffisenten. Etter en behandling av denne og
forholdstallet mellom inntekten til den rikeste og fattigste femtedelen av verdens
befolkning, vil vi se litt pa regionae forskjeller i avsnitt 2.4, samt utviklingen i

17 Dataene bygger pd Penn World Table 5.6 (RGDPCH) og ble lastet ned fra Verdensbankens
hjemmeside i desember 1999: http://www.worldbank.org/html/prdmg/grthweb/GDNdata.htm#l).
Komplett landliste er tilgjengelig ved henvendel se til forfatterne.

18 summers og Heston (1991) nevner dataproblemet i Sovjetunionen pas. 342

19 Sovjetunionen/TSR er ikke splittet opp i de 15 enkeltstatene som i dag inngdr i Samveldet av
uavhengige stater (SUS) og de tre baltiske statene. Komplett landliste for datasettet er tilgjengelig
ved henvendelse til forfatterne.

20 Takk til William Prince i Verdensbanken som mailet oss dataene.
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forholdstallet mellom inntekten til det rikeste og fattigste landet i verden (avsnitt
2.5).

2.3.1 Om Ginikoeffisienten

Ginikoeffisienten gis ofte en tolkning der arealet under Lorenzkurven benyttes.
Denne kurven framstiller hvilken andel av den totale inntekten i verden en gitt andel
av verdens befolkning, rangert fra de fattigste til de rikeste, besitter. Det er for
eksempel dik at de 10% fattigste i verden har langt mindre enn 10% av verdens
samlede inntekt. Dersom alle i verden hadde den samme inntekten, ville

L orenzkurven vaat sammenfallende med diagonalen (se figur 2.1), og vi ville fétt en
Ginikoeffisient?1 pa 0.
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Figur 2.1: Lorenzkurven (PPP) i 1965. Datakilde: WB99.

Hvis én person hadde hatt all inntekt i verden, ville Lorenzkurven ferst fulgt

farsteaksen fram mot 1 for den spratt opp til punktet (1,1). | dette tilfellet ville
Ginikoeffisienten?? vaat 1.

Ginikoeffisienten mellom land kan regnes ut uten & vekte for befolkning, eller vektet
for befolkning. Nar vi vekter for befolkning, vil en gkning i per capita-inntekten i for
eksempel Norge fa mye mindre betydning for endringen i Ginikoeffisienten enn en
akning i per capita-inntekten i for eksempel USA. En inntektsoverfaring som gker
per capita-inntekten i Kina med én dollar, er dpenbart mer betydningsfull for
velferden i verden enn en tilsvarende gkning i per capitainntekten i et lite land som
for eksempel Malta. Vi vil derfor begrense framstillingen til Ginikoeffisienter som er
vektet for befolkning.

21 Ginikoeffisienten (G) kan defineres som G=2A=1-2B, der A er arealet mellom diagonalen og
Lorenzkurven og B er arealet under Lorenzkurven.
Se Tungodden (1999), avsnitt 2.3.2, for en naamere eksemplifisering av hvordan forskjellige
inntektsfordelinger pavirker Ginikoeffisienten, samt verdivurderinger knyttet til dette.
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2.3.2 Utviklingen i Ginikoeffisienten

N&r inntekten males i kjapekraftjusterte dollar, finner vi et fall i Ginikoeffisienten?3
fra 1965 og fram til 1997, se figur 2.2. Koeffisienten faller fra 0,58 til 0,52 noe som
tilsvarer drgye 10 prosent.24

| vart PPP-utvalg er som nevnt Sovjetunionen ikke med. Ifglge Milanovic (1998)
har ulikheten gkt betydelig i TSR de siste 10 ar. Dette vil ikke kunne komme fram i
vart datasett fordi vi mangler tall for TSR.
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Figur 2.2: Ginikoeffisienter (PPP) for verden fra 1965 til
1997. Datakilde: WB99.

Det andre datasettet vi bruker inneholder tall som ikke er justert for
kjapekraftforskjeller. Som nevnt anser vi at dike data gir et skjevt bilde av
internagonal ulikhet. Beregninger med dike data har likevel en viss intersse, av to
grunner. Den farste er at vi kan sammenlikne med beregninger foretatt av blant annet
UNDP. Den andre grunnen er at dette datasettet inneholder tall for
Sovjetunionen/TSR i hele perioden 1980-1998. Vi kan dermed undersgke om
resultatene i figur 2.2 er pavirket av at Sovjetunionen er utelatt. Hvis det viser seg at
Sovjetunionen pavirker utviklingen i Ginikoeffisienten i dette datasettet, kan det gi
en indikasjon pa at utelukkelsen av Sovjetunionen i vart kjgpekraftjusterte datasett er
av betydning. Figur 2.3 bestdr av Ginikoeffisienter framkommet pa tre ulike
variagoner av vart WBO00-datasett: Ett der WBOO brukes som det er, dvs. med
Sovjetunionen som et aggregat; et annet der Sovjetunionen/TSR er disaggregert; og
et tredje der Sovjetunionen/TSR er tatt ut av utvalget.

23 En simpdl linea regregion gir signifikant (negativ) helningskoeffisient for trendvariabelen.

24 Det er liten grunn til atro at fallet avhenger av ulikhetsmdlet (i andre studier pavirkes resultatene
selden veldig mye av ulikhetsmdlet, se for eksempel Schultz 1998, Firebaugh 1999 dler
Korzeniewicz og Moran 1997 (hvor forskjellene er litt starre)). Dette bekreftes av at vi finner et
liknende fall nar ulikhet males i VarLog (15%, se figur A.1 i vedlegget) og n& mdet er
forholdstallet mellom den rikeste og fattigste femtedelen av verdens befolkning (15%, se avsnitt
2.3.3). Ginikoeffisientenei figur 2.2 er gitt i vedlegg A.3.
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For det farste ser vi at ogsd her faller Ginikoeffisienten utpa 1990-tallet (figur
2.3). Fallet kommer etter en relativt jevn gkning i hele den foregdende perioden. Det
er vanlig & finne gkning i Ginikoeffisienten nar inntektsmalet er BNP i dollar, se for
eksempel Korzeniewicz og Moran (1997). Det mest overraskende ved vart datasett er
derfor det klare fallet fra 1994 og framover.

For det andre ser det ikke ut til at disaggregeringen av Sovjetunionen/TSR
pavirker Ginikoeffisienten utover det generelle faktum at koeffisienten altid vil gke
dersom én enhet splittes opp i flere enheter hvor gjennomsnittsinntektene ikke er
identiske. Av figuren ser vi at falet i Ginikoeffisienten utpd 1990-tallet ogsa
forekommer ndr TSR disaggregeres, og en aggregering av Sovjetunionen/TSR kan
derfor ikke forklare fallet i Ginikoeffisienten i vare data mot slutten av 1990-tallet.

For det tredje farer utelukkelsen av Sovjetunionen/TSR til at Ginikoeffisienten
ligger hayere enn den "virkelige" koeffisienten. Denne tendensen er sterst tidlig i
perioden og blir nearmest borte mot slutten av 1990-tallet. Dette kan gi en indikagon
pa at om vi hadde hatt tall for Sovjetunionen/TSR i datasettet med kjgpekraftjusterte
dollar (figur 2.2), ville vi funnet noe lavere ulikhet.2>
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Figur 2.3: Ginikoeffisienter nar inntekten males i US
dollar. Aggregert og disaggregert TSR/USSR.
Datakilde: WBOO.

Denne tendensen blir neamest borte mot slutten av perioden, og selv tidlig i perioden
utgjer avviket ikke mer enn 2,5 %. Vi kan derfor dlutte at det ikke er grunn til atro at
utviklingen i Ginikoeffisienten ville vaat veldig annerledes om Sovjetunionen/TSR
hadde vaat med i utvalget i figur 2.2.

2.3.2.1 Faktorer bak endringen i Ginikoeffisienten

Ginikoeffisienten er blant annet avhengig av befolkningsandeler og landenes inntekt i
forhold til gjennomsnittsinntekten i verden. Eksempelvis vil et land med en hgy

25 Dette bekreftes av grafen "Véare (PPP) med Sovjet" i figur 2.7, der tall for Sovjetunionen er tatt inn i
datasettet fram til 1989 (se note 33).




41

inntekt i forhold til gjennomsnittsinntekten i verden kunne pavirke utviklingen i
Ginikoeffisienten ved bare sma endringer i befolkningsandelen. P4 samme méte vil et
land med en stor befolkning pavirke Ginikoeffisenten ved bare sma endringer i
relativ inntekt. | det falgende benyttes disse egenskapene ved Ginikoeffisienten til &
se pa hvordan noen land har vaat viktige for endringen i den aktuelle perioden.26

2.3.2.2 Inntekten males i US dollar

Nar vi gnsker & studere om ulikheten i levestandarden i verden er forandret, taler mye
for & benytte inntekt malt i kjgpekraftjusterte dollar og ikke i US dollar. Om vi
likevel bruker BNP i US dollar, sdvi i figur 2.3 at Ginikoeffisienten hadde gkt med
drayt 0,05 fra 1980 til 1998. De to landene som bidrar mest til denne gkningen er
Japan og USA. Selv om deres anddl av verdensbefolkningen sank noe i perioden, ble
dette mer enn kompensert av den betydelige gkonomiske veksten. Derimot er en av
hovedérsakene til fallet i Ginikoeffisienten fra 1993 til 1997 en nominell nedgang i
inntekten i Japan.

2.3.2.3 Inntekten males i kjgpekraftjusterte dollar

Ogsa nar inntekten males i kjapekraftjusterte dollar, spiller USA en viktig rolle for
utviklingen i Ginikoeffisienten. USA var i hele perioden 1965-97 et av verdens
rikeste land. Men da befolkningsveksten i verden har overgéit den i USA, har landet
bidratt til & senke Ginikoeffisienten i lgpet av perioden. Kina utgjer en betydelig del
av verdens befolkning, og gkningen i inntekt i Kina har ogsd redusert
Ginikoeffisienten de siste 30 arene.

| figur 2.4 er dette fenomenet anskueliggjort. Nar en Ginikoeffisient for verden er
laget uten a Kina er med i utvalget, fa vi tilneamet ingen endring i
Ginikoeffisienten over perioden. Kina kan atsa forklare hvorfor vi fant et fall i
Ginikoeffisienten pa dreye 10% de siste 30 &rene - et fall som ikke hadde eksistert
uten den gkonomiske veksten der. Nar vi i tillegg utelukker USA, ser vi frafigur 2.4
at Ginikoeffisenten gker. Hadde ikke Kina og USA vaat med i utvalget, ville vi
observert en gkning i ulikheten de siste 30 arene. Ulikheten senkes altsa bade fordi
de fattige (Kina) blir relativt rikere og fordi de rike (USA) blir relativt feare.

26 se vedlegg A.1 for metodikken og de underliggende tallene.
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Figur 2.4: Kina og USA bidrar til & senke Ginikoeffisienten (PPP) over perioden 1965-97.
Datakilde: WB99.

| figur 2.5 har vi framstilt Ginikoeffisienten nar de to landene som bidro til a gke
Ginikoeffisenten mest, India og Japan, er tatt ut av utvalget. Da faler
Ginikoeffisienten med mer enn 10% over perioden. Hadde ikke India og Japan vaat
med i utvalget, ville ulikheten i verden blitt redusert enda mer de siste 30 arene.

Ser vi pa perioden 1990-97, bidrar Kina til & redusere Ginikoeffisienten pa grunn
av den relativt hgye gkonomiske veksten der.2” Pa 1990-tallet er veksten i India blitt
sa stor at ogsa India bidrar til & redusere Ginikoeffisienten. USA og Japan skiller seg
ut ved at disse store gkonomiene hadde en relativt lavere gkonomisk vekst enn
gjennomsnittet i verden, og ved at deres andel av verdenspopulasonen synker. De
siste arene er de rike ikke bare blitt relativt feare, de har sdgar blitt relativt mindre
rike.

27 De underliggende tallene er gitt i vedlegg A.1.
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Figur 2.5: Japan og India bidrar til & gke Ginikoeffisienten (PPP)
over perioden 1965-97. Datakilde: WB99

2.3.3 Den fattigste og rikeste femtedelen

Forholdstallet mellom inntekten (per capita) til de land hvis befolkning utgjer
femtedelen av verdens rikeste og de land hvis befolkning utgjer femtedelen av
verdens fattigste,28 er et mal pa ulikhet som ogsa er mye brukt. Man kan merke seg at
et bedre ma ville vaat forholdstallet mellom de individer som utgjer den rikeste
femtedelen av verdens befolkning og de individer som utgjer femtedelen av verdens
fattigste. Det finnes ikke data som muliggjer en slik beregning. Det malet vi her
bruker, kan ogsa uttrykkes som forholdstallet mellom inntekten til den rikeste og
fattigst femtedel av verdens individer, der hvert individ er tillagt
giennomsnittsinntekten i sitt eget land.

Etter hva vi kan forsta er vart forholdstall, slik det er presisert ovenfor, ogsa det
forholdstallet UNDP bruker i Human Development Report 1999 (HDR) (se s. 105). |
innledningen til HDR (s. 3) sies det at dette forholdstallet var 30 i 1960, 60 i 1990 og
hele 74 i 1997. Det er noe uklart hvordan tallet er beregnet, og pa side 105 omtales
det samme forholdstallet (74) for &et 1995. Pa samme sted opplyses det at
inntektsmalet er brutto nasonalinntekt (BNI) og ikke BNP som er vanlig ellers i
rapporten.

28 Vi har bare brukt en s& stor andel av befolkningen i det rikeste landet blant de fattigste som er
nadvendig for & dekke ca. 20 prosent av verdens befolkning. Tilsvarende for den rikeste femtedelen.
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Figur 2.6: Forholdstallet mellom inntekten til den
rikeste og fattigste femtedelen av verdens befolkning.
Datakilde: WB99 og WBOO.

Nar BNP malesi US dollar viser vare beregninger at forholdstallet var 57 i 1990, 67 i
1995 og 59 i 1997 (Figur 2.6, tallene er gitt i vedlegg A.3). Vi er usikre pa hva
arsaken til avwviket mellom vére tal og talene i HDR skyldes, men mulige
forklaringer vil kunne vage at UNDP har benyttet et annet inntektsbegrep (jamfer
UNDP 1999, 105), at de har benyttet en noe annen definision av forholdstallet (men
teksten pas. 105 tyder ikke pa det) eller at de har et annet datagrunnlag.

Nar BNP malesi US dollar far ogsa vi en gkning i tallet for perioden 1980-98 sett
under ett. Men av figur 2.6 ser vi at forholdstallet avtok mot slutten av 1990-tallet. At
forholdstallet synker de siste arene av det 20. arhundre framkommer ikke i UNDP
(1999), men er likevel ikke i strid med beregninger foretatt av organisasjionen. |
Human Development Report 1998 (UNDP 1998, 29) beregner nemlig UNDP
forholdstallet til 82 for 1995.

@kningen i forholdstallet i siste halvdel av 1980-tallet og tidlig pa 1990-tallet
skyldes i noen grad en nedgang i BNP (US dollar) hos den fattigste femtedelen, mens
det var en vekst i BNP (US dollar) blant de rike. For arene 1997-98 er det de rikeste
som opplever en reduksion i BNP (US dollar), mot en liten gkning hos de fattigste.
Kurvens forlgp har likhetstrekk med kurven for Ginikoeffisienten i figur 2.3, selv om
svingningene der er mindre.

Som vi har omtalt i avsnitt 2.2.1.2 (og kommer tilbake til i avsnitt 2.3.5 og i
kapittel 4), er det gode grunner til a fokusere pa BNP i kjgpekraftjusterte dollar (PPP)
ndr forskjeller i levestandard skal sammenliknes. Tar vi utgangspunkt i BNP malt i
kjgpekraftjusterte dollar, observerer vi en redukgon i forholdstallet fra 1965 til 1998
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pa nesten 15%. Bakgrunnen for denne utjevningen mellom de rikeste og fattigste
20% av verdens befolkning er at den gkonomiske veksten til de fattigste har veat
starre enn veksten til de rikeste. Den fattigste femtedelen hadde i 1965 en per capita-
inntekt pa 551 kjepekraftjusterte dollar. Fram til 1998 ble denne inntekten mer enn
fordoblet (1137). Inntekten til den rikeste femtedelen gikk fra 8 315 til 14 623
kjapekraftgusterte dollar, noe som tilsvarer en gkning pa omtrent 75%. Utviklingen i
forholdstallet har klare likhetstrekk med utviklingen i Ginikoeffisienten i figur 2.2.

2.3.4 Oppsummering av utviklingen i ulikhet pa vare data

Selv om ulikheten ikke synker fra 1980 til 1997 nar inntektsmdlet er US dallar,
synker Ginikoeffisienten fra tidlig pa 1990-tallet og fram til 1997 uavhengig av
inntektsmal.

Ulikheten i verden er redusert de siste 30 arene ndr vi justerer for forskjeller i
kjgpekraft mellom land. Dette resultatet framkommer enten ulikhetsmdlet er
forholdstallet mellom inntekten til den rikeste og fattigste femtedelen av verdens
befolkning eller det er Ginikoeffisienten.2® Forholdstallet faller med snaue 15 %, og
Ginikoeffisienten med draye 10 %. Hovedarsaken til fallet synes a ligge i at de
fattigste (Kina og ogsa India mot slutten av perioden) blir relativt rikere og at de rike
(USA) blir relativt faare.

2.3.5 Beslektede studier

Selv om man i debatten rundt globalisering og Verdens handelsorganisasion lett
kan fa inntrykk av at resultatene vare nye og oppsiktsvekkende, finnes det andre
studier hvis resultater er godt forenelige med vére. | dette avsnittet omtales ogsa et
par studier som konkluderer med gkt ulikhet, noe som bare tilsynelatende strider mot
vare funn.

Korzeniewicz og Moran (1997) betrakter utviklingen i ulikhet utelukkende pa
bakgrunn av et datasett med brutto nasjonalinntekt (BNI) malt i US dollar. Valget av
vekslingskurshaserte og ikke Kkjgpekraftjusterte inntektsdata begrunnes bare
overflatisk (se s. 1011). Firebaugh (1999) drefter forholdet mellom disse to
datatypene og kritiserer Korzeniewicz og Moran (1997) for deres datavalg.

Korzeniewicz og Moran (1997) dekker med sitt datasett store deler av verdens
befolkning (93%) for perioden 1965 til 1990. De finner som 0ss en gkning i
ulikheten,39 en gkning som barei liten grad endres hvis BNP brukes i stedet for BNI.
@kningen er starst pa 1980-tallet. Dette synes & vage i overensstemmelse med hva vi
finner for 1980-tallet ndr vi bruker BNP i US dollar.

29 Det samme gjelder ulikhetsmélet variansen til logaritmen av inntekten (VarLog), som faller med
snaue 15% (se vedlegg A.2).

30 UNCTAD (1997) gjer i note 24 til sitt kapittel "Globalization and economic convergence'
oppmerksom pa forskjellene mellom US dollar og PPP (PPP foretrekkes; "PPP provides a better
indicator of welfare conditions'). Dessverre kan det se ut til at begrepene blandes sammen i Chart 4
og Table 29, der Korezeniewicz og Moran g1997) som bygger pa US dollar oppgis som kilde
sammen med Penn World Table som bygger pa PPP.
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Radetzki og Jonsson (2000) foretrekker ogsa BNP i US dollar, men behandler i
tillegg kjgpekraftjusterte inntektsdata. PPP-dataene til Radetzki og Jonsson er i stor
grad de samme som vare, men bare drene 1960 og 1995 brukes. Ginikoeffisienten
beregnet ved hjelp av disse dataene sank fra 1960 til 1995, noe som skulle tyde pa
redusert ulikhet. Men de drefter kritisk PPP-dataene og velger a legger hovedvekten
pa et datasett fra blant annet Verdensbanken med BNP malt i US dollar. Settet
dekker over 120 land noe som ska utgjgre mellom 94 og 98% av verdens
befolkning. Pa bakgrunn av en gkning i Ginikoeffisenten og i forholdstallet mellom
den rikeste og fattigste tidelen av verdens befolkning, konkluderer de med at
ulikheten har @kt i verden.

Studien til Firebaugh (1999) likner mye pa var, bade metodisk og med tanke pa
data. Han dekker godt over 100 land (92% av verdens befolkning) og bygger som oss
pa PPP-data fra Summers og Heston (1991),31 men har bare observasoner fram til
1989 da han inkluderer Sovjetunionen i utvalget. Firebaugh mener som oss at PPP-
tall er bedre enn BNP i US dollar og kommer da til at det knapt har skjedd noe med
ulikheten i verden over perioden 1960 til 1989. Mellom 1965 og 1989 finner han
akkurat som oss a ulikheten har falt noe, uavhengig av hvilket ulikhetsmd som
benyttes. Da ogsa Firebaugh vekter for befolkning, er det den gkonomiske veksten i
Kina som bagrer resultatene.

Schultz (1998) baserer seg i hovedsak pa det samme datasettet som Firebaugh.
Resultatene i de to studiene er ogsa like. Schultz drefter kvaliteten pa PPP-dataene (s.
310) og kommer til at disse er a foretrekker (s. 319) framfor BNP mdlt i US dollar.
Han gjar likevel noen analyser ved hjelp av inntektsdata malt i US dollar og finner
ikke overraskende en gkning i ulikheten for perioden 1960-89. Han oppsummerer
likevel med at PPP-tallene bedre uttrykker ulikheten mellom land i verden (s. 329),
og falgelig er det grunn til &tro at ulikheten er blitt mindre over perioden 1960-89.

Boltho og Toniolo (1999) er en historisk framstilling av den gkonomiske
utviklingen i det 20. drhundre. De beregner Ginikoeffisienter for noen utvalgte ar fra
1900 til 1998 pa bakgrunn av data fra Maddison (1995) samt Det internasionale
pengefondet (IMF). De dekker 49 land, noe som skal utgjere 80% av verdens
befolkning, men sa vidt vi kan forsta ut fra Maddison (1995), er bare et par av disse
landene afrikanske. Inntekten er i kjgpekraftjusterte dollar og de finner liksom oss et
fal i Ginikoeffisienten fra 1960 til 1998. Kinas gkonomiske vekst omtales som en av
arsakenetil fallet i koeffisienten.

Milanovic (1999) bygger pa data utelukkende fra sperreundersekelser.
Datatilgjengeligheten begrenser analysen til kun de to arene 1988 og 1993, og til i
underkant av 90 land (som utgjer 84% av verdens befolkning). Ulike rutiner for
giennomfaring av slike undersgkelser i ulike land medfarer ogsa at PPP-dataene er
for inntekt i noen land og konsum i andre. Denne datatypen setter Milanovic i stand
til & splitte opp hvert av de store landene Kina, India, Indonesia og Bangladesh i et
urbant og et ruralt "land". Nar han dermed beregner at Ginikoeffisienten mellom land
har gkt fra 1988 til 1993 (s. 34), er det ikke usannsynlig at denne meget spesielle
landinndelingen spiller en stor rolle. Da vi ikke kjenner betydningen av dette, blir
dessverre vare og Milanovics resultater ikke sammenliknbare. Men vi imgteser med
stor interesse nye og mer omfattende studier som bygger pa denne metodikken.

31 vare tal i WB99 kommer fra Verdensbanken, men tallene stammer opprinnelig fra Summers og
Heston (1991).



47

Generelt kan vi oppsummere med at var analyse er i overensstemmelse med
analyser i litteraturen (figur 2.7). Méles inntekten i US dollar er det klart at ulikheten
har gkt helt fra 1960-tallet og fram til begynnelsen av 1990-tallet. Etter 1990 er det
bare vi som rapporterer arlige Ginikoeffisienter. Resultatene vare gir grunn til atro at
vi har opplevd et lite fal i ulikheten32 fra 1993-94 og fram til 1998. Totat er det
likevel klart at ulikheten gkte de siste 30-40 &rene ndr inntekten malesi US dollar.

0.76

@— 31 (PPP)

—— Vvare (PPP) med Sovjet

0.71 + —>— Firebaugh (PPP)
—@— Schultz (PPP)

—+—Bolto og Toniolo (PPP)

0.66 _
—==— Radetzki og Jonsson (PPP)

5 —m— Milanovic (PPP)

(7}

= P——

o 061 — Vare (US$)

-—\E‘ ——=—Korzeniewicz og Moran (US$)

5

—¥— Schultz (US$)
0.56 +— —— Radetzki og Jonsson (US$)

046 7 T T T T
1940 1950 1960 1970 1980 1990 Ar

Figur 2.7: Ginikoeffisientene i de ulike studiene.

Av figur 2.7 ser vi at sparsmdet om ulikheten i verden har gkt eller sunket de
siste 30-40 &drene, avhenger av om inntekten mdles i US dollar eler i
kjgpekraftjusterte dollar. Flere forskere understreker at til tross for Jdpenbare
svakheter, er inntekt malt i kjegpekraftjusterte dollar best egnet til beregninger av
uliknet. UNDP benytter ogsd kjgpekraftjusterte inntektsdata i utarbeidelsen av
Human Development Index (HDI). N& Radetzki og Jonsson (2000) foretrekker
vekslingskursbaserte inntektsdata, ser de ut til & sta adlene. Vare analyser i kapittel 4
underbygger ogsa at PPP-tallene gir gode beskrivelser av velferdsutviklingen mellom
land i verden.

Studiene av ulikhet der inntekten males i kjgpekraftjusterte dollar, har ale
resultater som likner pa vare.33 De konkluderer med at det har veat sma endringer i
ulikheten fra 1960 til rundt 1990. Bare vi beregner Ginikoeffisienter for hele

32 Ginikoeffisienten faller fra 76 til 74 og forholdstallet mellom den rikeste og fattigste femtedelen fra
69 til 58.

3 Ginikoeffisientene vare ligger generelt hgyere enn koeffisientene i de andre studiene (figur 2.7). Men
generelt blir denne forskjellen borte nar vi tar Sovjetunionen inn i utvalget, se grafen "Vare (PPP)
med Sovjet" (tallene for Sovjetunionen er hentet fra Penn World Table 5.6 og satt inn i WB99
(Georgiaog Latviaer tatt ut). Vi har tall fra 1965 til 1989).
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perioden 1990-97. Det fallet i Ginikoeffisienten vi finner i denne perioden, stettes av
de to beregningene Boltho og Toniolo (1999) utfarte etter 1990.

2.3.7 Konklusjoner

Vi har sett at det i hovedsak er enighet om a justere for forskjeller i kjapekraft
mellom land nar analyser av utviklingen i ulikhet skal gjennomferes. Bade egne og
andres resultater viser da at ulikheten i verden ikke har gkt de siste tre-fire tidrene.
Dette strider klart mot de oppfatninger som synes & rade grunnen i debatten om
globalisering og internagona handel (se avsnitt 2.1). | lys av denne debatten er det
salig overraskende at ulikheten faller pa 1990-tallet. Man kan lett fa inntrykk av at
globaliseringen er en tiltakende prosess. Hvis det er tilfellet, kan falet i ulikhet pa
dutten av 1990-tallet indikere en positiv. sammenheng mellom globalisering og
redusert ulikhet. At globaliseringen i det hele tatt kan tenkes & ha slike positive
effekter, er noe man gelden far inntrykk av giennom media.

Hypotese 7 i kapittel 1 sier at teknologioverfaringer gjennom gkt handel,
informasjonsstrammer og investeringer kan medfare redusert ulikhet. Det har vaat en
gkning i handel, informasjonsstrammer og investeringer i verden de siste tidrene.
Den reduksionen i Ginikoeffisienten vi her finner kan derfor antyde en forelgpig
empirisk stette til denne hypotesen.

Boltho og Toniolo (1999) finner en gkning i Ginikoeffisienten helt fra 1900 og
fram til 1980. Det synes a herske enighet om at ulikheten gkte fram til omkring 1960
(se Korzeniewicz og Moran 1997, 1001 og Firebaugh 1999, 1609). | lys av dette er
falet vi finner i ulikheten fra 1965 og fram til i dag, meget opplaftende. Selv om
ulikheten fremdeles er meget stor i verden, er det mulig vi kan ga framtiden i mete
med et berettiget hdp om inntektsutjevning i det neste arhundret. Et slikt hdp har ogsa
statte i teorier om Kuznetskurven jamfar hypotese 5 i kapittel 1.

2.4  Inntekt i ulike grupper av land

Ovenfor har vi sett at ulikheten i verden har blitt mindre. Her utdyper vi dette bildet
ved & se litt pa hvilke regioner som er blitt rikere og hvilke som er hlitt fattigere. Vi
vil i dette avsnittet holde oss til inntekt malt i kjgpekraftjusterte dollar (datasett
WB99).

2.4.1 Inntekt i verdensdelene

I motsetning til Maddison (1995) vekter vi hvert lands BNP per capita med
befolkningen i landet ndr vi regner ut BNP per capita (PPP) i hver region. Som vi
skal se, vil graden av ulikhet mellom regionene variere med hvilke land som
grupperes hvor. La oss ferst forsake a gjare en grov geografisk inndeling av verden i
seks kontinenter: Europa, Asia, Nord-Amerika, Latin-Amerika, Afrika og Oseania.
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Vi ser av figur 2.8 at ingen verdensdel hadde en nedgang i inntekten fra 1965 til
1998. Men gkningen i inntekten var betydelig sterre i Nord-Amerika, Oseania og
Europa enn i Afrika, Asia og Latin-Amerika. Det kan se ut som regioner med et hgyt
utgangsniva vokser mer enn de med lavt utgangsniva. Dette kan tolkes slik at det gir
noe stette til hypotese 8 i kapittel 1. Land med et lavt utviklingsniva initialt, vil ha
mindre evne til & nyttiggjere seg ny teknolog blant annet pa grunn av den nye
teknologiens krav til kunnskap og infrastruktur. N& ny teknologi er viktig for
veksten, vil vi kunne observere divergensi inntekter. Ut fra figuren ser vi ingen tegn
til konvergens for verden som helhet i absolutte inntekter, snarere tvert imot.
Avstanden mellom de to "blokkene" Afrika, Latin-Amerika og Asia pa den ene siden
og Europa, Oseania og Nord-Amerika pa den andre, ser ut til & gke.

Den gkte ulikheten kommer klart fram i figur 2.9 hvor vi har plottet inn
forholdstallet mellom inntekten i Afrika og inntekten i de andre kontinentene. Alle
kontinentene har gkt sin inntekt relativt til Afrika over perioden. @kningen har vaat
starst i de regionene som aleredei 1965 var relativt rikei forhold til Afrika.
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Figur 2.8: Utviklingen i inntekt (PPP) i verdensdelene.
Datakilde: WB99.
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Fram til tidlig pa 1980-talet var det bare sma forandringer i ulikheten mellom
Afrika og Nord-Amerika, Oseania og Europa. @kningen i ulikheten starter forst
skikkelig pd midten av 1980-tallet. Dette kan blant annet ha sammenheng med
gjeldskrise og fallende révarepriser for u-landene kombinert med sterkere gkonomisk
vekst i i-landene.
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Figur 2.9: Utviklingen i inntektene (PPP) i
verdensdelene relativt til Afrika. Datakilde: WB99.

2.4.2 Inntekt i ulike gkonomiske blokker

| stedet for a studere ulikhet med utgangspunkt i geografi, kan vi gjere de samme
analysene med utgangspunkt i gkonomiske og politiske blokker. Det er saglig de
"vestlige" landene og land i Asia som sies a ha deltatt i globaliseringen. | figur 2.10
ser vi pa inntekten i Newly Industridizing Countries (NIC)34 "Vesten"3®
Midtesten,36 Kina og "resten av Asia'3” relativt til inntekten i Afrika. | tillegg har vi
reprodusert grafen for hele Asiafrafigur 2.9.

34 Korea, Hong Kong, Taiwan, Malaysia, Thailand og Singapore.
35 \/est-Europa, Nord-Amerika, Oseania og Japan.

36 Tyrkia, Georgia, Israel, Jordan, Saudi Arabia og Syria

37 Asiauten NIC, Midtesten, Kina og Japan.
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Figuren viser klart den betydelige veksten i et knippe land i @st-Asia (NIC) de
siste tidrene. Fra 1980 til 1998 mer enn tredoblet NIC-landene sin inntekt! Likevel er
det vanskelig & gjenkjenne denne veksten i grafen for Asia. Arsaken til det er at
befolkningen i NIC er meget liten relativt til befolkningen i hele Asia. Bare omlag
5,5% av Asias befolkning bor i NIC.
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Figur 2.10: Inntektsutviklingen (PPP) i "Vesten" og ulike regioner i
Asia relativt til Afrika. Datakilde: WB99.

Kina og "resten av Asid' hadde en inntekt pa niva med Afrika helt fram til midten
av 1980-talet. Ferst da starter de store befolkningsgruppene i Asia sin
inntektsekning relativt til Afrika, en inntektsgkning som i 1998 har fert til at
inntektsnivaet i "resten av Asia' var halvannen gang hgyere enn i Afrika, mens
inntektsnivaet i Kina var draye to ganger hgyere enn i Afrika. Nar vi merker oss at
"resten av Asid' bare hadde 90% og at Kina ikke hadde mer enn 60% av inntekten i
Afrikai 1965, forstar vi at inntektsleftet for de store landene i Asia har vaat meget
stort de siste tiar. Asia har en befolkning som er mellom fire og fem ganger sterre
enn Afrikas, og inntektsgkningen i Asia har derfor spilt en betydelig rolle for
gkningen av levestandarden i verden.

2.4.3 Kritikk av forholdstall som ulikhetsmal

Forholdet mellom inntekten til slike grupper av land kan gi interessante opplysninger
om generelle trekk ved regional utvikling. En svakhet er at selve grupperingen til
syvende og sist ma bygge pa forutinntatte forestillinger om hvilke land som ber
grupperes sammen. Grupperingen kan lett medfare at interessante trender i mindre
land/regioner drukner i effekter fra tunge land/regioner (Kina i @Jst-Asia eller at
Afrika og Asia ses pa som like store/viktige). En annen svakhet er naturligvis at
endret ulikhet innenfor gruppene ikke lér ut i per capita inntekten. Dette problemet
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har ikke Ginikoeffisienten. Nar vi i dette avsnittet har sett at alle regioner har blitt
rikere, men at de rike regionene har hatt en sterkere gkonomisk vekst enn de fattige,
kan dette synes & stride mot resultatet i forrige avsnitt om lavere ulikhet i verden.
Forklaringen ligger her i at befolkningstunge land som Kina, hvor det har veat stor
gkonomisk vekst, veier mer i Ginikoeffisienten enn "befolkningslettere” regioner
som Afrika

2.5 Det rikeste og fattigste landet i verden

For &illustrere at ulikhetene mellom de aller fattigste og de aller rikeste i verden er
av enorme dimengjoner og fordi det ofte rapporteres i medier, har vi under tatt med
utviklingen i forholdstallet mellom det rikeste og fattigst landet i verden over tid.
Men som det vil fremgd, har dette malet pa ulikhet s store svakheter at det vanskelig
kan tillegges nevneverdig betydning nér globale politiske beslutninger skal fattes.

2.5.1Forholdstallet mellom inntekten til det fattigste og det rikeste landet

Trenden i gapet mellom det rikeste og fattigste landet i verden er gkende (UNDP
1999, 38). UNDP bygger her pa Maddison (1995) hvor utviklingen helt fra 1820 til i
dag er forsakt estimert. Det hersker liten tvil om at ulikhetene mellom land i verden
har gkt kraftig etter den industrielle revolusjonen. Men tallene i Maddison kan likevel
overdrive veksten i inntektsforskjellene. Det skyldes at stadig nye land kommer med i
utvalget til Maddison. For eksempel er ikke Etiopia med for 1913 hvor forholdstallet
er 11, men kommer med i 1950 hvor forholdstallet blir 35. | prinsippet er det mulig at
Etiopia var det fattigste landet i utvalget ogsai 1913. | safall ville forholdstallet i
1913 vaat hgyere enn 11, og gkningen i ulikheten mellom 1913 og 1950 ville dermed
blitt mindre. | lys av dette kan det vaae grunn til a tro at Maddison undervurderer
ulikhetenetidlig i perioden, og saledes overdrives gkningen i ulikhet.
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Figur 2.11: Forholdstallet mellom inntektene til det rikeste og
fattigste landet i verden. Datakilde: WB99 og WB00.

For de siste tidrene kommer det ikke nye land til i Maddisons utvalg, sa det er derfor
starre grunn til & feste lit til at forholdstallet har gkt fra44 i 1973 til 72 i 1992,

Figur 2.11 viser dike forholdstall basert pa vére to datasett. Vare data viser ogsa
en gkning i forholdstallet de siste tidr sett under ett. Nar malet er BNP i US dollar, er
svingningene store. Dette kan ha sammenheng med svingninger i valutakurser.

Malt i kjepekraftjusterte dollar (BNP (PPP)) er gkningen i forholdstallet jevnere
over perioden, med en spesielt sterk gkning pa 1990-tallet og reduksion i
forholdstallet i periodene 1979-82 og 1985-87. Den store gkningen i forholdstallet fra
66 i 1992 til hele 115 i 1998 skyldes dels den meget vanskelige gkonomiske
situagonen i det fattigste landet, Kongo (Zaire), og dels at Luxemburg far hgyere
BNP enn USA.

Hvis vi gnsker & si noe om ulikhet i forbindelse med globalisering, er det klart at
et ma8l som bare baserer seg pa Luxemburg og Kongo, er lite informativt. Figur 2.11
er likevel viktig fordi den visualiserer den store urettferdigheten i fordelingen av
inntekt i verden. Den viser ogsa at forskjellene mellom de aller, aler rikeste og de
aler, aler fattigste i verden har gkt mye.
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2.6 Velferdsvurderinger av ulikhet

Vi husker at Lorenzkurven angir hvor stor andel av verdens inntekt en viss andel av
verdens (fattigste) befolkning besitter. Hvis en Lorenzkurve i sin helhet ligger over
en annen, besitter enhver andel av verdens (fattigste) befolkning en hgyere anddl av
inntekten. Da er inntekten likere fordelt og Ginikoeffisienten er ogsa lavere. De fleste
vil dai prinsippet vage enige om at situasionen med den laveste Ginikoeffisienten er
aforetrekke.
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Figur 2.12: Utsnitt av Lorenzkurver (PPP) for 1965 og 1997.
Datakilde: WB99.

Men selv om avsnitt 2.3 viste at Ginikoeffisienten i verden er blitt mindre, er det
ikke sikkert at vi synes situasionen i dag er & foretrekke framfor situagonen slik den
var i 1965. Arsaken er at Lorenzkurvene krysser hverandre (se figur 2.12). De
fattigste 10% hadde i 1965 en sterre andel av inntekten i verden enn de hadde i 1997
- dette ser vi frafigur 2.12 ved at Lorenzkurven for 1965 ligger over kurven for 1997
for befolkningsandeler mindre enn ca 0,17. For eksempel ser vi at verdens 10%
fattigste i 1965 hadde draye 2% av inntekten i verden. | 1997 var andelen sunket til
rundt 1,5%. Man skal merke seg at Lorenzkurven kun sier noe om fordeling og ikke
noe om endring i absolutte levekar. Det er altsd mulig at ale verdens individer har
hayere inntekt i 1997 enn i 1965 selv om de fattigste besitter en mindre andel av
verdens inntekt. Arsaken er at verdens samlede inntekt nesten er fordoblet i |gpet av
disse tre tidrene.

| avsnitt 2.3.3 sAvi at inntekten til den fattigste femtedelen av verdens befolkning
var mer enn fordoblet fra 1965-98. Det er derfor grunn til & tro at ogsa de 17%
fattigste i verden opplevde en betydelig inntektsgkning over perioden til tross for at
deres andel av inntekten i verden var uendret.
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Det hersker liten tvil om at en betydelig andel av verdens befolkning har fatt gkt
inntekt over de siste 30 arene, for eksempel er verdens gjennomsnittsinntekt (PPP)
okt fra 2497 kjapekraftjusterte dollar i 1965 til nesten det dobbelte (4839) i 1997.
Generelt er ogsd inntekten jevnere fordelt i dag enn for 30 & siden, jamfer
nedgangen i Ginikoeffisienten.

Er da den eneste grunnen til bekymring rundt utviklingen i inntektsfordelingen i
verden at den gér for sakte?Det vil vage en forhastet konklusjon. N&r vi skal vurdere
en dik utvikling, vil mange vaae opptatt av hvordan den har vaat for de aller svakest
stilte. Selv om de 15-20% fattigste i verden hayst sannsynlig har en hgyere inntekt i
dag enn pa midten av 1960-tallet, er det langt fra sikkert at dette gjelder for de 10%
fattigste. Dette leder osstil i arette fokus bort fra ulikhet og over mot fattigdom.

2.7 Globalisering og fattigdom

Frafigur 2.8 husker vi at ingen verdensdel hadde fatt lavere inntekt fra 1965 til 1998.
Dette utelukker naturligvis ikke at enkeltland ikke fikk redusert sin inntekt over
perioden. Figur 2.13 gjengir den prosentvise endringen i inntekten til de land i vart
utvalg som hadde en lavere inntekt i 199838 enn i 1965. Vi ser at det saalig er
afrikanske land sgr for Sahara som gér igjen i figuren.3° Likeledes har flere av disse
landene veat preget av krig og sosid uro de siste tidrene. Denne formen for
styringssvikt nevnes i kapittel 1 som en mulig grunn til lav gkonomisk vekst
(hypotese 9). Det virkelig alvorlige ved situasonen er at det er de aller fattigste
landene som har opplevd en dlik inntektsreduksjon.
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Figur 2.13: Land med lavere inntekt (PPP) i 1997 enn i
1965. Datakilde: WB99.

38 For noen av disse landene mangler vi observagoner for 1998, da er 1997 brukt i stedet.
Georgia er ogsa med palisten. Det er rimelig atro at ogsa andre tidligere Sovjetrepublikker ville vaat
med pa listen dersom de var med i vart utvalg.
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Eksempelvis har Kongo hatt en dramatisk redukgon i inntekten de siste 30 arene.
Det store falet i levestandard dette inntektsfallet illustrerer, blir spesielt dramatisk
fordi Kongo hadde den laveste inntekten i verden i 1998. En gjennomsnittsperson fra
Kongo métte da klare seg med kun en halv kjgpekraftjustert dollar per dag. Et
fattigdomsmal som gdr igjen nar fattige land studeres, er andelen eller antallet
personer som lever pa mindre enn én kjgpekraftjustert dollar om dagen. Kongos
giennomsnittsinntekt er bare halvparten av dette! Det er vel umulig for ossi nord &
foredtille oss tragedien i en dik situagjon.

2.7.1 Studier av fattigdom

Nar fatigdom skal studeres, nytter det ikke lenger med data over
giennomsnittsinntekten til land i verden. Vi kunne brukt slike data dersom vi kjente
fordelingen av inntekt i hvert land, men slike data finnes bare for et begrenset antall
land og da fortrinnsvis industriland. Den vanskelige datatilgjengeligheten gjer
estimater pa antall fattige vanskelige og meget usikre. Vi utfgrer ikke selv
beregninger av fattigdom, men refererer i det falgende blant annet til Ravallion og
Chen (1997) og World Bank (1999).

| studier av fattigdom gir sparreundersgkelser et bedre bilde av konsumet og
levestandarden enn BNP per capita. Dette skyldes blant annet den store uformelle
sektoren og en stor grad av egenproduksjon i fattige land. Verdensbanken har til tross
for de betydelige dataproblemene knyttet til estimeringen av inntekten til verdens
aler fattigste i et tidr gitt anslag pa antallet fattige i verden. Det hyppigste malet er da
antall personer som lever pa mindre enn én kjepekraftjustert dollar om dagen. Dette
malet sier ingenting om dybden i fattigdommen. For eksempel forandres det ikke
dersom inntekten til alle med mindre enn én dollar om dagen halveres; eller det
reduseres kraftig dersom en stor andel av de fattige gker sin inntekt fra 99 til 101
cent. Det finnes mange mal som tar inn over seg denne svakheten ved et dikt absolutt
fattigdomsmal. Ett slikt mal er indeksen for fattigdomsgap (Poverty Gap Index) som
sier hvor langt under inntektslinjen pa en dollar gjennomsnittet av de fattige ligger.

Det kan vage grunn til & understreke at fattigdom dreier seg om langt mer enn
privat konsum i tradisonell forstand.4% Tilgang til helsetjenester og utdanning er
avgjerende for levestandarden. Human Development Index (HDI) eller Human
Poverty Index (HPI-1) utarbeidet av UNDP kan derfor gi et bedre bilde av
utviklingen i levestandarden enn tradigonelle BNP- eller konsumtall. Dette kommer
vi tilbake til i kapittel 4.

2.7.1.2 Noe empiri om utviklingen i fattigdom

Verdenshanken har estimert antall personer som lever pa under én kjgpekraftjustert
dollar om dagen, til 1,2 milliarder i 1998*1 (World Bank 2000, 23). Dette er
tilneamet uforandret i forhold til 1987, men en nedgang pa omlag 100 millioner i

40 yNDP (2000) omhandler ulike sider ved fattigdom og fattigdomsbekjempelse i dag.
41 Antall underernaate i verden er noe lavere, omlag 840 millioner (UNDP 1999, 22. Se ogsd vart
kapittel 4).
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forhold til 1993. Disse tallene innebager pa grunn av befolkningsveksten at andelen
av verdens befolkning som er fattige, er sunket fra28% i 1987 til 24% i 1998.

Ravallion og Chen (1997) finner bare sma endringer i andelen fattige i sitt datasett
mellom 1987 og 1993. De rapporterer heller ingen endring i dybden i
fattigdommen.42

2.7.2 @konomisk vekst og redusert fattigdom

Flere studier viser en hgy postiv korrelason mellom gkning i et lands
giennomsnittsinntekt og reduksion i fattigdom. Ravallion og Chen (1997) finner at en
gkning i gjennomsnittsinntekten pa én prosent generelt reduserer andelen av personer
som lever av mindre enn én dollar om dagen med over tre prosent. Roemer og
Gugerty (1997) bruker et annet fattigdomsmal, men ogsa de finner en positiv
korrelagon mellom gkonomisk vekst og faare fattige. Det er heller ingen tvil om at
den negative gkonomiske veksten i de tidligere gstblokklandene har okt
fattigdommen der (Ruminska-Zimny 1997).

Pa denne bakgrunn er det mulig at positiv gkonomisk vekst kan vage et egnet
vapen mot fattigdom. Det er ikke dpenbart at globaliseringen medferer nasjona
gkonomisk vekst, men noen trekk kan kanskje tyde pa det. BNP (PPP) per capita i
verden er gkt de siste tidrene. | vart utvalg ble gjennomsnittsinntekten i verden nesten
fordoblet fra 1965 til 1998, og av de 115 landene i utvalget var det bare 16 (figur
2.13) som opplevde en negativ utvikling i BNP i perioden. Empirien tyder pa at de
fleste land har hatt en positiv gkonomisk vekst de siste tidr. Hvis globaliseringen har
bidratt til denne gkonomiske veksten, kan det tenkes at mer globalisering vil kunne
bidra til redukgon i fattigdommen. En hypotese kan vage at de land som deltar i
globaliseringen, far gkonomisk vekst og ogsa mindre fattigdom. De fa landene som
faller utenfor globaliseringen, diter derimot med marginalisering (UNDP 1999, 30)
og fattigdom. Det gjenstar & se om en slik marginalisering blant annet pa grunn av
intern uro og krig (se hypotese 9 i kapittel 1), darlige institugoner, lav utdanning
(hypotese 8) og darlig tilgang til vestlige markeder (hypotese 7) er forbigdende eller
vedvarende.

2.8 Konklusjon

Vér analyse viser at pastander om at globalisering farer til sterre ulikhet, langt fra har
klar dekning i tilgjengelige data. Ved bruk av anerkjente ma pa inntektsulikhet, er
det ikke dekning for & heved at det i forbindelse med den ekonomiske
globaliseringen har skjedd en negativ utvikling for inntektsutjevningen i verden. Pa
denne bakgrunn kan vare resultater tyde pa at de voldsomme reaksjonene mot
globalisering og Verdens handel sorganisasjon kan bygger pa mangelfull informasjon
om den faktiske utviklingen i ulikhet i verden de siste tidrene.

Vi har i dette kapitlet ikke sagt noe om arsaken til endringen i ulikhet i verden.
Men vi kan med stette i egne og andres analyser fastda at det har veart en nedgang i

42 Dette kan se ut til & stride mot figur 4 hos Milanovic (1999, 26) som tyder pa en ekning i
fattigdommens dybde, men han ser pa perioden 1988-93 og betrakter ikke eksplisitt fattigdom.
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ulikheten mellom land i verden de siste 30 &rene nar vi justere for ulik kjgpekraft
mellom land. Dette resultatet gjelder uavhengig av om Ginikoeffisienten eller
forholdstallet mellom inntekten til den rikeste og fattigst femtedelen av verdens
befolkning®? blir brukt som ma pa ulikhet. Grovt sett kan vi § at arsaken til falet
ligger i at de fattige (Kina) blir relativt sett rikere og at de rike (USA) blir relativt
faare. Verdens starste nagon, Kina, bidrar med sin betydelige gkonomiske vekst de
siste 10-drene sterkt til reduksjonen i ulikhet. Vi viste i avsnitt 2.3.2.3 at dersom Kina
med sine 1,2 milliarder mennesker ikke hadde vaat med i utvalget, hadde vi ikke
funnet noen endring i ulikheten i verden over perioden 1965-97.

| et noe lengre historisk perspektiv er denne redukgonen i ulikhet unik. Den
stadige gkningen i ulikheten etter den industrielle revolugon stoppet opp pa 1960-,
70- og 80-talet, for sa klart & falle pa 1990-tallet. Med stette i teori som sier at
ulikheten blir mindre nér inntekten aker over et visst niva (se hypotese 5 i kapittel 1),
kan vére funn gi berettiget hdp om at 1990-tallets globalisering og gkonomiske vekst
innleder en tidsepoke med likere fordeling av godene i verden.

Nedgangen i ulikhet gar hand i hand med ekt levestandard for stadig flere.
Verdens BNP per capita i kjgpekraftjusterte dollar er nesten fordoblet siden 1965.
Dette har ogsa kommet de aller fattigste til gode. Fattigdommen er redusert for store
befolkningsgrupper i Asia

Bak disse meget oppleftende hovedtrekkene ligger det skjult en tragedie av
enorme dimengoner. Enkelte av de dler fattigste landene i verden - i hovedsak
afrikanske - har fatt redusert sin inntekt betraktelig siden 1965. Mange av disse
landene har opplevd indre uro eller krig. Kombinasjonen av krig og inntektsnedgang
ma ha gjort levekdrenei disse landene langt verre enn vi kan forestille oss.

43 Det samme gjelder VarLog (se vediegg A.2).
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Kapittel 3: Inntektsforskjeller
Innad I land.

3.1Innledning

Selv om forrige kapittel viser at ulikheten mellom land synker, kan likevel den
samlede ulikheten i verden gke hvis det blir sterre forskjeller mellom mennesker
innad i hvert land. Tradigonelt har man lett etter forklaringer pa intern
inntektsfordeling i det politiske og gkonomiske system i landet selv. | dag seker
teorien a forklare disse endringene ut fra ekstern pavirkning og integragon i
verdensgkonomien. @kt “Globaisering” er en fellesbetegnelse pa en rekke
fenomener som gjar at et lands kontakt med utlandet gker og gir starre muligheter for
gkonomisk vekst gjennom lettere tilgang til moderne teknologi, markedsinformasjon,
investeringskapital og ikke minst markedsadgang for produkter. En rekke av
faktorene nevnt under kapittel 1 pavirker bade fordeling mellom land og innen land.
Vi vil i det farste hovedavsnittet presentere ytterligere faktorer som kan tenkes a
pavirke inntektsfordelingen innad i land.

Den empiriske viten vi har om endringer i intern ulikhet oppsummeresi det andre
hovedavsnittet. Utgangspunktet er to datasett som i dag blir mye brukt for empiriske
analyser pa ulikhet. Milanovic (1999) bruker husholdsundersakelser for nesten 90
land for & kalkulere endringen i samlet ulikhet i verden fra 1988 til 1993. Dette
forholdsvis korte tidsrommet gjer dette materialet mindre egnet for dyptgripende
analyser om generell endring i ulikhet. Vi gjennomgar derfor Deininger og Squire
(1996) sitt utvalg pa over 680 observasioner av ulikhet, dvs. undersgkelser i et gitt
land i et gitt ar, i tidsperioden 1947 til 1994. Siden aggregeres regionae
giennomsnittsulikheter for hele tidr. Siden den empiriske forskningen pa ulikhet har
kommet lengst i OECD-land, viser vi en dekomponering av samlet endring i effekter
fra endringer i lann, kapital, overfaringer og skatter i det neste avsnittet. Videre
giennomgas noen empiriske studier som benytter dette statistiske materiaet for a
belyse arsaker til endring i intern ulikhet.

3.2 Teori

3.2.1 Inntektsforskjeller innenfor enkeltsektorer

Kapittel 1 drefter de sentrale teorier om endret inntektsfordeling innad i land, bl.a
vridning i handel, Kutznetskurven med farst gkende og siden avtagende ulikhet, osv.
En heyere sparerate blant rike enn blant fattige jf. Kaldor, vil akselerere veksten
siden starre ulikhet vil medfare mer investeringer. Den generelle teorien forutsetter
ofte lik avlgnning til like grupper, mens en de nyere forskning viser at
inntektsforskjeller innenfor sektorer og mellom personer med samme formelle
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kompetanse ogsa er viktig. Aghion et al. (1999) utvikler en teori som tilsier at de
mest tilpasningsdyktige personene innenfor en homogen gruppe best vil utnytte ny
tilgjengelig teknologi, som dermed gir opphav til gkt ulikhet, og de finner empirisk
statte for et dlikt resultat i andre vitenskapelige studier. Dette kan reflektere reelle
forskjeller i utdanning og kunnskap innenfor en tilsynelatende homogene gruppen.
En annen forklaring er overgang til avlgnning etter individuell produktivitet innen
den enkelte bedrift.

En endring i sysselsettingsmensteret i et land kan ogsa vage en falge av endringer
i behovet for arbeidskraft innad i sektorer. Berman et al. (1993) finner at i USA har
70 % av endringer i sysselsetting av arbeidskrafttype faktisk skjedd innenfor og ikke
mellom sektorer. Det kan da vaare selve produksonsoppgavene i en gitt sektor er
endret. Reduserte transportkostnader medferer at handelen med bearbeidede
innsatsfaktorer har @ker, og den arbeidskrevende delen av produksjonen innen en
sektor skjer nd mer i fattigere land og mens den kunnskapskrevende delen av
produksjonen forblir i de utviklede landene. Handel er dermed en medvirkende arsak
til redusert ettersparsel etter lite utdannet arbeidskraft i Vesten, noe som presser
deres Ignninger ned og dermed gker den generelle inntektsulikheten innen en og
samme sektor.

3.2.2 Teknologisk vekst

@kt teknologisk vekst kan vaae et resultat av globalisering gjennom flere kanaler.
Mer dpenhet gir sterre konkurranse, og bedrifter presses dermed til & vaae mer
produktive. Denne vinn-eller-forsvinn-effekten medferer at kun de teknologisk mest
kompetente bedriftene blir igjen. Lavproduktive bedrifter vil kun bestd i
verdensmarkedet hvis de har mulighet til & senke avignningen. Dette vil i sa fall gke
lannsforskjellene ogsd innad i land mellom de bedrifter som klarer overgangen og de
som henger etter. En annen kanal for gkt teknologisk fremgang er hagyere avkastning
pd R&D som falge av okt beskyttelse av opphavsrettigheter giennom multilaterale
avtaler, f.eks. TRIPS. Samtidig som det har blitt enklere a utnytte den samme
teknologien over hele verden, bl.a. gjennom & gkt mulighet til a styre bedrifter over
store avstander gjennom moderne kommunikasjonsteknologi. Konsum-uniformering
mellom kulturer vil gke markedspotensialet og dermed avkastningen pa en
produktinnovasion. Spredningen av teknologi i et dpent marked skjer trolig raskere
enn i en lukket verden, saalig siden muligheten for bedriftsintern spredning har ekt
giennom gkt betydning av multinagonale selskap i verdensgkonomien. Jo lettere
teknologi spres, jo starre grupper gker sin produktivitet og dermed sitt
lgnnspotensial. Det blir derfor mindre ” monopol-profitt” ata ut ved a benytte en gitt
teknologi, noe som isolert sett medferer starre likhet. Hvis gkt teknologisk vekst er
en falge av globalisering, kan man dermed ogsa hevde at virkningene av teknologisk
vekst paintern inntektsfordeling er en falge av globalisering.

Som skissert i kapittel 1 er en viktig og igynefallende trend at ny teknologi har gkt
ettersparselen etter hgyt utdannet arbeidskraft pa bekostning av lavt utdannet
arbeidskraft. Denne skjevheten gir dermed opphav til gkte inntektsulikheter etter
hvert som produktiviteten for heyt utdannet arbeidskraft eker i forhold til lavt
utdannet arbeidskraft. | utgangspunktet skulle man tro at markedet selv ordnet opp i
denne skjevheten ved at gkt utdanning og omskolering vil gke tilgangen pa saalig
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etterspurt arbeidskraft. Slike prosesser tar imidlertid tid. Dette ser vi saalig i de
branger der datateknologi har spilt en stor rolle. Selv om mye av denne teknologien
har vaat tilgjengelig lenge, har selve implementeringen skjedd innenfor et relativt
kort tidsrom. Nar fa benytter en teknologi, er det heller ikke presserende for andre
bedrifter & implementere teknologien utfra konkurranseforhold. Nar en kritisk masse
forst er nadd, vil plutsdlig ale innfare teknologien samtidig. Aghion et a. (1999)
fremhever at denne sngballeffekten dermed vil presse opp Ianningene for de personer
som besitter denne kompetansen i gyeblikket. Nar teknologien farst er innarbeidet,
gker ogsa det generélle kunnskapsnivaet, og avignningen synker. Okte
lannsforskjeller innad i land kan dermed vaare en forbigaende virkning av forholdsvis
rask implementering av en gitt teknologi.

Endret ettersparsel etter ulike typer arbeidskraft som falge av teknologisk
fremgang vil imidlertid bare forklare en mindre del av den observerte utvikling i
inntektsforskjeller. Som tidligere nevnt har en stor andel av de gkte Iannsforskjellene
ifelge Aghion et al. (1999) skjedd innenfor homogene grupper arbeidstakere, dvs.
mellom folk pa samme utdanningsniva og alder. En forklaring kan vage at folk har
realkapital av forskjellig argang til radighet. De utvikler derfor forskjellig kunnskap
som felge av opplaging pa arbeidsplassen og i praksis blir det derfor segregerte
arbeidsmarkeder.

Hypotesen om skjev teknologisk vekst som arsak til skjevere inntektsfordeling er
vanskelig a bevise eller motbevise, siden teknisk produktivitet selden er direkte
observerbart. En viktig innvending mot denne hypotesen er at et flertall av forsakene
pa & male produktivitetsvekst viser en retardasion i vekstraten pa 1980-tallet, nettopp
i de arene hvor endringene i inntektsulikhet var saarlig stor (Gottschalk og Smeeding,
1997).

3.2.3 Organisatoriske endringer

Bade mer handel og skjev teknologisk vekst er argumenter for starre
inntektsforskjeller mellom grupper hvis lgnnen er markedsbestemt utfra likevekt
mellom tilbud og ettersparsel pa nagonalt eller internagonalt niva. Lennsdannelsen
kan imidlertid vege styrt gjennom forskjellige typer forhandlinger, der den
individuelle produktivitet ikke ngdvendigvis er avgjgrende for den utbetalte |gnnen.
Den enkelte bedrifts valg av organisasjonsstruktur vil her vagre av vital betydning.
Denne kan imidlertid igjen vaae et direkte resultatet av starre dpenhet og teknol ogisk
vekst. Firmaer i bade europeiske land og USA har skiftet organisagonsform og
beveger seg nd mot en flatere struktur med et mindre antall hierarkiske lag og faare
typer arbeidstagergrupper etterhvert som bade horisontal kommunikason og
overvakingsmuligheter har blitt billigere og derfor muliggjort en slik endring. Om
denne utviklingen medfarer starre eller mindre lannsforskjeller, avhenger etter
Aghion et a. (1999) sin oppfatning av om bedriftene baserer seg pa ekstern eller
intern fleksibilitet mht. arbeidskraftoruk. | USA og Storbritannia er det vanlig 8 s
opp de man ikke trenger og deretter ansette den arbeidskrafttypen som trenges, mens
firmaer i Tyskland og Japan i sterre grad baserer seg pa opplaaing og omskolering av
alerede ansatt arbeidskraft. Et skift i ettersparselen etter arbeidskraft vil dermed fa
store konsekvenser for likevektslgnnen til de bergrte kunnskapsgrupper i det farste
tilfellet. Siden det ikke er like lett & skifte arbeidsplass i det andre tilfellet og
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bedriftene ikke baserer seg pa & “stjele” den ekspertisen de trenger fra andre, vil den
individuelle avignningen i mindre grad felge individuell produktivitet. Aksept av
avwik mellom Ignn og individuell produktivitet, enten giennom forhandlinger eller
selve organiseringen av arbeidsplassen, er trolig ofte styrt av samfunnets normer for
hva som oppfattes som riktig betaling.

3.2.4 Normer

Néar kontakten mellom land gker, styrkes ogsa den kulturelle pavirkningen. Dette
medferer ofte normendringer over tid. Verdensomspennende TV-kanaler som CNN
eller Internett gker muligheten for gkt konformitet i hvordan samfunnet kan og skal
oppfattes. Internasionaliseringen av nagingdivet kan ogsa framtvinge en endring i
avlgnningssystemet internt i bedrifter, f.eks. gjennom utenlandsk oppkjegp med annen
bedriftskultur eller som falge av konkurranse om arbeidskraft, bade innen og patvers
av landegrenser. Atkinson (1999) fremhever at det ikke ngdvendigvis er endring i
individuell produktivitet som har medfart starre Iannsforskjeller, men en overgang
fra egalites avlgnning basert pa felles forhandlinger til individuell avignning basert
pa personlig produktivitet. Denne endringen har skjedd relativt raskt og salig i
Storbritannia og USA hvor man observerte “episoder” med rask vekst i ulikhet pa
1980-tallet, far det stabiliserte seg pa et nytt niva midt pa begynnelsen av 1990-tallet.
Atkinson (1999) finner at denne endringen i markedsavignning har blitt forsterket
giennom mindre offentlig redistribusion, og dermed gitt en relativt hgyere gkning i
inntektsulikheten mdlt i disponibel husholdningsinntekt. Normendring gjer at
lgnnstakerne bade aksepterer og gnsker markedsavignning, noe som ogsa medfarer
mindre politisk bestemt inntektsutjevning gjennom skattesystemet og offentlige
overfaringer og tilbud. Presset for reduserte skatter skjer derfor ikke ngdvendigvis
utfra en reell trussel om skatteflukt av privatpersoner eller bedrifter, men heller i
form at velgerpress etter pavirkning utenfra.

3.2.5 Pavirker ulikhet gkonomisk vekst?

Beklageligvis finnes det fa studier som eksplisitt tester den omvendte kausalitet: Vil
ulikhet i et land pavirke graden av integrering i verdensgkonomien og hvordan landet
eventuelt klarer & utnytte mulighetene som ligger i globaliseringen? Imidlertid finnes
det en hel litteratur om hvordan intern ulikhet pavirker gkonomisk vekst i et land.
Det antas fire hovedkanaer: imperfekte kredittmarkeder, differensiert sparerate,
politikerpavirkning og sosial urolighet (jf. Barro (1999)).

Stor ulikhet og mange fattige medfegrer at mange profitable investeringer ikke
realiseres (f.eks. utdanning) n&r det er vanskelig & ta opp lan i imperfekte
kredittmarkeder. Sammenhengen mellom ulikhet og vekst er imidlertid positiv ifalge
keynesiansk tradision fordi rike tenderer til & ha hgyere sparerate enn fattige og
resultatet ergo blir mer investeringer. Birdsall et a. (1996) kommer til den motsatte
konklugonen. Fattige vil ha ekstremt hey sparerate nar de kommer over en viss
minimumsinntekt og det finnes profitable smainvesteringer som gir dem utsikt til &
komme over i middelklassen (igjen er utdanning et godt eksempel). Satsing pa
arbeidsintensiv industri i Asia har nettopp hatt en dik inntektsutjevnende effekt og
ditto hgy sparerate, mens latinamerikanske naginger er kapitalkrevende og falgelig
har spranget oppover veat for stort for de fattige og spareraten tilsvarende liten,
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hevder forfatterne. Persson og Tabellini (1994) er en av mange studier som viser en
empirisk negativ . sammenheng mellom inntektsulikhet og gkonomisk vekst for et
tverrsnittsmateriale av verdens land. Her forklares dette ved gkt omfordeling ut fra
politiske motiver nar medianvelgeren blir fattigere, og dermed far vi gkonomisk
ineffektivitet som felge av skattekiler. En alternativ forklaring er ineffektivitet
forbundet ved rent-seeking og gkonomisk sterke gruppers lobbyvirksomhet mot
politikere for nettopp & unngd en slik omfordeling, f.eks. nar beskyttede naainger
med monopolmakt kjemper mot liberalisering og en veksthemmende nazingstruktur
opprettholdes. Andre forfattere betviler medianvelgerens preferanse for omfordeling
nar ulikheten blir sterre. Moene og Wallerstein (1998) mener omfordeling av inntekt
f.eks. giennom arbeidsgshetstrygd er & betrakte som en forsikringsordning. Hvis
dette er et normalt gode, vil ettersparselen etter denne tjenesten ga ned nér inntekten
for medianvelgeren synker. Mange vil dessuten motsette seg omfordeling hvis de
hdper at enten de salv eler deres etterkommere vil bevege seg opp den relative
inntektsstigen (Bénabou og Ok, 1999). Skjev inntektsfordeling vil til slutt kunne
medfegre sosio-politisk ustabilitet, siden fattige motiveres for kriminalitet med
péf@lgende kostander. Faren for revoluson og annen politisk omveltning vil dessuten
kunne skremme béade lokale og utenlandske kapitaeiere fra & investere i landet.
Annen regional fordeling vil saalig i Afrika kunne medfare politisk ustabilitet, siden
de fleste land har klare etniske skillelinjer mellom regionene. En annen gkonomisk
struktur hvor noen grupper blir vinnere og andre tapere, vil da kunne gi store
politiske spenninger med borgerkrig som mulig (katastrofalt) resultat. Rodrik (1999)
finner at segregerte samfunn der inntektsulikhet ogsd felger etniske og sosiale
skillelinjer, har vanskeligere for & takle eksterne sjokk som kan feige av ekt
tilknytning til verdensgkonomien fordi konfliktlesende mekanismer kan veae darlig
utbygd.

3.3 Empiri
3.3.1Individforskjeller aggregert for verden

Hovedsvakheten ved sammenligning av BNP pr innbygger mellom land i det
foregdende kapitlet ligger i selve gjennomsnittsbetraktningen. Heyere BNP som
folge av @kt integrering i verdensgkonomien kan i teorien medfere darligere
levevilkar for flertallet i befolkningen hvis det bare er enkeltgrupper som klarer a
utnytte endringene. De mange undersgkelsene om ulikhet for verdens samlede
befolkning som baserer seg pa nagonalregnskapstall, vektet med f.eks.
Ginikoeffisienter fra separate undersgkelser, kan derfor vage misvisende i sine
konklusjoner. Verdensbanken har imidlertid i de seinere & gjennomfart en sterre
kartlegging av de redle levevilkdrene i de flete land gjennom
husholdningsundersgkelser. Dette materidlet andar dermed den kontinuerlige
fordelingen av disponibel inntekt pa husholdningsniva for hele verdens befolkning.
Milanovic (1999) har benyttet slike husholdningsundersekelser for 91 land til &
kalkulerer inntektsfordelingen i verden i to &r, 1988 og 1993. Disponibel inntekt
oppgitt i lokal valuta er omregnet ved a bruke kjepekraftspariteter slik at man regllt
sett sammenligner forbrukernes konsummuligheter mellom land. Befolkningen i
hvert land splittes opp i deciler med en gjennomsnittlig disponibel inntekt for hver
decil. 91 land gir dermed et utvag pa 910 grupper, hver med forskjellig



64 |

befolkningstarrelse og inntekt malt i kjgpekraftsparitetsusterte dollar4. Det er
dermed mulig a beregne inntektsfordelingen for verden som enhet.

Ginikoeffisienten reflekterer dermed bade endringer i inntekt mellom og innad i
land. Statistikken viste da at Ginikoeffisienten vokste med tre prosentpoeng i |gpet av
femars perioden, fra 63 til 66 %. Forfatteren dekomponerer den samlede endringen i
Ginikoeffisienten vha. Pyatt (1976) i tre deler: innad i land, mellom land og en
overlappende komponent som residual bestemmes (for utregning se vediegg 3.A).

Resultatet viser at bidraget fra innenlands-komponenten holdt seg konstant pa et
forsvinnende lavt niva, bare 1,3 prosentpoeng av de samlede Ginikoeffisientene pa
63 0g 66 % i de to arene, mens mellomland-komponenten utgjorde henholdsvis 55,1
til 57,8 prosentpoeng i de to arene. Den residua bestemte delen |a konstant rundt 6,5
prosentpoeng. En viktig forklaring pa den forholdsvis lille andelen til innenlands-
komponenten (noe som for evrig ogsa driver en stor del av gkningen i mellomland-
komponenten) var forfatterens metode for nasjonsinndeling: Fire av jordens folkerike
nasioner, Kina, India, Bangladesh og Indonesia, er oppdelt i en separat “nhasjon” for
landsbygd og en “nagon” for bystrek. Disse er igjen inndelt i deciler fer
aggregeringen av verdens befolkning foretas. Det er sazlig bybefolkningen i disse to
landene som har profittert pa ekt eksport til verdensmarkedet, mens landsbygda har
blitt hengende efter. Denne skjevheten med andre ord ikke i innenlands
komponenten. Derimot inngdr f.eks. India-by/Indialand og Kina-by/Kinaland i
parvis sammenligninger mellom “nasioner” i mellomland-komponenten. Disse far
stor betydning siden saglig de store befolkningsgruppene i landomradene har blitt
hengende etter. Selv om vekstraten i de vestlige store industrialiserte land ikke kunne
konkurrere med veksten i enkelte fattige land i denne femars-perioden, medferte det
heye nivaet i BNP i utgangspunktet likevel at den absolutte avstanden frem til land
som USA, UK, Frankrike, Japan og Tyskland gkte.

Bangladesh India—land Kina- land
Japan 0,20 0,28 0,23
Tyskland 0,12 0,25 0,25
Frankrike 0,42 0,14 0,14
USA 0,74 0,00 0,00
Kina- by 0,74 0,22 0,23
Totalt 0,74 111 1,18

Tabell 3.1: Landkombinasjoner med starst prosenpoengvise
bidrag til gkt Ginikoeffisient. Kilde: Milanovic (1999).

Tabell 3.1 og 3.2 viser bidragene fra de viktigste individuelle mellomland-
komponentene. Ginikoeffisienten for hele verden kan splittes opp med verdier for
hver kombinason av land der summen av ale kombinasoner blir verdens
Ginikoeffisient malt i prosent. | figur 3.1 ser vi at gkningen i ulikheten mellom Kina-
land og USA har medfert at verdens Ginikoeffisient har gkt med 0.4 prosentpoeng
mellom 1988 og 1993. Som vi ser er det saalig de store befolkningene pa landsbygda
i Kina, Bangladesh og India som har sakket akterut i forhold til utviklingen i tre store

44 En dollar i PPP-sammenheng, kalt international dollar, er en kunstig pengeenhet som har kjepekraft
tilsvarende en US$ i USA, men som samtidig gjer at sammenligninger mellom tredje land er
transitiv, se Wiig (1999) s. 5-7
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OECD land. Samtidig gkte forskjellene mellom land og by i Kina, noe som isolert
medfarte en gkning pa 0,23 prosentpoeng. Totalen viser at den samlede endringen
mellom landsbygda i Kina og ale land i verden utgjorde 1,18 prosentpoeng.

Kina-land Kina- by India- land Japan
USA -0,40 -0,05 -0,14
Russland -0,30 -0,12 -0,17
Ukraina -0,21 -0,14
Braazil -0,19 -0,09 -0,09

Tabell 3.2: Landkombinasjoner med stgrst prosentpoengvis
bidrag til reduksjon i Ginikoeffisient. Kilde: Milanovic (1999).

Samtidig neamet inntektsnivaet i India og Kina seg nivaet i de gamle
gstblokklandene etter en betydelig reduksion i inntekt i Russland og Ukraina. Brasil
ble samtidig hengende etter. Dette bidrar partielt til redusert Ginikoeffisient. Pa den
annen side gker avstanden mellom de gamle @stblokklandene og den rike delen av
verden, noe som gir en hgyere Ginikoeffisient. | den regionale aggregeringen ser vi
a det er saalig Dst-Europa, Afrika og Asia som har hatt gkende ulikhet i de fem
arene.

1988 1993
Afrika 42,7 47,2
Asia 55,9 61,8
Latin-Amerika 57,1 44,6
@st-Europa 25,6 46,4
Vest-Europa & N.Amerika 37,1 36,6
Verden 66,8 66,0

Tabell 3.3: Ginikoeffisienter, husholdningsinntekt for
regional befolkning. Kilde: Milanovic (1999)

Kun aggregerte resultater er forelgpig tilgjengelig fra Milanovic (1999).
Forfatteren vil offentliggjere grunnlagsmaterialet pa Internett i Igpet av varen 2000.
Til tross for et bredt utvalg av nasioner som dekker en stor andel av verdens samlede
befolkning, er det vanskelig & bruke studien til & si noe spesifikt om virkningen av
globalisering pa intern inntektsfordeling i verden. Til det er et tidsrom pa kun fem ar
i overgangen mellom 1980-tallet og 1990-talet for kort og derfor lite representativt
for globaliseringsprosessens eventuelle pavirkning pa inntektsulikhet pa sikt.

3.3.2 Malemetoder

Sammenlikninger av konsumniva mellom land vil avhenge av mdemetode. Inntekt
og konsum regnes i utgangspunktet i lokal valuta. For & sammenligne mellom
nasioner kan disse gjares om til en internagonal enhet. Den vanligste metoden har
hittil vaat offisielle veksingskurser, gierne mot amerikanske dollar. Det er imidlertid
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dik at kjgpekraften til en dollar ofte er forskjellig fraland til land. Uten skattekiler og
transportkostnader vil prisen stort sett vaae den samme for internagonae
handelsvarer, f.eks. elektronikkutstyr, biler, osv.. Prisen pa produkter fra” skjermet”
sektor kan imidlertid variere betydelig. Dette kan forklares ut fra
produktivitetsforskjeller mellom land. Et lite utviklet land ma ha lavere Ignninger i
eksportsektorer for & overleve i konkurransen med teknisk mer effektive
konkurrenter pa det internasjonale markedet. De skjermede sektorene i landet, f.eks.
hel sevesen, matprodukgon eller tjenestesektorer, kan vage like effektive som i mer
utviklede land, men kan som felge av likevekten pa arbeidsmarkedet ut fra
eksportkonkurrerende sektor benytte langt billigere arbeidskraft, og dermed tilby
tilsvarende billigere produkter.

Vag av mdlemetode innebagrer ogsd valg av observagonsenhet. Den viktigste
skillet gar mellom husholdning og individ. En inntektsfordeling basert pa individer
vil kun ta med de personer som har inntekt, og utelate andre, f.eks. barn og
hjemmevaaende. | en husholdningsundersgkel se vil derimot alle medlemmers inntekt
regnes med og denne fordeles s pa antall medlemmer, der aldersgrupper og samlet
antall har forskjellig vekt for a gjenspeile redll levestandard. Boligkonsum er et
konkret eksempel, der flere personer kan dele den samme kvadratmeteren uten & fa
tilsvarende lavere nytte.

Et annet viktig skille gar mellom inntekt og forbruk. Ujevn inntekt over en
livsperiode glattes gjerne ut ved at personen tager pa oppsparte midler nar inntekt
uteblir. Det medferer at ulikhet i inntekt vil vaae sterre enn ulikhet i konsum. | felge
Gottschalk og Smeeding (1997) er det mange tegn som tyder pa at folks inntekt ogsa
veksler mer fra & til ar, dik starre lannsforskjeller for et gitt & ikke nadvendigvis
gienspeiler seg i ulikhet for permanentinntekten, dvs. samlet inntekt over livslgpet
dividert med leveader. Samtidig har gjerne de gvre inntektsgruppene en hayere
sparerate, og dermed blir ulikhet i konsum mindre enn i inntekt. Brutto
husholdningsinntekt bestdr som regel av tre hovedkomponenter: lenn og inntekter fra
egenaktivitet; eiendomsinntekt som renter, kapitalavkastning, men uten tilbakehol dt
profitt i selskaper; overfaringer som sosia stenad, pensjoner, livrente, osv. Vi ser
dermed at offentlig tjenestetilbud, f.eks. gratis skole og helsevesen, ikke er inkludert i
hushol dningsinntektsbegrepet. Nar hushol dningsundersgkel ser derimot opererer med
konsumbegrepet, vil alt konsum uavhengig av finansieringsform vage inkludert.
Brutto inntekt forteller gjerne lite om den reelle levestandarden hushol dningsenheten
har. Mange undersgkelser opererer derfor med skattbar inntekt (dvs. justert for
skattefrie avdrag) og netto inntekt etter skatt. Ulikheten vil trolig veae fallende i
denne rekkef@ gen siden realbeskatningen i de fleste land er progressiv.

Det kan ogsa vagre en indirekte sammenheng mellom ulikhet i inntekt og formue.
Hvis bedriftseiere velger ata ut profitten som personlig inntekt til forbruk, vil dette
medfare sterre béde starre inntekt- og konsumulikhet enn hvis de fortrekker a
reinvestere midlene i bedriften. | det siste tilfellet blir ulikheten i dagens inntekt
mindre, men kan gi opphav til sterre konsumulikhet i framtiden nar investeringene
realiseres i konsum, f.eks. i aderdommen. En mulig preferanse for konsum i dag i
forhold til investeringer for konsum i morgen, kan vagre noe av forklaringen pa den
relativt hgye ulikheten i Latin-Amerikai forhold til i Asia.
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3.3.3 Ulikhet innen enkeltland

| Deininger og Squire (1996) sitt utvalg pa 682 observagoner av undersekelser om
uliknet fra 108 land i tidsperioden 1947 til 1994, er bade utvalg og metode
tilfredsstillende. Her ma& observasonene vege trukket direkte fra
husholdningsundersgkelser som er nasionalt dekkende, men kan likevel variere
mellom netto og brutto inntekt, person- og husholdningsinntekt, samt inntekt- eller
konsumutgift. Det er likevel avgjgrende at samme metode er brukt i tidsserier for
enkeltland. Mange land har kun en observason, mens andre har hatt arlige
undersgkelser siden begynnelsen av 1950-tallet. Siden denne analysen skal studere
virkningen av globalisering pa inntektsulikhet, har vi valgt observasjoner rundt 1970
som utgangspunkt. Vi finner at den sterste relative gkningen i inntektsfordeling har
skjedd i de gamle gstblokklandene og land innen for den anglosaksisk tradigon (se
vedlegg B.3). Ulikheten har okt relativt mye i Bulgaria, hvor Ginikoeffisienten gkte
fra 21 til 34 % (over 60 % gkning), mens den nest starste gkningen inntraff i New
Zedland med over 40 %. Tilsvarende har inntektsulikheten i Storbritannia gkt med
nesten 30 %, men fra et forholdsvis lav Ginikoeffisent pa 25 %. Selv i dag er
Storbritannia et mer egalitaat samfunn enn Norge, noe som strider med den populage
oppfatningen. En forklaring kan vage Deininger og Squire (1996) benytter
personekvivalenter for England og husholdninger for Norge. Atkinson (1999) pa sin
side finner en betraktelig lavere Ginikoeffisient for Norge basert pa disponibel
husholdningsinntekt. Pa den andre siden av skalaen finner vi de europeiske land
Spania, Italia og Frankrike som har opplevd stor gkonomisk vekst i forbindelse med
integragon i EU, men ogsd utviklingsand som Peru, Trinidad, Sri Lanka og
Bangladesh der Ginikoeffisienten er redusert med en femtedel siden 1970-tallet.

Siden hgykvalitetsdatasettet har et forholdsvis ujevnt antall observasoner for hvert
av landene, er det vanskelig & estimere en samlet fremstilling av utviklingen i intern
ulikhet over tid. Deininger og Squire (1996) har last dette ved ferst & ta gjennomsnittet
av observagonene for et land i en tidrsperiode, og siden lage et uvektet gjennomsnitt
for land innen en region i den samme tidsperioden. Det medfarer at forskjellige land
kan vage representert i den samme regionen i de forskjellige tidrene.
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Figur 3.1: Funksjonell regional uvektet aggregering av
Ginikoeffisienter for enkeltland, tidrige gjennomsnitt,
Kilde: Deininger og Squire (1996).

Vi ser da at kun i @st-Europa har inntektsulikheten gkt over hele tidsperioden,
men regionen var fremdeles pd begynnelsen av 1990-talet den mest egditeae
regionen i verden. Inntektsulikheten har derimot sunket betraktelig i bade Nord-
Afrika/ Midtgsten og Ser-Asia, mens Afrika ser for Sahara fikk en gkning pa 1990-
tallet etter vedvarende fall i de foregdende artier. Ginikoeffisienten for de
industrialiserte land pa sin side har ligget stabilt i den nedre enden av skalaen, mens
Latin-Amerikaligger patopp i ulikhet, selv om tendens her er fallende.

Hvis vi inndeler verden etter geografiske regioner og vekter med nasonenes
befolkningstall for & gjenspeile levestandarden til omradets befolkningen som en
enhet, endrer bildet seg noe.
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Vi ser at ulikheten i saalig Afrika fremdeles gker, og at Latin-Amerika befinner
seg pa et noe hgyere nivd Ulikheten i Nord-Amerika har gkt noe, mens
Ginikoeffisienten i Europa pendler litt i overkant av 30 %. Hele Asia ligger konstant
rundt 34 %, mens ulikheten i @dst-Europa naamer seg 30 % (se vedlegg B.3 for
naamere presentasion av ulike aggregeringsmetoder og regionsoppdelinger).
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Figur 3.2: Geografisk regioninndeling, aggregering av
Ginikoeffisienter for enkeltland vektet med befolkning, tidrige
gjennomsnitt, basert pa Ginikoeffisienter for enkeltland i
hegykvalitetsdatasett i Deininger og Squire (1997).

3.3.4Kina

Milanovic (1999) finner at okte forskjeller mellom by og land i Kina isolert bidrar
med mer enn en tiendel av den totale veksten i Ginikoeffisient pa 3 prosentpoeng. 1,2
milliarder mennesker gjer at interne endringer i dette enorme landet far spesielt stor
betydning for den samlede ulikheten i verden. Deininger og Squire (1996) baserer
seg ogsa pa offisielle husholdningsundersgkelser i sitt utvalg der de finner at
Ginikoeffisienten har ekt fra 32 % i 1980 til 38 % i 1992. Endring i
inntektsforskjeller kan deles opp i tre hovedgrupper; mellom by og land dik
Milanovic (1999) gjer, innen urbane strek og mellom folk pa landsbygda. Den siste
gruppen utgjer i falge Milanovic (1999) nesten % av den samlede befolkningen i
landet, slik at forskyvninger i inntektsfordelingen her vil ha sazlig stor betydning.
Ravallion og Chen (2000) har studert oppbygningen av hushol dningsundersgkel sene
naamere og finner at de statistiske metodene som er benyttet overvurderer bade
nivaet og gkningen painntektsulikheten.

Dette skyldes hovedsakelig to fenomener: Det benyttes offisielle priser som er
lavere enn markedspriser for matvarer bgndene produseres til eget konsum og at det
ikke justeres for gkte boligpriser i pressomrédet. Forfatterne har fétt tilgang til
grunndata i fire provinser i Ser-Kina. Nar disse justeres ved a bruke regionale
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markedspriser pa jordbruksprodukter, boligverdsetting som reflekterer redll
boligstandard og dessuten tar hensyn til reelle forskjeller i levekostnad innen
regionene, blir bade gkningen mindre og nivaet pa ulikhet lavere. | den offisielle
statistikken gkte Ginikoeffisienten fra 29 til 34 % i perioden 1985-90 for disse fire
sarlige provinsene, mens forfatternes tilsvarende justerte tall var henholdsvis 27 og
29 %.

Det er likevel ingen tvil om at ulikheten i Kina har gkt. Ginikoeffisienten for hele
landet har okt fra 28 % i 1981 til 38 % i 1995 i falge offisiell statistikk. Under
sosiaismen var det stort sett bare partimedlemmer som ngt godt av en relativt hay
levestandard. Landet gjennomgar imidlertid en sakte transformasion mot
markedsgkonomi. Lau et al. (2000) mener den karakteristiske to-spors utviklingen
(“Dua track”) hvor den statsdirigerte planproduksjonen holdes pa et gitt historisk
niva, mens ytterligere produksion enten skjer i nye private bedrifter eller ved
“overtidsproduksion” i statlige bedrifter som de har lov til & selge til frie
markedspriser, borger for at ingen i realiteten far det darligere selv om mange tjener
mer. Dette star i skarp kontrast til utviklingen i andre tidligere kommunistiske land,
f.eks. Russland, hvor en stor andel av befolkningen har blitt arbeiddedige eller fatt
reduserte Ignninger. Forfatterne viser til bl.a. utviklingen i sysselsetningen utenfor
jordbruket. Staten ansatte 112 millioner og det private 204 millioner mennesker i
1994. Starrelsesforholdet var omvendt i 1978 med 74 millioner i staten og 50
millioner i det private.
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Figur 3.3: Ginikoeffisient for Kina, kilde: Verdensbanken
(1997) basert pa tall fra Kinas statistiske sentralbyra og
Verdensbanken.

Den offisielle grensen for absolutt fattigdom i Kina er satt til 0.70 internasjonale
dollar i 1990 priser. Verdensbanken (1997) har utfra offisiell statistikk beregnet
antall mennesker som har inntekt under dette nivaet er redusert fra 270 millioner i
1978 til 70 millioner i dag. | Igpet av den samme tiden er BNP-nivaet omtrent
firedoblet. Sammenhengen mellom BNP-vekst og fattigdomsredugon er imidlertid
ikke entydig.
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Figur 3.4 viser at personer under den absol utte fattigdomsgrense ble raskt redusert
i perioden 1978-84 da deler av landbruket ble privatisert. Selv om BNP veksten 1& pa
rundt 10% i perioden 1985-92 steg fattigdomsnivaet. Verdensbanken (1997) fant at
det personlige inntekten stagnerte i den samme perioden og andelen av BNP falt fra
60 % i 1984 til 45% i 1993. Den gkte produksionen ble med andre ord ikke realisert i
konsum. | den siste perioden 1993-1995 ble antall fattige igjen sterkt redusert, noe
som trolig skyldes generell gkonomisk vekst saalig pa landsbygda som har sterst
andel fattige. Yao (2000) finner i sine kalkulagoner at den gkonomiske veskten i
lgpet av de siste 20 &ene har hatt en enda sterkere innvirkning pa
fattigdomsreduksjonen, siden forfatterens beregninger viser at antall fattige i 1978
var langt hgyere enn de offisielle tallene, et sted mellom 600 og 790 millioner
mennesker. Tilvarende kakulasoner for 1996 gir mellom 60 og 110 millioner
mennesker som lever under den offisielle fattigdomsgrensen.
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Figur 3.4 Sammenhengen mellom BNP-niva og antall personer som
lever i absolutt fattigdom i Kina i perioden 1978-95, begge indekser
pa logaritmisk form, kilde: Verdensbanken (1997).

3.3.5 OECD — empiri og teori

Bade den empiriske og teoretiske forskningen pa ulikhet er kommet lengst i OECD-
landene. Samordning av nasonae husholdningsundersgkelser i en database for
komparative analyser er gijennomfart for en del europeiske land i Luxemburg Income
Study (L1S). Det er foretait en rekke anayser av dette materialet der man saglig
gnsker & forklare hvorfor tilsynelatende forskjellige land har opplevd forskjellig
utvikling i ulikhet.
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Nagon Periode Gini | Prosent- | Dekomponerte bidrag i prosentpoeng.

Slutt | poeng Lenn | Kapital | Overfering | Skatt

ar | endring
Austraia 1975/76-93/94 | 30.6 15| 131 04 -2.6 -9.4
Belgia 1983-1995 | 29.9 0.7 -2.5 53 -0.4 -1.7
Canada 1973-1994 | 284 -0.1 33 25 -0.6 -5.1
Danmark 1983-1994 | 21.7 -1.1 17 -2.1 -1.6 0.9
Finland 1986-1995 | 23.1 1.9 -5.5 8.2 -1.6 0.9
Frankrike 1979-1990 | 29.1 -0.5 . . . .
Tyskland 1984-1994 | 28.2 1.7 -3.2 4.4 -1.5 2.0
Italia 1984-1993 | 345 39 -1.3 6.1 14 -2.3
Japan 1984-1994 | 26.5 1.2 1.3 0.7 05 -1.3
Nederland 1977-1994 | 25.3 2.7 7.9 -3.9 -2.3 1.0
Norge 1986-1995 | 25.6 2.2 . . . .
Sverige 1975-1995 | 23.0 -0.2 -8.5 0.7 4.3 33
USA 1974-1995 | 344 31 55 -0.1 0.5 -2.9
Tabell 3.4: Prosentpoengs endring i Ginikoeffisient for disponibel
husholdningsinntekt i 13 OECD-land, KPI-deflaterte sterrelser, med
forskjellige kilder relative betydning for endringen.
Kilde: OECD (1999), tabell 4 s. 71.
OECD (1999) regner ut Ginikoeffisent for ekvivaent disponibel

husholdningsinntekt som justerer for antall husholdningsmediemmer. De fire
hovedinntektskompentene som er inkludert er Ignn; kapitalinntekt hvor inntekt fra
eget firma og redisert eiendomsinntekt (inkl. private pensjonsinntekter) inngar;
overfaringer, direkte monetage bidrag fra det offentlige; skatt, direkte skatter uten
moms og andre indirekte skattekilder. Det fremkommer her et relativt nyansert bilde
av endringer i ulikhet. Ulikheten er gétt ned i land som Canada, Danmark, Frankrike
og Sverige, mens de resterende har opplevd en gkning i ulikheten. Den mest
dramatiske gkningen er som forventet i USA og Itadia, mens ulikheten er mest
redusert i Danmark.

N&r vi dekomponerer den samlede endringen i Ginikoeffisienten, blir bildet enda
mer sammensait siden de forskjellige komponentene kan virke i forskjellige
retninger. Markedsavignningen har okt sterkt i land som Australia, Nederland og
USA. Gottschalck og Smeeding (1997) har studert lgnninger i private bedrifter og
finner at det har blitt sterre forskjeller i timelgnnen til mannlige fulltidsansatte, men
a dette i noen grad har blitt kompensert ved at flere husholdningsmediemmer har
gétt ut i arbeid. Endringer i ettersparselen mellom hgyt og lavt utdannet arbeidskraft
der salig av-industrialisering, gkt internasjona konkurranse pa lavkostprodukter og
skjev teknologisk vekst, har som tidligere omtalt medfart relativt lavere ettersparsel
etter lavt utdannet arbeidskraft. Forfatterne finner imidlertid at endringer pa
tilbudssiden har veaat avgjegrende for om dette har medfert okte forskjeller i
markedsavlgnning. De fremhever at utdanningsrevolusionen gar tregere, dvs. andelen
unge som tar hgyere utdanning aker ikke like fort som tidligere, og dette vil dermed
medfare en hayere avkastning pa utdanning. De finner ogsa at avlenning som falge
av arbeidserfaring har gkt, noe som kan skyldes lavere fagforeningsmakt. . Aghion et
al. (1999) viser at forholdstallet mellom inntekten til de 10 % hayest og 10 % lavest
Ilannede av mannlige arbeidere gkte fra 2.53 til 3.21 i UK mellom 1980 og 1990, og
tilsvarende fra4.76 til 5.63 i USA over samme tidsrom.
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Samtidig viser det seg at kapitalavkastning og inntekter fra eget firma har blitt en
viktigere faktor for inntektsulikheten i disse landene, mens overfaringer og skatter
partielt har medfart en mer egalitaa inntektsfordeling fra 1970/80-tallet og frem til
midten av 1990 for de fleste OECD land. Det er saalig overraskende at endringene i
skattesystemene i USA har medfert starre likhet. Ifelge Gottschalk og Smeeding
(1997) ble redukgonen i skatter for hgyinntektsgrupper pa 1980-tallet kompensert
med skattefritak for de grupper som kom darligst ut. Pa 1990 tallet har dessuten
skattetrykket gkt igjen.

En viktig faktor for endringen i ekvivalent disponibel husholdningsinntekt som
justerer for antall husholdningsmedlemmer, er demografiske og sosiale endringer. En
sterk gkning i enslige husholdninger og husholdninger med kvinnelig overhode (som
regel enslige madre) pa 1970-tallet har medfart en gkning i antall husholdninger og
dermed gjennomsnittlig faare medlemmer. Dette kan ogsa vaare en av grunnene til at
endringer i overferinger fra staten for de fleste land har medfert en flatere
inntektsfordeling i tabell 3.4, selv om utgifter pa sosiale programmer har gétt ned fra
1985 til 1990/91 ifglge Gottschalk og Smeeding (1997). De nordiske landene, samt
New Zealand, utgjegr unntakene men dette skyldes trolig automatisk kompensering i
gkonomiske nedgangstider har medfart mer overfaringer

UK som er et av de landene hvor man forventer sterst endring i ulikhet, men
beklageligvis mangler man ulikhetsmd for dette landet i OECD (1997). Ved a
sammenstille opplysninger fra Atkinson (1999) og Deininger og Squire (1996) som
dog benytter noe forskjellige husholdningsinntektsbegreper, finner vi at gkningen i
ulikhet trolig var en enkeltstdende episode pa midten av 1980-tallet, far det flatet ut,
evt. ble redusert.
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Figur 3.5: Ginikoeffisient for husholdningsinntekt i Storbritannia.
Kilde: Deininger og Squire (1996) og Atkinson (1999).
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3.3.6 Empiriske analyser av arsaker til ulikhet

En underliggende sparsmalsstilling i globaliseringsdebatten er om de svakere
grupper nyter godt av den eventuelle gkonomiske veksten som métte felge av mer
dpenhet. Deininger og Squire (1996) har hentet ut de enkeltepisodene med
Ginikoeffisienter for enkeltland hvor avstanden er minst 10 & (f.eks. 1976 og 1986).
De fant 88 dike tidsperioder hvor den gkonomiske veksten var positiv og 7 episoder
hvor den var negativ. Det er atsaingen klar sammenheng afinnei det ferste tilfellet:
ulikheten gar opp i halvparten av tilfellene, mens den gar ned i den andre halvparten.
Nér de ser pa inntekten for de fattigste, dvs. femtedelen av befolkningen med lavest
inntekt, er sammenhengen positiv, i hele 77 tilfeller gkte deres gjennomsnittlige
inntekt og i bare 11 tilfeller opplevde de en forverring i perioder med gkonomisk
vekst. Virkningen pa bade inntektsfordelingen og inntektsnivaet for de fattigste i
episodene med nedgangstider er derimot negativ i 5 av de 7 episodene. Det er med
andre ord vanskelig & finne en direkte sammenheng mellom gkonomisk vekst og
inntektsfordeling og inntektsforskjellene uventet stabile sett i forhold til den sterke
BNP-gkningen.

Ravallion og Chen (1997) benytter data fra e noe mindre utvalg av
hushol dningsundersgkel ser og ser dessuten pa et kortere tidsrom, 1981-94. Ut fra 109
husholdsundersgkel ser klarer de a konstruere 74 sett med ulikhetsobservasjoner som
g& over minst to & der malingene er foretatt pa ngyaktig samme méte. En
regresonsanalyse viser a jo sterre gkningen i landets gjennomsnittsinntekt er, jo mer
vil ulikheten bli redusert. Tilsvarende vil negativ gkonomisk vekst medfaere starre
ulikhet. Denne sammenhengen er imidlertid svakt signifikant, og forklaringskraften
forsvinner hvis @st-Europa og Sentral-Asia holdes utenfor. Det kan forsvares siden
overgangen til markedsgkonomi kan oppfattes som en ekstrem situasion. Samtidig
hra ogsa selve datamaterialet blitt mindre troverdig. Disse observasionene ligger
nemlig i den negative enden, dvs. BNP-nedgang og @kning i ulikhet. Forfatterne
finner en mer entydig sammenheng mellom gkning i gjennomsnittlig inntekt og
redukgon i fattigdom. 10 % @kning i gjennomsnittlig levestandard mellom to
perioder vil medfgrer at andelen av befolkningen som levde p& under 50 % av
giennomsnittlig levestandard i utgangsaret reduseres med litt over en fjerdedel.
Signifikansen av dette resultatet svekkes ikke ved a utelate @st-Europa og Sentral-
Asia. Ved bruk av et absolutt fattigdomsma pa en Kkjepekraftsparitetgustert
internagional $ i 1985-verdi, finner forfatterne at andelen av befolkningen som har
mindre enn dette malet, er redusert fra 31 til 29 %.

Li et a. (1998) observerer tilsvarende reativt konstant inntektsfordeling
uavhengig av gkonomisk vekst innen land, men til dels store forskjeller i ulikhetsniva
mellom land. Det medfarer at gkonomisk vekst vil trekke flere ut av fattigdommen i
land med relativt hgy grad av inntektsikhet, mens gkonomisk vekst har mindre
innvirkning pa fattigdom i land med stor ulikhet. Forfatterne finner stette for begge
pastandene i datamateriaet i Deininger og Squire (1996). De finner ogsa grunnlag
for & hevde at ulikhet i utgangspunktet vil medfgre mindre vekst, bade ut fra
argumenter som baserer seg pa politisk gkonomi og argumenter som relaterer seg til
kredittimperfeks oner.

Barro (1999) finner i en tverrsnittstudie holdepunkter for at ulikhet hindrer vekst
for relativt fattige land, men fremmer vekst i rikere land. Dette skjer trolig fordi
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imperfekgoner som falger med skjev inntektsfordeling, er mindre fremtredende i
utviklede land, mens en skjev utvikling derimot vil fremme gkonomisk effektivitet.

3.4 Konklusjon

Til tross for sterk gkonomisk vekst i historisk perspektiv for de fleste land i verden
de siste 30 ar, er det til dels overraskende hvor godt de gkte konsummulighetene er
fordelt. Endringen i inntektsfordelingsmalet Ginikoeffisient er forholdsvis liten for de
aler fleste land i verden. Det er to vesentlige unntak: Inntektsulikheten i Afrikanske
land har gkt betraktelig i de siste to tidrene, men dette kontinentet har ogsa vaat
preget av gkonomisk tilbakegang i den samme perioden. Tilsvarende har
omleggingen av den gkonomiske strukturen fra sentraldirigert kommunisme til “fri”
kapitaisme gitt voldsomme utdag i inntektsfordelingen. Dette kan til dels skyldes
manglende gkonomisk vekst som falge av overgangsproblemer, men det er ogsa verd
a legge merke til at disse statene fremdeles er blant de mest egalitaae i verden.
Utviklingen i Latin-Amerika er pa den andre siden positiv, men ulikheten i
latinamerikanske land var i utgangspunktet langt hgyere enn noe annet sted i verden.

En patagelig karakteristikk ved utviklingen er ogsa at ulikheten gkte sterkt pa
1980-tallet i den vestlige delen av verden, men s avtok litt fra midten av 1990-tallet.
Dette indikerer at vi inntektsforskjellene ikke bare gker og @ker, men heller at
landene har stabilisert seg pa et litt hayere niva.
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Kapittel 4: Levekar og inntekt —
to sider av samme sak?

4.1. Introduksjon

Er inntekt et dérlig mal pa velferd? Dette er en mulig innvending mot analysen i de to
foregdende kapitlene. Kanskje er det ik at inntektsmdl gir et skjevt bilde av global
ulikhet, og at andre mal pa velferd kan gi et forskjellig bilde? Slike spersma var en
viktig grunn til at UNDP i 1990 begynte med den &rlige publisering av sin indeks for
menneskelig utvikling (Human Development Index - HDI) (se UNDP 1990). HDI-
indeksen er et giennomsnitt av ma som gjelder inntekt, utdanning og forventet
levealder. Den gir derfor et bredere mal pa velferd enn inntekt alene.

Tema for dette kapitlet er derfor: Gir andre velferdsmd enn inntekt, eller
eventuelt HDI-indeksen, et annet bilde av global ulikhet enn det vi fant i kapittel 2?
For afinne ut om dette er tilfelle, vil vi analysere utviklingen i forventet levealder og
skoledeltakelse i den samme fertidrsperioden. Dessuten vil vi undersgke
sammenhengen mellom inntekt og andre levekar, og sammenfatte dokumentasion om
hvordan HDI-indeksen har utviklet seg over tid. Som vi skal se, har tendensen i
retning av mindre global ulikhet vaat enda sterkere for levekdr enn for inntekt. Vare
konklugjoner fra kapittel 2 blir derfor ikke svekket - snarere styrket. Resultatene gir
0gsa stette til at kjepekraftgusterte inntektsmd ber brukes i analysen av global
ulikhet; faktisk er det dik at inntekten alene fanger opp en stor del av variagonen i
HDI-indeksen.

Anaysen av levekdr kaster ogsa lys over betydningen av ulikhet innad i land:
Hvis gkonomisk vekst bare kommer et fatall rikei de enkelte land til gode, kunne det
hende at forbedringen i levekar for befolkningsgjennomsnittet var svakere enn det
inntektsveksten skulle tilsi. Nar dette ikke er tilfelle, tyder det pa at denne hypotese
ikke treffer generelt. Det fins likevel unntak fra dette bildet; for utdanning fins
eksempler pa grell ulikhet innad i enkelte land.

Vi forventer at inntekten pavirker andre indikatorer for levekar, og at det er en
positiv statistisk sammenheng mellom inntekt og andre mal palevekar. Det er likevel
ingen grunn til & anta at velferd og inntekt er det samme. Det er flere grunner til
dette:

For det farste er det mulig at det for den enkelte husholdning finnes terskelnivaer
for inntekten; et visst minimum er ngdvendig for & fa nok mat og klaa; et annet niva
kan vagre nadvendig for & sikre grunnleggende skolegang; et enda hayere niva trengs
for & anskaffe varige konsumgoder som bil osv. Intuitivt kan vi forvente at
grensenytten av inntekt er avtakende; en krone i gkt inntekt betyr mer for fattige enn
for rike. Hvis dette er riktig, kan vi forvente at indikatorer for levekar vokser med
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inntekten, men at gkningen blir gradvis svakere jo hayere inntekten er. Som vi skal
se, er dette tilfellet for de indikatorer vi vil studere.

En annen grunn til at inntekt og velferd kan utvikle seg forskjellig, finner vi i
endringer i teknologi eller ulikheter i teknologi mellom land. Mer effektiv teknologi
betyr at man kan "f4 mer ut av’ en gitt inntekt i form av velferd. Betydelige
framskritt innenfor helseteknologi - for eksempel vaksiner, behandling av
sykdommer og kunnskap om disse - kan bety store velferdsforbedringer uten at dette
fullt ut gjenspeiles i inntekten. Vi vil i den péfelgende analyse se at forventet
levealder har okt betydelig ogsd i land som ikke har hatt sterk inntektsvekst.
Teknologiske endringer kan vage en av forklaringene pa dette.  Globalisering  kan
innebaae bedre global spredning av teknologi. Bistand til helse kan spille en viktig
rolle.

En tredje grunn til at velferd ikke er en enkel funkgon av inntekten, er at helse,
utdanning og velvaare kan pavirke produktiviteten. P& den ene siden gir gkt inntekt
grunnlag for heyere velferd i form av helse, utdanning og velferd, pa den andre siden
er disse forutsetninger for effektiv produkson og dermed gking i inntekten.
Pavirkningen g&r dermed begge veier. 4 Dette betyr at det kan vage en kompleks
sammenheng mellom inntekt og andre indikatorer pa velferd. For levealder vil for
eksempel en gkning opp til et visst niva kunne vage entydig bra for samfunnets
produksion per innbygger, men nar det blir svaat mange gamle utenfor produktiv
virksomhet, er det ikke lenger sikkert at dette er tilfelle.

En fjerde grunn til at inntekt ikke fanger opp viktige aspekter ved velferd, er
omfanget av gkonomisk aktivitet utenfor markedsgkonomien. Dette kan omfatte
produkson av tjenester i husholdningene, og det kan omfatte “svart gkonomi” og
aktivitet i “uformell sektor”. Siden den uformelle gkonomien er relativt sett mest
omfattende i fattige land, kan indikatorer pa velferd utenom inntekt vaare viktige for a
fange opp dette.

Sist, men ikke minst er det dlik at “ penger ikke er alt”: Den subjektive oppfatning
av velferd kan pavirkes av andre forhold enn tilgangen pa materiell velstand. For
eksempel kan det hende at folk sammenlikner seg med andre, eller med hvordan de
hadde det far, og at dette er viktig for opplevelsen av velferd. Det finnes en del nyere
forskning om “lykke” som vektlegger slike subjektive oppfatninger om velferd. Dette
er interessant og viktig, men det ville bli for omfattende dersom vi skulle ta med
dette aspekt i var analyse av forskjeller mellom rike og fattige land. Vi vil kort
omtale en del forskning om negative sider ved gkonomisk vekst, men ikke ga mye
inn pa dette. Forventet levealder kan antas & vagre pavirket av slike negative sider ved
vekst (stress, forurensning og liknende), og slike aspekter vil derfor vege indirekte
berert i analysen av levealder.

Det er derfor en kompleks sammenheng mellom inntektsnivaer og velferd. | dette
kapitlet vil vi undersgke enkelte viktige indikatorer for velferd og utvikling og
sammenholde dette med inntektsutviklingen. En omfattende andyse av
arsakssammenhenger ligger utenfor dette arbeidets rammer. Nar vi i tolkningen av
statistiske resultater bruker uttrykk som at forventet levedder “forklares’ av
inntektsniva, vil det gjelde kun i statistisk forstand, og ikke i kausal forstand. Det fins

45 Zkonomisk kan dette uttrykkes som positive eksternaliteter, slik at produksjonen av visse goder gker
produktiviteten i gkonomien.
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en omfattende litteratur som mer spesifikt analyserer arsakene til endringer i f.eks.
helse og utdanning. Fordi malet i denne sammenheng er en makropreget statistisk
analyse, vil vi bare i begrenset grad drefte denne mer spesifikke litteraturen.

Vi fokuserer i det falgende spesielt pa levealder (avsnitt 4.2) og utdanning (avsnitt
4.3), dels fordi dette er sentrale indikatorer som er vektlagt i andre studier, og dels
fordi det fins relativt gode data. | avsnitt 4.4 drefter vi mer summarisk en del andre
indikatorer for helse og utvikling. | avsnitt 4.5 drefter vi HDI-indeksens metodiske
grunnlag og betydning, samt dens utvikling over tid. Avsnitt 4.6 konkluderer.

4.2. Global utvikling i forventet levealder

Utviklingen i forventet levealder er et nyttig utviklingsma fordi det er et enkelt og
sammenfattende ma pad helsetilstand. Forventet levealder er en funkson av
deddighetsrater for de ulike aldersgruppene. Redusert barnededelighet og forlenget
levedder som falge av bedre ernaging, vaksiner og helse generelt er de viktigste
faktorer som pavirker endringer i levealderen. Vi vil i denne analysen ikke
giennomfere en detajert andyse av de mer spesifikke arsaker til endringer i
dedelighet pa ulike aderstrinn (for en oversikt, se Verdensbanken (1993)).
Mdsetningen her e & bruke forventet levealder som en indikator pa
velferdsforskjeller mellom land.

Et problem med analysen av forventet levealder kan veare svaat lange tidsetterslep
mellom faktorer som endrer levealderen, og dens aktuelle endring. Mens for
eksempel redusert barnededelighet slar ut raskt, vil effektene av for eksempel
investeringer i produksion av mer nagingsrik mat ferst sa sterkt ut mange & senere
for den aktuelle kohort. | litteraturen har enkelte hevdet at tidsetterslepet kan veae pa
mange tidr (se referanser i Easterly (1999, 5)).
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Figur 4.1: Utvikling i global forventet levealder, samt Gini-
koeffisient for ulikhet i forventet levealder mellom land.
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Figur 4.1, basert pa data fra Verdensbanken?®, viser utviklingen i gjennomsnittlig
forventet levealder i verden med femarsintervaller fra 1962 til 1997. Videre er det
beregnet en Ginikoeffisent for ulikhet mellom land med hensyn til forventet
levealder. Selv om dette mal ferst og fremst har vaat brukt for sammenlikning av
inntekt, kan det brukes ogsa for levealder. Hayere tall betyr mer ulikhet.4” Tabell 4.1
gir resultatene.

Ar: Gini-koeffisient: L evealder:

1962 0,237 55,0
1967 0,210 57,5
1972 0,180 59,5
1977 0,163 61,0
1982 0,145 63,4
1987 0,131 64,8
1992 0,122 65,7
1997 0,114 66,6

Tabell 4.1: Verdens gjennomsnittlige forventede levealder, samt
Gini-koeffisient for ulikhet i levealder, 1962-97.

Resultatene viser at:

-gjennomsnittlig forventet levealder har gkt fra 55 ar i 1962 til 67 & i 1997, med
andre ord har gkningen vaat pa mer enn 20 prosent

-global ulikhet i forventet levealder har blitt vesentlig redusert, ved at Gini-
koeffisienten har falt fra0,24 i 1962 til 0,11 i 1997

-forbedringen var sterkest i den tidligste halvdel av perioden.

Det er pa sett og vis mindre oppsiktsvekkende at ulikheten er redusert for
levealder enn for inntekt. Grunnen til dette er at "det er grenser for hvor gamle folk
kan bli”. De rike landene hadde alerede i 1962 relativt hagy forventet levealder.
Potensidlet for gkning i leveaderen er naturligvis hgyest nar den er lav i
utgangspunktet. Likevel viser resultatene med all tydelighet at i den grad levealder er
et uttrykk for velferd, har verden ialfall i gjennomsnitt i perioden blitt et bedre sted a
vage.

46 World Bank Development Indicators 1999; data for forventet levealder samt totalbefolkning for ulike
land. Forventet levealder er definert som det antall & et nyfedt barn forventes a leve dersom
dedelighetsmeansteret ved fadselstidspunktet forblir konstant gjennom hele levealderen. Dersom
ikke annet er oppgitt, er datagrunnlaget for alle senere beregninger og figurer denne kilde. Dette
inkluderer ogsa analysen av utdanning.

47 Se kapittel 2 for en omtale av hvordan Ginikoeffisienten beregnes. Isteden for “andel av verdens
samlede inntekt” bruker vi her landenes “andel av verdens samlede levealder” pa den vertikale
aksen nar Lorenz-kurven konstrueres. Vi bruker her 30 & som en minimumsalder, ettersom laveste
observasion vi har er i underkant av 32 &. Landenes andel ev verdens samlede levealder ut over 30
& blir da landets befolkning multiplisert med landets forventede levealder ut over 30 &r dividert
med summen av disse produkter for alle land.
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Figur 4.2: Forventet levealder for ulike grupper av land 1962-1997.

Gini-koeffisienten sier at det er blitt mindre ulikhet, men gir liten intuigon om hvor
sterk denne tendensen er. Sammenlikning av forventet levealder i industri versus
utviklingslandene gir enillustragion: | 1960 tilsvarte u-landenes forventede

levealder 60% av nivaet i industrilandene, mens det i 1993 var 82% (UNDP 1996,
151). Blant utviklingdandene er det betydelig variagon mellom ulike grupper.
Utviklingen for ulike hovedgrupper av land framgar av figur 4.2.

Landgruppene er:

WEST — Vest-Europa, USA og Canada (27 land)?8
EURAS — @st-Europa og Sentral-Asia (29 land)
LAC — Latin-Amerika og Karibia (42 l1and)

EAS - @st-Asia og Stillehavsregionen (34 land)
NAFR — Nord-Afrika og Det naare gsten (20 land)
SORAS - Ser-Asia (8 land)

AFR - Afrika ser for Sahara (50 land)

Figuren viser at det for alle gruppene har vaat en gkning gjennom hele perioden.
Spesielt for Latin-Amerika, Jst-Asiagl Stillehavsregionen, Nord-Afrikal Midt-@sten
0og Ser-Asia har veksten vaat sterk. For @st-Europa og Sentral-Asia ser vi en
nedgang i forventet leveader etter 1987 - det vil s etter Sovjetunionens
sammenbrudd. Selv om det ogsa for Afrika ser for Sahara har vaat en klar vekst over
hele perioden, forventet levealder her klart lavest. Etter 1987 har framgangen her
dessuten vaat moderat.

Den betydelige gkning i forventet levealder i fattige land er bemerkelseverdig
0gsa pa bakgrunn av at det i verden som helhet og spesielt i utviklingsandene har
vaat en kraftig befolkningsvekst i perioden. Fra 1962 til 1997 gkte verdens
befolkning fra 3,1 til 5,8 milliarder. Befolkningsveksten var sterkest i ferste halvdel
av perioden. Blant utviklingsandene var befolkningsveksten sterkest i Afrika og

48 Tallene viser hvor mange land som er omfattet av gruppen. Pa grunn av manglende data kan det veae
en viss variagon i hvor mange land som dekkes i ulike beregninger. For 1982-97 dekker vére data
99-100 prosent av verdens befolkning, mens de for 1962-77 dekker 92-95 prosent.



81

svakest | @st- og Seregst-Asia, med Latin-Amerika og Ser-Asia (inkludert India)
mellom disse to. Befolkningsveksten innebagrer at en gitt inntekt ma fordeles pa flere,
og at det dermed trengs sterkere gkonomisk vekst for & gke inntekt og velferd per
innbygger.

Selv om det har vaat en dramatisk gkning i forventet levealder i verden i
perioden, finner vi en del land der utviklingen har vaat svak. Et inntrykk av
variagonen mellom land far vi i figur 4.3, som viser endring i forventet levealder fra
1962 til 1997 (i antall ar, y-aksen), sammenholdt med forventet levealder i 1962 (x-
aksen).
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Figur 4.3: Endring i levealder 1962-1997 vs. levealder i 1962.

Figuren viser tilneamet en omvendt V: For de landene som hadde en forventet
levealder over 49 & i 1962, er endringen negativt korrelert med forventet levealder i
1962. For de som hadde lavere forventet levealder i 1962, er sammenhengen
motsatt.49 @kningen i forventet levealder har med andre ord vaat sterkest for de
landene som |a midt pa treet i 1962. Vi vil komme naamere tilbake til denne
sammenheng, som er viktig for analysen.

Figuren viser at et fatall land har opplevet en reduksion i forventet leveader i
perioden, eller en meget svak vekst. Dette omfatter en del fattige land i Afrika som er
rammet av krig, katastrofer eller AIDS-epidemien (til venstre i figuren). Videre

49 Dette kan bekreftes av en enkel regresion der vi innfarer en dummyvariabel som skiller mellom de to
gruppene. Vi far en helning pa—0,59 for den hayre del av figuren, og 0,35 for den venstre. Begge er
signifikante p& 1%-nivaet, og justert R? er p4 0,34 (lavt p.g.a avvikerne).
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omfatter det en del land i @st-Europa der forventet levealder har sunket (fra et hoyt
niva) etter jernteppets fall. Tabell 4.2 viser hvilke disse er:

Land 1962 Endring
Uganda 45,5 -3,0
Ukraina 70,1 -2,8
Ruanda 43,0 -2,5
Latvia 70,0 -0,7
Hviterussland 68,9 -0,5
Botswana 47,5 -0,2
Zambia 42,8 0,4
Burundi 42,0 0,4
Bulgaria 69,9 09
Estland 69,1 1,0
Litauen 70,2 1,0
Ungarn 69,0 1,6

Tabell 4.2: Land der endring i forventet levealder fra 1962
til 1997 er lavere enn +2 ar.

De fem afrikanske landene i tabellen er ale hardt rammet av AIDS: Mellom 8 og
25 prosent av deres voksne befolkning var i 1997 smittet av HIV (UNAIDSWHO
1998, 64 ff.). Av de 30 land i verden der mer enn 3% av den voksne befolkningen var
smittet av HIV i 1997, var 28 i Afrika sar for Sahara. For disse 28 var den forventede
levealderen i gjennomsnitt uendret fra 1987 til 1997. Dette skyldtes gkt levealder i
store land som Nigeria og Ser-Afrika; bak gjennomsnittet skjuler det seg at
levealderen i denne tidrsperioden fdt i hele 19 av landene. Det ekstreme tilfellet er
Botswana, der 25% av den voksne befolkningen var HIV-smittet i 1997 (ibid., 45) og
der forventet leveadder falt med 13,5 & i tidret 1987-1997. For Botswana utgjer
AlIDS-epidemien en katastrofe som undergraver resultatene av en relativt god
gkonomisk utvikling. Det er likevel viktig & understreke at de ekstreme eksemplene
ikke er representative. Dessuten er dadeligheten som falge av AIDS redusert som
falge av bedre behandlingsmetoder. En del av disse behandlingsmetoder er imidlertid
kostbare, og det kan derfor avhenge av gkonomi hvor lavt dedelighetstallene for
HIV-smittede kan komme i hvert enkelt land.

AIDS-epidemien bidrar i hegy grad til at utviklingen i forventet levealder pa
verdensbasis var svakest mot sutten av perioden vi studerer. En annen arsak til
denne utvikling var det gkonomiske kollaps i @st-Europa og det tidligere
Sovjetunionen, der hele 11 land opplevde en (moderat) redukson i forventet
levealder i tidret 1987-1997. Dette skjedde ogsa i Nord-Korea og Irak. Forventet
levealder falt dermed i tilsammen 31 land i dette tidret. P4 tross av disse negative
eksempler har flertallet av land i verdensgkonomien opplevd en betydelig gkning i
forventet levealder i perioden. Hele 46 land har hatt en gkning pad mer enn 15 .
Landene med sterkest gkning er Oman (31,5), Saudi-Arabia (24,6), Indonesia (22,6)
og Libya (22,3). For gjennomsnittlig forventet levealder i verden betyr det mye at
forventet levealder i Kina har gkt med 15,6 & (fra 54,1 til 69,7), og at levealderen i
India har gkt med 17,7 & (fra 45,5 til 63,1). Figur 4.4 viser utviklingen for de 15
folkerikeste utviklingsland (rangert etter folketallet i 1997).
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Figur 4.4: Endring i forventet levealder for de 15 folkerikeste u-
land 1962-1997.

| figuren er endringen dekomponert i to perioder, 1962-82 og 1982-97. Et flertall
av landene opplevde en betydelig forbedring i begge perioder. Vi ser imidlertid at for
Kina, Vietnam, Thailand, Etiopia og i noen grad Brasil skjedde det meste av
forbedringen far 1982. For Kina og Vietnam, der integragon i verdensgkonomien og
gkningen i BNP har skutt fart i den siste perioden, kan det m.a.0. neppe vege
"globadiseringen” som har vaat hovedarsaken til at leveaderen har gkt. Av de
folkerikeste u-landene er det bare Etiopia— et av verdens fattigste land — som har hatt
en svak utvikling i perioden. Den svake utvikling i siste del av perioden er pavirket
av a 9% av Etiopias voksne befolkning i 1997 var HIV-smittet (UNAIDSWHO
1998, 64 ff.).

En inngdende analyse av arsakene til endringer i forventet levealder er utenfor
ranmene av dette arbeid. Vi vil imidlertid studere noe nsamere sammenhengen
mellom inntekt og levealder, ettersom dette har spesiell relevans for den senere
drefting av HDI-indeksen. Det er salig relevant i forbindelse med globalisering,
ettersom en mulig sammenheng mellom levealder og globalisering kunne oppsta
dersom globalisering pavirker inntekt, og dette s pavirker levealder. Som nevnt
innledningvisi kapitlet er sammenhengen antakelig mer komplisert enn dette.

En forste observason er at det for hvert enkelt & er en relativt klar
sammenheng mellom levealder og inntekt. Figur 4.5 viser denne sammenheng for
1987, som er det &ret der ssmmenhengen er sterkest blant de atte observasjoner over
tid som vi benytter.
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Figur 4.5: Levealder versus inntekt i 1987.

Det er en klart positiv korrelagion mellom inntekt og forventet levealder; men dik
at variagonen i leveader er liten for inntektsnivaer over 5000 kjgpekraftgusterte
dollar. En logaritmisk kurve, som vist i figuren, forklarer 78% av variagonen i
levealder. Denne sammenhengen er sterkest i det aret som er vist; forklart varians for
1962 er 58%, mens tallet for 1997 er 74%. | 1gpet av perioden 1962-87 er det m.a.o.
dik at leveader i stadig sterre grad forklares av inntekt.

En tentativ empirisk analyse (se Vedlegg C1) viser at 65% av endringene i
forventet levealder over perioden 1962-1997 forklares av en likning som omfatter
endringer i inntekt; spredning av AIDS; samt en tidstrend.

En fordobling av inntekten gir en gkning i forventet levealder pa rundt fire ar.
For hver prosent av den voksne befolkning som ble smittet av AIDS, sank forventet
levealder med mer enn et halvt ar.

For land som i 1962 hadde forventet levealder under 67 &r, var det i gjennomsnitt
en gkning i levealderen fram til 1997 pad hele 11 & som skjedde uavhengig av
endringer i inntekten. Det er naturlig & tolke dette som en virkning av bedre
medisinsk teknologi, eller spredning av dik teknologi til utviklingsand. Som en
illustragon pa hva dette innebager i praksis, kan vi som eksempel ta
utviklingen for fattige land: Vi velger da ut landene i verden som i 1962 hadde en
inntekt per innbygger under 2000 kjgpekraftgusterte dollar - vi har her de
ngdvendige data for 75 land. Forventet levealder for disse landene gkte i
gjennomsnitt (veiet for befolkning) fra49 ar i 1962 til 64 &r i 1997. Anaysen ovenfor
predikerer at disse landenes levealder i gjennomsnitt burde gke med 6,5 & som falge
av inntekten i gjennomsnitt ble tredoblet; gke med 11 & som felge av en generell
endring over tid; og reduseres med 0,7 & som fglge av AIDS. Anaysen tilsier
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dermed at disse landenes levealder burde gke med tilsammen 16,8 ar i perioden - litt
hgyere enn den observerte gkning pa 15 &. En reservagon mot analysen er at det -
som nevnt innledningsvis - er en toveis-sammenheng mellom helse og inntekt. Det
ovenstdende er basert pa en tentativ statistisk analyse som ikke gjer noe forsak pa a
komme til bunns i dette. Det er ogsa knyttet en viss usikkerhet til de tallmessige
anslagene, som ma betraktes som forel gpige.

| den empiriske analysen undersgkte vi ogsa om ulikhet innad i land kunne
pavirke utviklingen i levealder: Hvis gkonomisk vekst bare kom et fatall til gode,
kunne det dempe gkningen i levealder. Dersom vi analyserer hvilke faktorer som
pavirker forventet levealder i hvert enkelt ar, finner vi en svak sammenheng mellom
levealder og ulikhet for 1972 og 1977, men ikke for de gvrige ar. For disse & er det
dik at en gkning i Ginikoeffisienten pa 0,1 (det vil si en relativt betydelig gkning i
graden av ulikhet) innebasrer omtrent to ar lavere levealder. For utviklingen over tid
finner vi ingen slik effekt.

Anaysen viser dermed at det er en klar positiv sammenheng mellom levealder og
inntekt bade nar vi sammenlikner ulike land i et gitt &, og nar vi analyserer
endringen for ulike land over tid. Den viser dessuten at det har vaat et positivt skift i
levedderen for de fattige land som ikke kan forklares av veksten i inntekt.
Teknologiske endringer innenfor medisin er en mulig hovedforklaring (se f.eks.
Boltho og Toniolo (1999, 2) og Verdensbhanken (1993, 34 samt 1999b, 26)). Bkt
kunnskap om sykdommer og helse er en annen mulig arsak (Verdensbanken 1993,
34). Et skar i gleden over dette er AIDS-epidemien, som har hatt en merkbar negativ
effekt paforventet levealder i Afrika ser for Sahara.

4.3. Utdanning og ulikhet

Som for levealder er vi i analysen av utdanning interessert i en makro-preget analyse
som sammenlikner ulike land. Vi vil derfor bruke tall for skoledeltakelse i ulike land,
og ser dermed bort fra variagoner i kvaliteten pa utdanning. | minst like stor grad
som for levealder kan vi anta at det er en toveis-sammenheng med inntekt; inntekt
pavirker utdanning og omvend.

For analysen av utdanning er datagrunnlaget noe svakere enn for levealder, ved at
det mangler data for flere land. Basert pa data fra Verdensbanken viser figur 4.6
utviklingen i verdensgjennomsnittet nar det gjelder deltakelsesprosent i grunnskole,
sekundagrutdanning og tertiarutdanning. Disse kategoriene er definert ut fra
innholdet i utdanningen. | norsk terminologi omfatter sekundaerutdanningen
ungdomsskole og videregdende skole, mens tertiagrutdanning er utdanning etter
videregdende skole. Lengden pa de ulike trinn varierer mellom land, men dlik at
grunnskole og sekundagrutdanning i gjennomsnitt er ca. 6 ar hver. Data for deltakelse
pa ulike trinn er beheftet med en del usikkerhet pd grunn av overrapportering,
gjentatt skoleopptak og liknende. Likevel er de nyttige for & gi en oversikt over
utviklingen av utdanningen i de enkelte land.
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Figur 4.6: Global skoledeltakelse 1960-1995 (veiet
gjennomsnitt).

Det er i figur 4.6 tatt utgangspunkt i brutto deltakelsesrater, som betyr antallet som
deltar pa det aktuelle utdanningstrinn dividert med befolkningstallet i den tilhgrende
aldersgruppe. Ettersom personer utenfor den aktuelle aldersgruppe kan delta i
utdannelsen (f.eks. voksenopplaging, etterutdanning), kan tallet komme over 100.
Fordi en del observagioner mangler, gjengir tabell 4.3 resultatene sammen med den
andel av verdens befolkning som de inkluderte land dekker.

Ar  |GrunnskolgDatagrunnlag | Sekundaer|Datagrunnlag| Tertiser] Datagrunnlag
1960 85,7 09 27,3 0,9 n.a 0,0
1965 83,5 09 28,9 0,6 6,8 09
1970 82,8 0,8 30,9 0,8 n.a 0,0
1975 96,7 09 41,5 0,9 n.a 0,0
1980 96,9 1,0 48,9 10 13,1 1,0
1985 101,5 1,0 50,9 10 14,6 1,0
1990 102,5 1,0 55,1 1,0 16,1 1,0
1995 104,3 0,8 67,2 0,8 18,3 10

Tabell 4.3: Skoledeltakelse 1960-1995,veiet gjennomsnitt for
verden(vekter basert pa landenes befolkning).
Datakilde: World Bank Development Indicators, 1999.
Etter en svak utvikling pa 1960-tallet har utviklingen skutt fart etter 1970. Pa 25 ar

har f.eks. deltakelsen i sekundagutdanning ekt fra 31% til 67% pa verdensbass.
Tidstrenden er med andre ord forskjellig fra det vi fant for levealder - der veksten var
sterkest tidlig i perioden.

| Vedlegg C2 vises utviklingen i skoledeltakelse i de ulike regionene. For
grunnskole hadde de rike vestlige landene, @st-Europa og @st-Asia tilnsamet full
dekning allerede i 1960, med Latin-Amerika hakk i had. Nord-Afrika og Ser-Asia
har hatt betydelig framgang over perioden 1960-95. Med unntak av Afrika hadde alle
landgruppene tilnsamet 100% grunnskoledeltakelse i 1995. For Afrika sar for Sahara
var utviklingen sterkt positiv fram til 1980, men negativ etter dette. Vi merker oss
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ogsd at det gkonomiske kollaps i @st-Europa ogsa for utdanning har slétt negativt ut
—med en redukgjon etter 1985 for alle tre typer utdanning.

Tabellen for sekundagrutdanning, dvs. tilsvarende ungdomsskole og videregaende
skole, viser dramatiske framskritt pa global basis. Figur 4.7 viser utviklingen:
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Figur 4.7: Deltakelse i sekundaerutdanning, gjennomsnitt for ulike grupper av land,
1960-1995.

Det har vaat en betydelig gkning for ale landgruppene, og bildet preges av
konvergens ettersom utviklingslandene “tar innpd&” i relativ forstand.>® Den tredje
verden unntatt Afrika ser for Sahara hadde i 1960 nivaer rundt 20%, og i 1995 rundt
60%. De rike landene i Vesten gkte fra drayt 60% til drayt 100%, dvs. med full
dekning ved dlutten av perioden. Ettersom 60/20 er starre enn 100/60, ser vi at
avstanden minker relativt, selv om den i absolutt forstand er omtrent den samme.
gien henger Afrika ser for Sahara etter, til tross for en positiv utvikling. Merk ogsa
den svake utvikling i @st-Europa og Sentral-Asia etter 1980.

Mens det er en klar konvergens for grunnskole og sekundsgrutdanning, er dette
mindre utpreget for utdanning ut over videregdende skole. Her er gapet mellom
Vesten og utviklingslandene fortsatt stort. Den absolutte gkning har veat klart hgyest
for de vestlige landene. Forholdstallet mellom Vesten og de andre gruppene har blitt
redusert, dlik at den relative forskjell er minket. Gapet er imidlertid her fortsatt stort —
og i absolutte tall gkende. Det er grunn til & merke seg at f.eks. @st-Asia henger
betydelig etter pd dette felt, og utviklingen gar langsomt. Den gkonomiske
ekspangonen i Pst-Asia unntatt Japan har i hgy grad skjedd innenfor sektorer som er
mer avanserte enn f.eks. klesproduksjon, men samtidig ikke blant de mest avanserte.
Dersom disse landene skal ta neste skritt pa utviklingsstigen, ma de antakelig fa fart
pa sin hgyere utdanning.

50 Vi beregner i dette tilfellet ingen Ginikoeffisent fordi det ikke er s klart hvordan
"beholdningsvariabelen” skal formuleres i dette tilfellet. Mens "andel av verdens inntekt” er greit,
og "andel av verdens samlede levealder” er mulig & beregne, er "andel av verdens samlede
utdanning” litt mer uklart fordi utdanningens lengde kan variere, og alderssammensetningen i
befolkningen varierer mellom land.
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Figur 4.8 viser a det for sekundegutdanning er en sammenheng mellom
skolegang og inntekt som likner den vi sa for levealder.5! En logaritmisk kurve gir
for &ret 1990 R? p& 0,73.
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Fig. 4.8: Deltakelse i sekundeaerutdanning vs. BNP per
innbygger (data for 120 land, 1990).

En dik sammenheng gjelder for sekundegrutdanning i ale & i perioden. Forklart
varians gker fra 58% (1960) til 73% (1995). For videregdende utdanning er
sammenhengen av samme type, med forklart varians fra 49% (1965) til 61% (1995).
| begge disse tilfellene ger m.a.0. korrelagonen mellom inntekt og utdanning. Som
nevnt innledningsvis vil vi her ikke gjare noe forsgk pa & analysere kausalitet i denne
sammenheng.

For grunnutdanning er det ikke grunn til & forvente en liknende sammenheng,
fordi mange av landene hadde deltakelsesprosent pd 100 allerede i 1960. Siden
deltakelsesprosenten er begrenset oppad og mange land n& 100%, er her
korrelasionen mellom deltakelse og inntekt svakere og svakere over perioden (R
faler fra45til 28%).

Figur 4.9 viser, for de enkelte land, sammenhengen mellom deltakel sesprosent i
sekundagrutdanning i 1960 og endringen i denne variabel fra 1960 til 1990. 1990 er
brukt p.g.a. mer komplette data enn for 1995.

51 vj fokuserer her pa sekundagrutdanning fordi den skiller godt mellom landene — i motsetning til
grunnutdanning der mange land nar grensen rundt 100. For videregdende utdanning er
datagrunnlaget darligere.
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Figur 4.9: Endring i deltakelse i sekundaerutdanning 1960-
1990 vs. nivaet i 1960.

Som for leveader (figur 4.3) finner vi en sammenheng som tyder pa at de
svakeste henger igjen. Figuren viser at det patross av betydelige framskritt i de fleste
omréder er det en rekke land som fortsatt har lav deltakelse i sekundaautdanning.
Ikke uventet er det landene i Afrika sar for Sahara som ligger lavest. Land som Ser-
Afrika, Mauritius, Namibia, Swaziland, Kongo og Zimbabwe er lyspunkter med en
positiv utvikling.

| figur 4.10 vises utviklingen for sekundsgutdanning i de 15 folkerikeste u-land
(regnet etter folketallet i 1995).

De fleste land har hatt en framgang i perioden, men nivaet er ujevnt. Som for
levealder merker vi 0ss en svak utvikling i Kina og Vietnam i siste del av perioden.
For Kinas del har utviklingen for levealder si vel som utdanning ikke gkt i takt med
den kraftige gkonomiske veksten i slutten av perioden vi studerer. | Bangladesh har
utviklingen mot slutten av perioden vaat negativ.
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Figur 4.10: Deltakelse i sekundaerutdanning i 1960, 1975 og 1990
for de 15 folkerikeste u-land.

Helhetsinntrykket av var andyse av utdanning er at det for grunn- og
sekundagrutdanning har vaat en vesentlig forbedring i perioden, med mindre global
ulikhet som resultat. For hgyere utdanning henger det store flertall av utviklingsland
klart etter i-landene — her har gapet gkt istedenfor & minske. Dette skyldes antakelig
at utbygging av utdanning skjer sekvensielt; sekundes utdanning bygger pa
grunnskole og hgyere utdanning bygger pa sekundagutdanning. Ettersom
utdanningenes lengde varierer og det spesielt for hgyere utdanning er vanskalig & s
hva som er den aktuelle aldersgruppe, er det ikke helt klart hvordan man bar beregne
samlet skoledeltakelse for de tre utdanningstypene under ett. Hvis vi som en grov
indikasion veier de tre utdanningstypene likt, far vi det bilde som framgdr av figur
4.11. Vi har her brukt arene 1965, 1980 og 1995 p.g.a. manglende data for 1960 (for
videregaende utdanning).
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Figur 4.11: Samlet skoledeltakelse for ulike grupper av land i
1975, 1980 og 1995.

Figuren oppsummerer kompakt det vi har sett i den tidligere analysen: Det gér bra
med de fleste, men ikke med @dst-Europa og Afrika ser for Sahara etter 1980. Relativt
har forskjellen mellom de rike landene i Vesten pa den ene siden, og @st-Asia, Latin-
Amerika, Sgr-Asia og Nord-Afrika/Midt-@sten pa den andre, blitt betydelig redusert
i perioden. Selv om utdanningsnivaet er betydelig forbedret i mange u-land, henger
mange land — spesielt i Afrika sar for Sahara— etter med et lavt utdanningsniva.

Analysen har ogsa vist a utdanning er positivt korrelert med inntekt, med en
stadig sterkere korrelagon over tid for sekundaa- og videregdende utdanning. Det er
likevel interessant & observere at utviklingen, bade for levealder og for utdanning,
ikke er et nayaktig speilbilde av forskjeller i gkonomisk vekst. Utviklingen i @st-
Asia er ikke vesentlig bedre enn i Latin-Amerika eller Ser-Asia (som inkluderer
India, Bangladesh osv.). Og i @st-Asia var forbedringen raskere i farste enn i siste
halvdel av perioden. Det er ingen grunn til & betvile a8 BNP-vekst har positiv
betydning for levekar, men det er ikke det eneste som betyr noe. Det er for gvrig
viktig & understreke at det kan ga lang tid fer investeringer i utdanning slér ut i form
av gkonomisk vekst. Et optimistisk scenario kan dermed vaze at @kningen i
skoledeltakelse i utviklingsand de siste tidrene etter hvert vil daut i form av sterkere
gkonomisk vekst.

Vi har for utdanning ikke analysert virkningen av ulikhet pa skoledeltakelse. | en
detaljert undersgkelse av utdanning for 35 utviklingsland finner Filmer og Pritchett
(1999) at det er store variagoner mellom land nar det gjelder lik rett til utdanning.
Skoledeltakelsen er generelt hgyest for barn fra de rikeste familiene i hvert land, og
gapet mellom rike og fattige varierer sterkt. Spesielt i Sar-Asia og i en del land i
Vest- og Sentral-Afrika er gapet stort. India er det mest ekstreme eksempel; der far
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barn fra de rikeste 15% av befolkningen ti & lengre utdanning enn barna fra de
fattigste 15%. | det estlige og serlige Afrika er forskjellene blant de laveste i
utvalget. Forfatterne diskuterer ogsd hvor mange som forlater utdanningen (drop-
outs) og konkluderer med at kvaliteten pa utdanningen er viktig for at barna skal
fullfare.

4.4. Andre indikatorer for utvikling

Vi har i denne analysen fokusert pa levealder og utdanning, dels fordi dette er gode
og viktige indikatorer, men ogsa fordi vi har gnsket & analysere noen indikatorer mer
grundig istedenfor & omtale mange summarisk. For & gi et bredere bilde vil vi her
meget kort omtale noen resultater fra andre kilder som gjelder andre aspekter ved
levekar.

FNs utviklingsprogram har i sine arlige rapporter beskrevet utviklingen i en del
andre indikatorer pa velferd. | hovedsak er inntrykket at andre velferdsindikatorer har
utviklet seg pa linje med det vi har sett for levealder og utdanning. UNDP (1996,
149) dokumenterer f.eks. at barnedadeligheten i u-land ble mer enn halvert fra 1960
til 1993; at andelen av befolkningen i u-land med tilgang til rent drikkevann gkte fra
40% i 1975-80 til 68% i 1990-95; og at andelen lese- og skrivekyndige blant voksne i
u-land ekte fra 43% i 1970 til 61% i 1993. For disse indikatorene, og dessuten pa
ernagingsomradet (ibid., 151), ble gapet mellom rike og fattige land redusert. For
1990-tallet presenterer UNDP (1999, 22) tall som viser at det i perioden 1990-97 var
betydelig framgang pa globa basis for indikatorer som leseferdighet (fra 64 il
76%)°2, global matproduksion per innbygger (25% w@kning), deltakelsen av jenter i
sekundagutdanning (fra 36 til 61%), kvinners deltakelse i yrkedlivet (fra 34 til 40%),
barnedadelighet (redusert fra 76 til 58 per 1000 levende fadte), og vaksine for
ettéringer (fra 70 til 89%). Fortsatt lever likevel nesten 1,3 milliarder mennesker med
inntekt under en dollar om dagen. Fortsatt er mer enn 250 millioner barn engasjert i
barnearbeid. Fortsatt er 840 millioner mennesker underernaate, og fortsatt var det
850 millioner voksne som ikke kunne lese og skrive. De gjenstéende problemene er
sdedes formidable. Likevel viser UNDP (1999) at det for mange aspekter ved
levekar har vaat en betydelig forbedring pa 1990-tallet.

Tall for kaoriinntak og underernaging gir et nyttig supplement til de indikatorene
vi tidligere har lagt vekt pa. Tall for underernaaing gir ogsa en god pekepinn om
omfanget av fattigdom, til forskjell fra ulikhet. FAO publiserer arlig rapporter som
inneholder data for dette. FAO (1999) oppgir falgende om antall og andel
underernaate i utviklingsland:

52 Dette er ikke konsistent med opplysningen fra UNDP (1996) om at andelen i 1993 var 61%, dvs.
lavere enni 1990. Vi har ikke funnet noen forklaring pa dette.
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Antall underernaarte (mill.) | Andel av befolkningen (%)

Region 1969 | 1979 | 1990 | 1995 | 1969 | 1979 | 1990 | 1995-
-71 -81 -92 -97 -71 -81 -92 97

Utviklede land n.a n.a 29 34 n.a n.a 2 3

Industriland n.a n.a 9 8| na n.a 1 1

Ost-Europa og| na | na 20 26| na| na 5 6

tidligere Sovjet

Utviklingsand 960 | 938| 831| 791 37 29 20 18

Afrika sgr  for 89 126 | 164 | 180 34 37 35 33
Sahara

Nege Dsten/ 45 22 26 33 25 12 12 9
Nord- Afrika

Jst- og Seregst- | 504 | 406 | 283 | 241 43 29 17 13
Asia

Ser-Asia 267 | 338| 299 | 284 38 38 26 23
Latin-Amerika 54 46 59 53 19 13 13 11
og Karibia

Kilde: FAO (1999), http://www.fao.org/docrep/meeting/X3150e.htm

Tabell 4.4: Antall undererneerte, samt deres andel av
befolkningen, for ulike regioner.

Andelen av underernaate i utviklingslandenes befolkning er mer enn halvert fra
1969-71 til 1995-97. PA grunn av befolkningsveksten i perioden er reduksonen i
antall underernaarte personer i utviklingsland ikke redusert sa mye. Tabell 4.4 viser
igien forskjellen mellom regionene, og kontrasten mellom Afrika ser for Sahara pa
den ene siden (med en fordobling av antall underernaate) og @st- og Serest-Asia pa
den andre (med en halvering av antallet). Tabellen illustrerer til fulle a det
“ pstasiatiske mirakel” ikke bare har kommet et fatall nyrike til gode, men har hatt en
dramatisk positiv effekt for befolkningene i omradet. Asia-krisen har dpenbart fart til
et midlertidig tilbakesag ogsa pa ernaaingsomradet, men her mangler forelgpig tall
for utviklingen.53

En bred andyse av levekdr er giennomfert av Easterly (1999), som undersgker
sammenhengen mellom inntekt og hele 81 ulike indikatorer for levekar. Indikatorene
er inndelt i grupper som dekker individuell frihet og demokrati, politisk ustabilitet og
krig, utdanning, helse, transport og kommunikasion, ulikhet mellom klasser og
kjonn, samt det han kaller "onder” og som omfatter kriminalitet, selvmord,
yrkesskader og miljgproblemer.

Basert pa tverrsnittsdata for de fire siste tiar finner Easterly at hele 61 av
indikatorene var positivt og signifikant korrelert med inntekt. For 32 av disse var
inntekten en viktigere forklaringsfaktor enn andre faktorer.>4 | variabelgruppene for
individuelle rettigheter/demokrati, utdanning og helse er det en sterk og positiv

53 Data for kaloriinntak foreligger ogsé for de ulike regionene. Utviklingen over tid viser
her et bilde som likner det vi har sett for forventet levealder; med reduksion i gapet mellom
rike og fattige land men samtidig stor variagon mellom regionene. En oversikt basert pa data

fraFAO (1997), The State of Food and Agriculture er gitt i Lomborg (1998, 55-60).
54 Disse gvrige faktorer er stort sett ikke dekket med spesifikke data, men gjennom & undersake
tidstrender og eksogene skift (jfr. var analyse av inntekt vs. levealder i tabell 4.3).
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sammenheng mellom inntekt og de fleste indikatorene. Nar det gjelder politisk
stabilitet og demokrati, er sammenhengen svakere, men ogsa her finner vi — som vi
ville forvente — at rike land har mindre krig, konflikt, separatisme og
rasemotsetninger. Rike land har bedre infrastruktur for transport og kommunikasjon.
Mens det ikke er overraskende at likestilling mellom kjgnnene er kommet lenger i
rike land, er det verd & merke seg a rike land i gjennomsnitt har mindre
inntektsulikhet (se ogsd analysen i kapittel 3). Dette star i kontrast til ideen som av og
til forfektes om at gkonomisk vekst skaper mer ulikhet; igjen er det imidlertid dlik at
dette ikke bekreftes for endringer over tid. For balansens skyld er det viktig a feye til
at rike land i gjennomsnitt ifelge analysen ogsa har mer av bl.a. svindel, politisk
terrorisme, avfall, yrkesskader, mord per innbygger, narkotikaforbrytelser og
industriutslipp.

Mens sammenhengen mellom inntekt og de ulike indikatorene er sterk nar vi
sammenlikner ulike land i et gitt ar, er den i mange tilfeller mye svakere dersom man
studerer hvordan endringene i indikatorene for hvert land over tid henger sammen
med endringene i inntekt i hvert land. Da er sammenhengen signifikant for bare 20
av indikatorene (mot 61 for tverrsnittsanalysen), og for 10 av disse igjen var andre
forhold viktigere enn endringen i inntekt. Blant helseindikatorene er det for eksempel
bare barnededelighet, kaloriinntak og proteininntak som overlever ndr variablene
formuleres som endringer over tid. Som vi s av analysen av levealder, kan det hende
a sammenhengen ikke er den samme for ale land. Easterly gjar en rekke
gkonometriske tester, for eksempel for om funksonen er u-formet eller kvadratisk
m.v.. En viderefgring av analysen kunne vege a undersgke om det for andre
indikatorer finnes sammenhenger av den type vi fant for levealder. | tillegg er det
naturligvis viktig & analysere naamere det forhold at indikatorene ikke bare pavirkes
av inntekten, men at de som nevnt ogsa kan pavirke inntekten.>>

4.5. Human Development Index (HDI)

HDI-indeksen ble introdusert i 1990 av UNDP (FNs utviklingsprogram) etter at
forsdag om liknende mal tidligere hadde blitt fremmet av enkelte forskere. Indeksen
er et veid giennomsnitt av mal for BNP per innbygger, forventet levealder og
skoledeltakel se/leseferdighet. Hensikten med indeksen var a fokusere pa et bredere
sett av indikatorer for velferd enn inntekt, ut fra forstdelsen av at viktige aspekter ved
velferd og utvikling ikke var fullt ut reflektert i det tradigonelt brukte inntektsmdl.
Séledes vektla Human Development Report i 1990 en del av de trekk vi har analysert
her; framgangen i levekar — malt gjennom levealder og indikatorer pa kunnskap — i
land som ikke hadde imponert med hgy vekst i BNP. Som vi har sett av analysen
ovenfor, framtrer utviklingen i mange av de "nest fattigste” landene mye mer positivt
ndr vi trekker inn utdanning og levealder. HDI er derfor et ma som understreker at
ulikheten i verden ikke er s sterk som inntektsfordelingen mellom land kan tyde pa.

Vedlegg C3 gjengir beregninger av utviklingen i HDI over tid, foretatt av UNDP
(1996). Figur 4.12 viser utviklingen for OECD, utviklingsland og de minst utviklede
land.

55 Easterly forsgker & analysere dette ved, i likninger p& endringsform, & bruke instrumentalvariabler.
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Ikke overraskende viser utviklingen i HDI et bilde som likner det vi har sett i
kapittel 2 og tidligere i dette kapitlet; med redusert gap mellom rike og fattige land,
men betydelig variagon mellom ulike grupper av utviklingsland. Mens indeksen for
OECD-landene har gkt fra 0,80 til 0,91 i perioden, har indeksen for utviklingsland
okt fra 0,26 til 0,56. For de minst utviklede land er gkningen fra 0,16 til 0,33. Vi kan
i Vedlegg C3 merke oss at utviklingen i Afrika ser for Sahara etter 1980 framstar
som noe mer positiv enn det vi har sett tidligere. Denne forskjellen skyldes saalig at
indeksen inkluderer leseferdighet, der det var en kraftig forbedring i Afrika sar for
Sahara fra 1970 til 1993.56 Vi ser dlt i alt at HDI presenterer et temmelig positivt
bilde av den globale utvikling etter 1960. For avrig skiller Latin-Amerika seg ut blant
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Figur 4.12: Utviklingen i Human Development Index (HDI)
1960-1993.

utviklingslandene ved at regionen i hele perioden har hatt en gjennomsnittsverdi for
HDI klart hgyere enn andre grupper av utviklingdand (se tabellen i Vedlegg C3).

HDI er pa sett og vis et pedagogisk hjelpemiddel snarere enn et vitenskapelig mal.
P& denne bakgrunn har ideen vaat vellykket — UNDP har utvilsomt lyktes med &
skape fokus pa utviklingen i levekar og ikke bare inntekt. Som vi har sett i analysen
av levealder og utdanning, er utviklingen i disse ikke bare bestemt av inntekt - det er
derfor gode grunner til a fokusere pa andre forhold enn inntekt. Teknisk sett er
indeksen et mindre overbevisende konsept (se tekstboks). P& grunn av metoden som
brukes, skiller indeksen ikke sa godt mellom land pa hgyere utviklingsnivaer. Videre
ma metoden justeres teknisk over tid, slik at indekser beregnet i ulike &, ikke uten
videre er sammenliknbare. For det tredje blander indeksen sammen tre ulike
indikatorer som er funksonelt relaterte, uten & gjere noe forsgk pa a forklare
sammenhengen. For det fjerde er utvalget av indikatorer noe tilfeldig ettersom

56 Andelen skrive- og lesekyndige i Afrika ser for Sahara gkte fra 27% i 1970 til 55% i 1993 (UNDP
1996, 149).
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levekar naturligvis har mange andre aspekter enn de nevnte.5” UNDP har kompensert
for dette ved a beregne andre varianter,

som f.eks. tar hensyn til likestilling mellom kjgnnene, og til inntektsfordelingen
innad i land. Organisagonen har dessuten presentert mye nyttig dokumentason om
helse og velferd som ikke er tatt med i indeksen. For det femte kan vektingen av de
tre komponentene i indeksen (med 1/3 til hver) diskuteres.

HDI-indeksen er et gjennomsnitt av indikatorer som vi har pavist er sterkt
korrelert med logaritmen av inntekten (levealder og utdanning), og i tillegg en
logaritmisk funkgon av inntekten selv. Dette betyr at HDI-indeksen selv i hay grad
ma vage en logaritmisk funkson av inntekten. Figur 4.13 viser sammenhengen
mellom HDI-indeksen for 1997 og kjgpekraftgusterte tall for BNP per innbygger,
basert pa de tall UNDP selv bruker (UNDP 1999, 134-137).
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Figur 4.13: HDI vs. inntekt, 1997.

Trendlinjen viser en logaritmisk funkgon av inntekten, og vi ser at den i hey grad
passer. Som teksten viser, forklarer funkgonen 84% av variagonen i HDI. Dette
viser at Kelley (1991, 315) hadde et poeng da han hevdet at indeksen " offers only
limited insights beyond those obtained by small modifications to simple measures of
economic output”. Riktignok er rangeringen av land etter HDI Klart forskjellig fra
rangeringen basert pa inntekt. Vi blir med andre ord litt, men ikke sa veldig mye
klokere av HDI-indeksen. Det er ogsa tydelig at indeksen skiller best mellom land pa
lave inntektsnivaer, men den er et for grovt instrument for a belyse forskjeller
mellom land med hayere inntekt (om dette, se 0gsa tekstboks side 97).

57 Dasgupta (1993) argumenterer for eksempel for at demokratiske rettigheter burde inkluderes, og sier
at indeksen har “to many unappealing properties’ og at den er “excessively partia” (ibid., 107).



97

Human Development Index (HDI): Hvordan beregnes den?
I UNDP 1999 blir indeksen beregnet som et (uveiet) gjennomsnitt av tre forskjellige indikatorer:

- Redinntekt (BNP) per innbygger, justert for kjgpekraft (PPP)
- Utdanning
- Forventet levealder

Indikatoren for utdanning er i sin tur et veiet gjennomsnitt av (a) andelen av voksne (over 15 &r)
som kan lese og skrive en kort sething (2/3 vekt) og (b) deltakelsesprosent (brutto) i grunnskole,
sekundagutdanning og videregaende utdanning sett under ett (1/3 vekt). Det har skjedd en del
endringer over tid i hvordan indeksen beregnes; se bl.a. UNDP (1993, 100-114) samt Anand og Sen
(1994) for en drefting av dette samt ulike kritikker av indeksen.

Alle de tre indikatorene er normalisert dik at de varierer mellom 0 og 1. Dette er tilfredsstilt i
utgangspunktet for malet for utdanning. For inntekt og levealder, derimot, ma det en del
regnegvelser til for &lage en normalisert indikator. For levealder brukes formelen

(Li'l—min)/(l—max'l—min)

der L; er observert forventet levealder i land i, og de gvrige betyr minimums- og maksimums-
levealder. Problemet med formelen er hvordan maksimums- og minimumsverdiene skal fastsettes.
Hvis man bruker minste og sterste observerte verdi i et gitt ar, er problemet at verdiene endrer seg
over tid, og verdien som herer til L; kan forandre seg over tid selv om L; er konstant. Hvis man
setter andre verdier, blir disse vilkarlige. | UNDP 1999 brukes verdiene 25 og 85. | den
opprinnelige indeksen fra 1990 ble det brukt observerte maksmums- og minimumsverdier. Med
slike endringer over tid blir indeksene fra ulike UNDP ikke sammenliknbare. UNDP (1996) har
imidlertid beregnet pa nytt indekser for ulike & i perioden 1960-1993 som er sammenliknbare.

For inntekt har UNDP hele tiden brukt en ad hoc-tilneaming for & ta hensyn til at grensenytten av
inntekt er fallende. | tidligere & skjedde dette ved en formel der inntektsekningen over et gitt
inntektsniva ble tillagt liten vekt (UNDP 1999, 159). | UNDP 1999 brukes, basert pa et forsag av
Anand og Sen (1999), falgende formel:

(log Yi- 10g Y min)/(109 Y max- 109 Y min)

der Y; er observert inntekt for land i, og det andre er minimums- og maksimumsverdier. Disse
grenseverdiene er fastsatt utenfor det observerte intervall, som for levealder ovenfor. Resultatet er
en normalisert logaritmisk kurve. Igjen er det dik at fastsettelsen av grenseverdiene pavirker
funksjonen, og at det kan vaare nadvendig & endre disse over tid.

For malene pa utdanning er det som nevnt ikke behov for normalisering. Her er pa sett og vis
problemet det motsatte: Nar f.eks. de fleste landene naamer seg en afabetiseringsgrad pa 1, vil
malet variere lite mellom de fleste landene. Det er ogsa vilkarlig at afabetiseringsgrad teller
dobbelt s3 mye som utdanning i indikatoren for kunnskap. Alt i alt vil derfor malet pa kunnskap
vage svaat "finkornet” m.h.t. & skille mellom svakt utviklede land, og for grovt til & fange opp
variagonen mellom de land som har fatt pa plass leseferdighet og grunnskole.
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Crafts (1997, 1999) har beregnet endringer i HDI for en lengre tidsperiode for et
utvalg av land. Figur 4.14 viser endringen i HDI fra 1950 til 1995 for 10 land, basert
pa Crafts (1999, 22).58
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Figur 4.14: Endring i HDI fra 1950 til 1995 for utvalgte land.

Forbedringen har vaat betydelig for de fleste, og spesielt for Kina og Brasil som
har tatt kraftig innpd de rike landene. Ifalge Crafts beregninger var USAs HDI-
indeks i 1950 mer enn fem ganger hgyere enn Kinas; i 1995 var forholdstallet
redusert til 1,44. N&r vi vet hvor mye fattigdom som fortsatt eksisterer i Kinai 1995,
illustrerer dette hvordan HDI-indeksen “komprimerer” forskjellen mellom land som
har passert en viss terskel.

Ber HDI-indeksen brukes som et makro-preget ma pa forskjeller mellom
tidsperioder eller grupper av land, eller som et grunnlag for & vurdere utviklingen i
enkeltland og politikken de fgrer? UNDP har i hay grad ogsa fokusert pa det siste,
for eksempel gjennom detaljerte diskugoner om hvorvidt landene har beveget seg
opp eller ned pa rangeringen. Som pévist av Castles (1998) gir dette en del merkelige
utslag fordi indeksen bygger pa et begrenset antall indikatorer, og fordi det er en del
problemer med data for enkeltland. Mens UNDP (1998) retter en advarende
pekefinger mot Mauritius fordi landets gkonomiske vekst har veat sterkere enn
gkningen i HDI, trekkes det fattige Madagaskar fram som et eksempel der levekar
har utviklet seg positivt sammenholdt med inntekten (Castles 1998, 836-38). Mye
tyder pa at man ikke bar trekke bastante konklusjoner om enkeltland basert pa HDI;

58 Beregningene er basert paA UNDPs egne data €ller de kilder UNDP bruker. | Crafts (1997) beregnes
HDI-indekser helt tilbake til 1870, med bruk av andre data.
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indeksen er et for grovt instrument til & danne grunnlag for & bedgmme landenes
politikk.

4.6 Konklusjon

Vér analyse av levekar unntatt inntekt viser at det i perioden 1960-1997 har skjedd en
redukgon i gapet mellom rike og fattige land som er enda sterkere enn det som
analysen av inntektsforskjeller i kapittel 2 viste. Dette tyder pa at i den grad analysen
av inntekt gir et skjevt bilde av den globale utvikling, er det fordi den undervurderer
forbedringen av levekar i fattige land. En mulig arsak til dette kan vage tekniske
aspekter ved kjagpekraftgusteringen av inntekt (for en drefting av dette, se f.eks.
Dowrick og Quiggin, 1997).

Patross av at det har skjedd betydelige forbedringer i mange land og at avstanden
mellom rike og fattige land er redusert, er det liten tvil om at det gjenstar store
forskjeller og fattigdomsproblemer. Dersom man vil eliminere disse, er det viktig &
finne ut hva som har forarsaket de endringene vi har sett de siste tidrene. Denne
rapporten har dokumentert endringene og skissert mulige forklaringer. Vi hper a
falge opp med forskning om hvilke forklaringer som best kan forklare endringene.
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Vedlegg A.1: Utregningen av
Ginikoeffisienten

Det finnes flere ulike formler for Ginikoeffisienten (se for eksempel Sen 1997, 31). Vi
har benyttet formelen angitt av Firebaugh (1999).

Lab; benevne befolkningen i land j. Daer befolkningsandelen p; til land j gitt ved:

=1

Videre betegner x; per capita-inntekten til land j og X er gjennomsnittsinntekten i
verden. Daer land j sin inntekt relativ til per capita-inntekten i verden, r;, gitt ved:

J

X a X;b;
r :Y‘,der X ==
[o]

ab

Vi ser at r; vil vage lavere enn 1 (men sterre enn null) for land fattigere enn
gjennomsnittet, og heyere enn 1 for land rikere enn gjennomsnittet.

Til sist lar vi g betegne andelen av verdens befolkning med lavere per capita-inntekt
enn land j, og Q; betegne andelen med hgyere per capita-inntekt. Da er Ginikoeffisienten
G gitt ved:

Qo5

G= pjrj(qj' QJ)

Il
iy

j

Vi ser at Ginikoeffisienten er summen av en funkson av den relative inntektsandelen
r; og befolkningsandelen pj til hvert land:

Qo

G= f(rj)xpj,der f(rj):l'j >(qj-Qj)

j=1

For dle land som har en inntekt sterre enn gjennomsnittsinntekten vil f(r;) veae
positiv, mens f(r)) vil vege negativ for ale land med en inntekt laver enn
gjennomsnittsinntekten. En gkning i et fattig lands relative inntektsandel (f(r;) negativ)
vil gke r; og sdledes ogsd bidra til & senke Ginikoeffisienten. For et rikt land (f(r;)
positiv) vil det vaare motsatt. En gkning i et rikt lands befolkningsandel vil bidratil & gke
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Ginikoeffisienten, mens en gkning i et fattig lands befolkningsandel vi bidra til & senke
Ginikoeffisienten (fordi f(r;) er negativ).

Ved & bytte ut r; =1 med 1, i f(r;), vil ale land ha et positivt bidrag til
Ginikoeffisienten, og det kan vises at den ikke endrer verdi. Dette kan vi bruke til &
rangere hvert lands bidrag til endringen i Ginikoeffisienten mellom to & (Firebaugh
1999).

G :é. pjrj(qj - QJ) = é. pj(rj - 1)(qj - QJ)
; =1

j=1
Utvikling i Ginikoeffisienten ved inntekt i kjgpekraftjusterte dollar
| Tabell A.1 har vi fulgt metoden i Firebaugh (1999) og satt opp de tre landene som

har betydd mest for veksten og reduksonen i Ginikoeffisienten (PPP) i perioden 1965-
97.

Land som reduserer Endringrj™* | Endring pj Endring Gj
Ginikoeffisienten:
Kina 0.286 -0.013 -0.141
USA -0.324 -0.017 -0.069
Indonesia 0.349 0.002 -0.017
Land som gker Ginikoeffisienten:
India 0.051 0.017 0.053
Japan 1.667 -0.010 0.035
Pakistan -0.037 0.007 0.014

Tabell A.1: Rangering av land som betyr mest for endringen av
Ginikoeffisienten mellom 1965 og 1997. Datakilde WB99.

Tabell A.2 viser de landene som har betydd mest for reduksjonen i Ginikoeffisienten
(PPP) mellom 1990 og 1997, samt mellom 1992 og 1997.
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Land som trekker ned Ginikoeffisienten:

1990-97 Endringirj-* | Endringi P, | Endringi G;
Kina 0.185 -0.007 -0.032
USA -0.179 -0.002 -0.015
India 0.035 0.003 -0.012
Japan -0.123 -0.002 -0.007
1992-97

Kina 0.148 -0.006 -0.022
India 0.035 0.002 -0.012
Japan -0.269 -0.002 -0.009
USA -0.095 -0.001 -0.009

Tabell A.2: Rangeringen av de land som betyr mest for
reduksjonen i Ginikoeffisienten mot slutten av perioden.

Datakilde: WB99.

Utviklingen i Ginikoeffisienten ved inntekt i US dollar

Tilsvarende er her rangeringen av de land som betyr mest for endringen i

Ginikoeffisienten nar inntekten malesi US dollar, angitt.

L and som reduserer Ginikoeffisienten:

Endringirj" | Endringi P, | Endringi G;
USSR -0.695 -0.011 -0.012
Frankrike -0.114 -0.002 -0.009
Saudi -5.186 0.001 -0.006
Arabia
Land som gker Ginikoeffisienten:
Japan 3.108 -0.005 0.048
USA 1.166 -0.006 0.028
Korea 1.439 -0.001 0.008

Tabell A.3; Land som endrer Ginikoeffisienten mest mellom
1980 og 1997. Datakilde WBOO.

Land som reduserer Ginikoeffiesienten:

Endringirj* | Endringi P, | Endringi G,
Japan -1.205 -0.001 -0.031
Frankrike -0.200 0.000 -0.003
Mexico -0.289 0.000 -0.003
Land som gker Ginikoeffisienten:
Brasi| 0.359 0.000 0.007
USA 0.237 -0.001 0.006
Storbritannia 0.649 0.000 0.004

Tabell A.4; Land som endrer Ginikoeffisienten mest mellom
1993 og 1997. Datakilde: WBOO.
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Vedlegg A.2: VarlLog

Variansen til logaritmen av inntekten er et ulikhetsma som vektlegger endringer for lave
inntekter mer enn endringer for hgye inntekter. Et lavere tall representerer lavere ulikhet.
Mange vil mene at det vil vaae riktig a legge stadig mindre vekt pa inntektsgkninger jo
rikere den personen inntektsgkningen tilfaller er (sammenlikn HDI (kapittel 4) der en
dik framgangsméte benyttes).
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Figur A.1: Ulikhetsmalet VarLog (PPP). Datakilde WB99.

Fra analysen av Ginikoeffisienten fant vi at det ssalig var lavinntektslandet Kina som
bidro til fallet i Ginikoeffisienten de siste 30 &rene. Det er derfor ikke overraskende at
VarLog da ogsa faller, e heller at det prosentvise fallet i VarLog (15%) blir noe sterre
enn det prosentvise fallet i Ginikoeffisienten (10%).
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Vedlegg A.3: Noen av tallene bak
figurene 2.2, 2.3 09 2.6

Ar | Ginikoeffisent | Ginikoeffisient | Forholdstall | Forholdstall
(PPP); fig. 2.2 (US$); fig. 2.3 (aggr. (PPP); fig. 2.6 (US9$); fig. 2.6
TSR)
1965 0,583 15,1
1966 0,585 14,4
1967 0,591 15,6
1968 0,600 17,5
1969 0,592 16,1
1970 0,580 14,9
1971 0,580 14,9
1972 0,587 15,2
1973 0,591 15,5
1974 0,588 15,4
1975 0,578 14,6
1976 0,587 15,8
1977 0,585 15,6
1978 0,581 15,1
1979 0,581 15,3
1980 0,571 0,688 14,1 46,5
1981 0,570 0,694 14,1 51,6
1982 0,564 0,693 13,5 46,4
1983 0,560 0,701 13,0 45,3
1984 0,562 0,707 134 42,1
1985 0,556 0,705 13,5 38,3
1986 0,558 0,719 13,7 46,9
1987 0,560 0,733 13,3 56,8
1988 0,558 0,737 13,5 57,7
1989 0,558 0,739 13,2 55,3
1990 0,559 0,740 13,3 57,3
1991 0,556 0,748 13,4 61,9
1992 0,553 0,754 13,7 68,2
1993 0,545 0,760 13,6 69,5
1994 0,539 0,760 13,4 68,2
1995 0,531 0,755 13,1 67,1
1996 0,525 0,743 12,9 63,1
1997 0,523 0,737 12,9 59,0
1998 0,742 12,9 58,1
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Vedlegg B1: Oppdeling av Gini
koeffisienten i innen-land og mellom-land
variasjon

GINI =3 G, xp, >p, +r—t><é A poxp Xy, - y)+L
i i

Fotskrift i indikerer et av de 91 landene, der Ginikoeffisenten (G) vektes ved &
multiplisere landets andel av verdens befolkning (p) med landets andel av den samlede
inntekten i verden (p) i det ferste leddet av uttrykket som reflekterer inntektsulikhet
innad i land. For a lage mellom-land komponenten deles forskjeller i median-inntekten
(y) mellom to nasjoner i og j med gjennomsnittsinntekten i verden, og sa vektes uttrykket
med de multipliserte befolkningsandelene for de to land. Den overlappende
komponenten (L) er residualbestemt og gjenspeiler den delen av inntektsfordelingen
mellom to land som dekker hverandre.
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Vedlegg B.2: Inntektsniva i verden

Prosentil Inntekt Forholdstall
1993/1988:
1988 1993
5 277 238 0.86
10 348 318 0.91
15 417 372 0.89
20 486 432 0.89
25 558 495 0.89
30 633 586 0.93
35 714 657 0.92
40 802 741 0.92
45 908 883 0.97
50 1047 1044 1.00
55 1314 1164 0.89
60 1522 1505 0.99
65 1898 1856 0.98
70 2698 2326 0.86
75 3597 3005 0.84
80 4370 4508 1.03
85 5998 6563 1.09
90 8044 9109 1.13
95 11518 13240 1.15
99 20773 24470 1.18

Gjennomsnittlig inntekt i prosentiler verdens befolkning, faste
1993 internasjonale US$. Kilde: Milanovic (1999).
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Vedlegg B.3: Regionalt aggregert
Inntektsfordeling innad 1 land

Aggregert intern inntektsfordeling innen land pa geografiske regioner, som kilde for
landobservasjoner er hgykvalitetsdatasettet i Deininger og Squire (1996) benyttet.

Geogr afisk regionsinndeling:

Vektet

1960: 1970: 1980: 1990:
Region1l | Afrika 40.55 41.26 38.15 51.77
Region2 | Asia 34.54 34.28 33.23 34.27
Region3 Nord-Amerika 34.28 34.24 36.39 36.83
Region4 | Latin-Amerika 53.74 55.42 53.49 49.90
Region5 | Europa 29.78 31.28 30.14 3173
Region6 | @st-Europa 26.74 25.92 25.76 29.15
Region 7 | Oseania 32.02 36.37 38.25 41.47
Uvektet:

1960: 1970: 1980: 1990:
Region1l | Afrika 44.16 47.37 41.91 45.91
Region2 | Asia 35.95 34.52 34.54 28.14
Region3 | Nord-Amerika 33.04 33.05 34.23 32.74
Region4 | Latin-Amerika 31.65 31.94 30.11 34.04
Region5 | Europa 31.65 31.94 30.11 34.04
Region 6 | @st-Europa 26.66 26.70 26.03 30.09
Region 7 | Oseania 32.02 37.00 37.09 40.97
Prosentdifferanse mellom vektet og uvektet koeffisient:

1960: 1970: 1980: 1990:
Region1l | Afrika -11 -9 -11 -1
Region2 | Asia -3 -6 -14 -4
Region3 | Nord-Amerika -11 -7 -8 3
Region4 | Latin-Amerika 0 0 -4 -2
Region5 | Europa -1 -2 2 -8
Region6 | @st-Europa 1 11 8 4
Region 7 | Oseania -5 -1 4 -2
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Funks onédll regioninndeling fra Deininger og Squire (1996):

Vektet fra gjennomsnitt per tiar:

1960: | 1970: | 1980: | 1990:
Region1 | Afrikaser for Sahara 40.86 | 46.07 | 37.65| 44.98
Region2 | Ost-Asia og Oseania 3642 | 3733| 3331| 3644
Region3 | Syd-Asia 3220 | 3145] 32.05| 31.05
Region4 | @st-Europa 2499 | 2468 | 25.62| 29.25
Region5 | Midt-@sten og Nord-Afrika 4097 | 41.01| 41.08| 35.07
Region6 | Latin-Amerika 53.74 | 5542 | 5349 | 49.90
Region 7 | Industrialiserte land og
hayinntekts- utviklingsland. 33.77 | 34.06| 34.03| 35.01
Uvektet fra gjennomsnitt per tidr observagoner:
1960: | 1970: | 1980: | 1990:
Region1 | Afrikaser for Sahara 46.17 | 50.56 | 42.35| 4537
Region 2 | Ost-Asia og Oseania 3743 | 3988 | 38.70 | 37.82
Region3 | Syd-Asia 36.23| 3395| 34.68| 30.23
Region4 | @st-Europa 25.09| 2463 | 26.69| 29.99
Region5 | Midt-@sten og Nord-Afrika 4139 | 41.93| 4045| 38.03
Region6 | Latin-Amerika 5324 | 50.10| 4959 | 48.06
Region 7 | Industrialiserte og
Hayinntekts- utviklingsland 3563 | 3440 | 32.73| 35.83
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Vedlegg B.4: Ulikhet innad i
enkeltland

Land med gkte inntektsfor skjeller:

Country Start Gini End Gini Percent |Perc. points
Bulgaria 1970 21.50 1993 34.42 60.09 12.92
Chile 1971 46.00 1994 56.49 22.80 10.49
New Zealand 1973 30.05 1990 40.21 33.81 10.16
Guatemala 1979 49.72 1989 59.06 18.79 9.34
Thailand 1969 42.63 1992 51.50 20.81 8.87
Uganda 1989 33.00 1992 40.78 23.58 7.78
Australia 1976 34.33 1990 41.72 21.53 7.39
UK 1970 25.10 1991 32.40 29.08 7.30
Poland 1976 25.81 1993 33.06 28.07 7.25
Venezuela 1971 47.65 1990 53.84 12.99 6.19
Soviet Union 1980 24.56 1993 30.53 24.31 5.97
China 1980 32.00 1992 37.80 18.13 5.80
Czech Rep 1970 22.50 1994 28.26 25.58 5.76
Romania 1989 23.38 1994 28.66 22.58 5.28
Hungary 1972 22.80 1993 27.94 22.54 5.14
Sweden 1975 27.31 1992 32.44 18.79 5.13
Hong Kong 1971 40.90 1991 45.00 10.02 4.10
Dom. Rep. 1976 45.00 1992 49.00 8.89 4.00
USA 1970 34.06 1991 37.94 11.39 3.88
Barbados 1951 45.49 1979 48.86 7.41 3.37
Denmark 1976 31.00 1992 33.20 7.10 2.20
Brazil 1970 57.61 1989 59.60 3.45 1.99
Costa Rica 1971 44.40 1989 46.07 3.76 1.67
India 1970 30.38 1992 32.02 5.40 1.64
Germany 1973 30.62 1984 32.20 5.16 1.58
Zambia 1976 51.00 1996 52.40 2.75 1.40
Taiwan 1970 29.42 1993 30.78 4.62 1.36
Pakistan 1970 29.91 1991 31.15 4.15 1.24
Seychelles 1978 46.00 1984 47.00 2.17 1.00
Indonesia 1970 30.70 1993 31.69 3.22 0.99
Netherlands 1975 28.60 1991 29.38 2.74 0.78
Nigeria 1986 37.02 1993 37.47 1.22 0.45
Korea, R. 1970 33.30 1988 33.64 1.02 0.34
Greece 1974 35.11 1988 35.19 0.23 0.08
Morocco 1984 39.19 1991 39.20 0.03 0.01

Kilde: Internettutgave av Deininger og Squire (1996) mars 2000..
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Land med reduserte inntektsfor skjeller:

Country Start Gini End Gini Percent |Perc. points
Bahamas 1973 45.35 1993 45.29 -0.13 -0.06
Yugoslavia 1973 32.00 1990 31.88 -0.38 -0.12
Jordan 1980 40.80 1991 40.66 -0.34 -0.14
Japan 1970 35.50 1990 35.00 -1.41 -0.50
Panama 1970 57.00 1989 56.47 -0.93 -0.53
Colombia 1970 52.02 1991 51.32 -1.35 -0.70
Finland 1971 27.00 1991 26.11 -3.29 -0.89
Belgium 1979 28.25 1992 26.92 -4.72 -1.33
Puerto Rico 1969 52.32 1989 50.86 -2.79 -1.46
Malaysia 1970 50.00 1989 48.35 -3.30 -1.65
Singapore 1973 41.00 1989 39.00 -4.88 -2.00
Iran 1970 45.45 1984 42.90 -5.61 -2.55
Cote d'lvoire 1985 41.21 1995 38.00 -7.79 -3.21
Jamaica 1971 41.27 1993 37.92 -8.12 -3.35
Tunisia 1975 44.00 1990 40.24 -8.55 -3.76
Ireland 1973 38.69 1987 34.60 -10.57 -4.09
Norway 1973 37.48 1991 33.31 -11.13 -4.17
Philippines 1971 49.39 1991 45.00 -8.89 -4.39
Canada 1971 32.24 1991 27.65 -14.24 -4.59
Mauritania 1988 42.53 1995 37.80 -11.12 -4.73
Portugal 1973 40.58 1991 35.63 -12.20 -4.95
Tanzania 1977 44.00 1993 38.10 -13.41 -5.90
Egypt 1975 38.00 1991 32.00 -15.79 -6.00
Turkey 1973 51.00 1987 44.09 -13.55 -6.91
Mexico 1968 57.70 1992 50.31 -12.81 -7.39
Sri Lanka 1970 37.71 1990 30.10 -20.18 -7.61
Banglades 1973 36.00 1992 28.27 -21.47 -7.73
Honduras 1968 61.88 1993 54.00 -12.73 -7.88
Italy 1974 41.00 1991 32.19 -21.49 -8.81
Mauritius 1980 45.70 1991 36.69 -19.72 -9.01
France 1970 44.00 1984 34.91 -20.65 -9.09
Trinidad 1971 51.00 1981 41.72 -18.20 -9.28
Peru 1971 55.00 1994 44.87 -18.42 -10.13
Spain 1973 37.11 1989 25.91 -30.18 -11.20
Guyana 1956 56.16 1993 40.22 -28.38 -15.94

Kilde: Internettutgave av Deininger og Squire (1996) mars 2000
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Vedlegg C1:
Regresjonsanalyse av endringer i forventet
levealder

Figur 4.5 i kapittel 4 viser at en logaritmisk funkson av inntekt per innbygger
(kjgpekraftgustert) forklarer en betydelig del av variagonen i forventet levealder mellom
land for hvert enkelt &. Ut fra dette er det naturlig & tro at endringene i forventet
levealder over tid ogsa kan forklares av endringer i inntekt. Ettersom vi i kapittel 2 fant
a inntektsgkningen i gjennomsnitt var sterkere i fattige land enn i rike, er en naturlig
hypotese at det er dette som driver utjevningen m.h.t. forventet levealder. Hvis vi tar
utgangspunkt i en logaritmisk sammenheng mellom levealder og inntekt, slik at

(l) Li=a+blnY;

der L er levealder og Y inntekt, og i betegner at observasonen gjelder land i, vil vi for to
perioder 1 og 2 ha

(2) Liz-Lilz b |n(Yi2)- b |n(Yi1) =b |n(Yi2/Yi1)

En regregonsanalyse med denne likning for endringer i levealder over tid gir
imidlertid stort sett ingen signifikant sasmmenheng mellom endringene i levealder og
inntekt, eller i beste fall en meget svak sammenheng. "Problemet” er kjent fra annen
forskning: Mens sammenhengen mellom levekar og inntekt er sterk pa tverrsnittsniva (i
et gitt ar), er sammenhengen for endringer over tid ofte svak. Easterly (1999) undersaker
sammenhengen mellom inntekt og hele 81 indikatorer for levekar, og finner at for mange
av disse er tverrsnittssasmmenhengen klar, men sammenhengen over tid uklar. Som
mulige forklaringer pa dette trekker Easterly fram (i) lange tidsetterslep, (ii) at levekar
pavirkes av offentlige goder som ikke fanges opp av privat inntekt, og (iii) at utviklingen
i det enkelte land kan pavirkes av verdens inntekt, og ikke bare sin egen. | var
sammenheng kan dette bety at (i) det tar lang tid far gkt inntekt dar ut i heyere forventet
levealder, (ii) helsen kan pavirkes av offentlige tiltak og bistand som ikke fullt ut fanges
opp i inntekten, og (iii) global utvikling i medisinsk teknologi gir virkninger som er
uavhengige av det enkelte lands inntekt.

En annen mulighet er at funkgonen ikke er lik for ale grupper av land. Figur 4.3
tydet pa at det var til stede en slags "terskeleffekt”; for landene med lavest levealder i
1962 var gkningen ogsa liten. Fra litteraturen om internasional teknologispredning
kjenner vi uttrykket ”mottakerkapasitet” (absorptive capacity); landene ma ha et visst
kunnskapsniva og visse ingtitugoner for & kunne anvende ny teknologi. Kan dette ogsa
gielde helseteknologi? Fra utviklingsteori har vi "fattigdomsfeller”. Kan noe dikt veare
til stede her?

Et hint om mulige sammenhenger finner vi dersom vi sammenlikner de faktiske
endringer i forventet levealder over tid for hvert land med de endringer som predikeres
av funksion (2).5° Det viser seg da at for landene med lav forventet levealder i 1962,
ligger de predikerte verdier stort sett langt under de observerte endringene: Utviklingen

59 For predikgonen har vi brukt en gjennomsnittsverdi for b fraregresjoner for 1962 og 1997.
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for de mer tilbakeliggende land har med andre ord vaat langt mer positiv enn det man
skulle forvente ut fra inntektsendringene. Samtidig ser det ut til at endringene i inntekt
og levealder er korrelert for de fattige landene. Vi kan m.a.o. ha to ulike effekter: (i) En
fattigdomsfelle der de fattigste land har lavest vekst, og falgelig svakere vekst i
levealder, og (ii) en felles positiv effekt som hever leveaderen i ale de fattige landene.
For de rike landene er sammenhengen mellom predikerte og faktiske verdier svak.

| analysen av endringer over tid vil vi derfor for det farste tillate at konstantleddet i
likning (1) kan endres over tid. Likning (2) blir dermed

(3) Lio-Li1=as-ai + b |n(Yi2/Yi1)

Vi vil videre tillate at bade konstantledd og helning pa kurven kan variere mellom
grupper av land. Vi skiller mellom landene som hadde ulike nivaer pa forventet levealder
i 1962 ved a innfgre dummyvariabler i regresonen. Vi skiller mellom intervallene 0-49,
49-57, 57-68 og 68 og over. Likningen som estimeres, er dermed basert pa (3) med
tillegg av dummyvariabler som skiller mellom landenes forventede levealder i 1962. Vi
eksperimenterer med a inkludere ulike kombinasjoner av dummyvariabler, og inkluderer
til slutt de som merkbart gker likningens forklaringskraft.

| tillegg til inntekt ensker vi & inkludere heayresidevariabler som gjelder
inntektsulikhet innad i land, samt AIDS. Vi vet fra kapittel 4 at AIDS er viktig for a
forklare endringer i levealder, og vi ansker & undersake om skjev inntektsfordeling i de
enkelte land pavirker utviklingen. Det kunne for eksempel vage dik at i land med stor
ulikhet kommer inntektsakningen ikke de fattige til gode (for en diskugon, se f.eks.
Verdensbanken (1993, 41)). For inntektsulikhet bruker vi de samme data som i kapittel 3
(fra Deininger og Squire 1997). Ettersom endringene i ulikhet i land over tid er
moderate, bruker vi et gjennomsnitt av Gini-koeffisienter for hele fartiarsperioden. Dette
gjeres for & gke antall observasjoner; data mangler for mange land i hver enkelt periode.
For AIDS bruker vi data fra UNAIDS WHO 1998. For levealder og inntekt bruker vi de
samme data som i kapitlene 4 og 2.

Tabell C1.1 viser resultatene.

Likning: Lig7-Lisz=a+aezsoDisrsotb 1N(Yig7/Yie2)+Dsgs7 Disser IN(Yier/Yie2)+g AIDS
+h GINI; + restledd;

Parameter Estimat | t-verdi

a (felles endring over tid) 10,77 4,60
ae7g0 (avvik i endring over tid for land med levea der -9,39 -8,39
over 67 ar i 1962)

b (virkning av endret inntekt) 2,80 3,58

bsgsy (avvik m.ht. virkning av inntekt for land med -5,03 -4,80
levealder mellom 58 og 67 & i 1962)

g (virkning for hver prosent av den voksne befolkning som -0,77 -9,50
er HIV-smittet)
h (virkning av inntektsulikhet i hvert land) 0,08 1,61

R?=0,68. Justert R°=0,65. Antall observasjoner: 80.
Tabell C1.1: Regresjonsanalyse av.sammenhengen mellom endringer i
forventet levealder og inntekt fra 1962 til 1997.
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Fotskriften viser hvilke intervaller dummyvariablene, betegnet D, gjelder. Mens a er
estimatet for et felles konstantledd, sier ags at det for landene med levealder over 67 &r
i 1962 var et negativt skift i konstantleddet. Siden vi her analyserer endringer over tid,
viser disse koeffisientene skift i forventet levealder over perioden som ikke forklares av
endringen i inntekt. Parameteren b viser den virkning av endret inntekt som er felles for
hele datasettet; parameteren bsgs; Viser at det for de som hadde forventet levealder
mellom 58 og 67 & i 1962, var et negativt skift i denne parameteren. T-verdier med
tallverdi over ca. 2 betyr at parameterne er statistisk signifikante pa et akseptabelt niva
Alle parameter-estimatene unntatt h er med andre ord statistisk signifikante pa hayt niva

Estimatet for a viser at det har vaat en positivt skift i levealderen pa gjennomsnittlig
ca 11 & som ikke kan forklares av inntekt. Det negative estimat for agzso Viser at dette
skift ikke gjaldt de landene som alerede i 1962 hadde leveader over 67 ar; her er det
bare en differanse pa 10,77-9,39=1,38 & igjen.

Estimatet for b viser den positive sammenhengen mellom endring i inntekt og
levealder. Verdien er imidlertid mye lavere enn vi oppnar i tverrsnittsregresjoner (der
den i figur 4.5 var ca. 9). Dette kan delvis skyldes at regregonen ikke fanger opp
tidsetterslep pa en tilfredsstillende mate. Estimatet for bsgg; viser at det for de land som i
1962 hadde forventet levealder mellom 58 og 67 ar, var en negativ €ller ikke-signifikant
sammenheng mellom endringer i inntekt og levealder (fordi summen av b og bsgs; er
negativ). Vi har pa sparket ingen god forklaring pa dette.

Estimatet for AIDS viser at for hver prosent av den voksne befolkning som er smittet
av AIDS, synker forventet levealder med 0,77 &.

Estimatet for GINI er ikke statistisk signifikant pa et akseptabelt niva, og dette viser
at ulikhet i de enkelte land ikke er viktig for & forklare endringene i levealder over tid.

Regresionen forklarer alt i alt 65% av endringene i forventet levealder i lgpet av
perioden.

Dette er en tentativ anadlyse siden mer arbeid kunne gjeres for & undersgke
funksjonsform, tidsetterslep, innflytelse av andre variabler m.v.. Det er derfor grunn til &
se pa disse resultatene som svaat forelgpige. Spesielt er det mulig at effekten av AIDS er
overvurdert mens effekten av inntekt er undervurdert. Grunnen til dette er at AIDS i
hovedsak har inntruffet i land som ogsd har hatt svak gkonomisk vekst. Variablene for
inntekt og AIDS er dermed korrelerte, og det blir vanskeligere a skille mellom de to
effektene. Ettersom analysene for hvert enkelt &r gir langt sterkere virkninger av inntekt,
er det en indikasjon pa at regresonen ovenfor ikke treffer presist. Likeledes gir analyser
for enkeltdr mot slutten av perioden lavere anslag for virkningen av AIDS; med estimater
pa 0,3-0,5. Hvis vi sammenholder analysen ovenfor med resultatene for enkeltar, kan vi
som “best guess’ s at parameteren for inntekt ligger i omradet 3-9, mens parameteren
for AIDS ligger i omrddet 0,3-0,8. For illustrasonen i teksten har vi brukt
middelverdiene 6 (for inntekt) og 0,55 (for AIDS) som grunnlag.

For inntektsulikhet i land gir regregoner for enkeltdr stort sett heller ikke statistisk
signifikante resultater som tyder pa at ulikhet er viktig for utviklingen i levealder.
Unntak fra dette er &rene 1972 og 1977, der vi f& falgende resultater (med t-verdier i
parentes):
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Regresonsanalyse av forventet levealder for utvagte ar

Konstant Ln (Y) Gini-koeffisent | Justert R* | Antall obs.
1972 8,69 (L171) | 7,86(10,41) | -0,23 (-3.27) 0,72 55
1977 11,33 (143) | 7,41 (9,44) | -0,19 (-2,55) 0,68 53

Tabell C1.2: Regresjonsanalyse av forventet levealder for utvalgte ar.

Resultatene viser at mer ulikhet gar sammen med lavere levealder. Estimatet betyr
at en endring i Ginikoeffisienten pa 0,1 (koeffisienten varierer mellom 0 og 1) ferer
til en endring i levealderen pa ca. to &. Som nevnt er sammenhengen ikke signifikant
for de andre arene i vare data. Analysen tyder derfor pa at ulikhet har en moderat

innvirkning pa gjennomsnittlig forventet levealder.




Vedlegg

C2: Skoledeltakelse for
ulike grupper av land, 1960-1995

Grunnskole:
1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 1990 1995

WEST 114 105 108 103 102 102 103 104
EURAS 96 102 106 104 99 102 99 96
EAS 101 89 90 116 110 117 118 114
LAC 89 99 103 100 105 105 105 112
NAFR 55 67 69 80 87 93 97 97
SORAS 56 67 67 74 74 86 90 99
AFR 39 46 50 56 78 76 76 71

Sekundaer utdanning:

1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 1990 1995

WEST 63 55 69 80 86 93 94 106
EURAS 34 45 49 58 86 88 85 85
EAS 25 39 30 48 48 46 52 70
LAC 15 20 28 35 42 47 49 60
NAFR 13 19 25 34 43 51 58 65
SORAS 18 24 25 25 27 34 39 49
AFR 4 5 7 10 15 20 23 26

Tertiserutdanning:

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995

WEST 24 37 4] 53 62
EURAS 12 30 34 34 32
EAS 2 6 8 8 12
LAC 4 14 16 17 18
NAFR 4 11 11 13 16
SORAS 4 5 5 5 6
AFR 1 1 2 3 3

Vedlegg C2: Skoledeltakelse for ulike grupper av land, 1960
1995.Gjennomsnitthasert pa befolkningsandeler. Tall i prosent.
Datakilde: Verdensbanken (1999):

World Development Indicators 1999, pa CD-Rom.
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Vedlegg C3:

HDI-indekser for ulike landgrupper, 1960-1993

HDI-indekser for ulike landgrupper, 1960-1993:

Region/landgruppe HDI 1960 | HDI 1970 | HDI 1980 | HDI 1993
Verden 0,392 0,459 0,518 0,746
Industriland 0,798 0,859 0,889 0,909
OECD 0,802 0,862 0,890 0,910
@st-Europa og SUS 0,625 0,705 0,838 0,773
Utviklingsland 0,260 0,347 0,428 0,563
Arabiske land 0,228 0,295 0,410 0,633
Ost-Asia 0,255 0,379 0,484 0,633
Latin-Amerika/ Karibia 0,465 0,566 0,679 0,824
Ser-Asia 0,206 0,254 0,298 0,444
Sargst-Asial Stillehavet 0,284 0,372 0,469 0,646
Afrika sar for Sahara 0,201 0,257 0,312 0,379
De mingt utviklede land 0,161 0,205 0,245 0,331

Kilde: UNDP: Human Development Report 1996, 15.
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