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Sammendrag og anbefalinger

Formålet med evalueringen av HMS-satsingen i 
PETROMAKS1/2 har vært å gi en vurdering av 
individuelle prosjekter finansiert under satsingen på 
HMS, med hensyn til måloppnåelse, styring, syner-
gieffekter og relevans for oljenæring, samt gi anbe-
falinger om en mulig videreføring av satsingen etter 
2016.  

Mandatet for evalueringen har vært: 

 En vurdering av satsingens relevans i for-
hold til utfordringene 

 En vurdering av satsingens styring og or-
ganisering 

 En vurdering av måloppnåelse, i forhold til 
målsettingene 

 Å gi anbefalinger for fremtidig organise-
ring, styring, mv. med utgangspunkt i mål-
oppnåelse, potensial for synergier, samt ef-
fektivitet og merverdi 

Anbefalinger knyttet til fremtidige tematiske eller fag-
lige prioriteringer ligger utenfor mandatet for denne 
evalueringen. 

 

EVALUERINGSDESIGN OG METODE 

Oxford Research har benyttet seg av flere meto-
diske verktøy i evalueringen. Dette innebærer at 
problemstillingene har blitt belyst ved hjelp av ulike 
datakilder og metoder. De mest sentrale datakil-
dene har vært: 

 Dokumenter (eksempelvis strategidoku-
menter, tildelingsbrev og utlysninger) 

 Registerdata fra Forskningsrådet (oversik-
ter over prosjektporteføljen, prosjekttyper, 
tildelinger og tellekanter). 

 Spørreundersøkelse til prosjektledere og 
samarbeidspartnere 

 Intervjuer med forskere, programadmini-
strasjonen, departementer og andre inter-
essenter 

I tillegg har vi gjennomført en porteføljeanalyse og 
en nettverksanalyse. 

 

HOVEDFUNN 

Det overordnede bildet er at programmets innret-
ning er i tråd med programmets mål og med de for-
ventningene Arbeids- og sosialdepartementet har 
uttrykt for programmet. 

 

INNRETNING 

Den tematiske innretningen i HMS-satsingen er 
god, og forskere og næringen er i hovedsak fornøyd 
med denne og anser satsingen som relevant for de-
res behov.  

Til tross for at strategien er tematisk bred, har vi 
ikke avdekket temaområder som ikke er dekket i 
prosjektporteføljen. Porteføljen har imidlertid mest 
fokus på retning av risikohåndtering og storulyk-
ker, og mindre fokus på de øvrige temaområdene, 
men det har vært en vekst i antall prosjekter med 
fokus på sikkerhetskultur og reguleringsregimer. 

Fra den første HMS-satsingen og til dagens satsing 
har det vært en dreining i retning av økt næringsre-
levans i prosjektene. Kompetanseprosjektene har 
fått en større andel av tildelingene, noe som sikrer 
et forpliktende samarbeid mellom forskningsmiljø-
ene og næringslivet.  

Virkemiddelbruken, først og fremst forstått som 
søknadstyper, er i tråd med målene for HMS-sat-
singen.  

 

ORGANISERING 

Dagens organisering av programmet fungerer i ho-
vedsak godt, men det er behov for noen justeringer.  

 

Koblingen mellom HMS-forskning og petroleums-
forskning gjør det mulig å bygge opp spesialkom-
petanse på HMS-utfordringer generelt og de ut-
fordringene som er særegne for denne sektoren.  

Den organisatoriske innretningen i programmet 
gjør at det kan være krevende å få til gode prosjek-
ter som både inkluderer HMS-problemstillinger og 
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temaer som er hjemmehørende under den øvrige 
PETROMAKS1/2-paraplyen.  

Program- og satsingsstrukturen gjør også at det er 
krevende å få til samfinansiering av prosjekter mel-
lom andre arbeidslivsprogrammer og HMS-sat-
singen. Dette er en generell utfordring knyttet til 
inndeling og avgrensing av forskningsrådspro-
grammer og -satsinger, og ikke spesifikt for HMS-
satsingen.  

Det betyr likevel at det er et potensial for en tettere 
integrasjon og kunnskapsutveksling på tvers av 
HMS-forskning i petroleumssektoren og sektor-
uavhengig HMS-forskning. Arbeids- og sosialde-
partementet har også etterspurt samarbeid med 
andre programmer.  I lys av dette er det uventet at 
det kun har vært én fellesutlysning mellom HMS-
satsingen og andre, tilgrensende satsinger.  

HMS-strategien er utformet av en egen kompetan-
segruppe, mens PETROMAKS1/2 tar utgangs-
punkt i prioriteringene som gjøres i OG21. Det be-
tyr at strategiarbeidet på HMS-området ikke gjen-
nomføres samtidig med programplanarbeidet for 
hele PETROAKS1/2-rprogrammet. 

Dette, i kombinasjon med at PETROMAKS2 og 
HMS-satsingen ikke er synkrone og at HMS-sat-
singen har en kortere varighet, er den organisato-
riske hovedutfordringen. Satsingens korte varighet 
gjør det videre vanskelig å sikre den kontinuiteten i 
tildelingene som er nødvendig for å bygge opp 
sterke forskningsmiljøer. 

 

RESULTATER OG EFFEKTER 

HMS-satsingen har lagt til rette for næringsrelevans 
og -involvering. Satsingen bidrar til økt prosjekt-
samarbeid og realisering av forskningsprosjekter 
som ellers ikke ville vært igangsatt. Samtidig gir 
flere forskere uttrykk for at det er behov for mer 
næringsuavhengig forskning. 

HMS-satsingen for perioden 2007-2011 har ført til 
gode og relevante resultater for næringen i minst 
halvparten av prosjektene. Det er foreløpig for tid-
lig å si at prosjektene i den nåværende perioden har 
gitt resultater og effekter for næringen. 

HMS i PETROMAKS1 hadde god publiserings-
takt, men det er for tidlig å si noe om publise-
ringsomfanget og –kvaliteten i den nåværende 
HMS-satsingen.   

Forskingsresultatene blir i stor grad formidlet til 
næringen. Kompetanse- og innovasjonsprosjekter 
hvor næringen er involvert som samarbeidspartner 
og prosjektledere, legger til rette for hurtig spred-
ning av kunnskap, til næringen. Etter Oxford Rese-
archs vurdering bidrar også forskerprosjektene til å 
tilføre næringen og offentlige myndigheter kompe-
tanse gjennom publiseringer, konferansedeltakelse 
og undervisning. 

Til tross for at satsingen kun er femårig, har sat-
singen bidratt til å styrke forskningsmiljøene og 
bygge opp norsk kompetanse på HMS-utfordringer 
i petroleumssektoren.  

HMS-satsingen har bidratt til økt samarbeid mel-
lom ulike forskningsmiljøer og mellom forsknings-
miljøer og næringen. Informantene er tydelige på at 
det hadde vært mindre samarbeid uten satsingene.  

Det er også internasjonalt samarbeid i porteføljen, 
men det overordnede bildet er at forskningsmiljø-
ene i hovedsak samarbeider med andre norske mil-
jøer. Forskningsmiljøene har riktignok inngått i 
samarbeid med internasjonale selskaper og aner-
kjente forskningsinstitusjoner, for eksempel neder-
landske TNO, men dette foregår i begrenset grad.  

Det kan være et hinder både for å spre kunnskapen 
fra norske forskningsmiljøer til utlandet og for å 
bygge sterke miljøer som er i stand til å vinne fram 
i internasjonal konkurranse om forskningsmidler, 
der det nettopp er krav om omfattende internasjo-
nalt samarbeid. 

 

OVERORDNET ANBEFALING 

På bakgrunn av funnene i denne evalueringen har 
Oxford Research flere anbefalinger for en fremti-
dig satsing på HMS-forskning i petroleumssekto-
ren.  

Hovedanbefalingen er at HMS-satsingen bør vide-
reføres, ettersom det fremdeles er behov for en de-
dikert satsing på HMS-forskning i petroleumssekt-
oren. Det er imidlertid behov for noen justeringer 
av organiseringen av og innretningen i en ny HMS-
satsing.  
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Vår viktigste anbefaling er HMS-satsingen og PE-
TROMAKS2 blir synkrone og at varigheten av sat-
singen blir likere. 
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Definisjoner

Det er viktig å tydeliggjøre avgrensningen i oppdra-
get. Et viktig poeng her er at Oxford Research i 
denne sammenhengen i hovedsak har undersøkt 
satsingenes effekt på prosjektene, og ikke effekten 
prosjektene har hatt på eksempelvis verdiskapingen 
i næringslivet. Dette valget henger sammen med at 
det fortsatt er for tidlig å undersøke effektene av 
satsingen ute i næringen.  

Videre er det viktig å understreke at det ikke er PE-
TROMAKS1/2-programmene som evalueres, 
men HMS-satsingen i programmene. Mer om dette 
nedenfor. 

 

HMS i PETROMAKS 

Fokus for denne evalueringen er HMS-satsingene i 
2007-2011 (som for det meste sammenfaller i tid 
med PETROMAKS) og satsingen i perioden 2012-
2016 (som for det meste sammenfaller med PE-
TROMAKS2). HMS utgjør imidlertid kun en del av 
hele PETROMAKS1/2. Programmene for øvrig 
skal ikke evalueres her.  

HMS-satsingene er omtalt i programplanen for PE-
TROMAKS under temaområde 9, og i PETRO-
MAKS2 under temaområde 5. Det påpekes her at 
HMS-satsingene har en annen tidshorisont enn 
PETROMAKS1/2 for øvrig. Vi skiller derfor mel-
lom HMS og PETROMAKS1/2 

 

OG21 

Olje og gass i det 21. århundret (OG21) ‘er petrole-
umsnæringens eget strategiorgan for forskning og utvikling, 
med eget styre oppnevnt av OED og sekretariat lokalisert i 
Norges Forskningsråd’1. Organet er satt sammen av 
representanter fra oljeselskapene, leverandørindu-
strien og forskningsinstitusjonene. Målene for 
OG21 er: 

 Økt verdiskapning på norsk sokkel  

 Økt eksport av norsk teknologi.  

                                                      
1 St.mld.nr.38 (2003-2004) Om petroleumsvirksomheten 
2 St.meld. nr. 38 (2001-2002) Om olje- og gassvirksomheten 
3 http://www.forskningsradet.no/no/Kompetanseprosjekt_for_ 
neringslivet/1253963327832 

OG21 gir anbefalinger til virkemiddelbruk i petro-
leumsrettet forskning, både hva gjelder statlige 
midler og innsatsen næringen selv gjør2. OED for-
venter at OG21-strategien skal legges til grunn for 
støtte til FoU-prosjekter og aktiviteter innen petro-
leumsområdet.  

OG21 er organisert i flere tematiske grupper, så-
kalte Technology Target Areas (TTA) som define-
rer kunnskaps- og teknologibehovene innfor sine 
områ-der (se også 4.1.4). 

 

Kompetanseprosjekt 

Kompetanseprosjekter for næringslivet (KPN)3 er ett av 
Forskningsrådets virkemidler for næringsrettet 
forskerutdanning og langsiktig oppbygging av 
kompetansen i forskningsmiljøene. Tematikken i 
KPN-prosjekter tar utgangspunkt i bedrifters 
kunnskapsbehov. Bedriftene bidrar i prosjektsty-
ringen og –finansieringen. I kompetanseprosjekter 
overtar universiteter eller forskningsinstitusjonene 
rollen som søknads- og prosjektansvarlig. Likevel 
skal minst 20 prosent av prosjektbidragene komme 
fra næringen, og det forventes at forskningsresulta-
tene vil være relevante og nyttige for samarbeid-
ende bedrift(er). 

Midlene kan brukes til å dekke personalkostnader, 
herunder ph.d- og postdoktor-stillinger, samt andre 
prosjektkostnader. 

Virkemiddelet het tidligere kompetanseprosjekt med 
brukermedvirkning (KMB).  

I rapporten vil gi gjennomgående bruke ‘kompe-
tanseprosjekter’ for både kompetanseprosjekter for 
brukermedvirkning og kompetanseprosjekter for 
næringslivet. I tabellene og figurene forkortes disse 
med KPN. 

Innovasjonsprosjekter 

Innovasjonsprosjekter i næringslivet (IPN)4, tidligere kalt 
brukerstyrte innovasjonsprosjekter (BIP), er FoU-pro-
sjekter med tett næringsinvolvering. Det betyr i 

4 http://www.forskningsradet.no/no/Innovasjonsprosjekt_i_ 
neringslivet/ 1253963327687 

http://www.forskningsradet.no/no/Kompetanseprosjekt_for_
http://www.forskningsradet.no/no/Innovasjonsprosjekt_i_
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praksis at bedriften finansierer 50 prosent eller mer 
av prosjektkostnadene. Her overtar bedriften rollen 
som prosjektleder og –søker om midler. Hensikten 
er at prosjektet skal føre til innovasjon hos den del-
takende bedriften. Dette ivaretas ved at bedriften 
har en sentral rolle i prosjektet, og dermed er med 
på å definere relevante problemstillinger, samt står 
for implementeringen/ kommersialiseringen av 
funnene. 

I likhet med KPN, kan midlene som tildeles inno-
vasjonsprosjekter benyttes til å dekke personalkost-
nater og stipend, så vel som kjøp av eksterne FoU-
tjenester.  

I rapporten vil gi gjennomgående bruke ‘innova-
sjonsprosjekter’ for både brukerstyrte innovasjons-
prosjekter og innovasjonsprosjekter i næringslivet. 
I tabellene og figurene forkortes disse med IPN. 

 

Forskerprosjekter 

Forskerprosjekter (FP)5 er prosjekter som er utviklet 
og gjennomført av en eller flere forskere, og har 
som hensikt å bidra til ‘vitenskapelig fornyelse og utvik-
ling av fagene’6. Det er mulig for forskerprosjekter å 
knytte til seg aktører fra næringen, men det er ikke 
en forutsetning. Følgelig kan forskerprosjekter ha 
opptil 100 prosent finansiering via tildelinger fra 
Forskningsrådet. Midlene fra forskningsrådet kan 
benyttes til rekruttering og til å dekke relevante pro-
sjektkostnader, så vel som kjøp av FoU-tjenester og 
nettverkstiltak.  

                                                      
5 
http://www.forskningsradet.no/no/Forskerprosjekt/118675374650
1 

Prosjektene kan i større grad ha fokus på grunn-
forskning enn anvendt og direkte næringsrelevant 
forskning, om ønskelig.  

 

Tellekanter 

Tellekanter er betegnelsen på en rekke indikatorer 
for ‘de relativt kortsiktige resultatene som er direkte knyttet 
til eller er en leveranse fra forskningen, for eksempel publi-
serte rapporter og artikler. De inkluderer også enkle indi-
katorer for nyetablering av foretak og antall nye produkter 
og prosesser som indikatorer for innovasjoner’7. 

  

6 Ibid 
7 Årsrapport 2010, Norges forskningsråd 
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1. Formål, bakgrunn og metode

Petroleumsnæringen er en næring med mange ut-
fordringer, både hva gjelder fare for ulykker med 
potensielt store konsekvenser for menneske og 
miljø, men også i forhold til menneskene som job-
ber på plattformer offshore. Stortinget har særskilt 
fokus på helse, (arbeids-) miljø og sikkerhet i petro-
leumssektoren, og ønsker at Norge skal være et fo-
regangsland innenfor HMS i petroleumsnæringen8. 
Det er identifisert et klart behov for videre kunn-
skapsproduksjon om HMS i petroleumsnæringen, 
både knyttet til næringens egenart, og muligheten 
for å overføre kunnskapen til flere sektorer9.  

Et sentralt virkemiddel for å produsere ny og rele-
vant kunnskap, teknologi og metoder, og for å im-
plementere disse i industrien, er derfor næringsret-
tede forskings- og utviklingstiltak. Et slikt tiltak er 
HMS-satsingen innenfor Forskningsrådets pro-
grammer PETROMAKS og PETROMAKS2 (her-
etter kalt PETRO-MAKS1/2). Programmene inne-
holder en særskilt HMS-komponent for finansie-
ring av HMS-relevant grunnforskning og anvendt 
forskning.  

Det ønskes nå belyst hvordan HMS-satsingene i 
perioden 2007-2011 og 2012-2016 har fungert, og 
hvordan HMS-satsingen eventuelt kan videreføres 

 

1.1 FORMÅL 

Formålet med denne evalueringen er å gi en vurde-
ring av individuelle prosjekter finansiert under sat-
singen på HMS, med hensyn til måloppnåelse, sty-
ring, synergieffekter og relevans for oljenæring. 
HMS-satsingene må ses i lys av målene for pro-
grammene for de to femårsperiodene 2007-2011 og 
2012-2016. 

Evaluator skal også undersøke om programmet er 
på rett vei, og gi anbefalinger om en mulig videre-
føring av satsingen etter 2016. 

Mandatet for evalueringen er: 

 En vurdering av satsingens relevans i for-
hold til utfordringene 

 En vurdering av satsingens styring og or-
ganisering 

                                                      
8 Mld.St.29 (2010-2011) Felles ansvar for eit godt og anstendig arbeids-
liv 

 En vurdering av måloppnåelse, i forhold til 
målsettingene 

 Å gi anbefalinger for fremtidig organise-
ring, styring, mv. med utgangspunkt i mål-
oppnåelse, potensial for synergier, samt ef-
fektivitet og merverdi 

Anbefalinger knyttet til fremtidige tematiske eller fag-
lige prioriteringer ligger utenfor mandatet for denne 
evalueringen. 

 

1.1.1 Problemstillinger 

Problemstillingene som belyses i denne evalue-
ringen er knyttet til tre momenter ved HMS-sat-
singene; styring & organisering, relevans og mål-
oppnåelse. 

Den første problemstillingen handler om at sat-
singen er organisert på en hensiktsmessig måte 
med tanke på de aktivitetene man skal gjennom-
føre. Det belyses her samspillet mellom aktørene, 
hvordan programstyret og kompetansegruppen har 
fungert, og hvordan koordineringen mellom sat-
singen og finansierende departementet foregår. 

Det er to momenter knyttet til relevans som er vik-
tig å vurdere. Det første er intern relevans som er 
nært knyttet til den programteoretiske tilnær-
mingen. Dette handler om å vurdere om det er 
sammenhenger mellom målene for satsingene og 
aktivitetene som er igangsatt.  

På den annen side finner vi satsingens eksterne re-
levans. Dette handler om målsettingene er rele-
vante for målgruppen(e), om de er i tråd med poli-
tiske føringer, og om man dekker forskningsbeho-
vene. 

Det siste leddet handler om måloppnåelsen i pro-
grammet og hvorvidt HMS-satsingen faktisk er år-
saken til at målene er nådd. Ettersom HMS-sat-
singen i inneværende periode ikke er ferdig, vil det 
først og fremst være relevant å undersøke forutset-
ningene for fremtidig måloppnåelse er til stede. I 
måloppnåelse inngår også næringssamarbeid og in-
ternasjonalt samarbeid mellom forskningsmiljøene. 

9 Ibid 
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Dette er forhold det er mulig å si noe om også før 
satsingen er ferdig. 

 

1.2 BAKGRUNN 

PETROMAKS og PETROMAKS2 forskningsfi-
nansierende programmer i regi av Norges fors-
kingsråd. Hensikten med programmene er å bidra 
til kunnskapsutvikling, næringsutvikling og økt in-
ternasjonal konkurransekraft gjennom optimal ut-
nytting av petroleumsressursene innenfor miljø-
messig forsvarlige rammer. Det nåværende pro-
grammet, PETROMAKS2, støtter således opp un-
der forsknings- og utviklingsprosjekter som bidrar 
til kompetansebygging og/ eller innovasjon i petro-
leumsnæringen. Målgruppen for satsingene er 
forskningsmiljøer, leverandørbedrifter, operatører 
og myndigheter med tilknytning til offshore og 
landbasert petroleumsvirksomhet.  

Gjennom brukermedvirkning og tett samarbeid 
mellom forskningsmiljøer og næringen skal det sti-
muleres til økt innovasjon og kompetanseutvikling, 
så vel som anvendt forskning10. Denne utviklingen 
er tenkt å føre til økt verdiskapning for samfunnet 
og mer kompetanse på en rekke områder knyttet til 
petroleumsnæringen og forbedrede løsninger for 
helse, arbeidsmiljø og sikkerhet. 

Videre er det et mål om internasjonalt samarbeid 
innenfor rammen av programmene. Dette skal 
styrke norske fagmiljøer og bidra til å fremme mil-
jøenes interesser internasjonalt.  

Forskningsrådet har stort fokus på kommunikasjon 
og formidling av resultatene fra PETRO-
MAKS1/2-finansiert forskning (herunder HMS). 
Utover ren formidling av resultatene, skal dette 
også føre til økt interesse for programmene og være 
en arena for informasjonsformidling for forsk-
nings- og næringsaktørene.  

PETROMAKS (2008-2012) dekket ni tematiske 
områder, mens PETROMAKS2 (2013-2021) er 
delt inn i fem tematiske områder, hvor HMS utgjør 
ett område i hvert program. Med unntak av HMS-
komponentene, er disse utarbeidet av OG21. 

Den finansielle rammen for programmet i perioden 
2004-2013 beløp seg på nesten 1,9 mrd. kroner, 
noe som tilsvarer en gjennomsnittlig årlig bevilg-
ning på 209 mill. kroner. HMS-midlene utgjorde 
cirka åtte prosent av summen.  

                                                      
10 Programplan for PETROMAKS (2007-2011), s.4 

 

1.2.1 HMS-satsingene 

Stortingets mål er at Norge blir en foregangsnasjon 
innen helse, arbeidsmiljø og sikkerhet (HMS) i pe-
troleumsvirksomheten, slik det kommer til uttrykk 
i Stortingsmelding nr. 7 (2001-2002). I denne sam-
menhengen må HMS forstås som individuell helse, 
arbeidsmiljø for ansatte og overordnet miljø, så vel 
som de ansattes, men også installasjonenes sikker-
het, samt strukturen i petroleumsnæringen og dens 
relevans11. 

Det har så langt vært tre satsinger med fokus på 
HMS i petroleumsindustrien. Den første satsingen 
(2002 til 2006) var ikke del av PETROMAKS. Sat-
sing nr.2 (2007-2011) ble imidlertid inkorporert i 
PETROMAKS1 (2008-2012), mens den tredje sat-
singen (2012-2016) inngår i PETROMAKS2 
(2013-2022). Varigheten av HMS-satsingene og 
PETROMAKS2 er ikke den samme, og dagens 
HMS-satsing ble igangsatt ett år før PE-
TROMAKS2 kom i gang. 

Forskningstemaene for den forhenværende og den 
inneværende perioden er gjengitt i figur 1. 

Figur 1 Forskningstemaene 

Forskningstemaer i HMS-satsingene  

Forrige periodes (2007-2011) HMS-strategi 
hadde fire overordnede temaer med en rekke 
undertema: 

 Menneske 
o Kjemisk helserisiko 
o Omstilling 
o Utstøting 
o Risiko 
o Mennesket som aktør og risikotaker 
o Arbeidstid 
o Nye arbeidsformer 

 Organisasjon 
o Organisasjonskultur 
o Omstilling 
o Risiko 
o Risikostyring 
o Risikoindikatorer 
o Makt 
o Risikobasert design 

 Teknologi 

11 Etter prioriteringene i programplanene for PETROMAKS og PE-
TROMAKS2 
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o Nye driftssystemer 
o Forlenget levetid 
o Risiko med modifikasjonssituasjoner 
o Verktøy for risikomodellering 

 Kultur 

I inneværende periode (2012-2015) omfatter 
HMS-strategien følgende emner: 

 Forebygging av storulykkerisiko 
o Barrierer  
o Forholdet mellom arbeidsmiljø og 

risiko for storulykker 
o Tekniske og organisatoriske forhold 

som påvirker risiko for storulykker 
o Storulykker og ledelse 
o Risikostyring og analyseverktøy 
o Risikoindikatorer 
o Læring av vellykkede operasjoner 

 Forebygging av arbeidsbetinget sykdom 
og skader 
o Arbeidstid 
o Baromedisin  
o Kjemisk arbeidsmiljø 
o Kreft 
o Kulde- og lysforhold 
o Muskel- og skjelettplager 
o Støy 

 Strukturelle forhold i petroleumsvirksom-
heten 
o Strukturelle forholds påvirkning på 

risiko petroleumsvirksomheten 
o Nasjonalt og internasjonalt regule-

ringsregime 
o Risikostyring og samspill i grensefla-

ter mellom aktører 
o Risikoutsatte grupper 

Kilde: Strategi for FoU-satsingen” Helse, miljø og sikkerhet i petroleums-

virksomheten” 2007 – 2011 og Forebygging av storulykker, arbeidsbetinget 

sykdom og skader i petroleumsvirksomheten Strategi for HMS-delsat-

singen i PETROMAKS (2012 – 2016) 

 

Målsettingene bygger på de identifiserte forsk-
ningsbehovene i Stortingsmeldingen Mld.St.29 
(2010-2011). HMS i PETROMAKS2-satsingen an-
tas å ha grenseflater mot flere fagområder, både in-
ternt i PETROMAKS2-programmet12, gjerne av 
mer teknisk natur, og mot andre programmer i regi 

                                                      
12 Forebygging av storulykker, arbeidsbetinget sykdom og skader i 
petroleumsvirksomheten, Strategi for HMS-delsatsingen i 
PETROMAKS (2012-2016), Norges forskningsråd 

av Forskningsrådet, blant annet SYKEFRAVÆR 
og VAM. 

 

1.2.2 Målsettinger 

Den overordnede målsettingen for HMS-satsing-
ene i begge periodene er å gjøre norsk petroleums-
næring ‘verdensledende innen HMS’13. Dette er tenkt 
oppnådd gjennom produksjon av ny kunnskap og 
nye metoder som vil bidra til å redusere risiko for 
storulykker og styrke HMS i næringen.  

I programplanen for PETROMAKS2 er det videre 
definert en rekke hovedmål som også gjelder for 
HMS-satsingen. Her finner vi et mål om å stimulere 
til styrkede forskningsmiljøer gjennom samar-
beid med og finansiering fra industrien. Forsk-
ningsaktivitetene skal føre til rekruttering til disipli-
nene og gi grunnlag for forskningsbasert undervis-
ning på universiteter og høyskoler. Det er et mål at 
kjønnsfordelingen mellom forskerne som forsker 
på HMS i petroleumssektoren og næringen ellers, 
blir mer balansert. 

Samarbeidet mellom forskningen og næringsliv skal 
videre bidra til god og problemfri kunnskaps- og 
kompetanseoverføring fra forskningsmiljøer til 
bedriftene som skal kunne dra nytte av forskningen 
som produseres. Gjennom samarbeid og finansie-
ring fra næringen skal det sikres at forskningen som 
produseres er relevant og anvendelig for næringen. 

Internasjonalt samarbeid er også viktig i PE-
TROMAKS2. Programmet og satsingen skal bidra 
til å ‘bygge opp miljøer i verdensklasse’. PETROMAKS2 
er også tilkoblet det europeiske nettverket 
SAF€RA, som samordner europeiske forsknings-
prosjekter og dermed unngår faglig overlapp og 
dobbeltproduksjon. Her er også hensikten å lære av 
andre lands forskning innenfor industriell sikkerhet 
på land.  

 

1.2.3 Finansiering 

HMS-satsingene finansieres gjennom øremerkede 
bevilgninger fra Arbeids- og sosialdepartementet 
(ASD). Departementets bevilgninger har økt fra ca. 
15,9 mill. kroner i 2007 til 21,3 mill. kroner i 2013. 

13 Forebygging av storulykker, arbeidsbetinget sykdom og skader i 
petroleumsvirksomheten. Strategi for HMS-delsatsingen i 
PETROMAKS (2012 – 2016), Norges forskningsråd 2011. 
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Dette har utgjort mellom sju og ni prosent av total-
budsjettet for PETROMAKS1/2.  

Med unntak av utlysningene i forbindelse med SY-
KEFRAVÆR (vår 2014) og SAF€RA (høst 2013 
og vår 2014), er de utlyste midlene FoU-midler ute-
lukkende fra Arbeids- og sosialdepartementet.  

Figur 2 Finansiering 

Finansieringskilder for PETRO-
MAKS/2 (mill. KRONER) 

 

Kilde: Oxford Research | Norges forskningsråd  

 

1.3 EVALUERINGSDESIGN 

Evalueringen skal belyse en rekke ulike problems-
tillinger og momenter. Dette har gjort det nødven-
dig å benytte seg av en sammensatt metodisk til-
nærming der både kvalitative og kvantitative meto-
der inngår. Det betyr at vi har hatt mulighet til å 
belyse de samme problemstillingene fra ulike vink-
ler. 

Det har vært en målsetting i dette oppdraget å ut-
vikle en programteori for HMS-satsingene, som 

gjør det mulig å vurdere relevansen i intervensjo-
nen, det vil si sammenhengen mellom målsettinger 
og aktiviteter. Til dette formål har vi hovedsakelig 
benyttet dokumenter og intervjuer.  

For vurderingen av måloppnåelse i satsingene ble 
det benyttet registerdata fra Norges forskningsråd 
over prosjektporteføljene i HMS-satsingene og 
samarbeidsrelasjonene i prosjektene. Dette ble sup-
plert med intervjuer og spørreundersøkelser rettet 
mot forskningsmiljøer, representanter for næringen 
og representanter fra Petroleumstilsynet, Olje- og 
energidepartementet og Arbeids- og sosialdeparte-
mentet. 

 

1.3.1 Dokumenter 

Oxford Research har gjennomgått en omfattende 
mengde dokumenter i forbindelse med evalue-
ringen, herunder tildelingsbrev, programplaner og 
strategidokumenter, utlysninger, årsrapporter, med 
videre. 

Dokumentene har vært sentrale i analysene av data 
knyttet til samtlige problemstillinger  

1.3.2 Porteføljeanalyse 

Med utgangspunkt i data fra Norges forskningsråd 
ble det gjennomført en porteføljeanalyse av pro-
sjekter og bevilgninger. Med en porteføljeanalyse 
menes her en gjennomgang av prosjekter som er 
tildelt/ avslått, med tilhørende informasjon om 
søknadstype, prosjektleder, -størrelse, tildelings-
tidspunkt, samarbeidspartnere, karakter og eventu-
elt tematisk inndeling av prosjektene, i tillegg har vi 
koblet porteføljeinformasjonen mot resultater av 
prosjektene. 

Analysen kaster lys over blant annet den tematiske 
sammensetningen i HMS-satsingene i prosjektene, 
søknadskvalitet og –mengde, måloppnåelse i for-
hold til formidling og bruk av resultatene, så vel 
som underliggende samarbeidsmønstre. 

Som ledd i porteføljeanalyse ble prosjektene klassi-
fisert i sju tematiske, gjensidig utelukkende katego-
rier basert på en kvalitativ vurdering av prosjekttit-
tel og –beskrivelse. Kategoriene tar utgangspunkt i 
hovedpunktene i de respektive HMS-strategiene. 

Resultatene fra porteføljeanalysen er ikke presen-
tert samlet i rapporten. I stedet har vi strukturert 
resultatene i tråd med problemstillingene. 
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I porteføljeanalysen blir SAF€RA-prosjektene og 
prosjektet som kom som resultat av fellesutlys-
ningen med SYKEFRAVÆR, regnet med. Sist-
nevnte er formelt del av sykefraværsprogrammet, 
og ikke PETROMAKS2. Prosjektet er likevel tatt 
med, da det er delvis finansiert med midler fra 
HMS-satsingen. 

 

1.3.3 Nettverksanalyse 

Basert på data fra Norges forskningsråd har Ox-
ford Research laget en nettverksanalyse med invol-
verte aktører i prosjektene som har fått støtte gjen-
nom HMS-delen i PETROMAKS1/2. Analysen vi-
ser hvor sentrale aktørene er i forhold til det sam-
lede miljøet, samt hvor mye aktørene har valgt å 
samarbeide om prosjektene. Videre tjener analysen 
til å synliggjøre klynger av forsoningsaktører. 

 

1.3.4 Intervjuer 

Oxford Research har til sammen gjennomført 20 
intervjuer med representanter fra Norges forsk-
ningsråd (programkoordinator, programstyret og 
kompetansegruppen), prosjektledere, administra-
tivt ansvarlige for prosjektene, samarbeidspartnere, 
representanter for offentlige myndigheter (Olje- og 
energidepartementet, Arbeids- og sosialdeparte-
mentet og Petroleumstilsynet) og andre interessen-
ter. 

Intervjuguidene som ble benyttet i intervjuene, er 
godkjent av Norges forskningsråd og tilpasset den 
enkelte informantgruppen.  

1.3.5 Spørreundersøkelse 

Evaluator har videre utarbeidet en spørreundersø-
kelse som ble sendt ut til samtlige prosjektledere 

(37) og samarbeidspartnere (67). I flere tilfeller har 
en prosjektleder eller samarbeidspartner vært invol-
vert i flere enn ett HMS-prosjekt under satsingene. 
Oxford Research har i slike situasjoner prioritert 
avsluttede prosjekter over pågående prosjekter. In-
nenfor avsluttede prosjekter har vi valgt ut prosjek-
tet med størst budsjettramme. Det innebærer at 
spørreundersøkelsen er sendt ut til færre prosjekt-
ledere enn hva antallet prosjekter skulle tilsi. 

Spørreundersøkelsen ble gjennomført i perioden 
juni-august. Respondentene som ikke hadde svart 
innen fristen, mottok opp til to purringer. Samar-
beidspartnerne i prosjektene fikk også en påmin-
nelse om undersøkelsen fra Norges forskningsråd. 
Svarprosenten i undersøkelsene er henholdsvis 65 
prosent (24 svar) for prosjektlederne og 20 prosent 
(13 svar) for samarbeidspartnerne. 

I en rekke prosjekter har det vært internasjonale 
samarbeidspartnere. Disse ble holdt utenfor utval-
get basert på en antagelse om at de har lite kjenn-
skap til norske forhold. Det er også tilfeller hvor 
prosjektledere har vært samarbeidspartnere i andre 
prosjekter. Disse ble invitert til å delta i surveyen 
for prosjektledere og ble ekskludert fra undersøkel-
sen rettet mot samarbeidspartnere.  

Det er kommet inn 37 svar. Svarene dekker 27 ulike 
prosjekter. 

 

1.3.6 Refleksjoner rundt datamaterialet 

I spørreundersøkelsen blant samarbeidspartnere 
var svarprosenten noe lav. Svarene kan ikke sies å 
være gyldige for andre enn de som har besvart un-
dersøkelsen. Gitt liten utvalgsstørrelse, gjengis re-
sultatene i antall og ikke i prosent. 
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2. Rasjonale og programteori

For å kartlegge satsingens interne relevans, har Ox-
ford Research gjennomgått satsingens program-
teori. Ved å beskrive og diskutere programteorien 
for satsingen, vil vi belyse hvorvidt HMS-satsing-
ens aktiviteter og innretning er egnet til å nå målene 
som er satt for satsingen. I hvilken grad er de nød-
vendige forutsetningene for å lykkes til stede? 

 

2.1 HVA ER PROGRAMTEORI? 

Ideelt sett skal et offentlig tiltak, slik som et forsk-
ningsprogram, bygge på en endringsteori. I dette 
ligger det en forestilling om at programmets utfor-
ming bygger på visse forestillinger om sammen-
henger mellom innsats og mål. Programmets akti-
viteter skal være valgt ut fordi det er sannsynlig at 
de gir et ønsket resultat. Disse grunnleggende anta-
gelsene om sammenheng mellom innsats og resul-
tater og mål, er programmets underliggende end-
ringsteori eller programteori.  

En programteoretisk tilnærming til evalueringen 
handler om å skrive ut og synliggjøre hvordan pro-
grammet er tenkt å skulle fungere. Vi skal gjøre den 
underliggende programteorien eller endringsteo-
rien eksplisitt. Formålet er å forsøke å forstå hvor-
dan et tiltak leder til en effekt. I dette ligger det at 
dette også er et evalueringsverktøy som skal tyde-
liggjøre programmets deler og sammenhengen mel-
lom dem.  

 

2.2 RASJONALE BAK SATSINGEN 

Satsingen er fundert i et tydelig kunnskaps- og 
forskningsbehov artikulert av det daværende Ar-
beids- og administrasjonsdepartementet. I Stor-
tingsmelding nr. 7 (2001-2002) ble det gitt uttrykk 
for at de ønsket å etablere en forskningssatsing på 
HMS i petroleumssektoren. Bakgrunnen var mang-
lende utvikling i HMS-arbeid i petroleumssektoren.  

Den første satsingen hadde som formål at ‘norsk pe-
troleumsindustri skal være en foregangsnæring, nasjonalt og 
internasjonalt, innenfor hele HMS-området’. Middelet 
var forskning.  

 

 

Figur 3 Programteori 

En god programteori består av 
seks elementer 

 En beskrivelse av de ønskede/planlagte endringene, 
hensikten, som innsatsen er satt inn for å skape. Hen-
sikten kan være kjent eller ukjent, eksplisitt eller impli-
sitt, normativ eller kausal, omforent eller delt blant im-
pliserte aktører, oppnådd eller i ferd med å oppnås, 
etc.  

 Hensikten er operasjonalisert i logiske målformule-
ringer, som er klare og i samsvar med satsingens hen-
sikt.  

 En systematisk beskrivelse av tiltak, prosjekter og 
handlinger som inngår i satsingen.  

 En beskrivelse av antatt kausalitet, det vil en beskri-
velse av hvordan programmets aktiviteter er antatt å 
skulle påvirke hverandre og gi ønskede effekter. 

 Beskrivelse av aktørbilde – hvem er ‘eiere’ av hensik-
ten, hvem skal gjennomføre satsingen, hvem er mål-
gruppen, etc.  

 En beskrivelse av mulige utilsiktede (inngår ikke i in-
tervensjonenes hensikt) sideeffekter.  

 

Ny kunnskap har også vært målet for satsingen i 
både perioden 2007-2011 og 2012-2016.  

I perioden 2007-2011 var målet at satsingen skulle 
bidra til å ‘utvikle ny kunnskap og fremme nye løsninger 
knyttet til komplekse sammenhenger mellom HMS-risiko 
og menneske, organisasjon og teknologi i petroleumsvirksom-
heten.’ I tillegg spesifiserte programplanen at det var 
et mål å øke forståelsen av kulturelle forhold knyt-
tet til risikoutvikling og –håndtering.  

Argumentet var at fordi petroleumsindustrien lå i 
forkant med tanke på HMS-styring var det nødven-
dig med FoU-innsats for å videreutvikle styrings-
prinsipper, metoder og verktøy. Oljenæringen 
hadde selv drevet kunnskapsutvikling på området, 
men de hadde ikke gjennomført systematiske stu-
dier.  

I den nåværende perioden er ny kunnskap og nye 
løsninger fremdeles målet, men med en tilleggsfor-
mulering til hovedmålet, nemlig at ‘Målsettingen for-
utsetter et flerfaglig og tett samarbeid mellom forskningsak-
tører og næringsliv’.  

For begge satsingene var kunnskapsbehovene 
knyttet til storulykkesrisiko og arbeidsmiljørisiko. I 
tillegg var strukturelle forhold i sektoren trukket 
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fram som viktig for satsingen, i tråd med Stortings-
melding nr. 29 (2010-2011).  

 

2.2.1 Bakgrunnen for den to-delte orga-
niseringen 

Departementet ønsket i utgangspunktet å etablere 
HMS-forskningen som et eget forskningsprogram. 
Forskningsrådet ønsket imidlertid å inkludere 
HMS-forskningen i den eksisterende program-
strukturen og det ble også resultatet, i form av en 
egen HMS-satsing innenfor rammene av PE-
TROMAKS-programmene, men med et eget stra-
tegidokument og egen finansiering. 

Det var en erkjennelse av at det også var en rekke 
problemstillinger som lå i grenseland mellom Ar-
beids- og sosialdepartementet og Olje- og energi-
departementets sektoransvar. Dette gjorde også at 
det var fornuftig å knytte HMS-forskningen mot 
den øvrige petroleumsforskningen, slik at det var 
mulighet for å integrere HMS-forskningen i alle fa-
ser og områder i petroleumsvirksomheten. 

Det var også et annet moment som talte for en to-
deling, nemlig behovet for særskilt kompetanse på 
HMS-forskning. Dette ble ivaretatt gjennom å opp-
rette en egen kompetansegruppe som hadde en 
sammensetning som var i tråd med den metodik-
ken som ellers var anvendt i arbeidslivsforskning. 
Dette innebar at partene i arbeidslivet ble represen-
tert i gruppen, i tillegg til blant annet Oljedirektora-
tet. I dag er det imidlertid Petroleumstilsynet som 
er representert, etter at de ble skilt ut som et eget 
tilsyn.  

Det var og er fremdeles ikke forskere representert 
i kompetansegruppen, i motsetning til i program-
styret.  

Til tross for dette hadde satsingens innretning et 
tydeligere grunnforskningspreg enn PETRO-
MAKS1/2 forøvrig. Dette var særlig tilfellet i star-
ten, men det har vært et ønske fra Rådets side om 
å dreie forskningen i retning av økt næringslivsrele-
vans og styrke koblingen mellom industri og forsk-
ningsmiljøene. 

 

2.2.2 Virkemidler for å nå målene 

Programmet og satsingen har tatt i bruk en rekke 
virkemidler for å sikre måloppnåelse og som vi vil 
undersøke om fungerer.  

HMS-satsingen har tatt i bruk tre søknadstyper i 
Forskningsrådet: Innovasjonsprosjekter, kompe-
tanseprosjekt og forskerprosjekt.  

Det var i den tidlige fasen av satsingen mer vekt på 
kunnskapsbygging og dermed også lavere grad av 
industriinvolvering.  

I noen av tilfellene hvor det var samarbeid mellom 
næringen og forskerinstitusjoner viste det seg å 
være krevende å etablere forpliktende samarbeid. 
Det var uheldig fordi forskerne er avhengig av å 
samarbeide med selskaper for å få tilgang til data 
eller for å få mulighet til å komme ut på plattfor-
mer.  

Det har blitt en sterkere vektlegging av nærings- og 
industrisamarbeid fra perioden 2007-2011 til den 
inneværende satsingsperioden. Dette har fått be-
tydning for virkemiddelbruken.  

For øke næringsrelevans og få på plass forpliktende 
samarbeid mellom forskningsmiljøene og nærings-
livet, har Rådet gjerne stilt krav til formalisert sam-
arbeid, gjerne i form av kompetanseprosjekter for 
næringslivet. 

Programmet har ansvar for at prosjektene er tema-
tisk relevante. Virkemidlene for dette er de samme 
som i Forskningsrådet for øvrig, nemlig strategido-
kumenter, vurdering av relevans i søknadene og 
ekspertpanelvurdering.  

Øremerking av midler og egen kompetansegruppe 
med særlig kompetanse om HMS og et eget, sepa-
rat strategidokument er ellers viktige virkemidler 
som skal bidra til å sikre at HMS-satsingen følger 
opp departementets forventninger til programmet 
og sørge for næringsrelevans. 

Det har vært en utvikling i sammensetningen i 
kompetansegruppen. I tråd med ønsket om økt næ-
ringsrelevans har det kommet inn to næringslivsre-
presentanter i gruppen. Det er fremdeles ikke fors-
kere representert i gruppen. 

HMS-satsingen har flere tematiske grenseflater mot 
andre programmer. Blant annet er det arbeidslivs, 
og HMS-forskning i VAM- og SYKEFRAVÆR-
programmene. Arbeids- og sosialdepartementet 
har i sine tildelingsbrev gjort det klart at de ønsker 
et tettere samarbeid mellom HMS-satsingen og 
andre tilgrensende programmer 
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2.2.3 Betydning for evalueringsarbeidet 

Det er en viktig del av evalueringen å undersøke om 
virkemidlene for å nå målene er tatt i bruk og om 
de fungerer.  

Det innebærer at vi særskilt må undersøke om: 

 Det har blitt økt industrisamarbeid i pro-
sjektene 

 Det har blitt flere kompetanseprosjekter i 
porteføljen 

 Det har blitt mer samarbeid mellom HMS-
satsingen og tilgrensende programmer 

 Organiseringen av programmet har fung-
ert 
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3. HMS-satsingens innretning

Dette kapittelet tar for seg den tematiske og pro-
sentmessige innretningen i HMS-satsingene, samt 
hvordan disse er organisert under PETRO-
MAKS1/2. Formålet med gjennomgangen er blant 
annet å undersøke om porteføljen har endret seg i 
tråd med ønsket om næringsinvolvering og om 
dette har gitt økt bruk av kompetanseprosjekter. 

Oxford Research har gjennomført en analyse av 
porteføljens tematiske innretning, så vel som grad 
av næringsinvolvering. Videre vil vi se på styringen 
i programmene, før vi ser på grenseflater mot andre 
programmer. Avslutningsvis vil vi komme med 
noen refleksjoner om dagens innretning og virke-
middelbruk.  

 

3.1 HVEM FÅR STØTTE? 

På bakgrunn av tall fra Norges forskningsråd er det 
gjort en gjennomgang av porteføljen i satsingene og 
bevilgningene til HMS-prosjekter.  

Det er til sammen 50 prosjekter som har fått finan-
siering fra HMS i PETROMAKS1/2 siden 2007. 
30 av disse faller inn under den forhenværende pe-
rioden, mens 20 prosjekter inngår i HMS-satsingen 
for 2012-2016. Forskningsrådets bevilgninger til 
førstnevnte beløper seg på 102 mill., mens sist-
nevnte så langt har fått bevilget 96 mill.14 

Den så langt største mottakeren av forskningsmid-
ler er de ulike instituttene knyttet til SINTEF, 
(36,7 mill. kroner), IRIS (35,5 mill. kroner), insti-
tutter og fakulteter under Universitetet i Bergen 
(33,3 mill. kroner) og NTNU med 30,4 mill. kro-
ner. Tabell 1 viser tildeling av forskningsmidler til 
de største aktørene, fordelt på prosjektleder. Pro-
sjekter med bevilgninger fra Forskningsrådet på 
under 5 mill. kroner vises ikke. 

Det er tydelig at aktørbildet har endret seg noe i 
løpet av de to undersøkte periodene. Universitetet 
i Bergen har fått en relativt stor andel av forsk-
ningsmidlene i perioden 2007-2011. I HMS-sat-
singen for 2012-2016 får universitetet fortsatt mid-
ler, men andelen av potten er mindre. En liknende, 
dog noe svakere, utvikling ser vi også i IRIS. 

 

                                                      
14 Inkludert en fellesutlysning med SYKEFRAVÆR og tre SAF€RA-
utlysninger 

 

Tabell 1 De største mottakerne av midler 

De største mottakere av midler til HMS-
prosjekter i petroleumsindustrien (i 
mill. kroner) 

Aktør 2007-2011 2012-2016 Totalt 

SINTEF 16,6 20,1 36,7 

IRIS 22,5 13,0 35,5 

UiB 24,4 8,9 33,3 

NTNU 7,9 22,6 30,5 

Statoil 10,5 0,0 10,5 

IFE 0,0 8,8 8,8 

Kongsberg 
Maritime AS 3,0 5,3 8,2 

STAMI 7,5 0,0 7,5 

ComputIT 0,0 5,0 5,0 

Kilde: Oxford Research | Norges forskningsråd 

 

Trondheimsmiljøet ved NTNU og SINTEF på sin 
side har økt sin andel av bevilgningene i den andre 
HMS-satsingen. Videre har det kommet nye aktø-
rer på banen. Institutt for energiteknikk (IFE) og 
ComputIT har blitt prosjektledere og har fått forsk-
ningsmidler. IFE har imidlertid vært inne som sam-
arbeidspartner i perioden 2007-2011. 

Mens Statoil mottok prosjektstøtte i den første sat-
singen, er selskapet ikke prosjektleder i innevæ-
rende periode. Selskapet er imidlertid fortsatt invol-
vert som samarbeidspartner i flere prosjekter. Det 
samme gjelder oljeselskapet ENI. 

Kongsberg Maritime er også ført opp som pro-
sjektleder som har mottatt finansiering fra Forsk-
ningsrådet. Det er imidlertid ikke selskapet som 
står for gjennomføringen av forskningen. Kongs-
berg Maritime innehar formannskapet i PDS Fo-
rum (se også kapittel 5.5) og søker om prosjektmid-
ler. Etter hva Oxford Research forstår, blir midlene 
brukt til å kjøpe FoU-tjenester av SINTEF til gjen-
nomføring av innovasjonsprosjektet. 

 

3.1.1 Søknadskvalitet 

Forskningsmidlene som lyses ut under HMS-sat-
singene i PETROMAKS1/2 er populære blant 
forskningsmiljøene. Sammenliknet med de øvrige 
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temaene i PETROMAKS1/2, opplevde Forsk-
ningsrådet at HMS-prosjektsøknadene i perioden 
2007-2011 hadde noe lavere vitenskapelig kvalitet 
enn søknadene til PETROMAKS forøvrig.  

I perioden 2007-2011 lå gjennomsnittskarakteren 
på innvilgede prosjektsøknader for kompetanse- og 
innovasjonsprosjekter på under 5. Forskningsrådet 
mottok relativt mange søknader (52 totalt), hvorav 
en relativt stor andel ble innvilget. Høyeste karakter 
på en avslått prosjektsøknad var 4,5 (forskerpro-
sjekt) og 5 (kompetanseprosjekt), samtidig som vi 
ser at flere kompetanse- og innovasjonsprosjekter 
som har fått støtte i perioden, har fått karakter 4. I 
2008 og 2012 er det imidlertid også tilfeller hvor et 

forskerprosjekt med lavere karakter (5) ble valgt 
over et forskerprosjekt med høyere karakter (2008-
utlysningen), og et tilfelle hvor to kompetansepro-
sjekter med karakter 5 ble innvilget, og et forsker-
prosjekt med høyere karakter (6) fikk avslag (2013-
utlysningen). Dette henger trolig sammen med at 
satsingen skal dekke over mange temaområder, noe 
som gjør det nødvendig å sikre at prosjektene er te-
matisk relevante  

Enkelte informanter har påpekt at tverrfaglige pro-
sjekter har en tendens til å få lavere karakter enn 
rent disiplinære prosjekter, men dette er ikke spesi-
fikt undersøkt i denne delen av analysen.  

Tabell 2 Søknader, innvilgningsprosent og karakter 

Mottatte søknader, innvilgningsprosent og gjennomsnittskarakter for innvilgede søk-
nader (N=47) 

 2007-2011 2012-2016 

 Antall 
mottatte 
søknader 

Antall inn-
vilgede 
søknader 

Innvilg-
ningsprosent 

Snittkarakter 
innvilget  

Antall 
mottatte 
søknader 

Antall inn-
vilgede 
søknader 

Innvilg-
ningsprosent 

Snittkarakter 
innvilget  

FP 13 9 69% 5,1 29* 6 21% 6,0 

IPN 12 8 67% 4,9 11 3 27% 5,7 

KPN 27 13 48% 4,8 23* 8* 35% 5,5* 
*Inkluderer fellesutlysningen med SYKEFRAVÆR som resulterte i ett KPN 
Kilde: Oxford Research | Norges forskningsråd 

I perioden 2012-2016 har imidlertid utviklingen gått 
i retning høyere kvalitet på søknadene og de innvil-
gede prosjektene. Til tross for flere søknader enn i 
forrige periode (63), er det innvilget vesentlig færre 
prosjekter. Innvilgningsprosenten er redusert med 
rundt 40 prosentpoeng eller mer i innovasjons- og 
forskerprosjekter, og 13 prosentpoeng i kompetan-
seprosjekter. Samtidig er snittkarakteren for innvil-
gede søknader hevet med 0,7 til 0,9 enheter. Ingen 
av de innvilgede prosjektene har dårligere karakter 
enn 5, og ett har fått toppkarakter. Blant de avslåtte 
prosjektsøknadene er seks søknader som har fått 
karakter 6. Her får enkelte søknader lik eller bedre 
karakter enn flere av de innvilgede prosjektsøkna-
dene.  

Det innvilges færre prosjekter i den nåværende pe-
rioden enn tidligere. For eksempel, ble i fellesutlys-
ningen med SYKEFRAVÆR våren 2014 én søk-
nad ut av seks innvilget, mens høsten 2014 fikk én 
ut av fem søknader innvilget forskningsmidler. 
Både innvilget og flere forkastede søknader våren 
2014 ble vurdert til karakter 6. Dette må imidlertid 
også ses i lys av at det 1) er blitt flere søknader å 
velge mellom, 2) færre, men større prosjekter. Hva 
gjelder 2014-utlysningene, kan det også skyldes at 

deler av potten allerede var bundet opp i prosjekter, 
og at det dermed var mindre penger å dele ut.  

Den økte avvisningsprosenten kan tyde på økt kva-
litet i søknadene, og mer konkurranse enn før, noe 
som er i tråd med hva som kommer frem i inter-
vjuene. Her forteller forskerne at konkurransen om 
forskningsmidlene er skjerpet de siste årene, og at 
det følgelig blir vanskeligere å få innvilget søkna-
dene.  

Mens det tidligere i de fleste tilfellene var tydelig 
forskjell på avslåtte og innvilgede prosjekter, er det 
nå små eller ingen forskjeller i karakter mellom av-
slåtte og innvilgede søknader. Dette betyr at kvali-
teten i prosjektporteføljen har økt som følge av den 
samlede søknadskvaliteten har økt, og ikke bare 
fordi søknadstilfanget har økt. 

De små forskjellene mellom kvalitetsvurderingene 
for innvilgede og avslåtte prosjekter har skapt noe 
usikkerhet i forskningsmiljøene. Enkelte opplever 
at gode søknader alene ikke synes å være en garanti 
for å få forskningsstøtte, og de opplever derfor til-
delingene nesten som et ‘lotteri’. Dette kan tyde på 
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at enkelte forskere ikke er kjent med at Forsknings-
rådet også gjennomfører en relevansvurdering av 
søknadene, i tillegg til ekspertpanelets vurdering av 
kvalitet, for å dekke satsingens tematiske områder.   

 

3.1.2 Sammensetningen i prosjektene 

Det er en ambisjon å involvere næringslivet i forsk-
ningen, både gjennom samarbeid om prosjektskis-
ser, publisering, datainnsamling, mv., og finansie-
ring. Dette oppnås særlig gjennom kompetanse- og 
innovasjonsprosjekter, og til en viss grad gjennom 
forskerprosjektene.  

Tabell 3 viser sammensetningen i prosjektporteføl-
jen i de to HMS-satsingene. Den første satsingen 
omfatter totalt 30 prosjekter. Av disse er et flertall 
(13) kompetanseprosjekter. Det er henholdsvis åtte 
forsker- og innovasjonsprosjekter (inkludert ett 
prosjekt som ble innvilget, men kansellert etter 
hvert). Rekkefølgen varierer imidlertid sterkt. I be-
gynnelsen var halvparten av prosjektene forsker-
prosjekter. Andelen har siden gått ned på bekost-
ning av flere kompetanse- og innovasjonsprosjek-
ter. 

Også i den andre satsingen (2012-2016) utgjør 
kompetanseprosjektene et flertall (8 av 19), etter-
fulgt av forskerprosjektene. Innovasjonsprosjek-
tene utgjør her en relativt liten del av porteføljen. 
Videre neves det at det i kom inn to SAF€RA-pro-
sjekter som ikke passer inn de eksisterende pro-
sjektkategoriene.  

Tabell 3 Sammensetningen i prosjektene 

Porteføljesammensetning, innvilgede pro-
sjekttyper hvert år 2007-2014 (N=50) 

År 
IPN KPN FP An-

nen 
Totalt 

2006 3 1 1  5 

2007 3 3 2  8 

2008  3 6  9 

2010 3 5   8 

2012 1 5 3  9 

2013 2 2 3 2 9 

2014  1*  1 2 

* Prosjektet er del av fellesutlysningen med SYKEFRAVÆR 

Kilde: Oxford Research | Norges forskningsråd 

 
Målt i antall nye prosjekter, har næringsinvolve-
ringen gått ned fra den forrige perioden til den in-
neværende perioden. Andelen nye kompetanse- og 
innovasjonsprosjekter er høyere enn andelen fors-
kerprosjekter, med unntak av utlysningene i 2008 
og 2009. Det er imidlertid to forskerprosjekter, ett 
i hver periode, som har med samarbeidspartnere fra 
industrien.  

 

3.1.3 Næringsinvolvering 

I de 30 prosjektene i den første HMS-porteføljen 
og de 20 HMS-prosjektene i den andre er det vari-
erende grad av samarbeid med næringen, akademia 
og andre aktører, herunder interesseorganisasjoner 
og parter i arbeidslivet. I den første satsingen 
(2007-2011) utgjorde nærings- og industripartnere 
42 prosent av de samlede samarbeidsrelasjonene. 
Andelen gikk imidlertid ned til 32 prosent i den på-
følgende satsingen. Dette må ses i sammenheng 
med at det, målt i antall prosjekter, har vært noen 
færre innovasjonsprosjekter, men disse har til gjen-
gjeld vært større.  

Det ligger i innovasjons- og kompetanseprosjekters 
natur å ha næringssamarbeid. Dette er oppfylt i 
prosjektene. Det er imidlertid ingen krav om at 
forskerprosjekter skal ha næringssamarbeid. Like-
vel finner vi to forskerprosjekter som har industri-
samarbeidspartnere.  

Det har vært et ønske fra Forskningsrådets side at 
prosjektporteføljen skulle bli noe mer næringsrettet 
enn hva den var i HMS-satsingen for 2007-2011. I 
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tillegg har Rådet ønsket å dreie den finansielle støt-
ten bort fra store bedrifter i retning av små- og mel-
lomstore bedrifter. 

Gjennomgangen av porteføljen viser at det har vært 
en næringsdreining innenfor noen temaområder 
knyttet til arbeidstid og risiko. Helserelaterte 
problemstillinger dekkes imidlertid i større grad 
gjennom forskerprosjekter. Dette indikerer at det 
er en sammenheng mellom forskningstemaer og i 
hvilken grad forskningen er grunnforskningsorien-
tert eller av en mer anvendt karakter.  

Figur 4 Prosjektfinansiering 

Fordeling av prosjektfinansiering, i mill. 
kroner N=50  

 

Kilde: Oxford Research | Norges forskningsråd 

 

Når det gjelder finansiering, er næringen godt in-
volvert i prosjektfinansieringen i begge periodene. 
Det er næringsfinansiering i flere forskerprosjekter, 
og næringen stiller med mer enn halvparten av mid-
lene i innovasjonsprosjekter, i tråd med forvent-
ningene om næringsinvolvering. Næringens andel 
har minket med ca. 10,6 mill. kroner i den nåvæ-
rende perioden. Dette skyldes at det har kommet 
en ny prosjekttype, med internasjonal finansiering 
som bidrar med ca.8,9 millioner kroner mer i 2012-
satsingen. Hva gjelder næringens midler til kompe-
tanseprosjekter, har bidraget imidlertid økt med ca. 
7,6 millioner kroner. På finansieringssiden ser næ-
ringsinvolveringen dermed ut til fortsatt å være iva-
retatt. 

 

3.2 TEMATISK INNRETNING 

HMS-satsingene i PETROMAKS1/2 har til dels 
like og til dels ulike prioriteringer. I den første sat-
singen (2007-2011) synes risiko, -forståelse, -ak-
sept, -håndtering, -styring, -indikatorer og –model-
lering å ha stått sentralt. I tillegg kommer fokusom-
råder med vekt på fysisk helse (arbeidstid og kje-
misk risiko) og arbeidsmiljø og organisasjonskultur. 

HMS-satsingen i PETROMAKS2 vektlegger også 
storulykkerisiko og arbeidsmiljø og fysisk helse. I 
tillegg har det vært et ønske å rette fokus mot struk-
turelle forhold i sektoren, herunder reguleringsregi-
mer og grenseflater mellom aktører. 

Basert på de tematiske målsettingene i programpla-
nene for HMS-satsingene, har Oxford Research 
kodet prosjektene i følgende kategorier for den for-
rige HMS-satsingen (2007-2011): 

 Menneske 

 Organisasjon 

 Teknologi 

 Kultur 

Prosjektene i inneværende HMS-satsing ble plas-
sert i disse kategoriene: 

 Storulykkerisiko 

 Arbeidsmiljø 

 Strukturelle forhold 

Hvert prosjekt er plassert i en av disse kategoriene. 
Kodingen av hvert enkelt prosjekt er gjengitt i ved-
legg 2. 

I det følgende gjøres en kort presentasjon av forsk-
ningsbehovene, og i hvilken grad disse oppleves å 
være tilstrekkelig dekket gjennom satsingene og ut-
lysningene. Deretter følger en gjennomgang av den 
tematiske innretningen i prosjektene basert på ko-
dingen over. 

 

3.2.1 Identifiserte forskningsbehov 

Vi har i surveyen spurt respondentene om i hvilken 
grad de mener at målsettingene for HMS-satsing-
ene reflekterer de behovene sektoren har.  
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Funnene fra spørreundersøkelsen støtter opp un-
der dette inntrykket (se . 
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Figur 6); her mener et klart flertall at HMS-strate-
gien i PETROMAKS1/2 er relevant for de eksiste-
rende utfordringene og behovene i sektoren. Vi-
dere mener respondentene at målene i stor grad 
også fremover vil være relevante for sektorens 
HMS-utfordringer. 

Figur 5 De strategiske målenes relevans 

‘I hvor stor grad mener du de strategiske 
målene for HMS i PETROMAKS1/2 …’ N=37  

 

Kilde: Oxford Research 

 

På bakgrunn av intervjuene Oxford Research har 
gjennomført med prosjektledere, samarbeidspart-
nere, og representanter fra Forskningsrådet og of-
fentlige myndigheter, er det identifisert en rekke 
forskningsbehov som oppleves ikke å være dekket av 
dagens innretning i PETROMAKS1/2 i tilstrekke-
lig grad.  

Forskningsbehovene informantene har gitt uttrykk 
for er imidlertid et øyeblikksbilde, og gjengir ikke 
forskningsbehovene som kom før i tid og som nå 
kan være tilstrekkelig dekket. Blant forskningsbe-
hovene som nevnes eksplisitt av informantene, fin-
ner vi: 

 Arbeidsmiljø og materialer i arktiske om-
råder 

 Dykkerrelaterte utfordringer 

                                                      
15 Her nevnes asbest som et eksempel, hvor materialet ble utviklet og 
tatt i bruk, og hvor det først i etterkant viste seg å være helseskadelig 

 Individets forhold til økt kompleksitet i 
sikkerhetssystemer og i grensesnittet mel-
lom konsulenter 

 Effekten av skiftordninger og arbeidstids-
ordninger 

 HMS og sikkerhet i lys av lavere lønnsom-
het i sektoren og andre bedriftsøkono-
miske hensyn 

 Effekten av forenklet dokumentasjon på 
sikkerhet  

 Kritisk, samfunnsvitenskapelig forskning 

 Best practice innen storulykkerisiko, herun-
der skipskollisjoner og plugging av brøn-
ner 

 Bruk av teknologi innen fjerndiagnostikk 

 Parallell kartlegging av ny teknologi og 
dens effekter på HMS15  

Det er stor variasjon i de identifiserte forsknings-
behovene. Noen av disse er relativt overordnet, 
mens andre er nokså spesifikke.  

Videre er noen av disse allerede tatt opp i den gjel-
dende HMS-strategien. Her mener informantene at 
behovene ikke dekkes i tilstrekkelig grad gjennom 
utlysninger og bevilgninger. Andre identifiserte be-
hov er imidlertid et resultat av ny teknologi og de 
nye mulighetene for synergier dette gir, eller nyere 
utviklinger i sektoren, som fører til uforutsette mu-
ligheter og behov.  

 

3.2.2 Prioriteringer gjennom tildelings-
brev 

Arbeids- og sosialdepartementet kan gjennom til-
delingsbrev som oversendes Norges forskningsråd 
årlig, gi signaler hvilke tematiske prioriteringer de-
partementet ser særskilt behov for fremover. De-
partementet legger imidlertid alltid til grunn pro-
gramplanen og den gjeldende HMS-strategien i ut-
lysningene, og peker dermed ikke på områder som 
kan ligge utenfor strategien. 

En gjennomgang av tildelingsbrevene viser at de te-
matiske områdene departementet ønsker særskilt 
fokus på i det inneværende året, i de fleste tilfellene 
dekkes gjennom allerede pågående prosjekter eller 
prosjektsøknader som får tilsagn samme år.  
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3.2.3 Prioriteringer gjennom utlysninger 

I utlysningene av prosjektmidler til HMS i petrole-
umssektoren i perioden 2006 (med prosjektopp-
start 2007) til 2015 er det variasjon i hvor stor grad 
de legges tematiske føringer på midlene som lyses 
ut.  

I de fleste utlysningene henvises det til den over-
ordnede HMS-strategien, uten at utlysningsteksten 
gir uttrykk for at det er ønskelig med særskilt tema-
tisk fokus. Det har imidlertid også vært noen mer 
spissede utlysninger på områdene arbeidstid og kje-
misk eksponering (2007), arbeidsprosesser, Arktis, 
endring i aktørbilde, storulykker og HMS-måleindi-
katorer (2010), storulykker og næringsstrukturelle 
forhold (2013) og arbeidstidsordninger (2014, felles 
utlysning med SYKEFRAVÆR). 

Forskningsrådet har i utlysningsteksten vært tyde-
lige på hvilken prosjekttyper (forsker-, kompe-
tanse- eller innovasjonsprosjekter) det er tilgjenge-
lige midler til. Det er ikke i alle utlysningene at det 
er midler til forskerprosjekter, for eksempel. 

 

3.2.4 Tematisk innretning i prosjektene 

Tematisk innretning av prosjekter måles her i antall 
prosjekter, i tildelte midler og i næringsinvolvering 

gjennom ulike prosjekttyper. Hvert prosjekt er ko-
det i forhold til en av de overordnede kategoriene i 
den tilhørende HMS-strategien16. For prosjekter i 
den forrige satsingen er det Menneske, Organisa-
sjon, Teknologi og Kultur. Kategoriene for pro-
sjektene I inneværende satsing er kategoriene Stor-
ulykkesrisiko, Arbeidsmiljø og Strukturelle forhold. 

Den overordnede tematiske fordelingen av pro-
sjektene viser at enkelte tematiske områder vekt-
legges mer enn andre. I 2007-2011-satsingen er det 
en overvekt av prosjekter som faller inn under ka-
tegorien Menneske. Her handler mange prosjekter 
om helsemessige forhold og arbeidstid. Den nest-
største kategorien er Organisasjon med vekt på ri-
sikostyring og risikobasert design. Teknologi og 
Kultur utgjør en forholdsvis liten andel av prosjek-
tene.  

I inneværende periode er det like mange prosjekter 
innen Arbeidsmiljø og Storulykkesrisiko. Innenfor 
Arbeidsmiljø er de fleste undertemaene represen-
tert. Det er imidlertid tyngst fokus på kulde og dyk-
king. Hva gjelder Storulykkesrisiko, er det enda 
større variasjon. De fleste underordnede temaene 
er tatt med, og det er nesten ingen prosjekter som 
dekker samme tema. Kun underkategorien Tek-
niske og organisatoriske forhold er representert 
mer enn en gang. Strukturelle forhold er dekket 
gjennom to prosjekter med fokus på Regulerings-
regimer og Strukturelle forholds påvirkning på ri-
siko. 

  

                                                      
16 Kodingen er foretatt basert på prosjekttittel og en skjønnsmessig 
vurdering av hvilken kategori som er mest relevant for hvert enkelt 

prosjekt. Kategoriene og de tilhørende underkategoriene er presentert 
i Figur 1. Kodingen av prosjektene er dokumentert i Vedlegg 2. 
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Figur 6 Tematisk innretning i begge periodene 

Fordeling av tema i prosjektene 2007-2015, antall prosjekter N=50  

2007-2011 (30 prosjekter) 2012-2015 (20 prosjekter) 

  

Kilde: Oxford Research | Norges forskningsråd 

Forskningsmidlene i de to HMS-satsingene belø-
per seg på henholdsvis 102 millioner kroner i pe-
rioden 2007-2012 og 96 millioner kroner i den på-
følgende perioden. Disse er fordelt på 50 prosjek-
ter, 30 i den første satsingen, og 20 i den andre sat-
singen.  

Tabell 4 Gjennomsnittlig bevilgning fra Forskningsrådet fordelt på tema 

Bevilgning per tema per prosjekt N=50 

 2007-2011 2012-2015 

Snitt 3 407 953 4 807 052 

Menneske  2 977 103  - 

Organisasjon  4 598 248  - 

Teknologi  3 742 067  - 

Kultur  3 037 000  - 

Storulykkerisiko -  4 777 670  

Arbeidsmiljø -  4 405 223  

Strukturelle forhold  -  6 747 500  

Kilde: Oxford Research | Norges forskningsråd 

 

I inneværende HMS-satsing har bevilgningene til 
det enkelte prosjektet økt, i tråd med at totalt antall 
prosjekter har blitt mindre. Mens et prosjekt i snitt 
fikk rundt 3,4 mill. kroner i bevilgninger fra Forsk-
ningsrådet i forrige periode, er disse nå økt til 4,8 

                                                      
17 En god del prosjekter innenfor kategorien Menneske er kompetan-
seprosjekter hvor næringen bidrar med midler.  

mill. kroner. Dette medfører en økning i midler 
brukt per tema per prosjekt.  

Som går frem av forrige avsnitt om antall prosjek-
ter, har det tidligere vært stort fokus på Menneske 
og Organisasjon. Prosjektene knyttet til Organisa-
sjon fikk imidlertid størst bevilgning per prosjekt, 
mens prosjektene innenfor kategoriene Menneske 
og Kultur fikk minst17. 

I inneværende periode er bevilgningene per pro-
sjekt desidert størst innenfor Strukturelle forhold. 
Det er imidlertid her det er færrest antall prosjekter. 
Prosjekter innenfor temaområdet Arbeidsmiljø får 
minst. 

Hva gjelder temaene i lys av prosjekttyper, ser vi 
at forskerprosjekter er sterkt representert i katego-
riene Mennesket (2007-2011) og Arbeidsmiljø og 
Strukturelle forhold (2012-2016). Forskerprosjek-
tene er også sterkt representert i de «mindre» kate-
goriene Kultur (2007-2011) og Strukturelle forhold 
(2012-2016). 

Kompetanseprosjekter utgjør den største gruppen 
av prosjekter. I forrige periode var 12 av 30 pro-
sjekter kompetanseprosjekter, mens 8 av 20 i inne-
værende periode faller inn under samme type. Det 

4
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var dermed ingen endring i andelen kompetanse-
prosjekter. Kompetanseprosjektene ser ut til å være 
sterkest representert i de tematiske kategoriene 
som er størst fra før (Menneske, Organisasjon Stor-
ulykkesrisiko og Arbeidsmiljø). 

I forrige periode utgjorde innovasjonsprosjektene 
en større del av prosjektporteføljen. Innovasjons-
prosjektene var hovedsakelig involvert i prosjekter 
innenfor Menneske og Organisasjon, men også i de 
andre kategoriene.  

Mens andelen av forskerprosjekter og kompetanse-
prosjekter er lik i de to periodene, er andelen inno-
vasjonsprosjekter gått med, samtidig som katego-
rien «andre» er kommet til. Innovasjonsprosjektene 
er imidlertid større i den inneværende perioden. 
Disse prosjektene er hovedsakelig involvert i pro-
sjekter på området Storulykkesrisiko. 

Tabell 5 Prosjekttyper per tema 

Prosjekttyper per tema, N=50 

 FP IPN KPN A.* 

2007-2011     

Menneske 6 3 7  

Organisasjon 1 3 3  

Teknologi  2 1  

Kultur 2 1 1  

2012-2016     

Storulykkerisiko 1 2 4 2 

Arbeidsmiljø 3 1 4** 1 

Strukturelle for-
hold  

2    

* A. står for Annet, herunder SAF€RA-prosjektene; ** inkludert fellesutlys-

ningen med SYKEFRAVÆR 

Kilde: Oxford Research | Norges forskningsråd 

 

3.3 OPPSUMMERENDE REFLEKS-
JONER 

3.3.1 Virkemiddelbruk 

Det er en hensiktsmessig balanse i bruken av kom-
petanse-, innovasjons- og forskerprosjekter i HMS-
porteføljen. Det har vært et ønske om å få til en 
næringsdreining i porteføljen, samt å mobilisere 
flere små- og mellomstore bedrifter til å delta i 

forskningsprosjekter. Dette har man til en viss grad 
lykkes med, samtidig som det fremdeles er rom til 
å få med flere bedrifter av denne typen. Næringsin-
volvering for øvrig ser ut til å ha fungert etter hen-
sikt i begge periodene.  

Hva gjelder forskningsmiljøene, har man stort sett 
støttet de samme aktørene, skjønt fordelingen mel-
lom disse varierer. Dette tolker Oxford Research 
som at man bidrar til å bygge opp og styrke forsk-
ningsmiljøene i Norge, i tråd med målsettingene. 

Det er færre prosjekter som har fått tilsagn i den 
nåværende perioden, men disse prosjektene har til 
gjengjeld fått større budsjett. Samtidig ser vi at gjen-
nomsnittskarakteren til innvilgede prosjektsøkna-
der har gått opp. Dette mener Oxford Research ty-
der en positiv utvikling, sammenliknet med forrige 
periode.  

 

3.3.2 Refleksjoner rundt prosjektenes te-
matiske innretning 

Gitt prioriteringene innenfor HMS-strategienes 
rammer, er det i hovedsak samsvar mellom hva Ar-
beids- og sosialdepartementet ber om at skal få sær-
skilt oppmerksomhet, og hvilke temaer som priori-
teres gjennom innvilgede prosjektsøknader. 

Prosjektene innenfor enkelte tematiske områder 
har fått lavere bevilgning per prosjekt enn andre. 
Dette er imidlertid områder hvor det er mange på-
gående prosjekter, og hvor næringen ofte er invol-
vert i finansieringen. Det er således ikke grunn til å 
anta at det tematiske området ikke blir dekket godt 
nok. 

Et flertall av informantene i næringen og i forsk-
ningsmiljøene opplever at dagens HMS- er relevant 
for sektorens nåværende og fremtidige utford-
ringer. Forskerne og industrien har benyttet evalu-
eringen til å trekke frem forskningsbehovene som 
de mener ikke dekkes (tilstrekkelig) i dag. På listen 
finner vi flere områder som allerede ligger inne i 
HMS-strategien, og som er dekket gjennom pro-
sjekter. 

Helhetsinntrykket er dermed at de tematiske prio-
riteringene i strategidokumentet er dekket.  
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4. Styring og organisering

4.1 STYRING OG ORGANISERING 

HMS-satsingen er en delsatsing under PE-
TROMAKS/2. Det overordnede organet for pro-
grammet er programstyret, som har myndighet til å 
fatte vedtak om tildeling av forskningsmidler.  

Programadministrasjonen for PETROMAKS/2 
ivaretar dagligdriften av HMS-satsingen. Enheten 
er satt sammen av programkoordinator supplert 
med faglig og administrativ kapasitet og det er en 
person som har særlig ansvar for HMS-satsingen. 

De øvrige satsingene i PETROMAKS1/2 utgjør 
virkemiddelet for å implementere den nasjonale 
teknologistrategien i Olje- og energidepartementets 
strategiorgan OG21.  

Strategien omfatter imidlertid i liten grad HMS-as-
pektene som ønskes belyst her. Det er derfor opp-
rettet en kompetansegruppe. Gruppen har stått for 
utarbeidelsen av HMS-strategien i PE-
TROMAKS2, og har siden blitt et rådgivende or-
gan for vurdering av prosjektsøknadenes relevans 
for programmets HMS-strategi. 

 

4.1.1 Organisering av HMS i PE-
TROMAKS/2 

HMS-satsingen i PETROMAKS er organisert på 
en måte som avviker fra andre programmer i 
Forskningsrådet. I likhet med andre programmer er 
programstyret det øverste organet for programmet. 
Det som skiller organiseringen av HMS-satsingen 
fra andre programmer, er at det i tillegg er opprettet 
et eget rådgivende organ, en kompetansegruppe, 
for HMS-forskningen.  

Den todelte organiseringen innebærer også at den 
tematiske innretningen i programmet bygger på to 
ulike strategidokumenter, henholdsvis OG21-stra-
tegien og et eget strategidokument for HMS-forsk-
ningen. Hovedelementene i HMS-strategien er in-
tegrert i programplanen som et eget område, men 
med øremerket finansiering fra Arbeids- og sosial-
departementet. Arbeids- og sosialdepartementet er 
for øvrig ikke representert i programstyret, men Pe-
troleumstilsynet har en representant i styret. 

Programplanen og finansieringen av PE-
TROMAKS/2 er tiårig. HMS-strategien er imidler-
tid femårig. Den nåværende HMS-strategien gjel-
der fra 2012 til og med 2016, mens programplanen 
for PETROMAKS/2 gjelder for perioden 2013-
2022.  

 

4.1.2 Om kompetansegruppen 

Da Arbeids- og sosialdepartementet for første gang 
bevilget penger til en egen HMS-satsing i petrole-
umssektoren ønsket de at strategien og oppføl-
gingen av denne skulle gjennomføres av en gruppe 
med særlig kompetanse på HMS-feltet. Ettersom 
forskning på HMS også er arbeidslivsforskning, 
ønsket departementet at partene i arbeidslivet 
skulle ha en rolle i utformingen og oppfølgingen av 
satsingen. Dette ledet til opprettelsen av en kompe-
tansegruppe sammensatt av:  

 Industrien og leverandører (FMC, Statoil, 
senere Schlumberger) 

 Partene i arbeidslivet (OFS/SAFE, Indu-
stri Energi, OLF/Norsk olje og gass, 
Norsk industri) 

 En representant for Oljedirektoratet, se-
nere Petroleumstilsynet 

 Forskningsrådet (ikke videreført i PE-
TROMAKS2) 

Kompetansegruppen designet den aller første 
HMS-satsingen. De første årene med HMS-forsk-
ning innenfor petroleumsnæringene, hadde kom-
petansegruppen også rollen som eksperter som 
vurderte kvaliteten i søknadene. Denne siste rollen 
ble ikke videreført da HMS-satsingen ble tydeligere 
integrert i det første 
PETROMAKS-programmet.  

Da dagens HMS-satsing kom i gang, ble det gjen-
nomført en avklaring av hvilke roller programstyret 
og kompetansegruppen skulle ha. Programstyret 
har bevillingsmyndighet, mens kompetansegrup-
pen kommer med råd og vurderer prosjektrelevans, 
i tillegg til at de er med på å utforme HMS-strate-
gien. Det er ellers ingen formell kontakt mellom 
programstyret og kompetansegruppen. Program-
styret forholder seg til innstillingen fra administra-
sjonen når de fatter vedtak om prosjektbevilg-
ninger, i tillegg til vurderingene fra ekspertpanelet.  
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4.1.3 Hvordan har organiseringen fung-
ert? 

Informantene er i hovedsak fornøyd med dagens 
organisering av programmet. Der det tidligere har 
vært en noe uklar forståelse av roller mellom pro-
gramstyret og kompetansegruppen, fungerer dette 
nå godt.  

Det gjelder også for programmets tematiske innret-
ning. I perioden 2007-2011 var HMS-satsingen litt 
på siden av programmet for øvrig. I løpet av den 
nåværende perioden med HMS-satsing ble denne i 
hovedsak integrert i PETROMAKS1/2-program-
met, med den forskjellen at programmet og HMS-
satsingen hadde ulike finansieringskilder og egne 
strategidokumenter. 

Organiseringen av HMS-satsingen har noen forde-
ler, ifølge informantene. For det første ivaretar or-
ganiseringen en klar kobling mellom temaområ-
dene i PETROMAKS1/2 og HMS-satsingen. 
Koblingen gjør det mulig å kombinere HMS-forsk-
ning med den teknologiske utviklingen innenfor 
petroleumsforskningen. Det er også noen særegen-
heter ved det å arbeide offshore, som gjør at det er 
nødvendig med en egen kunnskapsoppbygging på 
dette feltet.  

Flere informanter har også pekt på at HMS-forsk-
ning krever en annen innretning enn den øvrige pe-
troleumsforskningen. Det er særlig behovet for å 
inkludere partene i arbeidslivet som her blir nevnt. 
Det er flere årsaker til dette, og en av dem er beho-
vet for at prosjektene skal ha legitimitet blant par-
tene, i tillegg til at partene også er med på å sikre at 
strategien er relevant for feltet. 

Fordi programmet integrerer de to forskningsom-
rådene, utløses det mer forskningsmidler til temaer 
som ligger i grenselandet mellom Arbeids- og so-
sialdepartementets og Olje- og energidepartemen-
tets sektoransvar. Det betyr også at næringslivet be-
vilger mer penger til HMS-forskning, særlig gjen-
nom deltakelse i innovasjonsprosjekter. 

Om lag halvparten av prosjektene innenfor PE-
TROMAKS1/2 forøvrig dekker tema som poten-
sielt kan være relevante for HMS-utviklingen i pe-
troleumssektoren.  

                                                      
18 Karin Ibenholt og Brita Jorde (2010) ‘Evaluering av forskningspro-
grammet HMS i petroleumssektoren’. Oslo: Vista Analyse. 

Skillet mellom Arbeids- og sosialdepartementets 
midler til HMS-forskning og Olje- og energidepar-
tementets finansiering av programmet for øvrig, 
har også noen negative sider ved seg. Det betyr at 
Forskningsrådet må forholde seg til to ulike finan-
sieringspotter når det skal lyses ut forskningsmidler 
til prosjekter i grenseland mellom HMS, sikkerhet 
og teknologiutvikling. Påstanden er at det ville vært 
lettere å bruke penger på tvers av temaområdene 
dersom HMS-satsingen hadde vært mer integrert i 
programmet. Dette ville imidlertid også krevd at 
Arbeids- og sosialdepartementet lempet på fø-
ringene de har lagt på tildelingene til HMS-sat-
singen.  

Det er imidlertid et ønske i Rådet om at de to 
departementene koordinerer seg bedre. Denne 
holdningen ser ut til å få noe gjenklang i departe-
mentene og det er i dag planlagt å øke koordine-
ringsaktiviteten mellom Arbeids- og sosialdeparte-
mentet og Olje- og energidepartementet. Dette ar-
beidet er imidlertid fremdeles i startfasen. 

Samtidig mener andre informanter at den delte 
finansieringen har positiv funksjon. Dagens struk-
tur, der HMS-satsingen er tematisk integrert i PE-
TROMAKS2, men der Arbeids- og sosialdeparte-
mentet øremerker midlene til HMS-forskningen, 
opprettholder fokus på forskning på HMS-
problemstillinger. Informantene nærer en frykt for 
at HMS-forskningen vil ‘drukne’ dersom den blir 
fullstendig integrert i PETROMAKS1/2. Dette er 
et argument som er kjent fra den forrige evalue-
ringen av forskning på HMS i petroleumssekto-
ren18.  

Enkelte informanter har gitt uttrykk for at de skulle 
ønske at HMS-satsingen var tyngre faglig fundert. 
De mener at den tunge partssammensetningen, 
samt fraværet av forskere, i kompetansegruppen 
hindrer dette. Partene blir advokater på vegne av 
sine organisasjoner. Det kan være krevende på et 
område som HMS, der problemstillingene kan 
oppleves som sensitive både for arbeidsgiver- og 
arbeidstakersiden. Enkelte informanter opplever 
også at dagens organisering er et hinder for å finan-
siere denne typen forskning. 

Rådet har forsøkt å endre dette gjennom å inklu-
dere Statoil og en annen næringsrepresentant i 
kompetansegruppen, men det er fremdeles ingen 
forskningsmiljøer som er representert. Petroleums-
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tilsynet gjennomfører imidlertid kunnskapsinnsam-
linger om viktige HMS-problemstillinger og bruker 
denne kunnskapen inn i strategiarbeidet. 

Hovedutfordringen med dagens organisering er 
at satsingene ikke er synkrone. For det første er 
HMS-satsingen femårig, mens PETROMAKS2 er 
et tiårig program. For det andre gjelder dagens 
HMS-satsing fra 2012, mens PETROMAKS2 star-
tet opp i 2013. Den første utlysningen av midler i 
nåværende HMS-satsingen kom derfor ett år før 
den første PETROMAKS2-utlysningen. Dette har 
gjort det vanskeligere å se de to temaene under ett 
og utløse synergier mellom de to temaene.  

Den korte tidshorisonten for HMS-satsingen er 
også en utfordring. Informanter i Forskningsrådet 
og blant forskerne har gitt utrykk for at fem år er 
for kort tid til at forskningsmiljøene rekker å bygge 
seg opp tilstrekkelig kompetanse på området og vi-
dereutvikle denne. Kontinuiteten blir lav og fors-
kerne er usikre på om de vil kunne få videre finan-
siering til å forske på HMS i petroleumssektoren.  

Denne kritikken er kjent også fra andre program-
mer i Forskningsrådet. Eksempelvis konkluderte 
sluttevalueringen av HAVBRUK med at tidshori-
sonten i programmet, kombinert med tematiske 
endringer underveis i programperioden, gjorde det 
vanskelig å bygge opp tilstrekkelig kompetanse på 
viktige forskningsområder19. Resultatet er at forsk-
ningsfinansieringen ikke får den kontinuiteten som 
er nødvendig for å bygge sterke forskningsmiljøer. 

Forskningsrådet ønsker å omgjøre de tidsavgren-
sede programmene til løpende programmer, nett-
opp for å redusere denne utfordringen. 

 

4.1.4 Alternative måter å organisere 
HMS-satsingen på 

Det er flere mulige måter å organisere både forsk-
ningsprogrammer og strategiarbeid på og samtidig 
kunne ivareta egenartene i HMS-forskning i petro-
leumssektoren. 

PETROMAKS1/2 for øvrig har OG21 som over-
ordnet strategiorgan. OG21 er organisert i flere te-
matiske grupper, såkalte Technology Target Areas 

                                                      
19 Harald Furre et al. (2013) ‘Fast i fisken’. Kristiansand: Oxford Rese-
arch 

(TTA) som definerer kunnskaps- og teknologibe-
hovene innfor sine områder. TTA-ene settes sam-
men av et lederteam, en kjernegruppe (6-10 perso-
ner) og en ressursgruppe (10-20) personer som kan 
kobles på ved behov. I ressursgruppen er det repre-
sentanter for industrien, universiteter og forsk-
ningsinstitutter, og offentlige myndigheter. Partene 
i arbeidslivet er ikke representert i OG21. 

Et annet program som også inkluderer arbeidslivs-
forskning, er SYKEFRAVÆR. Dette programmet 
er også finansiert av Arbeids- og sosialdepartemen-
tet. Som i andre programmer som forsker på ar-
beidsliv, er partene i arbeidslivet representert i pro-
gramstyret. Styret består, i tillegg til representanter 
fra LO og NHO av fem forskere, i tillegg til at Ar-
beids- og sosialdepartementet er representert. Hel-
sedirektoratet representerer HOD i styret.  

SYKEFRAVÆR er ikke todelt i den forstand at det 
også dekker teknologiutvikling og andre typer 
forskning, slik tilfellet er for PETROMAKS1/2. 
Overføringsverdien er derfor noe begrenset, men 
det viser likevel at andre programmer også inklude-
rer partene i arbeidslivet direkte i programmet. 

Flere informanter har også reflektert over 
mulighetene for å ha et eget HMS-program i Forsk-
ningsrådet. Et slikt program ville kunne 
dekket alle sektorer og ikke utelukkende petrole-
umssektoren.  

 

4.2 GRENSEFLATER MOT ANDRE 
PROGRAMMER 

HMS-satsingen i PETROMAKS/2 tangerer flere 
programmer i Forskningsrådet tematisk, VAM- og 
SYKEFRAVÆR er eksempler på dette. Program-
mene finansierer arbeidslivs- og helseforskning, 
men denne forskningen er ikke særskilt knyttet til 
enkelte sektorer slik som HMS-satsingen i petrole-
umssektoren er. SYKEFRAVÆR finansierer også 
forskning på arbeidsmiljø, men til forskjell fra 
HMS-satsingen i PETROMAKS/2 finansierer pro-
grammet ikke forskning på sikkerhet. 

Det er potensial for å utløse synergier gjennom 
samarbeid mellom PETROMAKS/2 og de tilgren-
sende satsingene, ifølge informantene. På den ene 
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siden kan petroleumssektoren nyttiggjøre seg ar-
beidslivsforskning gjennomført i andre sektorer, 
eksempelvis forskning på skiftarbeid. På den andre 
siden gjennomfører forskerne som er finansiert av 
PETROMAKS/2 forskningsprosjekter som er av 
interesse for forskere som ikke spesifikt ser på pe-
troleum.  

I den forhenværende HMS-satsingen var det likevel 
lite samarbeid med de andre forskningsrådspro-
grammene som finansierer forskning på HMS-rela-
terte tema. Arbeids- og sosialdepartementet har 
gjennom tildelingsbrevene gitt sterkt uttrykk for at 
de ønsket mer samarbeid mellom HMS-satsingen 
og andre tilgrensende satsinger.  

I tildelingsbrevet for 2013 ba departementet 
eksplisitt om at Forskningsrådet skulle øke samar-
beidet mellom HMS-satsingen og SYKEFRA-
VÆR. Dette ledet til at det våren 2014 ble gjen-
nomført en fellesutlysning som resulterte i at de to 
programmene finansierte ett kompetanseprosjekt 
på tema helse og arbeidsmiljø. Utover det har det 
ikke vært omfattende samarbeid mellom disse pro-
grammene, men det er samarbeid mellom HMS-
satsingen i PETROMAKS1/2 og SAMRISK-pro-
grammet. Samarbeidet med SAMRISK foregår på 
et uformalisert grunnlag og har foreløpig ikke ledet 
fram til fellesutlysninger. 

Uavhengig av forskningsprogrammer, er det ifølge 
flere informanter et potensial for å overføre resul-
tatene fra petroleumsrelatert HMS-forskning til 
andre sektorer. Aktørene mener imidlertid i mindre 
grad at det er potensial for overføring fra andre sek-
torer til petroleumsnæringen. Aktørene påpeker 
gjerne sektorens særtrekk, men enkelte aktører på-
peker at det er mulig å overføre kunnskap fra andre 
sektorer til petroleumssektoren, eksempelvis med 
at det er muligheter for overføring av kunnskap fra 
bl.a. bilindustrien (hva gjelder kollisjonsdesign) og 
fra militær forskning på menneskekroppen og våt 
kulde. 

 

4.3 OPPSUMMERENDE REFLEKS-
JONER 

Hovedbildet er at dagens organisering fungerer og 
at øremerking av midler til HMS-forskning bidrar 
til at HMS-forskningen får den oppmerksomheten 
som er nødvendig. Samtidig skaper organiseringen 
noen utfordringer i form av at det er vanskelig å få 

til synergier og fellesprosjekter på tvers av HMS-
temaet og de fire øvrige temaene i programmet.  

Til tross for at hovedbildet er at dagens organise-
ring fungerer, kan det se ut som organisering av sat-
singene skaper noen barrierer for å fullt ut få utnyt-
tet potensialet som ligger i å ha HMS-satsingen som 
en delsatsing under PETROMAKS2.  

Hovedproblemet er at satsingene ikke er synkrone 
og at HMS-satsingen kun er femårig, mens PE-
TROMAKS2 har en tiårig tidshorisont. Det første 
gjør det vanskeligere å se temaene i sammenheng 
og få til fellesprosjekter mellom HMS-området og 
PETROMAKS2 øvrige temaområder. Denne ut-
fordringen vil bli redusert dersom petroleums-
forskningen som i dag er organisert i PE-
TROMAKS2 blir et løpende program.  

Forholdet og føringene på finansieringen fra de to 
finansieringsdepartementene er også en utfordring 
i denne sammenheng. 

Det er mulig å tenke seg flere alternative organisa-
sjonsformer som kan redusere disse problemene. 

En mulig løsning kan være å dele opp PE-
TROMAKS2 og HMS-satsingen og inkludere 
HMS-forskningen i andre Forskningsrådsprogram-
mer. HMS-satsingen grenser til flere andre pro-
grammer, og det er et uutnyttet potensial for kunn-
skapsoverføring mellom forskningen som er finan-
siert gjennom HMS-satsingen og forskningen i 
andre arbeidslivsprogrammer. I et stort HMS-pro-
gram vil dette problemet bli redusert.  

Innenfor rammene av et eget HMS-program vil det 
imidlertid være vanskelig å sikre at forskningen blir 
tilstrekkelig relevant for petroleumssektoren. All 
den tid det er et særskilt ønske fra Arbeids- og so-
sialdepartementet om å forske på HMS i petrole-
umssektoren, vil det i så fall være nødvendig med 
fortsatt øremerking av midler til HMS-forskning i 
petroleumssektoren. Forskningsrådets mulighet til 
å bruke midler fra ulike potter til å finansiere tema-
overskridende prosjekter vil dermed fremdeles 
være begrenset. 

Det er også en finansiell fordel med å integrere 
HMS-forskningen i PETROMAKS2. I den delen 
av arbeidslivsforskningen som er del av Divisjonen 
for samfunn og helse, slik som VAM- og SYKE-
FRAVÆR-programmet, tildeles det ikke midler til 
innovasjonsprosjekter. Innovasjonsprosjekter er 
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imidlertid en viktig del av HMS-porteføljen i PE-
TROMAKS1/2. Bruken av innovasjonsprosjekter 
innebærer at næringen selv bidrar med midler til å 
finansiere forskning. Dette utløser dermed mer 
penger til HMS-forskning, enn hva som er tilfellet 
i programmer der tildelingene først og fremst går 
til forskerprosjekter og kompetanseprosjekter, selv 
om næringen også bidrar økonomiske i kompetan-
seprosjekter. 

Det er en utfordring for forskning på HMS i petro-
leumssektoren at det er nødvendig å ha et program-
styre eller strategiorgan som både kjenner til de sær-
skilte utfordringene i sektoren, samtidig som par-
tene i arbeidslivet er representert. Det siste henger 
også sammen med hvordan arbeidet i sektoren er 
organisert, samt at enkelte HMS-problemstillinger 
kan være sensitive både for arbeidsgivere og ar-
beidstakere. Det er derfor nødvendig å forankre 
forskningsstrategien blant partene. 

OG21 ivaretar kun ett av disse hensynene, etter-
som dette er Olje- og energidepartementets strate-
giorgan. Det dekker derfor selvsagt ikke Arbeids- 
og sosialdepartementets sektoransvarsområde og 
HMS behandles per i dag ikke som et eget tema. 
Dersom det skal være aktuelt å ta i bruk arbeidsme-
todikken fra 21-prosessenepå HMS-området, vil 
det være nødvendig å inkludere partene i arbeidsli-
vet.  

Alternativt kan metodikken i OG21 tas i bruk i stra-
tegiarbeidet for HMS-satsingen. Den todelte strate-
giprosessen, en for PETROMAKS for øvrig og en 
for HMS-satsingen vil da bli videreført, men det vil 
være nødvendig å utvide dagens strategiorgan, 
kompetansegruppen. Dette vil innebære økte kost-
ander og en mer omfattende organisering av strate-
giarbeidet enn hva som er tilfellet i dag.  

Det er også en konstitusjonell dimensjon i organi-
seringen av HMS-satsingen. Arbeids- og sosialde-
partementet er ikke representert inn i det organet 
som har bevilgende myndighet, nemlig program-
styret. Imidlertid er departementet indirekte repre-
sentert i kompetansegruppen, gjennom Petrole-
umstilsynet. Til tross for at organiseringen i praksis 
stort sett fungerer godt, er dette et prinsipielt viktig 
område.  

Det vil antageligvis bli enda viktigere å håndtere 
dette på en god måte, dersom HMS-satsingen blir 
ytterligere integrert i PETROMAKS2. Det er sam-
tidig ingen automatikk i at alle departementene som 
finansierer et program i Forskningsrådet, også er 
representert i programstyret. 
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5. Måloppnåelse

Dette kapittelet tar for seg i hvilken grad HMS i 
PETROMAKS1/2 har ført til måloppnåelse i for-
hold til følgende målsettinger i programplanene og 
HMS-strategien: 

 Aktiviteter i forskningsmiljøene, herunder 
produksjon av ny kunnskap og nye løs-
ninger 

 Styrkede forskningsmiljøer 

 Kompetansetilføring til næringen 

 Kjønnsbalanse i forskningen 

 Nasjonalt og internasjonalt samarbeid 

I denne sammenheng har Oxford Research i stor 
grad undersøkt effekten programmene har hatt på 
prosjektene, og ikke prosjektenes effekt på næ-
rings- eller samfunnsplan. 

Videre vil Oxford Research se på hva som er iden-
tifiserte hindre for måloppnåelse i satsingene. 

Datagrunnlaget for denne gjennomgangen består 
av porteføljedata fra Forskningsrådet, intervjuer 
med forskere, næringsaktører, Forskningsrådet og 
myndigheter, så vel som svarene på spørreundersø-
kelsene til prosjektledere og samarbeidspartnere. I 
spørreundersøkelsen deltok 24 prosjektledere og 
13 samarbeidspartnere. Fordelingen mellom HMS 
–prosjekter i PETROMAKS1- og PETROMAKS2 
er tilnærmet lik blant respondentene. 

 

5.1 MÅLSETTINGENE I PE-
TROMAKS1/2 

Målsettingene for alle temaområdene i PETRO-
MAKS/2 skal nås gjennom satsinger på (strategisk) 
grunnforskning og anvendt forskning. Programpla-
nene i PETROMAKS1/220 lister opp følgende 
mål hva gjelder forskning: 

Norske forskningsmiljøer skal styrkes gjennom 
samarbeidet med nasjonale og internasjonale aktø-
rer. Finansiering skal spres til flere forskningsmil-

                                                      
20 PETROMAKS – Program for optimal utnyttelse av Norges petro-
leumsressurser, Programplan, Norges forskningsråd, 2010 
Petroleumsforskning – PETROMAKS2, Programplan 2013-2022, 
Norges forskningsråd 

jøer i Norge, og bidra til økt rekruttering til forsk-
ning. Det er et mål å se økt flerfaglighet og tverr-
faglig integrasjon i norsk forskning.  

Universiteter og høgskoler forventes å gjøre en inn-
sats for å formidle forskningsresultatene gjennom 
blant annet forskningsbasert undervisning på la-
vere nivåer. Dette er tenkt å øke interessen for na-
turvitenskapelige studieretninger blant unge.  

Andelen kvinnelige prosjektledere i prosjektene har 
ligget på 24 prosent21. I lys av dette, er det ønskelig 
at PETROMAKS2 gjennom utlysninger også bi-
drar til flere kvinnelige prosjektledere og stipendia-
ter, så vel som kvinnelige utsendinger til ekspertpa-
neler og til programmets møteplasser for øvrig.  

Gjennom disse virkemidlene skal satsingen bidra til 
økt kvalitet og kapasitet i norsk forskning, slik at 
forskningen holder internasjonal klasse. 

Petroleumsnæringen tilføres økt kompetanse 
gjennom forskning, rekruttering av stipendiater og 
oppstart av nye selskaper som baserer seg på kunn-
skap som er fremskaffet gjennom PE-
TROMAKS1/2-finansierte prosjekter. Videre er 
det ønskelig at kunnskap kan overføres til andre 
næringer. Her nevnes eksplisitt IKT, fornybar 
energi, maritime næringer, lagring av klimagasser 
og geotermisk energi. 

Forskningsrådet erklærer at det er en ulempe at 
prosjekter med potensielt høy avkastning ikke rea-
liseres på grunn av høy risiko. Det er derfor lagt 
opp til større toleranse for risiko i ‘gode prosjekter’ 
med stort potensial. Det er tenkt at særlig mindre 
bedrifter vil være i en situasjon hvor det er nødven-
dig å akseptere større risiko for å kunne realisere 
gode prosjekter. 

I forbindelse med HMS er primært målsettingene 
om økt samarbeid, styrket forskningsmiljøer, inte-
grasjon og rekruttering av interesse, i tillegg til 
kjønnsfordeling 

 

21 Petroleumsforskning – PETROMAKS2, Programplan 2013-2022, 
Norges forskningsråd, s.12 
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5.2 STYRKEDE FORSKNINGSMIL-
JØER? 

Både prosjektlederne og samarbeidspartnerne for-
venter av prosjektene at de gir virksomhetene styr-
ket profil, omdømme, faglig tyngde og synlighet, 
både nasjonalt og internasjonalt. Dette er imidlertid 
vanskelig å måle og kvantifisere. Oxford Research 
velger derfor å forholde seg til såkalte tellekanter, 
publikasjoner, doktorgrader og ansatte post-dokto-
rer. 

I spørreundersøkelsen svarer 33 av 37 responden-
ter at det er en målsetting med prosjektet å få uttel-
ling i form av publikasjoner. 20 av 37 (54 prosent) 
svarer at det er en målsetting å produsere en eller 
flere doktorgrader gjennom forskningsprosjektet, 
mens 9 av 37 (24 prosent) svarer at man ønsker å 
ansette en postdoktor gjennom prosjektet. Dette 
vil på sikt bidra til en langsiktig styrking av forsk-
ningsmiljøene. 

Når det gjelder vitenskapelig publisering, viser data 
fra Forskningsrådet at 28 HMS-prosjekter i den 
forhenværende satsingen har resultert i: 

 87 artikler i antologier 

 108 artikler i periodika eller serier 

 6 artikler i monografier  

I gjennomsnitt er det publisert 9,6 artikler eller bok-
kapitler per prosjekt. På toppen av publiseringssti-
gen er et kompetanseprosjekt med 35 publikasjo-
ner, og et forskerprosjekt med 30 publikasjoner. 

De 16 HMS-prosjektene i PETROMAKS2 som 
Oxford Research har data på, har så langt resultert 
i 21 vitenskapelige publikasjoner. Flere av disse 
prosjektene er imidlertid ikke avsluttet enda, noe 
som kan gi en forklaring hvorfor det ikke er opp-
nådd flere publikasjoner. Videre er prosessen frem 
mot en publikasjon nokså langvarig, og det kan gå 
flere år mellom avsluttet prosjekt og første viten-
skapelige publikasjon.  

Hva gjelder rekrutteringsstillinger er det ansatt 66 
stipendiater og 23 postdoktor i HMS-prosjekter. 
Det er en viss nedgang i rekrutteringen av doktor-
gradsstipendiater og post-doktorer fra den foregå-
ende til den nåværende satsingen, men nedgangen 
er ikke markert. Det er først og fremst forsker- og 
kompetanseprosjekter som bidrar til at det er 
mange rekrutteringsstillinger i HMS-porteføljen. 

Det skyldes at det er flest prosjekter av denne ty-
pen. I de innovasjonsprosjektene som har rekrutte-
ringsstillinger, er det imidlertid flere ph.d-stillinger. 

Det er hovedsakelig doktorgradsstipendiater, og i 
mindre grad postdoktorer som er blitt ansatt i pro-
sjektene. 

Tabell 6 Rekruttering i prosjektene 

Rekrutteringsstillinger i HMS-prosjekter, an-
tall årsverk 

 
Antall pro-

sjekter ph.d 
Post-

doktorer  

FP 13 29 8 

BIP/IPN 3 10 0 

KMB/KPN 15 34 10 

Kilde: Oxford Research | Norges forskningsråd 

 

Figur 7 Støttens betydning for akademiske tellekanter 

‘Ville dere oppnådd målsettingene uten 
støtten?’ N = 37 

 

Kilde: Oxford Research 

 

I spørreundersøkelsen synes prosjektlederne og 
samarbeidspartnerne å vurdere satsingene som en 
viktig del for å oppnå målene om å styrke verdiska-
pingen i næringen. Riktigkroner ville en del av akti-
vitetene, særlig publiseringen, fortsatt skjedd, men 
da i mindre omfang og/ eller på et senere tids-
punkt. Når det gjelder rekrutteringen, er dette ikke 
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en målsetting i mange av prosjektene i spørreunder-
søkelsen. I de prosjektene der dette er et mål, har 
finansieringen fra HMS-satsingen vært svært viktig 
for å kunne ansatte stipendiater og postdoktorer.  

5.3 KOMPETANSETILFØRING OG 
NÆRINGSINVOLVERING 

Det antas at koblingen av næringslivet og forsk-
ningsmiljøene i kompetanse- og innovasjonspro-
sjekter fungerer som en viktig kanal for overføring 
av kunnskapen fra forskningsprosjektene til næ-
ringslivet.  

Med utgangspunkt i at forskerprosjekter ikke har 
samme obligatoriske tilknytning til næringen, og 
ofte har en annen innretning som ikke krever næ-
ringssamarbeid, er det mindre direkte formidling til 
næringen. Det forventes likevel å skje en kunn-
skapsoverføring ved at forskningsresultatene for-
midles gjennom undervisning ved universiteter og 
høgskoler, samt vitenskapelig publisering. 

En gjennomgang av porteføljen viser imidlertid at 
det i noen forskerprosjekter er samarbeid med næ-
ringen. I to forskerprosjekter i perioden 2007-2011 
og i ett forskerprosjekt i den nåværende perioden 
er det inngått samarbeid med næringen. Prosjek-
tene sorterer under tematikken helse. De fleste 
forskerprosjektene har samarbeidspartnere i akade-
mia eller med andre parter. Blant de øvrige prosjek-
tene er det imidlertid tre prosjekter under den 
første satsingen som ikke har noe form for samar-
beid i det hele tatt. 

Alle de 16 forskerprosjektene Oxford Research har 
data på, har drevet med en eller flere former for 
formidling av kunnskap, både i form at vitenskape-
lige artikler, forskningsrapporter, eller konferanser 
og foredrag. I to tilfeller har prosjektene ført til for-
bedret metode/teknologi i bedriften(e). 

I spørreundersøkelsen oppgir 16 av 37 responden-
ter at det er planlagt eller har vært gjennomført 
workshop-er med næringslivet for å formidle kunn-
skapen. 20 av 37 har planer om eller har allerede 
deltatt på seminarer og konferanser hvor kunnska-
pen presenteres. I tillegg oppgir elleve responden-
ter at det er planlagt andre formidlingsaktiviteter 
rettet mot næringen enn de som er beskrevet her.  

For øvrig svarer 14 av 37 respondenter at det er 
ambisjoner om kommersialisering eller forbedring 
av eksisterende kommersielle produkter knyttet til 

forskningsprosjektene. Også dette er å anse som 
kompetansetilføring i næringen. 

Videre forteller forskerne i intervjuene at formid-
lingen av kunnskapen og kompetansetilføringen 
foregår gjennom universitetsundervisningen. En-
kelte universiteter har erfaringsbaserte masterpro-
grammer hvor ‘folk i bransjen’ utdannes, og kom-
petansen deretter overføres til næringen gjennom 
rekruttering av studentene. 

Mens næringsinvolveringen i dag ikke oppfattes 
som problematisk, forteller flere informanter at 
dette har vært vanskelig før. På den ene siden be-
rettes det om manglende interesse fra en rekke be-
drifter. En stund var kun de største næringsaktø-
rene (blant annet Statoil) interessert i samfunnsvi-
tenskapelig forskning på HMS-feltet. Dette vises 
også i prosjektporteføljen, hvor Statoil er den næ-
ringsaktøren med desidert størst involvering i 
forskningen. 

En annen barriere mot næringsinvolvering, fortel-
ler noen, har vært forskernes begrensede kjennskap 
til næringen, dens struktur og særtrekk. Det beret-
tes om tilfeller hvor det har vært nødvendig å gripe 
inn for å korrigere forskerne. 

Etter hva Oxford Research erfarer, er dette ikke en 
problemstilling lenger. Samtidig kan næringsinvol-
veringen også oppleves som et hinder for forsk-
ningen fordi enkelte forskningsbehov ikke blir rea-
lisert.  

Enkelte forskere har vært kritiske til innretningen i 
PETROMAKS1/2 og HMS-satsingene. Kritikken 
går ut på at involveringen av næringen i sektoren 
fungerer som et filter for gode prosjektideer. Sel-
skapene som forskningsmiljøene samarbeider med, 
kan velge bort forskningsideer. Ettersom forskerne 
er avhengig av samarbeid med oljeselskaper for å få 
tilgang til data og eksempelvis transport til off-
shore-installasjoner, betyr dette at det kan være 
vanskelig å få til forskning på noen områder.  

Samtidig oppleves det flere steder at data-innsam-
lingen blir svært vanskelig uten fagforeningenes 
samtykke. Det berettes om prosjekter som ikke blir 
realisert eller hvor datainnsamlingen ikke kan gjen-
nomføres fordi arbeidstakerorganisasjoner stiller 
seg kritiske til forskning som kan munne ut i skjer-
pede rutiner for arbeiderne på plattformene. Som 
en konsekvens har det forekommet at ansatte har 
blitt instruert av fagforeningene til ikke å snakke 
med forskerne. 
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Flere forskere påpeker at de opplever at det er 
mangel på samfunnsvitenskapelig, kritisk forskning 
i sektoren. Forskningsprosjektene som realiseres, 
preges av å være et minste felles multiplum, hevdes 
det. 

 

5.4 KJØNNSBALANSE 

En gjennomgang av de 50 prosjektene som har fått 
finansiering viser at 15 prosjekter har en kvinnelig 
prosjektleder, noe som utgjør ca. 31 prosent av pro-
sjektene. Det viser seg imidlertid at noen prosjekt-
ledere har hatt ansvar for flere prosjekter. Når det 
justeres for dette, utgjør kvinnene 27 prosent av 
prosjektlederne. 

Figur 8 Kjønn og rekruttering 

Kjønnsfordeling i rekrutteringsstil-

linger i prosjektene N = 25 PM1, 11 PM2 

 

Kilde: Oxford Research 

 

Fordelingen er imidlertid mer balansert hva gjelder 
programstyret og kompetansegruppen. Medregnet 
vararepresentantene, hadde det første programsty-
ret for PETROMAKS1 en kvinneandel på 50 pro-
sent. Denne gikk noe ned i det påfølgende pro-
gramstyret for PETROMAKS1, hvor tre av åtte 
medlemmer (ikke medregnet vara og observatør) 
var kvinner. I inneværende periode ligger kvinne-
andelen på 50 prosent i programstyret (ikke med-
regnet vara og observatør) og over 40 prosent i 
kompetansegruppen for HMS. Blant varaene og 
observatørene finner vi imidlertid ingen kvinner. 

Det har gjennom de to studerte HMS-satsingene 
blitt rekrutter flere kvinnelige enn mannlige stipen-
diater. I løpet av HMS-satsingen i perioden 2007-
2011 ble det rekruttert 40 kvinnelige stipendiater, 
mot 12 mannlige.  

Det er imidlertid fortsatt en viss ubalanse i sam-
mensetningen i prosjektteamene, hvor kvinnene ut-
gjør cirka en tredjedel av prosjektmedlemmene i 
HMS-prosjektene.  

Figur 9 Kjønnsfordeling i teamene 

Kjønnsfordeling i forskerteamene 
i prosjektene N = PM1, 19 PM2 

 

Kilde: Oxford Research 

  

5.5 SAMARBEID 

Det er en målsetting i PETROMAKS1/2 og i 
HMS-satsingene under, å stimulere til nasjonalt og 
internasjonalt samarbeid mellom forskningsmiljø-
ene og næringen. Gjennom samarbeid skal norske 
forskningsmiljøer styrkes og deres interesse skal 
fremmes på den internasjonale arenaen. Forsk-
ningsmiljøene og næringen skal avklare problems-
tillingene som er av betydning for næringen, samt 
sikre forskerne tilgang på relevante data. Videre 
skal også norsk næringsliv få økt kompetanse og 
styrket konkurranseevne internasjonalt. 

Vi spurte prosjektledere og samarbeidspartnerne 
om hvorvidt samarbeid med næringsaktører eller 
myndigheter var en målsetting i prosjektene deres.  

En gjennomgang av prosjektporteføljen viser det 
samme: Med unntak av fem prosjekter (fire fors-
kerprosjekter og ett terminert kompetansepro-
sjekt), innebærer alle prosjektene i porteføljen sam-
arbeid med en eller flere aktører. Det er til sammen 
134 samarbeidsrelasjoner fordelt på de 45 HMS-

40

10

12

9

5

8

0

10

20

30

40

50

60

70

2007-2011 2012-2016

Dr.stip KVINNE Dr.stip MANN

Postdok KVINNE Postdok MANN

36 22

97

57

0

50

100

150

2007-2011 2012-2016

KVINNE MANN



 

32 
 

Evaluering av HMS-satsingen i PETROMAKS1/2 

prosjektene som har nasjonalt og/ eller internasjo-
nalt samarbeid.  

Figur 10 Målsettinger om involvering 

I hvilken grad har dere som målsetting å 
oppnå følgende resultater i prosjektet? 
N=37 

 

Kilde: Oxford Research 

 

Gjennomsnittlig antall samarbeidsaktører innen 
næring, forskingsmiljø og andre, har økt for fors-
kerprosjektene fra perioden 2007-2011 til perioden 
2012-2016. Innovasjonsprosjektene har i større 
grad inkludert flere næringspartnere, men knytter 
nå i mindre grad til seg forskningsmiljøene. Blant 
kompetanseprosjektene er det ikke noe forskjell 
mellom satsingene. 

Det er stor variasjon i prosjektenes finansielle stør-
relse. Den minste bevilgningen på 650.000 kroner 
gikk til et innovasjonsprosjekt med tre samarbeids-
partnere, mens den største bevilgningen på 9,2 mill. 
kroner gikk til et forskerprosjekt med fire samar-
beidspartnere.  

Som antydet tidligere, det blitt færre HMS-prosjek-
ter i den nåværende satsingsperioden, men tilde-
lingene til prosjektene er større. Det er også flere 
samarbeidsrelasjoner per HMS-prosjekt i innevæ-
rende periode enn det var i forrige. Det synes der-
imot ikke å være noen sammenheng i omfanget på 
bevilgningene og antall samarbeidspartnere på pro-
sjektene; prosjekter får ikke mer støtte fra Forsk-
ningsrådet når de øker antall samarbeidspartnere. 
Det er heller ingen sammenheng mellom prosjekt-
størrelse og antall samarbeidspartnere. Videre er 
det ikke slik at alle samarbeidspartnere får en andel 
av prosjektmidlene. I spørreundersøkelsen oppgir 
4 av 13 samarbeidspartnere at de har fått en andel 
av prosjektmidlene. Tilsvarende svarer også 8 av 24 

prosjektledere at samarbeidspartnerne i prosjek-
tene mottar midler.  

Økningen i samarbeid med andre forskningsmil-
jøer kan tyde på at forskningsmiljøene har blitt 
bedre integrert fra den forhenværende til den nå-
værende HMS-satsingen. I intervjuene trekker flere 
informanter frem at bildet av de andre forsknings-
miljøene i Norge har endret seg. Man er fortsatt 
konkurrenter, men i større grad enn før også sam-
arbeidspartnere. Det er imidlertid uklart i hvilken 
grad denne effekten er varig. Flere informanter be-
merker at det ikke har blitt lyst ut nye midler, eller 
at det er blitt færre midler tilgjengelig mot slutten 
av inneværende periode, og at dette fører til økning 
i konkurranse mellom miljøene igjen.  

 

5.5.1 Hvem samarbeider? 

Tabell 7 Sentrale forskningsmiljøer 

Sentrale forskningsmiljøer i Norge, målt i bin-
dinger, klyngekoeffisient og neighborhood 
connectivity 

 Kob-
linger 

Klyngeko-
effisient 

Neighbor-
hood connecti-
vity 

SINTEF Tekno-
logi og samfunn 

30 0,03 3,95 

IRIS 25 0,03 4,06 

STATOIL 23 0,05 6,03 

NTNU, det medi-
sinske fakultet 

14 0,03 4,16 

Safetec 2 0,5 13,5 

Petroleumstilsy-
net 

2 0,5 17,5 

Kwintet 2 0,5 12,66 

UiO, Senter for 
teknologi, innova-
sjon og kultur 

2 0,5 15 

Kilde: Oxford Research | Norges forskningsråd 

 

Med utgangspunkt i porteføljeinformasjon fra 
Forskningsrådet, har Oxford Research gjennom-
ført en nettverksanalyse som viser samarbeids-
mønstre mellom aktørene i HMS-prosjektene. 
Analysen viser hvilke aktører som står mest sentralt 
i petroleum- og HMS-rettede forskningsmiljøer i 
Norge. Det anmerkes her at aktørene som SIN-
TEF, NTNU, UiB, osv. er splittet opp i avdelinger 
eller institutter der det har foreligget tilstrekkelig in-
formasjon. 
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Fargekodingen og størrelsen på nodene (aktørene) 
angir hvor mange samarbeidsprosjekter aktøren 
har vært involvert i. Grønt betyr enkelt samarbeid i 
ett prosjekt. Gult og oransje betyr flere koblinger, 
og rødt betyr flest koblinger. I denne analysen er 
Sintef Teknologi og samfunn (ITS), IRIS og Statoil 
markert med rødt, på bakgrunn av at de har vært 
involvert i 23-30 prosjekter.  

Tykkelsen og fargen på bindingene mellom nodene 
indikerer antall samarbeidsrelasjoner. Jo større no-
den og jo tykkere forbindelsene er, jo viktigere er 
aktøren for hele nettverket.  

Aktørene i dette nettverket analyseres i lys av to 
mål; ‘clustering coefficient’ og ‘neighbourhood 
connectivity’. Klyngekoeffisienten22 (clustering 
coefficient) angir hvor lukket nettverket omkring 
en node er. Koeffisienten tar utgangspunkt i hvor 
mange bindinger som totalt kan eksistere mellom 
et nodes naboer og hvor stor andel bindinger som 
faktisk finnes mellom disse. En node med en høy 
klyngekoeffisient (tilnærmet 1) har naboer som har 
mange bindinger mellom seg. Omvendt, er en node 
en koeffisient som går mot 0, involvert i et ‘løst’ 
nettverk med mange bindinger utad.  

En indikator på størrelsen på en umiddelbare grup-
pen av aktører en node inngår i, er ‘neighborhood 
connectivity’. Denne angir det gjennomsnittlige 
antall bindinger for en nodes naboer. En node med 
høy ‘neighborhood connectivity’ har naboer som 
har mange bindinger.  

Nettverksanalysen på neste side viser tydelig at det 
er enkelte forskningsmiljøer og industriaktører som 
står mer sentralt i HMS-forskningen i petroleums-
sektoren enn andre. Blant forskningsinstitusjonene 
er IRIS (25 forbindelser) og SINTEF Teknologi og 
samfunn (30 forbindelser) de viktigste aktørene. 
Andre relevante aktører er Universitetet i Bergen 
og Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 
men disse er disaggregert til underenheter og insti-
tutter, som behandles hver for seg i denne analysen. 
Tilsvarende hadde også SINTEF blitt større og 
enda mer sentralt dersom underenhetene ble sett 
under ett.  

Forkortelsene i nettverksanalysen er forklart i ved-
legg 1.  

                                                      
22 For nærmere informasjon om nettverksanalyse anbefales denne 
wikien: http://med.bioinf.mpi-inf.mpg.de/netanaly-
zer/help/2.5.2/index.html#settings  

Blant industriaktørene er Statoil den største aktø-
ren med sine 23 prosjektforbindelser, etterfulgt av 
ENI Norge (7) og Hydro (4) og Det norske oljesel-
skap ASA (4). Klyngekoeffisienten til disse er rela-
tivt lav (0,04-0,17), noe som tyder på at disse inngår 
i relativt åpne nettverk.  

Bergensmiljøet23 inngår i flere prosjekter, de er på 
siden av de største klyngene i nettverket. Det er få 
bindinger til aktører i oljeindustrien eller til leveran-
dører (med unntak av Statoil og Hydro). SINTEF, 
NTNU og IRIS har flere bindinger seg imellom, 
mens UiB har få fellesprosjekter med disse. Videre 
har de fleste UiB-instituttene lav ‘neighborhood 
connectivity’, noe som tyder på at universitetets 
samarbeidspartnere ikke er blant de mest inte-
grerte, heller. Dette må sees i lys av at deler av 
forskningen ved Universitetet i Bergen grenser mot 
medisinsk og fysiologisk grunnforskning og der-
med skiller seg fra andre deler av prosjektporteføl-
jen. 

  

23 Helse Bergen HF, UiB, Det medisinsk-odontologiske fakultetet, det 
psykologiske fakultetet, Instiuttt for indremedisin, Institutt for 
samfunnsmedisinske fag, Institutt for biomedisin, Institutt for global 
helse, og samfunnsmedisin, Klinisk institutt 2 

http://med.bioinf.mpi-inf.mpg.de/netanalyzer/help/2.5.2/index.html#settings
http://med.bioinf.mpi-inf.mpg.de/netanalyzer/help/2.5.2/index.html#settings
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Nettverksanalyse av forskningsprosjektene N=50 

 
Kilde: Oxford Research AS | Norges forskningsråd 
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5.5.2 Arbeidsfordelingen mellom pro-
sjektleder og samarbeidspartner 

Rollefordelingen mellom prosjektleder (PL) og 
samarbeidspartnere (Partner) som har deltatt i 
spørreundersøkelsen, er i stor grad preget av delt 
ansvar mellom aktørene. Prosjektlederne er i større 
grad involvert i søknadsskrivingen. Hva gjelder 
publisering av funnene, utarbeidelse av 
problemstillinger, ansvar for arbeidspakker i 
prosjektene, og gjennomføring av 
datainnsamlingen, er ofte begge partene involvert. 
Samarbeidspartnerne nevnes oftest i forbindelse 
med kommersialisering av produkter og 
implementering av HMS-tiltak. 

 

Figur 11 Rollefordelingen 

Hva er rollefordelingen mellom deg/ din 
virksomhet og PL/ Partner i prosjektet? 
N=37 

 

Kilde: Oxford Research 

 

Vi ser imidlertid også at både prosjektlederne og 
samarbeidspartnerne vurderer sin egen involvering 
i søknadsprosessen, utarbeidelsen av arbeidspakker 
og i publiseringsfasen som større enn hva den 
andre parten sier om dem. Prosjektlederne sier i 
større grad enn samarbeidspartnerne at det er delt 

ansvar i datainnsamlingen og implementeringen av 
funnene. På den annen side oppgir en vesentlig 
større andel samarbeidspartnere at de alene har an-
svaret for kommersialisering av produktene, og sik-
ring av næringspartnere, enn hva prosjektlederne 
svarer. Prosjektlederne og samarbeidspartnerne sy-
nes å ha ulik oppfattelse av arbeidsfordelingen, og 
vurderer seg selv som mer viktig. 

Likevel synes dette ikke å være problematisk, utfra 
svarene i intervjuene. Representanter for industrien 
som Oxford Research har snakket med, beskriver 
rolleavklaring og arbeidsdeling som god. Her for-
ventes av prosjektleder å utarbeide prosjektsøkna-
den, hvor industrien kan gi innspill knyttet til kunn-
skapsbehov og –hull. I tillegg gir industrien tilgang 
til installasjoner og legger til rette for datainnsam-
lingen. I noen prosjekter er også fagforeninger in-
volvert. Partene har da mulighet til å gi innspill til 
problemstillingene og spørreskjemaene, og opp-
muntrer arbeiderne på plattformene til å delta i da-
tainnsamlingen.  

 

5.5.3 Styrker samarbeid miljøene? 

I surveyen svarer tre av fire prosjektledere og sam-
arbeidspartnere at det ‘i stor grad’ eller ‘i noen grad’ 
er knyttet forventninger om nettverksbygging til 
prosjektene deres. Tilnærmet to av tre prosjektle-
dere og samarbeidspartnere opplever at HMS-sat-
singene ‘i stor grad’ har bidratt til nasjonalt sam-
arbeid mellom aktørene. Imidlertid svarer sju av 37 
respondenter (19 prosent) at programmene ‘i liten 
grad’ har bidratt til dette. 

Datamaterialet indikerer ikke at det er opprettet for-
maliserte nettverk mellom forskningsinstitusjoner og 
næringslivet som direkte konsekvens av satsingene. 
På den annen side antas disse å bidra til å forsterke 
eksisterende koblinger og samarbeid. Flere indu-
striaktører som er relatert til HMS i petroleumsnæ-
ringen har gått sammen og formet PDS Forum 
hvor Kongsberg Maritime AS innehar formannska-
pet. I tillegg til å diskutere barrierestyring og meto-
dikk for sikkerhet mellom bedriftene, fungerer 
PDS Forum også som prosjektleder og kontakt-
punkt overfor Forskningsrådet, selv om det er SIN-
TEF som står for gjennomføringen av selve forsk-
ningen.  

I intervjuene forteller forskerne at det søkes samar-
beid med andre forskningsmiljøer eller næringsak-
tører i forbindelse med prosjektsøknadene. Aktø-
rene bruker da gjerne eksisterende kontakter fra 
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tidligere oppdrag. Informanter fra industrien fortel-
ler at de selv har vært forskere tidligere, og derfor 
godt kjenner til forskningsmiljøene, noe som gjør 
det lettere å etablere samarbeid med nasjonale 
forskningsmiljøer og bedrifter. 

En annen informant forklarer at norsk HMS-forsk-
ningen i petroleumssektoren i Norge i stor grad har 
vært drevet frem av de samme aktørene som til ti-
der samarbeider seg imellom, og andre ganger kon-
kurrerer med hverandre. Dette understrekes til en 
viss grad også av spørreundersøkelsen, hvor 14 av 
37 prosjektledere og samarbeidspartnere svarer at 
satsingene ‘i liten grad’ har stimulert til å søke sam-
arbeid med nye partnere. 

Det etableres i liten grad nye samarbeidsmønstre, 
og sjelden utenfor Norge, opplyser en informant. 
Nettverksanalysen er noe sammensatt i forhold til 
dette. Det er klare tyngdepunkter i nettverket som 
representerer de etablerte forskningsmiljøene i 
Trondheim og Stavanger, og til en viss grad Bergen 
og Oslo. Disse miljøene har inngått flere samar-
beidsrelasjoner med hverandre, og er godt repre-
sentert i prosjektporteføljen. Samtidig har disse no-
dene relativt lave klyngekoeffisienter (se Tabell 7), 
noe som tyder på at de inngår i relativt løse og åpne 
nettverk.  

Det ser ut til å være et ønske om å etablere nye sam-
arbeidsrelasjoner, og at nye forskningsmiljøer støt-
tes og løftes frem for å unngå ‘innavl’, som en in-
formant uttrykker. På den annen side fremholder 
en forsker at det er i de etablerte miljøene at spiss-
kompetansen ligger, og at det på sikt vil svekke 
forskningen om midlene ble brukt som ‘distrikts-
politisk virkemiddel’. 

Halvparten av prosjektlederne og samarbeidspart-
nerne som har svart på spørreundersøkelsen, opp-
gir at det har vært internasjonalt samarbeid i pro-
sjektet. I porteføljen er det samarbeid med uten-
landske næringsmiljøer (eventuelt med norsk dat-
terselskap) eller forskningsmiljøer i utlandet i om-
trent 1/3 av prosjektene.  

Likevel viser nettverksanalysen at disse kun i be-
grenset grad kobles sammen med norske forsk-
ningsmiljøer og selskaper. Flere norske miljøer har 
fire koblinger eller flere, mens de fleste internasjo-
nale samarbeidspartnerne ikke har mer enn en kob-
ling, noe som indikerer at de ikke har vært involvert 

                                                      
24 ENI, sammen med Honeywell, er internasjonale selskaper med 
norske datterselskaper som involveres i forskningen. Det er således 
uklart om koblingene i realiteten er nasjonale eller internasjonale. 

i mer enn ett prosjekt. Mulige unntak her er det in-
ternasjonale konsernet ENI24, som har seks pro-
sjekter, Honeywell AS og AB med fire prosjekter, 
og A.B Biomonitoring Ltd. med to prosjekter. Øv-
rige internasjonale samarbeidsaktører, herunder det 
nederlandske forskningsinstituttet TNO, svenske 
Karolinska Institutet og oljeseksapene Total E&P, 
ExxonMobil og Schlumberger, er ikke involvert i 
mer enn ett til to prosjekter hver.  

Det er relativt lite internasjonalt samarbeid i porte-
føljen, gitt at HMS-arbeidet på norsk sokkel har 
vært internasjonalt anerkjent. Til gjengjeld ser man 
ut til å finne sammen med tunge internasjonale ak-
tører innenfor feltet, for eksempel TNO. Til tross 
for det noe begrensede internasjonale samarbeidet, 
ser satsingene ut til å ha hatt en reell påvirkning på 
internasjonaliseringen av forskningen. Av de tolv 
prosjektlederne og sju samarbeidspartnerne i spør-
reundersøkelsen som har internasjonalt samarbeid 
i prosjektene sine, svarer åtte at Forskningsrådets 
satsinger ‘i stor grad’ har bidratt til å få til interna-
sjonalt samarbeid i prosjektet. Ytterligere ti sier at 
programmet ‘i noen grad’ har bidratt til det.  

Samarbeidet blir også beskrevet som ‘nyttig’ av 14 
av 19 respondenter (12 prosjektledere og 7 samar-
beidspartnere).  

Dette understrekes også av svarene i intervjuene. 
Flere fremhever at man gjennom internasjonalt 
samarbeid har fått en bevissthet om at man i Norge 
har god sikkerhetskompetanse, og at man har kom-
met langt på feltet. Integrasjonen mellom forsk-
ningssektoren og næringen ser ut til å fungere bedre 
enn i andre land. 

Videre opplever man at Norge er godt synlig i de 
internasjonale forskningsmiljøene. Kontaktene 
som knyttes med de internasjonale aktørene vil 
også være en fordel når man skal søke EU-midler. 
Internasjonalt samarbeid oppleves også som natur-
lig, all den tid petroleumsnæringen er en internasjo-
nal næring. 

Det er imidlertid delte meninger om hvor sentral 
den internasjonale delen av forskningsprosjektet er 
for å komme i mål med prosjektet. Mens halvpar-
ten av samarbeidspartnere i spørreundersøkelsen 
mener at det internasjonale bidraget har vært avgjø-
rende for å fullføre prosjektet, mener halvparten av 
prosjektledere at bidraget fra de internasjonale 
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partnerne ‘i liten grad’ har vært avgjørende. Tallene 
fra spørreundersøkelsen er imidlertid for små til å 
trekke sterke slutninger i noen retning. 

Respondentene ble spurt hva slags virksomheter og 
miljøer de samarbeider med i Norge i de prosjek-
tene. 19 av 24 respondenter svarer at de samarbei-
der med et oljeselskap (to av de fem som ikke sva-
rer, jobber i Statoil), mens 7 oppgir at det er samar-
beid med leverandørindustrien.  

Figur 12 Internasjonal samarbeidspartners betydning 

‘Uten vår internasjonale samarbeids-
partner hadde prosjektet ikke kommet i 
mål’ N=12 (PL)/ N=7 (nasjonal samarbeids-
partner) 

 

Kilde: Oxford Research 

 

Respondentenes vurdering er også at satsingene ‘i 
stor grad’ har bidratt til nasjonalt samarbeid mel-
lom industriaktører og forsknings-miljøene (se 
Figur 13). Både prosjektlederne (PL) og samar-
beidspartneren (Partner) svarer at programmet i 
stor grad har bidratt til å etablere samarbeid nasjo-
nalt. I tillegg mener tre av fire prosjektledere i spør-
reundersøkelse at HMS-satsingene har ført til sam-
arbeid med internasjonale aktører man tidligere 
ikke har samarbeidet med. Dette gjenspeiles også i 
funnene i nettverksanalysen, hvor vi ser at det er få 
internasjonale samarbeidspartnere med flere bin-
dinger.  

Trenden i prosjektledernes svar gjelder imidlertid 
ikke i like stor grad for samarbeidspartnerne, her 

svarer tre av sju at man at satsingen ‘i liten grad’ har 
bidratt til å etablere nye samarbeidsrelasjoner. 

Figur 13 Bidrag til nasjonalt samarbeid 

‘Gi din vurdering av satsingenes bidrag 
til nasjonalt samarbeid i dette prosjek-
tet’ N=24 (PL)/ N=13 (Partner) 

 

Kilde: Oxford Research 

 

5.5.4 Mobilisering av næringen 

I intervjuene forteller informantene at det har vært 
vanskeligheter med å involvere industrien i HMS-
forskningen, særlig i begynnelsen.  

Dette gjenspeiles imidlertid ikke i porteføljen, der 
næringslivet er godt representert. Med unntak av 
prosjektene som begynte i årene 2008, 2009 og 
2012, har halvparten av prosjektene eller mer hatt 
næringsinvolvering (se f). Enkelte prosjekter har til 
og med hatt flere samarbeidspartnere fra næringsli-
vet. Dette gjelder særlig for kompetanse- og inno-
vasjonsprosjekter hvor det er lagt opp til industri-
involvering og –finansiering. Det er imidlertid flere 
forskerprosjekter som har industrisamarbeidspart-
nere. Flere av forskerprosjektene har samfunnsvi-
tenskapelig fokus (se også avsnitt 3.2.3 som viser 
den tematiske fordelingen), for eksempel risiko-
håndtering (HMS-satsingen for 2012-2016) og or-
ganisatoriske forhold. Her er det ikke like naturlig 
å forvente industriinvolvering. 
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I intervjuene med forskere og interessenter kom-
mer det frem at det er flere hindre for mobilise-
ring og involvering av næringen. Særlig i starten av 
HMS-satsingen var petroleumsforskningen ukjent 
terreng for enkelte av forskerne. Som en konse-
kvens oppstod misforståelser, noe som hemmet 
datainnsamlingen. Enkelte informanter sier at det i 
starten av perioden var eksempler på at forsknings-
miljøene definerte problemstillingene for prosjek-
tene uten innspill fra næringen, noe som førte til lav 
næringsrelevans i prosjektene. Etter hva Oxford 
Research forstår, er denne utfordringen betydelig 
mindre i dag. 

Figur 14 Fordeling av samarbeidspartnere 

Samarbeidspartnere i prosjektene N=50 

 

Kilde: Oxford Research | Norges forskningsråd 

 

En annen utfordring har vært manglende interesse 
fra næringen om å samarbeide om prosjekter. En-
kelte ‘gode prosjekter’ har ikke blitt realisert fordi 
næringsaktører ikke har sett relevans eller nytte i 
prosjektene.  

 

5.6 RESULTATER OG EFFEKTER 

Generelt er HMS-satsingene populære, både blant 
forskerne og i industrien. Forskerne får finansiering 
og tilgang på data, mens industrien får tilgang på 
relevant kompetanse.  

 

5.6.1 Resultater i næringen 

Blant prosjektene i porteføljen er det 44 prosjekter 
som har ført til nye eller forbedrede modeller, tje-
nester, metoder, prototyper, produkter, næringsret-
tet formidling, osv., både i selskapene som har vært 
involvert i forskningen, og andre bedrifter som ikke 
har vært involvert. Kompetanseprosjektene har 
ikke ført til tilsvarende resultater i næringen, og er 
derfor holdt utenfor (se Figur 15). 

Det er to datakilder her. Det ene er registerdata fra 
Forskningsrådet som viser resultatene prosjektle-
derne har rapportert inn i fremdrifts- og sluttrapp-
orter. Den andre datakilden er spørreundersøkel-
sen rettet mot prosjektledere og samarbeidspart-
nere 

Den første satsingen har ført til vesentlig flere pro-
sjekter med resultater i næringen enn den andre. 
Dette er ikke uventet. Alle HMS-prosjektene under 
den første satsingen er avsluttet, mens kun tre pro-
sjekter i inneværende satsing er ferdigstilt så langt.  

Vitenskapelige publiseringer og andre formidlings-
tiltak er de hyppigst forekommende resultatene. 
Det tyder på at ny kunnskap er det viktigste resul-
tatet av forskningen. Når vi ser på formidling ret-
tet mot næringslivet, ser vi at det er her den meste 
brukerrettede aktiviteten foregår. Figur 15 viser 
gjennomsnittlig produksjon av næringsrelevante 
tellekanter per prosjekt. Her er brukerrettet formid-
ling i form av workshops, konferanser og rappor-
ter/notater rettet mot næringslivet den mest mar-
kerte aktiviteten.  

Det synes å være liten forskjell på avsluttede og på-
gående forskerprosjekter hva gjelder formidlings-
aktiviteter i de enkelte prosjektene. Det er blitt flere 
aktiviteter i pågående innovasjonsprosjekter enn vi 
ser i avsluttede innovasjonsprosjekter. Også hva 
gjelder resultater i næringen ligger pågående inno-
vasjonsprosjekter foran avsluttede innovasjonspro-
sjekter. På den annen side er det registrert få næ-
ringsresultater i pågående forskerprosjekter, mens 
vi ser noen resultater i avsluttede forskerprosjekter. 
Hva gjelder kommersialisering er det registrert lite 
få resultater, og utelukkende i avsluttede forsker-
prosjekter.  

Hva gjelder kompetanseprosjekter, er det mindre 
registrert formidling enn i de avsluttede kompetan-
seprosjektene. Det er heller ikke målt noen næ-
ringsresultater i pågående kompetanseprosjekter.  
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Formidling gjennom publikasjoner er imidlertid en 

målsetting blant nesten alle prosjektledere og sam-

arbeidspartnere som har deltatt i surveyen (se   
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Figur 16 Målsettinger i prosjektene). Det er kun i 
ett forskerprosjekt at det ikke er en målsetting.  

Figur 15 Næringsrettet aktivitet 

Gjennomsnittlig næringsrettet aktivitet per pro-
sjekt, pågående og avsluttet N=44 

 

Tallene i parentes angir antall prosjekter innenfor kategorien 
Kilde: Oxford Research AS | Norges forskningsråd 

 

Kategorien resultater i næringen omfatter pro-
duksjon av nye eller forbedrede metoder, modeller 
og prototyper, samt samarbeids- og ikke-samar-
beidsbedrifter som har innført disse.  

Hva gjelder nye produkter, prosesser og tjenester 
som en konsekvens av forskningen, er det registrert 
aktivitet i noen få avsluttede forskerprosjekter.  

Generelt virker det som om HMS-prosjektene fo-
reløpig i liten grad har bidratt til kommersialisering 
av resultatene.  

5.6.2 Målsettinger i prosjektene 

Svarene fra spørreundersøkelsen viser et lignende 
bilde. Figur 17 viser i hvilken grad ulike kategorier 
av målsettinger er relevante for prosjektene.  

                                                      
25 Det er 37 respondenter i spørreundersøkelsen. Disse representerer 
imidlertid kun 27 prosjekter. På flere prosjekter er det svar fra både 
prosjektleder og fra samarbeidspartner. Vi har her telt hvert prosjekt 

Kommersialisering i form prototyper, patenter og 
utviklingen av nye industristandarder er i liten grad 
målsettinger for HMS-prosjektene25. Interessant 
nok er det kun et forskerprosjekt som har som mål 
å få innvilget et patent og utvikle en prototype. 
Kommersialiseringsaktiviteten er lavere i HMS-sat-
singen, enn hva som eksempelvis er tilfellet i BIO-
NÆR-programmet.  

Det å utvikle nye metoder er imidlertid en målset-
ting i over halvparten av prosjektene.  

Et hovedfunn er at det ikke er noe entydig mønster 
på tvers av forsker-, kompetanse- eller innova-
sjonsprosjekter når det gjelder målsettinger for pro-
sjektene.  

 

 

 

 

  

en gang, og har fjernet samarbeidspartneren. Tre prosjekter er repre-
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Figur 16 Målsettinger i prosjektene 

‘Har følgende vært en målsetting i ditt pro-
sjekt?’ N=27 (24 PL, 3 Partnere) 

 

Kilde: Oxford Research 

Figur 17 Støttens betydning for resultatene av prosjektene 

‘Hvordan vil du vurdere betydningen av satsing-
ene for resultatet av prosjektet’ N=37 

 

Kilde: Oxford Research 

 

Når det gjelder betydningen av HMS-satsingen for 
resultatene fra prosjektene, er den i hovedsak stor. 
Det er få eksempler på at prosjektene ville oppnådd 
de samme resultatene uten støtte fra satsingen.  

I spørreundersøkelsen svarer elleve respondenter 
at man ikke hadde klart å utvikle nye metoder uten 
finansiering fra HMS-satsingen. Det er kun én re-
spondent som svarer at dette hadde vært oppnådd 
uansett. Hva gjelder overføring av metoder fra et 
felt til et annet, svarer mange at dette ikke er en 
målsetting. Dette vil kan tyde på at prosjektene i li-
ten grad har en tverrfaglig tilnærming til teamene 
som belyses. I prosjektene hvor det likevel har vært 
en målsetting, svarer halvparten at man ‘delvis’ ville 
oppnådd dette uten støtte. En nesten like stor 
gruppe svarer imidlertid at man ikke hadde klart å 
oppnå resultatet uten støtten. 

Et blikk på svarene på de øvrige resultatene tegner 
et liknende bilde. I de prosjektene hvor det har vært 
en målsetting, svarer respondentene hovedsakelig 
at man bare delvis hadde oppnådd målsettingene 
knyttet til utvikling og forbedring av kommersielle 
produkter og tjenester, prototyper og nye industri-
standarder. Den nest største gruppen oppgir at 
man ikke hadde oppnådd resultatene uten støtte. 

Disse funnene må ses i sammenheng med Figur 15 
Næringsrettet aktivitet, som viser næringsrelevante 
resultater. 
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Figur 18 Støttens betydning for resultatene av prosjektene 

‘Hvordan vil du vurdere betydningen av satsing-
ene for resultatet av prosjektet’ N=37 

 

*Differansen til 37 er svarene i kategorien ‘ikke relevant’ 
**’Nye/ forbedret produkter’ dekker kommersielle produkter og 
tjenester 

Kilde: Oxford Research 

 

5.6.3 Realisering av forskning 

Dataene viser at satsingene er et viktig virkemiddel 
for å stimulere til og gjennomføre forskning. Når vi 
spør prosjektlederne og samarbeidspartnerne om 
prosjektet hadde blitt gjennomført uten støtte fra 
HMS i PETROMAKS1/2, svarer 22 av 37 at pro-
sjektet ikke ville blitt gjennomført. 13 prosjektle-
dere og samarbeidspartnere svarer at prosjektet 
ville blitt gjennomført uansett, men da gjerne på et 
senere tidspunkt og/ eller med mer begrenset om-
fang.  

Selv om industrien bidrar med midler til forsk-
ningen, selv i forskerprosjekter, mener forskerne i 
intervjuene og en veldig stor del av prosjektlederne 
og samarbeidspartnerne som har deltatt i spørre-
undersøkelsen, at det hadde vært vanskelig, om 
ikke umulig å finne alternative finansieringskilder til 
prosjektene. Flere informanter fra næringen fortel-
ler i intervjuene at det oppleves som vanskelig for 

                                                      
26 Det må nevnes at tematikken i prosjektene til forskeren er nokså 
snever. Forskere medgir selv at petroleumsfokuset i prosjektene gjør 
at tematikken blir tilnærmet unik. I den sammenhengen er det trolig 

forskningsmiljøene å finne relevante forsknings-
midler.  

Figur 19 Støttens betydning for realisering av prosjekter 

‘Hva hadde skjedd med prosjektet ditt 
uten støtte fra satsingen?’ N=37 

 

Kilde: Oxford Research 

 

En forsker forteller at det finnes lite forsknings-
midler eller –programmer som er tilpasset tematik-
ken i disse prosjektene26. De opplever at deler av 
HMS-forskning i petroleumssektoren ‘faller mellom 
to stoler’. 

Den opplevde barrieren for å finne alternative fi-
nansieringskilder, understrekes av prosjektledernes 
og samarbeidspartnernes opptreden i videre søking 
om midler. 21 av 37 respondenter oppgir at pro-
sjektet har ført til nye prosjektsøknader hos Forsk-
ningsrådet. Forskerne søker seg i mye mindre grad 
til de andre institusjonene og programmene for fi-
nansiering.  

Også i intervjuene forteller forskerne at det mest 
aktuelle for dem er å søke midler i andre Forsk-
ningsrådprogrammer, hvis det ikke er mulig å få 
støtte gjennom satsingene. Aktuelle programmer 
her kan være SAMRISK og PETROSAM. EU-
midler er en teoretisk mulighet, men forskerne for-
teller at sannsynligheten for å få tilsagn er veldig lav. 
Surveyen viser likevel at fem prosjektledere har 
svart at HMS-prosjektet har ført til ny søknad om 
støtte fra EUs forskningsprogrammer.  

heller ikke grunn til å forvente særskilte utlysninger utenfor HMS i PE-
TRO-MAKS/2 
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Figur 20 Nye søknader som følge av prosjektene 

‘Har prosjektet ført til nye søknader hos’ N=37 

 

Kilde: Oxford Research 

 

Samtidig finansierer også industrien selv forsk-
ningsprosjekter og det er flere joint venture-pro-
sjekter mellom forskningsmiljøer og industrien. 

 

5.7 OPPSUMMERENDE REFLEKS-
JONER 

Det følger refleksjoner Oxford Research har gjort 
seg på bakgrunn av datamaterialet. Disse er knyttet 
til målsettingene i HMS-satsingene i PE-
TROMAKS1/2 om å styrke miljøene, få til mer 
samarbeid, tilføre næringen kompetanse, samt gi 
utslag på tellekantene.  

 

5.7.1 Styrkede miljøer 

Det er en tydelig forventning til at HMS-satsingene 
skal bidra til styrkede forskningsmiljøer, særlig 
gjennom rekruttering og publisering. 31 av 50 pro-
sjekter har rekruttert forskere gjennom stipendiater 
og postdoktor-stillinger, og man gjør en innsats for 
å rekruttere flere kvinnelige forskere til miljøene. 12 
av 18 respondenter i spørreundersøkelsen oppgir at 
man ikke hadde klart å opprette stipendiatstillinger 
uten støtte. I åtte av ti tilfeller hadde man heller ikke 

klart å ansette en postdoktor, svarer responden-
tene. Samtidig mener et flertall at man i hvert fall 
delvis hadde oppnådd målene om å publisere, der-
som det ikke hadde vært finansiering. 

Forskerne i HMS-prosjektene i perioden 2007-
2011 har gjennomsnittlig publisert 7,2 vitenskape-
lige artikler. Som forventet er andelen høyere blant 
forskerprosjekter (11) enn blant kompetanse- (6) 
og innovasjonsprosjekter (5). Det er for tidlig å 
kunne si om omfanget av vitenskapelig publisering 
i perioden 2012-2016 vil være på nivå med den for-
rige perioden. Foreløpig er det få prosjekter som 
har publisert mer enn to artikler. 

Satsingen i den pågående perioden har bidratt til å 
styrke miljøene gjennom rekruttering, og har stimu-
lert til økt publisering enn hva miljøene ellers hadde 
klart å produsere. I lys av målsettingene om å øke 
rekruttering og publisering, kan det dermed se ut 
som om miljøene har blitt styrket gjennom sat-
singen.  

Forskerne understreker at miljøene sliter med re-
kruttering som en konsekvens av lav og uforutsig-
bar utlysningstakt. Dette er forskerne ikke alene 
om, en informant i Forskningsrådet beretter at man 
tvinges til å gjøre vanskelige prioriteringer mellom 
gode prosjektsøknader.  

Andelen innvilgede søknader har gått ned i perio-
den, som følge av vekst i antall søknader. Dette ty-
der på at satsingen er populær. Mens 50-70 prosent 
av søknadene ble innvilget i den forrige perioden, 
har tallet falt til 25-30 prosent i inneværende peri-
ode. Forskerne mener dette vil gi økt konkurranse 
om midlene mellom de etablerte forskningsmiljø-
ene. Et annet utfall kan imidlertid være at miljøene 
velger å samarbeide for å øke sannsynligheten for å 
få innvilget prosjektsøknadene, noe som kan styrke 
miljøene. 

Samtidig har gjennomsnittskarakteren i innvilgede 
prosjekter har økt de siste årene. I den forrige pe-
rioden var gjennomsnittskarakteren for innvilgede 
prosjekter under 5, noe som er svært lavt i Forsk-
ningsrådssammenheng. I den nåværende perioden 
er kvaliteten på nivå med kvaliteten i PE-
TROMAKS2 for øvrig. Samtidig er også kvaliteten 
på de avslåtte søknadene høy, noe som kan tyde på 
at det har vært en kvalitetsheving innenfor HMS-
forskningen mer generelt.  
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5.7.2 Kompetansetilføring 

Næringssamarbeid og den resulterende overføring 
av kompetanse til næringen gjennom forskningen, 
kan forutsettes å foregå i innovasjons- og kompe-
tanseprosjekter. Det er imidlertid en teoretisk mu-
lighet for at kunnskapen som produseres i forsker-
prosjekter, ikke finner veien til næringen. Vi ser 
imidlertid at det er næringssamarbeid i tre forsker-
prosjekter, og akademisk samarbeid i flere av disse. 
Videre er forskerprosjektene flinkest til å publisere 
i vitenskapelige medier. Flere respondenter i sur-
veyen oppgir også at det er planlagt særskilte for-
midlingsaktiviteter til næringsaktørene, og at det er 
planer om kommersialisering, noe som forutsetter 
næringssamarbeid. I tillegg formidles kunnskapen 
på universiteter og høyskoler, og finner veien inn i 
næringen via morgendagens næringsaktører. Det er 
dermed lite som taler for at kunnskapen blir inne-
stengt i forskningsmiljøene.  

En større hindring for overføring av kunnskap og 
kompetanse ligger muligens i bedriftene. Forskerne 
opplever at næringen ikke nødvendigvis er like in-
teressert i alle problemstillingene, og at det da vel-
ges bort enkelte tema. Dersom forskningen da blir 
realisert likevel, i form av rene forskerprosjekter, er 
det en fare for at næringen ikke vil plukke opp 
forskningen. Dette vil være en problemstilling sær-
lig i de tilfeller hvor forskningen kan oppleves som 
ubehagelig for næringen, eller krever endringer som 
er forbundet med høye kostnader. Dette blir særlig 
relevant i sammenheng med fallende lønnsomhet i 
sektoren fremover. 

Det kan argumenteres for at nettopp denne kunn-
skapen er kompetansen næringen bør tilføres, da 
den ikke er villig til å tilegne seg den på egen hånd.  

Det berettes om liknende utfordringer hva gjelder 
HMS-forskning som handler om sikkerhetskultur 
og indirekte om disiplinering av ansatte i petrole-
umsnæringen. Her sis det at fagforeningene blok-
kerer ubekvem forskning, og at den dermed blir 
vanskelig å realisere.  

Faren for manglende interesse for utfordrende 
problemstillinger er en utfordring i programmets, 
slik Oxford Research ser det. Ved at det legges opp 
til tett næringsinvolvering og samarbeid, gjør man 
forskningen til et konsensusprosjekt. Her kan det 
være naturlig at forskerprosjekter inntar rollen som 
en kritisk aktør. Samtidig er man avhengig av næ-
ringens og fagforeningenes samarbeidsvilje for å 
hente inn data, noe som det foreslåtte grepet ikke 

løser. Det bør derfor vektlegges at behovene for 
kritisk forskning kommuniseres tydelig, og at det 
bygges bred støtte for dette blant andre aktører (de-
partementene, tilsynene) for å overbevise aktørene 
om nødvendigheten med kritisk forskning. 

 

5.7.3 Samarbeid 

Hva gjelder samarbeid, er det registrert mye samar-
beid mellom forskningsmiljøene og næringen. Det 
har pekt seg ut fire noder, forstått som forsknings-
aktører som deltar i mange samarbeidsrelasjoner 
med mange ulike samarbeidspartnere. Statoil vil 
være en naturlig samarbeidspartner for forsknings-
miljøene, og det er vanskelig å komme utenom 
Statoil. Samtidig har Statoil i den nåværende perio-
den inntatt en annen rolle, sammenlignet med den 
forrige satsingsperioden. 

SINTEF (og til en mindre grad NTNU) i Trond-
heim har også en sentral plass. Bergensmiljøet er 
noe på sidelinjen. Dette skyldes trolig det at disse 
miljøene driver grunnforskning innenfor baro-me-
disin. Dette temaet er de alene om innenfor HMS-
satsingen. Følgelig vil det være noe høyere terskel 
for å samarbeide med de andre forskningsmiljøene. 

Forskerne nevner næringens selektivitet på pro-
sjektene som et hinder for å få realisert ‘gode, kri-
tiske forskningsprosjekter’ Vi ser imidlertid at selv 
om satsingene vurderes å bidra til etablering av 
samarbeid, samarbeides det i liten grad med nye 
miljøer. Dette kan i like stor grad være et hinder 
mot realisering av gode prosjekter, og ikke minst 
realisering av synergier mellom miljøer og sektorer. 
Det kan utgjøre en fare for ‘lock-in’, der miljøene 
ikke klarer å fornye seg og etablere nye samarbeids-
konstellasjoner. 

Norge har en ambisjon om å være i toppklassen in-
ternasjonalt hva gjelder HMS i petroleumssektoren. 
Likevel er det relativt få internasjonale samarbeids-
partnere i HMS-prosjektene. Det er med andre ord 
et potensial for mer internasjonalt samarbeid. 

 

5.7.4 Resultater og effekter 

Respondentene i spørreundersøkelsen og infor-
mantene i intervjuene tillegger satsingene en stor 
rolle hva gjelder å realisere forskning. Mye av 
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forskningen ville ikke blitt gjennomført uten støt-
ten, og noen resultater ville ikke eller bare delvis 
vært oppnådd uten finansiering. Oxford Research 
tolker det som at satsingene også har bidratt til å 
forsterke innsatser og prosjekter som allerede lå i 
næringen eller forskningsmiljøene. 

Satsingene bidrar også til samarbeid mellom forsk-
ningsmiljøer og næringen og i noen grad med inter-
nasjonale partnere. 

Næringen har også fått konkrete resultater av pro-
grammet. 15 av 30 prosjekter har ført til nye eller 
forbedrede modeller, produkter, tjenester, proses-
ser, osv. Det er også noen bedrifter som ikke var 
involvert i forskingsprosjektene, som har fått til-
gang på ny teknologi eller forbedrede metoder. For 
den nåværende perioden sin del er det trolig fortsatt 
for tidlig til å si noe definitivt. Det er imidlertid 
grunn til å forvente at også disse prosjektene vil 
produsere næringsrelevante resultater, all den tid 
prosjektene i større grad enn før har (nærings-) 
samarbeid og større bevilgninger fra Forskningsrå-
det.  

5.7.5 Langsiktige virkninger i næringen 

Vil så HMS-prosjektene bidra til at målene for sat-
singen oppnås? Ettersom flere HMS-prosjekter 
ikke er ferdige, er det for tidlig å gi et endelig svar 
på dette spørsmålet.  

Det evalueringen har vist er at viktige forutset-
ninger for å nå ønskede, langsiktige virkninger, i 

form av redusert ulykkesrisiko og økt HMS-fokus i 
næringen, er til stede. Det foregår en omfattende 
forskningsproduksjon i regi av HMS-satsingen. Re-
sultatene blir i stor grad formidlet i form av viten-
skapelige publikasjoner, men også i form av såkalt 
brukerrettet formidling. 

Prosjektene bidrar også til å bygge opp solide forsk-
ningsmiljøer gjennom rekruttering og utdanning av 
forskere. 

For å oppnå effekter i næringen er det nødvendig 
at resultatene, i tillegg til å være av høy kvalitet, også 
formidles og spres i næringen.  

Kommersialisering, i form av å utvikle nye produk-
ter, prototyper eller patenter, er en spredningsme-
kanisme. Nye patenter, produkter og tjenester kan 
også nå ut til aktører som ikke er direkte involvert 
i prosjektene. Det er imidlertid et fåtall av prosjek-
tene som har dette som målsetting.  

Det er imidlertid omfattende samarbeid mellom 
forskningsmiljøene og næringen, i HMS-prosjek-
tene. Dette legger til rette for at resultatene av 
forskningen raskt blir kjent blant samarbeidspart-
nerne fra næringen.  

Hovedfunnet er derfor at viktige forutsetninger for 
måloppnåelse er tilstede, til tross for det relativt 
lave omfanget av kommersialiseringsaktivitet. 
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6. Diskusjon, refleksjoner og anbefalinger

I dette kapittelet vil vi oppsummere og diskutere 
resultatene fra evalueringen, i lys av de tre overord-
nede problemstillingene. De tre problemstillingene 
er henholdsvis om satsingen har intern relevans, 
det vil si om det er sammenheng mellom mål og 
midler, om satsingen har hatt den ønskede effekten, 
og hvordan en eventuell fremtidig HMS-satsing for 
petroleumssektoren bør organiseres. 

 

6.1 RELEVANS, STYRING OG OR-
GANISERING 

Det overordnede bildet er at satsingens innretning 
er i tråd med målene for HMS-satsingen og med de 
forventningene Arbeids- og sosialdepartementet 
har uttrykt til Forskningsrådet. 

Den tematiske innretningen er god, og forskere og 
næringen er i hovedsak fornøyd med denne. Kom-
petansegruppen spiller en rolle i å sikre tilstrekkelig 
næringsrelevans i HMS-strategien og prosjektpor-
teføljen.  

Til tross for at strategien er omfattende og favner 
over en rekke ulike temaområder, dekker porte-
føljen de tematiske områdene. Det ser ut som 
om noen områder, herunder særlig risikofaktorer 
knyttet til risikoforståelse og –analyse, og risikore-
levante organisasjonsfaktorer, har fått stor plass, 
noe som kan ha ført til noe mindre fokus på andre 
temaområder. Dette må imidlertid ses i lys av end-
rede prioriteringer i HMS-strategien fra den forrige 
til den nåværende perioden. 

Strategidokumentet for HMS-satsingen har dreid i 
retning av å legge mer vekt på næringsrelevans og 
anvendt forskning. HMS-satsingen har delvis fulgt 
opp dette gjennom å tildele midler til innovasjons- 
og kompetanseprosjekter, noe som sikrer et for-
pliktende samarbeid mellom forskningsmiljøene og 
næringslivet.  

Virkemiddelbruken er dermed i tråd med må-
lene for HMS-satsingen. Det er imidlertid en 
nedgang i antall innovasjonsprosjekter, noe som på 
sikt kan redusere effektene av satsingen for næ-
ringen. Innovasjonsprosjektenes andel av tildeling-
ene er imidlertid omtrent uendret. 

Forskningsmiljøene og næringen har gjennom 
forskningsprosjektene fått en bedre forståelse av 
hverandres behov og dermed også bedre samar-
beidsrelasjoner. Hvorvidt dette henger sammen 
med kravet om det er lagt til rette for et mer for-
pliktende samarbeid er vanskelig å si. 

Dagens organisering av satsingen fungerer i hoved-
sak godt. Forholdet mellom kompetansegruppen 
og programstyret har tidligere vært uklart, men 
dette er i dag ryddet opp i. 

Koblingen mellom HMS-forskning og petroleums-
forskning gjør det mulig å bygge opp spesialkom-
petanse på HMS-utfordringer som er særegne for 
denne sektoren. Koblingen bidrar også til at HMS-
forskningen kan komme tidlig inn i og tett på tek-
nologiforskningen og -utviklingen, enn hva som el-
lers er vanlig. Uten en dedikert satsing på HMS-
forskning i petroleumssektoren, ville det vært vans-
kelig å få dette til. 

Den organisatoriske innretningen i programmet 
gjør at det kan være krevende å få til gode prosjek-
ter på tvers av HMS-satsingen og de øvrige tema-
ene i PETROMAKS1/2, samt med andre arbeids-
livsprogrammer. Det er imidlertid flere eksempler 
på at det skjer forskning på tvers av temaene i PE-
TROMAKS2. 

Det er samtidig et betydelig potensial for en tettere 
integrasjon og kunnskapsutveksling mellom 
HMS-forskning i petroleumssektoren og gene-
rell HMS-forskning. Dette potensialet er aner-
kjent av de fleste informantene. I lys av dette er det 
noe uventet at det kun har vært én fellesutlysning 
mellom HMS-satsingen og andre, tilgrensende sat-
singer. Det er imidlertid noe administrativt og ikke-
formalisert samarbeid mellom HMS-satsingen og 
andre programmer.  

Den organisatoriske hovedutfordringen er at 
PETROMAKS2 og HMS-satsingen ikke er syn-
krone og at HMS-satsingen har en kortere varighet. 
Satsingens korte varighet gjør det vanskelig å få den 
kontinuiteten og stabiliteten i tildelingene som er 
nødvendig for å bygge opp sterke forskningsmil-
jøer. 

Organiseringen har også en konstitusjonell dimen-
sjon knyttet til Arbeids- og sosialdepartementets 
oppfølging av egne tildelinger.  
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6.2 RESULTATER OG EFFEKTER 

HMS-satsingene er populære blant forskerne, næ-
ringen og andre interessenter. Det overordnede bil-
det er at forskningen som er finansiert av satsingen 
har bidratt til ny kunnskap om HMS i petroleums-
sektoren, økt samarbeid og styrkede fagmiljøer.  

Industrien roser HMS-satsingen for å ha fått til en 
næringsinvolvering i forskningen som er bedre enn 
hva man ser i andre land. Samtidig uttrykker fors-
kerne et ønske om mer uavhengig forskning. 

Forskningsmiljøene som har fått støtte gjen-
nom HMS-satsingen, har fått styrket sin kom-
petanse og knyttet nærmere kontaktet med 
andre forskningsmiljøer og næringslivet. Det 
rekrutteres og publiseres i miljøene, og satsingene 
ser ut til å hatt en betydning for dette. I rekrutte-
ringen har man hatt fokus på å utjevne noe av uba-
lansen i den kjønnsmessige sammensetningen. 
Hvis denne trenden vedvarer, vil det på sikt være 
en jevnere sammensetning i forskerteamene enn 
hva man ser i dag. 

HMS i PETROMAKS1 hadde god publiserings-
takt. Etterfølgeren har ikke like mange publikasjo-
ner å vise til. Dette er imidlertid ikke overraskende, 
all den tid prosjektene ikke er avsluttet enda, og 
publisering og fagfellevurdering av artikler er en 
tidkrevende prosess. Det er fortsatt for tidlig til å si 
noe om publiseringene som faller inn under den 
andre HMS-satsingen (2012-2016), men tallene fra 
forgjengeren antyder at man skal kunne forvente 
elleve artikler per forskerprosjekt, og fem til seks 
artikler fra innovasjons- og kompetanseprosjekter, 
potensielt mer, tatt i betraktning at det er færre pro-
sjekter, men med større budsjetter. Forskerprosjek-
tene samarbeider i stor grad med andre forsknings-
miljøer, noe som forventes å føre til mer publise-
ringsaktivitet, også internasjonalt. 

Utviklingen mot høyere snittkarakter på innvilgede 
og avslåtte prosjektsøknader kan også være et tegn 
på at miljøene er styrket faglig, og nå leverer bedre 
søknader enn før. De små forskjellene mellom kva-
litetsvurderingene på de innvilgede og de avslåtte 
prosjektene har medført at noen forskere opplever 
søknadsprosessen som et ‘lotteri’, der selv gode 
prosjektsøknader ikke gir finansiering. En av årsa-
kene til at gode prosjekter ikke får finansiering er at 
Rådet også gjennomfører relevansvurderinger av 
søknadene. Dette synes å være lite kjent blant fors-
kere.  

Tilfanget av søknader til HMS-satsingen har økt 
betraktelig. Det gir en indikasjon på at satsingen er 
blitt godt kjent i forskningsmiljøene og at den opp-
leves som relevant. 

Forskingsresultatene blir formidlet til næ-
ringen i stor grad. Det antas her at kompetanse- 
og innovasjonsprosjekter hvor næringen er invol-
vert som samarbeidspartner og finansierende part, 
vil få tilgang på funnene. Men også forskerprosjek-
tene hvor det ikke er krav om næringsinvolvering, 
har til tider fått til det. Videre formidles funnene 
gjennom publikasjoner, aktiviteter rettet mot næ-
ringen, og i undervisningen på universiteter og høy-
skoler. Etter Oxford Research vurderer bidrar også 
forskerprosjektene til å tilføre næringen kompe-
tanse.  

Utfordringen med næringsinvolvering er at næ-
ringen har stor innflytelse over hvilke problemstil-
linger som skal belyses. Forskerne mener at næ-
ringsinvolveringen fungerer som et filter for pro-
sjektideer som kan være ubekvemme for næringen, 
men som likevel vil være nødvendig å ha kompe-
tanse på. Den samme utfordringen finnes også del-
vis på fagforeningssiden.  

Dette er en problemstilling som ikke bare kan til-
skrives næringsinvolvering i prosjektene. Problem-
stillingen henger også sammen med at partene i ar-
beidslivet, i tillegg til næringen selv, er representert 
i Kompetansegruppen. 

HMS-satsingen har bidratt til økt samarbeid mel-
lom ulike forskningsmiljøer og mellom forsknings-
miljøer og næringen. Informantene er tydelige på at 
det hadde vært mindre samarbeid uten satsingene.  

Flere av samarbeidskonstellasjonene inkluderer 
partnere som ikke har samarbeidet tidligere. Ox-
ford Research mener likevel å se at det er mulighe-
ter for mer samarbeid med miljøer utenfor petrole-
umsindustrien, blant annet med bilindustrien, for-
svarsforskning og telemedisin.  

Det er også internasjonalt samarbeid i porteføljen, 
og i noen grad også med velrennomerte partnere. 
2/3 av prosjektene har imidlertid ikke internasjo-
nale partnere i temaet, selv om de gjerne har flere 
norske samarbeidspartnere.  

Det overordnede bildet er derfor at miljøene i ho-
vedsak samarbeider med andre norske miljøer.  
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Forskningsmiljøene har riktignok inngått i samar-
beid med internasjonale selskaper og anerkjente 
forskningsinstitusjoner, for eksempel nederlandske 
TNO, men dette foregår i begrenset grad. Norge 
roses av industripartnerne for å være flinke til å 
produsere anvendt forskning i mye større grad enn 
man er i andre land. Samtidig synes det å være en 
viss motvilje mot å konkurrere internasjonalt.  

Det kan være et hinder både for å spre kunnskapen 
fra norske forskningsmiljøer til utlandet og for å 
bygge sterke miljøer som er i stand til å vinne fram 
i internasjonal konkurranse om forskningsmidler, 
der det nettopp er krav om omfattende internasjo-
nalt samarbeid. 

Samtidig har flere HMS-prosjekter ledet til søkna-
der til blant annet EUs rammeprogram. 

Hva gjelder spørsmålet om effekt og resultater, 
ser Oxford Research at HMS-satsingen for 2007-
2011 har ført til gode og relevante resultater for næ-
ringen i minst halvparten av prosjektene. Det er fo-
reløpig for tidlig å si at prosjektene i den andre pe-
rioden har gitt resultater og effekter for næringen. 

Prosjektlederne og samarbeidspartnerne vurderer 
satsingenes betydning for realisering av målsetting-
ene som viktig. Mange målsettinger hadde ikke blitt 
oppnådd uten finansieringen fra Forskningsrådet. 
En god del målsettinger hadde vært delvis opp-
nådd, det vil si i mindre omfang og/ eller på et se-
nere tidspunkt.  

Prosjektene som ‘delvis’ hadde vært oppnådd, på 
den annen side, ville vært fullført på egen hånd, 
men her har satsingen gått inn og forsterket eksis-
terende innsatser.  

 

6.3 FREMTIDIG ORGANISERING 
OG INNRETNING? 

På bakgrunn av funnene i denne evalueringen har 
Oxford Research utarbeidet flere anbefalinger for 
en fremtidig satsing på HMS-forskning i petrole-
umssektoren.  

Hovedanbefalingen er at HMS-satsingen bør vide-
reføres.  

Det er fremdeles behov for en egen satsing på 
HMS-forskning i petroleumssektoren, men det 

er nødvendig med flere justeringer for at denne sat-
singen skal gi de ønskede resultatene for offentlige 
myndigheter og i næringen.  

Den viktigste anbefalingen er at det er nødvendig å 
gjøre HMS-satsing og PETROMAKS2 synkrone. 
Det at satsingene ikke starter på samme tid, er en 
barriere for å utnytte det potensialet som ligger i å 
koble de to forskningsområdene, fullt ut. 

Det vil være fordelaktig om HMS-satsingen fikk en 
lengre varighet. Som framhevet i det innledende 
delkapittelet er det behov for en lenger tidshorisont 
for å kunne bygge opp forskningsmiljøer med 
spisskompetanse på HMS-forskning innenfor 
denne næringen. 

Evalueringen har også undersøkt forholdet mel-
lom kompetansegruppen og programstyret, 
strategiarbeidet og den tematiske innretningen i 
HMS-satsingen og PETROMAKS1/2 for øvrig. 

Dagens organisering fungerer i praksis i hovedsak 
godt, men den innebærer også en del dobbeltar-
beid. Det er nødvendig med to strategiprosesser og 
en kompetansegruppe i tillegg til programstyret.  

Flere løsninger er vurdert. En løsning er å koble 
HMS-forskningen fra PETROMAKS2 og heller 
integrere HMS-satsingen i andre programmer. Når 
Oxford Research ikke anbefaler dette, er det fordi 
evalueringen har vist at det er behov for betydelig 
kjennskap til petroleumsnæringen for å kunne gjen-
nomføre gode forskningsprosjekter. I tillegg utlø-
ser dagens organisering mer midler til HMS-forsk-
ning enn hva som hadde vært tilfellet dersom næ-
ringsinvolveringen ble redusert. 

En annen løsning er å fullstendig integrere HMS-
satsingen i et fremtidig PETROMAKS-program, 
og inkludere partene i arbeidslivet i programstyret.  

Det vil imidlertid fremdeles være behov for en egen 
strategiprosess for HMS-satsingen ettersom dagens 
strategiprosess, OG21, ikke dekker HMS på en til-
fredsstillende måte. Dersom HMS var en del av 
OG21-arbeidet, ville dette stilt seg annerledes.  

Det er mulig å tenke seg at strategiarbeidet omkring 
HMS-satsingen kunne anvende arbeidsmetodikken 
fra OG21. Dette ville medføre at også forskere ble 
inkludert i strategiarbeidet. Dette ville imidlertid in-
nebære å bygge ut dagens strategiorgan og gjen-
nomføre en arbeidskrevende strategiprosess. Gitt 
at den kritikken Oxford Research har avdekket mot 
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kompetansegruppen i stor grad har handlet om at 
forskningsmiljøene ikke er representert i gruppen, 
vil det være enklere å inkludere forskere i kompe-
tansegruppen enn å utvikle en ny struktur. 

Det er også noe kritikk mot gruppens sammenset-
ning som handler om partenes rolle og at næringen 
får for stor innflytelse på forskningstemaene. Eva-
lueringen viser imidlertid at det er viktig at forsk-
ningen er godt fundert på både arbeidsgiver- og ar-
beidstakersiden. Vår anbefaling er derfor at partene 
fremdeles skal være representert i kompetanse-
gruppen.  

Når det gjelder den mer overordnedes organise-
ringen av strategiarbeidet, har vi ikke grunnlag for 
å anbefale noen vesentlige endringer av oppsettet, 
foruten tidsdimensjonen. Det er mulig å tenke seg 
at HMS kan inkluderes bedre i OG21, men dette 
vil da kreve at Arbeids- og sosialdepartementet gir 
sin tilslutning til dette.  

Vår konklusjon er at flere av dagens utfordringer 
kan løses dersom satsingene forskyves tidsmessig 
og dersom det blir enklere å kombinere tildelingene 
fra Arbeids- og sosialdepartementet og Olje- og 
energidepartementet i fellesprosjekter. Det siste 
krever økt koordinering mellom departementene. 

Det er vår anbefaling at Forskningsrådet og finan-
sierende departement tar stilling til hvordan kom-
petansegruppen skal settes sammen fremover. Det 
mest sentrale i en slik vurdering er om gruppen bør 
inkludere forskere og representanter for forsk-
ningsmiljøene, slik som gjerne er tilfellet når Forsk-
ningsrådet nedsetter programplankomiteer. Ox-
ford Research anbefaler i tråd med dette at ett eller 
flere forskermiljø blir representert i kompetanse-
gruppen. Dette vil kunne bidra til tyngre faglig fun-
dering av satsingen. Dette vil også møte den delen 
av kritikken mot satsingen som går på at næringsli-
vet har for stor innflytelse på innretningen av sat-
singen.  

I tillegg til anbefalinger om den fremtidige organi-
seringen av programmet, har Oxford Research ut-
arbeidet flere anbefalinger om innretningen av en 
ny satsing.  

Det har vært uttrykt et ønske om å realisere flere 
tverrfaglige prosjekter i HMS-satsingen. Samtidig 
som det pekes på at tverrfaglige prosjekter kommer 
dårlig ut i kvalitetsvurderingene. Dette kan virke 
hemmende for utviklingen mot mer tverrfaglighet i 
HMS-forskningen.  

Dersom det fortsatt er ønskelig med tverrfaglige 
prosjekter, er vår anbefaling av utlysningene inne-
holder et krav om at prosjektene skal være tverrfag-
lige, eventuelt at tverrfaglighet på andre måter 
fremheves i utlysningsteksten.  

Enkelte forskere mener at søknadsvurderingen er 
lite forutsigbar. Med økende konkurranse opplever 
de at prosessen har et lotteripreg over seg. Det er 
Oxford Researchs oppfatning at dette også skyldes 
at forskerne ikke er kjent med at prosjektenes te-
matiske relevans er viktig når søknadene vurderes. 
Det er derfor nødvendig at Forskningsrådet tydelig 
informerer forskere og potensielle søkere om 
hvilke kriterier som ligger til grunn for søknadspro-
sessen, slik at prosessen blir transparent og forut-
sigbar.  

Forskningen som finansieres gjennom HMS-sat-
singene i hovedsak skal være anvendt og relevant 
for næringen. Forskningsrådet har lykkes med å 
dreie forskningen i mer næringsrelevant retning og 
få på plass forpliktende samarbeid mellom næ-
ringen og forskningsmiljøene. Det er vår anbefaling 
at balansen i virkemiddelbruken i en fremtid satsing 
videreføres omtrent som i dag. Næringsrelevans er 
viktig for at forskningsresultatene kommer til an-
vendelse i næringen. Det er imidlertid flere 
problemstillinger i HMS-strategien som best kan 
belyses gjennom prosjekter som har karakter av å 
være grunnforskning. Det er derfor nødvendig at 
det fortsatt er rom for forskerprosjekter uten næ-
ringssamarbeid og uten direkte næringsrelevans. 

HMS-arbeidet i norsk petroleumsnæring har lenge 
vært internasjonalt anerkjent. Til tross for dette er 
hoved vekten av HMS-prosjektene nasjonalt rettet 
i den forstand at de ikke har internasjonale samar-
beidspartnere i prosjektkonsortiet. Det er Oxford 
Researchs vurdering at det fremdeles er rom for 
mer internasjonalt samarbeid. Oxford Research an-
befaler derfor at Forskningsrådet intensiverer ar-
beidet med å få mer internasjonalt samarbeid i pro-
sjektene. Igjen vil et viktig virkemiddel kunne være 
utfordringen av utlysningstekstene.  

I porteføljen av HMS-prosjekter er det en utvikling 
mot mindre involvering av de store selskapene som 
prosjektledere. Statoil med flere er fortsatt invol-
vert i mange prosjekter som samarbeidspartnere, 
men har ikke lenger ansvaret for fremdriften i pro-
sjektene. Dette er i tråd med ønsket om å involvere 
flere små og mellomstore bedrifter i prosjektene. 
Samtidig har det vært vanskelig å mobilisere mål-
gruppen til å starte opp flere innovasjonsprosjekter. 
Årsaken ligger trolig i at målgruppen har mindre 
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midler til innovasjonsprosjekter enn hva store sels-
kaper har. Videre har bedriftene trolig lite erfaring 
med FoU. 

Samtidig ser vi at enkelte bedrifter har overkommet 
utfordringene ved å samle ressurser. Et slikt eksem-
pel er PDS Forum. Fordelene med slike sammen-
slutninger er at bedriftene kan samle ressurser og 
definere problemstillinger som er felles, slik at flest 
mulig kan dra nytte av forskningen. 

Forskningsrådets FoU-programmer er tenkt å 
fungere som en møteplass for bedrifter og forsk-
ningsmiljøene. Det kan tenkes at målrettet infor-
masjonsarbeid i disse arenaene kan bidra til at be-
drifter velger å gå sammen om å finne midler og 
definere problemstillinger til felles innovasjonspro-
sjekter.  

En problemstilling som har vært trukket frem, er at 
det i for liten grad legges opp til overføring av 
kunnskap på tvers av sektorer, selv om flere in-
formanter mener å se tydelig potensial for overfø-
ring av HMS-kunnskap. Til tross for at Arbeids- og 
sosialdepartementet har uttrykt ønske om mer sam-
arbeid mellom HMS-satsingen og tilgrensede pro-
grammer, har det foreløpig kun vært gjennomført 
én felles utlysning.  

Fellesutlysninger er et viktig virkemiddel for å 
kunne koble sammen nye forskningsmiljøer og se 
forskning på tvers av faggrenser og sektorer. Sam-
finansiering av prosjekter kan føre til flere og/eller 
større prosjekter enn hva satsingen for petroleums-
sektoren kunne fått til alene. Det er derfor vår an-
befaling at HMS-satsingen videreutvikler samarbei-
det med tilgrensende programmer og arbeider med 
å gjennomføre flere fellesutlysninger. 
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7. Vedlegg 

Vedlegg 1 – Forkortelser i nettverksanalysen 

Forkortelse Fullt navn 

AB AB Biomonitoring Ltd 

AGR AGR PETROLEUM SERVICES AS 

CMR CHRISTIAN MICHELSEN RESEARCH AS 

ComputIT Computational Industry Technologies AS 

CONOCOPHILLIPS CONOCOPHILLIPS SKANDINAVIA AS 

DETNOR Det norske oljeselskap ASA 

DNV DNV GL AS 

ENI ENI NORGE AS 

GASSCO GASSCO AS 

HELSE BERGEN HELSE BERGEN HF, HAUKELAND UNIVERSITETSSJUKEHUS 

HMB HYPERBAR MOTTAKS BEREDSKAP AS 

HONEYWELL HT HONEYWELL HEARING TECHNOLOGIES AS 

HONEYWELL SP HONEYWELL SAFETY PRODUCTS NORDIC AB 

HSPH Harvard School of Public Health Department of Environmental Health 

HYDRO Hydro Oil and Energy Operation, and Production Norway 

IFE Institutt for energiteknikk 

I&E Industri og energi 

IRIS  International Research Institute of Stavanger AS 

KI  Karolinska Institutet 

Kongsberg Kongsberg Maritime AS 

KTH Kungliga Tekniska Högskolan, KTH 

KWINTET KWINTET NORGE AS, KWINTET NORGE AS AVD HOVEDKTR/ LAGER/ 
SALG/ EKSPORT 

LO LANDSORGANISASJONEN I NORGE 

LU Med Lund University Medical Faculty 

NDUC National Defense University 

NIFU KREFT  Kreftregisteret, Institutt for populasjonsbasert kreftforskning 

NOFIMA NOFIMA MAT AS 

NOG BRANSJEFORENINGEN NORSK OLJE OG GASS 

HYDRO Norsk Hydro ASA - Oslo 

NSF NORSK SYKEPLEIERFORBUND 

NTNU Med NTNU, Det medisinske fakultet 

NTNU SMF NTNU, Samfunnsforskning A/S 

NTNU SMF NTNU, Samfunnsforskning A/S Studio Apertura 

NTNU IIET NTNU, Institutt for industriell økonomi og teknologiledelse  

NTNU IET NTNU, Institutt for elektronikk og telekommunikasjon  

NTNU ILBK NTNU, Institutt for laboratoriemedisin, barne- og kvinnesykdommer  

NTNU IPK NTNU, Institutt for produksjons- og kvalitetsteknikk  

NTNU ISB NTNU, Institutt for sirkulasjon og bildediagnostikk  

NTNU ISS NTNU, Institutt for sosiologi og statsvitenskap 

OUSH Oslo universitetssykehus HS 

OWS Odfjell Well Services  

PTIL PETROLEUMSTILSYNET 
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Rederi NORGES REDERIFORBUND 

RR Rothamsted Research 

Safetec Safetec Nordic AS avd. Trondheim 

Sahlgrenska  Sahlgrenska Universitetssjukhuset 

Seawell Seawell Norge AS 

SINTEF ITS  SINTEF Teknologi og samfunn, Innovasjon og virksomhetsutvikling,  

SINTEF IKT SINTEF IKT 

SINTEF ITS SINTEF Teknologi og samfunn 

SLB SLB Consulting - scientific language editing and research  

SNL STIFTELSEN NORSK LUFTAMBULANSE 

Spekter ARBEIDSGIVERFORENINGEN SPEKTER 

STAMI Statens arbeidsmiljøinstitutt 

Statoil  Statoil ASA 

Statoil  Statoil Petroleum AS - Trondheim 

Statoil  Statoil Petroleum ASA 

SU Swansea University  

Thelma Thelma AS  

TOTAL E&P TOTAL E&P NORGE AS 

UdL Université de Lausanne 

UdM Università di Milano 

UiB MedOnt UNIVERSITETET I BERGEN,Det medisinsk-odontologiske fakultet  

UiB Psyk UNIVERSITETET I BERGEN,Det psykologiske fakultet 

UiB II UNIVERSITETET I BERGEN, Institutt for indremedisin 

UiB ISF UNIVERSITETET I BERGEN, Institutt for samfunnsmedisinske fag 

UiB IB UNIVERSITETET I BERGEN, Institutt for biomedisin 

UiB IGHS UNIVERSITETET I BERGEN, Institutt for global helse og samfunnsmedisin 

UiB KI2 UNIVERSITETET I BERGEN, Klinisk institutt 2 

UiO TIK UNIVERSITETET I OSLO, Senter for teknologi, innovasjon og kultur (TIK-sente-
ret) 

UiS IMKS UNIVERSITETET I STAVANGER, Institutt for medie-, kultur og samfunnsfag 

UiT IKM UNIVERSITETET I TROMSØ, Institutt for klinisk medisin  

UoAbd University of Aberdeen Department of Chemistry 

UoBat Dept. of Psychology University of Bath 

UoPen University of Pennsylvania 

UoSpl University of Split 

VESTA VESTA EIENDOM AS 

VV VV HOLDING AS, NORSK GJENVINNING NORGE AS 

VVT VVT Technical Research Center Finland 



 

53 
 

Evaluering av HMS-satsingen i PETROMAKS1/2 

Wintershall Wintershall AG 

  

Vedlegg 2 – Koding av prosjektene 

Tittel P.nr. Koding Undertema 

Building Safety in Petroleum Exploration and Production in the North-
ern Regions 

179794 Organisasjon Risikobasert 
design 

Styring og oppfølging av integriteten til instrumenterte sikkerhetssyste-
mer 

179872 Organisasjon Risikostyring 

Acomparative study of HSE-culture - Norwegian Continental Shelf and 
UK Continental Shelf 

179913 Kultur Kultur 

New methods and technology for preventing noise induced hearing loss 
at offshore platforms - phase II Field experiments and data analysis 

179920 Menneske  

Culture, crises and campaigns: a comparison 180019 Kultur Kultur 

Effects of Paperwork management and Integrated Operations on mana-
gerial practice and HSE offshore: a comparative study 

183256 Menneske Arbeidstid 

Coping with shiftwork: An empirical study among offshore and on-
shore petroleum workers in Norway. 

183257 Teknologi Verktøy for ri-
sikomodelle-
ring 

Robust Regulation in the petroleum sector 183251 Menneske Kjemisk helse-
risiko 

Risk Modelling, Integration of Organisational, Human and Technical 
factors 

183225 Organisasjon  

Sikkerhet offshore for Hørsel og Talekommunikasjon 183272 Teknologi Nye driftssys-
temer 

Emergency handling in centres of coordination 183279 Menneske Arbeidstid 

Shift work and Health in the Norwegian Petroleum Sector: Employees' 
Work-Personal Life Integration 

183214 Organisasjon Risikobasert 
design 

Safe diving - endothelial damage and cellular defence mechanisms 183246 Menneske Aktør og risi-
kotaker 

Novel biomarkers for the prediction of health consequences from occu-
pational exposure to benzene in 12 versus 8 h work shifts 

189550 Kultur Kultur 

Working hours, health, and safety in the petroleum industry, A longitu-
dinal prospective study. 

189556 Menneske Kjemisk helse-
risiko 

Vascular gas bubbles and endothelial damage in relation to saturation 
diving. 

189555 Menneske Kjemisk helse-
risiko 

Shift work, sleep and health among offshore workers. A longitudinal 
study. 

189553 Menneske Arbeidstid 

Interdisciplinary Risk Assessment of Integrated Operations addressing 
Human and Organisational Factors 

189562 Menneske Arbeidstid 

Developing and sustaining safety culture in the Norwegian petroleum 
industry: Leadership, Psychological Capital and Situational Awareness. 

189521 Menneske Kjemisk helse-
risiko 

Lung function in workers exposed to oil mist offshore 189549 Menneske Arbeidstid 

Shift work and health in the Norwegian Petroleum sector: Employees' 
Work-Personal Life integration a PhD-project 

189554 Organisasjon Risikohåndte-
ring 
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Chemical exposures and cancer incidence in Norwegian offshore oil in-
dustry workers 

189612 Menneske Kjemisk helse-
risiko 

Automation of drilling processes in the petroleum industry: Conse-
quences for occupational health and safety 

203289 Menneske Nye Arbeids-
former 

Divers as Decompression Sickness Survivors: Exploring their Physical 
Exercise Involvement and Scheduling Efficacy 

203302 Menneske Kjemisk helse-
risiko 

Framework conditions affecting the ability to uphold and improve HSE 203317 Kultur Kultur 

HMS- og driftserfaringer med konsortieorganisering. Om små operatør-
selskaps samarbeid rundt innleie av borerigger 

203393 Teknologi Nye driftssys-
temer 

Indikatorer for måling av storulykkesrisiko 203395 Organisasjon Risikoindikato-
rer 

MENO - Prediktive indikatorer for støyinduserte hørselsskader. Meto-
deutvikling 

203399 Menneske Kjemisk helse-
risiko 

Resilience based Safety Management and Monitoring for petroleum ex-
ploration and production in the Arctic 

203408 Organisasjon Risikostyring 

Shift work and health in the Norwegian Petroleum industry, Work-per-
sonal life intergration - a continuation 

203418 Menneske Arbeidstid 

Fitness to dive - a translational approach to physiological challenges in 
the hyperbaric working environment 

220546 Arbeidsmiljø Dykking 

Efficacy of prolonged cardiopulmonary resuscitation during accidental 
cold water hypothermia 

220810 Strukturelle for-
hold  

Strukturelle 
forholds på-
virkning på ri-
siko 

Verktøy og retningslinjer for helhetlig barrierestyring og reduksjon av 
storulykkesrisiko i petroleumsvirksomheten 

220841 Arbeidsmiljø Støy 

Individual health surveillance of workers exposed to petroleum prod-
ucts 

220759 Arbeidsmiljø Kjemisk ar-
beidsmiljø 

Noise exposure tackled safely through ear protection 220667 Arbeidsmiljø Kreft 

Analysis of human actions as barriers in major accidents in the petro-
leum industry, applicability of human reliability analysis methods 

220824 Storulykkerisiko Tekniske og 
org.forhold 

Translating HSE culture in the petroleum industry 220550 Arbeidsmiljø Kulde- og lys-
forhold 

Interorganisational Complexity and Risk of Major Accidents 220798 Storulykkerisiko Tekniske og 
org.forhold 

Exposure to oil and diesel and risk of skin cancer among Norwegian 
offshore oil industry workers 

220782 Storulykkerisiko Barrierer 

Learning from Successful Operations 228144 Storulykkerisiko Læring 

Improved risk assessments- to better reflect the knowledge dimension 
and surprises 

228335 Storulykkerisiko Risikostyring 
og analyseverk-
tøy 

Modelling Instantaneous Risk for Major Accident Prevention 228237 Storulykkerisiko Risikoindikato-
rer 

Robust regulatory regimes? defenses against major accidents 233971 Strukturelle for-
hold  

Reguleringsre-
gimet 

Tetrahydrobiopterin as a key factor in the pathophysiology of diving 234039 Arbeidsmiljø Dykking 

Fire Simulation for Understanding and Prevention of Major Accidents 235408 Storulykkerisiko Tekniske og 
org.forhold 
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Development of functional cold weather protection for workers in the 
Arctic 

235431 Arbeidsmiljø Kulde- og lys-
forhold 

Training for Operational Resilience Capabilities 238811 Arbeidsmiljø Arbeidstid 

Socio Technical Safety Asessment within Risk Regulaation Regimes 
STARS 

238835 Storulykkerisiko Storulykker og 
ledelse 

Health effects of different shift work arrangements in the petroleum- 
and health care sector 

237779 Storulykkerisiko Risikostyring 
og analyseverk-
tøy 

Smart protective solutions for industrial safety and productivity in the 
cold 

16 Arbeidsmiljø Kulde- og lys-
forhold 
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