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Sammendrag og konklusjoner

EU Parlamentet og Rddet vedtok 15. mai 2014 et direktiv med tiltak som skal redusere kostnadene
ved etablering av heyhastighets elektroniske kommunikasjonsnett. Formalet med direktivet er G
gjore etablering av hoyhastighetsinfrastruktur for elektronisk kommunikasjon mindre

kostnadskrevende og mer effektiv.

Direktivet er aktuelt for innlemming i EOS-avtalen, og Samferdselsdepartementet har derfor bedt
om en utredning av mulige mdter G gjennomfore direktivet pd i norsk rett, samt en
samfunnsekonomisk analyse av en implementering av direktivet i Norge. Oslo Economics og

Simonsen Vogt Wiig ble tildelt oppdraget med G gjennomfere utredningen.

Det er utarbeidet en rekke nasjonale og internasjonale rapporter om samfunns- og naringsmessige
effekter av bredbdnd generelt. Disse rapportene identifiserer flere mater bredbandsdekning kan ha
en positiv effekt pd samfunnet. Nytteeffektene er i hovedsak knyttet til positive virkninger for
naeringsliv og sysselsetting, livskvalitet og okt effektivitet i offentlig sektor.

I lopet av de siste Grene har utbygging av bredbdnd i Norge fort til nesten universell dekning av
grunnleggende bredband. Det er estimert at rundt 99,8 % av norske husstander har et tilbud om
grunnleggende bredband med minst 2 Mbit/s nedstrems kapasitet (Nexia 2014). Dekningsgraden i
Norge er sammenlignbar med gjennomsnittlig grunnleggende bredbandsdekning i Europa. Likevel
er det fortsatt viktige forskjeller i dekning og bredbdndshastighet mellom by og land, med spesielt
lav dekning av "Neste-generasjons-nett" som FTTH, HFC eller VDSL i grisgrendte strok
sammenlignet med i byomrdader. Samtidig opplever norske bredbdndsnett en kraftig vekst i
trafikkmengden bdde i privat og offentlig sektor, og det er all grunn til G tro at kapasitetsbehovet vil
fortsette a oke i arene framover. Dette gir grunnlag for enske om ytterligere utbygning av bredbdand

i Norge.

Kostnadene ved utbygging av bredbdnd er imidlertid betydelige og studier som konsulentfirmaet
Analysys Mason har utfert pa oppdrag for EU-Kommisjonen viser at bygge- og anleggskostnader
kan utgjere opp mot 80 % av totalkostnaden ved etablering av bredbdnd. Implementering av

direktivet vil kunne redusere disse kostnadene.

Reguleringsbehovet som oppstdr i forbindelse med gjennomfering av direktivets bestemmelser i
norsk rett kan tenkes lost pa ulike mater. Med tilsvarende begrunnelse som i det svenske
lovforslaget, er vi av den oppfatning at direktivet bor gjennomfores i norsk rett ved at det vedtas en
ny lov om utbygging av heyhastighetsnett for elektronisk kommunikasjon. Det vil vaere behov for G

gjennomfore deler av direktivet ogsa ved endringer i andre lover.

Det folger av direktivet artikkel 10 nr. 1 at det skal opprettes et eller flere organer med oppgave a
behandle tvister i forbindelse med praktiseringen av direktivets bestemmelser. Etter var vurdering
tilsier en overvekt av forhold at oppgaven som tvistelosningsorgan bor legges til Nkom. I tillegg til at
en av partene i tuvisten alltid vil falle innenfor Nkoms ansvarsomrdde, har Nkom kompetanse og
erfaring knyttet til den typen problematikk som tvistelosningsorganet vil mdtte ta stilling til,

naermere bestemt infrastruktur-, tilgangs- og samlokaliseringssporsmal.

Utredning av mulig implementering og samfunnsekonomisk analyse av bredbandsdirektivet



Vi har som utgangspunkt foresldtt to alternative gjennomforingsmater for & implementere
direktivet. Det forste alternativet gdr ut pd ikke G vedta regulering i sterre omfang enn det som er
absolutt er nedvendig av hensyn til G gjennomfore direktivet. I et slikt minstealternativ vil det ikke

bli foreslatt bestemmelser for opprettelse av et sdkalt sentralt informasjonspunkt.

I det andre alternativet vil det i tillegg bli foresldtt regulering som sikrer opprettelse av sakalt
sentralt informasjonspunkt. I forhold til dette alternativet vil det kunne tenkes ulike varianter
avhengig av om man velger @ gé lengre enn det direktivet legger opp til. Eksempelvis er det i dette
alternativet interessant G vurdere effekter av at dette regelverket gjores gjeldende ogsd for andre

typer infrastruktureiere enn tilbydere av bredbdnd.

I den samfunnsekonomiske analysen har vi sett pa tre hovedalternativer for implementering av
bredbdandsdirektivet. Et minimumsalternativ som foerst og fremst soker G tilfredsstille minstekravene
knyttet til implementering av direktivet. Dernest har vi utformet to ulike alternativer der det oppret-
tes et eller flere informasjonspunkter. Det ene retter seg forst og fremst mot bredbdandsakterene. I det
siste alternativet utvides regelverket og det/de sentrale informasjonspunktene til G gjelde ogsa for
andre typer av infrastruktureiere enn bredbdndsakterene. Dette innebzerer at ogsa andre typer
infrastruktureiere far tilgang til informasjon, samt anledning til G be om tilgang og evt. samordning

av gravearbeider.

Var vurdering er at alle alternativene trolig vil vaere samfunnsekonomisk lennsomme. Var analyse
indikerer ogsa at alternativet som innebaerer de mest omfattende kravene til tilgang og samordning
vil kunne gi de hoyeste samfunnsekonomiske nytteeffektene. Det er imidlertid stor usikkerhet knyttet
til bade kostnader og nyttepotensial ved alternativet, og det er en rekke forhold som ber avklares for
man evt velger G gjore regelverket gjeldende ogsa for andre infrastruktureiere enn bredbandsakte-

rene.

Pa kort sikt anbefaler vi derfor at minstealternativet velges i forbindelse med gjennomfering av di-
rektivet.

Pa lengre sikt anbefaler vi at det arbeides videre med en losning der det stilles krav til et eller flere
sentrale informasjonspunkter, og at regelverket gjores gjeldende ogsd for andre aktorer enn kun

bredbdndsaktorene.

Utredning av mulig implementering og samfunnsekonomisk analyse av bredbandsdirektivet



1. Om oppdraget

EU Parlomentet og Radet vedtok 15. mai 2014 et direktiv med tiltak som skal redusere kostnadene ved etablering

av hgyhastighets elektroniske kommunikasjonsnett. Formélet med direktivet er & gjere etablering av
heyhastighetsinfrastruktur for elektronisk kommunikasjon mindre kostnadskrevende og mer effektiv.

Direktivet er aktuelt for innlemming i ES-avtalen, og Samferdselsdepartementet har derfor bedt om en utredning

av mulige mater & gjennomfere direktivet i norsk rett, samt en samfunnsgkonomisk analyse av en eventuell
implementering av direktivet i Norge. | mandatet for utredningen heter det blant annet:

«Som grunnlag for beslutning om og eventuelt hvordan direktivet skal innferes, er det viktig & synliggjere hvilke
endringer som mé gjennomfgres i norsk rett, eventuelle nye oppgaver som md tillegges offentlige organer, eventuelle
alternative tilncerminger, samt de skonomiske og administrative virkninger av innfgringen regelverket. Det foreslds p&
denne bakgrunn at det gjennomfgres en utredning av mulige mdter & gjennomfagre direktivet i norsk rett og en
samfunnsekonomisk analyse av virkningene av en eventuell implementering av direktivet i Norge.»

Oslo Economics og Simonsen Vogt Wiig ble tildelt oppdraget med & gjennomfgre utredningen, og denne rapporten
summerer opp resultatene fra denne. Oppdraget er gjennomfert innenfor et kort tidsrom, og med begrensede
ressurser. Dette medfgrer at det er betydelig usikkerhet rundt resultatene av analysen og det vil kunne veere behov
for ytterligere utredninger p& enkelte omréder.
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2. Om direktivet

EU Parlamentet og Radet vedtok 15. mai 2014 et direktiv med tiltak for & redusere utgiftene ved etablering av
heyhastighetsnett for elektroniske kommunikasjon, if. direktiv 2014/61/EU. "Hoyhastighetsnett" er i direktivet
definert som elektronisk kommunikasjonsnett som kan levere tilgang til bredbandstjenester med hastigheter pé& minst
30 Mbps, jf. artikkel 2 nr. 3).

Direktivet er en del av EU-kommisjonens digitale agenda (Digital Agenda for Europe). Mdalet med den digitale
agendaen er & bidra til beerekraftig gkonomisk vekst og nytte for samfunnet. Den digitale agendaen har en
langsiktig tidshorisont, med konkrete malsettinger om & gi alle europeere tilgang til grunnleggende bredbénd fer
2013, samt & sikre at alle europeere har tilgang til bredbénd med hastighet over 30 Mb/s og at 50 prosent eller
flere har tilgang til internetthastigheter over 100 Mbps fgr 2020. Studier som konsulentfirmaet Analysys Mason har
utfert pd oppdrag for EU-Kommisjonen viser at bygge- og anleggskostnader kan utgjere opp mot 80 % av
totalkostnaden ved etablering av hgyhastighetsnett for elektronisk kommunikasjon.! For & nd bredbéandsmaélene,
anses det derfor som viktig at utbyggingskostnadene reduseres.

Direktivet legger ogsé opp til at det skal skapes mer dpenhet om eksisterende fysisk infrastruktur mellom tilbydere
av elektronisk kommunikasjonsnett, og mellom tilbydere av elekironiske kommunikasjonsnett og
infrastrukturinnehavere p& en rekke andre omréder. Hensikten med dette er & legge forholdene til rette for at
eksisterende fysiske infrastrukturer kan gjenbrukes i utbyggingen av hgyhastighetsnett, samt for & muliggjere
samordning av utbyggingsprosesser. Direktivet retter seg med andre ord ikke bare mot tilbydere av elektronisk
kommunikasjonsnett. Innehavere av andre typer fysisk infrastruktur som kan veere egnet til framfgring av elektronisk
kommunikasjonsnett/bredbénd, f.eks. infrastrukturer for elektrisitet, gass, vann og avlgp, oppvarming- og
transporttienester (herunder jernbane- og veinett, havner og flyplasser) vil ogséd bergres.

Oppsummert omhandler direktivets tiltak primcert fem hovedomréder:

(i) For det farste inneholder direktivet tiltak som har til formal & sikre utbyggere av hayhastighetsnett tilgang
til eksisterende fysiske infrastrukturer, noe som vil bidra til kostnadsbesparelser og en mer effektiv
utbygging.

(ii) For det annet inneholder direktivet tiltak med formal & sikre utbyggere av hgyhastighetsnett mulighet til &
ta del i planlagte utbyggings- og anleggsprosjiekter bédde pé& omrédet for elektronisk kommunikasjon og
andre omréader.

(iii) For det tredje inneholder direktivet tiltak for & sikre utbyggere av hgyhastighetsnett informasjon om hvilke
fysiske infrastrukturer som finnes, samt hvilke utbyggings- og anleggsarbeider som planlegges iverksatt.

(iv) For det fierde, og av hensyn til & effektivisere utbyggingen av hgyhastighetsnett, inneholder direktivet tiltak
som er ment & bidra til en forenkling av ellers komplekse og tidkrevende tillatelsesprosedyrer.

(v) For det femte, og avslutningsvis, kan nevnes at direktivet inneholder tiltak som skal sikre at nye bygninger,
og bygninger som gjennomgdr omfattende renovering, klargjgres for hayhastighets bredband.

! Analysys Mason 27 September 2012 — Support for the preparation of an impact assessment to accompany an EU initiativ on
reducing the costs of high-speed broadband infrastructure deployment (SMART 201 /001 3) — Ref:35207-296
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3. Bredbdnd i Norge — dagens situasjon

3.1 Bredbdndsdekning i dag

| lzpet av de siste &rene har utbygging av bredbénd i Norge fart til nesten universell dekning av grunnleggende
bredbdnd. Det er estimert at rundt 99,8 % av norske husstander har et tilbud om grunnleggende bredbdnd med
minst 2 Mbit/s nedstrems kapasitet (Nexia 2014). Dekningsgraden i Norge er sammenlignbar med gjennomsnitt-
lig grunnleggende bredbéndsdekning i Europa. Likevel er det fortsatt viktige forskjeller i dekning og bredbénds-
hastighet mellom by og land, med spesielt lav dekning av "Neste-generasjons-nett" (NGA)2 som FTTH, HFC eller
VDSL pé landet sammenlignet med i byomré&der. Samtidig opplever norske bredbdndsnett en kraftig vekst i tra-
fikkmengden béde i privat og offentlig sektor, og det er all grunn til & tro at kapasitetsbehovet vil fortsette & gke
i drene framover.

Negkkeltall om bredbandsdekning i Norge

Norsk topografi og befolkningsstruktur betyr at kostnader og utfordringer ved & utvikle et bredbdéndsnettverk har
veert hgyere enn i mange andre land. Likevel har Norge i de siste 15 drene gatt fra tilncermet null til tilncermet
universell dekning av grunnleggende bredbénd. Denne utvikling har veert nyttig for bade privat og offentlig sek-
tors aktgrer i Norge. Den neste utfordringen for Norge er & oppgradere sitt nettverk til "neste-generasjons-nett"
for a sikre at befolkningen og myndigheter i alle regioner i Norge far nytte av nyutviklinger i hayhastighets inter-
nett. De falgende ngkkeltall gir en oversikt over dagens situasjon med hensyn til bredbd&ndsdekning i Norge:3

* 99,8 prosent av husholdningene i Norge har bredbdéndsdekning i form av grunnleggende bredbénd

* 75,4 prosent av husholdningene i Norge har tiloud om "neste-generasjons-nett" som FTTH, HFC eller
VDSL

*  Bredbdandsdekningen er lavere pd landet (92,0 prosent grunnleggende bredbénd og 16,2 prosent
"neste-generasjons-nett")

*  Dekningen i bedriftsmarkedet er tilncermet lik dekningen for husholdninger

Norge har kommet langt pé& vei til universal bredbé&ndsdekning de siste 15 &rene, men behovet for hayhastighets-
internett har gkt betraktelig. For at bedrifter og samfunn skal f& nytte av denne teknologien, er det viktig med
kontinuerlig teknologisk utvikling.

Sammenligninger med andre land

Europeiske land har et hgyt gjennomsnitt for generell bredbéndsdekning, og Norge ligger i ncerheten av dette
gjennomsnittet. N&r det gjelder "neste-generasjons-nett" teknologi, har Norge en relativt hgy dekning i forhold fil
andre europeiske land. Som vist i Figur 1 er det stor forskjell i bredbdndstilboudet mellom by og land i Norge og i
de 28 EU-landene. Denne forskjellen mellom land og by er starre i Norge enn i andre land, og dekning av neste-
generasjons-nett er lavere enn gjennomsnittet i Europa. Mens mer enn 90 prosent av husstandene i tettbebygde
strgk har tilbud om «neste-generasjons-netth, har mindre enn 17 prosent av husstandene i grisgrendte strak tilsva-
rende tilbud (Bredbdndsdekning 2014).

Statistikken viser at behovet for bredbdandskapasitet har gkt kontinuerlig over de siste &rene. Statistikk fra SSB
viser at gjennomsnittlig kapasitet hos norske privatkunder i 4. kvartal 2014 var p& mer enn 28,3 Mbit/s, opp fra
18,4 Mbit/s i 4. kvartal 2013 (SSB Internett-mélinga, 4. kvartal 2014). | Singapore og Ser-Korea er gjennom-
snittlig kapasitet allerede mer enn 50 Mbit/s, og Sverige ligger ikke langt etter (Bredb&ndsdekning 2014).

2 Next Generation Access Networks definert av Kommisjonen som: NGA (= next-generation) networks consist wholly or in part
of optical elements and are capable of delivering broadband access services with enhanced characteristics (such as higher
throughput) as compared to those provided over already existing copper networks. NGA services can offer transfer rates of
over 30 Mbps and therefore meet the broadband coverage target.”

3 Kilde: Nexia (2014)
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Figur 1Bredbéndsdekning i Norge og EU 28 landene*
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Kilde: Broadband coverage in Europe 2013: mapping progress towards the coverage objectives of the Digital Agenda

3.2 Nytten av bredbdénd

Som vist figur 2, har antall bredbéndsabonnementer gkt betydelig i Norge for bade det private markedet og
bedriftsmarkedet. Det gjenspeiler en gkt ettersparsel for hgyhastighetsinternett der Norge ncermer seg et digitalt
samfunn hvor mer personlig kommunikasjon og forretningstransaksjoner flyttes online. Mens denne utviklingen har
en positiv effekt p& samfunnet som helhet, blir eksklusjon fra det digitale samfunnet enda mer problematisk. For &
sikre at alle i samfunnet er inkludert, samt at nceringer i alle Norges regioner holder seg konkurransedyktige, blir
det enda mer viktig & utvikle og utvide bredbdandstilbudet.

Det er utarbeidet en rekke nasjonale og internasjonale rapporter om samfunns- og nceringsmessige effekter av
bredbénd generelt. Disse rapportene identifiserer flere mater bredbdéndsdekning kan ha en positiv effekt pé&
samfunnet. Nytteeffektene som er identifisert er kategorisert i tre hovedkategorier: Neeringsliv og sysselsetting,
livskvalitet og gkt effektivitet i offentlig sektor.

Nceringsliv og sysselsetting

Tilgang til heyhastighets internett er for mange bedrifter et grunnleggende krav. | en nylig rapport fra Verdens
gkonomisk forum er Norge rangert som nummer 10 i verden for profesjonell bruk av IKT.> Norge scorer hgyt pé&
bedriftenes evne til & ta i bruk teknologi, og pé& hvordan bedriftene bruker internett for kundetransaksjoner. Det
er scerlig viktig for nceringslivet i distriktene hvor fiberinfrastruktur kan bidra til & modernisere eksisterende
virksomheter, gjgre det enklere & samarbeide med andre deler av landet, og overfare store mengder
kapasitetskrevende innhold (bilder/video) til kunder.

Livskvalitet

Slik det er beskrevet i rapporten «Bredbénd = verdiskapning — Rapport om samfunnsnytte» (Nexia 2010) er
bredbénd viktig for kommunikasjon og underholdning. Bredbdnd er spesielt viktig for sérbare grupper som stoler
pé elektronisk kommunikasjon for & gke sin deltakelse i samfunnet. Bredbdéndsdekning gir ogsd skte muligheter
for effektive hjemmekontorlasninger, scerlig for arbeidstakere som er avhengig av & kunne sende og motta
kapasitetskrevende digitalt innhold. Den fleksibilitet som dette gir, bade for arbeidstaker og arbeidsgiver, har jf
Nexia (2010) spesielt positive effekter i distriktene, badde nér det gjelder sysselsetting og bosetting. Videre kan
bredbénd gi bedre muligheter til & fortsette utdannelse ved bruk av videobaserte e-lceringstjenester.

4 NGA star for Next Generation Access Networks. Definert som bredbdnd som kan levere overfgringshastigheter pd mer enn
30 Mbps
5 The Global Information Technology Report 2015, World economic forum
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Effektivitet i offentlig sektor

Bredbénd kan jf Nexia (2010) ogsé skape muligheter for smartere offentlig tienesteproduksjon innen viktige
sektorer som skole og helse. Flytting av prosedyrer online kan fierne tidstyver i det offentlige og for publikum
som bruker tienestene. Tidsbesparelse og forenklede prosedyrer som fglge av digitalisering av tjenester kan
veere en viktig nyttevirkning for samfunnet.

Omfang for forbedring

Som nevnt over kan gkt tilgang til heyhastighetsinternett gi mange nyttevirkninger for samfunn og nceringsliv i
Norge. Ettersom 99,8 prosent® av husholdningene if Nexia (2014) i Norge har grunnleggende bredbéndsdek-
ning, samt at nesten alle bedrifter har mulighet til internettilgang, er det imidlertid de som har behov for raskere
bredbdnd og de som bor i regioner med lav bredbdnddekning som vil kunne oppleve stgrst nytte av videre
bredbdndsutbygging.

Figur 2. Bredbandsabonnement i Norge 2002 -2014
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Kilde: SSB, Internettmdling 2015

3.3 Utfordringer knyttet til utbygging av bredbdénd

Gjennom intervjuer med interessenter, blant annet IKT-Norge og bredbdéndsaktarer, samt litteratursgk har vi iden-
tifisert en rekke utfordringer knyttet til utbygging av bredbdénd. Punktlisten under oppsummerer det vi har identi-
fisert som de viktigste utfordringene knyttet til utbygging:

Strenge krav til gravedybde og —bredde i enkelte kommuner.
Ulike gravereglement/-instruks i ulike kommuner og lite samordning av regelverk
Ungyaktig og mangelfull informasjon om eksisterende infrastruktur i grunnen

Utfordringer knyttet til geografien i Norge

En av de starste utfordringene knyttet til utbygging av bredbénd i dag er reglement og instruks for graving i
grunnen langs, eller pd kommunale veger. For fylkesveger er det fylkeskommunene som gir tillatelser, og for riks-
veger er det Statens vegvesen som gir tillatelse til graving etter nasjonalt reglement. P& kommunale veger er det
den enkelte kommune som gir tillatelse til graving etter eget kommunalt reglement. De kommunale reglementene
varierer i stor grad fra kommune til kommune, og stedvis eksisterer det strenge krav til gravedybde og —bredde,
samt krav til reasfaltering. Noen kommuner krever opptil en meter leggedybde for trekkergr (Nexia, 201 3). Slik
graving er tidkrevende og skaper problemer for trafikkavviklingen. | tillegg kan det gi ujevnheter i veien, samt

¢ Merk at tallene til Nexia og tallene til EU-kommisjonen avviker noe. Dette skyldes to forhold; at tallene i EU-rapporten er
for 2013 og Nexia for 2014 samt at rapportene er basert pé ulike datainnsamlingsmetoder. For ncermere om dette se Kom-
misjonens rapport side 18 og Nexias rapport side 4.
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redusere asfaltens levetid i varierende grad. | sum vil disse forholdene fgre til at det i enkelte kommuner blir spe-
sielt kostbart & grave.

P& grunn av variasjoner i krav til dybde og bredde ved graving, varierer kostnadene ved bredbdandsutbygging
fra sted til sted. Nexia (2013) har trukket frem et eksempel fra Drammen kommune der den totale
gravekostnaden ble p& 118 800 kroner for & krysse en veg fordi det var krav om & reasfaltere en trasé med
5,5 meters bredde. Med krav til reasfaltering pd 1 meters bredde som gjelder i enkelte andre kommuner ville
kostnaden ifglge Nexia blitt rundt 21 000 kroner. Videre oppgir Nexia at krav om minst 80 cm gravedybde gir
framfgringskostnad pé& over 1 000 kr per meter. Til sammenligning var gjennomsnittlig framfgringskostnad pé
rundt 110 kroner per meter for en 530 km lang fiberkabel som ble lagt fra Alta til Tana Bru i Finnmark for
omtrent 7 ar siden (Nexia, 2013). Studier som konsulentfirmaet Analysys Mason har utfert pd oppdrag for EU-
Kommisjonen viser at bygge- og anleggskostnader kan utgjere opp mot 80 % av totalkostnaden ved etablering
av bredband.

| brev av 17. desember 2014 til Samferdselsdepartementet viser Telenor til falgende gjennomsnittlige kostnader
for fremfering av fiber:”

Tabell 3-1 Telenors anleggskostnader for fremfaring av fiber

Type fremfgaring Gjennomsnittlig kostnad per meter, kr
Fremfgring i eksisterende stolper 22,-
Fremfgring med trenching 500,-
Graving i veggrunn med 40 cm overdekning® 1 502,-
Graving i veggrunn med 80 cm overdekning* 2 224,-

*Uten reasfalteringskostnader

Kostnadene i tabellen gjengir gjennomsnittlig anleggskostnad, og inkluderer ikke kostnaden for selve kabelen.
Videre er kostnadene de gjennomsnittlige kostnadene pé landsbasis, og viser ikke eventuelle variasjoner som
felge av mer komplisert graving i tettbygde strgk eller vanskelig grunn.

Bredbéndutbyggere opplever videre at det mange steder er knyttet mye byrdkrati til gravesgknader og be-
handling av disse. Det kan ogsé vcere ressurskrevende & sette seg inn i reglementet i de ulike kommunene, scerlig
dersom man skal bygge ut pé tvers av kommunegrenser. | fglge en undersgkelse utfert av IKT-Norge om situasjo-
nen og vilkérene for fremfaring av bredbénd, er det kun 22 prosent av kommunene som samkjgrer regelverk og
saksbehandling for graving med nabokommunene nér det kommer til utbygging som krysser kommunegrensene.

En annen utfordring knyttet til utbygging av bredbdnd er at det mange steder er ressurskrevende for utbygger &
kartlegge hvor og hvilken type fysisk infrastruktur som allerede finnes i grunnen der de har planer om & bygge.
Dette er noe som mé kartlegges i prosjekteringen av bredbéndsutbyggingen, blant annet for & unngd graveska-
der. | enkelte kommuner har man et system for slik informasjonsdeling, for eksempel KGrav som er i drift i Oslo,
Drammen, Asker, Bcerum, Lerenskog, Trondheim og Tromsg kommune, der eksisterende infrastruktur i grunnen er
kartlagt og registrert i en database. Der hvor man ikke har et slikt system for informasjonsdeling tar det lengre
tid, samt at det er mer ressurskrevende & bygge ut bredbdénd. Nar det ikke er mulig & kartlegge alle rer og led-
ninger i grunnen fgr man begynner & grave kan det oppstd graveskader pé eksisterende infrastruktur. Dette vil
forsinke gravingen og ferdigstillingen av utbyggingen, samt at det skaper ekstrakostnader fordi man mé repa-
rere skadet infrastruktur. Videre vil mer omfattende og langvarig graving gi ulemper for trafikanter, nceringsliv
og innbyggere.

| tillegg er selve geografien i Norge en naturlig utfordring for bredbdandsutbyggingen her til lands. Dette er en
utfordring som i sterre grad er til stede i Norge enn i andre europeiske land, og bredbdandsdirektivet vil ikke di-
rekte pavirke stgrrelsen pé& denne utfordringen.

7 http://kommunal-rapport.no/sites/default/files/brev_til_sd_ang_oversikt_over_vanskelige_kommuner_-_2014-12-17.pdf
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Utfordringene nevnt over, og scerlig utfordringer knyttet til graving, er kostnadsdrivende for
bredbdndsutbyggingen.

3.4 Samarbeid og koordinering av gravearbeider per i dag

Det er i dag varierende krav til informasjonsdeling, koordinering og samordning av gravearbeider i ulike kommu-
ner. Det er ingen fastlagte krav til hvordan dette skal skje, men pé enkelte steder er det som nevnt utviklet egne
lgsninger pa frivillig basis, som for eksempel:

e K-grav i Oslo, Asker, Bcerum, Lerenskog, Drammen, Trondheim og Tromsg kommune
e  Graveklubben i Bergen
e  Graveklubb i Stavanger

KGrav, utviklet av Geomatikk AS, koordinerer gravearbeider og sammenstiller ledningsinformasjon for alle akte-
rer som er med, bdde bredbdndsaktgrer og andre. Lasningen er et svar pé utfordringen knyttet til at mange
kommuner i sine graveinstrukser har krav til koordinering av gravearbeider for & redusere det totale omfanget
av gravearbeider. KGrav koordinerer gravearbeidet gjennom en portal for formidling av informasjon om plan-
lagte gravearbeider til kommune og andre infrastruktureiere. Alle aktgrene som deltar i lgsningen har innsyn
gjennom et sikkerhetsregime hvor tilgangskontroll reguleres bade pé brukergruppe- og enkeltgruppenivé. Man
fér informasjon om det planlagte tiltaket med beskrivelse, adresse, geografisk beliggenhet og markering i kart.
De ulike aktgrene far blant annet se en kartoversikt over det relevante omrédet som bergres av tiltaket sammen
med de ulike aktgrenes ledningstraseer. | KGrav finnes det ikke noen krav eller bestemmelser om hvordan grave-
kostnadene skal fordeles mellom de ulike aktgrene som er med p& gravingen. Kostnadsfordelingen lgses av aktg-
rene pd egen hand, utenfor KGrav.

Graveklubben i Bergen er et samarbeidsprosjekt mellom BKK Varme AS, BKK Nett AS, BIR Nett AS, Vann- og av-
lzpsetaten i Bergen kommune og Telenor ASA. Graveklubben ble opprettet for & fé til en samordning av grave-
arbeidet. Hensikten er & redusere ulempen for beboere, nceringsliv og trafikanter, unngé ungdvendig graving og
bedre miliget i sentrum. Vann- og avlgpsetaten i Bergen er i ferd med & skifte ut gamle vann- og avlgpsled-
ninger. BKK Varme AS pa sin side holder pé& & legge nye fjernvarmergr. BKK Nett benytter anledningen til &
skifte ut gamle kabler og gke forsyningskapasiteten i visse omré&der. De legger samtidig trekkerer for & ftilrette-
legge for fremtidens behov. Dette reduserer behovet for fremtidig oppgraving ved utskifting og legging av nye
kabler. | Bergen er det Bergen kommune som bestemmer hvordan gravekostnadene skal fordeles pé& de ulike del-
takende aktarene.

| Stavanger har man en tilsvarende graveklubb som den i Bergen. Her er det Stavanger kommune, Lyse, Statens
vegvesen og Telenor som har gatt sammen for & effektivisere og samordne anleggsvirksomheten.

De nevnte lgsningene for ledningsinformasjon og samordning av graving er eksempler pd lgsninger som finnes p&
enkelte steder i Norge. Det eksisterer ogsé lgsninger utover de nevnte Igsningene.

Geomatikk, selskapet bak KGrav, har anslétt at private eksisterende lgsninger for gravekoordinering i dag dek-
ker over 60 prosent av det totale koordineringsbehovet. Hva som er det totale koordineringsbehovet kan diskute-
res, men tallene viser at en relativ stor andel av gravingen som av Geomatikk oppfattes som mulig og nyttig &
koordinere, allerede er koordinert.

Videre anslar Geomatikk at KGrav dekker omtrent 25 prosent av innbyggerne i Norge, og tilncermet 40-45 pro-
sent av oppgavene knyttet til gravekoordinering (transaksjoner) pd landsbasis. Ettersom KGrav dekker noen av
landets mest folkerike og tettbebygde kommuner, tyder disse tallene pé& at det nettopp er her det i stgrst grad
gravekoordineres i dag. Det er ogsé naturlig & tenke seg at det nettopp er i tettbebygde og folkerike strgk det i
starst grad er behov for koordinering. Tett bebyggelse, mye trafikk og mennesker medfarer starre utfordringer
ved graving enn det som er tilfellet i mer grisgrendte strak. Gravekoordinering vil derfor sannsynligvis gi sterst
gevinster i byomréder.
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4. Kartlegging av endringer som md gjennomfares i norsk rett
for 4 tilfredsstille direktivets krav

4.1 Reguleringsbehovet

4.1.1 Formal og definisjoner, forholdet til ekomloven

I henhold til artikkel 1 har direktivet til formdl & legge forholdene til rette for, og motivere til, utbygging av hgy-
hastighetsnett for elektronisk kommunikasjon gjennom & fremme felles bruk av eksisterende fysisk infrastruktur, samt
& gjere utbyggingen av ny fysisk infrastruktur mer effektiv, jf. nr. 1. Direktivet fastsetter en rekke minimumskrav
som skal fremme utbyggingen av hayhastighetsnett, men begrenser ikke det enkelte medlemslands muligheter til &
beholde eller innfgre bestemmelser som gar lengre enn direktivet, jf. artikkel 1 nr. 2 og 3.

Nér det gjelder forholdet til Lov 4. juli 2003 nr. 83 om elektronisk kommunikasjon (ekomloven), fremgér det av
direktivets artikkel 1 nr. 4 at dersom noen av direktivets bestemmelser strider mot bestemmelser i noen av de fem
direktivene som ekomloven opprinnelig bygger pd, sé skal bestemmelsen i direktivene om elektronisk kommunika-
sjon ha forrang. Av dette fglger at ved eventuell motstrid mellom nye bestemmelser som gjennomfgrer dette direk-
tivet og bestemmelser i ekomloven, sé& skal alts& ekomlovens bestemmelser legges til grunn. Det foreligger séledes
behov for & gjere unntak fra ekomlovens bestemmelser i den grad direktivet avviker fra ekomloven.

Vurdert opp mot gjeldene norsk rett, ma direktivets formdl kunne sies & veere sceregent i den forstand at det ikke
finnes annen regulering med samme formdl. | Norge har man frem til i dag benyttet andre virkemidler enn regule-
ring for & fremme bredbd&ndsutbygging, ncermere bestemt gkonomiske virkemidler og pévirkningsvirkemidler som
informasjon og veiledning til bade utbyggere offentlige grunneier.

Direktivet inneholder videre i artikkel 2 en rekke definisjoner av begreper som benyttes i direktivets gvrige be-
stemmelser. Disse definisjonene avviker fra annen norsk regulering:

"Nettoperator”

Det farste begrepet som defineres er "nettoperater"”, et begrep som iht. dansk oversettelse av direktivets artikkel 2
nr. 1) skal bety: "en virksomhed, der udbyder eller har tilladelse til at udbyde offentlige kommunikationsnet, samt en
virksomhed, der stiller fysisk infrastruktur til rédighed, der er beregnet til at levere: a) en tjeneste i forbindelse med
produktion, transport eller distribution of i) gas, ii) elektricitet, herunder offentlig belysning, iii) opvarming, iv) vand,
herunder deponering eller rensning af spildevand og drceningssystemer, b) transporttjenester, herunder jernbane, veje,
havne og lufthavne."

Selv om man i regulatorisk sammenheng p& omradet for elektronisk kommunikasjon ofte opererer med begreper
som "nettoperater" og "netteier", inneholder ekomloven ikke noen definisjon av et slikt begrep. Ekomloven opererer
med definisjoner av begrepene "tilbyder" og "elektronisk kommunikasjonsnett", jf. ekomloven § 1-5 nr. 16, jf. nr. 2.

Begrepet "nettoperatar” slik det er definert i direktivet, omfatter for avrig langt flere subjekter enn hva som vil
falle inn under en normal forst&else av det samme begrepet p& omrédet for elektronisk kommunikasjon, herunder
subjekter som driver virksomhet pd& helt andre omréder. Gjennomfgring av direktivet vil derfor kreve at begrepet,
eller et begrep med tilsvarende innhold, defineres ved lov.

"Fysisk infrastruktur”

P& samme méte som for begrepet nettoperater, vil direktivets definisjon av begrepet "fysisk infrastruktur" i artikkel
2 nr. 2), rekke noe lengre, samt veere noe mer spesifikk enn allerede eksisterende definisjoner som finnes i ekomlo-
ven. Ekomlovens definisjoner av begrepene "elektronisk kommunikasjonsnett" og av "tilherende fasilitet", if. ekomlo-
ven § 1-5 nr. 2 og nr. 6, vil omfatte de fysiske delene i faste og mobile infrastrukturer for elektronisk kommunikasjon,
men begge begrepene vil ogsé omfatte noe mer. Eksempelvis er "tilhgrende fasilitet" definert som "fysisk infrastruk-
tur og annen innretning eller element i tilknytning til et elektronisk kommunikasjonsnett og/eller en elektronisk kommu-
nikasjonstjieneste, som muliggjer og/eller statter eller kan statte tilbud av elektronisk kommunikasjonstjeneste via et slikt
nett og/eller tieneste." Det at begrepet "fysisk infrastruktur”" ikke bare er ment & gjelde fysisk infrastruktur for
elektronisk kommunikasjon, men ogsd fysisk infrastrukturer pd andre omréder, innebcerer at det er behov for &
etablere en egen definisjon av dette begrepet i tillegg til eksisterende definisjoner i ekomloven.
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"Hoyhastighetsnett for elektronisk kommunikasjon™

Direktivets definisjon av begrepet "hsyhastighetsnett for elektronisk kommunikasjon" i artikkel 2 nr. 3), skal iht. dansk
oversettelse bety "et elektronisk kommunikationsnet, som kan levere bredb&ndstilslutning med en hastighed p& mindst
30 Mbps".

Begrepet fanges opp av ekomlovens definisjon av begrepet "elektronisk kommunikasjonsnett" i § 1-5 nr. 2, men er
snevrere idet ekomlovens definisjon ogs& omfatter elektroniske kommunikasjonsnett med lavere overfgringshastig-
het. "Hayhastighetsnett" vil vcere en bestemt type elektronisk kommunikasjonsnett. | forbindelse med gjennomfaring
av direktivet i svensk og dansk rett har man valgt & ta inn en egen definisjon av dette. Etter vér vurdering er det
hensiktsmessig & gjgre det samme her til lands.

Dvrige definisjoner

Direktivet inneholder videre definisjoner av begrepene "anleggsarbeid", "offentlig organ" og "offentlige forvalt-
ningsorgan”, if. hhv. artikkel 2 nr. 4), 5) og 6). | tillegg til at nevnte begreper langt pd& vei er selvforklarende,
inneholder gjeldende norsk rett allerede definisjoner som etter vart syn er dekkende, jf. definisjonen av begrepet
"tiltak" i Lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven (pbl.)) § 4, og
Lov 10. februar 1967 om behandlingsméten i forvaltningssaker (forvaltningsloven (fvl.)) § 1.

Direktivets definisjon av "offentligrettslig organ" ("bodies governed by public law") er identisk med tilsvarende
definisjon i EUs anskaffelsesdirektiver, f.eks. definisjonen i det nye anskaffelsesdirektivet for klassisk sektor (direktiv
2014/24/EU artikkel 2 nr. 1 (4)). Se ogsa forskrift om offentlige anskaffelser § 1-2 (2), som implementerer gjel-
dende anskaffelsesdirektiv (2004 /18 /EC). Definisjonen av "Public sector body" er identisk med anskaffelsesdirek-
tivenes definisjon av "Contracting authority".

Nér det gjelder direktivets definisjoner av begrepene "bygningsintern fysisk infrastruktur" og "hayhastighetsforbe-
redt bygningsintern fysisk infrastruktur”, if. artikkel 2 nr. 7) og 8), vises det til det som er sagt ovenfor om hhv. "fysisk
infrastruktur” og "hgyhastighetsnett for elektronisk kommunikasjon". Forutsatt at begrepet "fysisk infrastruktur” de-
fineres i forbindelse med gjennomfaringen av direktivet, vil det etter var vurdering veere ungdvendig & definere
"bygningsintern" og "hgyhastighetsforberedt bygningsintern" fysisk infrastruktur scerskilt.

Ogsé begrepene "starre renoveringsarbeider”, "tillatelse" og "aksesspunkt", if. artikkel 2 nr. 9), 10) og 11), er etter
vér vurdering selvforklarende og allerede tilfredsstillende definert i gjeldende norsk rett, jf. pbl. § 4 og ekomloven
§1-5nr. 8.

Oppsummering:

Direktivets formdl og tiltak er sceregent, og gjennomfegring vil i utgangspunktet kreve at det vedtas ny regulering.
Ved gjennomfering av direktivets artikkel 2, vil det etter vér vurdering veere behov for & vedta ny regulering der
sentrale begreper som "nettoperatar”, "fysisk infrastruktur" og "hayhastighetsnett” defineres ncermere. @vrige de-
finisjoner i artikkel 2 vurderer vi som enten selvforklarende eller allerede tilstrekkelig definert i gjeldende lovgiv-
ning.

4.1.2 Tilgang til fysisk infrastruktur

For & sikre utbyggere av hayhastighetsnett for elektronisk kommunikasjon tilgang til egnede fysiske infrastruktur
som allerede eksisterer i et omrade, oppstiller direktivet i artikkel 3 en egen bestemmelse som er ment & sikre
tilgang ftil slike infrastrukturer. Tilgangsbestemmelsen er ment & bidra til at utbyggingen blir billigere og mer ef-
fektiv. Ved & gjenbruke eksisterende fysiske infrastrukturer vil utbyggerne i tillegg til en betydelig kostnadsbespa-
relse, ogsé kunne etablere et nytt hayhastighetsnett langt raskere enn ellers. | tillegg vil bedre utnyttelse av allerede
foretatte investeringer i fysisk infrastruktur, herunder utnyttelse til andre formdl enn den fysiske infrastrukturen
egentlig er etablert for, kunne gi samfunnsmessige gevinster, f.eks. miljgmessige.

Direktivet legger for det farste opp til at eventuelle hindringer for at andre nettoperatarer kan tilby utbyggere av
hayhastighetsnett tilgang til fysisk infrastruktur mé avvikles, jf. artikkel 3 nr. 1. Gjeldende regulering pé& sektorom-
rédene som direktivet henvender seg til, inneholder etter det vi kan se, ikke bestemmelser som direkte er til hinder
for at utbyggere av hayhastighetsnett kan gis rett til & bruke andres fysiske infrastrukturer i sin utbygging. Praksis
viser dessuten at tilbydere av elektroniske kommunikasjonsnett i stor utstrekning har inngétt frivillige avtaler om
bruk av andres fysiske infrastrukturer ved etablering av faste og mobile elektroniske kommunikasjonsnett.

Heller ikke det sektorspesifikke regelverket er til hinder for & gi andre tilgang til den fysiske infrastrukturen, f.eks.
grefter, kabelgater, stolper, mv. sd lenge dette ikke gér ut over de hensyn som den aktuelle sektorreguleringen er
ment til & ivareta. Eksempelvis er det i prinsippet ikke noe til hinder for at verken Jernbaneverket eller Vegvesenet
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stiller fysisk infrastruktur som de har etablert til disposisjon for andre og for andre formdl enn vei eller jernbane-
virksomhet. Det er ogsé eksempler pé& annen regulering av hvordan eller pé hvilke vilkér felles utnyttelse av infra-
strukturen skal skje i praksis. Eksempel i denne forbindelse er den sékalte "graveforskriften" som er utarbeidet med
hjemmel i vegloven § 32, og som gir ncermere anvisning p& hvordan samlokalisering eller utnyttelse av veinettet
skal skje ved etablering av annen infrastruktur i vegnettet.

Direktivet legger videre opp til at alle nettverksoperatgrer, slik disse er definert i direktivets artikkel 2 nr. 1), skal
ha plikt til & imgtekomme enhver rimelig anmodning om tilgang fra tilbydere som har til hensikt & bygge ut hgy-
hastighetsnett, jf. artikkel 3 nr. 2. Tilgangen skal gis pd rimelige og rettferdige vilkér, og anmodningen ma vcere
skriftlig og spesifisert i forhold til tilgangen som gnskes. Eventuelle avslag skal veere basert pé objektive, transpa-
rente og forholdsmessige kriterier, som teknisk egnethet, plassmangel, sikkerhet og integritet i eksisterende nett mv.,
if. artikkel 3 nr. 3. Direktivet oppstiller ogsé& saksbehandlingsregler som skal gjelde i forbindelse med avslag pé
anmodning om tilgang, bl.a. rett til & bringe uenighet om tilgang inn for tvistelgsningsorgan til avgijerelse, jf. artikkel
3nr.4095.

Det finnes ingen generell tilgangsforpliktelse i norsk rett som svarer til den som foreslas i direktivet. P& omradet for
elektronisk kommunikasjon finnes det imidlertid bestemmelser som dels er overlappende.

Det kan for det fagrste vises til bestemmelsen i ekomloven § 4-1, som hjemler mulighet for & pélegge tilbyder med
sterk markedsstilling & imgtekomme enhver rimelig anmodning om tilgang til elektronisk kommunikasjonsnett. | tillegg
til at nevnte bestemmelse bare retter seg mot tilbydere av elektronisk kommunikasjonsnett, og ikke mot "nettope-
raterer" generelt, forutsetter bruk av bestemmelsen at vedkommende tilbyder faktisk har blitt utpekt som tilbyder
med sterk markedsstilling, og pélagt en slik tilgangsforpliktelse. Bruk av denne bestemmelsen forutsetter derfor en
langt mer omfattende prosess og strengere kriterier enn det som er forutsatt i direktivet.

En annen tilgangsbestemmelse er bestemmelsen i ekomloven § 4-4, der det fremgdr at ekommyndigheten kan
palegge tilbyder av elektronisk kommunikasjonsnett plikt til sékalt samlokalisering dersom hensynet til effektiv bruk
av samfunnets ressurser, hensynet til helse, miljg, sikkerhet eller andre samfunnsmessige hensyn tilsier at duplisering
av infrastruktur ber unngds. Bruk av denne bestemmelsen forutsetter ikke tilsvarende forutgéende markedsanalyse
og vedtak som for ovennevnte bestemmelse i ekomloven § 4-1, men bestemmelsen har begrenset rekkevidde sam-
menlignet med direktivets artikkel 3, og vil derfor ikke oppfylle direktivets krav fullt ut.

Den siste bestemmelsen som skal nevnes i denne sammenheng, er den scerskilte fremfgringsretten i ekomloven § 12-
3. Bestemmelsen gir myndighetene anledning til bl.a. & ekspropriere bruksrett til fast eiendom for anbringelse av
elektronisk kommunikasjonsnett og utstyr for elektronisk kommunikasjon. Selv om bestemmelsen i prinsippet kan ten-
kes bruk for & sikre tilgang til andres fysiske infrastruktur i forbindelse med utbygging av hgyhastighetsnett, vil
bestemmelsen likevel ikke giennomfare direktivets tilgangsbestemmelse i artikkel 3. Tilgang til andre nettoperate-
rers fysiske infrastruktur ved bruk av ekspropriasjonsinstituttet vil i praksis representere en langt mer omfattende
og tidkrevende prosess enn den tilgangsprosessen som direktivet legger opp til. Videre vil vederlagsfastsettelsen
for ekspropriasjon prinsipielt skille seg fra maten vederlagsfastsettelse er tenkt lagt opp i direktivet.

Avslutningsvis nevnes ogsé at fysisk infrastruktur som anvendes til elektroniske kommunikasjonsnett ogsé kan tenkes
anvendt som fysisk infrastruktur for andre nett (resiprositet), og artikkel 3 &pner for at tilbydere av elektroniske
kommunikasjonsnett kan pélegges & gi tilgang til deres infrastruktur med henblikk pé& etablering av andre nett.
Hvorvidt det ber innfares en slik tilgangsregel omtales ikke ncermere her.

Oppsummering

Etter var vurdering vil det i forbindelse med gjennomfaring av direktivets artikkel 3 oppst& behov for & innfere
ny regulering, spesielt regulering som sikrer tilgang til fysisk infrastruktur p& andre omréder enn omrédet for
elektronisk kommunikasjon.

4.1.3 Samordning av bygge- og anleggsprosjekter

| henhold til direktivets artikkel 5 nr. 1, skal de enkelte nettoperatgrene sikres rett til & forhandle frem avtaler om
samordning og koordinering av bygge- og anleggsarbeider med tilbydere som har intensjon om & bygge hayhas-
tighetsnett for elektronisk kommunikasjon. Samordning av anleggsarbeider i relasjon til fysisk infrastruktur kan po-
tensielt gi betydelige besparelser, samt minimere ulempene som nceromr&det p&fgres i den forstand at man unngér
flere anleggsperioder. Av direktivets fortale, avsnitt 24, fremgdr det derfor at regulering som er til hinder for, eller
som begrenser, muligheten til forhandle om samordning ber avvikles. Retten til & kunne forhandle, ma ses i sam-
menheng med plikten til & imgtekomme rimelige anmodninger om samordning etter artikkel 5 nr. 2, samt nettope-
ratgrenes plikt til & imgtekomme rimelige anmodninger om tilgang til fysisk infrastruktur etter artikkel 3 nr. 2.
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I henhold til direktivet artikkel 5 nr. 2, skal alle nettoperatarer som direkte eller indirekte gjennomfgrer bygge- og
anleggsprosjekter som helt eller delvis er offentlig finansiert, vcere forpliktet til & imgtekomme enhver rimelig an-
modning om koordinering fra tilbyder som har intensjon om & bygge hayhastighetsnett for elektronisk kommunika-
sjon, forutsatt at:

- dette ikke vil medfere ekstrakostnader eller forsinkelser for det opprinnelig planlagte anleggsarbeidet

- dette vil hindre kontrollen med koordinering av arbeidene, og

- anmodningen om koordinering er gitt s& tidlig som mulig, og minst 1 méned far det endelige prosjektet
foreligges kompetente myndigheter med sikte p& & oppna tillatelse.

Rimelige anmodninger om samordning av anleggsarbeider skal imgtekommes pd& transparente og ikke-diskrimine-
rende vilkar. Videre fremgér at det kan utarbeides ncermere regler om fordeling av kostnader i forbindelse med
samordningen av det aktuelle bygge- og anleggsprosjektet. Det er anledning til nasjonalt & gjere unntak fra di-
rektivets samordningsbestemmelse, if. artikkel 5 nr. 5, bl.a. for ubetydelige eller mindre anleggsarbeider, og ved
anleggsarbeider i tilknytning til samfunnskritisk infrastruktur.

Direktivet oppstiller ogsé ncermere saksbehandlingsregler, herunder regler som gir anledning til & bringe inn tvist
om samordning for tvistelgsningsorgan for avgjerelse, jf. artikkel 5 nr. 3 og 4.

Det finnes ikke bestemmelser i gjeldende norsk rett som direkte er til hinder for at det kan inngds avtaler, eller som
sikrer at det faktisk blir inngatt avtaler om samordningen av bygge- og anleggsarbeider som helt eller delvis er
offentlig finansiert. Derimot finnes det en rekke initiativ i privat og offentlig regi for & sikre samordning. P& kom-
munalt nivé er det i graveinstruksen undertiden innarbeidet krav til samordning av gravearbeider for & minske
skadene pé& vegnettet og for & begrense ulempene for publikum. Det er ogsé etablert flere private initiativ. Geo-
matikk AS er et selskap som har utviklet IT-lgsningen "KGrav" for koordinering av gravearbeider og kabelpévisning.
"KGrav" benyttes i dag for koordinering av gravearbeider i Oslo, Trondheim, Asker og Beerum, Drammen og
Larenskog. Graveklubben i Bergen er et samarbeidsprosjekt mellom BKK Varme AS, BKK Net AS, BossNett AS,
Vann- og avlgpsetaten og Telenor med siktemédl & redusere graveulempene for beboere, nceringsliv og trafikanter.

Oppsummering:

Etter vér vurdering vil det veere behov for & vedta ny regulering i forbindelse med gjennomfgring av direktivets
artikkel 5.

4.1.4 Informasjon og dpenhet

Direktivets artikkel 4 og artikkel 6 inneholder bestemmelser som er ment & sikre informasjon og &penhet om hhv.
eksistensen av tilgjengelig fysisk infrastruktur og planlagte anleggsarbeider. Informasjon og &penhet om foran-
nevnte er en forutsetning for operasjonalisering av ovennevnte bestemmelser om tilgang til fysisk infrastruktur og
om samordning av bygge- og anleggsarbeider, if. punkt 4.1.3 og punkt 4.1.4.

Artikkel 4 — informasjon og apenhet om fysisk infrastruktur

Av hensyn til & realisere anmodninger om tilgang ftil fysisk infrastruktur, skal tilbyder av offentlig elektronisk kom-
munikasjonsnett sikres rett til & kunne anmode om ncermere bestemte minimumsopplysninger (omrdde og rute, type
og néveerende anvendelse og kontaktpunkt) om nettoperatgrenes fysiske infrastruktur. | anmodningen skal tilbyder
presisere hvilket omréde det planlegges etablert hayhastighetsbredbéand, if. artikkel 4 nr. 1.

Vi oppfatter direktivet slik at det skal legges til rette for informasjon om fysisk infrastruktur ved at det etableres
pliki- og rettighetsbestemmelser og/eller ved at det etableres et sentralt informasjonspunkt hvor slik informasjon
gjeres tilgjengelig. Etter var vurdering kan ikke direktivet forstés slik at det det enkelte medlemsland er forpliktet
til & opprette et sentralt informasjonspunkt eller -tieneste hvor minsteopplysninger om eksisterende infrastruktur skal
gjeres tilgjengelig, men at dette er opp til det enkelte land & avgjere. Det fremgér av direktivets fortale avsnitt
(21) at det ikke har veert meningen & pdlegge medlemslandene nye og ytterligere kartleggingsforpliktelser mht.
hvilke fysisk infrastrukturer som finnes. Dette fglger ogsd av direktivets forarbeider:

"The Broadband Cost Reduction Directive allows Member States to decide whether or not to organise access
to information on existing physical infrastructure through one or more single information point(s) (SIP). (Article
4, paragraphs 2 and 3) ... Irrespective of whether Member States establish such a SIP or not, the Directive
harmonises access to information on existing physical infrastructure by establishing rights and obligations in
this regard. First network operators have the obligation to provide access to minimum information on specific
written request and to meet reasonable request for on-site surveys, when so requested by an access seeker.
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Second, providers of public communications networks have the right to access, upon request, minimum infor-
mation listed in Article 4 (1)."

Dersom det etableres et sentralt informasjonspunkt, felger det av artikkel 4 nr. 2 og 3 at offentlige organer som i
kraft av sine oppgaver har informasjon om nettverksoperatarenes fysiske infrastruktur i elektronisk format, skal
stille denne til rddighet via et sentralt informasjonspunkt innen 1. januar 2017. Informasjonen som gjeres tilgjengelig
via det sentrale informasjonspunktet skal vedlikeholdes og oppdateres, samt omgdende gjeres tilgjengelig i elek-
tronisk format pé& forholdsmessige, ikke-diskriminerende og transparente vilkér.

Dersom minsteopplysninger om nettoperatgrenes fysiske infrastruktur ikke er tilgjengelig via et sentralt informa-
sjonspunkt eller dersom slik informasjon mangler, fremgér det av artikkel 4 nr. 4 at nettoperatgrene skal veere
forpliktet til & gi tilbyder av offentlig elektronisk kommunikasjonsnett tilgang til slike opplysninger direkte etter
skriftlig og ncermere spesifisert anmodning. | henhold til artikkel 4 nr. 5 skal nettverksoperatagrene i tillegg ha plikt
til & imgtekomme rimelige anmodninger fra tilbyder om befaring av ncermere spesifisert elementer eller deler av
den fysiske infrastrukturen som det vurderes & anmode om tilgang til.

Artikkelen inneholder i tillegg visse saksbehandlingsregler som skal gjelde i denne sammenheng, herunder en rett
til & bringe uenighet knyttet til innsynsretten inn for et tvistelasningsorgan for avgjerelse.

Selv om det i gjeldende regulering finnes bestemmelser som til en viss grad sikrer at registrering av fysisk infra-
struktur finner sted, eksempelvis Plan- og bygningslovens § 2-1 hvor det oppstilles krav om ncermere registrering
av sgknadspliktige tiltak etter loven, og forskrifter gitt med hjemmel i Energiloven hvor det oppstilles ncermere krav
om dokumentasjon av beliggenhet for elektriske kabler, mé& det som et utgangspunkt kunne legges til grunn at
gjeldende regulering verken inneholder krav som sikrer samlet informasjon pd& nasjonalt nivé om hvilke fysiske
infrastrukturer som eksisterer, eller krav som sikrer dpenhet rundt, eller utveksling av informasjon om hvilke fysiske
infrastrukturer som finnes.

For mobilt bredbénd finnes ordningen Finnsenderen.no, som er en database som administreres av Nkom og som gir
oversikt over plasseringen av mobilsendere i Norge, herunder informasjon om plasseringen av radio- og TV-sen-
dere. Databasen omfatter imidlertid kun de kommersielle mobilnettene til Telenor, TeliaSonera og ICE.

Nar det gjelder registering og dokumentasjon av ledninger og andre konstruksjoner og anlegg i grunnen, har KMD
giennomfaert hering av forslag til etablering av nytt system hvor alle ledningseiere skal ha plikt til & felge nasjonalt
fastsatte bestemmelser, retningslinjer og spesifikasjoner for s&kalte geodata, jf. Heringsnotat om "Forslag om inn-
fering av krav etter plan- og bygningsloven om dokumentasjon, forvaltning og utveksling av geodata for ledninger
og andre anlegg i grunnen" av september 2013.

Gjennomfgring av direktivet i norsk rett forutsetter etablering av ncermere bestemmelser for & sikre informasjon og
&penhet rundt eksisterende infrastruktur. Det mé& som et minimum i denne sammenheng etableres hjemmelsgrunnlag
som pdalegger nettoperatarene en plikt til & utlevere informasjon i denne sammenheng, herunder hjemmelsgrunnlag
som gir utbyggere av hayhastighetsnett rett til & kreve utlevert slik informasjon.

Artikkel 6 — informasjon og dpenhet om bygge- og anleggsarbeider

Direktivet inneholder ogsé en bestemmelse i artikkel 6 om informasjon om og &penhet i forhold til planlagte bygge-
og anleggsarbeider. Bestemmelsen siktemdl er & legge forholdene til rette for samordning av bygge- og anleggs-
arbeider pd tvers av sektorer slik at utbyggere av hgyhastighetsnett kan ta del i slikt arbeid, samt begrense
ulempene for de som bergres av bygge- og anleggsvirksomheten.

For & legge til rette for koordinering av anleggsarbeid, skal derfor enhver infrastruktureier ha plikt til & gjere
tilgjengelig, pé skriftlig anmodning fra en tilbyder av offentlig elektronisk kommunikasjonsnett, ncermere angitte
minimumsopplysninger om pé&gdende anleggsarbeid eller planlagt anleggsarbeid p& egen fysisk infrastruktur, jf.
artikkel 6 nr. 1. Dette omfatter anleggsarbeid hvor tillatelse allerede er gitt, hvor sgknad er under behandling eller
det vurderes sgkt tillatelse til de neste seks ménedene. Anmodningen skal fremsettes skriftlig og det skal spesifiseres
hvilket omréde det vurderes etablert elementer av hayhastighets bredbdndsinfrastruktur i. Nettverksoperatgren
skal innen to uker fra mottatt anmodning gi tilgang til informasjonen pé& forholdsmessige, ikke -diskriminerende og
transparente vilkér. Nettverksoperataren skal gjere tilgjengelig minimumssettet av informasjon via det sentrale in-
formasjonspunktet, dersom et slikt punkt er etablert.
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Dersom det oppstar konflikt i forbindelse med anmodning om tilgang til informasjon om pé&gdende eller planlagt
anleggsarbeid, skal begge parter ha rett til & henvise sparsmdlet til det nasjonale tvistelgsningsorganet. Det nasjo-
nale tvistelgsningsorganet skal sé raskt som mulig og senest innen to méneder treffe en bindende avgjerelse som
lgser tvisten, if. artikkel 6 nr. 4.

Som allerede omtalt ovenfor under punkt 4.1.4, inneholder ikke gjeldende regulering bestemmelser som sikrer
samordning av bygge- og anleggsarbeider, men at samordning likevel finner sted i en viss utstrekning som falge
av offentlige og private initiativ. Gjennomfgring av direktivet i norsk rett vil sdledes kreve at det etableres en
scerskilt bestemmelse om dette.

Oppsummering:

Selv om det allerede eksisterer ordninger, vil gjennomfaring av direktivets artikkel 4 og artikkel 6 forutsette at det
etableres ny regulering som sikrer informasjon og &penhet om eksisterende fysisk infrastruktur og informasjon og
d&penhet om planlagte bygge- og anleggsarbeider.

4.1.5 Tillatelser

For & forenkle komplekse og tidkrevende tillatelsesprosedyrer i forbindelse med etablering av infrastruktur for
hayhastighetsbredbénd, inneholder direktivet i artikkel 7 nr. 1 en bestemmelse om at ngdvendig informasjon om
vilkér og prosedyrer for & oppnd tillatelser til anleggsarbeid i forbindelse med etablering av nevnte infrastruktur
skal gjeres tilgjengelig via det sentrale informasjonspunktet, dersom dette er etablert. Medlemsstatene kan be-
stemme at sgknader skal kunne sendes via det sentrale informasjonspunktet. Det skal legges til rette for at tillatelse
eller avslag skal gis innen fire maneder. Eventuelle avslag skal begrunnes ut fra objektive, transparente, ikke-
diskriminerende og forholdsmessige kriterier. Medlemsstatene kan avgjgre at virksomheter som tilbyr elektronisk
kommunikasjonsnett og som har lidt skade grunnet manglende overholdelse av fristen, skal kunne kreve erstatning
for lidt tap, i overensstemmelse med nasjonal lovgivning.

Det pagér arbeid for & forenkle sgknadsprosessene etter plan- og bygningsloven, men gjennomfgring av oven-
nevnte bestemmelse i norsk rett vil likevel kreve ytterligere endringer i gjeldende regelverk. Det fremgér imidlertid
av ordlyden til artikkel 7 nr. 1 og 2 at det er frivillig & gjennomfare bestemmelsen.

Tidsfristene i artikkel 7 nr. 3 for saksbehandling, er etter vart syn ivaretatt i forskrift gitt med hjemmel i Plan- og
bygningsloven, Forskrift 23. mars 2010 nr. 488 om byggesak (byggesaksforskriften) kapittel 7, ncermere regler
om tidsfrister for saksbehandling som er tilfredsstillende sett i forhold til direktivets krav om at sgknad om tillatelse
skal innvilges eller avslés innen 4 méneder fra mottak av fullstendig seknad. Det kan imidlertid veere behov for &
presisere saksbehandlingsfrister i regelverk som faller utenfor plan- og bygningsrettens omréde, jf. nedenfor om
endring i dansk veilov.

4.1.6 Bygningsintern infrastruktur

Av direktivets artikkel 8 nr. 1 fglger det at det skal legges til rette for hgyhastighetsbredbénd i alle nybygg, og
bygninger som gjennomgér omfattende renovering, hvor det er sgkt om byggetillatelse etter 31. desember 2016.
Videre skal alle flermannsboliger hvor det er sgkt om byggetillatelse etter 31. desember 2016 vcere utstyrt med
ett tilgangspunkt, jf. artikkel 8 nr. 2. Plikten gjelder for b&de nybygg og bygg som gjennomgér omfattende reno-
vering. Det er for gvrig anledning til & gjere unntak fra denne plikten for enkelte kategorier av bygninger dersom
kostnadene er uforholdsmessig store.

Videre folger det av direktivets i artikkel 9 bestemmelser som skal sikre tilbydere av offentlig elektronisk kommu-
nikasjonsnett og -tieneste tilgang til den bygningsinterne infrastrukturen som er etablert. For det farste skal slike
tilbydere gis rett til & etablere eget nett for egen regning frem til aksesspunktet for bygningsintern infrastruktur, jf.
artikkel 9 nr. 1. For det annet skal det sikres at alle tilbydere far tilgang til bygningsintern infrastruktur med tanke
pé etablering for hayhastighetsbredbdnd der duplisering er teknisk umulig eller gkonomisk ineffektivt, jf. artikkel
9 nr. 2. For det tredje skal det sikres at innehaver av bruksretten til aksesspunktet og den bygningsinterne infra-
strukturen imgtekommer rimelige anmodninger om tilgang fra tilbydere av offentlige elektroniske kommunikasjons-
nett pé& rimelige og ikke-diskriminerende vilkér, if. artikkel @ nr. 3. Tvist vedrgrende tilgang til bygningsintern infra-
struktur skal kunne legges frem for tvistelgsningsorganet.

Det eksisterer ikke tilsvarende krav til de som fglger av direktivets artikkel 9 i gjeldende norsk rett, og gjennomfa-
ring av direktivet vil forutsette at det vedtas ny regulering.
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4.1.7 Tvistelosning

Direktivet artikkel 10 nr. 1 bestemmer at det nasjonalt skal opprettes et eller flere organer med oppgave & be-
handle tvister som vil kunne oppsté i forbindelse med praktiseringen av direktivets bestemmelser om tilgang til
fysisk infrastruktur (artikkel 3), samordning av bygge- og anleggsarbeider (artikkel 5), tilgang til informasjon (ar-
tikkel 4 og 6), mv.

Av artikkel 10 nr. 2 fremgdr det videre at tvisteorganet/-ene skal veere rettslig adskilt og funksjonelt adskilt fra
enhver nettoperatgr som omfattes av direktivet, jf. definisjonen av nettoperater i direktivets artikkel 2 nr. 1.

P& samme mdéte folger det av artikkel 10 nr. 4 at det kan utpekes et eller flere kompetente organer nasjonalt,
regionalt eller lokalt for utfarelse av de oppgaver som er tiltenkt lagt til sentralt informasjonspunkt.

Det kan bestemmes at de(t) nasjonale tvistelgsningsorganene(et) kan kreve gebyr for & utfere de oppgavene de(t)
er palagt. Tilsvarende gijelder i forhold til sentralt informasjonspunkt.

Det eksisterer ikke per i dag ett tvistelgsningsorgan med kompetanse til & behandle tvister som kan oppstd i for-
bindelse med direktivets bestemmelser. Det finnes imidlertid en rekke sektormyndigheter med kompetanse ftil &
avgijere tvister pé hvert sitt omréde, f.eks. Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (Nkom) p& omrédet for elektronisk
kommunikasjon, kommunene og fylkesmenn p& omrdadet for plan- og bygningsrett, mv.

4.2 Harmonisering

4.2.1 Sverige

Forslag til hvordan direktiv 2014 /61 /EU skal gjennomferes i svensk rett ble sendt pd hgring 6. mars i ar, med frist
for & kommentere innen 5. juni, jf. Promemoria om "Billigere utbyggnad av bredbandsndit". Kort oppsummert foresl&s
det at direktivet giennomferes (1) ved at det vedtas en ny lov om "Atgdrder fér billigare utbyggnad av bredbands-
nét", og (2) ved at det gjennomfares mindre endringer i svensk veglov, ekomlov, plan- og bygningslov og i den
sé@kalte ledningsrattslagen.

Gjennomgang av det svenske lovforslaget viser at hovedtyngden av direktivets bestemmelser skal gjennomfgres
ved at det innfgres ny regulering i foresl&tte lov "om tiltak for billigere utbygging av bredbéndsnett". Med unntak
av bestemmelsen i direktivets artikkel 7 om forenkling av prosedyre for tildeling av tillatelser, foreslés direktivets
gvrige bestemmelser innfgrt med mer eller mindre tilsvarende ordlyd som i direktivet. | tillegg til & peke p& at det
er frivillig om man vil gjennomfgre bestemmelsen i direktivets artikkel 7 nr. 2, vises det i lovforslaget til at det er
store forskjeller mellom kommunene mht. hvor langt man har kommet i digitaliseringsprosessen. Gjennomfaring av
bestemmelsen vil forutsette omfattende systemintegrasjon i kommunene, og i forslaget gis det bl.a. uttrykk for at
"Kostnaden fér att skapa en méjlighet att séka och handtera tilsténd gjenom en elektronisk portal bedéms av dessa
skél bli omfattande och stér inte i proportion till den nytta detta kan medféra.”

| forslaget vurderes det hvorvidt direktivet skal gjennomferes ved endringer i eksisterende lovgivning, eller ved
vedtagelse av en helt ny lov. Konkret vurderes det hvorvidt direktivets bestemmelser skal inkorporeres i eksisterende
lov om elektronisk kommunikasjon. Det konkluderes som allerede nevnt med at direktivet bgr gjennomfares i svensk
rett ved at det vedtas en ny lov. Hovedbegrunnelsen for at lov om elektronisk kommunikasjon ikke kan brukes, er
at formdlet og virkemidlene i denne loven er grunnleggende forskjellig fra formélet og virkemidlene i direktivet. |
begrunnelsen heter det bl.a. at en egen lov vil tydeliggjgre at formdlet med direktivet farst og fremst er & sikre
utbygging av bredbdndsnett.

Det svenske forslaget inneholder bestemmelser om opprettelse av et sékalt sentralt informasjonspunkt (SIP) der det
skal finnes informasjon om nettoperatgrenes fysiske infrastruktur og om planlagte og pégdende anleggsarbeider
som skal gjeres elektronisk tilgjengelig for utbyggere av hayhastighetsnett, if. lovforslagets kapittel 4. Hensikten
med opprettelse av SIP er & operasjonalisere tilgangs- og samordningsplikten etter direktivets artikkel 3 og 5,
herunder gjere praktiseringen mer effektiv. Utover en generell uttalelse om at SIP i praksis bgr kunne vcere en
portal som gjennom lenker eller lignende gjgr informasjonen tilgjengelig, inneholder ikke forslaget en ncermere
omtale om hvordan SIP bgr utformes. Istedenfor heter det i forslaget at det bar overlates til den myndighet som
fér i oppdrag & opprette SIP & bestemme den ncermere utformingen. Nar det gjelder sistnevnte, heter det i det
svenske forslaget at ansvaret for SIP bgr overlates til en myndighet, og ikke til flere. Det vises til at det i Sverige
allerede finnes tjenester og portaler som langt pé vei tilfredsstiller direktivkravet, selv om disse i utgangspunktet
er opprettet for et annet formdl - ncermere bestemt Post och telestyrelsens (PTS) webtjeneste "Ledningskollen" og
Lantmdateriets "Geodataportalen." Selv om det i forslaget pekes pé at det er PTS som mest effektivt kan utfgre

Utredning av mulig implementering og samfunnsekonomisk analyse av bredbandsdirektivet

19



oppgaven med & etablere SIP, fremgér det av foreslétte bestemmelse at ansvarsmyndigheten for SIP skal bestem-
mes av Regjeringen.

Nar det gjelder tvistelgsningsorgan, foresl&s det at denne oppgaven legges til Post- och telestyrelsen. Bakgrunnen
for valget er kort oppsummert PTS kjennskap til og erfaring fra omradet fra elektronisk kommunikasjon. | forslaget
diskuteres det imidlertid hvorvidt denne oppgaven bar eller kan legges til andre organer enn PTS.

Kravene i direktivets artikkel 8 om bygningsintern infrastruktur foreslds gjennomfert ved endringer i plan- og byg-
ningslovgivningen. Mer konkret foreslds opplisting i svensk plan- og bygningslov av de krav til tekniske egenskaper
ved bygninger som fglger av kravet til "bredbandsanslutning”, if. § 4 i lovens kapittel 8, samt en ncermere presisering
av forpliktelsene i forskrift.

Videre foreslas svensk ekomlov utvidet med 2 nye bestemmelser av hensyn til gjennomfgring av kravet i direktivets
artikkel 9 nr. 2 og 5 om hhv. plikt for innehaver av bygningsintern infrastruktur & gi tilgang for etablering av
hayhastighetsnett og om plikt til & gi tilgang i bygg uten hgyhastighetsnett for tilknytning av sluttbruker til slikt nett,
if. nye 88 13b og 13c i lovens kapittel 4. | tillegg foreslés det & justere eksisterende § 10 i kapittel 10 av hensyn
til & gjennomfgre bestemmelsen i direktivets artikkel 9 nr. 3 om at vedtak i eventuell tvist angé&ende tilgang ftil

bygningsintern infrastruktur, skal treffes innen 2 méneder.

Det foreslds ogsd justering av en bestemmelse i den svenske veiloven av hensyn til gjennomfering av direktivets
artikkel 7 nr. 3 om at sgknad om tillatelse til etablering av infrastruktur i eller langs veier skal avgjeres innen 4
mdneder etter at fullstendig seknad ble mottatt av veimyndigheten, jf. endringsforslag til eksisterende § 44.

Avslutningsvis vises det ogsé til endringene som foreslés i den sakalte "lddningsrdttslagen” av hensyn til gjennomfg-
ring av direktivets artikkel 3 om tilgang til eksisterende infrastruktur i forbindelse med utbygging av hegyhastighets-
nett, samt direktiv artikkel 3 nr. 5 om plikt for tvistelgsningsorganet til & avgjere eventuell uenighet innen 4 méaneder
fra mottak av fullstendig anmodning om tilgang.

4.2.2 Danmark

Direktiv 2014/61/EU er i Danmark foreslétt gjennomfart ved endringer i Lov om graveadgang og ekspropriation
m.v. til telekommunikationsformdl. | tillegg er det i forbindelse med gjennomfaringen ogsé gjort mindre tilpasninger
i andre lover, eksempelvis i Lov om offentlige veje m.v.

Hovedtyngden av direktivets bestemmelser er foreslétt gjennomfart ved endringer i eksisterende Lov om gravead-
gang og ekspropriation m.v. til telekommunikationsformdl. | forhold til struktur gér forslaget kort oppsummert ut pa
at direktivbestemmelsene skal gjennomferes i et eget og nytt delavsnitt i loven med overskriften "Udnyttelse og
etablering af infrastruktur". | tillegg foresl&s lovens tittel endret for péd den méten & synliggjgre gjennomfgringen.
Mer konkret foresl&s lovens tittel endret til "Lov om graveadgang, etablering og udnyttelse af infrastruktur til tele-

kommuniktionsformdl samt udnyttelse af infrastruktur pd tveers aof forsyningssektorer m.v." (understreket her).

Gjennomgang av lovforslaget viser at det nye delavsnittet vil inneholde og gjennomfgre de fleste av direktivets
bestemmelser mer eller mindre ordrett. Delavsnittet er foreslatt & best& av totalt 12 paragrafer, §§ e til 9p, som
er ment & gjennomfare direktivets artikler 2, 3, 4, 8, 9 og 10. Nér det gjelder artikkel 2, presiseres det innled-
ningsvis i foreslatte § 9e at definisjonene i dansk ekomlov skal komme til anvendelse, og det er foreslatt etablert
nye definisjoner tilsvarende de som fglger av direktivets artikkel 2 med unntak av de som fremgér av nr. 5), 6) og
10).

Forslaget legger ikke opp til & etablere en sentral dokumentasjonstieneste (Single Information Point (SIP)) hvor
tilbydere av elektronisk kommunikasjonsnett kan hente ut ncermere informasjon om eksisterende fysisk infrastruktur,
if. artikkel 4 i direktivet. Istedenfor foreslas direktivet gjennomfart ved at nettoperaterer som omfattes av direktivet
plikter & imgtekomme anmodninger fra tilbyderne om slik informasjon, if. lovforslagets § 9g som iht. kommentarene
giennomfarer direktivets artikkel 4 nr. 1, 2 og 4. Direktivets artikkel 4 nr. 5 om plikt til & imgtekomme anmodning
om befaring av ncermere spesifiserte elementer i den fysiske infrastrukturen, er foreslatt gjennomfert ved en egen
bestemmelse, if. lovforslaget § 9h.

| lovforslaget er det ikke foreslatt egne bestemmelser som skal gjennomfare direktivets artikler 5, 6 og 7. Bakgrun-
nen for dette fremgér ikke av lovforslaget. Det bemerkes for gvrig i lovforslaget at flere av de opplysningene som
nettoperatgrene skal gi utbyggere av hayhastighetsnett tilgang til, allerede er tilgjengelig og kan fremskaffes
gjennom oppslag i det s@kalte Ledningsejerregisteret (LER). | tillegg til forannevnte, er en annen mulig arsak til at
det ikke foreslds scerskilt regulering i forhold til SIP at det eksisterer ordninger i Danmark for samordning av bygge-
og anleggsarbeider pd tvers av sektorene, herunder ordninger som pd en tilfredsstillende mate sikrer informasjon
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og dpenhet rundt planlagte bygge- og anleggsarbeider. Det vises i denne sammenheng til bransjesamarbeidet
som er etablert pd teleomrédet i Danmark, jf. www.teleindu.dk. For gvrig kan det i denne sammenheng ogsé vises
til endringen som tidligere er gjort i Lov om offentlige veje m.v., ncermere bestemt til endringene som er vedtatt i
denne lovs §§ 73-79 og § 141 nr. 65. Bestemmelsen i §§ 73 -75 inneholder ncermere krav til koordinering av
gravearbeider pé& offentlig veiareal, og § 141 nr. 65 bestemmer at de koordinerings- opplysningsforpliktelsen som
felger av direktivets artikkel 5 og 6 ogsé skal gjelde for veimyndighetens avgijgrelser etter "privatvejsloven om
private fecellesveje i byer og bymeessige omrdder, ligesom ledningsejerne pdleegges at koordinere deres grave- og
ledningsarbeijder inbyrdes og med vejmyndigheden”, if. Lovforslag L 20 til Folketinget av 8. oktober 2014 s. 95.
Veimyndigheten kan sette vilkar til gravetillatelser som gjelder for offentlige veiarealer, jf. § 76, samt er det tatt
forbehold om at det kan utarbeides ncermer regler om koordineringen, vilkér mv.

Nar det gjelder tvistelgsningsorgan, jf. art. 10, er det i det danske forslaget lagt opp til at Ervervsstyrelsen skal
behandle og treffe avgjerelse i saker vedrgrende (1) avslag pd anmodninger om eller manglende inngéelse av
avtale om tilgang til eksisterende infrastruktur, (2) manglende imgtekommelse av anmodning om opplysninger om
eksisterende fysisk infrastruktur, (3) manglende imgtekommelse av anmodning om & kunne inspisere og foreta opp-
malinger pd& spesifiserte elementer i den fysiske infrastrukturen, og (4) manglende imgtekommelse av anmodning
om tilgang til bygningens aksesspunkt eller til bygningsintern infrastruktur, jf. forslagets § 9n til § 9p. Ervervsstyrelsen
héndterer bé&de konkurranserettslige og ekomrettslige forhold i Danmark.

4.3 Ulike gjennomfgringsmdter

4.3.1 Ny lov eller inkorporering i eksisterende lovgivning

Reguleringsbehovet som oppstér i forbindelse med gjennomfering av direktivets bestemmelser i norsk rett kan ten-
kes lgst p& ulike méter. Med tilsvarende begrunnelse som i det svenske lovforslaget, er vi av den oppfatning at
direktivet bgr gjennomfares i norsk rett ved at det vedtas en ny lov om utbygging av hayhastighetsnett for elektro-
nisk kommunikasjon, jf. punkt 4 i det svenske lovforslaget.

Ekomloven, som etter vér vurdering ellers vil veere den naturlige loven & plassere nye bestemmelser i, er ikke fullt
ut passende idet denne har et annet formdl og andre virkemidler. Selv om ekomlovens og direktivets formél er
overlappende i den forstand at begge regelsett har til formdl & sikre brukerne gode, rimelige og fremtidsrettede
elektroniske kommunikasjonstienester, er direktivets formdl vesentlig snevrere i den forstand at det utelukkende er
utbygging av hayhastighetsnett for elektronisk kommunikasjon som er det sentrale.

Videre henvender ekomloven seg til en langt snevrere krets av aktgrer enn det direktivet gjer. Rettighets- og plikt-
subjektene etter ekomloven er i hovedsak tilbydere av elektronisk kommunikasjonsnett og -tienester, mens direktivet
giennom definisjonene av begrepene "nettoperatar" og "fysisk infrastruktur” i artikkel 2 nr. 1) og 2), ogsé retter
seg mot pliktsubjekter pé& andre omréder enn elektronisk kommunikasjon. Etter vér oppfatning fremstér det som lite
hensiktsmessig & utvide ekomlovens saklige virkeomréde til omrdder som ikke har andre tilknytningspunkter mot
elektronisk kommunikasjonsvirksomhet enn fysisk infrastruktur. Vér begrunnelsen for anbefalingen om & opprette
egen lov er som nevnt parallell med begrunnelsen i det svenske forslaget, jf. punkt 4.2.1. Hovedbegrunnelsen i
Sverige for at lov om elektronisk kommunikasjon ikke kan brukes, er at formélet og virkemidlene i denne loven er
grunnleggende forskjellig fra formdlet og virkemidlene i direktivet.

Oppsummert:

Oppsummert er vart syn at hoveddelen av direktivets bestemmelser bgr gjennomfares i norsk rett ved at det vedtas

en egen og ny lov om utbygging av hgyhastighetsnett for elektronisk kommunikasjon. Det vil veere behov for &
gijennomfere deler av direktivet ved endringer i andre lover, jf. forslag i punkt 4.3.4 nedenfor.

4.3.2 Tvistelgsningsorgan

Det falger av direktivet artikkel 10 nr. 1 at det skal opprettes et eller flere organer med oppgave & behandle
tvister i forbindelse med praktiseringen av direktivets bestemmelser.

Det foreligger i utgangspunktet tre hovedalternativer for plassering av oppgaven som tvistelgsningsorgan: Opp-
gaven kan (i) legges til ett av de eksisterende forvaltningsorganene pé& rettsomréddene som omfattes av direktivets
bestemmelser, (ii) til flere av disse organene, eller (iii) til et helt nytt organ opprettet for formélet. Et fijerde alternativ
som kan vurderes, men som ikke omtales ncermere her er & legge oppgaven til de ordincere domstolene.

Tatt i betrakining at direktivet henvender seg til akterer pé ulike omréder, er det ikke opplagt hvilken sektormyn-
dighet som skal tildeles oppgaven som tvistelgsningsorgan. Selv om Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (Nkom) er
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sektormyndighet p& omrdadet for elektronisk kommunikasjon, vil tvistene som kan oppsté kunne gjelde tilgang til
fysiske infrastrukturer som ligger utenfor Nkoms tilsynsomréde. Tilsvarende gjelder i forhold til oppgavene som
tvistelgsningsorganet skal lgse. Oppgavene med & fastsette pris for tilgang til fysisk infrastruktur, og de ncermere
vilk&rene, herunder pris, i forbindelse med samordning av bygge- og anleggsarbeider, er oppgaver som Nkom
ikke har erfaring med fra tidligere. Eksempelvis tar ikke Nkom stilling til prisspgrsmélet i forbindelse med ekspro-
priasjon etter ekomloven § 12-3. Ved ekspropriasjon av bruksrett til fast eiendom for anbringelse av utstyr for
elektronisk kommunikasjon fastsettes prisen ved skjgnn med mindre partene klarerer & bli enige seg imellom. Nkom
har imidlertid erfaring med vurdering av sparsmdl knyttet til tilgang og vilkér for tilgang, herunder prisspgrsmal
pé& omrédet for elektronisk kommunikasjon, samt omfattende generell kompetanse og kunnskap om bredbéndstje-
nester som direktivet skal fremme utbyggingen av.

En klar fordel med & velge Nkom er i at minst én av partene i tvisten alltid vil ha tilhgrighet til omradet for elektronisk
kommunikasjon.

Vi anbefaler heller ikke at man sprer oppgaven pé flere instanser. Selv om en slik spredning pé& den ene siden vil
kunne bidra til at tvistelgsningsorganet til enhver tid har spisskompetanse ift. den infrastrukturen som tvisten gjelder,
f.eks. NVE behandler tvister knyttet til felles utnyttelse av streminfrastruktur, er ulempen med dette alternativet
risiko for utvikling av ulik praksis fra sektoromréde til sektoromrade.

Det siste alternativet som gér ut p& & opprette et nytt tvistelgsningsorgan som er skreddersydd for formalet, frem-
stér rent umiddelbart som det ideelle alternativet, men dette anser vi som urealistisk sett i lys av tidsfristen for
giennomfering av direktivet og det faktum at verken organet eller regelverket nadvendigvis er ment & veere av
permanent karakter. Dessuten antas det béde & veere sveert kostbart og tidkrevende & skulle etablere et nytt organ
med kompetanse om de ulike fysiske infrastrukturene som omfattes av reguleringen, herunder med kunnskap og
kompetanse relatert til skonomiske og tekniske spgrsmal som vil kunne oppsta.

Avslutningsvis kan det nevnes at det iht. direktivets artikkel 10 overlates til nasjonale myndigheter & fastsette om,
og i tilfellet hvilke, sanksjoner som skal legges til grunn ved overtredelse av nasjonale bestemmelser som gjennom-
ferer dette direktivet. Eneste fgringene som direktivet gir i denne sammenheng, er at eventuelle sanksjoner mé
fremstd som hensiktsmessige, effektive og forholdsmessige, samt ha en avskrekkende virkning. Innenfor denne ut-
redningens tidshorisont har det ikke veert mulig & gjgre en ncermere vurdering av hvilke sanksjoner som bar opp-
stilles ved overtredelse av nasjonal regulering som gjennomfgrer direktivets bestemmelser. Generelt synes imidlertid
noenlunde tilsvarende sanksjonsmuligheter som det Nasjonal kommunikasjonsmyndighet har i forhold til manglende
etterlevelse av ekomloven, & kunne veere passende ogsé pd dette omrédet, if. ekomloven kapittel 10. Ekomlovens
sanksjonsbestemmelser fremstar som effektive og dynamiske i den forstand at myndigheten kan velge sanksjons-
middel tilpasset overtredelsens art, omfang og grovhet.

Oppsummetrt:

Etter var vurdering er det en overvekt av forhold som ftilsier at oppgaven som tvistelgsningsorgan ber legges fil
Nkom. | tillegg til at en av partene i tvisten alltid vil falle innenfor Nkoms ansvarsomréade, har Nkom kompetanse
og erfaring knyttet til den typen problematikk som tvistelgsningsorganet vil matte ta stilling til, ncermere bestemt
infrastruktur-, tilgangs- og samlokaliseringssparsmal. Nkom vurderes derfor & veere best rustet til & kunne péta seg
denne oppgaven. A legge denne oppgaven til Nkom vil dessuten harmonere med maten dette er gjort p& i Sverige
og Danmark, der tvistelgsningsoppgaven lagt til sektormyndigheten p& omrédet for elektronisk kommunikasjon, hhv.
Post- och Telestyrelsen og Ervervsstyrelsen. Nkom skiller seg sdledes, etter var vurdering, klart ut som det best
egnede stedet & plassere denne oppgaven.

4.3.3 Sentralt informasjonspunkt (SIP)

Det fglger av direktivets artikkel 10 nr. 4 at medlemslandene skal utpeke et eller flere kompetente organer pé&
nasjonalt, regionalt eller lokalt plan til & utfere de ulike oppgavene knyttet til et SIP. Direktivet oppfattes imidlertid
ikke slik at medlemslandene er forpliktet til & opprette et SIP, jf. punkt 2.1.5.

Med bakgrunn i ovennevnte, er det var vurdering at det i et minstealternativ ikke bar opprettes et SIP i forbindelse
med gjennomfaringen av direktivet. Istedenfor bgr det oppmuntres til at allerede eksisterende ordninger i privat
og offentlig regi kan bli landsdekkende tienester.

Forutsatt at man likevel skulle velge & opprette et SIP, fremgdr det som nevnt at oppgaven kan legges til ett eller
flere kompetente organer pé& nasjonalt, regionalt eller lokalt plan. Ettersom vi forstar er det flere kommuner som
allerede er tilsluttet og som bruker allerede eksisterende ordninger, hvilket tilsier at det kanskje er mest hensikts-
messig at ansvaret for informasjonstjenesten begr legges til kommunene.
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Oppgaven kan imidlertid tenkes lagt til ett sentralt organ som eksempelvis Statens kartverk eller Nasjonal kommu-
nikasjonsmyndighet. Selv om informasjonstienesten kan tenkes last p& ulike méter, f.eks. som nevnt i direktivet som
en portal med lenker til kilder hvor slik informasjon finnes, vil det & opprette et nasjonalt informasjonspunkt rent
umiddelbart fremst& som en stor oppgave. Det er ikke mulig & gé ncermere inn pé& dette innenfor de rammene som
er satt for denne utredningen, men det vises kun kort til vurderingene i det svenske lovforslaget, if. punkt 8, hvor
det heter at informasjonspunktet bar utformes som en portallgsning med lenker til informasjonen som skal finnes der,
men at dette er noe som bgr overlates til den myndigheten som far i oppdrag med & opprette informasjonspunktet.
| Sverige vurderes som tidligere nevnt ansvaret for SIP lagt enten til Pos- och telestyrelsen som i dag har ordningen
"Ledningskollen", eller til Lantméteriet som har ordningen "Geodataportalen”. Uten at det i selve lovforslaget kon-
kluderes eksplisitt, fremgdr det av vurderingene at oppdraget ber tildeles Post- og telestyrelsen. En av d&rsakene
til dette er som det fremgér av den svenske utredningen at Ledningskollen, med visse justeringer, vil kunne oppfylle
direktivets krav. Mulige lgsninger for et sentralt informasjonspunkt er ogsd utredet ncermere i Oslo Economics (201 5):
Samfunnsgkonomisk analyse av nye krav til registering og utveksling av informasjon om ledninger i grunnen.

Oppsummert:

Etter var vurdering begr det ikke opprettes SIP i et sGkalt minstealternativ. Fortsatt at det skal opprettes SIP, er det
etter vér vurdering kanskje mest hensiktsmessig & overlate ansvaret i denne sammenheng til kommunene. Dersom
ansvaret skal legges til en sentral myndighet, utpeker Statens Kartverk eller Nasjonal kommunikasjonsmyndighet
som naturlige kandidater til & ivareta oppgaven.

4.3.4 Alternative gjennomfaringsmater

Vi er bedt om & utrede hvilke endringer som mé gjennomfgres i norsk rett for & tilfredsstille direktivets krav, herun-
der om & lage forslag til slike endringer med merknader. Videre er vi om mulig, bedt om & foresl& alternative
méter & gjennomfare bestemmelsene pé i Norge.

Som redegjort for i punkt 2.3.1, fremgédr at direktivet bar gjennomfgres ved at det vedtas en ny lov. Det legges
opp til & gjennomfare hoveddelen av direktivets bestemmelser i den nye loven. Artikkel 8 om bygningsintern fysisk
infrastruktur foreslds ogsé gjennomfart ved endring i plan- og bygningsloven med tilhgrende forskrift. | tillegg vil
det bli nedvendig med enkelte mindre justeringer i andre lover.

Vi har foreslatt to alternative gjennomfgringsméter. Det ene alternativet som vil bli vurdert ferst, gar ut pd ikke &
vedta regulering i sterre omfang enn det som absolutt er nedvendig av hensyn til & gjennomfgre direktivet. | et slikt
minstealternativ vil det ikke bli foreslatt bestemmelser for opprettelse av sékalt sentralt informasjonspunkt, jf. artik-
kel 4 nr. 2 og 3, samt artikkel 6 nr. 3 og artikkel 7 nr. 1. | tillegg til & foresld ny lov, vil det veere ngdvendig med
endinger i enkelte andre lover.

| det andre alternativet, tilleggsalternativet, vil det i tillegg bli foreslatt regulering som sikrer opprettelse av sékalt
sentralt informasjonspunkt. | forhold til dette alternativet vil det kunne tenkes ulike varianter avhengig av om man
velger & gd lengre enn det direktivet legger opp til, herunder legge opp til en mer omfattende ordning enn det
direktivet krever hva gjelder det sentrale informasjonspunktet.

P& samme mate som i Danmark og Sverige, anbefaler vi at lovteksten legges tett opp til direktivets ordlyd. Da
direktivet ikke er offisielt oversatt til norsk ennd, vil forslagene i det fglgende ta utgangspunkt i dansk oversettelse
av direktivet og det danske lovforslaget. Dette mé justeres ndr den offisielle oversettelsen foreligger.

Nedenfor falger forslag til lovtekst og merknader til bestemmelsene som foreslds. Tids- og kostnadsrammen for
oppdraget har lagt begrensinger p& omfanget av merknader til lovforslaget.

Minstealternativet:

Lovens formdl er & legge forholdene til rette

Forslag til lov om tiltak for billigere ut-
bygging av heyhastighetsnett for elektro-

nisk kommunikasjon
Kapittel 1. Innledende bestemmelser

§ 1. Formal

for rimelig og effektiv utbygging av hgyhastighetsnett
for elektronisk kommunikasjon ved & sikre tilgang til ek-
sisterende fysisk infrastruktur og samordnet utbygging.

§ 2. Myndighet etter loven

Myndighet etter loven er Kongen, departe-
mentet og Nasjonal kommunikasjonsmyndighet. Kongen
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kan bestemme funksjonsfordelingen innen myndigheten,
herunder at andre offentlige organer eller private skal
ha myndighet p& begrensede omréder etter loven.

§ 3. Definisjoner

1)  Fysisk infrastruktur: passivt element i et nett
som skal gi plass til andre nettelementer uten
selv & bli et aktivt element i nettet, eksempelvis
rgr, master, kabelkanaler, inspeksjonsbrgnner,
kummer, gatekabinett, bygninger, atkomst til
bygninger, antenneanlegg, t&rn og pceler, mv.

2)  Nettoperater: virksomhet som tilbyr, eller har
tillatelse til & tilby, elektronisk kommunika-
sjonsnett, samt virksomheter som stiller passiv
fysisk infrastruktur til raddighet, som er bereg-
net til & levere;

a. entjeneste i forbindelse med produk-
sjon, transport eller distribusjon av
i. gass
ii. elektrisitet, herunder offentlig
belysning
iii. oppvarming, og
iv. vann, herunder fijerning eller
rensing av avlgpsvann og
kloakk, og dreningssystemer
b. en transporttieneste, herunder jern-

baner, veier, havner og lufthavner

3) Heyhastighetsnett for elektronisk kommunika-
sjon: elektronisk kommunikasjonsnett som kan
levere bredbdndstilknytning med hastighet p&
minst 30 Mbit/s.

Kapittel 2. Tilgang
§ 4. Tilgang til fysisk infrastruktur

Nettoperater plikter pé rimelige vilkér & ime-
tekomme rimelig anmodning fra tilbyder av elektronisk
kommunikasjonsnett om tilgang til fysisk infrastruktur for
utbygging av hgyhastighetsnett for elektronisk kommu-
nikasjon. Anmodning om tilgang skal veere skriftlig og
angi tidsramme og hvilke deler av nettoperatagrens fy-
siske infrastruktur den gjelder.

En eventuell tilgangsnektelse skal veere basert
pé& objektive, transparente og forholdsmessige kriterier,
slik som blant annet:

1) teknisk egnethet,

2) plassbegrensninger,

3) sikkerhet og folkehelse,

4) nettsikkerhet og -integritet,

5) risikoen for vesentlige forstyrrelser av andre
tienester som leveres over samme fysiske
infrastruktur, og

6) tilbud fra nettoperater om tilgang til annen
egnet fysisk infrastruktur, under forutsetning
av at denne tilbys pé& rimelige vilkar.

Avslag skal begrunnes skriftlig innen to méne-
der fra mottak av komplett tilgangsanmodning og
bygge pd& objektive, transparente og forholdsmessige
kriterier. Dersom avtale om tilgang til fysisk infrastruk-
tur ikke er inngdtt innen to méneder fra mottak av an-
modning om tilgang, eller dersom nettoperater avslér
denne skriftlig, kan anmodningen forelegges tvistelas-
ningsorgan etter § 12 for avgjerelse.

§ 5. Informasjon og apenhet om eksisterende fysisk infra-
struktur

Nettoperater plikter etter anmodning fra til-
byder av elektronisk kommunikasjonsnett med planer
om & bygge ut hgyhastighetsnett for elektronisk kom-
munikasjon, & gi tilgang til felgende opplysninger om
eksisterende fysisk infrastruktur:

a) lokalisering og kabelfaring,

b) infrastrukturtype og gjeldende anvendelse,
°g

c) kontaktinformasjon.

Anmodning om tilgang til informasjon om eksiste-
rende fysisk infrastruktur skal veere skriftlig, og ncer-
mere spesifisere omrédet hvor det planlegges etablert
hayhastighetsnett for elektronisk kommunikasjon.

Tilgang til informasjon om fysisk infrastruktur etter
ferste ledd skal bli gitt p& forholdsmessige, ikke-diskri-
minerende og transparente vilkar, og senest innen to
mdneder fra dato for mottak av skriftlig anmodning om
tilgang til slik informasjon.

o

Nettoperatgren kan ogsé nekte & utlevere opp-
lysninger etter fgrste ledd der dette er ngdvendig av
hensyn til ivaretakelse av nettsikkerheten, nettets inte-
gritet, nasjonale sikkerhetshensyn, folkehelsen, offentlig
sikkerhet eller for & hindre at andre far innsyn i drifts-
eller forretningshemmeligheter eller andre forhold som
det er grunnlag for & hemmeligholde.

Manglende imgtekommelse av anmodning om til-
gang til informasjon om fysisk infrastruktur kan bringes
inn for tvistelgsningsorgan etter § 12 til avgjerelse.

Myndigheten kan i forskrift gjgre unntak fra plik-
ten om & gi tilgang til informasjon om fysisk infrastruktur
etter fgrste ledd.

§ 6. Befaring

Nettoperater plikter pd forholdsmessige, ikke-
diskriminerende og transparente vilkar & imgtekomme
rimelig anmodning fra tilbyder av elektronisk kommuni-
kasjonsnett om befaring av fysisk infrastruktur for opp-
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maling i forbindelse med planer om utbygging av hay-
hastighetsnett for elektronisk kommunikasjon. Nettope-
rater skal ta stilling til anmodningen senest innen én ma-
ned fra mottak.

Anmodningen skal vcere skriftlig og ncermere
angi hvilke elementer i den fysiske infrastrukturen som
skal oppmales.

Manglende imgtekommelse av anmodning et-
ter ferste ledd kan bringes inn for tvistelgsningsorgan
etter § 12 til avgjerelse.

Myndigheten kan i forskrift bestemme unntak fra
plikten til & imgtekomme anmodning om befaring etter
farste ledd.

Kapittel 3. Samordning
§ 7. Samordning av bygge- og anleggsarbeider

Nettoperater som utfgrer bygge- eller an-
leggsarbeider som helt eller delvis er finansiert med of-
fentlige midler plikter, p& transparente og ikke-diskri-
minerende vilkar, & imgtekomme enhver rimelig anmod-
ning fra tilbyder av elektronisk kommunikasjonsnett om
samordning av bygge- eller anleggsarbeidene for ut-
bygging av hgyhastighetsnett for elektronisk kommuni-
kasjon, forutsatt at:

1) samordning ikke vil medfere ekstraomkost-
ninger, bl.a. som fglge av ytterligere forsinkel-
ser av opprinnelig planlagt bygge- eller an-
leggsarbeid

2) samordning ikke vil pévirke kontrollen med
koordineringen av arbeidet

3) anmodning om samordning er inngitt s& snart
som mulig og senest en maned fer endelig sgk-
nad om godkjenning av bygge- eller anleggs-
arbeidet ble innsendt

Oppnds ikke enighet om samordning av bygge- og
anleggsarbeidene etter forste ledd, herunder om kost-
nadsfordelingen i forbindelse med samordningen, innen
én méned fra dato for anmodning om samordning, kan
anmodningen forelegges tvistelgsningsorgan etter § 12
for avgjerelse.

§ 8. Informasjon og Gpenhet om planlagte bygge- og an-
leggsarbeider

Nettoperater plikter etter skriftlig anmodning
fra tilbyder av elektronisk kommunikasjonsnett med pla-
ner om & bygge hgyhastighetsnett for elektronisk kom-
munikasjon, & gi tilgang til falgende minsteopplysninger
om pdgdende eller allerede godkjente bygge- og an-
leggsarbeider pa fysisk infrastruktur:

a) lokalisering og type bygge- eller anleggsar-
beider,

b) elementer i fysisk infrastruktur som vil bli be-
rorte,

c) forventet dato for oppstart av bygge- og an-
leggsarbeider og varighet, og

d) kontaktinformasijon.

Plikten etter fgrste ledd gjelder ogsd i forhold til
bygge- og anleggsarbeider som det er sgkt om god-
kijenning for eller som nettoperater har planer om &
seke om godkjenning for i lgpet av ncermeste seks ma-
neder.

Anmodning etter ferste ledd skal veere skriftlig
og spesifisere omrddet hvor hgyhastighetsnett for elek-
tronisk kommunikasjon planlegges etablert.

Opplysninger etter forste ledd skal stilles til ra-
dighet for tilbyder av elektronisk kommunikasjonsnett
pé forholdsmessige, ikke-diskriminerende og transpa-
rente vilkar innen to uker fra mottak av anmodning som
nevnt i farste ledd.

Nettoperater kan nekte & levere ut opplysninger
etter forste ledd dersom

a) opplysningene allerede er offentlig tilgjenge-
lig i elektronisk format, eller

b) opplysningene er tilgjengelige pd andre mé-
ter

Nettoperataren kan ogsé nekte & utlevere opplys-
ninger etter fgrste ledd der dette anses ngdvendig av
hensyn til ivaretakelse av nettsikkerheten, nettets inte-
gritet, nasjonale sikkerhetshensyn, folkehelsen, offentlig
sikkerhet eller for & hindre at andre far innsyn i drifts-
eller forretningshemmeligheter eller andre forhold som
det er grunnlag for & hemmeligholde.

Manglende imgtekommelse av anmodning etter
ferste ledd kan bringes inn for tvistelgsningsorgan etter
§ 12 til avgjerelse.

Myndigheten kan i forskrift gjere unntak fra plik-
ten til & utlevere informasjon etter farste ledd.

Kapittel 4. Bygningsintern fysisk infrastruktur
§ 9. Krav om etablering av bygningsintern infrastruktur

Alle nyoppfarte og nyrenoverte bygg for slutt-
brukere hvor det er sgkt om tillatelse i medhold av Plan-
og bygningsloven § 20-1 bokstav a) og b) etter 31.
desember 2016, skal veere prosjektert og utfert med
bygningsintern fysisk infrastruktur frem til netterimine-
ringspunkt.

Alle nyoppferte og nyrenoverte flermannsbo-
liger hvor det er sgkt om fillatelse i medhold av Plan-
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og bygningsloven § 20-1 bokstav a) og b) etter 31.
desember 2016, skal veere prosjektert og utfert med
nettermineringspunkt for tilkobling mot elektronisk kom-
munikasjonsnett.

Myndigheten kan i forskrift bestemme unntak
plikten til & prosjektere og utfere nye bygg og fler-
mannsboliger med bygningsintern infrastruktur.

§ 10. Tilgang til nettermineringspunktet

Innehaver av bruksrett til netterminingspunktet
for den bygningsinterne fysiske infrastrukturen skal pé
rimelige og ikke-diskriminerende vilkar imgtekomme
enhver rimelig anmodning om ftilgang til nettermine-
ringspunktet fra tilbyder av hgyhastighetsnett for elek-
tronisk kommunikasjon. Anmodning om tilgang skal
veere skriftlig og ncermere spesifisere netterminerings-
punktet den gjelder.

Eier av privat eiendom skal pé& rimelige og
ikke-diskriminerende vilkér imgtekomme enhver rimelig
anmodning fra tilbyder av hgyhastighetsnett for elek-
tronisk kommunikasjon om etablering av slikt nett frem
til nettermineringspunktet. Anmodningen skal vcere
skriftlig og ncermere spesifisere nettermineringspunktet
den gjelder.

Manglende imgtekommelse av anmodning et-
ter ferste og annet ledd skal meddeles anmodende til-
byder skriftlig senest to méneder etter dato for anmod-
ning etter fgrste og annet ledd, og kan bringes inn for
tvistelgsningsorganet etter § 12.

Myndigheten kan i forskrift fastsette ncermere
regler om tilgang til og retten til & etablere infrastruktur
frem til, nettermineringspunktet.

§ 11. Tilgang til bygningsintern fysisk infrastruktur

Innehaver av bruksrett til bygningsintern fysisk
infrastruktur plikter pé& rimelige og ikke-diskrimine-
rende vilkér & imgtekomme enhver rimelig anmodning
om tilgang fra tilbyder av hagyhastighetsnett for elek-
tronisk kommunikasjon dersom duplisering er teknisk el-
ler gkonomisk ineffektivt. Anmodning om tilgang skal
veere skriftlig og spesifisere hvilken bygningsintern fy-
sisk infrastruktur den gjelder.

Manglende imgtekommelse av anmodning et-
ter forste ledd skal meddeles anmodende tilbyder
skriftlig senest to méneder etter dato for anmodning,
og kan bringes inn for tvistelgsningsorgan etter § 12 til
avgijerelse.

Myndigheten kan i forskrift fastsette ncermere
regler om tilgang til bygningsintern fysisk infrastruktur.

Kapittel 5. Saksbehandlingsregler

§ 12. Tvistelesningsorgan

Myndigheten skal fare tilsyn med at krav fast-
satt i medhold av loven er oppfylt, og utpeker tvistelas-
ningsorgan for behandling av tvister etter §§ 4-11.

§ 13. Saksbehandlingsregler

Nér annet ikke er bestemt gjelder forvaltnings-
loven for behandling av saker etter denne lov.

§ 14. Scerlige saksbehandlingsfrister

Tvistelgsningsorganet skal avgjere saker etter
§ 4 uten ugrunnet opphold og senest innen fire méneder
fra mottak av fullstendig anmodning om tilgang til fy-
sisk infrastruktur.

Tvistelgsningsorganet skal avgjere saker etter
§ 5, § 8 og § 10 uten ugrunnet opphold og senest innen
2 méneder.

Tvistelgsningsorganet skal avgjere saker etter
§ 7 uten ugrunnet opphold og senest innen 2 méneder
fra mottak av komplett anmodning om samordning av
bygge- og anleggsarbeider.

Kapittel 6. Avsluttende bestemmelser
§15. Gebyr

Myndigheten kan kreve gebyr til dekning av
kostnadene knyttet til forvaltning av denne lov.

Gebyr kan pdélegges nettoperatgrer, og pa-
legg om gebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.

Myndigheten kan gi forskrifter om gebyrer.

Forslag til endring i Lov 27. juni 2008 nr.
71 om planlegging og byggesaksbehand-
ling (plan- og bygningsloven)

Kapittel 29. Krav til tiltaket

§ 29-5. Tekniske krav

Nytt annet ledd:

Ethvert tiltak etter § 20-1 farste ledd, bok-
stav a) og b), skal prosjekteres og utfares slik at det
ferdige tiltaket oppfyller krav til elektronisk kommuni-
kasjon etter lov om tiltak for billigere utbygging av
hayhastighetsnett for elektronisk kommunikasjon § 9.

Tilfeyelse til fierde ledd:
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Departementet kan i forskrift gi utfyllende be-
stemmelser om tekniske krav til tiltak, herunder om krav
til energilasninger og elektronisk kommunikasjon.

Forslag til endring i Forskrift 26. mars
2010 nr. 489 om tekniske krav til bygg-
verk (Byggteknisk forskrift)

Kapittel 15. Installasjoner og anlegg
Ny Del V. Elektronisk kommunikasjon
Ny 15-16. Hoyhastighetsnett

Bygg hvor det er sgkt om tillatelse i medhold av
Plan- og bygningsloven § 20-1 bokstav a) og b) skal
veere prosjektert og utfert med bygningsintern fysisk
infrastruktur.

Tilleggsalternativet:

Forslag til tilleggsbestemmelser i oven-
nevnte forslag til lov om tiltak for billi-
gere utbygging av hoeyhastighetsnett for

elektronisk kommunikasjon
Kapittel 2. Tilgang
§ 5a. Opplysningsplikt

Offentlig organ som pé& grunn av sin virksom-
het har slike opplysninger om en nettoperaters fysiske
infrastruktur som nevnt i § 5 farste ledd i elektronisk
format, kan palegges av myndigheten & stille opplys-
ningene til rddighet for sentral informasjonstjeneste et-
ter § § 12a.

Myndigheten kan i forskrift gi ncermere regler
om opplysningsplikten etter fgrste ledd og om unntak
fra denne.

Merknader til de enkelte bestemmelser i forslaget:
Til§ 1:

Den foreslatte bestemmelsen, som er ment & imple-
mentere direktivets artikkel 1, presiserer i forste ledd
at formdlet med loven skal veere & legge forholdene
til rette for en billigere og mer effektiv utbygging av
hayhastighetsnett for elektronisk kommunikasjon. Form-
dlet skal oppnds ved at utbyggerne sikres tilgang til
eksisterende fysisk infrastruktur i utbyggingsomrédet.

Til § 2:

Tilsvarende bestemmelse finnes i ekomloven § 1-4, og
bestemmer at myndighet etter loven skal veere

Flermannsboliger hvor det er sgkt om tillatelse i
medhold av Plan- og bygningsloven § 20-1 bokstav a)

Forslag til endring i Forskrift 8. oktober
2013 nr. 1212 om saksbehandling og an-
svar ved legging og flytting av ledninger
over, under og langs offentlig veg

§ 4. Seknad om tillatelse — nytt fierde ledd

Vegmyndigheten skal avgjere sgknad om fil-
latelse knyttet til utbygging av hgyhastighetsnett for
elektronisk kommunikasjon innen fire maneder fra mot-
tak av fullstendig seknad.

Kapittel 3. Samordning
§ 8a. Opplysningsplikt

Myndigheten kan pdlegge nettoperatarer &
stille til rddighet opplysninger som nevnt i § 8, farste
ledd, for sentral informasjonstieneste etter § 11a.

Myndigheten kan i forskrift gi ncermere reg-
ler om opplysningsplikten etter fgrste ledd.

Kapittel 5. Saksbehandlingsregler
§ 12a. Sentral informasjonstjeneste

Myndigheten bestemmer ved forskrift hvem
som skal utfgre oppgavene til sentralt informasjonstje-
neste som nevnt i § 5a og § 8a.

Kongen, departementet og Nasjonal kommunikasjons-
myndighet. Ncermere funksjonsfordeling vil bli fastlagt
av Kongen.

Delegering til private er tatt med for & sikre et behov
for & kunne legge myndighet etter loven p& begren-
sede omrdder til private subjekter. Dette kan eksempel-
vis veere aktuelt i forhold til oppgaven som sentral in-
formasjonsmyndighet, hvor det finnes private aktarer
som har etablert lgsninger.

Til § 3:
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Direktivet inneholder dels terminologi og begreper som
avviker fra gjeldende lovgivning p& omrédet for elek-
tronisk kommunikasjon, og dels terminologi og begreper
som mer indirekte brukes eller som allerede er definert
i gjeldende lovgivning.

Formélet med foreslatte bestemmelse i § 3 er & sikre
overensstemmelse med allerede anvendte og kjente
definisjoner pd omradet for elektronisk kommunikasjon.

Foreslatte bestemmelse implementerer flere av defini-
sjionene i direktivets artikkel 2. lkke alle definisjonene i
artikkelen foreslds gjennomfert ved at det etableres
egne definisjoner i lovforslaget, fordi begrepene anses
selvforklarende eller tilfredsstillende definert i gjel-
dende lovgivning.

Til nr. 1 Fysisk infrastruktur:

Den foreslatte bestemmelsen i § 3 nr. 1) som er ment &
implementere direktivet artikkel 2 (2), inneholder en
definisjon av begrepet "fysisk infrastruktur". Selv om
begrepet i og for seg omfattes av definisjonen av be-
grepet "tilherende fasilitet" som allerede finnes i ekom-
loven § 1-5 nr. 6), foreslés det inntatt en egen definisjon
fordi begrepet fysisk infrastruktur har en langt snevrere
betydning. "Tilherende fasilitet" omfatter bl.a. aktive
elementer i nettet som f.eks. kabler og fiberoptiske
kabler, mv., elementer som ikke dekkes av direktivets
definisjon. Begrepet stér sentralt i direktivets gvrige be-
stemmelser, hvilket tilsier at det er behov for & etablere
en egen definisjon.

Med fysisk infrastruktur siktes det til den passive basis-
infrastrukturen i et nett som gir rom til de aktive nette-
lementene, eksempelvis trekkrer, kabelgater, master,
tarn, ledningspenn i luft, gatekabinett mv. | tillegg til at
begrepet omfatter fysisk infrastruktur etablert i forbin-
delse med utbygging av bé&de faste og mobile nett for
elektronisk kommunikasjon, vil fysisk infrastruktur etab-
lert i forbindelse med distribusjon av andre tjenester
enn elektronisk kommunikasjon, herunder p& andre virk-
somhetsomréader, omfattes, jf. merknaden til definisjo-
nen av "nettoperater” nedenfor.

Nér det gjelder fremfgringsveier i grunnen, kan disse
enten vcere etablert ved at infrastrukturen legges di-
rekte i grunnen med overdekking av masse, eller ved at
det er etablert trekkrer eller kulverter i grunnen som
infrastrukturen deretter trekkes igjennom. Sistnevnte ty-
per fremfgringsveier er eksempler pé& fysisk infrastruk-
tur som omfattes, mens forstnevnte type fremfarings-
veier dvs. hvor infrastrukturen er lagt direkte i grunnen
med masseoverdekning, undertiden ikke vil bli vurdert
som relevant fysisk infrastruktur, jf. merknadene til § 4
nedenfor hvor det bl.a. fremgar at det skal legges vekt
pé& hvorvidt den fysiske infrastrukturen er egnet.

Til nr. 2 Nettoperater:

Den foreslatte bestemmelsen i § 3 nr. 2) som er ment &
implementere direktivet artikkel 2 (1), inneholder en
definision av begrepet "nettoperater”. Begrepet er
ikke avgrenset til bare & omfatte nettoperatgrer pa
omrédet for elektronisk kommunikasjon, men omfatter
ogsd virksomheter som leverer tienester pd en rekke
andre omréder.

P& omradet for elektronisk kommunikasjon vil i utgangs-
punktet enhver tilbyder av elektronisk kommunikasjons-
nett og -tijeneste omfattes, eksempelvis tilbydere av
mobilnett, fast bredbénd og kabel-TV. Dette vil gjelde
vavhengig av om vedkommende tilbyder er utpekt som
tilbyder med sterk markedsstilling i medhold av ekom-
loven. Ogsé virksomheter som stiller fysisk infrastruktur
til rddighet for leveranse av elektroniske kommunika-
sjonstjenester uten selv & veere tilbyder, vil vecere omfat-
tet, f.eks. kommuner eller andre som investerer i fysisk
infrastruktur med tanke pé & stille denne til radighet for
tilbydere av elektronisk kommunikasjonsnett.

Begrepet vil ogs& omfatte virksomheter som stiller fysisk
infrastruktur til rddighet for leveranse av tjenester i for-
bindelse med produksjon, transport eller distribusjon av
gas, elekirisitet og offentlig belysning, oppvarming,
samt vann og avlgp. Blant de virksomheter som omfattes
av begrepet vil séledes vcere energiselskaper, vann-
verk og leverandgrer av fiernvarme, mv..

Endelig vil begrepet omfatte virksomheter som stiller
fysisk infrastruktur til rédighet for leveranse av trans-
porttienester, herunder jernbane, veier, havner og luft-
havner. Omfattet av begrepet vil sédledes veere lokale,
regionale og sentrale veimyndigheter, Jernbaneverket,
og Avinor, mv..

Nettoperataren vil veere den som eier eller som pé an-
nen mate r&der over den aktuelle fysiske infrastruktu-
ren, f.eks. gjennom lén, leie eller leasing.

Til nr. 3):

Den foreslatte bestemmelsen i § 3 nr. 3) som er ment &
implementere direktivet artikkel 2 (3), inneholder en
definisjon av begrepet "hgyhastighetsnett for elekiro-
nisk kommunikasjon".

Begrepene "elektronisk kommunikasjon" og "elektronisk
kommunikasjonsnett" er allerede definert i ekomloven,
if. § 1-5 nr. 1 og nr. 2. Med begrepet "hgyhastighets-
nett for elektronisk kommunikasjon" menes et elektronisk
kommunikasjonsnett, slik dette er definert i ekomloven,
og som er i stand til & levere bredbd&ndstilknytning med
hastigheter p& minst 30 Mbit/s.

Begrepet er teknologingytralt og omfatter séledes
ba&de radiobaserte (trédlgse) og faste elektroniske
kommunikasjonsnett som brukes til formidling av elekt-
roniske kommunikasjonstjenester.
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| tvilstilfeller avgjer myndigheten etter loven om et nett
faller innenfor definisjonen av hgyhastighetsnett for
elektronisk kommunikasjon. Det er en rekke forhold som
kan avgijere faktisk tilgjengelig hastighet i et bred-
bdndsnett, bl.a. avstand mellom noder og tilkoblings-
punkt og valg av nettverksteknologi. Vurderingen bgr
ta utgangspunkt i den hastighet det er sannsynlig at net-
tet vil kunne levere etter at det er utbygd. Formdlet
med direktivet tilsier at definisjonen ikke bgr tolkes sne-
vert.

Til § 4:

Foreslétte bestemmelse er ment & gjennomfare direkti-
vets artikkel 3 (1) til (4).

Det foreslds i bestemmelsens ferste ledd at enhver nett-
operategr i lovens forstand skal veere forpliktet til & img-
tekomme rimelig anmodning fra tilbyder av elektronisk
kommunikasjonsnett om tilgang til nettoperatgrens fy-
siske infrastruktur. Plikten til & gi tilgang gjelder der an-
modende tilbyder har til hensikt & bygge ut hgyhastig-
hetsnett for elektronisk kommunikasjon. Begrepet "tilby-
der" omfatter ogsa virksomheter som har tillatelse til &
bli nettoperater, eksempelvis virksomhet som har blitt
tildelt frekvenstillatelse, men som i utbyggingsfasen ikke
tilbyr tienester kommersielt.

Tatt i betraktning definisjonene i § 3 nr. 1) og 2), er
formélet med den foreslatte bestemmelsen & sikre at
fysiske infrastrukturer som matte finnes innenfor ulike
virksomhetsomrader ogsé kan brukes i forbindelse med
utrullingen av hgyhastighetsnett for elektronisk kommu-
nikasjon. A legge forholdene fil rette for slik gjenbruk
av eksisterende fysisk infrastruktur, vil ikke bare bidra
til en mer effektiv utnyttelse av denne infrastrukturen,
men ogsd redusere utbyggingskostnadene forbundet
med etablering av hgyhastighetsnett for elektronisk
kommunikasjon, samt redusere samfunnsmessige og mil-
jsmessige omkostninger i denne forbindelse som f.eks.
potensiell forurensning, stey og andre ulemper som el-
lers vil kunne oppstd i forbindelse med bygge- og an-
leggsvirksomhet.

Foreslatte tilgangsbestemmelse i fgrste ledd har likhets-
trekk med bestemmelsen om ekspropriasjon i ekomloven
§ 12-3. Grensedragningen mot ekspropriasjonsinngrep
vil métte avgjeres konkret basert p& inngrepets karak-
ter. Det understrekes imidlertid at bestemmelsen kun er
ment & gi tilgang pd rimelige vilkér, herunder et rimelig
vederlag.

Hva som er rimelige vilkér, herunder et rimelig veder-
lag, vil matte vurderes konkret i det enkelte ftilfellet.
Flere forhold kan pévirke vilkérene, f.eks. gkning i ved-
likeholdskostnader, utgifter knyttet til tilpasning, utgif-
ter til eventuelle forebyggende beskyttelsestiltak for
ivaretakelse av nettsikkerheten og nettintegriteten, er-
statningsansvarsordninger, mv. Der det finnes en mar-
kedspris vil denne vcere retningsgivende for hva som

skal anses som et rimelig vederlag, jf. det svensk regu-
lering. Dersom det ikke finnes markedspris skal veder-
laget alltid dekke nettoperatgrens kostnader ved & gi
tilgang og en rimelig avkastning pé& investert kapital.

Det fglger ogsd av ferste ledd at tilgangsanmodningen
skal veere skriftlig, og ncermere spesifisere tidsrammen
for nar tilgang til den fysiske infrastrukturen er aktuell,
samt hvilke deler av den fysiske infrastrukturen det an-
modes om tilgang til.

Bestemmelsens annet ledd angir mulige relevante hen-
syn ved vurderingen av om anmodningen kan sies &
veere rimelig. Det skal legges vekt p& hvorvidt den fy-
siske infrastrukturen er teknisk egnet for samlokalisering
med hgyhastighetsnettet som skal bygges, hvorvidt det
foreligger plassbegrensninger, herunder hvorvidt nett-
operatgren kan sannsynliggjere fremtidig plassbehov
som utelukker samlokalisering, om det foreligger for-
hold som tilsier at samlokalisering ikke bgr skje av hen-
syn til offentlig sikkerhet eller folkehelse, om imgtekom-
melse av tilgangsanmodningen vil gé ut over nettsikker-
heten eller -integriteten eller pévirke avrig tjenestele-
veranse over samme fysiske infrastruktur. Videre vil til-
gangsanmodning normalt ikke veere rimelig der ved-
kommende nettoperater enten tilbyr, eller i medhold av
scerlovgivning er pdlagt 4 tilby, tilgang til den aktuelle
fysiske infrastrukturen pd grossistnivd som oppfyller an-
modende tilbyders behov.

Opplistingen av vurderingstemaer er ikke ment & veere
uttemmende. Ogsé andre hensyn enn de som er nevnt i
bestemmelsens annet ledd kan vcere relevante ved vur-
deringen, jf. ogs& merknadene til denne bestemmelsens
tredje ledd nedenfor og til § 5 om krav til anmodningen.

Bestemmelsen fredje ledd bestemmer at eventuelt av-
slag pd tilgangsanmodning skal foreligge senest innen
to maneder etter at nettoperatgren mottok denne. Av-
slag pd anmodningen skal begrunnes, og skal veere ba-
sert pd objektive, transparente og forholdsmessige kri-
terier. Avslag p& anmodning om tilgang kan bringes inn
for nasjonalt tvistelgsningsorgan for avgijerelse. Det
samme gjelder dersom tilbakemelding p& anmodning
om tilgang ikke blir besvart innen 2 méneder fra dator
for anmodning om tilgang ble sendt nettoperatgren.

Til § 5:

Foreslatte bestemmelse er ment & implementere direk-
tivets artikkel 4 (1), (4) og (7).

Det foreslds i ferste ledd at nettoperater skal ha plikt til
& imgtekomme rimelige anmodninger om tilgang til
ncermere bestemte opplysninger om den fysiske infra-
strukturen som han r&der over. Forutsetning for plikten
er at anmodningen kommer fra tilbyder av elektronisk
kommunikasjonsnett som planlegger utbygging av hay-
hastighetsnett for elektronisk kommunikasjon. Formalet
med bestemmelsen er & sikre at det kan skje en effektiv
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og hensiktsmessig planlegging av hayhastighetsnett for
elektronisk kommunikasjon ved at forholdene legges til
rette for effektiv bruk av eksisterende fysisk infrastruk-
tur i omrddene hvor utbygging er planlagt. Med ad-
gang til opplysninger om eksisterende fysisk infrastruk-
tur i et omréde, vil det veere mulig for anmodende til-
byder & vurdere utnyttelsespotensialet i andre nettope-
raterers eksisterende fysiske infrastruktur.

Nér det gjelder opplysningene det skal gis tilgang fil,
plikter nettoperatgr for det fgrste & opplyse om den
ncermere lokaliseringen til den fysiske infrastrukturen,
herunder trasévalget eller ruten for infrastrukturen. Vi-
dere skal det opplyses om infrastrukturtype og gijel-
dende anvendelse av infrastrukturen. Med infrastruktur-
type menes de elementene som er omfattet av defini-
sjonen av fysisk infrastruktur for elektronisk kommunika-
sion, f.eks. rgr, master, kabelgater, mv.. Med anven-
delse siktes det til hva infrastrukturen benyttes til, i dag,
f.eks. til elektronisk kommunikasjon, distribusjon og
transport av elekirisitet, varme, mv.. Nettoperategren
skal ogsé gi kontaktinformasjon som anmodende tilby-
der kan benytte i sin videre kontakt med nettoperate-
ren med tanke pé& gjenbruk av den fysiske infrastruktu-
ren.

Av bestemmelsens annet ledd fremgdr det at anmod-
ningen om tilgang til opplysninger om eksisterende fy-
siske infrastruktur skal veere skriftlig, samt inneholde en
ncermere presisering av omrddet hvor det er aktuelt &
etablere hgyhastighetsnett for elektronisk kommunika-
sjon. Det er anmodningen som danner grunnlag for nett-
operatgrens vurdering av hvorvidt denne er rimelig el-
ler ikke, if. ferste ledd. Anmodningen bgr sdledes veere
tilstrekkelig presis mht. til det omr&det som planlegges
utbygd med hayhastighetsnett for elektronisk kommuni-
kasjon.

Tredje ledd i foreslatte bestemmelse presiserer ncer-
mere nettoperatgrens forpliktelse til & gi tilgang fil
opplysninger om den fysiske infrastrukturen. Forutsatt at
anmodningen er rimelig, plikter nettoperater & gi opp-
lysninger om den fysiske infrastrukturen pé& forholds-
messige, ikke-diskriminerende og transparente vilkér
innen to méneder etter at anmodningen ble mottatt. Det
er ikke noe i veien for at nettoperatgren stiller krav om
at det skal utarbeides ncermere avtale som regulerer
tilgangen til opplysningene om den fysiske infrastruktu-
ren.

Hvorvidt et vilkér for tilgang til opplysninger vil fremsté
som forholdsmessig vil bero p& en konkret vurdering.
Nettoperater vil uten hinder av forannevnte eksempel-
vis kunne stille vilkdr om at anmodende tilbyder dekker
kostnadene forbundet med & utlevere opplysningene,
eller at det iverksettes rimelige tiltak for & bevare taus-
het omkring opplysningene som utleveres dersom disse
angdr drifts- eller forretningshemmeligheter, mv..

| fijerde ledd legges det opp til at manglende imgtekom-
melse av eller avslag pd anmodning om tilgang til opp-
lysninger kan bringes inn for tvistelgsningsorganet til
avgjerelse, if. merknadene til § 11 nedenfor.

Det kan i visse tilfeller veere ngdvendig & begrense fil-
gangen til opplysninger om eksisterende fysisk infra-
struktur, herunder unnta visse fysiske infrastrukturer fra
opplysningsplikten etter farste ledd. | tillegg til tilfeller
der fysisk infrastruktur dpenbart fremstér som vegnet
for samlokalisering med hgyhastighetsnett for elektro-
nisk kommunikasjon, vil unntak fra plikten etter farste
ledd kunne begrunnes av hensyn til ivaretakelse av den
nasjonale sikkerhet eller andre viktige samfunnshensyn.
| den foreslatte bestemmelsens femte ledd er det derfor
inntatt bestemmelse som gir myndigheten anledning fil
& bestemme unntak fra plikten etter forste ledd ved
forskrift.

Til § 5a:

Foreslétte bestemmelse er ment & implementere direk-
tivet artikkel 4 (2) og (3).

For & lette tilgangen til opplysninger om eksisterende
fysiske infrastrukturer, foreslas det i farste ledd en be-
stemmelse som gir myndigheten etter loven anledning til
& palegge offentlige organ som pé& grunn av sin virk-
somhet allerede har innsamlet slike opplysninger, & ut-
levere disse i elektronisk format til sentral informasjons-
tieneste, jf. merknadene til § 11a nedenfor. | den grad
kommuner, veimyndigheter, Jernbaneverket, Statens
Kartverk, NVE eller Nkom i kraft av sine oppgaver er i
besittelse av opplysninger om eksisterende fysisk infra-
struktur innen deres forvaltningsomréde, s& dpner altsé
bestemmelsen for at disse kan bli palagt & stille denne
informasjonen til rddighet for den sentral informasjons-
tienesten. For det tilfellet det etableres lovgrunnlag for
kartlegging av infrastruktur i grunnen, jf. forslag 2013
fra KMD om innfering av krav etter pbl. om dokumen-
tasjon, forvaltning og utveksling av geodata for led-
ninger og andre anlegg i grunnen, vil slike opplys-
ninger omfattes, dvs. opplysninger i denne sammenheng
som er tilgjengelige hos kommuner og hos Kartverket.

Hvilke opplysninger som skal stilles til radighet, fremgér
av lovforslagets § 5 farste ledd. Bestemmelsen gir ikke
hjemmel til & gi pélegg om innsamling av ny eller ytter-
ligere informasjon. Plikten til & stille opplysninger til
radighet gjelder i utgangspunktet den grad organet er

i besittelse av slik informasjon.

At opplysningene skal stilles til radighet betyr ikke ned-
vendigyvis at opplysningene skal oversendes, undertiden
vil det veere tilstrekkelig at det gis tilgang ftil elektro-
niske oversikter hvor slik informasjon finnes.

Annet ledd i foreslatte bestemmelse inneholder for-
skriftshjemmel for myndigheten etter loven. Myndighe-
ten kan i forskrift bl.a. fastsette ncermere regler om
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plikt til & oppdatere og vedlikeholde opplysningene,
unntak fra plikten, mv.

Til § 6:

Den foreslatte bestemmelsen er ment & implementere
direktivet artikkel 4 (5).

Det foreslés i bestemmelsens fgrste ledd at nettoperater
skal ha plikt til & imgtekomme rimelige anmodninger om
befaring av ncermere spesifiserte elementer i den fy-
siske infrastrukturen fra tilbydere som har til hensikt &
bygge ut hgyhastighetsnett for elektronisk kommunika-
sjon. Formdlet med bestemmelsen er & gi tilbyder som
planlegger & bygge hgyhastighetsnett for elektronisk
kommunikasjon mulighet til & kunne gjennomfare opp-
maélinger, for p& den maten & f& ncermere svar pd om
det foreligger potensiale for gjenbruk/samlokalisering
og dermed sikre en s& effektiv utnyttelse av eksiste-
rende infrastruktur som mulig.

Hvorvidt anmodningen er rimelig eller ikke, vil bero pé&
en konkret vurdering i det enkelte tilfellet. En anmod-
ning vil normalt anses rimelig i de tilfellene der denne
ikke gér lengre enn det som er ngdvendig for & opp-
fylle behovet til den anmodende tilbyderen. Har anmo-
der fatt oppfylt behovet pé& annen mate, f.eks. ved at
nettoperatgren har foretatt ngyaktige oppmalinger av
de elementene som anmodningen omfatter, vil dette
kunne f& betydning for rimelighetsvurderingen. Fortsatt
at den fremstdr som rimelig, plikter nettoperatgren &
imgtekomme denne innen 1 méned fra mottak av an-
modning.

Annet ledd i foresldtte bestemmelse inneholder ncer-
mere krav til anmodningen om befaring. Anmodningen
skal veere skriftlig, og de elementene i den fysiske
infrastrukturen som @nskes oppmalt skal spesifiseres
ncermere.

Av tredje ledd felger det at manglende imgtekommelse
av anmodningen kan bringes inn for tvistelgsningsorga-
net til avgjerelse, if. merknader til § 11 nedenfor.

| femte ledd er det foreslatt inntatt forskriftshjemmel for
myndigheten etter loven i forhold til & kunne gjere unn-
tak fra plikten etter bestemmelsens fgrste ledd. Det vil
undertiden kunne vcere behov for & gjgre unntak fra
retten til & kreve befaring der fysisk infrastruktur &pen-
bart fremstér som uegnet for samlokalisering med hay-
hastighetsnett for elektronisk kommunikasjon, og der
befaring ikke kan gjennomfares uten & komme i konflikt
med hensynet til ivaretakelse av nasjonale sikkerhet,
folkehelse, drifts- og forretningshemmeligheter, mv.

Til § 7:

Den foreslatte bestemmelse er ment & implementere di-
rektivets artikkel 5.

| bestemmelsens forste ledd foreslés innfart plikt for
nettoperatarer til & imgtekomme rimelige anmodninger
om samordning av bygge- og anleggsarbeider fra ftil-
bydere som bygger hgyhastighetsnett for elektronisk
kommunikasjon. Formdlet med bestemmelsen er & sikre
at tilbydere som bygger hayhastighetsnett for elektro-
nisk kommunikasjon kan slutte seg til andre nettopera-
terers bygge- og anleggsarbeider for p& den méaten &
fé& ned utbyggingskostnadene og & sikre en raskere ut-
bygging. Samtidig vil samordning av bygge- og an-
leggsarbeid fremstd som positivt i et samfunnsmessig
perspektiv ved at det oppnds samordnings- og effekti-
vitetsgevinster, samt ved at ulempene pd ncermiljget i
bygge- og anleggsperioden reduseres.

Plikten til & samordne er avgrenset til & gjelde der nett-
operatgrens bygge- og anleggsarbeider er helt eller
delvis finansiert med offentlige midler. Bygge- og an-
leggsvirksomhet som gjennomfares fullt ut i privat regi,
faller altsé& utenfor.

Plikten til & samordne gjelder videre uavhengig av om
det er nettoperatgren selv som skal utfgre bygge- og
anleggsarbeidene, eller om dette skal skje ved bruk av
underleverandgr.

Det folger videre at nettoperater kun er forpliktet til &
imgtekomme rimelige anmodninger om samordning.
Hvorvidt en anmodning er rimelig eller ikke, vil bero p&
en konkret vurdering i det enkelte tilfellet. En anmod-
ning vil normalt ikke veere rimelig dersom nettoperate-
ren kan sannsynliggjere at den vil medfere vesentlige
ulemper eller uforholdsmessige eller uforutsigbare kost-
nader for nettoperatgren, eksempelvis fordi en samord-
ning vil kunne fgre til forsinkelser av opprinnelig plan-
lagt arbeid. Videre vil samordning kunne nektes der
dette vil g& utover nettoperatgrens kontroll med gjen-
nomfaringen av bygge- og anleggsarbeider.

Samordning er ogsé betinget av at anmodning om
dette blir fremmet sd tidlig som mulig i nettoperatgrens
planleggingsprosess, og senest 1 méned for det sgkes
om eventuell tillatelse for & kunne iverksette et slikt til-
tak, jf. Plan- og bygningsloven § 20-1.

Nettoperatgren kan oppstille vilkér for samordningen,
forutsatt at disse fremstdr som transparente og ikke-
diskriminerende.

| annet ledd foreslés inntatt bestemmelse om at dersom
det ikke oppnds enighet mellom nettoperater og anmo-
dende tilbyder innen 1 méned fra dato for anmodning,
s& kan spgrsmalet bringes inn for tvistelgsningsorganet
til avgjerelse.

Til § 8:

Foreslatte bestemmelse er ment & implementere direk-
tivet artikkel 6.
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| bestemmelsens ferste ledd foreslés innfert plikt for
nettoperatarer til & imgtekomme rimelig anmodning om
tilgang til opplysninger om allerede godkjente bygge-
og anleggsarbeider for den fysiske infrastrukturen det
rédes over. Formdlet med bestemmelsen er & legge for-
holdene til rette for at det i forbindelse med gjennom-
fering av bygge- og anleggsarbeider kan skje samord-
ning eller koordinering mot utbygging av hgyhastig-
hetsnett for elektronisk kommunikasjon. Tilbyder av
elektronisk kommunikasjonsnett vil p& denne mdéten
kunne f& ncermere oversikt over samordningspotensia-
let som foreligger, og dermed selv kunne optimalisere
utbyggingsplanene for hayhastighetsnettet som skal rul-
les ut.

Plikten til & gi tilgang til opplysninger gjelder for nett-
operatgrer og bygge- og anleggsarbeider som nevnt i
§ 7 forste ledd, og ikke generelt, dvs. plikten gjelder
kun nettoperatgrer som skal gjennomfgre bygge- og
anleggsarbeider som helt eller delvis er finansiert med
offentlige midler.

Nettoperateren plikter for det ferste & gi tilgang fil
opplysninger om hvor det skal igangsettes bygge- og
anleggsvirksomhet, herunder hva slags bygge- og an-
leggsvirksomhet det er gitt tillatelse til at kan igangset-
tes. Videre skal det gis opplysninger om hvilke elemen-
ter i den fysiske infrastrukturen dette gjelder, og opp-
lysninger om forventet dato for oppstart av, og varig-
heten til bygge- og anleggsarbeidene. Utover dette
skal det ogsd opplyses ncermere om kontaktpunkt hos
nettoperatgr som tilbyder som gnsker & samordne kan
forholde seg til.

Av bestemmelsens annet ledd fremgér det at plikten fil
& gi tilgang til opplysninger vil ogsé gjelde planlagte
bygge- og anleggsarbeider, dvs. bygge- og anleggs-
arbeider for den fysiske infrastrukturen som nettopera-
tgren akter & innlevere sgknad om i Igpet av ncermeste
halvér.

| bestemmelsen fredje ledd oppstilles ncermere krav til
anmodningen om tilgang til opplysninger. Denne skal
veere skriftlig og ncermere angi omrédet hvor tilbyder
har til hensikt & etablere hayhastighetsnett for elektro-
nisk kommunikasjon. | tillegg til skriftlig anmodning per
ordincert brev, vil skriftlighetskravet vil veere oppfylt
ved innsending av anmodning elektronisk, f.eks. ved e-
post. | forhold til spesifisering av omrédet hvor tilbyder
har til hensikt & bygge hgyhastighetsnett, mé dette spe-
sifiseres pd en slik mate at nettoperatgren faktisk kan
ta stilling til anmodningen.

Fierde ledd inneholder forslag til bestemmelse om at
opplysningene skal stilles til rédighet for tilbyder som
planlegger utbygging av hayhastighetsnett for elektro-
nisk kommunikasjon innen 2 uker fra anmodning om slik
informasjon foreligger, herunder at opplysningene skal

stilles til r&dighet p& ikke-diskriminerende og gjennom-
siktige vilkar.

Femte ledd hjemler unntak fra plikten etter ferste ledd
til & utlevere opplysninger om bygge- og anleggsar-
beider. Nettoperatgr kan nekte & imgtekomme anmod-
ning dersom de gnskede opplysningene allerede er of-
fentlig tilgjengelig i elektironisk format, eller dersom
opplysningene er tilgjengelig p& andre mater, f.eks. via
sentral informasjonstjieneste for det tilfellet at slik ord-
ning realiseres.

| bestemmelsens sjefte ledd foresl@s inntatt mulighet for
nettoperatgren til & nekte tilgang til opplysningene der-
som dette er ngdvendig for ivaretakelsen av nettsikker-
heten, nasjonal sikkerhet, folkehelsen eller for & hindre
at andre far innsyn i drifts- eller forretningsforhold av
vesentlig betydning for nettoperateren, for eksempel
opplysninger om fremtidig utbygging av forretnings-
sensitiv karakter.

Av bestemmelsens syvende ledd felger det at mang-
lende imgtekommelse av anmodning om tilgang til opp-
lysninger om bygge- og anleggsarbeider kan bringes
inn for tvistelgsningsorganet etter § 11 til avgjerelse.

Bestemmelsens siste ledd inneholder hjemmel for myn-
digheten etter loven til & fastsette forskrifter om unntak
fra plikten i ferste ledd. Eksempelvis vil unntak kunne
tenkes ift. bygge- og anleggsarbeider av begrenset
omfang og verdi. | slike tilfeller vil samordningseffek-
tene uvansett veere begrenset. Videre kan unntak tenkes
av hensyn til ivaretakelse av nasjonale sikkerhetshensyn
og der anmodningen gjelder opplysninger om sam-
funnskritisk infrastruktur.

Til § 8a:

Foreslatt bestemmelse er ment & implementere direkti-
vets artikkel 6 (3).

Farste ledd inneholder hjemmel for myndigheten etter
loven til & pdlegge nettoperatgrer & stille opplysninger
om bygge- og anleggsarbeider, if. § 8 farsteledd, til
radighet for den sentrale informasjonstjenesten. Formd-
let med bestemmelsen er & gjere det lettere og raskere
for tilbydere som planlegger & bygge hgyhastighets-
nett for elektronisk kommunikasjon & f& oversikt over
planlagte bygge- og anleggsarbeider i det omrdadet
som planlegges utbygd.

| bestemmelsens annet ledd er det foreslétt tatt inn
hjemmelsgrunnlag for myndigheten etter loven til & fast-
sette ncermere regler om plikten etter fgrste ledd, ek-
sempelvis regler om formatet opplysningene skal gjsres
tilgjengelig pd, mv.

Til § 9:

Foreslatt bestemmelse er ment & implementere direkti-
vets artikkel 8.
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Det foreslds innfert en bestemmelse som pdlegger
byggherre & utstyre nyoppferte eller renoverte bygg
med hayhastighetsforberedt infrastruktur.

| farste ledd foreslds det at for alle nyoppferte nyreno-
verte bygg for sluttbrukere som det etter 31. desember
2016 sgkes tillatelse etter plan- og bygningsloven for,
skal veere prosjektert og utfert med bygningsintern fy-
sisk infrastruktur frem til nettermineringspunktet. Forplik-
telsen til & klargjere nyoppferte bygninger for hayhas-
tighetsnett for elektronisk kommunikasjon omfatter en-
hver bygning som skal oppferes, dvs. bdde boliger og
nceringsbygg. At plikten gjelder bygg "for sluttbru-
kere", innebcerer i praksis at det kun er bygg hvor det
er relevant for sluttbrukere med bredbandstilknytning
som omfattes. Bygg med annet formdl enn & vcere "for
sluttbrukere” vil alts& falle utenfor, for eksempel rene
lagerbygg, tekniske bygg, produksjonslokaler, mv. For-
pliktelsen gjelder videre uavhengig av hvem som er
byggherre, dvs. bade private og offentlige bygg om-
fattes. Forpliktelsen vil videre gjelde der det skal opp-
feres tilbygg til eksisterende bygning.

Forpliktelsen er imidlertid begrenset til kun & gjelde
byggearbeider som er sgknadspliktige iht. plan- og
bygningsloven § 20-1 bokstav a) og b). Tiltak som kan
gijennomfares uten at det er nedvendig & seke om tilla-
telse etter forannevnte bestemmelse, faller altsd uten-
for, f.eks. mindre pdbygg og lignende.

Av bestemmelsens annet ledd faglger det at alle nyopp-
ferte flermannsboliger hvor det er sgkt om tillatelse et-
ter plan- og bygningsloven etter 31. desember 2016,
skal prosjekteres og utfares med nettermineringspunkt
mot for tilkobling mot elektroniske kommunikasjonsnett.
Med flermannsboliger skal forstds bygninger hvor det
inngdr to eller flere separate boenheter i samme byg-
ning, f.eks. vertikalt delte og horisontalt delte bolighus,
rekkehus og dobbeltboliger.

Tilsvarende plikt i forhold til & anlegge bygningsintern
fysisk infrastruktur og tilkoblingspunkt skal gjelde ved
renovering av bygg og flermannsboliger som krever til-
latelse etter plan- og bygningsloven § 201- bokstav b).

| bestemmelsens siste ledd er inntatt hjemmelsgrunnlag
for myndigheten etter loven til & kunne gjgre unntak ved
forskrift. Unntak kan veere relevant der gjennomfgring
vil medfgre uforholdsmessige konsekvenser for bygg-
herren, eksempelvis dersom det vil veere uforholdsmes-
sig dyrt eller dersom bygningstypen gjer gjennomfgring
vanskelig.

Til § 10:

Foreslatte bestemmelse er ment & gjennomfere direkti-
vets artikkel 9 (1), (3) og (4).

| ferste ledd foreslés en bestemmelse som forplikter in-
nehaver av bruksrett til nettermineringspunktet for den

bygningsinterne fysiske infrastrukturen til & imate-
komme rimelige tilgangsanmodninger fra tilbydere av
hayhastighetsnett  for  elektronisk  kommunikasjon.
Nettermineringspunkt kan eksempelvis veere teknisk
skap i eller utenfor angjeldende bygning, hvor tilbyder
av hgyhastighetsnett for elektronisk kommunikasjon kan
koble seg til den bygningsinterne fysiske infrastruktu-
ren. Bestemmelsen vil fgrst og fremst veere aktuelle for
flermannsboliger hvor det fra nettermineringspunktet er
etablert byggingsintern fysisk infrastruktur videre Htil
boenhetene.

Tatt i betrakining at tilgang skal gis pé rimelige og
ikke-diskriminerende vilkar, vil det i utgangspunktet
ikke veere snakk om et ekspropriasjonsrettslig inngrep.

Etter annet ledd skal eier av privat eiendom imgte-
komme rimelig anmodning fra tilbyder av hgyhastig-

hetsnett for elektronisk kommunikasjon om & etablere
slik nett frem til nettermineringspunktet for byggingen.

| rimelighetsvurderingen vil det veere relevant & se hen
til hvorvidt angjeldende eiendom allerede er sikret til-
gang til hgyhastighetsnett for elektronisk kommunika-
sjon.

Nektes anmodning etter ferste og annet ledd imgte-
kommet, fremgdr det av tredje ledd at anmodende fil-
byder skal meddeles dette senest innen 2 maneder et-
ter at anmodningen ble fremsatt.

Etter bestemmelsens siste ledd foreslds det forskrifts-
hjemmel for myndigheten for fastsettelse av ncermere
regler om tilgangen til nettermineringspunktet.

Til§ 11:

Foreslétte bestemmelse er ment & implementere direk-
tivets artikkel 9 (2) til (4).

Det foreslds at tilbydere av hayhastighetsnett for elek-
tronisk kommunikasjon etter anmodning skal ha rett til &
fé& tilgang til bygningsintern fysisk infrastruktur.

Tatt i betrakining at anmodning om tilgang til bygnings-
intern fysisk infrastruktur skal imgtekommes pé rimelige
og ikke-diskriminerende vilkdr, vil bestemmelsen i ut-
gangspunktet ikke innebcere ekspropriasjon.

Med foreslétte bestemmelse i farste ledd skal tilbydere
av hgyhastighetsnett for elektronisk kommunikasjon ha
rett til & bli gitt tilgang til bygningsintern fysisk infra-
struktur der det ikke er teknisk mulig eller gkonomisk
forsvarlig & etablere parallell bygningsintern fysisk
infrastruktur. | rimelighetsvurderingen vil det veere rele-
vant & se hen til hvorvidt sluttbrukerne i bygningen al-
lerede er sikret tilgang til heyhastighetsnett for elektro-
nisk kommunikasjon.

Anmodningen skal veere skriftlig og presisere ncermere
hvilken bygningsintern fysisk infrastruktur den gjelder.
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Av annet ledd fglger det at avslag p& anmodning om
tilgang skal foreligge senest 2 maneder etter dato for
anmodning.

| bestemmelsens siste ledd foreslds det forskriftshiemmel
for myndigheten til & kunne utarbeide ncermere regler
om tilgangen.

Til § 12:

Foreslatte bestemmelse er ment & implementere direk-
tivets artikkel 10 (2).

Det fglger av bestemmelsen at myndigheten skal fgre
tilsyn med at krav fastsatt i eller i medhold av loven
etterleves i praksis. Dette betyr bl.a. at alle som har
rettslig interesse i en sak etter loven kan bringe spgrs-
malet inn for tvistelgsningsorganet til avgjerelse. Funk-
sjonen som tvistelgsningsorgan foreslas lagt til Nasjonal
kommunikasjonsmyndighet.

Tvistelgsningsorganet kan treffe avgjerelse i saker som
det blir forelagt etter §§ 4 til 11, herunder fastsette de
ncermere vilkér som skal gjelde.

Til § 12 a:

Foreslatte bestemmelse gjennomfarer direktivets artik-
kel 10 (4).

Til § 13:

Det folger allerede av forvaltningsloven § 1 at den
gjelder for all virksomhet som drives av offentlige or-
ganer nd ikke annet er bestemt i medhold av lov. 1 § 14
er det foreslatt scerskilte noen saksbehandlingsregler
pd lovens omréde.

Til § 14:

Bestemmelsen hjemler scerskilte saksbehandlingsfrister:
Hensynet bak bestemmelsen er & sikre fremdrift i etab-
leringen av hgyhastighetsnett for elektronisk kommuni-
kasjon.

Til § 15:

Foreslatte bestemmelse er ment & implementere direk-
tivet artikkel 10 (2) og (4).

Kostnaden relatert til utferelsen av Nkoms oppgaver
etter loven foreslas finansiert gjennom gebyrordning.
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5. Samfunnsgkonomisk analyse

Som det fremgér av det foregdende kapittelet har er det vurdert to alternativer for implementering av bred-
bandsdirektivet. Det ene alternativet gér ut pd & ikke vedta regulering i sterre omfang enn det som absolutt er
ngdvendig av hensyn til & gjennomfere direktivet. | dette alternativet inngdr ikke bestemmelser for opprettelse av
sdkalt sentralt informasjonspunkt.

Tilleggsalternativet som er omtalt noe mindre detaljert i det foregdende innebcerer regulering som sikrer oppret-
telse av sentralt informasjonspunkt. Som nevnt i foregdende kapittel vil det kunne tenkes ulike varianter av dette
alternativet, avhengig av om man velger & gd lengre enn det direktivet legger opp fil eller ikke. Vi har vurdert det
som scerlig interessant & se pd et alternativ der man legger opp til mer omfattende ordninger hva gjelder det
sentrale informasjonspunktet.

| den samfunnsgkonomiske analysen har vi derfor valgt & vurdere to ulike versjoner av tilleggsalternativet. Den
ene versjonen har hovedfokus er & dekke bredbdéndsakterenes behov, mens den andre versjonen anlegger et
bredere perspektiv og i sterre grad ogsd seker & dekke andre typer netteieres behov. | den samfunnsgkonomiske
analysen har vi derfor gjennomfgrt analyser av fglgende tre hovedalternativer:

1. Minimumsalternativet

2a. Alternativ med sentralt informasjonspunkt og regelverk primcert rettet mot bredbéndsakterer

2b. Alternativ med sentralt informasjonspunkt og regelverk som innebcerer at flere typer infrastruktureiere kan
benytte seg av informasjonspunktet og be om tilgang og samordning

Alternativene 2a. og 2b. som innebcerer at det opprettes et eller flere informasjonspunkt vil kunne utformes pé
ulike méter med hensyn til eksempelvis de eksakte krav som stilles til utveksling av informasjon. Ogsd valget
mellom ett sentralt eller flere sentrale informasjonspunkter vil kunne ha betydning bade ift kostnads- og
nytteeffekter.

Det vil veere knyttet betydelig usikkerhet rundt omfanget av de ulike alternativenes virkninger. Forméalet med
denne samfunnsgkonomiske analysen er derfor ferst og fremst & synliggjere forskjeller mellom alternativene.

5.1 Metode

I gjennomfgringen av den samfunnsgkonomiske analysen har vi stgttet oss pé& gjeldende veiledere og rammeverk
for gjennomfaring av samfunnsgkonomiske analyser. Scerlige viktige er falgende.

e DF®@s veileder i samfunnsgkonomiske analyser (2014)
e  Rundskriv 109/14 fra Finansdepartementet; Prinsipper og krav ved utarbeidelse av samfunnsgkonomiske
analyser mv.

Farste trinn i den samfunnsgkonomiske analysen er & identifisere hvilke effekter de foreslétte tiltakene vil kunne
f&. Alle effekter males opp mot det sdkalte nullalternativet. Nullalternativet tar utgangspunkt i en viderefering av
dagens situasjon uten nye lovpéalagte krav.

Etter & ha identifisert effektene benytter vi metodikk for nytte-kostnadsanalyse for & analysere konsekvensene av
disse effektene. Nytteeffekter og kostnader er verdsatt i kroner s& langt det har veert mulig, og presenteres som
netto ndaverdi.

For effekter hvor det er vanskelig & finne gode metoder for verdsetting, eller der usikkerheten knyttet til
anslagene for kostnads- og nytteeffekter er svecert hay har vi benyttet DF@s rammeverk for vurdering av ikke-
prissatte effekter (pluss-minus metoden). Metodikken er forklart ncermere i kapittelet om ikke- prissatte effekter
nedenfor.
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5.2 Identifiserte effekter

Farste trinn i den samfunnsgkonomiske analysen er & identifisere hvilke effekter de foreslatte tiltakene vil kunne
f&. Alle effekter méles opp mot det sékalte nullalternativet. Vi har for definert nullalternativet som en
viderefgring av dagens situasjon, og forventet utvikling uten nye lovpélagte krav.

Som beskrevet innledningsvis er formélet med direktivet & gjgre etableringen av hgyhastighetsnett billigere og
mer effektiv. Dette skal skje gjennom mer koordinert etablering av ny infrastruktur pé& tvers av sektorer og gkte
muligheter til anvendelse av allerede eksisterende infrastrukturer til etablering av hgyhastighetsnett.

Avhengig av hvilket alternativ man velger vil implementering av Bredbd&ndsdirektivet kunne pévirke flere typer
aktgrer og interessenter i ulik grad. | tabellene nedenfor har vi listet opp de ulike effektene som vi har
identifisert, og kategorisert disse etter hvilke typer aktgrer som farst og fremst vil bli bergrt av effekten. Det vil
imidlertid kunne variere mellom alternativene hvorvidt de ulike effektene vil gjgre seg gjeldende.

Tabell 5-1: Identifiserte effekter - Bredbandskunder

Interessentkategori Potensiell effekt Alt. 1 Alt 2 Alt 3 Kommentar

Bredbéandskunder Dkt tilgjengelighet til x X x Implementering av direktivet vil kunne

hayhastighets-bredbénd redusere utbyggingskostnader og ske
tilgjengeligheten for bredbénd.
Effektene av gkt konkurranse kan
imidlertid redusere incentivene fil

utbygging.

@kt bredbandskvalitet x x x Lavere kostnader ved utbygging kan
fore til at eldre infrastruktur raskere
erstattes med infrastruktur av hgyere

kvalitet

Billigere bredbénd x X X Lavere kostnader ved utbygging kan
gi lavere priser for tilkobling for den
enkelte sluttbruker. @kt konkurranse vil

ogsd kunne fgre til lavere priser

Tabell 5-2 Identifiserte effekter — Bredbdndseiere/Utbyggere

Potensiell effekt Alt. 1 Alt 2 Alt 3 Kommentar
el e Reduserte kostnader ved X X X Reduserte gravekostnader pga mer
utbygging av bredbdénd samordning av graving samt bedre

utnyttelse av annen infrastruktur. Bedre
informasjon vil ogsé kunne redusere
kostnader knyttet til planlegging og
prosjektering samt gi feerre

graveskader og mindre omgraving

Lavere driftsinntekter grunnet X X X Dkt utbygging og flere akterer i
okt konkurranse samme omrdde vil kunne gi prispress

og lavere inntekter

Kostnader ved konflikt om x x x Eventuelle konflikter om tilgang og

tilgang/samordning samordning vil medfgre ressursbruk.
Omfanget er avhengig av hvor
effektivt tvistelgsningsorganet

fungerer.
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Redusert risiko for graveskader

Tabell 5-3 Identifiserte effekter — andre infrastruktureiere

Potensiell effekt

Andre infrastruktureiere Gevinster av mer samordning -

reduserte gravekostnader

Redusert risiko for graveskader

som fglge av mer samordning

Redusert verdi/@kt slitasje ved
at andre aktarer kan benytte

seg av infrastruktur

Administrasjon knyttet til &
héndtere henvendelser og gi ut

informasjon mm

Kostnader ved konflikt om

tilgang/samordning

Bedre samordning og eventuell
utnyttelse av annen infrastruktur gir
muligheter for reduksjon i antall
gravearbeider og dermed ogsé
graveskader. Bedre informasjon om
eksisterende infrastruktur i grunnen vil
ogsé redusere risikoen for
graveskader. Den siste effekten vil
veere sveert avhengig av kvaliteten &

informasjonen som utveksles.

Kommentar

Reduserte gravekostnader pga mer
samordning av graving samt bedre
utnyttelse av annen infrastruktur. Bedre
informasjon vil ogsé kunne redusere
kostnader knyttet til planlegging og
prosjektering samt gi feerre
graveskader og mindre omgraving.
Effekten vil veere storst der alle
infrastruktureiere kan benytte seg av

regelverk og informasjonsutveksling

Mer samordning vil gi feerre
gravearbeider som reduserer risikoen
for graveskader. Bedre informasjon i
informasjonspunktene kan ogsé gi
feerre graveskader. Effekten vil veere
stgrst der alle infrastruktureiere kan
benytte seg av regelverk og

informasjonsutveksling

Dersom gkt samordning ferer til skt
konkurranse mellom
bredbdndsakterene reduseres verdien
av & kunne bygge ut. Bruk av annen
infrastruktur til fremfering av
bredbénd kan ogsé tenkes & fore til
okt slitasje eller gkte kostnader til
kontroll og vedlikehold

Det vil medfare noen administrative
kostnader knyttet til & héndtere
forespgrsler om tilgang og
informasjon. Kostnadene avhenger
blant annet av hvilke typer krav som

stilles til utveksling av informasjonen.

Tilsvarende som for
bredbéndsutbyggerne vil konflikter om
tilgang og samordning medfgre
ressursbruk. Omfanget er avhengig av
hvor effektivt tvistelgsningsorganet

fungerer.
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Tabell 5-4 Identifiserte effekter — Offentlige myndigheter

Offentlige myndigheter

Potensiell effekt

Etablering og drift av

tvistelgsningsorgan

Sentrale informasjonspunkter

Skattefinansieringskostnader

Alt. 1

Alt 2

Alt 3

Kommentar

Etablering og drift av
tvistelgsningsorganet vil medfgre
kostnader. Kostnadene vil trolig veere
hayere i alt 3 der flere typer av saker
vil kunne métte behandles. Kostnadene
vil ogsd kunne variere avhengig av
hvor detaljerte reglene for tilgang
gjeres. Tvistelgsningsorganet vil ogsé
kunne gjgres brukerfinansiert gjennom

avgifter eller gebyrer mm.

Avhengig av utformingen av det eller
de sentrale informasjonspunktene vil
det medfgre kostnader ved & etablere
og drifte disse. Kostnadene vil blant
annet veere avhengig av omfanget av
informasjonen som skal inngé i punktet,
samt graden av auvtomatisering i
utvekslingen. Kostnadene vil ogsé
variere ift om man skal ha et eller
flere informasjonspunkter og i hvilken
grad man velger & bygge pa

eksisterende Igsninger.

Informasjonspunktet eller
informasjonspunktene vil ogsé kunne
etableres og driftes av kommersielle

akterer i markedet.

Hvorvidt det vil pélgpe
skattefinansieringskostnader vil for
tvistelgsningsorganets del avhenge av i
hvilken grad man velger & finansiere
organet gjennom avgifter og gebyrer.
For det eller de sentrale
informasjonspunktene vil evt
skattefinansieringskostnader avhenge
om man velger statlige eller
kommersielle Igsninger og evt om
statlige lasninger skal
brukerfinansieres gjennom

gebyrer/avgifter.

Utredning av mulig implementering og samfunnsekonomisk analyse av bredbdndsdirektivet

38



Tabell 5-5 Identifiserte effekter — andre virkninger

Potensiell effekt Alt. 1 Alt 2 Alt 3 Kommentar
Andre virkninger Forbedret fremkommelighet x x x Gravearbeider som foregér i veigrunn
grunnet feerre gravearbeider vil ofte fare til stengte veier. Dette vil

igjen kunne gi trafikale ulemper i form
av omkjgringer og forsinkelser.
Alternativer som reduserer antallet og
omfanget av gravearbeider vil derfor
ogsé kunne redusere disse trafikale

ulempene.

Beredskapsmessige virkninger X x Darlig tilgang til ledningsinformasjon
kan hemme rednings- og
beredskapsarbeid og kan i noen
tilfeller f& alvorlige

samfunnskonsekvenser.

Informasjonspunkter som gir
beredskapsaktgrene enkel og rask
tilgang pé informasjon om ledningers
beliggenhet og type kan i visse tilfeller
ha betydning for utrykningsetatene og
andre som er involvert ved en ngd-

eller beredskapshendelse.

Datasikkerhet X X Ved opprettelse av en eller flere
sentrale informasjonspunkter vil
informasjonen som eventuelt samles
kunne vcere til skade for rikets
sikkerhet om den faller i hendene pé
uvedkommende. Det gjelder farst og
fremst enkeltopplysninger om
beskyttelsesverdige objekter, men kan
ogsd gjelde apne data som
sammenstilt og fortolket, utgjer en

samfunnsrisiko.

Starrelsen p& de identifiserte effektene i tabellene ovenfor vil avhenge av flere forhold, ikke kun valg av alternativ.
Innenfor alternativene, og scerlig for alternativene hvor det etableres informasjonspunkter, vil starrelsen pé
effektene pdvirkes av kravene som stilles til informasjonen som skal utveksles mellom aktgrene. Hvilke typer
koordinater som skal oppgis med hvilken ngyaktighet, og hvorvidt samme krav skal gjelde for ny som gammel
infrastruktur med videre, vil kunne gi betydelige utslag p& den samfunnsgkonomiske lgnnsomheten. Nytte- og
kostnadseffekter vil ogsé kunne avhenge av hvorvidt det stilles krav til formater som opplysninger skal utveksles
pd, og graden av automatisering i utvekslingen av informasjonen.8

Kostnader og nytteeffekter vil ogsé kunne variere utfra om man velger & basere seg pé ett sentralt punkt eller
om man legger opp til at det kan veere flere ulike lokale informasjonspunkter. Kostnadene vil tilsvarende ogsda

8 Nytte- og kostnadseffekter av ulike krav til utveksling og registrering av informasjon er beskrevet ncermere i Oslo Economics
(2015): Samfunnsgkonomisk analyse av nye krav til registrering og utveksling av informasjon om ledninger i grunnen.
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kunne variere ift til om man velger & utvikle en ny lgsning eller om man velger & benytte seg av eksisterende
lgsninger, evt en videreutvikling av disse.

Et annet viktig poeng er at effektene vil kunne avhenge av hvordan tvistelgsningsorganet utformes. For & gi den
enskede effekten er det avgjerende at tvistelgsningsorganet er i stand til & behandle sakene raskt, og at
kostnadene ved & bringe saken inn for tvistelgsningsorganet ikke er s& hgye at det ikke vurderes som interessant
av utbyggerne. Lang saksbehandlingstid og store kostnader forbundet med & klage vil kunne redusere gevinstene
av & implementere direktivet.

| enkelte tilfeller kan det ogsé tenkes at en implementering av regelverket i direktivet vil virke mot hensikten. |
omrdader der utbygging vurderes som marginalt lennsom for én akter vil trusselen om at andre bredbéndsakterer
kan kreve & f& bli med i et koordinert gravearbeid kunne redusere den forventede lgnnsomheten s& mye at
utbygging ikke blir interessant.

Tilsvarende mé& man i alternativet der regelverk og informasjonspunkt gjeres gjeldende for ogsé andre typer
infrastruktureiere veere oppmerksom pé incentivene dette kan gi. Selv om det gir effektivitetsgevinster at
bredbdéndsaktgrer kan kreve eller be om samordnet graving med andre infrastrukturakterer vil det ikke
nadvendigvis gi tilsvarende gevinster motsatt vei. Bredba&ndsaktgrene vil ofte kunne plasseres relativt ncer veiens
overflate. Vann- og avlgpsledninger vil eksempelvis métte plasseres dypere under bakken. Jo dypere under
bakken ulike typer infrastruktur mé plasseres jo mer tidkrevende vil det gjerne veere & gjennomfare
gravearbeider. Dette innebcerer at bredbdéndsutbygging, i strid med formélet i direktivet vil kunne forsinkes av
at andre typer netteiere kan kreve samordning av gravearbeider med eventuelle bredbdéndsaktarer. Slike
eventuelle negative effekter kan unngds gjennom presiseringer av regelverket.

5.3 Prissatte virkninger

For prissatte virkninger har vi p& overordnet nivé gjort forutsetninger om kalkulasjonsrente, analyseperiode,
skattefinansieringskostnad og faktor for realprisjustering

| tr&d med Finansdepartementets rundskriv R-109/14 om «Prinsipper og krav ved utarbeidelse av
samfunnsgkonomiske analyser mv» har vi benyttet:

e Kalkulasjonsrente p& 4 %

e Alle priser er oppgitt eksklusive skatter og avgifter
e  Skattefinansieringskostnad pé& 20 %
e  Realprisjusteringsfaktor pé 1,4 % i henhold til Finansdepartementets perspektivmelding 2013°

e Analyseperiode pd 40 ar basert pd overordnet vurdering av ledningers levetid

Implementering av bredbdandsdirektivet gitt alternativene beskrevet ovenfor vil kunne gi opphav til en rekke
effekter som vil veere til dels sveert vanskelig & prissette. | tillegg vil starrelsen pé& effektene kunne pévirkes av en
rekke faktorer som vi i denne utredningen ikke har tatt endelig stilling til. Eksempelvis vil starrelsen pé& effektene
kunne pavirkes av kostnader ved bruk av tvistelgsningsorganet samt hvorvidt man ved opprettelse av sentralt
informasjonspunkt velger én sentral eller flere lokale informasjonspunkter, samt ikke minst hvor detaljerte krav
man stiller med hensyn til informasjonen som skal utveksles mellom de ulike akterene.

Grunnet kompleksiteten og usikkerhet rundt sterrelsen p& effektene har vi derfor kun valgt & prissette kostnader
knyttet til opprettelse og drift av et tvistelgsningsorgan. @vrige effekter er behandlet som ikke prissatte.

5.3.1 Opprettelse og drift av tvistelesningsorgan

| forbindelse med gjennomfaringen av prosjektet har vi veert i kontakt med Nkom som pé forespgrsel fra oss har
gjennomfart overordnede vurderinger av hvilket ressursbehov opprettelse og drift av et tvistelgsningsorgan vil
kunnen medfgre. For & vurdere dette har Nkom sett ncermere pé ressursbruken i andre organer med tilsvarende
typer oppgaver som et eventuelt tvistelgsningsorgan vil kunne tenkes & ha.

9 Meld. St. 12 (2012-2013): Perspektivmeldingen 2013
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| forbindelse med det nye Bredbdndsdirektivet vil potensielle tvister antakelig st& mellom juridiske personer/ pro-
fesjonelle parter. | forhold til andre tvistelgsningsorgan/klagenemnder som lgser tvister mellom profesjonelle par-
ter har Nkom etter et enkelt sgk funnet falgende eksempler:

Klagenemnd for offentlige anskaffelser
Klagenemnd for merverdiavgift
Oljeskattenemnda

Skatteklagenemnda for petroleumsskatt
Barsklagenemnden

Klagenemnd for revisor- og regnskapsfgrersaker.
Nkom har videre sett p& utformingen av disse med hensyn til:10

o  Medlemmer i nemnden
o  Medlemmer i sekretariatet
e  Antall saker

| tabellen nedenfor er ressursbruken i de ulike tvistelgsningsorganene /klagenemdene med hensyn til kulepunktene
ovenfor listet opp.

Tabell 5-6 Ressursbruk i andre offentlige klagenemder

Klagenemnder Antall medlemmer i Sekretariatet Antall saker
nemnden
Klagenemnd for offentlige Ca. 11 personer Ca. 10 personer 2013 -131
anskaffelser
2014 -144
Klagenemnd for merverdiavgift Ca. 10 personer De ulike skattekontor 2013 - 400

forbereder sakene.

Oljeskattenemnda Ca. 10 personer N/A N/A

Skatteklagenemnda for Ca. 7 personer N/A 2013 -20

petroleumsskatt

2014 -26
Borsklagenemnden Ca. 10 personer N/A 2013-3
2014 -1
Klagenemnd for Ca. 9 personer N/A 2012 - 24
revisor- og
regnskapsforersaker
Brukerklagenemnda for Ca. 3 personer Ca. 6 personer 2013-512
elekironisk kommunikasjon
2014 - 370

| ovennevnte liste ser man at antall medlemmer i nemdene varierer fra 11 til 3 personer. Sekretariatsmedlemmer
varierer ogsa fra 11 til feerre personer. Antall sakene varierer fra ca. 500 til 1 per ér.

Nkom har anfert at et nytt tvisteorgan for infrastruktureiere vil kunne medfare relativt mange saker. Dette antas
& veere et stort behov for tvistelgsning pd omradet, samt at det antakelig ogsé kan veere akkumulert flere saker
som gnskes avklart. Fagomrédene tvistene vil bergre antas ogsd & veere relativt komplekse og tvistene vil kunne
veere tilknyttet store gkonomiske verdier. Nkom har pé& denne bakgrunn anslétt at et tvisteorgan i forbindelse

10 Det presiseres at antall medlemmer i nemnd og sekretariat, ikke er det samme som antall &rsverk og det kan veere noen
feilkilder i rapporteringen.

Utredning av mulig implementering og samfunnsekonomisk analyse av bredbdndsdirektivet



med Bredbdndsdirektivet vil medfere et ressursbehov pé ca. 8 - 10 personer som nemndsmedlemmer samt et sek-
retariat pé ca. 7 — 8 personer. Dette vil veere i henhold til normalen for hva andre sammenlignbare klagenemn-
der har av ressurser.

Dersom et tvistelgsningsorgan skulle legges til Nkom, har Nkom oppgitt at disse oppgavene vil komme som et til-
legg i forhold til avrige oppgaver. Nkom har ikke i dag en ferdig utviklet organisasjon som kan behandle disse
sakene i utgangspunktet, men Nkom har kompetanse innen administrative og juridiske fagomré&der som trolig kan
benyttes i forbindelse med et tvistelgsningsorgan. Nkom har derfor oppgitt at det kan veere rimelig & legge til
grunn en synergieffekt pd ca. 20 % for det tilfellet at Nkom skulle far et slikt tvistelgsningsorgan. Dette innebce-
rer et estimert ressursbehov pé ca. 6 - 8 personer relatert til nemnds-medlemmer, samt ca. 5 — 7 personer relatert
til et sekretariat. Det understrekes at dette ressursbehovet ikke mé forstés som behov for arsverk, men kun et an-
slag pé& antall personer som vil matte involveres i et evt nytt tvistelgsningsorgan.

For & ansld driftskostnadene til et slikt tvistelgsningsorgan har Nkom sett pé& driftskostnadene tilknyttet
Brukerklagenemnda for elektronisk kommunikasjon hvor fglgende kostnader fremgar:

e 2014:kr 3 698 682
e 2013:kr 4 456701
e 2012:kr 3272 254

Som vi ser varierer driftskostnadene fra ar til ar betydelig. Nkom har videre oppgitt at et nytt tvistelgsningsorgan
for infrastruktureiere trolig vil medfare hgyere driftskostnader enn for Brukerklagenemda for elektronisk
kommunikasjon. Dette skyldes en antakelse om at det finnes et stort behov for tvistelgsning pd omradet.
Fagomrddene antas & veere komplekse og tvistene vil kunne veere tilknyttet store gkonomiske verdier. Med
utgangspunkt i dette legger vi til grunn at driftskostnadene for et nytt tvistelgsningsorgan vil veere noe hgyere enn
for Brukerklagenemnda for elektronisk kommunikasjon, og vi har skjgnnsmessig anslatt arlige driftskostnader ved
opprettelse av tvistelgsningsorgan i alt T — minimumsalternativet til 5 mill kr.

| tillegg til &rlige driftskostnader vil det pdlgpe noen kostnader i forbindelse med opprettelse av
tvistelgsningsorganet. Disse kostnadene har NKom pé& et overordnet nivé vurdert & veere i stgrrelsesorden 1-2 mill
kr.

Alternativ 2a der det i tillegg opprettes ett eller flere sentrale informasjonspunkter er antatt & ikke gi vesentlige
forskjeller fra alternativ 1 mht tvistesaker. For dette alternativet er derfor béde drifts- og etableringskostnader
antatt & veere lik som i alternativ 1.

Alternativ 2b der regelverket gjgres gjeldende ogsé for andre typer infrastruktureiere vil trolig medfgre mer
ressursbruk. Det er imidlertid vanskelig & anslé mengde og proporsjonalitet ift situasjonen der kun
bredbéndsaktgrene innbefattes. Tall fra et utvalg sterre bykommuner viser at gjennomsnittlig andel av
gravearbeider som i 2014 var knyttet til bredbénd /fiber /kabel/tele var pé 21%. Ren proporsjonalitet skulle
tilsi at antallet saker som métte behandles i tvistelgsningsorganet ved utvidelse av regelverket til & gjelde ogsé
andre typer infrastruktureiere ville femdobles. Vi antar imidlertid at koordinering mellom kommersielle akterer i
starre grad vil kunne fare til konflikter, samt at det vil veere noe stordriftsfordeler i forbindelse med behandling
av klagessaker. Skjgnnsmessig har vi antatt at drifts- og etableringskostnader i dette alternativet er dobbelt sé
store som i alternativene 1 og 2a. Vi understreker at usikkerheten i beregningene her er svcert stor. Legger man
disse forutsetningene til grunn fér vi felgende kostnader knyttet til tvistelgsningsorganet i de tre ulike
alternativene.

Tabell 5-7: Anslag for kostnader knyttet til tvistelasningsorganet (mill kr)

2 2 2

5 5 10
125 125 250
25 25 50
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Som det fremgar av tabellen har vi ogsé vist hva skattefinansieringskostnadene vil veere dersom man velger &
finansiere organet over offentlige budsjetter. Et alternativ til skattefinansiering av tvistelgsningsorganet vil kunne
veere en form for brukerfinansiering gjennom gebyrer. Valget mellom offentlig finansiering eller finansiering
gjennom gebyrer vil kunne pévirke antallet klager og dermed ogsd arbeidsbyrden til tvistelgsningsorganet.

5.4 Ikke-prissatte virkninger

Manglende mulighet for prissetting av nytte og kostnader mdé ikke forveksles med disse effektenes
samfunnsgkonomiske betydning. Det er helheten av prissatte og ikke prissatte effekter som mé legges til grunn for
beslutningsformdl. Ikke-prissatte effekter er vurdert etter betydning og omfang som gir samlet konsekvens. Alle
alternativer sammenlignes med alternativ O. Vi har lagt til grunn en ellevedelt skala, der mest positive konsekvens
beskrives med fem plusstegn (+ + + + +), naytral konsekvens (ingen endring fra alternativ 0) beskrives med null
(0), og mest negative konsekvens beskrives med fem minustegn (- - - - - ). Felgende matrise benyttes for & komme
frem til konsekvensscoren:

Figur 5-1: Metodikk for vurdering av ikke-prissatte effekter

Effektens betydning for samfunnet

Liten Middels Stor
Stort positivt +++ 4 PR
Middels positivt e - o
Lite positivt + +4 4+
Effektens omfang Intet 0 0 0

Lite negativt - - -
Middels negativt - - -iaa sz

Stort negativt --- SEE i R

Nedenfor presenterer vi ncermere vére vurderinger av de ikke-prissatte virkningene. Som beskrevet ovenfor er
det en rekke forhold og beslutninger som vil kunne pévirke hvor store effektene blir. Hensikten med analysen i
denne rapporten er derfor farst & fremst & synliggjere hva som vil bli forskjellene mellom alternativene gitt at
andre forhold holdes konstant.

5.4.1 Kostnader ved utbygging av bredbéand

Formadlet med direktivet er farst & fremst & redusere kostnadene ved utbygging av bredbénd. Kostnadene ved
utbygging av bredbéand vil videre indirekte kunne pavirke befolkningens tilgang til bredbdnd og bredbéndskva-
liteten. Disse effektene er behandlet separat nedenfor. Videre er reduserte utbyggingskostnader i direktivet sett
pé& som et virkemiddel for & gke tilgangen og hastigheten pé& bredbdnd. Som vist tidligere i rapporten kan kost-
nader ved utbygging av bredbdnd variere betydelig over ulike omréder. Betydningen av & f& redusert kostna-
dene ved utbygging vil dermed ogsé& kunne variere. Samlet sett vurderer vi kostnadene ved utbygging av bred-
bénd & ha middels betydning for samfunnet.

Utbyggingskostnadene vil sannsynligvis reduseres i alle alternativene. Som vist i kapittel 3.3 er noen av de stgrste
utfordringene ved bredbéndsutbygging i dag knyttet til graving. Ettersom direktivet vil gi mindre graving pga.
samordning og tilgang til andre netteieres infrastruktur, kan man anta at utbyggingskostnadene reduseres. Alter-
nativ 2a og 2b vil medfgre at informasjon er lettere tilgjengelig enn det som vil veere tilfellet i alternativ 1. Dette
kan korte ned prosjekteringsfasen, samt gi enklere koordinering, og kostnadene reduseres derfor mer i alternativ
2a og 2b enn i alternativ 1. Igjen, ettersom reduserte utbyggingskostnader er positivt, bruker vi plusser for & be-
tegne konsekvensen for samfunnet.

Alt. 1 Alt. 2a Alt. 2b
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Reduserte kostnader ved utbygging av
bredband

++ +++ +++

5.4.2 Kostnader for infrastruktureiere ved konflikt om tilgang/samordning

Implementering av direktivet vil i utgangspunktet kunne redusere kostnadene ved utbygging. Avhengig av hvor-
dan tvistelgsningsorganet utformes og drives vil det imidlertid kunne oppsté kostnader ved konflikt om tilgang og
samordning. Slike konflikter vil kunne medfgre ressursbruk for de involverte partene bade i form av intern ressurs-
bruk og behov for ekstern bistand som eksempelvis advokatbistand. | likhet med kostnadene til utbygging har vi
vurdert disse kostnadene & ha middels betydning for samfunnet.

Det vil kunne oppstd konflikter mellom ulike infrastruktureiere i alle alternativer. | alternativ 1 og 2a, er det kun
bredbdndsaktarer som vil kunne be om tilgang til andre netteieres infrastruktureiere. Vi vurderer derfor at kon-
fliktpotensialet er starst i alternativ 2b der ogsd andre netteiere kan be om tilgang og samordning. Kostnaden for
alle infrastruktureiere vil dermed kunne vcere noe hgyere i alternativ 2b enn i alternativ 1 og alternativ 2a .

Kostnadene knyttet til konflikter vil ogs& avhenge av hvor effektivt tvistelgsningsorganet fungerer. Transparent og
forutsigbar saksbehandling vil kunne redusere saksomfanget.

Alt. 1 Alt. 2a Alt. 2b

Dkte kostnader ved konflikt om tilgang/
samordning

5.4.3 Tilgjengelighet til bredbénd for forbrukere

At forbrukere har tilgang til bredbénd kan betegnes som et viktig samfunnsmdél, og gjenspeiles i politiske mél om
100 prosent dekning béade i Norge og Europa. Som vist i kapittel 3.1, er imidlertid andelen av den norske
befolkningen som allerede har tilgang til bredbéand hay (99,8 prosent). Selv om det er viktig & tilby bredbdnd til
alle innbyggere, er vi i Norge s& ncerme 100 prosent dekning at vi anser ytterligere tilgang som av middels
betydning for samfunnet.

De tre alternativene vil bidra til gkt tilgang til bredbdnd for forbrukere i noe ulik grad. Selv om en del av
gravearbeidet i Norge allerede koordineres i dag, vil direktivet sannsynligvis gi noe gkt gravekoordinering.
Dette, sammen med mulighet til & be om tilgang til andre aktgrers infrastruktur vil sannsynligvis gi reduserte
kostnader knyttet til utbygging. Opprettelse av ett eller flere informasjonspunkt vil redusere
utbyggingskostnadene videre, fordi man kan spare ressurser i prosjekteringsfasen. Reduserte
utbyggingskostnader vil i utgangspunktet kunne gi gkt utbygging, og derigjennom gkt tilgang til bredbénd. Vi tror
imidlertid at man i alternativ 1 ikke vil se noen effekt. Arsaken er den hgye graden av tilgang allerede i dag, og
at reduserte utbyggingskostnader sannsynligvis heller vil fgre til at bredbdndsakterene bygger ut for & gke
hastigheten enn for & gke dekningsgraden. | alternativ 2a og 2b, tror vi at man i sterre grad vil kunne se en
effekt pd bredbdandsdekningen, ettersom kostnadene ved utbygging kan reduseres mer enn i alternativ 1.

Alt. 1 Alt. 2a Alt. 2b

Dkt tilgjengelighet til bredbénd for

++ ++
forbrukere 0

Som nevnt vil vilien til & bygge ut bredbdnd i enkelte omrader kunne bli pé&virket av hvor mye og hvor tidlig man
md& dele informasjon om planlagt bredbdndsutbygging med andre akterer. | omréder der utbygging vurderes
som marginalt lennsomt for én akter vil trusselen om at andre bredbdndsaktarer kan kreve & f& bli med i et
koordinert gravearbeid kunne redusere den forventede Ignnsomheten s& mye at utbygging ikke blir interessant.

5.4.4 Bredbdandskvalitet

Hvor hay hastighet forbrukerne har tilgang til vil i utgangspunktet kunne ses p& som mindre viktig for samfunnet
enn at befolkningen har bredbé&ndstilgang. Ettersom tilgangen i Norge allerede er sdpass hay, er imidlertid gkt
hastighet minst like viktig som gkt tilgang. Bredbdndskvalitet er derfor vurdert til & ha samme betydning for
samfunnet som tilgang til bredbdénd.
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Som nevnt over, tror vi reduserte utbyggingskostnader vil fgre til at bredbéndsaktgrene bygger ut bredbénd
med hgyere hastighet. Man vil i alle alternativene kunne fé& en positiv effekt pd bredbandskvaliteten, men
effektene vil trolig kunne bli noe stgrre i alternativ 2a og 2b enn i alternativ 1.

Alt. 1 Alt. 2a Alt. 2b

@kt bredbéndskvalitet ++ +++ +++

5.4.5 Pris pd bredbdnd for sluttbruker

Sluttbrukers pris for bredbdénd er indirekte med pd& & pdvirke sluttbrukers reelle tilgang og kvalitet pé& bredband.
Vi vurderer derfor betydningen til & veere lik som for forbrukernes tilgang til og kvalitet pé bredbénd.

Reduserte utbyggingskostnader kan fere til redusert tilkoblingspris for sluttbruker. Videre vil gkt konkurranse
kunne presse prisene ytterligere ned. Igjen vil effektene vcere sterre i alternativ 2a og 2b enn i alternativ 1,
ettersom utbyggingskostnaden vil kunne reduseres mest og konkurransen vil kunne gke mest i disse alternativene.

Alt. 1 Alt. 2a Alt. 2b

Redusert pris p& bredbdnd for sluttbruker ++ +++ +++

5.4.6 Driftsinntekter grunnet gkt konkurranse

Bredbd&ndsakterenes driftsinntekter er ikke av like stor betydning for samfunnet som de foregdende punktene, og
vi vurderer betydningen for samfunnet til & veere liten.

Konkurransen vil kunne gke mest i alternativ 2a og 2b ettersom utbyggingskostnadene reduseres mer i disse alter-
nativene enn i alternativ 1. For bredbdndsakterene vil dette veere en negativ konsekvens av bredbdndsdirektivet.
Som nevnt i avsnitt 5.4.3 vil gkt konkurranse resultere i lavere priser for sluttbruker, noe vi ser p& som positivt i et
samfunn som gnsker & gke dekningsgraden og kvaliteten pd bredbénd. Reduserte inntekter for bredbéandsaktg-
rene er imidlertid fremdeles negativt, og vi bruker minuser for & betegne konsekvensen for bredbdandsaktarene.

Alt. 1 Alt. 2a Alt. 2b

Reduserte driftsinntekter grunnet gkt
konkurranse

5.4.7 Risiko for graveskader

Graveskader medfgrer arlig store samfunnsgkonomiske kostnader. | Oslo Economics (2015) vises det til at det i
2014 meldt inn 3000 graveskader til Geomatikk. 45 prosent eller 1350 av de 3000 graveskadene som ble
meldt inn til Geomatikk ble oppgitt & veere fordrsaket av at informasjonsgrunnlaget var mangelfullt. Oslo Econo-
mics (2015) viser ogs& at en reparasjon av en omfattende graveskade p& ekomnettet kan koste i overkant av
100 000 kroner. En middels stor graveskade er i stgrrelsesorden 10-100 000 kroner og en liten graveskade kos-
ter mindre enn 10 000 kroner.

| stramnettet kan en skade pé lavspenningskabler koste titusenvis av kroner & reparere. Graveskader pé hays-
pentledninger kan bli kostbare og kostnadene kan komme opp mot flere hundre tusen kroner, og i de verste ftilfel-
lene koste flere millioner. Oslo Economics (2015) ansldar totale reparasjonskostnader knyttet til graveskader forar-
saket av mangelfull informasjon vil da veere stgrrelsesorden 20-50 millioner kroner érlig.

Med utgangspunkt i dette har vi vurdert risiko for graveskader & ha middels verdi for samfunnet.

Samordning av graving kan redusere risikoen for graveskader til en viss grad ettersom det er flere aktagrer som
er med pé gravingen og som allerede har infrastruktur i grunnen der det skal graves. Lettere tilgjengelig infor-
masjon om eksisterende infrastruktur vil kunne redusere risikoen for graveskader ytterligere. Vi anser omfanget
av effekten til & veere tilsvarende lik null i alternativ 1 ettersom det ikke opprettes informasjonspunkt i dette al-
ternativet. Videre anser vi omfanget av effekten til & veere stgrre i alternativ 2 b enn i 2a ettersom ogsé andre
infrastruktureiere vil ha tilgang til informasjonspunktet i dette alternativet, samt at det i dette tilfellet kan oppnds
ytterligere koordinering som reduserer antallet gravearbeider.
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Alt. 1 Alt. 2a Alt. 2b

Redusert risiko for graveskader 0 ++ +++

Til dette punktet mé det imidlertid ogsé anfares at risikoen for graveskader vil pavirkes av hvor strenge krav som
stilles til omfanget og ngyaktigheten av informasjonen som skal utveksles. Mange steder finnes det ogsé lgsninger
for utveksling av informasjon allerede per i dag. Virkningen av tiltakene vil derfor farst og fremst gjere seg gjel-
dende der det ikke eksisterer Igsninger allerede. | omrédene der det finnes lgsninger vil eventuelle virkninger
ferst og fremst veere knyttet til utformingen av regelverket og kravene til hvilken informasjon som skal utveksles.

5.4.8 Gravekostnader for andre infrastruktureiere

Arlig gjennomfares det i overkant av 140 000 gravearbeider i Norge. Gravearbeider er kostbare. Spesielt gra-
vearbeider i veigrunn er kostbare. Graving i asfalt koster opp mot 1000 kroner meteren, mens graving i jord
koster under halvparten. Oslo Economics (2015) har tidligere beregnet den gjennomsnittlige kostnaden knyttet til
giennomfering av disse gravearbeidene til & veere i sterrelsesorden 35 000 kroner-100 000 kroner. Dette med-
ferer at de totale kostnadene knyttet til gravearbeider anslagsvis er mellom 5 og 15 milliarder kroner éarlig
(entreprengrkostnad). Dette viser at kostnadene kan veere store og vi har vurdert de & ha stor betydning for sam-
funnet

Alle alternativer gir gkt grad av gjenbruk av infrastruktur og samordning av graving, og man vil kunne f& redu-
serte gravekostnader for alle infrastruktureiere i alle alternativer. Samordning av gravearbeider skjer allerede i
dag. Virkningen av innfgring av direktivet vil derfor ha en begrenset effekt totalt sett. | alternativ 1 og 2a er
andre netteieres gravekostnader i sterre grad avhengig av om bredbdndsakterer ber om samordning og vi har
vurdert effekten kun & veere litt positiv. | alternativ 2b vil andre infrastruktureiere i sterre grad kunne kreve sam-
ordning ndr andre akterer planlegger graving. Gravekostnadene vil dermed kunne reduseres ved at flere aktg-
rer deler pd kostnadene i flere utbyggingsprosjekter i alternativ 2b enn i alternativ 1 og 2a.

Alt. 1 Alt. 2a Alt. 2b

R rte gravekostnader for andr
eduserte gravekostnader for andre " Tt ottt

infrastruktureiere

Ogsé her vil imidlertid nivéet pd gravekostnadene pdvirkes av krav til omfang og ngyaktighet av informasjonen
som skal utveksles mellom aktgrene.

5.4.9 Slitasje pa eksisterende infrastruktur

Dkt slitasje pé eksisterende infrastruktur kan fere til gkte kostnader for infrastruktureiere pé grunn av gkt behov
for kontroll og vedlikehold, samt tidligere behov for investering i ny infrastruktur. Sett i sammenheng med de gv-
rige virkningene, vurderer vi imidlertid virkningen til & ha liten betydning for samfunnet.

Alle alternativene vil kunne gi mer gjenbruk av eksisterende infrastruktur, og dermed gkt slitasie. Omfanget av
okt slitasje vil veere sterst i alternativ 2b, der alle typer akterer kan f& tilgang til eksisterende infrastruktur for &
bygge ut sine nett. Man kan videre tenke seg at man i alternativ 2a vil se mer gjenbruk av eksisterende infra-
struktur enn i alternativ 1, p& grunn av at man i alternativ 2a gjennom informasjonspunktet har enklere tilgang fil
informasjon.

Alt. 1 Alt. 2a Alt. 2b

Dkt slitasje p& eksisterende infrastruktur - -- N

5.4.10 Administrasjon hos netteiere knyttet til @ héndtere henvendelser og stille informasjon til radighet

At infrastruktureiere mé héndtere forespgrsler om informasjon og tilgang, vil medfere gkte administrasjonskostna-
der. Disse kostnadene pavirker indirekte utbyggingen av bredbénd og annen infrastruktur, og vi vurderer virk-
ningen til & ha middels betydning for samfunnet.
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Hvor store kostnadene er knyttet til & héndtere henvendelser og & stille informasjon til rédighet blir avhenger av
hvilke krav som stilles til utveksling av informasjon. Ettersom det i alternativ 1 ikke vil eksistere et sékalt sentralt
informasjonspunkt, vil det sannsynligvis veere flere forespgrsler om informasjon i dette alternativet enn i alternativ
2a og 2b. P& den annen side vil det oppstd administrasjon knyttet til opprettelsen av informasjonspunkt i alterna-
tiv 2a og 2b.

Hvor store oppstartskostnadene ved opprettelsen av informasjonspunkt vil veere, avhenger blant annet av i hvor
stor grad eksisterende lgsninger for informasjonsdeling og samordning kan gjenbrukes, samt hvilken informasjon
som skal deles. Noe av poenget med opprettelsen av informasjonspunkt vil imidlertid veere & samle ngdvendig
informasjon slik at man slipper & kontinuerlig héndtere forespgrsler om informasjon. Vi vurderer derfor omfanget
av virkningen til & veere stgrre i alternativ 1 enn i alternativ 2a og 2b. Videre vil omfanget av virkningen sannsyn-
ligvis veere likt i alternativ 2a og 2b, ettersom alle typer infrastruktureiere mé dele informasjon i begge alternati-
vene.

Alt. 1 Alt. 2a Alt. 2b

Mer administrasjon knyttet til & handtere
henvendelser og stille informasjon il --- -- --
radighet

| forhold til vurderingene ovenfor mé det imidlertid anmerkes at kostnadene knyttet til opprettelsen av et infor-
masjonspunkt for netteierne vil kunne variere betydelig med hensyn til krav til omfang og ngyaktighet av informa-
sjonen som skal utveksles mellom aktarene.

5.4.11 Kostnader ved opprettelse og drift av informasjonspunkt

Vi har i denne utredningen ikke tatt stilling til om det for Alt. 2a og Alt. 2b ber opprettes ett sentralt eller flere
lokale informasjonspunkter, eksempelvis et for hver kommune. Vi har heller ikke tatt stilling til om det bar utvikles
nye lgsninger eller om det ber bygges pé de ulike Igsningene som allerede finnes i ulike omrader. Til sist har vi
heller ikke tatt stilling til om det eller de sentrale informasjonspunktene bar veere offentlige, private eller om det
eventuelt kan tenkes begge deler.

Kostnadene ved slike informasjonspunkter vil ogsé i sveert stor grad avhenge av hvor strenge krav man stiller il
omfanget og ngyaktigheten av informasjonen som skal tilgjengeliggjeres, samt ikke minst graden av automatise-
ring ved utveksling av informasjon.

Oslo Economics og Promis har i tidligere rapport for Kommunal- og moderniseringsdepartementet (OE-rapport
2015-10 «Samfunnsgkonomisk analyse av nye krav til registrering og utveksling av informasjon om ledninger i
grunnend) vurdert kostnadene ved & utvikle en ny lgsning for utveksling av informasjon mellom aktgrer som eier
infrastruktur i grunnen. Analysen viser at kostnadene vil variere betydelig med hensyn til omfanget av informasjo-
nen som skal kunne utveksles og graden av automatisering som skal legges inn i lgsningen. Tabellen nedenfor viser
vurderingene som ble gjort med hensyn til dette:

Alt. 1. Alt. 2. Data- Alt. 3.
Samfunnseffekt Betydhning for Kon-tqki-mfor- b-qse m/ mel- Lednlng?s-m-
samfunnet masjons-data- ding om plan-  formasjons-
base lagt tiltak database
Investeringskostader (NNV, 40 érs Prissatt effekt 15 mill. 40 mill. 125 mill.
analyseperiode)
Driftskostnader (NNV, 40 &rs analyse- | . effekt 73 mill. 220 mill. 367 mill.

periode)

Kilde: Oslo Economics (2015)

Vi understreker at kostnadene som er oppgitt ovenfor baserer seg pd utvikling av ett nytt informasjonspunkt.
Hvorvidt det vil veere rimeligere & bygge pé eksisterende lgsninger gitt ulike krav har vi ikke tatt stilling til. Det
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er her heller ikke tatt stilling til hvorvidt det kan veere hensiktsmessig & differensiere kravene til ngyaktighet og
omfanget av informasjonen som skal utveksles mellom ulike omré&der. Eksempelvis kan det tenkes at det ber stilles
mer detaljerte krav til informasjon og automatisering av utvekslingen i byomré&der enn i mer landlige omréder
der utfordringene trolig er mindre. Vi har vurdert betydningen av sentralt informasjonspunkt for samfunnet & ha
middels betydning.

Vi antar imidlertid at kostnadene ved ett eller flere informasjonspunkter vil veere relativt like i Alt. 2a og Alt 2b.
Dette skyldes at selv om det kun er bredbdndsaktgrene som kan benytte seg av tienestene i Alt. 2a sé vil vansett
alle netteierne matte levere inn informasjon til informasjonspunktet ogsé i dette alternativet.

Alt. 1 Alt. 2a Alt. 2b

Kostnader ved opprettelse og drift av
informasjonspunkt

5.4.12 Fremkommelighet

God fremkommelighet er viktig for samfunnet, scerlig i omrédder med mye mennesker og mye trafikk, samt i omra-
der der det ikke finnes gode alternative ruter. Vi vurderer fremkommelighet til & ha stor betydning for samfunnet.

S& fremt direktivet farer til gkt samordning og feerre gravearbeider, vil alle alternativer gi gkt fremkommelighet i
form av feerre episoder med redusert fremkommelighet. Videre vil mer og enklere tilgjengelig informasjon kunne
gi mindre langvarig graving, og dermed mindre langvarig episoder med redusert fremkommelighet. Ettersom det
er stgrre sannsynlighet for gjenbruk av eksisterende infrastruktur og mer samordning av graving i alternativene
der det opprettes sentralt informasjonspunkt, vil virkningen veere sterre i alternativ 2a og 2b enn i alternativ 1.
Videre vil det sannsynligvis veere flere gravearbeider som koordineres i alternativ 2b enn i 2a fordi det i dette
alternativet er flere typer netteiere som kan kreve tilgang og samordning. Virkningen vil dermed ha starst om-
fang i alternativ 2b.

Alt. 1 Alt. 2a Alt. 2b

Dkt fremkommelighet +++ ++++ 4+

5.4.13 Beredskap

Informasjon om ledninger og annen infrastruktur vil i enkelte tilfeller kunne veere av beredskapsmessig betydning.
Ved brann eller andre alvorlige hendelser vil tilgjengelig informasjon om eksempelvis stremkabler og annen
infrastruktur i bakken eller i lufta kunne f& betydning for hvor effektivt evt redningsarbeid kan gjennomfares. Det
derfor gnskelig at forholdene ligger til rette for god héndtering av akutte krise- og beredskapssituasjoner. Viktig-
heten av informasjon om ledninger og annen infrastruktur med hensyn til beredskap vurderes til & veere av mid-
delsbetydning for samfunnet.

Alternativ 1 gir i liten grad raskere tilgang til p& ledningsinformasjon for beredskapsmyndigheter og netteiere
ved krisesituasjoner ettersom det ikke vil opprettes sentrale informasjonspunkt i dette alternativet. | alternativ 2a
og 2b opprettes det slike informasjonspunkt, og dette gir raskere tilgang pé ledningsinformasjon. Det vil derfor
kunne vecere en positiv effekt pd beredskapen i disse alternativene. Det vil imidlertid ikke vecere noen klar forskjell
i omfanget av effekten mellom de to alternativene. Det som i starre grad pavirker starrelsen pé& effekten er hvil-
ken informasjon som skal legges inn og gjeres tilgjengelig i det eller de sentrale informasjonspunktene.

Alt. 1 Alt. 2a Alt. 2b

Bkt beredskap 0 ++ ++

5.4.14 Datasikkerhet

Informasjon om beskyttelsesverdige objekter og sentral infrastruktur kan veere til skade for rikets sikkerhet om
den faller i hendene pé& uvedkommende, og kan i teorien gjgre det enklere & mdlrette angrep. Skadepotensialet
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avhenger av hvor detaljert informasjon som samles og hvor sikkert denne informasjonen er lagret. Hey datasik-
kerhet nér det kommer til ledningsinformasjon kan veere viktig for & bevare rikets sikkerhet. Vi vurderer datasik-
kerhet i denne sammenheng & ha liten betydning for samfunnet.

@kt informasjonsdeling kan gi redusert datasikkerhet. Det er mange tiltak man kan iverksette for & ivareta sikker-
heten, men gkt informasjonsinnsamling og —deling vil kunne gke risikoen for at uvedkommende far tilgang til infor-
masjon som det ikke er gnskelig & f& tilgang til. Ettersom det i alternativ 1 ikke legges opp til & opprette informa-
sjonspunkt, vil omfanget i dette alternativet veere lik null. | alternativ 2a og 2b vil datasikkerheten, alt annet
likt,kunne reduseres. Omfanget av reduksjonen avhenger igjen av hvilken informasjon som skal samles inn og gje-
res tilgjengelig i informasjonspunktet - jo mer informasjon som gjeres tilgjengelig i informasjonspunktet, jo starre
risiko for redusert datasikkerhet. Hvilken informasjon dette gjelder, har vi ikke tatt hensyn til i dette prosjektet.

Alt. 1 Alt. 2a Alt. 2b

Redusert datasikkerhet 0

Vi understreker ogsé at sentrale informasjonspunkter kan gke sikkerheten sammenlignet med dagens situasjon av-
hengig av hvilke sikkerhetsforanstaltninger som gjgres. Vurderingene ovenfor er basert pé& at samling av informa-
sjon, alt annet likt, vil medfegre en gkning i risiko. Det bar vurderes ncermere hvilke sikkerhetstiltak som evt bar gjg-
res ved opprettelse av sentrale informasjonspunkter.

5.4.15 Gjennomfarbarhet i forhold til tidskrav for implementering av direktivet

Analysen av effektene ovenfor tar utgangspunkt i at alle alternativene er mulige & realisere innenfor tidsrammen
for & implementere direktivet. | praksis vil imidlertid de ulike alternativene ha ulikt potensiale for & kunne
gijennomfares innen den gitte fristen. Vi har vurdert gjennomfgrbarhet ift til tidskravene & ha stor betydning for
samfunnet.

De ulike alternativene for implementering vil kreve ulike mengder forarbeid. Avhengig av utformingen av det
eller de sentrale informasjonspunktene vil opprettelse av slike medfere for betydelig forarbeid. | forhold til Alt. 1
vil derfor Alt. 2a og Alt 2b kunne gi betydelige utfordringer ift gjennomfarbarhet, og ber i sterre grad ses pé
som mulige langsiktige lasninger. Scerlig vil alt 2b der regelverket gjsres gjeldene ogsd for andre
infrastruktureiere gi betydelig merarbeid ift til tilpasning av lover og regelverk.

Alt. 1 Alt. 2a Alt. 2b

Gjennomfgrbarhet i forhold til tidskrav +++++ 0 0]

5.4.16 Oppsummering av ikke-prissatte virkninger

Tabellen under oppsummerer vurderingen av de ikke-prissatte virkningene. Som vi ser vil alternativ 2a og 2b ut-
lgse flere nytteeffekter enn alternativ 1. Dette skyldes at man i alternativ 2a og 2b oppretter et eller flere sent-
rale informasjonspunkt som vil gjgre informasjonsdeling, gjenbruk av infrastruktur og samordning enklere. Samti-
dig medfarer alternativ 2a og 2b mer slitasje pd eksisterende infrastruktur, og starre risiko for redusert datasik-
kerhet.

Videre vil alternativ 2b utlgse noen flere nytteeffekter enn alternativ 2a, fordi flere typer netteiere kan dra nytte
av informasjonsdeling, tilgang og samordning.
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Tabell 5-8: Oppsummering av ikke-prissatte virkninger

Betydning for samfun-

Samfunnseffekt et Alt.1 Alt. 2a Alt. 2b

Reoduserte kostnader ved utbygging av bred- Middels it et et
bénd
@kte kostnader ved konflikt om tilgang/ sam- Liten
ordning
Dkt tilgjengelighet til hayhastighets bredbénd Middels 0 i i
for forbrukere
@kt bredbéndskvalitet Middels ++ +++ +++
Redusert pris pd bredbdand for sluttbruker Middels ++ +++ +++
Reduserte driftsinntekter grunnet gkt konkur- Liten
ranse
Risiko for graveskader Liten 0 ++ +++
Redusert'e gravekostnader for andre infra- Middels St St ot
struktureiere
Dkt slitasje pé eksisterende infrastruktur Liten - - - ---
Mer qdmmlstrq‘5|on. knyttet 1‘|I o] ‘hcr:d'r.ere hen- Middels L - -
vendelser og stille informasjon til rédighet
Kost ttel ift av infor-

os .noder ved opprettelse av drift av infor Middels 0 . .
masjonspunkt
Fremkommelighet Stor +++ ++++ +++++
Beredskap Middels (0] ++ ++
Redusert datasikkerhet Liten 0 - -
Gjennomfgrbarhet i forhold til tidskrav Stor +++++ 0 0

5.5 Usikkerhet og fordelingsvirkninger

Der er en rekke usikkerhetsfaktorer knyttet til kostnads- og nytteestimatene ved implementering av direktivet.
Stgrrelsen p& de identifiserte effektene i vil avhenge av flere forhold, ikke kun valg av alternativ. Innenfor
alternativene, scerlig alternativene hvor det etableres informasjonspunkter, vil stgrrelsen pé& effektene i betydelig
grad pavirkes av kravene som stilles til informasjonen som skal utveksles mellom aktgrene. Hvilke typer koordinater
som skal oppgis med hvilken ngyaktighet, og hvorvidt samme krav skal gjelde for ny som gammel infrastruktur med
videre, vil kunne gi store utslag p& den samfunnsgkonomiske lznnsomheten. Nytte- og kostnadseffekter vil ogsé
kunne avhenge av hvorvidt det stilles krav til formater som opplysninger skal utveksles p&, og graden av
automatisering i utvekslingen av informasjonen.'!

Kostnader og nytteeffekter vil ogsé kunne variere utfra om man velger & basere seg pé& ett sentralt punkt eller om
man legger opp til at det kan vcere flere ulike lokale informasjonspunkter. Kostnadene vil tilsvarende ogsé kunne
variere om man velger & utvikle en ny lgsning, eller om man velger & benytte seg av eksisterende lasninger, evt en
videreutvikling av disse.

Et annet viktig poeng er at effektene vil kunne avhenge av hvordan tvistelgsningsorganet utformes. For & gi den
egnskede effekten er det avgjerende at tvistelgsningsorganet er i stand til & behandle sakene raskt, og at
kostnadene ved & bringe saken inn for tvistelgsningsorganet ikke er sé& hgye at det ikke vurderes som interessant

T Nytte- og kostnadseffekter av ulike krav til utveksling og registrering av informasjon er beskrevet ncermere i Oslo
Economics (2015): Samfunnsgkonomisk analyse av nye krav til registrering og utveksling av informasjon om ledninger i
grunnen.
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av utbyggerne. Lang saksbehandlingstid og store kostnader forbundet med & klage vil kunne redusere gevinstene
av & implementere direktivet.
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6. Konklusjoner og anbefalinger for det videre arbeidet

| var analyse har vi sett pé& tre hovedalternativer for implementering av bredbdéndsdirektivet. Et minimumsalternativ
som ferst og fremst er sgker @ ftilfredsstille minstekravene knyttet til implementering av direktivet. Dernest har vi
utformet to ulike alternativer der det opprettes et eller flere informasjonspunkter. Det ene retter seg ferst og fremst
mot bredbdndsaktgrene og legger til rette for at de skal kunne f& informasjon om kommende gravearbeider, samt
kunne be om & kunne benytte seg av eksisterende infrastruktur og/eller be om samordning av gravearbeider. | det
andre utvides regelverket og det/de sentrale informasjonspunktene til & gjelde ogsé for andre typer av
infrastruktureiere enn bredbdandsaktgrene. Dette innebcerer at ogsd andre typer infrastruktureiere fér tilgang fil
informasjon, samt anledning til & be om tilgang og evt. samordning av gravearbeider.

Vér vurdering er at alle alternativene trolig vil veere samfunnsgkonomisk Iennsomme. Var analyse indikerer ogsé
at alternativet som innebcerer de mest omfattende kravene til tilgang og samordning vil kunne gi de hayeste
samfunnsgkonomiske nytteeffektene. Det er imidlertid stor usikkerhet knyttet til b&de kostnader og nyttepotensial
ved alternativet, og det er en rekke forhold som begr avklares fgr man evt velger & gjgre regelverket gjeldende
ogsd for andre infrastruktureiere enn bredbdéndsakterene.

P& kort sikt anbefaler vi derfor at Alt. 1 minstealternativet velges i forbindelse med gjennomfaring av direktivet.
P& lengre sikt anbefaler vi at det arbeides videre med en lgsning der det innfgres ett eller flere sentrale
informasjonspunkter, og der regelverket gjgres gieldende ogsa for andre aktgrer enn kun bredbdandsaktgrene. Far
dette eventuelt gjgres er det imidlertid flere forhold man ber vurdere ncermere. Nedenfor har vi listet opp noen
temaer som vil veere viktige i forbindelse med det videre arbeidet. Listen er ikke nadvendigvis uttemmende.

Tvistelosningsorganet

Effektene beskrevet ovenfor vil avhenge av hvordan tvistelgsningsorganet utformes. For & gi de gnskede effekter
er det avgjerende at tvistelgsningsorganet er i stand til & behandle sakene raskt, og at kostnadene ved & bringe
saken inn for tvistelgsningsorganet ikke er s& hgye at det ikke vurderes som interessant av utbyggerne. Lang

saksbehandlingstid og store kostnader forbundet med & klage vil kunne redusere gevinstene av & implementere
direktivet.

| enkelte tilfeller kan det ogsd tenkes at en implementering av regelverket i direktivet vil virke mot hensikten som
er raskere og bedre bredbdndsutbygging. | omréder der utbygging vurderes som marginalt lennsom for én akter
vil trusselen om at andre bredbdndsakterer kan kreve & f& bli med i et koordinert gravearbeid kunne redusere
den forventede Ignnsomheten s& mye at utbygging ikke blir interessant.

Detdljering av krav og regelverk for utveksling av informasjon

Innenfor alternativene, scerlig alternativene der det stilles krav til informasjonspunkter, vil stgrrelsen p& effektene i
betydelig grad pdvirkes av kravene som stilles til informasjonen som skal utveksles mellom aktgrene. Eksempelvis
vil badde nytteeffekter og kostnader for de bersrte aktgrene kunne bli stgrre dersom man stiller strenge og
omfattende krav til hvilken informasjon som skal kunne utveksles. Hvilke typer koordinater som skal oppgis med
hvilken ngyaktighet, hvorvidt samme krav skal gjelde for ny som gammel infrastruktur med videre, vil kunne gi store
utslag p& den samfunnsgkonomiske lgnnsomheten. Nytte- og kostnadseffekter vil ogsé& kunne avhenge av hvorvidt
det stilles krav til formater som opplysninger skal utveksles pd. For & finne den samfunnsgkonomisk optimale
lzsningen bar man derfor i det videre arbeidet se ncermere pé hvor strenge krav man gnsker & stille ift nayaktighet
i informasjon som skal kunne tilgjengeliggjgres for andre.

Krav til automatisering av informasjonsutveksling?

Graden av krav til automatisering i utvekslingen av informasjonen vil ogsé pdvirke bé&de kostnader og nytteeffekter
av informasjonspunktet. Dersom informasjonspunktet i praksis utformes som en kontaktliste over akterer som har
infrastruktur i omrédet vil dette gi lite endringer sammen med dagens situasjon. Dersom informasjonen i stedet
enkelt kan hentes ut elektronisk i en form for portal, og eventuelt ogs& har varslingssystemer vil dette kunne gi
betydelige ressursbesparelser for aktgrene, og legge til rette for en mer effektiv bruk av den eksisterende
informasjonen.

En sentral eller ulike lokale losninger?
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Kostnader og nytteeffekter vil kunne variere utfra om man velger & basere seg p& ett sentralt punkt eller om man
legger opp til at det kan veere flere ulike informasjonspunkter. Eksempelvis ett punkt for hver kommune. Det kan
veere enkelte fordeler med & samle alt ett sted, men samtidig vil det kunne veere ulike behov i ulike regioner som
best kan lgses gjennom ulike lokale lgsninger. Det finnes allerede en del ulike lokale lgsninger og det kan veere
kostnadseffektivt & bygge videre pé disse, i stedet for evt & utvikle nye Igsninger.

Tilpasning av regelverket for andre typer infrastruktureiere

| Alternativet der regelverk og informasjonspunkt gjgres gjeldende for ogsé andre typer infrastruktureiere bar man
veere oppmerksom pd incentivene dette kan gi. Selv om det gir effektivitetsgevinster at bredbdandsaktgrer kan
kreve eller be om samordnet graving med andre infrastrukturakterer vil det ikke nedvendigvis gi tilsvarende
gevinster motsatt vei. Bredbdndsaktgrene vil ofte kunne plasseres relativt ncer veiens overflate. Vann- og
avlgpsledninger vil eksempelvis matte plasseres dypere under bakken. Jo dypere under bakken ulike typer
infrastruktur mé plasseres jo mer tidkrevende vil det gjerne veere & gjennomfare gravearbeider. Dette innebcerer
at bredbéndsutbygging, i strid med formélet i direktivet vil kunne forsinkes av at andre typer netteiere kan kreve
samordning av gravearbeider med eventuelle bredbdndsaktgrer. Disse problemstillingene er til dels ivaretatt
gjennom den foreslétte ordlyden i lovverket, men ytterligere presiseringer vil kunne vecere ngdvendige for & unngd
ungdige konflikter.
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