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Introduksjon

Tema for denne rapporten er muslimske trossamfunns rolle i forebygging av
radikalisering og voldelig ekstremisme. Ekstrem islamisme har blitt satt pé
dagsorden de senere ar gjennom terroraksjoner mot vestlige mal utfert av
grupperinger med tilknytning til Al-Qaida og Den islamske stat i Irak og
Levanten. Manglende integrering av innvandrerbefolkningen er pekt pad som
en arsak til radikalisering av unge med innvandrerbakgrunn. For & motvirke
rekruttering til ekstremistmiljgene har begge de to siste norske regjeringene
utgitt handlingsplaner mot radikalisering og voldelig ekstremisme', og lokale
handlingsplaner er produsert i en rekke kommuner”. Forebygging av voldelig
ekstremisme har tidligere Dblitt ansett & vaere en oppgave for
sikkerhetstjenesten. Nytt i den siste regjeringens handlingsplan mot
radikalisering og voldelig ekstremisme (Justis og beredskapsdepartementet
2014) er at den blant annet gir akterer i sivilsamfunnet en aktiv rolle i
forebyggingsarbeidet. Sivilsamfunnsorganisasjoner er en fellesbetegnelse pa
organisasjoner som har et allmennyttig siktemal og som ikke er opprettet av
offentlige myndigheter eller underlagt offentlig kontroll. I handlingsplanen
fremheves det at en bred innsats fra en rekke akterer er nedvendig for a
forebygge voldelig ekstremisme. Trossamfunn defineres som en
sivilsamfunnsorganisasjon, og faller dermed innunder regjeringens
handlingsplan, punkt 14, som omfatter «Stette til frivillige akterer som
arbeider med a forebygge radikalisering og voldelig ekstremisme». Det er
allerede bevilget midler til slike tiltak: 1 2015 bevilget Barne- og
likestillingsdepartementet 7,5 millioner til forebyggende lokalt samarbeid

1. «Felles trygghet — felles ansvar. Handlingsplan for & forebygge radikalisering og voldelig
ekstremismey; «Handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme» (Justis- og be-
redskapsdepartementet 2014; Justis- og politidepartmentet 2010).

2. Se f.eks. «Handlingsplan for forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme i Ber-
gen 2015-2020»; «Handlingsplanen Forebygging av voldelig ekstremisme. Fra ord til
handling»; «Handlingsplan mot hatkriminalitet og voldelig ekstremisme i Oslo 2015-2018»
(Bergen kommune 2015; Drammen kommune 2015; Oslo kommune 2015).
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mellom frivillige organisasjoner og kommunene (Regjeringen 2015). Blant
statlige tiltak ber ogsd Religionsdialogen nevnes. Den ble etablert pa slutten
av 1990-tallet og er nd en fast tilskuddsordning forvaltet av
Kulturdepartementet (Brottveit m.fl. 2015).

Trossamfunnenes rolle i forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme er lite studert i en norsk kontekst. Et unntak er Lid m.fl. (2016),
som har undersekt hvordan kommunene samarbeider med frivillige
organisasjoner og trossamfunn i forebyggingsegyemed. Mens deres fokus forst
og fremst er pd kommunens rolle i forebygging, er vart fokus péa
trossamfunnenes rolle — og vi argumenterer for at det er er gode grunner til &
undersgke nettopp de muslimske trossamfunnenes rolle i forebygging av
radikalisering og voldelig ekstremisme. For det forste star disse
trossamfunnene i en serstilling nar det gjelder muligheten til & forebygge
radikalisering, fordi de er i kontakt med en del av dem som stér i fare for & bli
radikalisert. For det andre fremstar de som sentrale forebyggingsarenaer fordi
de har kompetanse og legitimitet nar det gjelder & ta tak i det som eventuelt
matte vere av religiose arsaker til radikalisering. Det kan imidlertid ikke tas
for gitt at alle muslimske trossamfunn ensker & forebygge ekstremistiske
holdninger: Noen trossamfunn kan ha ekstreme sympatier og mer eller mindre
aktivt bidra til at medlemmene deres radikaliseres. Videre kan radikaliserte
individer eller grupper bruke moderate moskeer som rekrutteringsarenaer — i
strid med holdningen til ledelsen eller majoriteten i moskeen. Muslimske
trossamfunn kan med andre ord ogsa fungere som arnested for radikalisering.

Lid m.fl. (2016) viser hvordan den mulige doble rollen moskeene kan ha
gjor myndighetspersoner usikre i samarbeid med trossamfunn, og at
trossamfunnene pé sin side opplever seg mistenkliggjort og overvéaket. Tillit
er med andre ord en utfordring i samarbeidet mellom trossamfunn og
myndigheter nar det gjelder forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme. Samtidig er de to aktertypene gjensidig avhengig av hverandre
for & kunne fA til hensiktsmessig forebygging: Myndighetene er avhengig av
tilgangen til malgruppen og kunnskapen som trossamfunnene besitter,
trossamfunnene er avhengig av myndighetenes ressurser. At samarbeidet
mellom trossamfunn og myndigheter fungerer er dermed en viktig betingelse
for muligheten for & fa til god forebygging.

For det tredje er trossamfunnene en arena for & studere myndighetenes
forebyggende innsats, rett og slett fordi myndighetene iverksetter
forebyggingstiltak der trossamfunnene er en viktig part. Ved & studere
trossamfunnenes rolle i forebyggingsarbeidet kan vi da ogsa fa ekt innsikt i
myndighetens innsats pa feltet.

Rapportens overordnede forskningsspersmal er: Kan trossamfunn bidra til
forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme, og i sd fall hvordan?
Vi besvarer spersmalet ved & underseke hvordan et utvalg av muslimske
trossamfunn forholder seg til voldelig ekstremisme: I hvilken grad oppfatter
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de det som en aktuell problemstilling og utfordring som angar dem direkte?
Hva anser de for & veere arsakene til problemet? Hvilke eventuelle tiltak har
de iverksatt for & motvirke radikaliseringstendenser, og samarbeider de med
offentlige myndigheter eller frivillige organisasjoner i dette arbeidet? For &
svare pa disse spersmélene har vi gjennomfert casestudier i tre store norske
byer: Oslo, Bergen og Stavanger. I disse byene har vi intervjuet representanter
for ulike muslimske trossamfunn, samt representanter fra lokale myndigheter
og politi. Fokus er péa forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme
knyttet til radikal islam. Fordi &arsakene til og dermed ogsé
forebyggingstiltakene mot ekstremisme delvis er allmenne, vil likevel noe av
kunnskapen som genereres kunne vere relevant for forebygging av andre
typer ekstremisme, for eksempel hoyreekstremisme.

Rapporten er disponert pad folgende maéte: I kapittel 2 presenterer vi
relevant forskning pa feltet, samt rapportens analytiske rammeverk. I kapittel
3 gjor vi rede for metode og datagrunnlag, og i kapittel 4 presenterer vi forste
del av den empiriske analysen. Vi studerer her henholdsvis trossamfunnenes
og myndighetenes problemforstaelse: Hvor omfattende er problemet med
radikalisering og voldelig ekstremisme, hvem har ansvar for & bekjempe dette
problemet, og hva er arsakene til at det oppstar. I kapittel 5 presenterer og
diskuterer vi det forebyggingsarbeidet som foregdr i de kommunene og
moskeene vi har intervjuet. I et siste kapittel 6 oppsummerer vi funnene vare
og diskuterer de praktiske implikasjonene av dem. Vi bruker betegnelsene
«moské» og «muslimsk trossamfunn» om hverandre.
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2

Analytisk rammeverk

Vi vil analysere forebygging ved hjelp av begrepene primeer-, sekundcer- og
terticerforebygging. Primaerforebygging, eller generell forebygging, dreier seg
om a motvirke radikalisering og voldelig ekstremisme i befolkningen i
allmennpreventiv ~ forstand  (dvs. for  problemet har  oppstatt).
Sekunderforebygging, eller selektiv forebygging, vil si tiltak rettet mot
grupper og individer som er vurdert til & befinne seg i faresonen for & bli
radikalisert, eller som kanskje allerede viser tegn til & befinne seg i et tidlig
stadium av en radikaliseringsprosess (dvs. ndr problemet kan/er i ferd med &
oppstd). Tertieerforebygging, ogsa kalt indikativ forebygging, refererer til
tiltak mot tydelig radikaliserte personer (dvs. etfer problemet har oppstatt),
som personer som apent forfekter ekstremistiske synspunkter eller er
tilbakevendte fremmedkrigere.

Vi komplementerer dette begrepsapparatet med bidrag fra ulike
forskningsfelt. For det forste vil vi trekke pé litteratur om radikalisering, det
vil si hvordan fenomenet forstds og hva forskningen peker pa som arsaker til
at individer radikaliseres. En avklaring av hva radikalisering innebarer kan
antyde pad hvilke mater og under hvilke omstendigheter muslimske
trossamfunn kan bidra til forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme. For det andre er litteratur om sosial kapital relevant for analysen
av trossamfunnenes samarbeid med myndighetene, og sarlig teorien om
sékalt «lenkende sosial kapital», som beskriver nettverkspregede og
tillitsbaserte relasjoner mellom myndigheter og sivilsamfunn (Szreter og
Woolcock 2004). For det tredje vil anvende begreper fra den sékalte
«governancex-litteraturen, som beskriver samhandling mellom det offentlige
og akterer i frivillig eller privat sektor (Reiseland og Vabo 2016).

For vi kan fokusere pa hvordan radikalisering og voldelig ekstremisme kan
forebygges, er det nadvendig & avklare Ava det er som skal forebygges. I det
folgende diskuterer vi derfor hva vi innholdsmessig legger i de to begrepene,
og hva forskningen pé feltet holder frem som &rsakene til at mennesker
radikaliseres.
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2.1 Radikalisering: definisjon og arsaker

Sedgwick (2010) og Bjergo og Gjelsvik (2015) papeker at det ikke er enighet
hverken i forskning eller det offentlige ordskifte om innholdet i begrepet «ra-
dikalisering». Det samme gjelder «ekstremisme»-begrepet, og ifelge Bjorgo
og Gjelsvik (2015, 14) «brukes begrepene ofte pa mater som gjor at de inklu-
derer altfor mange forskjellige fenomener og prosesser» og er «i betydelig
(...) grad politiserte og barer med seg normative vurderinger». I var analyse
legger vi til grunn PSTs bruk av begrepene. I deres definisjon refererer radika-
lisering til en «prosess der en person i gkende grad aksepterer bruk av vold for
a na politiske, ideologiske eller religiose mal». Ekstremisme referer til «akti-
viteten til personer og grupperinger som er villige til & bruke vold for & na sine
politiske, ideologiske eller religiose mal». Mens radikalisering innebaerer en
aksept for bruk av vold, innebarer altsa ekstremisme en vilje til bruk av vold
(se Bjargo og Gjelsvik 2015, 9—18). Vi betrakter folgelig ekstremisme som en
eskalering fra det «kun» & besitte radikale holdninger, som vist i Figur
2.1./«radikaliseringstunnelen»:

Figur 2.1: Radikaliseringstunnelen

Bruker vold

Stotter bruk av vold

Aksepterer bruk av vold

Aksepterer ikke bruk av vold ‘

Kilde: Justis- og beredskapsdepartementet. Figuren er trykket med tillatelse
fra departementet.
https://www.regjeringen.no/no/sub/radikalisering/veileder/begreper-ord-og-
uttrykk/radikaliseringstunnellen/id2399043/
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Arsaker til radikalisering: disponerende faktorer og uttalte motivasjoner

Litteraturen om radikalisering og voldelig ekstremisme har identifisert mange
forskjellige arsaker til at individer radikaliseres. Ulike faktorer kan vaere
virksomme pa ulike stadier i radikaliseringstunnelen. Alzaghari og Reiss
(2014, 71) lister opp det de kaller «sarbarhetsfaktorer», som ikke
nedvendigvis betyr at en radikaliseringsprosess er kommet i gang, men at «en
kombinasjon av disse og sympatier med terrorideologi og/eller grupper, er
faresignaler som ma felges opp»: Identitetskrise (opplevelse av manglende
tilhgrighet hjemme eller i samfunnet); psykiske lidelser; seken etter spenning,
beremmelse og anerkjennelse; seken etter mening i livet; opplevelse av
diskriminering, mobbing eller vold; internasjonale konflikter (for eksempel i
Syria, Irak, Palestina); fiendebilder og offermentalitet (for eksempel at Vesten
er i krig med islam og muslimer ikke godtas); vanskelig oppvekst med
familievold, autoriteer oppdragelse, svak mestring eller lignende; livskriser
(for eksempel kjerlighetsbrudd som endrer synet pa verden); og rusmisbruk.

Felles kontraterrorsenter (2014), en underavdeling av PST, skriver i en
rapport om norske Syria-farere at lav sosiogkonomisk status, som lav
utdanning og les tilknytning til arbeidslivet, og forbindelser til kriminelle
miljeer kjennetegner mange av de utreisende. Lia og Nesser (2014, 409)
finner ogsa at sosiale problemer og utenforskap er fellestrekk ved bakgrunnen
til flere norske fremmedkrigere, altsa individer som «kjemper i en vapnet
konflikt i et land eller en region der de selv ikke har etnisk eller familier
tilknytningy.

Lia og Nesser diskuterer videre motivasjonene til fremmedkrigerne, og
peker pa at noen reiser av grunner som idealisme og solidaritet, ideologi og
moralsk eller religios plikt, mens andre seker spenning, fellesskap eller
anerkjennelse (ibid, 409). Denne oppsummeringen sammenfaller i stor grad
med Hegghammers (2014, 281-2), som nevner fellestrekk ved motivasjonene
til europeiske fremmedkrigere i Syria. Mens mange drives av mer idealistisk
orienterte motiver som ensket om & hjelpe Syrias sunnimuslimer, religios
plikt/plikten til & kjempe mot islams fiender og et politisk enske om &
bekjempe Assad-regimet, har andre mer personlige motiver som
spenningssegken, enske om & utrette noe, kameratskap og enske om
oppmerksomhet/status. Mange av de samme motivasjonene nevnes i Felles
kontraterrorsenters rapport, men rapporten legger til at «det & knytte seg til et
ekstremt islamistisk milje, bade hjemme og i Syria, forstds som et opprer bade
mot det norske samfunnet generelt og mot en mer moderat og tradisjonell
foreldregenerasjony.

Béde Bjorgo (se f.eks. Bjorgo 2011a, 2011b, 2015) og Nesser (2011) har
utviklet typologier som skisserer ulike typer av individer som er involvert i
voldelig ekstremisme. Kategoriene fremhever bade trekk ved bakgrunnen til
personene og deres motivasjoner. Vi gjengir her ordrett Bjorgos fire typer —
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«de ideologiske aktivistene», «medlgperne», «eventyrerne» og «de sosialt
frustrerte» (sitat fra Bjorgo 2015, 143—144):

o De ideologiske aktivistene er primaert drevet av politiske og
ideologiske motiver, og er ofte ressurssterke og idealistiske. De har en
sterk rettferdighetssans, og kan engasjere seg pa grunn av det de
opplever som urett. De er ofte ganske ressurssterke, og kunne lykkes
pd mange sosiale arenaer. Men de velger heller militant aktivisme,
hvor de gjerne far roller som ledere og ideologer. De pavirker og
radikaliserer sine venner, og er kontaktleddet til andre militante
aktivister og organisasjoner.

o Medloperne er forst og fremst drevet av et enske om tilherighet,
vennskap og beskyttelse. De er lette a lede til deltakelse i militante
aktiviteter fordi de har et sterkt behov for anerkjennelse og aksept. I
Norge har vi sett mange eksempler pd at nynazistiske grupper har
tilbudt stette og beskyttelse til ofre for mobbing eller barneranere.
Slik oppfyller gruppen noen grunnleggende sosiale behov for disse
ungdommene. De blir gjerne gradvis radikalisert som en konsekvens
av (snarere enn som en arsak til) deltakelsen i gruppen og dens
militante aktiviteter.

e FEventyrerne involverer seg i voldelig ekstremisme forst og fremst for
a oppleve spenning og action. De er tiltrukket av vold, vépen,
uniformer og kamp, og har fantasier om en heroisk rolle som «hellig
kriger», hvor de kan leve opp til maskuline idealer og fantasier om &
vaere en helt.

e De sosialt frustrerte har ofte en problematisk familiebakgrunn med
vold, rus eller kriminalitet, og kan ha traumatiserende opplevelser bak
seg. De har gjerne selv erfart diskriminering og sosialt utenforskap.
De har svak utdanning og har problemer med & fa jobb. Mange av
disse havner i kriminelle miljoer og gjenger, og far erfaring med vold,
kriminalitet og rusmisbruk. De er i utgangspunktet lite ideologisk
orientert, men barer pa mye sinne og aggresjon som lett kan
kanaliseres mot en fiende. Noen av disse blir radikalisert i fengsel,
hvor de kan treffe pa personer fra ekstremistiske miljeer, enten det er
nynazister eller militante islamister. I en militant gruppe kan de finne
en rolle hvor de far anerkjennelse for sin voldelige og kriminelle
kompetanse. Og det er ofte disse som utever den mest ekstreme
volden.
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Bjergo understreker at kategoriene ma forstds som idealtyper, og at virkelige
personer kan ha islett av flere av typene i seg. Kategoriene overlapper inn-
holdsmessig med Nessers inndeling i «entreprengrene» (dvs. de ideologiske
aktivistene), «protesjéene» (dvs. medleperne) og «de sosialt mistilpassede
medlemmene» (dvs. de sosialt frustrerte). Nessers fjerde kategori — «tilfeldige
rekrutter» er ifelge Bjorgo og Gjelsvik (2015, 142) mindre tydelig, muligens
med trekk av de tre evrige kategoriene i seg. Disse henger seg pa andre og
styres mer av nettverk enn egen overbevisning. I tillegg opererer Bjorgo altsa
med kategorien «eventyrerney.

Basert pa sine fire typer foreslar Bjergo (2015) ogsd forebyggende
strategier og virkemidler rettet inn mot individer som er inne i en
radikaliseringsprosess eller grupper i risikosonen. Vi drefter disse forslagene i
diskusjonen av de tre forebyggingsnivaene, som folger i neste seksjon.

2.2 Primeer-, sekundeaer- og tertizerforebygging av

radikalisering og voldelig ekstremisme

Som analytiske kategorier forankrer vi primer-, sekundaer og tertierforebyg-
gende arbeid i forskning fra flere fagfelt: Forskning pé radikalisering og vol-
delig ekstremisme som fenomen (jf. forrige seksjon), sosial kapital og integre-
ring. Flere av disse fagfeltene overlapper hverandre substansielt. Vi diskuterer
i det folgende teoretiske begreper og analysemodeller hentet fra disse fagfel-
tene hvor det er relevant for de tre forebyggingskategoriene. Avslutningsvis
operasjonaliserer vi de tre begrepene.

Primaerforebygging

Formalet med primarforebygging er a sette inn tiltak for et problem oppstar.
Primerforebygging har med andre ord et allmennpreventivt siktemél og
omtales ofte som generell forebygging. Risikoreduksjon i form av & endre
atferd eller redusere eksponering for faktorer som kan forarsake det uenskede
fenomenet, eller & bygge opp eller forsterke evnen til & motsta det, er sentralt
her. Primerforebygging dreier seg om tiltak innrettet mot hele befolkningen
for 4 gjore den «immun» mot ekstremistisk tankegods, uavhengig av
risikoniva i utgangspunktet (Khader 2016, 487). Nar det gjelder forebygging
av islamistisk ekstremisme er det ikke helt opplagt hvem som utgjer
«befolkningen» — bestar befolkningen i denne sammenheng av hele Norges
befolkning, eller er det forst og fremst den muslimske delen av befolkningen
vi tenker at primarforebyggende tiltak skal rettes mot? I prinsippet star alle i
fare for & bli radikalisert, og en rapport fremlagt av PST i 2016 viste at 18
prosent av de radikaliserte som PST hadde oversikt over pa det tidspunktet,
var konvertitter — de hadde altsa ikke opprinnelig muslimsk bakgrunn (PST
2016). Det er dermed gode grunner til & innrette primarforebygging mot hele
befolkningen. Som vi senere skal se i analysen er det likevel slik at
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myndighetene gjerne tenker at den muslimske delen av befolkningen er mest
utsatt. Primerforebyggende tiltak rettes dermed ofte mot muslimske miljeer.
Hvorvidt dette er hensiktsmessig og hvilke konsekvenser det har, vil vi
diskutere i analysekapitlene 4—6.

Essensen i1 den primarforebyggende innsatsen mot radikalisering og
voldelig ekstremisme anses ofte & vere generell integrering og & forhindre at
enkeltindivider «faller utenfor» sosiale fellesskap. Et gjennomgéende funn i
den ovennevnte forskningen om radikaliseringens arsaker er at personer som
befinner seg i en utsatt sosial situasjon, for eksempel personer som verken er
under utdanning eller i jobb, lett kan bevege seg inn i radikaliseringstunnelen:
De har mindre 4 tape og mer & vinne enn dem som er godt integrert i
samfunnet. Radikalisering av sérbare individer forutsetter imidlertid ogsa at
de mulige rekruttene eksponeres for ekstremistisk tankegods eller har
sympatier med terrorideologi eller ekstremistiske grupper.
Primerforebyggende arbeid tar derfor sikte pa bade & hindre at ekstremistisk
tankegods formidles til sarbare individer og & bidra til den generelle
integreringen av alle mennesker i samfunnet. Sosiale nettverk skaper
tilhgrighet og motvirker dermed at folk blir mottakelig for ytterliggaende
perspektiver og ideer som bryter med samfunnets normer og regler. I det
folgende argumenterer vi for at trossamfunnene, i sin rolle som
sivilsamfunnsorganisasjon, potensielt kan tilby fellesskap, tilherighet og
meningsfulle aktiviteter, og slik motvirke utenforskap.

Sosial kapital og integrasjon

Forskning pé sivilsamfunnsorganisasjoner har lenge pekt pd organisasjonenes
samfunnsintegrerende potensial. Et sentralt begrep i denne litteraturen er
«sosial kapitaly (Putnam mfl. 1993; Putnam 2000; Putnam 2004 [2002]), som
beskriver sivilsamfunnets evne til & utvikle tillitsfulle relasjoner mellom
borgerne. Nar et samfunns sosiale kapital skal vurderes legges det vekt pa
«tillit, normer og nettverk som kan forbedre et samfunns effektivitet gjennom
a gjore det lettere & fa i stand koordinerte handlinger» (Hansen 2016). Pa
samfunnsniva maéles sosial kapital gjerne ved omfanget av nettverksrelasjoner
og graden av tillit mellom medlemmene som inngar i samfunnet. Hoy sosial
kapital i et samfunn regnes & ha gunstige effekter for blant annet gkonomiens
tilstand, kriminalitet og kvaliteten pa styresettet. En kan ogsa si at et samfunn
med hey sosial kapital er et godt integrert samfunn.

Deltakelse i sivilsamfunnsorganisasjoner, som for eksempel trossamfunn,
antas & bidra til sosial kapital fordi ansikt-til-ansikt-kontakt mellom
mennesker genererer tillit og opplevelse av fellesskap. Det skilles mellom to
former for sosial kapital — sammenbindende («bonding») og brobyggende
(«bridging»). Sammenbindende sosial kapital refererer til relasjoner mellom
individer som likner hverandre — som for eksempel deler etnisitet eller
religion — og antas & forsterke gruppeidentiteten. Sammenbindende sosial
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kapital bygger band innad i en gruppe. Brobyggende sosial kapital, derimot,
skapes gjennom relasjoner mellom mennesker som ikke likner hverandre —
altsd som for eksempel har forskjellig etnisitet eller religios tilknytning.
Brobyggende kapital fungerer som lim mellom ulike nettverk og grupperinger
i samfunnet, og kan bidra til en overordnet fellesskapsfolelse mellom
mennesker som ikke kjenner hverandre personlig (Wollebaek og Segaard
2011), mens mye sammenbindende kapital kan fere til at grupper isolerer seg
fra resten av samfunnet, at de opplever seg selvtilstrekkelige og blir
mistenksomme overfor andre grupper. Ekstremistiske grupperinger er typisk
karakterisert av sterk sammenbindende og svak brobyggende sosial kapital.
Sammenbindende kapital kan imidlertid ogsd vaere en forutsetning for
brobyggende kapital, fordi den skaper intern trygghet og tilherighet som gjor
at en gruppe ter vende seg utad og opprette kontakt med grupper som er
forskjellige fra deres egen.

I trdd med pastanden om at organisasjonsdeltakelse bidrar til integrasjon
og sosial kapital kan vi anta at frivillige organisasjoner generelt kan bidra til
forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme ved & trekke
mennesker inn i sine aktiviteter. Slik forhindres utenforskap, som vi her
forstar som nettopp fraver av nettverk og tillit til andre. Individer som
kanskje i utgangspunktet har mange av de tidligere nevnte sarbarhetsfaktorene
i livet sitt, og som dermed vil kunne ha en kort vei inn i
radikaliseringstunnelen, kan felgelig «reddes» ved & komme inn i et
organisatorisk fellesskap.

Det virker rimelig & anta at trossamfunn skiller seg fra evrige frivillige
organisasjoner hva gjelder deres potensial til & motvirke religigs radikalisering
og voldelig ekstremisme. Putnam og Campbell (2010) finner i en amerikansk
kontekst at deltakelse i organisert religion er positivt forbundet blant annet
med tillitsfullhet, palitelighet og samfunnsengasjement, og at deltakelsen ogsa
bidrar pd makronivd til sosial integrasjon og evnen til kollektiv
konfliktlesning. De positive virkningene er ifolge forfatterne grunnet i bade
selve organisasjonsdeltakelsen og kvaliteter ved religiose verdier i seg selv.
Disse sammenhengene sar imidlertid Rothstein (2012) tvil om: Han
undersgker om Putnams og Campbells funn har gyldighet i Europa, og finner
at aktiv religios deltakelse og religiose sosiale nettverk har liten sammenheng
med tillit. Videre finner Rothstein (2012), som i sin forskning studerer
styresettkvalitet, at grad av religigsitet er negativt forbundet med en rekke
indikatorer pd4 menneskelig velferd. Mot Putnam og Campbell kan en ogsé
innvende at funnet antakelig forst og fremst gjelder dem som tilherer den
kulturbaerende majoritetsreligionen i landet de kommer fra. Det & tilhere en
minoritetsreligion som majoriteten ser pd med stor skepsis kan tenkes &
pavirke sosial integrasjon negativt. Videre kan muslimske trossamfunn, som
nevnt, ogsd vare positive til ekstremistisk tankegods, og i sa tilfelle vil det
ikke virke forebyggende, men radikaliserende & tilhere en slik organisasjon.
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Spesielt for islamistisk radikalisering, er at begrunnelsen for radikalisering
ligger nettopp i det religiose budskapet.

I norsk sammenheng har forholdet mellom trossamfunn og integrasjon blitt
undersgkt i flere studier (Austigard 2008; Synnes 2012; Furseth 2008; Loga
2011; 2012). Som nevnt innledningsvis er det viktig & ha i mente at
menigheter varierer nar det gjelder hvilke funksjoner de har for sine
medlemmer. Her er «bedehus»- og «samfunnshus»-modellene nyttige
konsepter 4 tenke med. I bedehusmodellen stir den religiose praksisen i
sentrum, mens samfunnshusmodellen vektlegger at menigheten i tillegg har
sosiale/kulturelle og praktiske/materielle hverdagsfunksjoner. Trossamfunn er
dermed ikke noen homogen organisasjonsform, og hva gjelder spersmalet om
integrering styrkes eller svekkes av deltakelse i trossamfunn, konkluderer
Loga (2011; @degaard mfl. 2014°) med at det ikke er mulig & gi et entydig
svar. Trossamfunn kan pé den ene siden vere viktige integrasjonsarenaer, for
eksempel ved at de fungerer nettopp som et slags samfunnshus. Dette folger
av at de gjerne tilbyr sosialt fellesskap basert pa felles sprak, kultur og
landbakgrunn, samt praktisk og materiell hjelp. Slik bidrar de til & generere
brobyggende sosial kapital og har en integrerende funksjon. P4 den andre
siden kan enkelte trossamfunn vere innovervendte, med fa eksterne
kontaktpunkter, og fremme verdier som bryter grunnleggende med det gvrige
samfunnets, for eksempel i synet pa likestilling og demokrati. Sammen med
sterk lokal forankring, medlemmenes materielle avhengighet og en sterk
familiebasert deltakelseskultur kan disse aspektene motvirke integrering,
ifolge Loga (ibid, 144-5). Folgelig kan trossamfunn fungere bade som
springbrett til samfunnet for avrig og, pa den andre siden, marginaliserende.

Noen trossamfunn har flere kontaktpunkter til ulike deler av samfunnet, og
gir dermed opphav til mer brobyggende sosial kapital enn andre som kanskje
forst og fremst har mye sammenbindende sosial kapital. Hva slags sosial
kapital trossamfunnet forvalter kan bade vere intensjonelt og uforskyldt.
Trossamfunnet kan selv ha et innadrettet fokus, men mangelen péa
kontaktpunkter til andre kan ogsd vere uforskyldt og handle om
marginalisering. Loga (2012) peker péd at trossamfunn i Norge béde kan
fungere integrerende og segregerende, avhengig av hvordan organisasjonen
fungerer bade internt og eksternt i samspill med det gvrige samfunnet. Det er
et potensielt problem dersom en gruppe trossamfunn blir marginalisert i
samfunnet, fordi de da kan fa mer sammenbindende enn brobyggende sosial
kapital og bli innesluttede og isolert. Minoritetsbefolkningen deltar mer i
trossamfunn (og religiose organisasjoner) enn majoritetsbefolkningen. Dette

3. Loga skrev kapittelet «Religiose menigheter: Integrerende eller segregerende fellesskaper?»
i denne boken.
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har betydning for hva slags «integrasjonsarena» trossamfunnene er. Mange
migrantmenigheter har forst og fremst en «samfunnshus-funksjon» for sine
medlemmer, og de utgjer ofte den forste sivile arenaen mange migranter
deltar pa nar de ankommer et nytt land (Loga 2012).

Sekundeerforebygging

Sekunderforebygging dreier seg om & intervenere ndr et problem kan eller er
i ferd med & oppsta og viser tegn til & bli «aktivty. Mens primarforebygging
altsd handler om & blokkere det som er uensket ved & hindre at det far de
nedvendige vekstvilkarene, retter sekundarforebyggende tiltak seg mot
grupper eller individer hvor kjente risikofaktorer allerede foreligger.
Tilnermingen involverer mer spesifikke og inngripende grep som har som
formal & pavirke hvordan de utsatte gruppene eller personene handterer
risikosituasjoner.

Anvendt pa radikalisering og voldelig ekstremisme, fokuserer
sekundaerforebygging pa grupper eller individer som har kjennetegn som gjor
dem disponert for eller har vist tegn til & sympatisere med ekstremistiske
perspektiver og argumenter: De har kanskje har begynt & besgke nettsider
eller gjort seg bemerket med ytterliggdende meningsytringer for eksempel pa
sosiale medier (Khader 2016, 487). Centre for Research and Evidence on
Security Threats (CREST), et senter for sikkerhetsanalyse i Storbritannia,
identifiserer tre dimensjoner som er viktige for & fa til god
sekundeerforebygging 1 trossamfunn: At lederne i trossamfunnene har
kunnskap om radikalisering og voldelig ekstremisme som fenomen, at de
evner & samarbeide med relevante eksterne akterer som for eksempel lokale
myndigheter og politi, og at de har kunnskap og kompetanse til & identifisere
arsaksfaktorer og iverksette tiltak for & fjerne &rsakene til radikalisering
(CREST 2016). For & fa til dette foreslar CREST blant annet at trossamfunn
ber jobbe for & styrke bandene til lokalsamfunnet, og at de kan etablere
dialogforum der personer fra radikaliserte miljger kan bryne sitt syn mot
personer fra andre miljger og med andre verdenssyn. I en forste analysefase
var disse dimensjonene veiledende for var empiriske analyse av muslimske
trossamfunns innsats nar det gjaldt sekunderforebygging. Som vi skal se av
analysen i kapittel 4 og 5 har vi delvis identifisert litt andre tiltakskategorier
enn dem foreslatt av CREST. Dimensjonene/tiltakene som CREST foreslar
kan ogsa vere relevante i det tertierforebyggende arbeidet, som vi diskuterer i
neste del.

Tertiserforebygging

Innslagspunktet for den tredje og siste forebyggingskategorien,
tertierforebygging, er etter at problemet har oppstatt, og formélet er & bringe
de radikaliserte individene tilbake til en ikke-radikalisert tilstand. Med andre
ord er det gjentakelse av den uenskede atferden som skal forebygges.
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Tertierforebygging er tiltak rettet mot tydelig radikaliserte personer, som
eksempelvis apent forfekter ekstremistiske synspunkter eller tilbakevendte
fremmedkrigere. Formalet med er & avradikalisere, forstitt som & fi et
radikalisert individ til & ta avstand fra vold som politisk virkemiddel, og
«disengagement»”, dvs. & endre atferd ved ikke lenger & delta i voldelige
aktiviteter (Khader 2016, 487; Bjergo og Gjelsvik 2015, 16).

Som vist ovenfor har ikke radikaliserte personer noen entydig profil, og
forskerne tilbyr ulike kategoriseringer, basert pa kjente tilfeller av
radikaliserte. Som understreket i Bjorgo og Gjelsviks litteraturstudie (2015,
139) er imidlertid virkeligheten mer utydelig enn forskernes analytiske
kategorier. Typologiens fokus pa interne dynamikker og motivasjonsfaktorer
er likevel nyttig 1 utviklingen av forebyggingsstrategier. P4 bakgrunn av sin
tidligere forskning peker Bjergo (2015) pé hvilke intervenerende tilneerminger
som kan vaere hensiktsmessige overfor radikaliserte som er motivert av ulike
ting.

De ideologiske aktivistene kan konfronteres med ideologiske eller saklige
motargumenter. Bjorgo (2015) hevder at «[nJoen av dem blir desillusjonerte
fordi de innser at malet er uoppnéelig, eller at terrorisme gjor mer skade enn
gavny. Det er ogsd et poeng & hindre disse i & radikalisere andre, og det &
fengsle lovbrytere eller & gi dem jobb langt vekk, kan redusere kontakten
deres med potensielle rekrutter. Medloperne kan tilbys alternative sosiale
nettverk og fellesskap. Disse kom kanskje inn i et ekstremistmiljo fordi de ble
utstengt fra andre sosiale fellesskap, og om ekstremistfelleskapet ikke innfrir
forventningene, eller de foler seg brukt eller manipulert eller at vennskapet er
falskt, kan det a bli ivaretatt av andre bidra til & f& dem ut av det
ekstremistiske fellesskapet. A fa seg kjereste eller barn er ifolge Bjorgo (ibid)
en av de vanligste arsakene til at ungdommer forlater ekstremistmiljoer, fordi
«[d]e nye forpliktelsene blir sterkere enn lojaliteten til den militante gruppen».
Eventyrerne/spenningsokerne kan tilbys andre stimulerende aktiviteter, som
for eksempel action-sport. Noen av disse kan ha erfart at ekstremisttilvaerelsen
ikke innfridde forventingene, eller tvert imot bed pa for mye action: «[m]ange
av de som drar ut til krigssoner som fremmedkrigere med enske om & bli
helter, vil bli dypt traumatisert av krigens redsler» (ibid). Til slutt kan
strategien overfor de sosialt frustrerte vaere & forsgke a integrere dem bedre i
samfunns- og arbeidsliv. Bjergo (ibid) understreker imidlertid at dette kan
vaere svaert utfordrende, fordi annen kriminalitet eller rusmisbruk gjerne er en
del av bildet her.

4. Det finnes ikke noen god norsk oversettelse for dette begrepet (Bjorgo og Magnaes Gjelsvik
2015, fotnote 3).
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Trossamfunn generelt vil kunne bidra i det tertierforebyggende arbeidet,
avhengig av hvilken bakgrunn den radikaliserte har i henhold til den
ovennevnte typologien. Religigse ledere og lerde som anses & ha faglig
tyngde og troverdighet til & uttale seg om religiose, politiske og ideologiske
tema, kan fa en nekkelrolle i «omvendelsen» av de ideologiske aktivistene.
Ved & engasjere de radikaliserte i saklige debatter med teologisk funderte
motargumenter, kan religiose ledere og lerde s& tvil om de radikalisertes
forestillinger og tilby et mot-narrativ. Den sterste utfordringen vil kanskje
vaere & komme i posisjon vis-a-vis de radikaliserte, slik at en i det hele tatt far
dem i tale. Det kan skje ved at den radikaliserte oppseker trossamfunnet selv,
hvilket vil indikere at personen allerede er begynt & stille spersmal ved sitt
eget verdensbilde. Det vil da vaere snakk om & «pushe» personen videre i en
retning han eller hun allerede har tatt et steg i. En annen mulighet er at for
eksempel politiet har opprettet kontakt med personen og kan f4 vedkommende
til & gjennomfere samtaler med religiose ledere og lerde som de vet kan tilby
et korrektiv til det ekstreme tankegodset.

En fellesnevner for bade medlgperne og de sosialt frustrerte er at sosialt
utenforskap i mange tilfeller danner bakteppet for at de kom inn i det
ekstreme miljget. Som degaard m.fl. (2014) diskuterer, er bade
minoritetsforeninger og trossamfunn ofte sentrale sosiale arenaer som tilbyr
fellesskap til sine medlemmer. Flere informanter i denne studien beskriver
innvandrerforeningene som sentrale i «& hindre sosial isolasjon av
innvandrergrupper og -personer som ikke snakker norsk, som er utenfor
yrkeslivet og med et manglende sosialt nettverk» (ibid, 96). Trossamfunn vil
kunne tilby fellesskap og sosial stette for radikaliserte som trenger nettverk og
omsorg, blant annet fordi de religiose lederne gjerne er utdannet til og trent i &
yte personlig stette og omsorg til mennesker i en vanskelig situasjon.

Kort sagt tar vi utgangspunkt i at muslimske trossamfunn vil kunne bidra i
mye tertierforebyggende arbeid, ved a hjelpe radikaliserte ut av det ekstreme
miljeet. Det & komme i posisjon overfor de radikaliserte vil imidlertid kunne
vaere en utfordring.

Operasjonalisering av de tre forebyggingsformene

For & kunne klassifisere de muslimske trossamfunnenes eventuelle forebyg-
gende innsats som primer, sekunder og/eller tertieer, ma vi identifisere empi-
riske indikatorer for hver type. Vi vil klassifisere som primarforebyggende
tiltak som:

e cr rettet mot allmennheten (generell primarforebygging) eller mot
den muslimske delen av befolkningen (malrettet primarforebygging).

e har generell integrasjon som formdl, dvs. at tiltakene skal tilby
inkludering og sosialt fellesskap
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Indikatorer pa sekundarforebygging er tiltak som:
e cr rettet mot spesifikke grupper eller individer
e har som formal & gjere malgruppene motstandsdyktig mot kjente
risikofaktorer

Avslutningsvis vurderer vi som tertieerforebyggende tiltak som:
e cr rettet mot radikaliserte personer
e  har som formaél & avradikalisere

Enkelte av trossamfunnenes faktiske tiltak vil trolig fint la seg kategorisere ut
fra dette rammeverket, mens andre kan ha islett av alle tre forebyggingsartene.
Vi forventer derfor at vi i den empiriske analysen vil métte kategorisere noen
tiltak som for eksempel primar- og sekundarforebyggende pa én og samme
tid. Det vil kunne vere tilfelle hvis en moské for eksempel tilbyr sosiale akti-
viteter hvor det & bidra til generell integrasjon er malet, men hvor tiltaket er
rettet inn mot kjente sarbare grupper, som minoritetsungdom uten arbeid eller
utdanningsplass.

2.3 Offentlig tirrettelegging for forebyggingsarbeid i

trossamfunn

I sin studie av hva de frivillige organisasjonene kan og ikke kan bidra med i
lokale integrasjonsprosesser, finner Odegaard m.fl. (2014) at offentlige
myndigheter kan spille en viktig tilretteleggende og koordinerende rolle i
lokalt integrasjonsarbeid. Konklusjonen i studien er at om brobyggende
kapital (nedvendig for primerforebygging) skal kunne bli en realitet, trengs
offentlige mellomledd som pa forskjellige vis kan stimulere til at kontakt
mellom ulike sosiale grupper initieres og opprettholdes, for eksempel ved &
styrke den organisatoriske kompetansen i foreningene. Det er grunn til & anta
at myndighetene kan spille en slik rolle ogsa i forebygging av radikalisering
og voldelig ekstremisme. For & belyse et slikt samarbeid mellom myndigheter
og trossamfunn er Woolcocks begrep «lenkende sosial kapital» nyttig
(Woolcock 1998; Szreter og Woolcock 2004). Lenkende sosial kapital
betegner en vertikal versjon av brobyggende sosial kapital, ved at gjensidig
tillit opprettes mellom akterer pa ulike hierarkiske niva med ulik autoritet, for
eksempel mellom sivilsamfunnsorganisasjoner og offentlige myndigheter.
Spesielt viktig i slike relasjoner er personer som har et ben i begge leire, altsa
som i dette tilfellet bade har god kjennskap til det muslimske miljeet og som
samtidig snakker myndighetenes sprak. Slike personer kalles «meglere» eller
«brobyggere», og kan formidle mellom de to arenaene eller sfarene. De
offentlige institusjonene har en nekkelrolle i & legge til rette for at disse
vertikale bandene etableres, bade ved & skape sosiale og fysiske mateplasser
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for alle akterene og ved 4 identifisere slike meglere som kan oversette mellom
myndigheter og trossamfunn.

Et begrep som gir et litt annet inntak til & studere samarbeidet mellom
offentlige myndigheter og trossamfunn om forebyggingsarbeid, er begrepet
«samstyring» («governance» pa engelsk). Samstyring betegner et samarbeid
mellom autonome og likeverdige parter om et felles problem — i dette tilfellet
offentlige myndigheters og trossamfunns samarbeid om forebygging av
voldelig ekstremisme. Fordi partene er autonome kan ikke beslutninger fattes
hierarkisk av den ene parten, men ma fattes gjennom diskusjon eller
forhandling (Reiseland og Vabo 2016). Samstyringsrelasjoner kjennetegnes
videre av at de ulike partene bringer til torgs ulike ressurser som alle er
nedvendige for & lase dette felles problemet, og at de inngar i et samarbeid
fordi de vurderer at de vil fa til mer sammen enn de kan fa til alene, hver for
seg. Sjansen for & bli enige og klare & fatte beslutninger som oppleves som
bindende og dermed folges opp av begge parter, er storre dersom akterene har
felles forstaelse av hva problemet som skal lgses bestar i — hvilket omfang
problemet har og hva som er &rsakene til at problemet har oppstatt. A etablere
en felles problemforstaelse vil dermed gjore samarbeid lettere. Dette kan vaere
utfordrende fordi partene har ulike malsettinger. For & bli enige om hvilke
lgsninger man skal legge ressursene sine i, m& man finne tiltak som innfrir
begge parters maélsettinger. Myndighetene har, som blant annet Lid m.fl.
(2016) peker pa, et instrumentelt forhold til hva de kan bruke
sivilsamfunnsorganisasjoner, deriblant trossamfunn, til, i forebyggingseyemed
(jf. sivilsamfunnenes rolle slik den er beskrevet i regjeringens handlingsplan).
Trossamfunnene pa sin side ensker ikke & behandles som instrumenter for
offentlig  politikk, men & bli  anerkjent som  helhetlige
sivilsamfunnsorganisasjoner pa sine egne premisser (Lid m.fl. 2016).

Myndighetene samarbeider med frivillige organisasjoner innen flere felt
nar det gjelder forebygging, bevisstgjering og holdningsskapende kampanjer.
Trossamfunn stdr imidlertid i en mer autonom posisjon sammenlignet med
andre frivillige organisasjoner. Det betyr at myndigheter ikke uten videre kan
forvente, eller palegge, et samarbeid knyttet til gjennomfering av politiske
intensjoner. Trossamfunn star som sivile organisasjoner i en sarstilling nér
det kommer til selvstyre, og de har ogsa stette i grunnloven for sin autonomi
og organisasjonsfrihet (Loga 2014). Beskyttelse av den teologiske friheten
gjor blant annet at trossamfunn har unntak fra diskrimineringslovverket pé
enkelte punkter. Tiltak som initieres i enkelte frivillige organisasjoner i
samspill med myndigheter, for eksempel for fremme av likestilling eller for
forebygging av homofobi, vil av denne grunn ikke vere like aktuelt overfor
trossamfunn som overfor gvrige frivillige organisasjoner.

Vi lar disse perspektivene pa samarbeid mellom offentlige myndigheter og
trossamfunn lgpe gjennom og informere den empiriske analysen av
samarbeidsrelasjonene mellom de to partene. Et naturlig utgangspunkt for a
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vurdere betingelsene for et slikt samarbeid vil vere & sammenlikne
henholdsvis myndighetenes og trossamfunnenes problemforstielse: Hva
mener myndigheter og trossamfunn at radikalisering og voldelig ekstremisme
inneberer, hvor stort er problemet og hva er arsakene til at det har oppstatt?
Dette er spersmal vi vil analysere i kapittel 4.



3
Metode og datagrunnlag

Spersmalene gjort rede for i kapitlene over vil belyses gjennom casestudier av
trossamfunn og det lokale sivilsamfunnet i tre norske byer som har
utfordringer knyttet til radikalisering. Vi har prioritert kommuner der det
finnes prosjekter som har mottatt tilskudd fra sentrale myndigheter til
forebyggingsarbeid, som involverer trossamfunn. I disse kommunene har vi
gjennomfert semi-strukturerte intervjuer basert pa en felles intervjuguide, med
informanter i de mest sentrale muslimske trossamfunnene og tilstetende
foreninger. Videre er det gjennomfort intervjuer med representanter for andre
relevante sivilsamfunnsorganisasjoner, samt kommunens kontakt mot
trossamfunnene og SLT-koordinator’, som har ansvar for kommunens
forebyggingsarbeid. Vi har i analysen ogsé trukket pa erfaringer hentet inn via
det starre prosjektet om kommunenes rolle i forebygging av radikalisering,
gjennomfert i 2015 og 2016 (Lid m.fl. 2016).

Studien har en eksplorerende karakter. I kapittel 2 presenterte vi noen
teoretiske forventninger knyttet til betydningen av sosial kapital og
utfordringer knyttet til samarbeid mellom myndigheter og trossamfunn. Det er
likevel det overordnede forskningsspersmalet — har trossamfunnene en rolle i
forebygging av radikalisering og ekstremisme, og i sd fall hvordan — som er
forende for analysen, heller enn presise forventninger. Teori og tidligere
forskning gir noen ideer om hvilken rolle trossamfunn kan spille i
forebyggingsarbeid, men var ambisjon har vert 4 stille spersmalet apent og la
analysen struktureres av svarene informantene gir. Fordelen med en slik
tilneerming er at vi far kartlagt feltet ut fra informantenes forstéelse av hva
forebyggingsarbeid innebaerer, hvorfor det er nedvendig, overfor hvem, og
hvordan det mest hensiktsmessig kan gjeres. Vi vier derfor forst et
analysekapittel (kapittel 4) til & beskrive nettopp henholdsvis myndigheters og
trossamfunns forstdelse av problemet. 1 kapittel 5 beskriver vi hvilke

5. SLT stér for «Samordningsmodell for lokale, forebyggende tiltak mot rus og kriminalitety.
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forebyggingstiltak de to aktertypene har iverksatt sammen eller hver for seg, i
hvilken grad de opplever at tiltakene adresserer arsakene til problemet, og
hvordan de vurderer hensiktsmessigheten i tiltakene.

Beskrivelse av case og utvelgelse av informanter

Vi valgte ut byene Bergen, Stavanger og Oslo som casebyer pa bakgrunn av
to generelle metodiske kriterier: relevans for problemstillingen og sékalt case-
mangfold (King m.fl. 1994; Gerring 2007; George og Bennett 2004). Hva
gjelder relevans for problemstillingen var alle tre blant byene som i 2015
mottok midler til forebyggingsarbeid fra Barne- og likestillingsdepartementet
(Regjeringen 2015). Vi vet derfor at de har erfaringer med temaet. De tre
byene er blant landets sterste, og har en betydelig muslimsk befolkning. Per 1.
januar 2016 var det i Norge 148.189 personer som var medlem i et islamsk
trossamfunn som mottok offentlig stette (SSB 2017). Om lag 60.000 av disse
bodde i Oslo (av 660.000 innbyggere totalt i Oslo); 9.500 i Rogaland fylke
(som har ca 470.000 innbyggere, hvorav 130.000 i Stavanger) og 6.100 i
Hordaland (520.000 innbyggere, hvorav 280.000 i Bergen). Bade i andel og
absolutte tall er det derfor klart flest muslimer i Oslo. Det er ingen offisiell
oversikt over hvor mange muslimske trossamfunn som finnes i Norge, men
Wikipedia har samlet en liste over moskeer i Norge. Denne listen er ikke
komplett, men gir et anslag. I listes Oslo listes det opp navn pa 45 moskeer, i
Stavanger 7, og i Bergen 5 moskeer (Wikipedia 2017).

Det er grunn til & anta at de muslimske miljeene i disse storbyene har ulike
erfaringer med forekomst av radikalisering og voldelig ekstremisme, og derfor
ogsa med forebygging av det. Ved & studere forebyggingsarbeid i bade en
setting hvor utfordringen antas & vaere mer presserende (Oslo) og en setting
hvor den antas & vare mindre presserende (Bergen/Stavanger), kan vi trekke
konklusjoner av var analyse som trolig er mer representative for muslimske
trossamfunn i Norge generelt. Med andre ord far vi et bredere grunnlag for &
vurdere de muslimske trossamfunnenes rolle i forebygging av voldelig
ekstremisme nér vi studerer miljeer som trolig har ulik grad av befatning med
tematikken, sammenlignet med om vi kun hadde undersgkt en setting med
godt dokumentert forekomst av radikaliserte individer og hvor vi visste at
bade trossamfunn og offentlige myndigheter «var pa ballen». P4 den andre
siden ville nok ikke intervjuing av informanter i et lite lokalsamfunn med
tilsynelatende minimal eller kanskje ingen befatning med tematikken gitt
tilstrekkelig med nyttig informasjon. Felgelig har vi konkludert med at
intervjuing av informanter i storbyer i omrédder med en viss men likevel
varierende erfaring med radikalisering og voldelig ekstremisme vil gi oss det
beste grunnlaget for & besvare vart forskningsspersmal.

Vi har intervjuet informanter knyttet til seks ulike muslimske trossamfunn:
tre i Oslo, én i Stavanger og to i Bergen. Vi har ingen mulighet for & si noe om
hvorvidt disse moskeene er representative for universet av moskeer i de tre
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byene. Funnene fra undersgkelsen kan derfor ikke generaliseres til andre
trossamfunn eller andre byer. Utvalget av moskeer og informanter gir et
innblikk i hvordan de som har sagt seg villige til & snakke med oss om dette
temaet opplever fenomenet radikalisering og ekstremisme og forebyggingen
av dette — det er deres fortelling om ekstremisme som fenomen og hvordan
det handteres som kommer frem i analysen.

I halvparten av moskeene er flere enn €n informant intervjuet. Informanter
er identifisert gjennom «sngballmetoden». Vi har tatt kontakt med og
intervjuet det vi anser som kjerneinformanter i moskeene, for eksempel
imamer, styreledere eller ledere for ungdomsutvalg, og bedt dem peke oss
videre til andre relevante informanter. Det samme har vi gjort hos offentlige
myndigheter. Her har vi tatt kontakt med rddgivere innen inkludering,
mangfold- og integreringsarbeid, SLT-koordinatorer, forebyggende
koordinatorer for radikalisering og voldelig ekstremisme i lokalpolitiet og
ledere i PST. Vi har i tillegg bedt henholdsvis trossamfunnsrepresentanter og
offentlige myndigheter om & peke ut relevante informanter i hverandres
organisasjoner. Totalt har vi intervjuet 25 informanter.

Etter hvert som vi har intervjuet flere og flere informanter har vi fétt bedre
innsikt i akterene og deres rolle i forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme. Det har gitt oss et stadig bredere grunnlag for & vurdere
utvalgets sammensetning, altsd hvem som ber intervjues for & utvikle en mest
mulig helhetlig forstaelse av forebyggingsarbeidet (Grenmo 2005, 89). Det
primere kriteriet for & avslutte utvelgelsen av informanter har vert det sékalte
metningskriteriet (Glaser og Strauss 1967), altsa at datainnsamlingen avsluttes
nar nye undersgkelsesenheter ikke lenger tilferer ny informasjon som kan
belyse problemstillingen. To tilleggsfaktorer har dessuten lagt begrensninger
pa tilfanget av nye informanter. Den ferste er ressursmessig: Antall
informanter har vart begrenset av prosjektets omfang. Den andre
begrensningen er aktuelle informanters villighet til a stille til intervju. Mens
enkelte av de forespurte ikke synes de selv hadde tilstrekkelig erfaring med og
informasjon om forebyggingsarbeid, er det ogsd vart inntrykk at temaet
radikalisering og voldelig ekstremisme av enkelte aktuelle informanter
oppfattes som sa kontroversielt at de ikke har gnsket & bli assosiert med det og
folgelig takket nei til eller var unnvikende til & la seg intervjue. Denne
«mistanken» bygger serlig pad at flere av informantene fra muslimske
trossamfunn ga uttrykk for frustrasjon og ubehag ved & vare i media og
myndigheters sokelys pa temaet, og at vi umiddelbart etter terroraksjonene i
Briissel 22. mars 2016 opplevde at flere representanter for muslimske
trossamfunn ikke ensket & stille som informanter. Stigmaet mange muslimer
opplever som folge av jihadistisk terror er bekymringsverdig, og det er mulig at
vi som forskere bidrar til den nevnte frustrasjonen og ubehaget enkelte
informanter ga uttrykk for ved stadig 4 f& spersmal om radikalisering og
voldelig ekstremisme fra diverse eksterne akterer.
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Informantene i Bergen og Stavanger fikk tilsendt intervjuguiden pa
forhénd, og informanter i alle tre byer ble informert om formélet med studien.
Alle har gitt sitt informerte samtykke til & delta, alle data er behandlet
konfidensielt, og alle informantene er anonymiserte i den empiriske analysen.
Intervjuene i Bergen og Stavanger ble tatt opp pa band med samtykke fra
informantene og er transkriberte. Intervjuene i Oslo ble transkribert ut fra
notater tatt under intervjuet. Alle informantene i Oslo har fatt tilsendt og har
lest gjennom, eventuelt korrigert og godkjent intervjureferatet. Alle
informantene har fatt tilsendt anvendte sitater for sitatsjekk.

Temaet for studien, radikalisering og ekstremisme, er svert politisert, og
det byr pa noen utfordringer bade i intervjusituasjonen og i analysen av
materialet: Det har veert utfordrende bade a intervjue neytralt om temaet og &
behandle informantenes uttalelser p& en objektiv mate. Av mange
trossamfunnsinformanter oppleves det som et politisk «statement» i seg selv
at de overhodet blir bedt om & uttale seg om radikalisering og voldelig
ekstremisme. Mange muslimene foler seg mistenkeliggjorte allerede, og det &
bli bedt om & ha et reflektert forholdt til ekstremisme bekrefter manges
opplevelse av at denne mistenkeliggjoringen er reell. Det er ogsa mye politisk
korrekthet ute og gér, og det kan veere vanskelig & f4 informanter i begge
aktergrupper til & bevege seg utenfor det de oppfatter som den allment
aksepterte offentlige diskursen omkring temaet. For & gjere det trygt for
informantene & uttale seg sa arlig som mulig har det vert viktig & ivareta
deres anonymitet. Videre har vi bestrebet oss pa ikke & tre en ferdig
fortolkningsramme over informantene: Vi har hatt et onske om & la
informantene komme til ordet, og studien har som nevnt forst og fremst et
eksplorerende design. Samtidig er det forskningens oppgave & ha et kritisk og
analytisk blikk pa de ulike informantgruppenes fortellinger om temaet.
Balansen mellom pa den ene siden & la informantene komme til ordet og pa
den andre siden beholde et kritisk blikk er noen ganger vanskelig, men har
vaert en ambisjon i analysen.
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Radikalisering og voldelig ekstremisme —
ansvar og arsaker

Med utgangspunkt i intervjuene vi har gjennomfort beskriver vi i dette forste
analysekapittelet hvordan henholdsvis trossamfunn og myndigheter forstar
fenomenet radikalisering og voldelig ekstremisme, og i hvilken grad de opp-
lever det som et problem. Hvor presserende temaet oppleves for trossamfun-
nene, vil ha implikasjoner for hvordan de tilnermer seg eventuelt forebyg-
gingsarbeid. Deretter diskuterer vi hva henholdsvis trossamfunn og myndig-
heter oppfatter som arsaker til radikalisering og voldelig ekstremisme. Hva
som oppfattes som arsakene bestemmer langt pa vei hvilke lgsninger som
oppfattes som relevante — dette er tema for neste kapittel igjen.

4.1 Hva er radikalisering og voldelig ekstremisme?
Trossamfunnsrepresentanter i de ulike moskeene har en noksd ensartet
forstaelse av hva det innebzrer & vare radikalisert, og deres oppfatning
sammenfaller med den offentlige definisjonen av radikalisering og voldelig
ekstremisme (jf. Figur 2.1): En voldelig ekstremist kjennetegnes av at han
eller hun er villig til & bruke vold for oppné politiske, ideologiske eller
religiose méal. Radikalisering ses pa som prosessen mot & akseptere vold som
virkemiddel. Flere av trossamfunnsinformantene understreker at voldelig
ekstremisme simpelthen er kriminalitet, fordi vold er ulovlig. De ensker a
bryte assosiasjonen mellom «islamy» og «ekstremisme», fordi det far folk til &
assosiere islam med kriminalitet. Flere informanter peker pad at ordet
«islamisme»,, som indikerer islamsk ekstremisme, er uheldig, fordi det
konsoliderer denne assosiasjonen. En informant sier for eksempel: «En uten
kunnskap om religionen vil lett tenke at det islamistene stér for, er islam».

Et annet aspekt ved denne sammenblandingen av islam og ekstremisme er
at majoritetssamfunnet (som i Norge bestar av ikke-muslimer) ikke skiller
godt mellom praktiserende, konservative muslimer og radikaliserte muslimer.
Béde myndighetsinformanter og trossamfunnsinformanter opplever at det ikke
skilles godt, og flere av informantene antar at arsaken til dette er at de to
gruppene ytre sett barer noen av de samme kjennetegnene: Radikaliserte
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personer gnsker ofte a praktisere strengt, og de blir neye med bennen, med &
kle seg riktig og sa videre. Det & praktisere strengt betyr imidlertid at man
ogsa er forventet & opptre spesielt moralsk, og konservative muslimer flest tar
avstand fra vold eller andre former for normbrudd. Streng praksis ses derfor,
ifolge trossamfunnsinformantene, i de fleste miljger pad som det motsatte av
ekstremisme: En strengt praktiserende muslim er ngye med & folge reglene for
hva det vil si & vaere en god muslim, og det innebarer blant annet ikke a bruke
vold. Det at man i offentligheten ikke klarer & skille mellom «gode» muslimer
og radikaliserte individer, oppleves som frustrerende av
trossamfunnsinformantene. Myndighetsinformantene opplever selv at det er
vanskelig & skille og at det dermed kan vere vanskelig & vurdere hvem som er
i risikosonen for & bli eller kanskje allerede er radikalisert — hvilket igjen gjer
det vanskelig for myndighetene & vurdere hvem som er i maélgruppen for
forebyggingstiltak. Kunnskapen til & gjore denne vurderingen sitter
trossamfunnene med, og myndighetene trenger i mange tilfeller
trossamfunnenes hjelp for & identifisere radikaliserte personer.

4.2 Hvor stort er problemet og hvem er ansvarlig?
Trossamfunnsinformantene i de ulike byene i denne studien har samme opp-
fatning av hva ekstremisme innebarer og hvordan det arter seg, men de har
ulik oppfatning av hvorvidt det er et problem i deres menighet eller i deres by
— og i hvilken grad det er et vesentlig problem i Norge overhodet. Samtlige
trossamfunnsinformanter i denne studien anerkjenner at radikalisering er et
samfunnsproblem som ma tas pa alvor, men de fleste oppgir at de selv har
liten befatning med radikaliserte personer i eget trossamfunn og/eller nermil-
jo. Her er det imidlertid forskjeller pa trossamfunnsinformanter i de ulike by-
ene. Informantene i Bergen og Stavanger rapporterer at radikalisering er et
marginalt eller ikke-eksisterende problem i deres menighet. I Oslo derimot,
rapporterer nesten alle informantene om at det har vert tilfeller, enten i deres
menighet eller i menigheter de kjenner til, av individer som har vist radikale
tendenser. I flere av menighetene har de erfaringer med personer som har reist
til Syria. Likevel blir problemet heller ikke her beskrevet som & vere stort i
omfang, men trossamfunnsinformantene i Oslo har temaet mer pé radaren enn
informantene i de andre byene. Kanskje som en konsekvens av varierende
erfaring vurderer trossamfunnsinformantene i de ulike byene alvorligheten av
problemet ulikt. En informant i en av vestlandsbyene oppsummerer de ulike
synspunktene som finnes i muslimske miljeer vedkommende kjenner til:

Folk har tre ulike oppfatninger: Noen sier det er reelt fordi man ser jo at noen
reiser til Somalia eller IS og kriger, og det er en realitet vi ikke kan lukke oy-
nene for. Og sé er det noen som sier ‘Nei, det finnes, men det er overdrevet,
det er noen som vil stigmatisere oss’. Disse nevner jo f.eks. hoyreekstremisme
og at man far ikke here like mye om det. S& de aksepterer at det finnes og at
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man ma jobbe med det. Og sé finnes det noen som sier at det eksisterer ikke i
det hele tatt.

I Oslo er det ingen av informantene som gir uttrykk for at problemet ikke ek-
sisterer. Det kan selvfalgelig ha & gjere med hvem vi har intervjuet, men inn-
trykket er at trossamfunnene i Oslo jevnt over forholder seg til ekstremisme
som et fenomen de mé adressere. Ingen av informantene i noen av byene me-
ner imidlertid at radikalisering skjer i deres moské, i hvert fall ikke med mos-
kéledelsens samtykke, og samtlige hevder at dersom moskémedlemmer fra
deres menighet blir radikalisert, sa skjer det utenfor trossamfunnet — enten i
andre trossamfunn som enkeltindivider oppseker, eller via internett. Flertallet
av trossamfunnsinformantene i alle tre byer befinner seg likevel i mellomka-
tegorien som benevnes i sitatet: De beskriver at ekstremisme finnes, som pro-
blem, men at radikaliseringstematikken er noe som offentligheten, og sarlig
media er uforholdsmessig opptatt av. Ifelge flere av informantene blaser me-
diene opp omfanget av problemet, fordi ekstremisme er et spektakulaert feno-
men som samsvarer med medienes sensasjonslogikk, men selv ser de lite til
det og oppfatter det som marginalt. Felgende sitat fra en av informantene il-
lustrerer det radende synet pa hvor aktuelt radikalisering som tema er:

For meg er [ekstremisme] noe media og resten av samfunnet skal tre nedover
hodet pé oss enten vi liker det eller ikke, og det er liksom det samfunnet tror at
jeg gjor nér jeg gar til moskeen... Det foles som noe som blir padyttet utenfra.
Jeg ser ikke sa veldig mye til det fra innsiden. Ingenting faktisk.

Representantene for offentlige myndigheter som vi har intervjuet, deler opp-
fatningen av at radikalisering er et begrenset problem, hva gjelder antallet
radikaliserte personer. Flere deler ogsa vurderingen at samfunnets fokus pa
det er overdrevet (et punkt vi tar opp igjen i diskusjonen av det offentliges
arbeid mot radikalisering), og én informant beskriver radikalisering som et
«mote-temay. Informanter fra politiet i to av byene beskriver omfanget av
radikalisering som lite, men mener likevel at en generelt ma ha beredskap og
vaere proaktiv, fordi det fort kan snu. De beskriver trusselen fra jihadisme som
liten, men pépeker samtidig at trusselbildet er uoversiktlig, blant annet fordi
det for eksempel finnes sdkalte «ensomme ulver». Bade myndigheter og de
fleste trossamfunnsrepresentanter mener at det er viktig 4 fokusere pa temaet,
fordi et enkelt vellykket terroranslag kan ha store negative konsekvenser bade
i form av direkte skade og i form av gkt konfliktnivd mellom og stigmatise-
ring av befolkningsgrupper. En politiansatt papeker at et terroranslag fra mus-
limer vil kunne sette den generelle integreringsprosessen i samfunnet langt
tilbake — og dette er en bekymring mange av trossamfunnsrepresentantene
deler. Mange av trossamfunnsrepresentantene uttrykker sinne nar de snakker
om islamistisk terror: «De @gdelegger for oss andre», er en formulering som
gar igjen. Det & arbeide aktivt mot ekstremisme blir av flere trossamfunnsin-
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formanter sett pa som viktig, ikke forst og fremst fordi de vurderer det som et
stort eller veldig reelt problem, men fordi det sender et viktig symbolsk signal
til majoritetssamfunnet om at muslimer er en del av majoritetssamfunnet og
deler grunnleggende norske verdier. Det sender videre et signal til ikke-
muslimer om at muslimer tar avstand fra voldsbruk. En informant sier:

Nér man forst har funnet ut at det kan veare en risiko at folk blir radikalisert i
moskeene — ikke i mine ord, hvem som har kommet til at det er en arsak, det
far veere det samme — sd mé vi vaere med & dra opp den kampen for vi skal ha
et felles mal om at vold og voldsutevelse er ikke noe som tilherer det mus-
limske samfunnet.

Flere andre trossamfunnsinformanter gir uttrykk for samme holdning:
Problemet er overvurdert, ekstremisme har lite eller ingenting med
tradisjonelle muslimske trossamfunn a gjere, men néar ferst ideen om at
moskeene er et sted der folk radikaliseres, har oppstatt, ma moskeene ogsa
vaere med pa & vise at det ikke er tilfellet. Enkelte informanter gir uttrykk for
at de forstar at den ikke-muslimske befolkningen blir bekymret, og at det
derfor er viktig at trossamfunnene gar ut og tar avstand fra terror og
ekstremistiske holdninger, og at de viser at de jobber aktivt for & hindre at det
oppstar 1 deres menighet. Her er det imidlertid delte meninger blant
trossamfunnsinformantene. Flere understreker urettferdighetene i at alle
muslimer blir stilt til ansvar for de f4 muslimene som har ekstremistiske
holdninger eller begir terror. En informant papeker at kampen mot
ekstremisme ikke er et spesielt muslimsk ansvar, men at hele samfunnet ma ta
ansvar, og at moskeen bare har innflytelse over dem som kommer i moskeen —
overfor andre kan de vanskelig ta et forebyggende ansvar.

Generelt gar det et skille blant trossamfunnsinformantene mellom dem
som mener at trossamfunnenes ansvar strekker seg til det som handler om
religion, men ikke lenger — altsd i trdd med det vi omtalte som
«bedehusmodellen» i kapittel 2, og dem som mener at trossamfunnene ogsa
har et ansvar nar det gjelder & gi folk et sted & fole tilharighet
(«samfunnshusmodellen»). I en del av de trossamfunnene vi har intervjuet i,
beskriver de sin aktivitet pd en méte som gjer at de dpenbart méa klassifiseres
innunder samfunnshusmodellen. Samtidig er informanter ogsa i disse
trossamfunnene opptatt av & understreke at trossamfunnene vanskelig kan ta
ansvar som gar mye utover det religigse, eller i hvert fall at de ikke ensker &
ha ansvaret for den sosiale fungeringen til alle medlemmene, alene. En
informant uttrykker det slik:

Moskeen er viktig, og vi kan gjere mye, men vi trenger hjelp. [Kommunen]
har ressurser og kompetanse som vi ikke har. Det er viktig & gi folk verkteyene
for & hjelpe dem til & bli gode samfunnsborgere. Vi kan begynne her i mos-
keen, men det neste steget ma de ta selv. De ma ut i verden og jobbe, og da er
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det lettere hvis [kommunen] star der og har et tilbud, og du vet at du blir fulgt
opp, da styrkes du.

Generelt opplever en del av trossamfunnsrepresentantene det sterke fokuset pa
ekstremisme som en avsporing, fordi de ser det som ett av flere mulige
symptomer pd underliggende problemer knyttet til utenforskap og darlig
integrering. I den sammenheng pépeker flere trossamfunnsinformanter at
moskeenes ansvar ikke bare gjelder dem som stér i fare for & bli radikalisert,
men at ansvaret gjelder alle som er disponert for & havne i darlige miljoer.

Uavhengig av  hvor ansvaret plasseres, papeker en av
trossamfunnsinformantene, kan moskeen vare et godt sted & begynne dersom
man er bekymret for at noen er i ferd med & skli utenfor — det gjelder bade om
man er engstelig for radikalisering eller for andre typer avvikende atferd.
Dette er blant annet fordi moskeene har den teologiske kompetansen som er
nedvendig for & vurdere om folk faktisk er i ferd med & bli radikalisert, eller
om de egentlig bare har bestemt seg for & praktisere strengt — at de er «gode
muslimery. Flere informanter papeker altsa at det trengs teologisk kompetanse
for & wvurdere om eventuell bekymring er Dberettiget. Et par
myndighetsinformanter gir ogsa uttrykk for nettopp dette, at de trenger den
teologiske kompetansen til moskeene bade for & vurdere om bestemte miljoer
sympatiserer med ekstremistiske ideer, og for & vurdere om det er grunn til &
iverksette spisse forebyggingstiltak overfor enkeltpersoner.

Kort oppsummert ser de trossamfunnene vi har snakket med radikalisering
og voldelig ekstremisme som et eksisterende, men ikke spesielt stort problem
i sine trossamfunn. Noen, spesielt i vestlandsbyene, har ikke hatt erfaring med
radikaliserte personer overhodet. I vestlandsbyene stettes denne vurderingen
av representanter for lokale myndigheter, som politiet, som beskriver
forekomsten av radikalisering i sine nermiljeer som veldig liten. I Oslo
oppleves problemet a4 ha et storre omfang, bade blant
trossamfunnsinformantene og hos myndighetene. Det er en tendens til at unge
informanter vurderer omfanget som sterre enn eldre informanter. En av de
unge informantene mener dette er fordi de eldre informantene ikke far gye pa
problemet. Unge som feler en tiltrekning til radikale ideer vil ikke ga til
autoritetene i egen moské, for eksempel imamen, med disse tankene. Flere av
de unge informantene oppgir at spesielt ungdom og unge voksne som lurer pa
hva som er rett og galt og som kanskje sympatiserer med ekstremistiske
grupper, tar kontakt med ungdomsledere i moskeen for & snakke om dette.

Det er delte meninger om hvilket ansvar trossamfunnene har for &
forebygge radikalisering. Samtlige trossamfunnsinformanter er enige i at
moskeene har ansvar for & gi medlemmene en god religios opplaring, og at
dette kan forebygge radikale holdninger. Som vi skal se i kapittel 5 mener
imidlertid noen at det ikke er grunn til & investere mye ressurser i & bekjempe
et marginalt problem.
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4.3 Arsaker til radikalisering og ekstremisme

I dette delkapitlet vil vi med utgangspunkt i intervjuene med trossamfunns- og
myndighetsinformanter si noe om hva som oppfattes & vere arsakene til
radikalisering og voldelig ekstremisme. Hva som oppfattes & vere arsakene er
viktig, fordi det til en stor grad vil diktere hvilke lgsninger og tiltak som
oppfattes som relevante og hensiktsmessige for & forebygge problemet. Som
vi skal se har myndigheter og trossamfunnsrepresentanter delvis
sammenfallende og delvis avvikende forstéelser av  hva
radikaliseringsproblemet bestir i og hvorfor det har oppstatt. Mange av
arsakene som trekkes frem bdde av trossamfunnsinformanter og
myndighetsinformanter er tidligere nevnt i forskningslitteraturen (Azhgari og
Reiss 2014,). De ulike «typene» radikaliserte — ideologer, medlepere,
spenningssgkere og sosialt frustrerte — beskrives ogsd av informantene, om
enn med litt andre ord. Da vi gjennomferte intervjuene var vare forventninger
diktert av forskningslitteraturen om ulike arsaker til og motivasjon for
radikalisering. I dette kapitlet og det neste vil vi likevel bestrebe oss pa & la
informantene komme til ordet uten & la forventninger basert i tidligere funn
legge for sterke foringer pa analysen.

Som vist i delkapittel 4.1 avviser informantene fra trossamfunnene at
radikalisering springer ut av troen selv og peker i stedet pa sekulere arsaker.
Serlig utenforskap ses som en sentral sarbarhetsfaktor for radikalisering.
Denne arsaksforstaelsen deler de med myndighetsinformantene. Det skilles
mellom to typer utenforskap, og vi har valgt & kalle disse henholdsvis
«materielty og «sosialt» utenforskap. Videre trekkes identitetsproblemer frem
som en arsak til radikalisering. Religionen i seg selv oppleves ikke som en
radikaliseringsfaktor, men manglende religios opplering gjor. Til sist
opplever trossamfunnsinformantene at polarisering og utenrikspolitiske
faktorer er en direkte arsak til at enkelte sympatiserer med ekstremistiske
ideer. 1 det folgende vil vi gjere rede for disse arsaksforklaringene —
utenforskap, identitet, religios opplaering og utenrikspolitikk. Det er viktig &
understreke at dette ikke er en uttemmende liste over radikaliseringsérsaker:
Dette er informantenes oppfatninger av hva som er de viktigste arsakene til
radikalisering.

Materielt utenforskap som arsak

Materielt utenforskap handler om klassisk marginalisering. Faktisk marginali-
serte individer star utenfor skole, arbeidsliv eller andre sosiale fellesskaper og
oppleves som svert sarbare. Flere informanter nevner faktorer som fattigdom,
langtidsledighet, manglende utdanning og manglende selvtillit. En trossam-
funnsinformant gir felgende perspektiv:

Det er diskusjon om begrepet radikalisering, og om det er reelt eller ikke — det
er diskusjon i miljeene. De som diskuterer, hvis vi sper dem ‘Hva driver du



Radikalisering og voldelig ekstremisme — ansvar og arsaker 35

med? Hva gjer du til daglig?” Kan hende de sier: ‘Nei, jeg er sosialklient og
har ikke noen jobb & ga til’. Men de som er opptatt, ma sti opp tidlig og jobbe
og studere, de har ikke tid til & diskutere. S& vi tenker at hvis vi skal fa bukt
med radikalisering, s& ma vi gjere folk opptatt med noe... Jeg likte det den tid-
ligere arbeidsministeren sa: ‘komme seg ut om morgenen’; det likte jeg. Hvis
alle hadde gjort det hadde man fatt mindre radikalisering.

Betydningen av & vere i arbeid oppleves som ekstra viktig fordi alle andre er i
arbeid eller jobb, og fordi det derfor, som en informant sier, «egentlig er sam-
funnet her som oppdrar degy.

Nér det gjelder arsaker til materielt utenforskap, viser flere av
informantene til folks oppvekst. En god muslimsk oppvekst handler bade om
a ha trygge materielle og sosiale rammer, og om & fa god religigs oppdragelse
der en laerer a skille mellom rett og galt. Flere informanter tegner et bilde av
en liten, utsatt gruppe, som har hatt ustabile sosiale rammer, ikke har blitt
motivert eller hjulpet for eksempel til & ta utdanning og som i tillegg har fatt
en mangelfull religigs oppdragelse. Disse individene har lite & sta imot med.

Flere beskriver det som krevende & veere muslim i Norge, og at mange
foler at de er utsatt for et stort press: De blir fort mistenkt for og assosiert med
terrorisme, og de opplever ikke at det er rom for & uttrykke at de synes
muslimer blir behandlet darlig. Dette presset slar, ifelge noen av de unge
informantene, ulikt ut hos ulike individer. De som har hatt en ustabil oppvekst
takler belastningen ved & bli mistenkt darlig og er dermed utsatt for & bli
rekruttert til ekstremistiske grupperinger. En informant peker pa at
radikaliserte er mennesker som har mye hat i seg, som en konsekvens av at de
har opplevd urettferdighet eller darlig behandling, eller at de kanskje ikke har
blitt tatt ordentlig vare pé i oppveksten. Noen av disse bruker religionen som
verktoy for & fa ut hatet. Ingen av informantene knytter denne sarbarheten til
bestemte miljeer: Dette dreier seg om sarbare enkeltindivider som under andre
omstendigheter fort kunne blitt kriminelle. Dette er i trdd med politiets
oppfatning av problemet og av PSTs analyse av radikaliserte individer: Mange
av de radikaliserte hadde et kriminelt rulleblad fer de ble radikalisert, og
mange fortsetter ogsad sin kriminelle karriere etter at de er blitt radikalisert
(PST 2016).

En spesielt sarbar gruppe er nyankomne flyktninger eller innvandrere som
ikke kan spraket. Flere informanter trekker frem historier om flyktninger som
ikke klarer & orientere seg, og synliggjer hvordan mangel pa hjelp i det
offentlige hjelpeapparatet kan fere til at noen drives inn i radikalisme ut av
frustrasjon:

En som allerede sliter med identitet ... s& moater han motstand her pa grunn av
at han kanskje ikke kan norsk, ... s& far han ikke de tjenestene han trenger, og
sé er det med & bygge opp en aggresjon, hat: Hvorfor skal de behandle meg
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sdnn? Det kan vere enkelte ting som er veldig lett & lagse (...) Det er konkrete
ting som kan gjeres for & forebygge i tidlig fase.

Informantene fra det offentlige (kommune og politi) understreker ogsa viktig-
heten av sosial integrering. De kobler kjente sarbarhetsfaktorer som at de ak-
tuelle personene ikke gar pa skole eller er i jobb, til radikalisering. Samtlige
myndighetsinformanter ser pa det & forhindre utenforskap som grunnleggende
for & forebygge radikalisering — & fa integrert og inkludert personer er, ifolge
en informant fra politiet «suksessfaktor nummer én». Tilsvarende er de uinte-
grerte svert sarbare. En informant beskriver det & komme til landet og «sta pa
bar bakke» som en fare:

Det skal veldig lite til, nd&r man kommer til Norge og har traumer med seg i ba-
gasjen. Man kommer uten et stedig nettverk, og det & miste disse sosiale, gko-
nomiske og kulturelle statusene sine pa kort tid og samtidig oppleve at spraket
gar treigt — det er en sarbar fase.

Selv om béade trossamfunnsinformanter og myndighetsinformanter er klar
over at god integrering ikke er noen garanti, og kan vise til velintegrerte men-
nesker som likevel har endt opp som ekstremister, beskriver begge grupper
noksa unisont integrering som det viktigste tiltaket for & f4 bukt med ekstrem-
isme.

Sosialt utenforskap og stigmatisering som arsak

Den andre formen for utenforskap handler ikke om fysisk velstand eller til-
knytning til arbeidsmarkedet, men beskriver en opplevelse av ikke & here til
og a fole at en ses som en annenrangs borger. Denne felelsen kan oppsta for
eksempel pé grunn av etnisk eller religios diskriminering og stigmatisering.
Vi karakteriserer dette som «sosialt utenforskap». Flere av informantene ser
manglende integrasjon, stigmatisering og diskriminering som et langt storre
problem for norske muslimer enn materielt utenforskap. Dette inkluderer ogsa
det & bli mistenkt for & vaere radikalisert fordi man er muslim. En informant
trekker trddene bakover og beskriver hvordan stigmatisering far nye utslag né
som det & radikaliseres har blitt et alternativ:

Tidligere ble man kalt ‘pakkis’, ‘utlending’, og sa ble det gjenger (...) uten-
landske gjenger for & beskytte hverandre. Na er det liksom det & bli radikali-
sert. Det er et mye storre hopp (...) men det gar pa det samme.

Manglende aksept og stigmatisering kan ta mange former. En informant for-
klarer for eksempel hvordan barn og unge kan bli kalt terrorister, en annen
forteller om den subtile diskrimineringen som skjer nir den som sitter i kassen
i dagligvarebutikken hilser pa alle, men ikke pa deg som géar med hijab. Nes-
ten samtlige trossamfunnsinformanter forteller om at de systematisk blir stop-



Radikalisering og voldelig ekstremisme — ansvar og arsaker 37

pet i kontrollen pa flyplassen («jeg er et statistisk mirakel!»). Isolert sett er
ikke slike hendelser s& belastende, men summen av dem ferer til en opplevel-
se av & veare annerledes og av ikke & veere godtatt, ifelge flere av trossam-
funnsinformantene. Det bidrar til at en feler seg forhandsdemt og stemplet, og
flere av informantene mener at opplevelsen av & bli holdt utenfor gjer veien til
radikale miljoer kortere.

Et problem, ifelge flere informanter, er at stigmatisering og diskriminering
er vanskelig & sette fingeren pi og dermed vanskelig 4 opponere mot. En
informant beskriver hvordan han/hun opplever at det som egentlig er rasisme
fordekkes bak prinsipper om ytringsfrihet og norskhet:

Det er et problem at det er mye man ikke anerkjenner som rasisme. ‘Jeg er ik-
ke rasist, jeg bare hater sdnne som deg’, eller, ‘jeg vil bare ivareta norsk kultur,
jeg vil ikke at dere skal komme hit’. Det er greit & gjore sd sykt mye og si at
det er & ivareta norsk kulturarv — det & snakke rett fra levra eller kalle en spade
en spade, det er norsk kulturarv.

Flere informanter forteller at hvis de papeker at de opplever for eksempel
ytringer i mediene som diskriminerende, sa blir de mett med innvendingen at
det er ytringsfrihet, og at folk ma fé lov til & si hva de mener.

Myndighetsinformantene deler oppfatningen om at stigmatisering og det &
oppleve seg selv som en annenrangsborger gjor folk sérbare for & bli
radikalisert. Et par av myndighetsinformantene resonnerer rundt
arsakssammenhengen sosialt utenforskap og radikalisering: Det & bli holdt
utenfor tolkes som et signal om at man ikke heorer til, og det ikke & here til
fritar de det gjelder for lojalitet til majoritetssamfunnets verdier. Denne
mekanismen beskrives godt av denne informanten:

Jeg opplever nok det at & bli stigmatisert fordi du er muslim, da forteller vi jo
noen at de ikke harer til — hvis du presses lenger og lenger ut hvor er da lojali-
teten din? Den er jo ikke i forhold til de norske verdiene, det fellesskapspro-
sjektet som veldig mange sverger til. Hvis du ikke féar jobb, hvis du blir dis-
kriminert og trakassert, hvorfor skal din lojalitet vaere til fellesskapsprosjektet
hvis fellesskapet forteller deg at de ikke vil ha deg her?

Den samme informanten innvender imidlertid ogsa at muslimer selv kan un-
dergrave sin integrasjon ved for mye eller for ofte & fremheve sin muslimske
bakgrunn som en form for annerledeshet. Vedkommende er opptatt av at hver
gang muslimer bruker uttrykket «som muslim» s& skaper de en avstand til
majoritetsbefolkningen. Denne informanten er opptatt av at avstand ikke bare
gar én vei, men at begge parter ma ta ansvar for & naerme seg hverandre.
Mistanken om at enhver muslim er en potensiell terrorist oppleves ogsa
som belastende av mange trossamfunnsinformanter. Samtlige av vére
trossamfunnsinformanter anerkjenner at ekstremisme er et problem, men
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mener man ber fokusere pa at ogsa det & bli urettmessig mistenkt for & vere
terrorist, for eksempel fordi man gar med hijab, er et problem. Noen av de
unge trossamfunnsinformantene beskriver hvordan det sarer unge muslimer &
bli knyttet til terrorisme, nar «det som knytter deg til det er noe som er en
grunnleggende del av din identitet, som religionen er for mange muslimery,
som én informant uttrykker det. Som vi skal diskutere narmere i kapittel 5,
ses stigmatiseringen av muslimer delvis som en konsekvens av arbeidet mot
terror, og mange mener dermed at forebygging av ekstremisme virker mot sin
hensikt: Fokuset pa islamsk ekstremisme og koblingen til terror gjer at alle
muslimer foler seg mistenkt, som igjen gjeor at de opplever seg som
stigmatisert og utenfor samfunnet, en folelse som i sin tur kan gjere muslimer
sarbare for radikale holdninger.

Terrormistanken som rettes mot den muslimske befolkningen som helhet
oppleves ikke bare som belastende, den oppleves ogsd som urettferdig. I
tillegg til & understreke at tradisjonell islam er imot vold, viser mange til at de
som har begatt terrorhandlinger ofte ikke er spesielt religigse. Flere
informanter etterlyser ogséa alternative forklaringer pad hvorfor terror begas.
Det vises til at Anders Behring Breivik i psykiaterens ferste vurdering ble sett
pa som psykisk ustabil, men at en slik diagnose sjelden diskuteres dersom
gjerningsmannen er muslim — da hopper man rett til kategorien «ekstremist»
eller «terrorist». En informant sier for eksempel:

Hvorfor sjekker man ikke psyken hvis det er en muslim som skyter? Hvor er
den alternative narrativen da?

Denne informanten omtaler det som at vi «islamifiserer» problemer — vi gjor
islam til arsaken til alle problemer som angéar muslimer.

Polarisering som arsak

Flere av informantene mener at den polariserte politiske debatten pavirker
sarbare individer i radikal retning. Unge muslimer kan fort fa en opplevelse av
at det er enten eller: De opplever a bli sett pa4 som ekstremistiske, bli mistenkt
for & vere terrorister, og det er lett for dem & ta til seg et slik polarisert
verdensbilde og bekjenne seg til den ene siden. Mange opplever at
hoyreekstremisme og radikal islam er to sider av samme sak, og at de
forsterker hverandre, eller «mater hverandre», som en informant uttrykker det.
En annen informant papeker hvordan de to grupperingene har mye til felles:
Begge to har fatt det for seg at de har en fiende. Fienden de skal jobbe imot er
forskjellig, men de jobber mot fienden sin pd samme maéte. De tar ting ut av
kontekst og bruker det for & forsterke bildet av at det er en krig mellom
uforenelige parter: «Odins Soldater versus Allahs soldater», som en informant
uttrykker det. Og konklusjonen er, ifelge denne informanten, den samme for
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begge parter: Det er oss mot dem, og det pagar en krig. De ekstreme pé begge
sider gir nring til hverandre og polariserer samfunnsdebatten.

Ifolge flere av trossamfunnsinformantene folger mediene opp denne
polariseringen, blant annet ved at de i liten grad lar vanlige, moderate
muslimer komme til ordet. I TV-debatter, papeker én informant, inviterer de
enten muslimer som er veldig ekstreme eller veldig liberale. De liberale
understetter storsamfunnets oppfatning. Mange praktiserende muslimer
kjenner seg imidlertid ikke igjen i dem og opplever dermed at deres verdier og
deres méte & vaere muslim pé ikke er representert og heller ikke akseptert.
Dette kan, ifolge denne informanten, presse folk over til den andre siden.

Samtlige trossamfunnsinformanter tar til ordet for at man ma se
ekstremister og ekstremisme under ett og behandle det som ett fenomen. Det
oppleves som urettferdig at alle muslimer blir stilt til ansvar for radikal islam,
mens ikke alle kristne stilles til ansvar for heyreekstremisme. En informant
beskriver det slik:

Muslimer far all skyld, eller, det kjennes som om man legger skylden pa mus-
limer og gjer det til deres ansvar. Det er sdnn det fremstar i media. I media sies
det stadig at moskeer og muslimer ma ta avstand, men det skjonner jeg ikke.
Hvorfor skal jeg som en vanlig muslim matte sta til rette for ekstremisme? Jeg
blir spurt om jeg holder med IS, men hvorfor skal jeg matte svare pa det bare
fordi jeg er muslim? Det er ikke gitt at jeg har noe forhold til ekstremisme eller
vet noe mer om ekstremisme enn andre kun fordi jeg er muslim.

En del trossamfunnsinformanter opplever dessuten at man i Norge er mer redd
for islamsk enn for heyreekstrem terror, og ogsa dette oppleves som urettfer-
dig. Informantene forklarer det med at ikke-muslimske nordmenn kan identi-
fisere seg med for eksempel Anders Behring Breivik, men ikke med radikale
islamister. Som en informant sier:

Breivik kjenner vi. Han er broren til noen, sennen til noen, han likner pé oss,
han heter det samme som oss. Folk heter Anders. Ingen assosierer det navnet
med terror. Men Osama, det hadde vi ikke hert om for bin Laden, sd det asso-
sierer vi bare med terror.

Uklar identitet som arsak

Identitetsproblemer er i litteraturen pekt pad som en faktor som gjer individer
sarbare for radikalisering (Alzaghari og Reiss 2014), og dette er en faktor som
trekkes frem ogsa blant vare informanter. Ifolge trossamfunnsinformantene
sliter mange muslimer i Norge med & forene muslimsk og norsk identitet, og
serlig de unge trossamfunnsinformantene trekker frem dette som en
sarbarhetsfaktor for radikalisering: De opplever at foreldregenerasjonen har
sin identitet knyttet til kulturen i hjemlandet, men at den identiteten ikke er
relevant for muslimer fedt og oppvokst i Norge. Det & finne en mate & vere
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norsk muslim pa, oppleves derfor som en utfordring for mange unge
muslimer. Flere informanter peker pa at det & ha en trygg identitet — & vite
hvem man er, hvor man herer til, hvilke verdier man bekjenner seg til og
hvilke normer man skal styre etter — er en viktig beskyttende faktor mot
radikalisering. P4 samme maéte trekkes svak og uklar identitet frem som en
sarbarhetsfaktor, som gjor at man blir et lett bytte for ekstremister som tilbyr
klare verdier og en klar og entydig tilherighet.

De som er fadt og oppvokst i Norge, resonnerer informantene, ma finne en
mate & forene norske verdier med verdier fra foreldrenes opprinnelsesland og
med islamske verdier — og dette identitetsarbeidet oppleves som krevende.
Flere av informantene peker pa at unge norske muslimer er oppdratt i et
sekulaert og demokratisk samfunn som gjer at de forventer at de skal kunne
ytre seg fritt, at menneskerettighetene gjelder, og at de ikke skal
diskrimineres. Samtidig sammenfaller ikke nedvendigvis unge muslimers
verdier med de liberale holdningene som holdes heyt i Norge. Flere av
informantene gir uttrykk for at det ikke er rom for & gi uttrykk for verdier og
holdninger som avviker fra det de oppfatter som majoritetsverdier, og de
opplever et press fra majoritetssamfunnet mot at de skal vare liberale
muslimer. De opplever at det finnes en méte & vaere muslim pad som ikke-
muslimer ser pd som god og akseptabel, men at det ikke nedvendigvis er
denne maten de selv ensker & veere muslim pa. Samtidig opplever de at det er
et negativt fokus pé det & veere muslim, og det kjennes belastende at en viktig
del av ens identitet blir sett pa en negativ mate. Det & bli mistenkt for & vare
terrorist gjor noe negativt med hvordan man ser pé seg selv som muslim.

Et par av trossamfunnsinformantene opplever at samfunnets fokus pa at de
hadde en annen bakgrunn bidro til & trekke dem mot religionen. Man blir,
ifolge en av disse informantene, automatisk sett pd som muslim hvis man er
innvandrer, og dette kan gjere mange nysgjerrig pa og tiltrukket av religion:
Mye av det man gjor blir forklart med religion uansett, og da kan man like
godt definere seg som religigs, nar andre uansett padytter en denne
identiteten.

Flere av informantene papeker at det er vanskelig a skille mellom religion
og kultur fordi det er tett vevd inn i hverandre, men at det er helt nedvendig
dersom en skal klare & etablere en trygg identitet som norsk muslim. Det kan
vere storre forskjeller, papeker en informant, pd en norsk og en arabisk
muslim enn pd en norsk kristen og en norsk muslim — fordi det norske
definerer hvordan man er muslim og hvordan man er kristen.

Mange som blir radikalisert er dessuten, ifslge informanter bade fra
trossamfunnene og fra myndighetene, «i den fasen der de prever a finne seg
selv»: De er ungdom eller unge voksne pa leting etter en identitet. Dette er
ikke spesielt for muslimer, men for norske muslimer kan det by péa en ekstra
utfordring, fordi det ikke er gitt hvordan en skal kombinere det muslimske og
det norske. Dette er, ifolge flere av informantene, en vei som ikke er gatt opp
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for, og mange unge muslimer strever med & finne ut akkurat hvordan denne
kombinasjonen skal vare.

Religion som arsak

Ekstremistiske islamister handler voldelig i religionens navn, og religionen
islam og religios praksis blir i den offentlige debatten fremstilt som en arsak
til radikalisering. Denne arsaksforklaringen nevnes ikke av noen av
informantene i denne studien. Ingen av dem, verken fra lokale myndigheter,
politi eller trossamfunn, trekker frem religion som en &rsak til ekstremisme.
De adresserer likevel antakelsen ved & tilbakevise at religionen er en arsak.
Mens myndighetsinformantene ikke er spesielt opptatt av religionens rolle i
radikalisering, har trossamfunnsinformantene mange tanker om dette temaet.
En hovedobservasjon er at mangelfull religios oppdragelse gjor individer
sarbare for radikalisering, og spesielt sarbare er de som ikke vokser opp med
islam. Flere av trossamfunnsinformantene mener det blant de radikaliserte er
en overvekt av konvertitter og av folk som har vokst opp i muslimske, men
lite praktiserende hjem. En informant beskriver at de som radikaliseres ofte er
«ikke-praktiserende muslimer som gar fra null til hundre». Pavirkningen
kommer, ifelge informantene, sjelden fra foreldrene, men skyldes heller
motsatt — mangel pa islamsk oppdragelse.

Konvertitter blir beskrevet som spesielt utsatt — bade mangler de den
religigse oppdragelsen, og de mangler gjerne ogsé, som en informant papeker,
statte for valget sitt hjemme. Dette gjor dem til lette ofre for noen som tilbyr
en tilherighet, og de har lite & std imot med nér det gjelder ukonvensjonelle
religigse fortolkninger. De er, som en annen informant beskriver, «helt blanke
— sé du kan pgse pa med hva som helst».

Ekstremister begrunner sine holdninger og handlinger religiost og med
henvisning til bestemte tolkninger av religiose tekster. Ifelge
trossamfunnsinformantene i denne studien er fortolkingene de baserer seg pa
ikke riktige, og de radikaliserte selv klarer heller ikke & argumentere godt
teoretisk. Ekstremistiske holdninger har like fullt en religios begrunnelse, og
ifolge informantene i denne studien lener de radikaliserte seg pa bestemte
leerde. Disse befinner seg ikke nedvendigvis i Norge. Informantene regner det
som sannsynlig at mange av de norske radikaliserte har kontakt med
ekstremistiske laerde over internett, og at de befinner seg i utlandet. En
informant beskriver situasjonen slik:

Ikke de som er tilknyttet moskeen, det er ikke der du finner det, men de som
kanskje sitter med venner og kamerater og bruker litt for mye tid pd sanne
youtube-sheiker og sant, youtube-universitetet.
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Mange av trossamfunnsrepresentantene hevder at ekstremisme i utgangspunk-
tet ikke er forenelig med religios praksis, og flere uttrykker at moskeen i seg
selv naturlig motvirker radikalisering. En informant sier det slik:

Moskeen er i utgangspunktet en plass hvor man skal finne ro i sjelen og be og
utfore religiose plikter og tjenester. Og sa har vi fredagsbenner som kan vare
om ulike tema om hva som skjer i samfunnet og hvordan vi muslimer eventuelt
ber forholde oss til de tingene. Og sénn sett i en moske sé ser ikke jeg rom for
at det skal vere en prosess eller en aktivitet som automatisk vil medfere en ra-
dikalisering av ungdommer. Det er utgangspunktet mitt. Jeg tror personlig de
siste stedene man leter etter ekstremisme er kirker og moskeer og andre benne-
steder.

Radikalisering kan, ifelge informantene, skje hvor som helst, men fordi
enkelte som har vedgatt radikale handlinger har hatt en tilknytning til en eller
annen moské, opprettes det i offentligheten en «kobling mellom ekstremisme
og moskeer pa generell basis». Men, som denne informanten papeker, det
finnes mange moskeer, og det at noen radikale er knyttet til en moské sier
ingen ting om alle de andre moskeene. Samtidig vet man at radikalisering har
foregatt i tilknytning til moskeer — mistanken om at visse moskeer er
arnesteder for ekstremistiske grupperinger kan derfor ikke tilbakevises.
Poenget som noen av informantene understreker er at de oppfatter at dette
gjelder noen svaert fA menigheter, og at det er urettferdig og uheldig at alle
moskeer blir mistenkt for det som hender i et fatall.

Ifolge informantene er tolkningen de radikaliserte baserer seg pa feil, og
kombinert med at mange radikaliserte er darlig teologisk skolerte, har de ofte
ikke mye & stille opp med nar de skal argumentere for sitt syn teologisk.
Trossamfunnsinformantene i denne studien fortolker alle som én den religiose
begrunnelsen for ekstremisme som vikarierende: De radikaliserte bruker
religion til & begrunne sine holdninger og handlinger, men egentlig har de
andre motiver. Ekstremisme er altsd egentlig bare en voldelig holdning,
forkledd som religion. Ifelge trossamfunnsinformantene argumenterer de
ekstremistiske religiost for noe som egentlig handler om politikk, kultur eller
identitet. Serlig trekkes politikk frem som et egentlig motiv. En informant
beskriver hvordan folk som er i en radikaliseringsfase stadig argumenter seg
tilbake til politikk og bruker politiske argumenter nar de diskuterer sitt
religigse stasted. For eksempel fokuserer ekstremister gjerne pa at det pagar
en krig mellom muslimer og ikke-muslimer. Flere av informantene hevder at
islamsk lere i seg selv ikke apner for radikalisering, men at den misbrukes i
maktpolitisk e@yemed. I trdd med dette mener flere informanter at
enkeltpersoner heller enn religionen i seg selv, mé ansvarliggjores.

Flere informanter understreker ogsé betydningen av kultur, og at mange
radikaliserte blander religion og kultur: Kombinert med kulturell «bagasje»
blir religios uvitenhet fort et problem — «alt det kulturelle makkverket som
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mange har med seg», som en informant uttrykker det — som forveksles med
islamsk lere. Det som egentlig er kulturelle, tradisjonelle skikker fra ulike
steder i verden fremstilles som religiose skikker. Omskjering av jenter eller
kvinners manglende rett til & kjore bil i Saudi Arabia trekkes frem som
eksempler. En informant uttrykker det slik:

Det er noen som misbruker religionen og sier Vesten er mot islam. Men sper
du dem, har de ikke kunnskap om islam heller. S& det er uvitenhet. ‘Der jeg
kommer fra er det slik’. Gar du dypt inn er det mer kulturelt enn religiost.

Gitt denne sammenblandingen av politikk, kultur og religion, papeker flere
informanter at det kreves mye teologisk kompetanse & leve som muslim i
Norge. Mange opplever at deres ikke-muslimske bekjente og venner ofte
stiller kompliserte teologiske spersmél om hvordan religionen skal tolkes, og
at de forventes & kunne detaljert pa teologiske sparsmal. Dette foles for noen
som en belastning.

Mer belastende, kanskje, er det mange opplever som manglende aksept for
deres religigse praksis. Dette er, ifalge flere av trossamfunnsrepresentantene,
kanskje et av de aspektene ved & veare religigst praktiserende som muslim i
Norge som dytter folk mest i retning av & sympatisere med ekstremistisk
tankegods. Det at man ikke far lov til & be pé arbeidsplassen eller bare hijab
ses pd som en avvisning av islam som religion, og fortolkes gjerne symbolsk
som en avvisning av alt muslimer holder hegyt og av muslimer som gruppe. Pa
samme mate, peker en av informantene pa, som det for den ikke-muslimske
befolkningen ogsa er blitt en symbolsak. Synlig praktisering tolkes som et
angrep pd norsk kultur, samtidig som eksplisitt avvisning av muslimske
praksiser av muslimene oppleves som et angrep pa det som er viktig for dem.
Dette symbolfokuset forer, ifelge en informant, til at man fokuserer pa
symbolske praksiser fremfor reelle problemer, og til at diskusjonen omkring
religigs praksis blir polarisert og konfliktfull.

Utenrikspolitikk som arsak

Trossamfunnsinformantene trekker frem Vestens engasjement i konflikter i
land med muslimsk majoritet som arsak til radikalisering, og de er noksa
samstemte 1 at utenrikspolitikk er en av radikaliseringsfaktorene. Vestlig
krigforing oppleves, ifelge informantene, av mange som urettferdig og brutal,
og de sympatiserer og lider med muslimer i disse landene som de opplever
blir urettferdig rammet. En informant beskriver det som et «enormt trykk av
urettferdighet», som kommuniseres via nyheter i sosiale medier — dette gjelder
alle, ikke bare de som blir radikalisert. De beskriver hvordan grupperinger
som for eksempel IS bevisst bruker bilder av uskyldige ofre fra krigsomrader i
rekrutteringseyemed. De beskriver ogsa hvordan IS har et profesjonelt
propagandaapparat innrettet mot & rekruttere folk som blir motivert av ulike
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ting: Mot dem som blir motivert av penger, av bodybuilding, urettferdighet,
som vil vaere fotomodell, og sa videre.

Slike bilder vekker folelser ogsd hos dem som ikke er radikalisert. De
fleste trossamfunnsinformantene ga uttrykk for at de opplevde vestlig
krigforing i land med muslimsk majoritet som urettferdig og holdningen fra
myndighetene i vestlige land som dobbeltmoralsk: Angrep i Vesten blir slatt
hardt ned pa og fordemt, mens krig som ferer med seg tap av sivile liv i
muslimske land aksepteres. En informant uttrykker det slik:

Utenrikspolitikk spiller en stor rolle for dem som blir lett pavirket. De ser vestli-
ge militermakter involvere seg i land med muslimsk majoritet, de ser hva de gjor
der og tenker: Hvorfor reagerer ingen nar det er vare som blir drept? Denne dob-
beltmoralen blir papekt, og den blir brukt for & oppfordre til ekstremisme.

Ekstremistene tilbyr en enkel lgsning pa problemet, som en informant sier: De
tar saken i egne hender. Men selv om mange muslimer oppfatter vestlig
krigforing som urettferdig, er det, ifelge informantene, bare de som allerede er
sarbare av andre grunner som blir radikalisert som folge av dette. Flere
informanter mener det ma vare lov & reagere emosjonelt, & vaere sint og
frustrert, og at man ikke uten videre skal demme dem som snakker kritisk om
Vestens involvering som en ekstremist. De er imidlertid opptatt av & formidle
til dem som sympatiserer med ekstremistiske grupper at skal man gjere noe
med urettferdigheten, m& man bruke lovlige virkemidler.

Videre er flere opptatt av at norske myndigheter mé skille bedre mellom de
som reiser til Syria for & hjelpe og de som reiser for & krige, og at det for noen
av de unge som reiser kan vare vanskelig & forsta hva de er med pa. Det er
krevende, ifelge en myndighetsinformant, & se forskjellen pa de som er bra og
de som ikke er det, og det er enda vanskeligere nar du er ung, kanskje 19-20
ar, og har lyst til & hjelpe. Den samme informanten papeker at mye av
informasjonen om IS og hvordan de er, har kommet de siste arene. I
begynnelsen var det veldig uoversiktlig, og vanskelig & vurdere hvem som var
hvem.

Konklusjon — arsaker

Samtlige informanter ser utenforskap som hovedarsak til radikalisering, men
mens trossamfunnsinformanter fokuserer mest pa det vi har kalt sosialt
utenforskap, er myndighetsinformantene noe mer opptatt av materielt
utenforskap. Videre trekkes vanskeligheten med a skape seg en stabil identitet
som norsk muslim frem som en sarbarhetsfaktor, og det samme gjor
mangelfull religios oppdragelse, samt polariseringen mellom ulike
ekstremistiske grupper. Flere av trossamfunnsinformantene er likevel opptatt
av at alt dette er sarbarhetsfaktorer, men at det i bunn og grunn er vestlige
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lands krigfering i muslimske land som er arsaken til at voldelig ekstremisme
oppstar. Denne oppleves som urettferdig, brutal og utidig.

Radikalisering omtales, i begge aktergrupper, som et symptom pa noe
underliggende som er feil. Hvilke underliggende &rsaker som trekkes frem,
varierer litt mellom gruppene. 1 neste kapittel skal vi se hvordan de
underliggende arsakene adresseres i det som omtales som tiltak for &
forebygge. Det at aktorene delvis har ulik problemforstielse gjor at de ogsa
vurderer ulike tiltak som relevante. Ulik oppfatning av problemenes arsak
pavirker ogsd, som vi ogsa skal se, i noen grad hvor fruktbart de ulike
akterene opplever samarbeidet om radikaliseringsforebyggende tiltak. Som vi
skal se er det imidlertid ikke alltid at tiltak som iverksettes bygger pa en
grundig analyse av hva som er arsakene til radikalsiering og hva som skal til
for & forebygge.
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5

Forebygging i muslimske trossamfunn

Som beskrevet i kapittel 2 dreier primarforebygging seg om & motvirke
radikalisering og voldelig ekstremisme i befolkningen i allmennpreventiv
forstand (dvs. for problemet har oppstatt). Sekunderforebygging innebarer
tiltak rettet mot grupper og individer vurdert til & befinne seg i faresonen for &
bli radikalisert, eller som kanskje allerede viser tegn til & befinne seg i et tidlig
stadium av en radikaliseringsprosess (dvs. ndr problemet kan/er i ferd med &
oppstd). Tertierforebygging er tiltak rettet mot individer som allerede er
radikalisert (etter at problemet er oppstatt), og er gjerne innrettet mot &
avradikalisere.

De muslimske trossamfunnene som er inkludert i denne studien jobber for
a forebygge radikalisering og voldelig ekstremisme, og de gjor det i
samarbeid med offentlige myndigheter. Mange av tiltakene befinner seg, som
antydet i1 operasjonaliseringen av de analytiske kategoriene, i grenselandet
mellom primaer- og sekundarforebygging. Vi har derfor valgt & sla sammen
de to kategoriene i kapittel 5.1 nér vi legger frem de empiriske funnene. De to
analytiske kategoriene er fortsatt konseptuelt distinkte, men siden de fleste
tiltakene har islett av begge forebyggingstypene i seg, er det hensiktsmessig a
presentere tiltakene samlet og peke pa bade det primar- og
sekundaerforebyggende ved dem. At de slds sammen i analysen er delvis fordi
det ikke skilles skarpt mellom primar- og sekundarforebygging fra
myndighetenes side, og som vi skal se opplever trossamfunnene at
myndighetene i for stor grad fokuserer pé spisse sekundaerforebyggende tiltak,
noen ganger forkledd som generell forebygging. Trossamfunnene kunne
onske at myndighetene 1 sterre grad stettet opp under rene
primerforebyggende integrasjonstiltak. Til sist i kapittel 5.1 skal vi diskutere
mulige konsekvenser av ikke & skille tydelig mellom disse to
forebyggingsformene. 1 kapittel 5.2 beskriver vi tertieerforebyggende tiltak i
trossamfunnene. For alle kategorier tiltak viser vi hvorvidt og i hvilken grad
tiltakene som settes i verk svarer pa henholdsvis myndigheters og
trossamfunns opplevelse av hva som er arsakene til ekstremisme. Som vi skal
se er det ikke en perfekt match mellom hva som oppleves som arsaker og hva
som tilbys av lesninger: Det er arsaker som ikke har noen apenbar eller
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lettvint lgsning, slik som utenrikspoliske faktorer, og det er lgsninger eller
tiltak som iverksettes uten at de er designet for & mete en klart identifisert
radikaliseringsfaktor. I et siste konklusjonskapittel (kapittel 6) diskuterer vi
blant annet hvordan samarbeidet mellom trossamfunn og myndigheter
fungerer sett i lys av de to akterenes delvis avvikende problemforstaelser.

5.1 Primeer- og sekundeerforebyggende tiltak

Primer- og sekundarforebyggende tiltak inkluderer bade tiltak trossamfunne-
ne har initiert selv og tiltak som gjennomferes i samarbeid med andre — of-
fentlige myndigheter eller organisasjoner i sivilsamfunnet, inkludert andre
moskeer. Det er tre hovedtyper av tiltak som skisseres av informantene i den-
ne studien, og som adresserer det som ble pekt pa som arsaker til radikalise-
ring: Tiltak som styrker inklusjon og hindrer utenforskap; tiltak som bidrar til
at unge muslimer kan etablere en trygg identitet og religios opplering, og
tiltak som sikrer grundig religigs opplering. Videre skal vi se at to typer tiltak
som anbefales av ekspertpanelet CREST (se kapittel 2), benyttes: Dette er
tiltak for & styrke lederskap og kompetanse i moskeene og tiltak for samarbeid
og dialog. Disse tiltakene adresserer ikke direkte radikaliseringsarsakene som
ble identifisert av informantene, men bidrar blant annet til 4 fremme felles
problemforstéelse blant myndigheter og trossamfunn.

Utenforskap som arsak — inklusjon som Igsning

Myndigheter og trossamfunnsinformanter er enige i at utenforskap er en av de
viktigste radikaliseringsfaktorene. Det & forebygge utenforskap, eller sikre
integrering, er primarforebyggingens hovedsiktemal. Som vist i kapittel 4 er
ikke trossamfunnsrepresentantene nedvendigvis enige i at det er moskeenes
ansvar & sikre inklusjon og hindre utenforskap. Noen legger til grunn en
bedehusdefinisjon av trossamfunnene og mener ansvaret strekker seg til & gi
unge en religios oppdragelse; for evrig er utenforskap noe som oppstar i
storsamfunnet og som dermed ma lgses i storsamfunnet. Hovedtyngden av de
vi har intervjuet i dette prosjektet mener imidlertid at trossamfunnene er godt
posisjonert for & hindre bade materielt og sosialt utenforskap. Disse to typene
utenforskap krever delvis forskjellige losninger. For & hindre materielt
utenforskap fokuserer trossamfunnene pa & motivere unge mennesker til a ta
utdanning eller hjelpe dem i jobb. Dette gjores internt i moskeene, for
eksempel ved & gjore jobb og utdanning til tema for samlinger og seminarer.
Det gjares ogsa i samarbeid med myndighetene — i Oslo samarbeider blant
annet noen av trossamfunnene med IMDis satsing «Jobbsjansen», som hjelper
unge innvandrere i jobb.

Hovedfokus for moskeene, slik trossamfunnsrepresentantene beskriver det,
er likevel pa & tilby et sted der unge kan fole tilherighet. Rent praktisk kan
arbeidet som moskeene gjor for & gi folk en folelse av tilherighet, plasseres i

o

to kategorier: Arbeid for 4 etablere et eget, avgrenset sivilsamfunn i
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sivilsamfunnet og arbeid for & knytte bdnd mellom moskeen og det evrige
sivilsamfunnet. Med referanse til teorien om sosial kapital kan vi si at det &
utvikle et eget sivilsamfunn i samfunnet utvikler sammenbindende kapital,
mens det & opprette kontakt til sivilsamfunnet for gvrig kan bidra til & utvikle
brobyggende sosial kapital.

Et sivilsamfunn i sivilsamfunnet

Moskeene gir pa den ene siden folk et sted & fole tilherighet ved i seg selv &
vaere noksd komplette sivilsamfunn. Flere av moskeene dekker de fleste
funksjoner rettet mot barn, unge og unge voksne, som
sivilsamfunnsorganisasjoner og lokale myndigheter dekker i storsamfunnet:
De fungerer som ungdomsklubb, arrangerer sportsbegivenheter, hytteturer,
jobbkurs, motivasjonsseminarer og er generelt et sted hvor unge og unge
voksne kan tilbringe tid — kan «henge». I flere av moskeene er det en
ungdomskomité med unge voksne som har ansvar for aktiviteter rettet mot
den malgruppen som er spesielt utsatt for radikalisering: Unge og unge
voksne. Formalet med aktivitetene som arrangeres er, foruten a gi tilherighet
og et sted & vare, ogsad 4 gi de unge en opplering som gar utover den
religigse: De hjelpes til & finne fritidsaktiviteter de interesserer seg for og
motiveres til & ta utdanning eller hjelpes i jobb. Informanter fra ulike moskeer
beskriver hvordan de jobber mye med & fa til et opplegg som er en
kombinasjon av faglig innhold og moro, for & motivere ungdom til & delta.
Blir det for «skoleaktigy, faller mange fra. Aktivitetene som tilbys er dels
aktiviteter som ungdom selv ettersper — for eksempel arrangeres fotball- og
bordtennisturneringer. I tre av de moskeene vi har intervjuet i, rapporterer de
at de jevnlig drar pa hytteturer med unge fra tenarene og opp i tjueérene. Pa
hytteturene har de faglige aktiviteter, for eksempel seminarer som handler om
jobb, og de spiller fotball, fisker eller star pa ski.

I intervjuene har vi spurt spesielt om radikalisering og ekstremisme er
tema i kontakten mellom moskeer og unge muslimer. Som vi skal komme
tilbake til senere er det & fokusere pé radikalisering ofte en forutsetning for &
fa midler fra det offentlige. Nar det gjelder den systematiske, fritidspregede
kontakten mellom moskeer og unge muslimer, sa rapporterer informantene at
radikalisering i liten grad er et tema i denne kontakten. Flere av informantene
understreker imidlertid at de opplever at de lykkes i & skape et ufarlig og trygt
milje hvor unge kan ta opp det de tenker pé, og at radikalisering kan vare ett
av de temaene som kommer opp. Mer relevant for de fleste unge, ifolge
trossamfunnsinformantene, er likevel temaer knyttet til identitet, og aller
viktigst for mange unge er kanskje at moskeen tilbyr et fellesskap. En
informant beskriver det slik:
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Vi har fine diskusjoner. Det handler ikke om radikalisering, men det handler
om & skape et fellesskap, en positiv energi, om inkludering. Indirekte er dette
forebyggingsarbeid. Det er dette forebygging handler om.

Ifolge informantene kommer ikke moskétilbudet til fortrengsel for andre
fritidstilbud rettet mot alle unge: Noen vil heller ga i moskeene, og da er det
viktig at det er et tilbud der, resonnerer en informant. Som vi skal se senere
arbeider ogsa noen av moskeene for & integrere det muslimske og det norske
ungdomsmiljeet. Hovedfokus i de moskeene vi har intervjuet i er likevel pa &
skape et miljo internt i moskeen. I en av moskeene sier informanten at det &
skape et internt milje er et feorste trinn — i et neste trinn, ndr et godt
ungdomsmilje er konsolidert, planlegger de & vende seg utover mot frivillige
organisasjoner i lokalsamfunnet.

I moskeene drives det en del kursvirksomhet som delvis har generell
integrering som siktemdl og delvis er direkte rettet mot & forebygge
radikalisering. 1 vid forstand dreier denne typen tiltak seg om a gke
kunnskapen om béde radikalisering og forebygging, og & ruste personer med
minoritetsbakgrunn for & kunne klare a integrere seg i det norske samfunnet.
En representant for en av moskeene beskriver internt orientert
forebyggingsvirksomhet i form av meter, foredrag og diskusjoner, delvis med
offentlig stotte:

For eksempel holdt vi 9-10 tiltak der det var foreldresamtale, altsd diskusjon
for medre og fedre og familie, ungdommer selv. Jeg husker vi hadde to fore-
drag der mer enn 60 ungdommer deltok og diskuterte med dem. Du trenger ik-
ke nevne ordet ‘radikal’, men hva mé vi gjere for & lykkes i Norge. Hvordan
kan vi unngd at vi havner utenfor samfunnet. Og vi hadde foredrag som om-
handlet radikalisering og familievold — mange deltakere, veldig interessant. S&
det er moter, workshop, foredrag og samtalegrupper om (...) foreldrerollen —
’hva ma jeg gjore for at barnet mitt ikke havner i Irak’, for eksempel. Hva er
rollen min som far, hva ma jeg gjere. Hva er rollen min nér jeg ensker at datte-
ren min skal integreres i samfunnet og finne seg en jobb. For at sennen min far
utdannelse, jobb. Sa det er pa en mate sensitivisering.

Informanten forteller at dette arbeidet ogsé pagikk for det offentlige gikk inn
og stettet arbeidet. Blant annet ble det holdt et stort mete om radikalisering
ved den lokale skolen, i regi av moskeen, og arrangementet ble finansiert
gjennom innsamling.

SID — Samarbeid for inkluderende dialog

Noen slike tiltak for a tilby muslimsk ungdom og moskéungdom et fellesskap,
arrangeres i samarbeid med myndighetene. I Oslo trekker informantene seerlig
frem tiltaket SID, Samarbeid for inkluderende dialog, som vellykket. SID er et
samarbeid mellom SeFI (Senter for flyktningekompetanse og integrering) i
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Gamle Oslo bydel og ungdomsgrupper i fem ulike moskeer i Oslo. SID har
ogsa hatt midler fra Kulturdepartementet. Samarbeidet ble opprettet for &
bekjempe utenforskap, som igjen kan fore til radikalisering. Hvis folk faller
utenfor er det lett at de oppseker kriminelle eller radikale miljeer. Da kan de
isteden komme til SID, sier en informant. Maélet har vert & styrke
ungdomsgruppene i moskeene, fremheve dialog og danne plattformer hvor
unge norske muslimer kan komme sammen og diskutere samfunnsrelaterte
temaer og utfordringer. Gjennom temakvelder, seminarer og sosiale aktiviteter
har prosjektet forsekt & skape en arena der unge muslimer bade kan fole
tilherighet og fele seg trygge nok til & diskutere problemstillinger som for
eksempel ekstremisme. Prosjektet ble initiert og koordineres fra bydel Gamle
Oslo, og offentlige midler har gjort at de har kunnet invitere til populare
aktiviteter, som for eksempel skiturer eller hytteturer. Ungdomsansvarlige i de
involverte moskeene opplever prosjektet som svart positivt, og mener det har
gjort at de har lyktes i & nd en gruppe som er vanskelig & na, nemlig unge
voksne muslimer. Det er, ifelge flere av informantene, «massivt oppmete» pa
en del av SIDs arrangementer.

Informantene trekker ogsd frem som positivt at prosjektet styrker
ungdomsgruppene i moskeene. Kontaktpersonene i moskeene beskrives som
ildsjeler som er aktive i ungdomsgruppene i moskeene, og de hjelper SID & né
ut til malgruppen. Dette er ressurspersoner som ogsa er orientert utover mot
andre sivilsamfunnsorganisasjoner og som har kompetanse nar det gjelder for
eksempel & innlede samarbeid med relevante offentlige etater. Disse
personene snakker spraket bade til den gruppen tiltaket er rettet mot
(muslimsk ungdom) og til myndighetene. Det gjor at de lett kan formidle
mellom denne gruppen og myndighetene. Gjennom SID har ogséd moskeene
ogsa fatt 1 gang en inter-religiss dialog med en annen
sivilsamfunnsorganisasjon, den kristne speiderbevegelsen KFUK/KFUM.
Flere informanter peker pa at det er lettere for moskéungdom & ha kontakt
med andre ungdom som ogsa er religigse.

Styrking av bandene til lokalsamfunnet

Samarbeid mellom moskeene og sivilsamfunnet for gvrig bidrar til at det ut-
vikles nettverk og tillitsforhold ogsé til andre deler av samfunnet. Denne kon-
takten kan med andre ord styrke brobyggende sosial kapital. Trossamfunnene
i alle tre byene har initiert tiltak som er ment & gjore lokalmiljget mer kjent
med moskeen og det som skjer der. Flere av trossamfunnene tar imot besak
fra skoler, og de har omvisning i moskeen — enten etter avtale eller til faste
tider. Mange moskeer arrangerer ogsa «apen dagy, der folk utenfra kan kom-
me pa besgk og smake pa mat, lytte til foredrag, det avholdes basar, selges
ting fra boder og sa videre. I et par av moskeene vi intervjuet i ble slike apne
dager arrangert i samarbeid med lokale organisasjoner og den lokale kristne
menigheten. I de fleste tilfeller var det imidlertid moskeen selv som alene sto
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for arrangementene. Intensjonen er & fremme integrasjonen av det muslimske
miljeet i lokalsamfunnet, og & skape fellesskap mellom det muslimske og det
ikke-muslimske miljeet. En av ideene bak slike arrangementer er & dempe
frykten som informantene opplever at finnes i den ikke-muslimske befolk-
ningen ved & informere om hva moskeene star for. En informant papeker at
det er viktigere at moskeene snakker om hva de gjor og hva de star for enn
hva islam ikke star for, som vedkommende opplever at skjer ndr moskeer gér
ut i offentligheten og tar avstand fra ekstremisme. Flere informanter deler
dette synet og mener moskeenes ansvar er & spre kunnskap om islam og om
islamske verdier. @kt kunnskap kan, som vi skal diskutere i neste avsnitt,
ogsd, ifelge informantene, bidra til mindre stigmatisering.

Stigmatisering som arsak — kunnskap som lgsning

Mange muslimer opplever det, ifelge trossamfunnsinformantene, som
belastende at det de kaller storsamfunnet ser pa alle muslimer som potensielle
terrorister. Som vist i kapittel 4.3 opplever de denne holdningen som
stigmatiserende og mener det & bli behandlet som farlig kan pavirke sérbare
individer i retning av radikale holdninger. For & komme stigmatiseringen til
livs ma man, ifelge flere av informantene, gjore folk mindre redde, og det gjor
man forst og fremst ved & gi dem kunnskap om hva islam star for. Man mé
lofte pa teppet og lyse under senga for a vise at det ikke er noen monstre der,
som en informant sier. Denne informanten sier videre:

Folk tenker at innvandrere er som en trojansk hest. Hvem som helst blant dem
kan vere en terrorist. Muslimer kan lyve — de sier de er s& fredelige, men bare
vent til de kommer til makten! Man mé poppe den ideen der, normalisere.
Muslimer er som deg og meg, mannen i gata, de er noens mor, noens sester,
datter, de er helt vanlige mennesker med helt vanlige historier.

Mange snakker om, men fa snakker med muslimer, sier flere av informantene,
og mener at man ved & snakke med hverandre kan fa bukt med
stigmatiseringen som skyldes mangel pa kunnskap. A gi folk slik kunnskap og
a gjore dem mindre redde, oppleves som spesielt viktig i en tid med
islamistisk terrorisme. En av moskeene delte ut roser — «roser for fred», samt
informasjonsmateriell om islam, i byen etter Charlie Hebdo-angrepet i Paris,
fordi vi, ifelge informanten, ma «ufarliggjere oss». Dette oppleves som viktig
fordi redselen for muslimske terrorister gér ut over «den ufarlige muslimen i
gatay. Samtidig, papeker flere informanter, er det viktig & unngd for mye
brannslukkingsarbeid — slik man for eksempel gjor nar man offentlig gar ut og
tar avstand fra en terrorhandling — fordi det pa sikt vil vaere bedre for
majoritetsbefolkningens holdninger til muslimer om man klarer & fokusere pé
de positive sakene.
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Knyttet til behovet for & gi den ikke-muslimske befolkningen kunnskap om
islam, trekker et par informantene frem behovet for & delta aktivt i den
offentlige debatten og & definere hva ekstremisme handler om — for & definere
vanlige muslimer ut av problemet. En informant papeker, som nevnt i kapittel
4, at for dem som ikke kan noe om islam vil ordet «islamisme» og «den
islamske stat» fort assosieres med islam som sddan. Denne informanten mener
moskeene burde kommet pd banen og tatt eierskap til definisjonen av
ekstremisme, nettopp for & hindre denne assosiasjonen i & bre om seg. Hvis
muslimer tiltok seg sterre definisjonsmakt, ville de kunne ha pavirket hvilken
vei debatten gikk i og dermed hindret stigmatisering og feilinformasjon.

Trossamfunnsinformantene opplever ogsd at den belastningen som
stigmatiseringen medferer ikke tas pa alvor, og de ensker at det skal vare et
starre fokus pa hatytringer og hatkriminalitet rettet mot muslimer. I en av
moskeene ensker de seg ogsd en handlingsplan mot islamofobi, tilsvarende
den man har fatt mot jedehat. Et par av informantene nevner dette, og mener
en slik handlingsplan ville anerkjent stigmatisering av muslimer som et
problem. De er samtidig opptatt av at det er viktig ikke & ta en offerrolle.

Okt kunnskap om islam ville kanskje gjort myndigheter og arbeidsgivere
vennligere stemt for & tilrettelegge for religios praksis, mener noen av
informantene. Og dette igjen ville fore til at muslimer folte seg mindre utenfor
og mindre stigmatisert. A ha mulighet til 4 kunne be pa jobben for eksempel,
ville det blitt satt stor pris pd. Videre ville det oppleves som avlastende hvis
det ikke var sa stort negativt fokus pad kvinners bruk av hodeplagg. Dersom
arbeidsgivere forsto, uttrykker en informant, at dette bare var uttrykk for
religigsitet og ikke for potensiell terrorisme, ville mostanden mot synlig
religigs praksis vaere mindre.

Inkluderende retorikk som Igsning

Pa spersmal om hva trossamfunnsinformantene mener andre akterer enn dem
selv kan gjare for a forebygge ekstremisme, trekker mange frem medienes og
myndighetenes mate & snakke om muslimer pa. Som vi sd i kapittel 4.3
oppleves storsamfunnets holdning og sprakbruk som belastende, og flere
informanter mener det er sentrale samfunnsakterers holdninger, mer enn
handlinger, som virker stigmatiserende og som kan bidra til en opplevelse av
det vi kalte sosialt utenforskap. Sagt med andre ord, flere av informantene
etterlyser en endret retorikk mer enn de etterlyser endret handling eller
konkrete tiltak. Ordbruken, og serlig slik den kommer frem i pressen,
oppleves som problematisk, og det er fordi, ifelge én av informantene,
oppfatningen som dominerer i politikken og i nyhetsbildet gjor noe med folks
tanker. Det er ikke sikkert alle har de holdningene til muslimer som kommer
frem 1 media, sier denne informanten videre, men de som har dem, snakker
hayest.
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Det er flere problemer knyttet til hvordan islam, muslimer og ekstremisme
omtales. For det forste opplever flere av informantene at viktige begreper som
for eksempel Sharia, Jihad og islamist brukes lemfeldig og upresist og pa en
mate som gjor at fenomenene oppleves & veere mer utbredt og angd muslimer
mer generelt, enn det som er tilfelle. Knyttet til dette opplever mange at
mediene generaliserer: De snakker om ekstremisme som noe som angar alle
muslimer, og de skiller ikke godt mellom vanlige og radikaliserte muslimer.
Som eksempel trekkes det frem at det presenteres et bilde av at alle som kler
seg konsevativt eller praktiserer strengt er, eller star i fare for & bli
radikalisert. Dette bidrar til at mange konservative muslimer foler seg
stigmatisert. Flere papeker det ogsd som problematisk at det ikke skilles
skarpt mellom innvandrer/flyktning/asylseker/muslim — disse betegnelsene
gar om hverandre. Man snakker om flyktninger fra Syria og tar det for gitt at
alle syrere er muslimer, sier en informant, men det er ikke sikkert. Denne
informanten papeker videre at det vil vere store forskjeller pa en muslim fra
et arabisk land og en muslim fra Norge. Nar pressen underbygger et bilde om
at det er det samme, bidrar det til et inntrykk av at alle muslimer er like og at
alle er potensielle ekstremister.

Det oppleves ogsd som problematisk at muslimer blir stemplet som
potensielle terrorister hvis de uttrykker frustrasjon for eksempel over vestlige
lands innblanding i stater med muslimsk majoritet. I praksis, papeker noen av
trossamfunnsinformantene, er det vanskelig for muslimer offentlig & gi
uttrykk for konservative holdninger. Flere informanter understreker som sveert
viktig at Vestens krigfering i muslimske land ma leftes frem og diskuteres i
offentligheten, og at det er et savn i deler av den muslimske befolkningen at
denne krigforingen ikke problematiseres. Ifelge en av informantene maé
politikerne utfordres til & ta denne debatten ogsé for & hindre at ekstremistene
far monopol pé & kritisere vestlig krigforing. Denne arsaksforklaringen — at
manglende aksept for konservative verdier og manglende offentlig
avstandstakning er medvirkende arsak til at noen muslimer foler seg
stigmatisert og dermed blir sarbare for radikalisering — er kanskje et eksempel
pa en arsaksforklaring det mangler grunnlag for & mete med konkrete tiltak.
Liberale verdier star sterkt i Norge, og stette til krigfering i autoritaere
muslimske land presenteres gjerne som en statte til liberale verdier.

Mulige lgsninger pa det problemet at muslimer fremstilles som én gruppe
og som potensielt voldelige, derimot, er lettere & se. Ifslge en av
trossamfunnsinformantene vil et tiltak vere at muslimer «gar ut i
offentligheten og beviser at praktiserende muslimer ikke er radikale». En
annen informant papeker at medier, politikere og andre samfunnsdebattanter
ikke ser at en kan vare veldig religios og veldig god samtidig. Dette er det
trossamfunnenes ansvar a tydeliggjere. De etterlyser imidlertid ogsd en mer
inkluderende retorikk fra pressens og myndighetenes side. Det oppleves
videre som et problem at pressen har et overveiende negativt fokus pa
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muslimer, og de senere ars fokus pa ekstremisme har bidratt til dette.
Radikalisering og ekstremisme oppleves imidlertid bare & vere en av mange
negative vinklinger pd muslimer. Flere trekker frem at oppslag om muslimer
gjerne  handler om  kriminalitet, manglende arbeidslivsdeltakelse,
kvinneundertrykking og sd videre. Det finnes flere méter & angripe dette
problemet pa, som informantene trekker frem. For det ferste kan bade
muslimer, politikere og pressefolk anstrenge seg for & finne positive
vinklinger pd oppslag om muslimer i pressen, for eksempel ved & fokusere pé
historier om muslimer som har lyktes i samfunnet eller fremheve det positive
arbeidet som gjores i moskeene. Videre etterlyser informanter at det snakkes
om innvandrere som en ressurs som Norge trenger, ikke bare som en
utgiftspost. En slik tilneerming kan imidlertid bidra til & opprettholde synet pa
muslimer som en annerledes gruppe som ma sarbehandles i media:
Serbehandling kan stigmatisere, med andre ord. Flere av informantene mener
likevel det er nedvendig dersom man skal kunne snu det negative bildet som
er skapt av muslimer over mange ar.

En alternativ mate er & fore en inkluderende retorikk og fokusere pa at alle
er pa samme lag — unnga & snakke om «oss» og «demy. For eksempel vises
det til at man i pressen snakker om «den muslimske verden», som om dette
var en annen verden enn den vanlige, som opererer etter andre lover, der folk
folger en annen logikk og blir sinte og ekstremistiske for helt andre ting enn i
Vesten. Muslimer i Norge opplever at de assosieres med «den muslimske
verdeny, og det gjor at de plasseres i en verden som nordmenn flest ikke kan
forsta.

En variant av denne maten, og som star i opposisjon til det & fremheve
positive historier om muslimer, er ikke & tematisere religios bakgrunn
overhodet. En av informantene trekker frem hvordan det i noen tv-
programmer har vaert muslimer med hijab, men hvor det at de har veert
muslimer ikke har vert tatt opp som tema — de deltar utelukkende fordi de har
en eller annen kvalifikasjon som kreves for & delta i programmet. Nar det at
man er muslim ikke tematiseres, oppleves det som en aksept for at det & vere
muslim er like naturlig som & vere ikke-muslim. Men, papeker en informant,
sé lenge mange har den antakelsen at ekstremisme og det & vaere muslim herer
sammen, s& ma man si det eksplisitt, at muslimer gjor noe bra. Man kan ifolge
informanten ikke ta det for gitt, anta at det er underforstatt, for det er det ikke.

Identitetsarbeid som lgsning

Mangel pa en trygg og avklaret identitet ses pa som en radikaliseringsfaktor,
og motsatt ses det & etablere en trygg identitet som norsk muslim pad som
forebyggende. Dette synet deler bade trossamfunnsinformanter og informanter
fra myndighetene, men trossamfunnsinformantene understreker viktigheten av
trygg identitet sterkere enn myndighetsinformantene. P4 spersmal om hva
som er gode forebyggingstiltak er ogsd «identitetsarbeid» et av forslagene
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som raskest kommer opp, og i mange av moskeene jobber de aktivt med dette.
De som er mest sarbare for radikalisering, unge og unge voksne, er ogsé i en
fase i livet der identiteten for mange er noksa flytende, og der mange er pa
jakt etter en fast identitet — skal «finne seg selv». Moskeen oppleves av
trossamfunnsinformantene som & ha en viktig rolle nar det gjelder & gi unge
muslimer en trygg norsk-muslimsk identitet. Mange unge muslimer opplever
det, ifolge flere av trossamfunnsinformantene, som vanskelig & héndtere det
de oppfatter som negative holdninger til egen religios praksis — for eksempel
er det mange unge kvinner som, ifelge informanter bade fra trossamfunn og
myndighetssiden, synes det er belastende & matte forsvare og oppleve kritiske
kommentarer og blikk fordi de gar med hodeplagg. Videre oppleves det som
belastende konstant «& skulle representere en femtedel av verdens
befolkning», som en informant uttrykker det. Muslimsk ungdom ensker,
ifelge en annen informant, & bli anerkjent som norsk muslim, men da ma de
forst finne ut av hva det innebarer. Dette er et tema i alle de trossamfunnene
vi har intervjuet i. Ifelge en av trossamfunnsinformantene er det, som nevnt i
kapittel 4.3, forst og fremst de som er fedt og oppvokst i Norge som sliter
med dette: Forste generasjons innvandrere har forholdt seg som om de to
identitetene, det & veere muslim og det & vaere norsk, ikke kan kombineres.
Dette ifelge annengenerasjonsinformanter i denne studien. Kommer du fra
Pakistan, sa er du en pakistansk muslim som bor i Norge. Men andre og tredje
generasjon feler seg mer som nordmenn enn de foler seg som fra landet som
foreldrene kom fra. Det innebaerer at de ma finne ut hva det vil si & vare norsk
muslim. Dette er noe som tas opp som tema i moskeene. En informant
beskriver det slik:

Vi diskuterer om det er forskjell pd & vere norsk og & vaere muslim, eller om
det er nesten det samme. Det trenger ikke & vaere en motsetning. Det er fullt
mulig & leve med en felles identitet, som norsk muslim. Det er jo mange som
gjor det.

Positive forbilder og eksempler pa folk som kombinerer de to tilherighetene i
én samlet identitet, er viktig, ifolge flere av trossamfunnsinformantene. I dette
identitetsarbeidet inngar ogsé & skille for eksempel mellom hva det inneberer
a vaere konservativ og strengt praktiserende, og hva det innebarer & vare
radikal. De trossamfunnsinformantene som vi har intervjuet har klart for seg
at skillet, slik det ogsd defineres i litteraturen, handler om hvorvidt man
aksepterer bruk av vold for & né religigse eller ideologiske mél. For noen unge
muslimer, sier informantene, er ikke denne avgrensningen mot vold apenbar,
og dermed blir det & etablere en tydelig definisjon av hva det vil si & vere en
norsk muslim, viktig.
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Samtidig opplever mange at det med identitet forst og fremst blir aktivisert
og tematisert i mote med storsamfunnet. Til daglig tenker man ikke pa det. En
informant uttrykker det slik:

A vaere muslim i Norge? Jeg merker jo ingen ting til det. Jeg bare lever, og de
fleste unge lever jo bare livet sitt, helt vanlige liv. Det med identitet og ekstre-
misme kommer mest frem nér man leser aviser. Folk er jo forskjellige, men
man blir satt i bas. N& snakker jeg om hvordan man blir omtalt — som muslim,
innvandrer, somalier — som om alle somaliere er én og samme person. Men jeg
tenker ikke s mye over det til daglig.

Flere informanter er opptatt av at det & hjelpe unge muslimer til & etablere en
trygg, muslimsk, ikke-radikal identitet innebarer alt annet enn & snakke om
ekstremisme: En muslimsk identitet utvikles og befestes, ifolge én av
informantene, ved 4 snakke om islam, om hva som star i Koranen og om hva
som er god oppfersel og gode holdninger. Det & snakke om krig, terror og
sharia oppleves ikke & ha noe med livet i Norge & gjore.

Ogsa pad myndighetssiden er det fokus pé& identitetsarbeid om
forebyggingsfaktor. I en av byene har for eksempel kommunen i samarbeid
med en muslimsk paraplyorganisasjon planlagt en konferanse om temaet
identitetskrise.

Religigs oppleering som Igsning

«Noen mener islam er arsaken til ekstremisme», sier en informant, «men
islam er ikke &rsaken, det er lgsningen». Dette synet deles av mange av
trossamfunnsinformantene. De mener at radikalisering har andre arsaker enn
religionen i seg selv, men de anerkjenner at de som er radikalisert bruker
islam som argument for & handle slik de gjor, og at ekstremistenes religiose
fortolkning derfor m& metes med religiose argumenter. I hvilken grad og
hvordan dette gjores, skal vi ta for oss i kapittel 5.2 om tertieerforebyggende
tiltak rettet mot folk som allerede er radikalisert. Her skal vi fokusere pa
religigs opplering som primarforebygging. Religios opplering som lgsning
pa radikaliseringsproblemet er et direkte svar pa det som oppleves & vare en
sarbarhetsfaktor for radikalisering, nemlig mangelfull religigs opplaering. Som
vi sé 1 kapittel 4.3 pekte mange informanter pa at darlig religios opplaring
gjorde unge darlig rustet til & vurdere ulike tolkninger av hva som er rett
religios praksis, og dermed sarbare for ekstreme tolkninger. Religigs
forebygging er, ifolge flere informanter, en naturlig konsekvens av islamsk tro
og lzere. En informant sier det slik:

Vi har fokus pé at fredagstalene skal vaere opplysende, anti-voldelige og frem-
heve det fredelige budskapet i religionen. Ellers er jo islam som lare, hvis vi
skal tolke riktig, i seg selv et godt verktey [mot radikalisering]. Du skal vaere
et godt menneske mot andre. S alt vi gjor med utgangspunkt i moskeene ber
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og skal vaere for & bekjempe nettopp radikalisering, for & vare brobygger, for a
ha et internasjonalt samfunn, respekt og forstaelse for andres religion og kul-
tur, det er primeaert det vi jobber og kjemper for.

En representant for et annet trossamfunn viser til lignende internopplaring i

hans/hennes moske, men péapeker at det dreier seg om & gi medlemmene
opplering i «riktig» versjon av islam:

Vi har masse foredrag (...) det gar pd den moderate linjen av islam. Det gar
ikke direkte pa radikalisering, det gar mer pad den moderate linjen, at du lerer
den moderate linjen og respekt for andre.

Samtidig mé religios opplaering gi unge muslimer kompetanse til & drive
kildekritikk. Flere informanter papeker at det er viktig & laere unge
kildekritikk, slik at de «ikke ukritisk skal tro det andre forteller», som en
informant uttrykker det. Radikaliserte personer velger, ifelge flere
informanter, et tolkningsrom som passer dem og deres budskap om at vold er
et legitimt virkemiddel, og de bruker gjerne lgsrevne sitater for & underbygge
egen fortolkning. Med en god religios oppdragelse og et trent kritisk blikk vil
unge muslimer raskt avslore at slike tolkninger ikke er i trdd med
konvensjonell, riktig religigs fortolkning. Her er imamene viktige autoriteter,
og flere av informantene peker pa at det 4 ha godt skolerte imamer er et viktig
primerforebyggende tiltak. Flere informanter forteller at det gjennomferes
pre-evalueringer og kvalitetssikring av imamene som skal ansettes. | noen
moskeer er det ogsé en aktiv diskusjon om hvorvidt det skal stilles som krav
at imamen skal snakke norsk. Spesielt en del unge som er fadt og oppvokst i
Norge og som derfor ikke snakker godt arabisk, tar til ordet for dette.
Samtidig er flere av informantene opptatt av at imamene skal vare apne for &
diskutere hva som er riktig fortolkning, og at det skal vere apning for & drive
religionskritikk. Rommet for slik &pen diskusjon oppleves som variabelt i de
moskeene vi har intervjuet i.

Religigs skolering handler ogsd om & ha et bevisst forhold til religionens
plass i samfunnet og plass i livet. Noen informanter mener at dette er et tema
som med hell kunne vert trukket frem mer i den offentlige debatten, og de
peker pa at det ikke bare gjelder muslimer, det gjelder ogsa kristne. I flere av
moskeene har de hatt samarbeidsmeter med kristne menigheter nettopp om
religionens plass i samfunnet. For eksempel har én av moskeene i Oslo hatt
temameter i samarbeid med den lokale kirken der det ble diskutert hva
menighetene hadde til felles og hvordan man kan forsvare et religigst verdisyn
i dagens samfunn.
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Lederskap og kompetanseutvikling

Lederskap og kompetanse er et av de tiltakene CREST (se kapittel 2) legger
vekt pd som viktig for sekunderforebygging. Flere av trossamfunnene har
iverksatt kompetansehevende tiltak for sine ledere eller andre sentrale
tillitspersoner. Disse tiltakene er et svar pad et problem, eller en
radikaliseringsarsak, som ingen av informantene adresserte direkte, men som
ligger implisitt i tiltaket: nemlig at radikalisering kan blomstre fordi
autoritetspersoner som har mulighet til & forebygge ikke er oppmerksom pa
problemet, ikke anerkjenner problemet eller ikke vet hvordan de skal mete
det. Et eksempel pa et slikt oppmerksomhets- og kompetanseskapende tiltak
blant ledere i moskeene er imamopplaringsprogrammet gjennomfert som et
samarbeid mellom Bergen kommune og ledere ved moskeer i Bergen.
Kommunen beskriver samarbeidet som «et ledd i arbeidet med forebygging av
radikalisering og voldelig ekstremisme», med 19 imamer og styremedlemmer
fra fire moskeer i kommunen (Bergen kommune 2016). Forskere fra
Universitetet i Bergen foreleste om radikalisering og voldelig ekstremisme,
med planlagte ytterligere forelesninger innen religionsdialog, ytringsfrihet og
familieradgiving (ibid). Ogsé i de andre byene er det satt fokus pa & eke
kunnskapen om ekstremisme. I en av moskeene i Oslo inviterte de en
professor med ekstremisme som spesialfelt til moskeen for nettopp & belyse
temaet. Flere informanter forteller om hvordan ekstremisme for 9/11 var et
praktisk talt ikke-eksisterende fenomen, og ogsd hvordan fokuset ekte i
omfang etter at konflikten i Syria startet.

I en av byene har de arrangert kurs i moskeene som har som formal a sette
lokale tillitspersoner i stand til & bli ledere i sitt eget miljo. Et slikt kurs ble
etterspurt av moskeen. Den offentlige kursholderen oppsummerer denne
kursingen slik:

[Institusjonen] tilbyr et kurs for rollemodeller for det somaliske miljoet, og det
er pa kveldstid, der de har spurt ‘[k]an vi tilby noe innen vold, dialog, kon-
flikthndtering, for vi trenger den kompetansen innad i miljeet, for hvis vi skal
std sammen i krigen mot Al Shabaab, og krigen mot terrorisme, eller jihadis-
me, sé trenger vi forst og fremst & std sammen som et somalisk folk’. Og det er
veldig interessant, for tilbyr vi dem grunnleggende fenomen-/prosessforstaelse,
vi har dialog rundt vold som fenomen, ulike typer dialog og konflikthandte-
ring, tverrfaglig konflikthdndtering, og s skal de evne & viderefore dette pa
somalisk.

I Oslo har de etablert et lederkurs som kalles «Dialogpilotene». Her sitter
bade muslimske og kristne menigheter, samt Humanetisk forbund, i styret.
Utdanningslepet tar sikte pa & utdanne ungdomsledere til & fore dialog pa
skoler og ungdomsskoler, blant ungdom.

Kort sagt bidrar trossamfunnene til forebygging gjennom tiltak ment &

ruste ledere til 4 kunne innta en aktiv rolle i dette arbeidet. P4 den ene siden
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kan dette sies & vaere et eksempel pa primarforebygging, da lederutdanningen
overordnet skal bidra til trossamfunnenes evne til & opptre
primerforebyggende. P4 den andre siden skal de interne lederne gjores
motstandsdyktig mot radikalisering, bade egen og andres. Dette malrettede
preget ved tiltaket er typisk for sekunderforebygging.

Samarbeid og dialog som Igsning

Et annet sekunderforebyggende tiltak foreslatt av CREST er samarbeid og
dialog. Mangel pa samarbeid ses ikke pa som en arsak til radikalisering, men
godt samarbeid omtales av informanter bdde fra trossamfunnene og
myndighetene som en forutsetning for a fa til god forebygging — blant annet
fordi samarbeid og dialog kan bidra til at akterene i feltet far etablert en felles
problemforstaelse. Mye av forebyggingsinnsatsen i trossamfunnene skjer i
samarbeid med andre, bade offentlige myndigheter og tilgrensende
organisasjoner. Eksemplene pad kompetanseheving blant muslimske ledere i
samarbeid med offentlige institusjoner viser i seg selv dette. Men samarbeidet
strekker seg vidt utover lederutdanning. Det finnes i de tre kommunene en
rekke samarbeidsprosjekter ment & opplyse internt i trossamfunnet og 4 oke
kontakten og tilliten mellom trossamfunnene og lokalsamfunnet.

I Bergen ble kommunen i samarbeid med lokale somaliske organisasjoner
bevilget 250 000 kroner av IMDIs forebyggingsmidler til prosjektet
«Magteplasser og dialog med somaliske miljoer i Bergen» (Regjeringen 2015).
Ifolge en kommunalt ansatt involvert i prosjektet brukes midlene pé ulike
typer matevirksomhet hvor foredrag og dialog om radikalisering, forebygging
og tilgrensende tematikker stir i sentrum. Prosjektmidlene brukes, ifelge
informanten, «pd meter med somaliere, & hente inn ressurspersoner som
holder foredrag, ha ulike konferanser og forsamlinger, hente inn folk fra rundt
om kring». Informanten beskriver hva et foredrag typisk kan omhandle:

[A] presentere mot-narrativer til det som er retorikken og diskursen til Al Sha-
baab, eller de som ensker & bruke politisk vold til & fremme sine mal. Vi tar
ogsa opp andre tema som for eksempel dette med familievold.

Informanten  beskriver rollefordeling 1  prosjektet slik:  «[hvem
foredragsholderne er] bestemmer de. Det er viktig for oss at det er deres
prosjekt, og si at vi har kontroll med det som skjer». Informanten gir et
eksempel pa et av tiltakene:

[V]i hadde to store samlinger pa skolen, med over 100 deltakere. (...) snakket
om islam og terror, islam og radikalisering, familierollen og den type tema, og
da er det jo autoritetspersoner i det somaliske miljeet i Europa, blant annet en
riksdagsrepresentant fra Moderaterna som snakket, litt forskjellige personer
som har respekt og autoritet. Jeg vet jo ikke akkurat hva de har sagt, de snak-
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ker jo somalisk, men vi er enige om spillereglene i et demokratisk samfunn, og
sé snakker de ut fra det, men det er jo konservative, religigse personer.

En av de somaliske samarbeidspartnerne for kommunen fremhever at
samarbeidet har vert serlig viktig fordi det gir organisasjonen han/hun
representerer bedre ekonomiske rammer for & jobbe forebyggende.
Informanten sier han/hun har jobbet privat og pé eget initiativ med
forebyggingsarbeid i arevis, men at prosjektmidlene har gjort det mulig a
oppskalere innsatsen, at de utvider nettverket til & inkludere flere miljoer,
samt etater i kommunen, og at det er lettere & trekke folk nar de har midler til
for eksempel & leie egnede lokaler.

Flere av informantene fra offentlig sektor rapporterer at det er vanlig at
offentlige myndigheter far spersmal om & bidra pd trossamfunnenes
tilstelninger, for eksempel for & holde foredrag pd en temadag eller en
konferanse. De opplever at trossamfunnene ettersper deres kompetanse, men
at de ikke alltid har kapasitet til & si ja. Generelt er inntrykket at
trossamfunnene ser det offentlige som en viktig partner nar det gjelder
tematikker de ensker 4 ha et fokus p4, inkludert forebyggingsarbeid. I en del
tilfeller er ogsé representanter for andre organisasjoner, for eksempel Kirken,
involvert i felles arrangementer. I Stavanger har for eksempel kommunen
samarbeidet med den muslimske fellesorganisasjonen Muslimsk fellesrad i
Rogaland (MFR) og Kirkelig dialogsenter om et storre idrettsarrangement
samt en planlagt konferanse — begge arrangementene ment & fremme
integrasjon generelt. Idrettsarrangementet var et typisk
brobyggingsarrangement, der invitasjon ikke bare gikk til moskéungdom, men
til ungdom generelt.

Trossamfunnene har ogsd péagdende samarbeid med politiet og PST,
primert for & opprette en generell dialog og & ha en informasjonskanal partene
imellom som kan skape gjensidig tillit og danne grunnlag for samarbeid.
Ifelge en politirepresentant i én av byene har disse dialogmetene skjedd bade
pa politistasjonen og i moskeen. En annen informant fra politiet beskriver
samarbeidet slik:

Begge parter er for sé vidt opptatt med & skape kontaktpunkter mellom vér etat
og det muslimske lederskapet. At det er en kort vei, at det er direkte — hvis sty-
ret 1 [trossamfunnet] onsker kontakt sd vet de hvem de skal ringe til. ... rent
konkret har vi ikke utarbeidet noen felles strategi eller planer. Det er mer pa
dialog og fa opplysninger fra hverandre og eventuelt rydde opp i episoder som
har veert. Det er det som har veert fokuset.

Flere trossamfunnsrepresentanter har ogsa tatt initiativ til slikt samarbeid. En
representant forteller:
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[Trossamfunnet] kontaktet PST i fjor, vi sendte et brev til PST der vi ba om et
mote og hadde mote med hele ledelsen i PST [i regionen], og hovedgrunnen
var for & be om metet var & finne ut ‘Hvor ligger vi an, og hva skjer hvis en el-
ler annen hendelse skjer i [fylket] med tanke pd muslimene’.

Dialogfora

Lid m.fl. (2016) beskriver hvordan dialogfora som involverer representanter
fra moskeer, kommunen, kristne menigheter og politiet fungerer i fem norske
byer. Slike dialogfora — under litt ulike navn — finnes ogsé i kommunene i
denne studien, og erfaringene informantene rapporterer om likner dem som
ble beskrevet i Lid m.fl. sin studie. Dialogforaene er i vire casekommuner
opprettet av myndighetene (kommune eller bydel), og de arrangerer jevnlig
meter med representanter for de ovennevnte instansene. Akkurat hvilke
organisasjoner som deltar varierer mellom kommunene. Dialogforaenes
viktigste funksjon er at de gir myndigheter og trossamfunn en anledning til &
bli kjent og bygge gjensidig tillit til hverandre. Denne tilliten blir, ifelge
informanter fra begge leire, et reservoar man kan trekke pa dersom en
vanskelig situasjon skulle oppsté — for eksempel hvis det oppstar mistanke om
at et trossamfunnsmedlem er blitt radikalisert. Trossamfunnsinformantene
fremhever det som positivt at representanter for Kirken er med i slike
dialogfora, fordi det gjor det mulig og naturlig & snakke med utgangspunkt i
religigse overveielser — det gjor at religigse argumenter og religigse losninger
har en plass i dialogen. Flere av foraene er opprettet spesielt for & adressere
radikalisering som tema. Sett fra trossamfunnsrepresentantenes side fungerer
imidlertid dialogforaene bedre nar det fokuseres bredt pa en rekke felter
moskeene opplever som relevante, og det ikke stirres engyd pa radikalisering.
Dette er i trdd med det Lid m.fl. (2016) finner i sin studie. Trossamfunnene
opplever, som vi ogsa skal se i neste delkapittel, at myndighetene er opptatt av
dem primeert som et problem. Trossamfunnene ensker seg imidlertid en
anerkjennelse av alt de star for — de ensker ikke bare & fa oppmerksomhet
knyttet til ekstremisme. Radikalisering og ekstremisme oppleves dessuten av
trossamfunnene som et marginalt problem i forhold til andre ting de sliter
med. Derfor fremheves det som viktig at trossamfunnene kan vere med &
bestemme hvilke temaer som skal diskuteres, og at kommunen er villig til & ta
tak i det de kommer med.

Lid m.fl. (2016) peker péa at det tar tid & bygge en relasjon som gjer at man
skal torre & snakke om det som bekymrer en. Radikalisering er et vanskelig
tema, og tilliten som kreves for & kunne snakke apent om det kan ikke bygges
nar situasjonen forst har oppstatt. Dialogforum er dermed ikke noe straks-
tiltak (ibid). Erfaringene med slike dialoginitiativer er i all hovedsak gode i
vare tre casekommuner, og spesielt kommuneinformantene fremhever dem
som arenaer der de kan komme i kontakt med muslimske trossamfunn og ta
opp radikalisering som tema. Knyttet til dette er det naturlig & trekke frem
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betydningen av tillit generelt. En informant viser til hvordan vedkommende
ble stottet av kommuneansatte etter & ha blitt kritisert offentlig. Dette bidro til
at vedkommende og miljeet vedkommende tilherte, fikk stor tillit til folk i
kommunen, som i sin tur bedret mulighetene for samarbeid. Det finnes flere
slike fortellinger i intervjumaterialet, om hvordan det oppleves & bli vist tillit
fra myndighetene. Gitt at mange muslimer foler seg stigmatisert og mistenkt
blir denne tilliten ekstra viktig.

Handlingsplan

Et annet fremtredende eksempel pa samarbeidet mellom trossamfunn og det
offentlige er involveringen av trossamfunn i utformingen av kommunal hand-
lingsplan for forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. Flere av
trossamfunnssrepresentantene forteller hvordan de har blitt invitert inn for &
delta i utformingen av den lokale handlingsplanen, og at de opplever dette
som sveart positivt. De som har erfaring med dette, slik som denne
informanten, har vurdert samarbeidet som reelt og balansert. Vedkommende
forklarer blant annet hvordan moskeens betingelser ble lagt til grunn:

(...) sé sa vi pa eget initiativ klart og tydelig at hvis vi skal akseptere/vaere med
pé en handlingsplan sa ensker vi & vaere med i startfasen, at dere ikke lager en
handlingsplan og s& viderekommuniserer den til oss og vi ikke kjenner oss
igjen i den. Det var ingen problemer med det, sa startet den dialogen da ved a
ha et mote med [den kommunale representanten], litt info om hva er det vi ser
for oss av tiltak blant annet i forhold til kompetanseheving, ulike tiltak som
kommunen kan gjore.

Utover samarbeidet med det offentlige, samarbeider trossamfunnene ogsa
med tilgrensende organisasjoner. I ett trossamfunn beskriver en informant
tiltak som kan oppsummeres som forebyggende opplysningssamarbeid i regi
av vedkommendes moské og Islamsk Rad Norge (IRN). Trossamfunnsinfor-
mantene opplyser ogsa at de samarbeider med blant andre Samarbeidsradet
for tros- og livssynsamfunn_(STL), men det er uklart for oss i hvilken grad
forebygging av radikalisering har vert et tema for dette forumet. Det har ikke
lyktes oss & fé intervjuavtaler med STL-representanter.

@nske: samarbeid om andre ting enn radikalisering

I myndighetenes virkemiddelpakke er det & fa til fokuserte seminarer eller
temasamlinger med radikalisering som tema, sentralt. Som vist over er
myndighetene selv stort sett fornayde med samarbeid med moskeene om slike
tema, og de fleste trossamfunnsrepresentantene ser ogsa mange positive sider
ved dette samarbeidet. Fra en stor del av trossamfunnsinformantene, spesielt
de unge, kommer det likevel et resignert hjertesukk néar forebygging av
radikalisering tas opp som tema i intervjuene. De forstar at myndighetene vil
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sette fokus pa radikalisering, de anerkjenner at det er et problem, men de
opplever at det er noen problemer knyttet til myndighetenes tilnaerming til
temaet. For det forste mener flere informanter at det direkte fokuset pa
radikalisering ikke treffer fordi det er rettet mot feil mélgruppe. For det andre
mener mange at direkte fokus pé radikalisering ikke er det som trengs for &
forebygge radikalisering blant vanlig muslimsk ungdom, og for det tredje
opplever mange at dette direkte og spissede fokuset virker stigmatiserende og
dermed potensielt mot sin hensikt. Mange informanter uttrykker ogsa at de er
lei av fokuset pé radikalisering: Det oppleves som en trend alle kaster seg pa,
og det oppleves som irrelevant i forhold til andre temaer unge muslimer er
opptatt av. «Det er utrolig mye fokus pa radikalisering, det er konferanser
nesten hver ukey, sier en informant, mens en annen forteller at: «Sa har vi hatt
seminar om ekstremisme, som jeg personlig er veldig lei av». En tredje
informant mener ungdommen han har ansvar for i sin moské ogsa er lei av
temaet. Informanten forteller at da de sekte stotte fra kommunen var én av
forutsetningene for innvilgning at noen av de arrangementene de hadde, matte
handle om radikalisering:

Da merket vi litt at ungdommen var litt lei, det var sann, kan vi ikke bare ar-
rangere en hyttetur! De vil fokusere pa religionen sin uten & matte snakke om
radikalisering

En hovedinnvending mot det strukturerte samarbeidet mellom myndigheter og
trossamfunn om ekstremisme er altsd at tiltakene ikke er tilpasset malgruppen.
Ifolge flertallet av trossamfunnsinformanter star de som meater opp pa slike
seminarer ikke p&d noen mate i fare for & bli radikalisert — pa allmenne
arrangementer kommer gjerne godt voksne, pa arrangementer rettet mot
ungdom kommer gjerne de best tilpassede ungdommene. Er du i faresonen,
kommer du ikke pa disse arrangementene, mener flere av informantene. De
som deltar er unge som er med i moskeen, som har jobb, gar pa skole, og dem
trenger man ikke vare bekymret for. Verdien av & opplyse ikke-sarbare
muslimer om faren for radikalisering er, ifolge de samme informantene, ikke
stor nok til & forsvare alle ressursene man bruker pa slike tilstelninger.
Forslaget fra flere informanter er at man ber relokalisere ressursene og heller
arbeide spisst mot dem som er i faresonen. En informant beskriver
radikaliseringstiltakene som myndighetene initierer som a skyte med hagle, og
flere informanter fokuserer pa det de opplever som manglende sikte. En
referanse som gar igjen hos flere er et sitat fra Barak Obama, der han delvis
legger skylden pd USA for IS’ fremvekst:

Isis is a direct outgrowth of al-Qaeda in Iraq that grew out of our invasion.
Which is an example of unintended consequences. Which is why we should
generally aim before we shoot (Barak Obama, March 2015)
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Ifolge Obama er IS altsa en uintendert konsekvens av USAs invasjon i Irak,
og et eksempel pa at man ikke siktet riktig for man skjot. Dette mener flere av
informantene at ogsé kjennetegner det norske forebyggingsarbeidet.

For a forebygge blant vanlig muslimsk ungdom som ikke er direkte i
faresonen, ligger lgsningen, ifelge trossamfunnsinformantene, i & adressere
problemer beskrevet i kapittel 4: A hindre utenforskap, komme
stigmatiseringen til livs, jobbe med identitet og gi unge en god religios
opplering. De unge trossamfunnsinformantene ensker seg mer ressurser til
slik primearforebygging.

Det utstrakte fokuset pa ekstremisme fra myndighetenes side, i relasjonen
med trossamfunnene, bidrar ifelge informantene ofte til & oke problemet
heller enn & redusere det, fordi det forer til stigmatisering, som forer til
utenforskap, som igjen gjeor folk sarbare for radikalisering. Ifelge flere av
informantene kan det derfor vere direkte skadelig & jobbe bredt med direkte
forebygging, fordi det gjor at helt vanlige muslimer foler seg pekt pa,
mistenkeliggjort og stemplet. Nar man blir sett pa som en trussel fir man
automatisk piggene ut, sier en informant. Dette kan i sin tur fore til at man tar
avstand fra det norske fellesskapet fordi man foler seg mistenkeliggjort og
ekskludert, og at man dermed blir mer mottakelig for det felleskapet som
ekstremistene tilbyr. En annen informant opplever at myndighetene gjennom
ekstremismeseminarer kommuniserer at det er muslimene som har ansvar for
a «fikse» ekstremismeproblemet, og at det er et rent muslimsk problem. Dette
oppleves som urettferdig fordi, som informanten sier, hvorfor skal jeg ta
ansvar for terrorister? Det oppleves som stigmatiserende at myndighetene
ikke tar for gitt at vanlige muslimer er imot terror og voldelige handlinger.
Man ma ha spisset innsats mot de f& som er radikaliserte, sier en informant,
ikke beskylde en hel befolking ved & invitere stort og bredt. Ifelge denne
informanten er det som om myndighetene ved & invitere slik sier: Kom og bli
avradikalisert! Ogsé til dem som allerede tar sterk avstand fra ekstremistiske
holdninger.

Et par av informantene sier ogsa at nar de seker offentlige midler for
integreringstiltak, sa prover de & unnga midler der det er krav om at det man
gjor ma handle om radikalisering. En av disse informantene mener direkte
antiradikaliseringsarbeid frasteter ikke-radikal ungdom, nettopp fordi de foler
seg pekt pa.

Oppsummert viser ovennevnte eksempler at trossamfunn har et relativt
utstrakt samarbeid med bade offentlige myndigheter og andre trossamfunn, og
i noen grad med andre sivilsamfunnsorganisasjoner. Generelt fremstar
samarbeidet som bade primar- og sekundarforebyggende. Mange tiltak er
ment & virke integrerende, altsd primarforebyggende. Samtidig er malgruppen
fortrinnsvis ungdom med minoritetsbakgrunn, og tiltak rettet mot denne
gruppen er ofte utformet pd en mate som gjor at de er ment a4 fungere
sekunderforebyggende — ut fra en antakelse om at individer fra denne
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gruppen er sarbare for & komme inn i radikaliseringstunellen. Det skilles ikke
fra myndighetenes side eksplisitt mellom tiltak som skal forebygge i hele
befolkningen, og tiltak som skal forebygge blant muslimer. Dersom
myndighetene gjor et slikt skille selv, sd oppfattes ikke dette ordentlig i
trossamfunnene. Som vi har sett oppleves en del av tiltakene som kanskje fra
myndighetenes side er ment & vare primarforebyggende, som
stigmatiserende, fordi man i trossamfunnene opplever at det gjores en
antakelse om at alle muslimer er spesielt utsatt for & bli radikalisert.

Samarbeidet mellom myndigheter og trossamfunn peker pd en annen
utfordring ogsa: Trossamfunnene ensker myndighetenes hjelp til & forebygge,
men de ensker ikke alltid & gjore det ut fra myndighetenes forstielse av hva
som er arsakene til problemet. Nar de inngér i samarbeid med myndighetene
og ma iverksette tiltak pd myndighetenes premisser, s mister de noe av den
autonomien som kjennetegner trossamfunn som sivilsamfunnsorganisasjoner.
Det ligger dermed en spenning innbakt i samarbeidet.

5.2 Terticerforebyggende tiltak

Tertierforebygging handler om 4 avradikalisere allerede radikaliserte
individer. Intervjuene i denne studien gir langt mindre informasjon om slike
tiltak enn om de primar- og sekundarforebyggende, antakelig av den enkle
grunn at det er noksa fa fullstendig radikaliserte personer — det potensielle
problemet er per dato mye storre enn det reelle problemet. Noe erfaring har
likevel bade trossamfunnsinformanter og myndighetsinformanter, spesielt i
Oslo, med radikaliserte individer, og i dette kapitlet beskriver vi hvordan
trossamfunnene vi har intervjuet i har arbeidet for & avradikalisere allerede
radikaliserte personer.

Bjergo (2015) kategoriserer som nevnt de radikaliserte i fire ulike grupper:
ideologiske aktivister, medlepere, eventyrlystne og sosialt frustrerte.
Trossamfunnsinformantene beskriver nettopp disse trekkene, i litt ulik
kombinasjon, hos radikaliserte, og tiltakene de foreslar for & avradikalisere er
ogsa rettet inn mot & mete de ulike motivasjonene som er karakteristisk for
hver gruppe: De beskriver hvordan de forsgker & argumentere teologisk med
de ideologiske aktivistene; tilby et alternativt fellesskap & vare lojal mot til
dem Bjergo kanskje ville kalt medleperne; arrangere (i hvert fall delvis)
actionpregede begivenheter for dem som trenger spenning og bidra til & skaffe
arbeid og en trygg hverdagssituasjon for de sosialt frustrerte. I dette kapitlet
vil vi fokusere pa de to farstnevnte tiltakene: Religigs argumentasjon og det &
tilby et alternativt fellesskap. Ferst vil vi imidlertid beskrive hvordan
informanter i noen av trossamfunnene beskriver at det gés frem nér noen i
deres menighet mistenkes for & ha blitt radikalisert.
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Identifisere og konfrontere

I de moskeene vi har intervjuet i rapporterer de at de vil ta tak i radikaliserte
personer dersom de oppdager at radikalisering har foregatt. Om lag halvparten
av trossamfunnsinformantene har erfaring med radikaliserte personer i sin
menighet. For & kunne ta tak i problemet ma det forst identifiseres, og de
fleste trossamfunnsinformantene, ogsd de som ikke har erfaring med
radikaliserte, har hgy bevissthet om atferd som indikerer at et individ er i ferd
med & radikaliseres: Varsellampene begynner serlig & blinke nar personer
anklager andre muslimer for ikke & praktisere strengt nok eller vere vantro.
Terskelen for & anklage noen for & veere vantro er hey i islam, men blant
radikaliserte er det noksé vanlig & komme med denne anklagen. Andre tegn er
at individer begynner & snakke hatefullt om ikke-muslimer eller liberale
muslimer, at de applauderer terrorangrep i sosiale medier, og at de skifter
vennekrets. Videre er det ogsd et mulig tegn nar folk slutter & komme i
moskeen. At folk slutter & komme gjor det vanskelig & drive
antiradikaliseringsarbeid, fordi det naturlige kontaktpunktet som fantes
forsvinner. Flere informanter er opptatt av nettopp dette: En kan ikke tvinge
folk til & komme til moskeen, og de som er ekstreme kommer gjerne ikke. Da
kan ikke moskeene gjore sd mye.

I det begrensede utvalget av moskeer vi har intervjuet i er det stor
variasjon i hva moskeen gjor og hvem i moskeen som gjor noe dersom noen
er blitt identifisert som eller mistenkt for & vare radikalisert. I flere moskeer
forteller de at temaet er blitt adressert kollektivt som en folge av at
radikaliserende tendenser er blitt identifisert, i fredagsbennen eller i spesielle
foredrag. I en av moskeene har dette fort til krass ordveksling mellom en
gruppe radikaliserte og imamen. I etterkant hadde de i denne moskeen en
diskusjon om hvordan de skulle forholde seg til de radikale, og imamen tok til
ordet for & hegre dem ut og la dem komme med det de hadde pé hjertet. I den
samme moskeen hadde styret en samtale med en radikalisert gruppering hvor
de radikaliserte ble ensket velkommen for a be 1 moskeen, men ble bedt om
ikke & ha meter der. Dette medferte at de sluttet & komme, og problemet
forsvant dermed — fra denne menigheten.

Videre rapporterer flere informanter at lederskikkelser i moskeen, imamen
eller andre, har hatt samtaler med radikaliserte individer for & preve a
argumentere dem bort fra ekstremismen. Slike samtaler ble det ogsa rapportert
om at foregikk i de fem kommunene som ble studert i prosjektet til Lid m.fl.
(2016). I hvilken grad slike samtaler er vellykket avhenger, ifelge
informantene, av hvor langt inne i radikaliseringstunellen disse personene er.
Det finnes erfaringer bdde med at man har klart & snakke folk ut av et videre
lop og at man ikke har lyktes.

En tredje mulighet for moskeene, er & varsle myndighetene. Dette
rapporterte informanter i studien til Lid og kolleger at de nedig gjorde. Blant
vare informanter var det ingen som oppga at det hadde skjedd i deres moské,
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men 1 studien til Lid og kolleger (2016) rapporterte flere
trossamfunnsinformanter at det skjedde som en siste utvei, dersom man var
sveert bekymret og ikke klart & oppné kontakt eller komme noen vei med den
det gjaldt. Myndighetene ensker selvfelgelig at moskeene skal varsle.
Kontakten med lokalt politi og kommunen eller bydelen, gjerne ved SLT-
koordinator, er noksa tett i en del moskeer. Det innebarer at
myndighetspersoner lettere fanger det opp dersom individer er i ferd med & bli
radikalisert, og at direkte varsling dermed ikke blir nedvendig.
Myndighetenes varsler- og kontrollrolle byr pa problemer for tillitsrelasjonen
mellom myndigheter og trossamfunn. Dette ble beskrevet i Lid m.fl. (2016),
og informanter i var studie rapporterer om det samme: Dersom politi eller
andre myndighetspersoner som er tett pd moskeen har en for tydelig
varslerrolle vil folk holde tilbake i kommunikasjonen med dem.

Moskétilherighet i seg selv kan fungere som kontrollmekanisme. En av
myndighetsinformantene papeker at inkludering eller integrering kan vare et
forste trinn i tertieerforebygging, pad den maten at hvis man jobber aktivt med
inkludering, sd far man inkludert de som lar seg inkludere. De som da likevel
star utenfor, som ikke lar seg inkludere, de kan man bekymre seg for og rette
inn spesielle tiltak mot.

Religigs tilbakevisning

Religigs tilbakevisning av radikale argumenter er en forebyggingsstrategi som
trossamfunnene beskriver at brukes. Det gjeores forsgk pa & argumentere
teologisk med dem som er blitt radikalisert, og trossamfunnsinformantene
mener at dette er én av moskeens viktige oppgaver. Spesielt er imamens rolle
sentral. De som allerede har blitt ekstreme har som regel ogsé blitt teologisk
overbevist om at deres handlinger kan rettferdiggjores. Flere av
trossamfunnsinformantene mener at de eneste som har sjanse til & komme i
noen som helst virkningsfull dialog med allerede radikaliserte individer, er
religigse ledere, og fortrinnsvis konservative religiose ledere. Dette fordi disse
har legitimitet og troverdighet ndr det gjelder teksttolkning. Flere av
informantene understreker at hvis man bekjemper dem fra et sekulert eller
liberalt stasted, vil man ikke bli lyttet til. Hapet er at hvis man er veldig sterk
pa islamske kilder og argumenterer ved bruk av disse, s& vil noen se at de har
tatt feil. En av informantene trekker frem at det er viktig ikke 4 ha en
nedlatende holdning nér man tar opp dette, men & veare sperrende og apen.

A debattere teologisk med de som er blitt radikalisert, anses i alle tilfeller
som vanskelig. Delvis fordi de har sine egne lerde (som de kanskje har
kommet i kontakt med pa nettet) som de stetter seg pa, men mest, tror flere av
informantene, fordi de er blitt radikalisert av andre grunner enn de teologiske.
Da vil ikke religiose argumenter spille noen stor rolle, fordi det ikke forst og
fremst er religiose, men andre faktorer, som holder dem i det ekstremistiske.
En informant uttrykker det slik:
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De er inne i det hundre prosent pd grunn av brorskapet, vennskapet — det er
vanskelig & omvende dem teologisk.

Noen av informantene mener at man ogsa ma bekjempe ekstremismen
teologisk i offentligheten: Ga ut i media og vise hva islam stér for og hvordan
man kan bruke tekstene til & bekjempe ekstremisme.

Tilby fellesskap og tilhgrighet

En annen mate & drive tertieerforebygging pa som trossamfunnsinformantene
mener at moskeen kan gjere, er 4 tilby de radikale individene et fellesskap i
moskeen. Mange av de radikaliserte har ikke noe nettverk, de har ingen god
tilknytning i moskeene, ifelge informantene. De er ofte ekskludert, og blir
trukket mot ekstremistiske fellesskap fordi disse tilbyr et sted & here til, et
brorskap. Det moskeene kan gjere er a tilby en god alternativ tilherighet, fa
dem med i et etablert fellesskap der man, som en informant uttrykker det,
sakte men sikkert kan finne ut hva det inneberer & vare en god muslim. Selv
om man ikke er enig i alt moskeen star for, vil det, ndr man feler seg som en
del av et fellesskap, veere vanskeligere & oppfere seg darlig og komme med
ekstreme ytringer. Dessuten vil man fa teologisk motstand. Utenfor moskeen
kan man «lete etter folk med liknende meninger og unngd ordentlig
motstand». Teologisk oppdragelse er altsd en mulig effekt av det & tilby
radikaliserte et fellesskap og tilherighet i en etablert moské.

En annen effekt er det én av informantene kaller «den menneskelige siden
ved inkludering». Det handler om at det gir en positiv felelse & hore til, som
kan bidra til & minske det hatet og det sinnet som mange ekstremister
oppleves & ha til samfunnet. For disse personene er det viktig at moskeen har
deren pa glett, papeker flere av informantene. Dette er, som én informant
uttrykker det, folk som det ikke er s& mange apne derer for, de har fa moskeer
a gé til, f4 jobbmuligheter, de er utenfor over alt. Da er det ekstra viktig at
moskeen er dpen for dem. De radikale grupperingene tilbyr tid, omsorg og
tilhegrighet, sier en annen informant. Det kreves at moskeene har ressurser til &
matche det. En innvending mot & holde deren &pen, er selvfolgelig at
radikaliserte individer som far innpass i moskeen kanskje ikke avradikaliseres,
men tvert imot bidrar til & radikalisere ogsa andre medlemmer.

Konklusjon — tiltak

Styrke inkludering, hindre utenforskap og bidra til at unge muslimer far etab-
lert en trygg og helhetlig identitet som norske muslimer er av tiltakene bade
myndigheter og trossamfunnsinformanter mener er forebyggende. Disse tilta-
kene vil, ifelge informantene, virke forebyggende overfor personer i alle trinn
i radikaliseringsspiralen. Viktig er det ogsd at man kombinerer ulike tiltak,
serlig overfor dem som er i faresonen: Det holder ikke & vare godt teologisk
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skolert, folk trenger ogsa et sted & here til, en jobb og de trenger a fole seg
som en del av det store fellesskapet. Dette kan trossamfunn og myndigheter fa
til i samarbeid. Dette samarbeidet byr imidlertid pa noen utfordringer, som vi
har vert inne pa. En av utfordringene er & skape en felles problemforstéelse.
En annen utfordring er at trossamfunnene ma gi fra seg noe av sin autonomi
dersom de skal motta stette fra myndighetene. Tilsvarende m& myndighetene
veere villige til & gi fra seg noe av styringsmulighetene og apne opp for alter-
native mater & arbeide pa og & forstd hva problemet handler om p4, dersom de
skal klare & ta ut det forebyggingspotensialet som ligger i & samarbeide godt
med moskeene. Dette er utfordringer vi skal diskutere i det neste, avsluttende
kapitlet.



6

Konklusjon og diskusjon

Trossamfunnene som har inngitt i denne studien har hatt fokus pé
radikalisering og voldelig ekstremisme. I noen trossamfunn har mye
oppmerksomhet vart rettet mot temaet, i andre har problemet blitt anerkjent,
men blitt oppfattet som lite relevant for egne trossamfunnsmedlemmer. Vi vet
ikke om de holdningene vi har avdekket, til problemets omfang og
alvorlighet, er representative for andre norske moskeer. Vi har imidlertid
fanget opp en viss bredde bade nér det gjelder grad av bekymring, syn pa hva
som er arsakene til radikalisering og voldelig ekstremisme, hvilket ansvar
trossamfunnene opplever at de har for a lgse dette problemet, tanker om
hvordan de kan hindre folk i & bli radikalisert og hva som faktisk gjeres bade
for & hindre folk i & bli radikalisert og for & avradikalisere. Vi har ogsa
avdekket at disse trossamfunnene i noksa stor grad har sammenfallende syn
pa hva som er arsakene til radikalisering og voldelig ekstremisme og hvordan
man skal jobbe for & hindre det, og at dette synet pd mange, men ikke alle
mater, gjenspeiles i myndighetenes oppfatning av arsaker til radikalisering. Vi
har sett at det foregér et utstrakt samarbeid mellom moskeer og offentlige
myndigheter om temaet radikalisering, men at vurderingen av
hensiktsmessigheten i dette arbeidet varierer en del. Rapporten fanger opp noe
av bredden i antiradikaliseringsarbeidet som foregar i norske kommuner og
hvilken rolle moskeene kan spille og spiller i dette arbeidet. Det virker rimelig
a tro at det forebyggingsarbeidet som beskrives og de holdningene til
radikalisering og voldelig ekstremisme som fenomen som vére informanter
gir uttrykk for, ogsa finnes i trossamfunn vi ikke har undersgkt. Det virker
samtidig rimelig & anta at vi ikke har dekket hele bredden i tiltak og
holdninger, og funnene fra denne studien kan derfor ikke uten videre
generaliseres til & gjelde alle trossamfunn. Rapporten gir likevel et innblikk i
langs hvilke linjer et utvalg trossamfunn og et utvalg offentlig ansatte tenker
om og tilnermer seg arbeidet med & forebygge radikalisering og voldelig
ekstremisme. Det gir ogsa et innblikk i hvordan de relevante akterene i feltet
vurderer hensiktsmessigheten i ulike tiltak og hvilke tiltak de eventuelt
savner.
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I dette konklusjonskapitlet vil vi forst oppsummere de viktigste funnene
fra analysen (6.1). Deretter vil vi peke pé hvilke forhold henholdsvis
trossamfunn og myndigheter opplever at hemmer og fremmer godt
forebyggingsarbeid, og spesielt vil vi diskutere utfordringer knyttet til
problemforstéelse, altsé forstdelse av hva fenomenet bestér i og hvorfor det er
oppstatt. Her vil vi diskutere bade utfordringer knyttet til mangelfull
problemanalyse og knyttet til at sentrale akterer har avvikende
problemforstéelse (6.2). Pa bakgrunn av denne analysen vil vi sirkle inn de
forebyggingstiltakene og matene & jobbe forebyggende pé som informantene i
denne studien peker ut som mest hensiktsmessige (6.3).

6.1 Hva er trossamfunnenes rolle i arbeidet med

forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme?
Alle informantene i denne studien anerkjenner at radikalisering og voldelig
ekstremisme er en utfordring, men hvor stor de mener utfordringen er,
varierer. Informanter fra politi og kommune er noksd samstemte i at
radikalisering er et problem som per na ikke er veldig utbredt, men som kan
komme til & oke i omfang, og som man ma ha beredskap for & mete. Blant
trossamfunnsinformantene varierer vurderingen mer med hensyn til
problemets omfang: Mens noen mener problemet er narmest ikke-
eksisterende, har andre personlig erfaring med radikaliserte individer i sin
menighet. Blant vare informanter mener imidlertid alle at radikalisering i seg
selv er et problem, og et problem man méi ta pa alvor. De fleste
trossamfunnsinformantene understreker likevel at radikalisering er et
marginalt fenomen og et marginalt problem sammenliknet med en del andre
utfordringer norske muslimer sliter med.

I hvilken grad trossamfunn har et ansvar for & forebygge radikalisering og
voldelig ekstremisme og pd hvilken mate de har et ansvar, er ikke
informantene i1 denne studien helt enige om. Blant myndighetsinformantene
legges det vekt pa at trossamfunnene er viktige samarbeidspartnere, fordi de
er i kontakt med dem som stér i faresonen for & bli radikalisert. Det er ikke
alltid tilfelle, peker flere av trossamfunnsrepresentantene pa, fordi de som blir
radikalisert gjerne slutter & komme i1 moskeen. Utover dette mener alle
trossamfunnsrepresentanter at moskeene har et spesielt forebyggingsansvar
knyttet til & gi medlemmene en god religios opplering, og at dette er en av de
viktigste matene & forebygge pa: God forstdelse av hva som er rett religios
fortolkning og rett praksis gjor folk motstandsdyktige mot ekstremistisk
retorikk. Flere trossamfunnsinformanter mener ogsa at moskeen er viktig nar
det gjelder & hindre utenforskap. Andre trossamfunnsinformanter mener at her
har ikke moskeene noe spesielt ansvar. Som vi har sett tar likevel mange
moskeer et ansvar for & motivere medlemmer til & ta utdanning og komme seg
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inn i arbeidslivet — aktiviteter som bidrar til inklusjon i samfunnet og hindrer
utenforskap. Informantene understreker imidlertid at dette ikke er et ansvar
moskeene kan bare alene, og at inkluderingsarbeid uansett er mer effektivt
nar flere instanser bidrar.

Videre viser studien at informantene peker pa ulike arsaker til at
ekstremisme vokser frem og til at enkeltpersoner blir radikalisert. Det er
noksd stort sammenfall mellom informantgruppene — henholdsvis
myndigheter og trossamfunnsinformanter — nar det gjelder &rsakene de
nevner. Betoningen av darsaker er imidlertid litt forskjellig. Begge
aktergrupper trekker frem utenforskap — altsd det & oppleve at man faller
utenfor samfunnet — som en viktig sarbarhetsfaktor. Mens myndighetene forst
og fremst er opptatt av materielt utenforskap som folger for eksempel av at
man star utenfor arbeidslivet eller har manglende utdanning, fokuserer
trossamfunnsinformantene ogsd mye pa det vi har valgt & kalle sosialt
utenforskap, som innebaerer at man opplever a bli sett pd som annerledes, ikke
akseptert eller stigmatisert. Serlig trossamfunnsinformanter trekker frem
problemer knyttet til det & skulle etablere en identitet som norsk muslim, som
en sarbarhetsfaktor. Videre fokuserer trossamfunnsinformantene pa at
mangelfull religios opplaering kan gjere enkeltindivider sarbare for pavirkning
fra ekstremistiske grupperinger: Dersom man ikke har lert hva som er rett
mate a tolke religigse tekster pd og hva som er rett religios praksis, har man
mindre & std imot med dersom noen argumenterer for en forstaelse av
religionen som innebarer bruk av vold. Til slutt peker spesielt
trossamfunnsinformantene, men ogsa noen av myndighetsinformantene, pa at
utenrikspolitiske faktorer er en underliggende arsak til radikalisering: Mange
muslimer opplever spesielt vestlige lands krigfering i land med muslimsk
majoritet som urettferdig og unedig brutal. Denne urettferdigheten vekker
sinne og aktiverer solidariteten mange foler med muslimer i andre deler av
verden, og blir dermed en virksom radikaliseringsfaktor, ifelge flere av
informantene.

Nér det gjelder hva de ulike aktarene — trossamfunn og myndigheter — gjor
for & forebygge radikalisering, s& henger det sammen med hva de oppfatter
som arsakene til at folk radikaliseres. Antakelse om arsak dikterer altsd langt
pa vei hvilke lgsninger som anses som hensiktsmessige. Vi har i analysen skilt
mellom primarforebyggende tiltak rettet mot hele den muslimske
populasjonen, sekundarforebyggende tiltak rettet mot grupper som er i
faresonen og tertierforebyggende tiltak rettet mot dem som allerede er
radikalisert. Ett og samme tiltak vil gjerne virke forebyggende bade blant dem
som er i faresonen og blant dem som ikke er det, og i analysen har vi ikke
skilt mellom primar- og sekunderforebyggende tiltak. Tiltak rettet mot dem
som allerede er radikalisert, derimot, tertizrforebyggende tiltak, har gjerne en
litt annen karakter og er blitt behandlet separat.
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Felles for de to aktertypene er at de oppfatter materielt utenforskap som en
radikaliseringsfaktor og at flere av tiltakene mot radikalisering handler om &
hindre utenforskap. Vanlige tiltak i moskeene er & arrangere seminarer eller
kurs rettet mot & hjelpe folk inn i utdanning eller arbeid. Noen tiltak
gjennomferes i samarbeid med myndighetene — for eksempel samarbeider en
gruppe menigheter med IMDis satsning «jobbsjansen». De fleste tiltakene, i
de menighetene vi har intervjuet i, gjennomferer imidlertid trossamfunnene
alene og pa eget initiativ.

Videre er spesielt trossamfunnene opptatt av at det vi har kalt sosialt
utenforskap, som innebarer at man opplever seg stigmatisert, foler at man
ikke herer til eller blir sett pA som annerledes (pad en darlig maéte), gjor
individer sarbare for & bli radikalisert. Tiltak for & hindre sosiale utenforskap
er vanskeligere 4 sette direkte i verk, fordi de er mindre konkrete og fordi de
delvis henger sammen med holdninger som kommer til uttrykk i
offentligheten. A hindre sosialt utenforskap er dermed ikke noe
trossamfunnene kan gjore alene, og det er heller ikke noe myndighetene kan
vedta & fjerne. Ifelge trossamfunnsrepresentantene er en av moskeens roller i
denne sammenheng & tilby muslimer et sted & here til, et sted de ikke er
utenfor. Videre arbeider trossamfunnene for & skape band til sivilsamfunnet
for gvrig. Dette for & bidra til at moskeene ikke blir isolerte sivilsamfunn i
sivilsamfunnet, men inngdr som en del av det store fellesskapet.
Stigmatisering fra storsamfunnets side skyldes blant annet at folk er redde for
det som er ukjent, mener trossamfunnsinformanter. For & hindre
stigmatisering kan moskeene derfor bidra til & gjere folk mindre redde, ved &
gi ikke-muslimer kunnskap om hva muslimer og moskeen stir for og hva
religigs praksis innebzrer.

Ansvaret for & hindre utenforskap ligger imidlertid ogséd i
majoritetssamfunnet, ifelge trossamfunnsinformantene. De eonsker at
opinionsledere — medier og politikere — skal g& foran og bidra til en mindre
polariserende og mer inkluderende retorikk. Dersom de i samfunnet som har
stor pavirkningskraft snakker om muslimer som en naturlig del av
fellesskapet, vil det smitte over pa resten av befolkningen og pa den méten
redusere graden av stigmatisering. Videre eonsker de seg at slike
opinionsledere skal anstrenge seg for ikke & generalisere slik at ikke alle
muslimer skal matte fole at de star til ansvar for holdninger terroristene har,
men som de fleste muslimer ikke deler. For trossamfunnsinformantene i
denne studien er forstdelsen av dette problemet tett vevet sammen med deres
opplevelse av rasisme og stigmatisering. De opplever derfor antiterrorarbeidet
som et sterre problem enn terroren, fordi antiterrorarbeidet, og det fokuset og
holdningene det forer med seg, rammer alle muslimer, ikke bare dem det er
ment & ramme.

Det a streve med identiteten — hva det innebarer & vare norsk muslim —
gjor individer sarbare, ifslge informanter fra bade myndigheter og
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trossamfunn. Dette fordi en uklar identitet gir et rom som kan fylles for
eksempel med ekstremistiske holdninger. Mange blir radikalisert nettopp i en
identitetssokende fase 1 livet, som ungdom eller unge voksne. Et
forebyggingstiltak som trekkes frem som spesielt viktig er derfor aktivt a
hjelpe spesielt unge muslimer med & utvikle og etablere en trygg identitet som
norsk muslim. Dette er tema pé seminarer og kurs i flertallet av de moskeene
vi har intervjuet i.

Til sist peker trossamfunnsinformantene pa religios opplaering som tiltak.
Det & vare trygg pa hva som er rett teksttolkning og det & ha trygge religiose
autoriteter 4 vende seg til vil gjore folk motstandsdyktige mot ekstremistiske
argumenter som hevder at bruk av vold er i trdd med Koranen.

Trossamfunnsinformantene gir ogsé uttrykk for at de ensker at politikerne
adresserer vestlig krigforing i muslimske land som tema. Det skaper sinne og
grobunn for radikalisering, ifelge noen av informantene, at norske
myndigheter har en tilsynelatende passivt aksepterende holdning til slik
krigforing, og at de i noen tilfeller ogsa deltar aktivt.

Noen av tiltakene trossamfunnene iverksetter innebarer et samarbeid enten
med andre trossamfunn, med organisasjoner i sivilsamfunnet eller med
myndighetene. Alt samarbeid med andre akterer vil nadvendigvis legge noen
rammer for hvordan tiltak kan innrettes. Trossamfunnsrepresentanter
problematiserer i liten grad samarbeid med andre trossamfunn eller med andre
sivilsamfunnsorganisasjoner om forebyggingstiltak. Tiltak gjennomfort i
samarbeid med myndighetene problematiseres i noe sterre grad. Overordnet
fremstar samarbeidet som hensiktsmessig og godt. Myndighetene opplever at
de trenger trossamfunnene som samarbeidspartnere for & komme i kontakt
med sarbare individer som det skal iverksettes forebyggingstiltak overfor, de
opplever ogsd samarbeidet stort sett som godt. Trossamfunnene er i all
hovedsak ogséd forngyde med samarbeidet de har med myndighetene:
Myndighetene kan tilby ressurser som gjor det mulig for trossamfunnene &
arrangere forebyggende aktiviteter, og informantene opplever i stor grad
myndighetene som en ressurs i forebyggingsarbeidet. De moskeene vi har
intervjuet 1 fremstar som kontaktpunkter for myndighetene inn i miljeene, og
det er gjennomfert noen samarbeidsprosjekter som vurderes som svert
vellykkede bade av myndigheter og trossamfunn. Et eksempel er SID,
Samarbeid for inkluderende dialog, i Oslo, som er et samarbeid mellom bydel
Gamle Oslo og fem moskeer. Prosjektet er rettet mot ungdom. Noe av
suksessen bak prosjektet er at man har latt ungdomsledere i de ulike moskeene
vaere med & definere hvordan prosjektet skal innrettes og hva slags aktiviteter
det er behov for & arrangere. Dette gjor at prosjektet oppleves som relevant for
malgruppen. En annen suksessfaktor ser ut til & vare & identifisere og
engasjere personer i slike prosjekter som kjenner det muslimske miljeet godt
og kanskje er en del av det, men som ogsa snakker myndighetens sprak og
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forstar deres malsettinger og mater & arbeide pd. Slike personer kan fungere
som brobyggere.

Trossamfunnene er imidlertid kritiske til innretningen pa midlene de kan
soke fra det offentlige. Disse midlene er rettet inn mot at radikalisering og
ekstremisme skal tas opp direkte som tema, for eksempel gjennom samlinger.
Dermed berer midlene preg av sekunderforebygging, og det legges til grunn
at hele den muslimske befolkningen skal gjores til gjenstand for
sekundaerforebygging — altsa at de er i faresonen for & bli radikalisert. Dette
oppleves som stigmatiserende og lite effektivt.

6.2 Barrierer og drivere i forebyggingsarbeidet

I dette avsnittet skal vi diskutere hvilke faktorer informantene i denne studien
har pekt pa som begrensende for god forebygging, og hvilke faktorer som
oppleves & muliggjore god forebygging.

Nar myndigheter og trossamfunn skal samarbeide om forebygging er det
en fordel at problemforstdelsen er den samme — altsd at synet pa hva
problemet bestar i, hva som er arsaken og hvem som er malgruppen for
forebygging, er felles. Som vi har sett i analysekapitlene 4 og 5 er
problemforstdelsen i noen grad sammenfallende, men pa& noen omréader
avviker myndighetenes og trossamfunnenes problemforstielse. Begge
aktergrupper er enige i at det & falle utenfor samfunnet gjor individer sarbare
og er en arsak til at folk radikaliseres. Men mens myndighetene fokuserer
mest pa det & veere utenfor arbeidslivet, er trossamfunnsrepresentantene mer
opptatt av sosialt utenforskap. Det at de har forskjellig fokus gjer at hva som
oppfattes som aktuelle tiltak er litt forskjellig — for eksempel er
trossamfunnsrepresentanter mer opptatt av tiltak som hindrer stigmatisering
enn myndighetene er. Videre er uklar identitet en  &rsak
trossamfunnsrepresentantene legger mer vekt pd enn myndighetene, og de
onsker seg mer stotte fra myndighetene til identitetsbyggende arbeid. Disse
perspektivene pa hva som er arsaker til radikalisering anerkjennes likevel av
begge aktergrupper, selv om de vektes noe ulikt.

En mer igynefallende forskjell er synet pd manglende bevissthet om
ekstremisme, som arsak til radikalisering. I dette ligger ogsd en forskjell i
synet pd hvem som er malgruppen for forebyggingstiltak. Mange av tiltakene
som myndighetene setter i gang for & forebygge radikalisering, handler om &
gjore ekstremisme til et tema blant unge muslimer og blant muslimske ledere.
I iverksettingen av disse tiltakene ligger det implisitt to antakelser til grunn:
For det forste at muslimer ikke er nok bevisste ekstremisme som fenomen, og
at de ved & snakke om det kan fa det opp pa radaren og dermed mer aktivt
bestemme seg for & motstd det. Dersom de er oppmerksomme pa problemet
vil de ikke la seg lure inn i det. Dernest ligger det implisitt en antakelse om at
alle muslimer, og kanskje szrlig alle unge muslimer, er sérbare for
radikalisering, altsd at de er i malgruppen. Det innebarer at selektiv
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forebygging, sekundarforebygging, er nedvendig overfor alle muslimer.
Dersom disse to antakelsene stemmer, er det 4 arrangere seminarer og treff
der det inviteres bredt i det muslimske miljeet og der det snakkes direkte om
ekstremisme, hensiktsmessig.

Trossamfunnsrepresentantene deler ikke disse antakelsene. De opplever
det ikke som noe stort problem at muslimer flest ikke er oppmerksomme pa
radikaliseringsfenomenet. Dette er imidlertid av to litt ulike grunner: Noen
mener at problemet er svert lite, og at det derfor ikke er noen vits i & vie det
stor oppmerksomhet. Andre mener gkt oppmerksomhet ikke trengs fordi det
allerede er svert mye oppmerksomhet om temaet, og oppmerksomheten
oppleves som belastende: Muslimer feler at majoritetsbefolkningen
generaliserer, og at de blir mistenkt urettmessig for & vare potensielle
terrorister, de opplever at de blir stilt til ansvar for terrorhandlinger de ikke
statter, og de opplever at majoritetsbefolkningen er redde for dem. Pa
bakgrunn av denne virkelighetsoppfatningen oppleves tiltakene som
adresserer ekstremisme direkte, og som er rettet mot alle muslimer, som
stigmatiserende, og de virker dermed mot sin hensikt: Tiltakene eker skillet
mellom muslimer og andre, og bidrar til ekt utenforskap heller enn & virke
samlende og integrerende. I tillegg, og i trdd med opplevelsen av at det
generaliseres, mener mange trossamfunnsinformanter at slike tiltak uansett
ikke nar dem de er ment & na. Det er, ifolge trossamfunnsinformantene, bare
et fatall som er sarbare for radikalisering, og disse kommer uansett ikke pa
slike tilstelninger. De som kommer er de best tilpassede, som det er minst
sjanse for at skal bli radikalisert. For primarforebygging — som skal hindre
den generelle muslimske befolkningen fra a bli sarbare for radikalisering — er
det integreringstiltak som gjelder.

Antakelsene som ser ut til & ligge under de sekundarforebyggende
tiltakene myndighetene tar initiativ til er kanskje ikke grundig reflektert over.
I noen grad kan det virke som om de er et produkt av en litt mangelfull
problemanalyse. Man ser at radikalisering er et problem, myndighetene har et
ansvar for & ta tak i det, og sd iverksetter man de tiltakene man har for hdnden
uten grundig & vurdere om disse faktisk adresserer arsakene til problemet og
om de treffer rett malgruppe. Nar det er sagt, sd stotter myndighetene ogsa
mange andre tiltak som bade de og trossamfunn opplever som gode.
Laerdommen som kan trekkes er kanskje at myndighetene ved & snakke
ordentlig med trossamfunnene for tiltak iverksettes kan f4 gode innspill til
hvilke tiltak som oppleves & virke og hvilke som er uvirksomme eller til og
med virker mot sin hensikt.

Dette er et dilemma ved generell forebygging: Generell forebygging vil jo
per definisjon gjelde alle — det er det som gjor den generell. Men nér den
generelle forebyggingen ikke bare handler om & hjelpe folk til et meningsfullt
liv, men ogsa inneberer & gjore folk oppmerksomme pé faren for ekstremisme
— informere om tegn pa ekstremisme, peke pa arsaker til ekstremisme og sé
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videre — sa er det nesten uunngéelig at noen vil fole at de blir pekt pa. Det &
fole seg urettmessig mistenkt kan oppleves som urettferdig, det kan skape
sinne og bitterhet, og det kan styrke opplevelse av ikke & here til og av
utenforskap. Alt dette er folelser som igjen kan gi grobunn for ekstremisme.
Det & ga bredt ut med et spisst budskap kan folgelig oke problemet heller enn
a avhjelpe det. Lesningen her er kanskje & innrette det spisse
forebyggingsarbeidet, det som tematiserer ekstremisme, direkte mot utsatte
grupper og ikke mot alle. Utfordringen er selvfolgelig at det &4 forstd hvem
som er i malgruppen krever mer kunnskap om ulike miljger enn
myndighetene ofte har. Det kan likevel vaere en ambisjon, og man kan veare
oppmerksom pé at hver gang man gar ut bredt og advarer, sa vil trolig noen
oppleve det som stigmatiserende.

Spersmalet blir s& hva man gjer for & nd de som er i faresonen. Her har
myndigheter og trossamfunnsinformanter en mer likeartet problemforstaelse,
og de er ogsa mer enige om hovedinnretningen pa tiltakene: Det ma jobbes
spisst og malrettet. Trossamfunnene kan tilby noen former for forebygging
mot denne gruppen som myndighetene ikke kan tilby — det er myndighetene
klar over pa et overordnet nivd. Men mens myndighetene er mest opptatt av
hvordan man i moskeene har en unik mulighet til & identifisere slike personer,
har trossamfunnsinformantene mer spesifikke beskrivelser av hva de kan
gjore for dem som er i faresonen: De kan konfrontere dem, argumentere
teologisk med dem, men samtidig vise at deren star dpen slik at de ikke blir
ekskludert fra det muslimske fellesskapet som de kanskje trenger for & komme
pa rett spor igjen. Det er imidlertid store forskjeller mellom moskeene nar det
gjelder hva man mener moskeen kan gjore for & forebygge overfor denne
gruppen: Noen mener moskeen kan gjere mye, andre mener at de radikaliserte
selv ma velge om de onsker 4 tilhore fellesskapet moskeen tilbyr, og dersom
de velger ikke & folge moskeens regler eller trekker seg unna, er det lite
moskeen kan gjere. Nar man i noen moskeer ikke anerkjenner at ekstremisme
er et fenomen, sa er det kanskje nedvendig a ta direkte tak i problematikken.
Dette har vert gjort blant annet gjennom dialogfora mellom representanter for
myndighetene og representanter for trossamfunnene, og gjerne ogsd fra
kirken. Skal en demme fra informantenes vurderinger, er dette en bedre mate
a adressere temaet direkte pd enn ved & invitere bredt til & diskutere
ekstremisme med alle trossamfunnets medlemmer.

Verdien i & ha samme problemforstaelse gjelder selvsagt ogséd dersom
trossamfunn skal samarbeide med hverandre eller med andre organisasjoner i
sivilsamfunnet. Her har vi ikke avdekket noen utfordring, men det er nok
kanskje fordi vi har fokusert pa relasjonen mellom myndigheter og
trossamfunn.

Tiltaket, i alle tilfeller, er & samkjore problemforstaelsene sine. Da er det
viktig at man anerkjenner felles problemforstaelse som en verdi, og vier
problemforstéelsen oppmerksomhet. Forst mé& de ulike akterenes oppfatning
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av problemet avdekkes, dernest mad man bestrebe seg pa & komme til en felles
forstaelse av hva problemet handler om. Det er ikke sikkert det lar seg gjore,
og det er heller ikke sikkert at det alltid er mulig & finne tiltak som meter den
problemforstdelsen man har. For eksempel ser vi at trossamfunnene i denne
studien er opptatt av at Norges involvering i krigfering i muslimske land samt
Norges aksept for andre vestlige lands krigfering, oppfattes som en
radikaliseringsfaktor i de muslimske miljeene. Avgjorelsen om krigforing og
aksept for andres krigfering er politisk bestemt, og er dermed, i hvert fall i
teorien, et uttrykk for majoriteten i det norske folk sin oppfatning av hva som
er riktig.

En annen faktor som virker fremmende pa samarbeid om forebygging, er
tillit. Og motsatt virker mangel pa tillit som en barriere mot samarbeid. Dette
fant Lid og kolleger (2016) ogsé i sin studie av kommunenes samarbeid med
trossamfunn, og det ble papekt at det & bygge tillit ikke var gjort over natten. |
var studie ser vi at tillit, i tillegg til & gjore at akterer pa begge sider tor &
snakke dpent om hva de opplever som problematisk, ogsa er viktig fordi
muslimer i1 Norge, ifelge informantene i denne studien, foler seg stigmatisert
og mistenkt. Det & bli vist tillit er i seg selv derfor et forebyggende tiltak, i
tillegg til at det bereder grunnen for en god dialog og utvikling av en felles
forstaelse av hva som er gode tiltak.

En siste faktor som er viktig for & fa til god forebygging, er ressurser. I
moskeene jobber de frivillig, og flere ensker at midlene som né gis til direkte
og malrettet forebyggingsarbeid, for eksempel stotte til seminarer om
radikalisering, kunne kanaliseres til andre tiltak i moskeene. Av forslagene her
er ressurser til & opprette (der det ikke finnes) og viderefere (for eksempel i
Oslo) integrerende tiltak rettet mot ungdom og unge voksne, slik som SID er
et eksempel pa. Midler til & arrangere for eksempel sportsaktiviteter mener
flere informanter at vil kunne fore til at man nar og klarer & holde pa noen av
de unge voksne som kanskje er i faresonen. I tillegg vil det virke
primerforebyggende og integrerende for dem som ikke er direkte i faresonen.
Videre ensker noen seg at midlene kunne omkanaliseres til tiltak for &
informere majoritetssamfunnet om arbeidet som gjores i moskeene — tiltak
som kan eke kunnskapen og dermed redusere redselen og skepsisen i
majoritetsbefolkningen og bidra til mindre stigmatisering. Generelt ettersper
trossamfunnene mer primarforebygging og mindre sekundarforebygging
(som oppfattes som stigmatiserende).

6.3 Tiltak

Analysen av trossamfunnenes rolle i forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme har dels pekt pa hva ulike akterer tenker at trengs & gjores og
dels hva som faktisk gjeres. Det er ikke fullstendig samsvar mellom disse to.
For a fa til en forebyggingsstrategi som er sd hensiktsmessig som mulig, pekte
vi 1 forrige avsnitt pd noen faktorer som kan bidra til dette. For det forste vil
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godt samarbeid om forebygging mellom trossamfunn og myndigheter styrke
muligheten for at forebyggingstiltak blir gode, oppleves som legitime og
treffer slik de er tenkt. For & fa til dette er det viktig at trossamfunn og
myndigheter snakker sammen, for, s langt det er mulig, & etablere en felles
forstaelse av hva problemet bestar i, hva som er arsakene og hva som er gode
tiltak. Et slikt samarbeid fordrer at myndigheter og trossamfunn har tillit til
hverandre, og dette igjen krever at de snakker sammen. Nar det gjelder
tillitsbygging, viste analysen at enkeltindivider som har et ben i begge sfaerer
kan fungere som brobyggere og formidle mellom de ulike sfarene.
Eksistensen av slike brobyggere kan bidra til & eke tilliten mellom
myndigheter og trossamfunn. Til sist kan det vaere nedvendig skarpere & gé
opp skillet mellom primar- og sekundarforebygging, bade for & sikre at tiltak
treffer rett malgruppe og for & hindre at vanlige muslimer foler seg
stigmatisert ved & bli behandlet som om de er i faresonen for & bli radikalisert.
Utover dette pekes det gjennom analysen ut noen noksé konkrete méter
som trossamfunn kan bidra pa i arbeidet med & forebygge radikalisering og
voldelig ekstremisme. Helt avslutningsvis vil vi repetere disse tiltaksformene
punktvis, ordnet etter hvem de er rettet mot. Mens vi i analysen slo sammen
tiltak rettet mot hele befolkningen og tiltak rettet mot dem som sto i fare for &
bli radikalisert (primer- og sekundearforebygging), har vi i opplistingen under
valgt & la primerforebyggende tiltak std alene, men sl& sammen tiltak rettet
mot dem i faresonen og dem som allerede er radikalisert. Denne maten &
gruppere tiltak pa tydeliggjor forskjellen mellom allmenne og spisse tiltak.

Primaerforebyggende tiltak rettet mot hele befolkningen

e Trossamfunnene kan bidra til & eke kunnskapen om hva muslimske
trossamfunn stir for. Dette vil kunne gjore ikke-muslimer mindre
mistenksomme og kan dermed bidra til mindre stigmatisering og
hindre sosialt utenforskap. Myndighetenes rolle i dette kan vare a
bidra med ressurser til slik kunnskapsformidling.

e Trossamfunnene kan samtidig bidra til redusert mistenkeliggjoring
ved & anerkjenne at religios radikalisering er en utfordring som
organisasjonene systematisk méa handtere og forebygge.

e Trossamfunn kan gé& tydeligere ut i den offentlige debatten for a
definere hva radikalisering handler om og for & hindre at problemet
generaliseres til & gjelde alle muslimer. Myndighetens og medias rolle
er & endre retorikken i en mer inkluderende og mindre polariserende
retning. Myndighetene kan ogsa bidra ved & anerkjenne belastningen
ved a veaere mistenkt. En mulighet for & gi en slik anerkjennelse, som
ogsé foreslds av flere av trossamfunnsinformantene, er a4 lage en
handlingsplan mot islamofobi tilsvarende den man har fatt mot
jodehat.
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Primaerforebyggende tiltak rettet mot den muslimske befolkningen

Trossamfunnene kan motivere og hjelpe folk inn i utdanning og
arbeid og til meningsfulle fritidsaktiviteter. Myndighetenes rolle her
kan vaere & inngd samarbeid med moskeene og bidra med det
virkemiddelapparatet de disponerer.

Trossamfunnene kan tilby en sosial arena og et sted & hare til. For
unge som har interesser utover det & be eller diskutere religiose
temaer, kan dette innebare at moskeen arrangerer ulike former for
fritidsaktiviteter. Myndighetenes rolle kan vare & bidra med ressurser
til aktiviteter som tiltrekker seg unge muslimer.

Trossamfunnene kan opprette kontakt med andre organisasjoner i
nermiljeet og med andre typer frivillige organisasjoner. Dette vil
kunne bidra til at de fungerer som integrerende arenaer som opp mot
samfunnet for gvrig.

Trossamfunnene kan drive identitetsbyggende arbeid, sarlig blant
unge og unge voksne muslimer, med det siktemal at medlemmene
skal utvikle en trygg identitet som norske muslimer. Myndighetenes
rolle her kan vere a bistd med ressurser til aktiviteter som krever det.
Trossamfunnene kan sikre en grundig religios opplering for alle sine
medlemmer. En slik opplering vil kunne gjere personer mindre
mottakelige for alternative tolkninger av hvordan religionen skal
utgves.

Sekundeer- og tertizerbyggende tiltak mot personer som er i faresonen
eller allerede er blitt radikalisert

Trossamfunnene kan heve bevisstheten om at radikalisering kan vare
en mulig utfordring blant deres medlemmer. Dette krever at ledelsen i
moskeen er villig til & adressere temaet. Det krever ogsa at
trossamfunn anerkjenner at radikalisering kan skje som en
konsekvens av en sarbarhet i organisasjonen — altsd at maéten
trossamfunnet drives pa gjor det mulig for radikalisering & skje. Det
krever derimot ikke (nedvendigvis) at radikalisering skal gjeres til
tema for alle moskémedlemmene. Myndighetenes rolle her kan vaere &
tilby kurs, seminarer eller opplaering for ledere i moskeene — béade
voksne ledere og ungdomsledere. Myndighetene kan ogsa ta initiativ
til bredt sammensatte dialogfora der radikalisering diskuteres.
Trossamfunnene kan identifisere og konfrontere dem de opplever at er
i faresonen.

Trossamfunnene kan forsgksvis argumentere teologisk med dem som
er eller star i fare for & bli radikalisert. Denne maten & forebygge pa er
trossamfunnene alene om a kunne tilby.
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Trossamfunnene kan vurdere om de skal tilby dem som allerede er
radikalisert & fortsette a tilhere moskeen, slik at de ikke skal falle helt
ut av etablerte strukturer. I s& fall ber det vurderes hvorvidt en slik
inklusjon reelt sett kan bidra til & avradikalisere og hvor stor faren er
for at radikaliserte individer kan bidra til at ogsa andre
trossamfunnsmedlemmer blir radikalisert.
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Sammendrag

Rapporten presenterer en studie av muslimske trossamfunns rolle i forebygging av radikalisering og
voldelig ekstremisme. Gjennom intervjuer med representanter for muslimske trossamfunn og
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Utenforskap trekkes frem som den viktigste sarbarhetsfaktoren for radikalisering, bade av
trossamfunns- og myndighetsinformanter. Men mens myndighetene forst og fremst er opptatt av
materielt utenforskap, som for eksempel fglger av at man star utenfor arbeidslivet eller
utdanningssystemet, fokuserer trossamfunnsinformantene mye pa sosialt utenforskap, som innebaerer
at man opplever & bli sett p4 som annerledes, ikke akseptert eller stigmatisert.

| trossamfunnene iverksettes det flere tiltak for & hindre materielt utenforskap, og spesielt er det mye
fokus pa & hjelpe folk inn i jobb eller utdanning. Tiltak for & hindre sosialt utenforskap oppleves som
vanskeligere & iverksette, devis fordi det henger sammen med holdninger som kommer til uttrykk i
offentligheten. A hindre sosialt utenforskap er dermed ikke noe trossamfunnene kan gjgre alene. Ifalge
trossamfunnsrepresentantene er en av moskeens roller i denne sammenheng 4 tilby muslimer et sted &
here til, et sted de ikke er utenfor og der de foler seg akseptert. Videre arbeider trossamfunnene for &
skape band til sivilsamfunnet for gvrig. Kontakt mellom trossamfunn og sivilsamfunnsorganisasjoner
kan hindre sosialt utenforskap bade ved at det bidrar til & integrere moskeene i det store fellesskapet og
ved at det bidrar til & gi ikke-muslimer kunnskap om hva muslimer og moskeen star for. Nar det gjelder
sosialt utenforskap som konsekvens av stigmatisering gnsker trossamfunnsinformantene i denne
studien at medier og politikere skal ga foran og bidra til en mindre polariserende og mer inkluderende
retorikk i offentligheten. Videre @nsker de seg at media og politikere lar veere & generalisere, slik at ikke
alle muslimer skal matte fole at de star til ansvar for terrorgruppers ekstremistiske holdninger.

Videre trekkes uklar identitet frem som en arsak til eller sarbarhetsfaktor for radikalisering.
Ekstremistiske grupper tilbyr en tydelig identitet, og det kan veere tiltrekkende for noen av dem som
strever med 4 finne ut hva det innebaerer & vaere norsk muslim. Mange blir radikalisert i en
identitetssgkende fase i livet. Et forebyggingstiltak som trekkes frem som spesielt viktig er derfor aktivt
a hjelpe spesielt unge muslimer med & utvikle og etablere en trygg identitet som norsk muslim. Dette er
tema pa seminarer og kurs i flertallet av de moskeene vi har intervjuet i.

Til sist oppleves mangelfull religies oppleering som arsak til radikalisering: De som ikke har lzert hva som er rett
mate & tolke religigse tekster pa og hva som er rett religigs praksis, har mindre & sta imot med dersom noen
argumenterer for en forstaelse av religionen som innebzerer bruk av vold. Religigs opplaering ses derfor pa
som et tiltak for forebygge radikalisering og voldelig ekstremisme. Det & veere trygg pa hva som er rett
teksttolkning og det & ha trygge religigse autoriteter & vende seg til vil gjere folk motstandsdyktige mot
ekstremistiske argumenter som hevder at bruk av vold er i trdd med Koranen.
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Trossamfunnene i denne studien samarbeider med myndighetene om tiltak for & hindre materielt
utenforskap, og de opplever samarbeidet alt overveiende som godt. De er imidlertid kritiske til en del av
de myndighetsinitierte forebyggingstiltakene som gjer ekstremisme til et tema blant unge muslimer. |
disse tiltakene ligger det implisitt en antakelse bade om at muslimer ikke er oppmerksomme nok pa
radikalisering som problem og om at alle muslimer er sarbare for radikalisering. Det at tiltakene som
adresserer ekstremisme direkte er rettet mot alle muslimer oppleves som stigmatiserende, og virker,
ifelge informantene, mot sin hensikt: Snarere enn & virke samlende og integrerende, bidrar tiltakene til
a oke skillet mellom muslimer og andre. | tillegg mener mange trossamfunnsinformanter at slike tiltak
heller ikke nar dem de er ment & na. De som kommer for eksempel pa seminarer om ekstremisme er de
best tilpassede, som det er minst sjanse for at skal bli radikalisert. For primaerforebygging, som skal
hindre den generelle muslimske befolkningen fra & bli sarbare for radikalisering, er det integreringstiltak
som gjelder.

Myndigheter og trossamfunnsinformanter er enige om at det ma jobbes spisst og malrettet for & na de
som er i faresonen. Men mens myndighetene er mest opptatt av hvordan man i moskeene har en unik
mulighet til & identifisere slike personer, beskriver trossamfunnsinformantene mer spesifikke tiltak for
hva de kan gjere for dem som er i faresonen: De kan konfrontere dem, argumentere teologisk med
dem, men samtidig vise at deren star apen slik at de ikke blir ekskludert fra det muslimske fellesskapet
som de kanskje trenger for & komme pa rett spor igjen.

Emneord
Trossamfunn, moskeer, forebygging, radikalisering, voldelig ekstremisme

Abstract

Based on case studies in three Norwegian cities, this report describes the role of Muslim religious communi-
ties in preventing radicalization and violent extremism. Three factors assumed to enhance vulnerability are
identified by the interviewed representatives from mosques and local authorities: social exclusion, unclear
identity among young Muslims, and poor religious education. Measures intended to address these three
vulnerability factors are implemented in the mosques, sometimes in collaboration with local authorities. For
the most part, mosques and local authorities agree both on the causes of radicalization and on what is
needed to prevent it. Interviewed representatives from the mosques are however critical of directly preven-
tive measures targeted at the entire Muslim population. They feel such measures come with the implicit
assumption that all Muslims are potential extremists, and they therefore perceive these measures as stig-
matizing. The representatives from the religious communities urge the authorities to focus more on general
integration measures and aim the more specific measures directly at the target group.

Index terms
Religious communities, mosques, radicalization, violent extremism
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