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Forord

Fiskeri- og kystdepartementet ga i januar 2006 NIFU STEP i oppdrag a evaluere
Fiskeri- og havbruksnaringens forskningsfond (FHF). En rekke forskere fra
NIFU STEP har veert involvert i arbeidet med evalueringen:

Helge Gode var prosjektleder i forste fase, og bidro vesentlig til analytisk til-
narming og datagrunnlag for gjennomfering av neste fase, hovedprosjektet.
Godg gjorde ikke minst en stor innsats i forhold til portefeljeanalysen og til den
ytterligere datainnsamling som var pakrevd for denne analysen.

Johan Hauknes utviklet den teorisk modellen for effektstudien, og la grunn-
laget for datainnsamlingen og analysen som inngikk i denne. Hauknes var dess-
uten den viktigste bidragsyteren i utarbeidelsen av sperreskjemaet for denne un-
dersokelsen. Han har skrevet det meste av rapportens avsnitt 6.2. Hauknes har
ogsé analysert FHFs rolle i den samlede marine FoU i Norge (vedlegg 8). Deler
av vedlegget gjenfinnes som avsnittene 2.2.2-2.2.4 i evalueringsrapporten.

Pél Boring har bidratt gjennom hele prosjektlgpet, og spesielt til utviklingen
av surveyunderspkelsene og til analysen av data fra disse undersokelsene.
Boring har skrevet avsnitt 5.1 i rapporten, og avsnittet om regresjonsanalyser i
samme kapittel.

Anders Ekeland deltok i prosjektets tidlige fase, og bidro ikke minst til dis-
kusjonene om opplegget for det samfunnsekonomiske analyseopplegget.

Nils Henrik Solum utviklet web-lgsningen for brukerundersokelsen.

Finn Orstavik har veert evalueringens leder gjennom hovedprosjektfasen.
Han har fort evalueringsrapporten i pennen, og har bidratt til giennomfering av
intervjuer, til utvikling og gjennomfering av surveyundersokelsene, og til por-
tefoljeanalysen. Han har videre gjort den historiske analysen og den kvalitativt
orienterte analysen av FHF-systemet.

Karl Erik Brofoss ga svert nyttige innspill — konstruktiv kritikk og gode rdd
- i avslutningsfasen av prosjektet. Ogsa Randi Segnen bidro pa denne maten i
sluttfasen av arbeidet.

Vi takker Fiskeri- og kystdepartementet for oppdraget, og vi vil takke alle
som har bidratt til arbeidet, i departementet, Fiskeri- og havbruksneeringens
forskningsfond og i naringsorganisasjonene. Vi vil ogsa takke alle som har bi-
dratt som informanter gjennom prosjektperioden, i sperreundersokelser og i
intervjuer.

Oslo, november 2006

Petter Aasen
Direktor
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Sammendrag

Oppdraget
Fiskeri- og Kystdepartementet ga i januar 2006 NIFU STEP i oppdrag a evaluere
Fiskeri- og havbruksnaeringens forskningsfond (FHF). Oppdragsspesifikasjonen
var detaljert og inneholdt viktige foringer for evalueringen. Prosjektet ble gjen-
nomfort i to faser, en pilotfase og en hovedfase. Oppdragsgiver forutsatte at pi-
lotfasen skulle godkjennes for NIFU STEP gjennomferte prosjektets hovedfase.
Hovedsporsmalene som ble stilt i evalueringsmandatet var folgende:
1. Er FHF forvaltet i trdd med lovhjemmel og intensjonene med fondet?
2. Hvor store er de samfunnsokonomiske effekter og resultater av fondet og
dets aktiviteter?
3. Hvordan har FHFs utforming og iverksetting pavirket effekter og resultater?
4. Er fiskeri- og havbruksnaeringen og brukere av fondet tilfredse med FHF?
5. (a) Hva er NIFU STEPs helhetlige og uavhengige bedommelse av FHEF?
(b) Hvilke forslag har NIFU STEP til endringer i styring og gjennomfering?
(c) Hvordan ber et system for framtidige evalueringer av FHF utformes?

Formativ eller summativ evaluering?

Mandatet og intensjonen bak evalueringen var todelt: Man gnsket pa den ene
siden en mest mulig presis maling av effekter av fondets virksomhet, mens man
pé den andre siden ville ha en mer kvalitativt orientert gjennomgang av virk-
somheten — med fakta og analyser som kunne gi grunnlag for videreutvikling av
fondet. Oppdragsgiver ville med andre ord ha en evaluering som inneholdt bade
sdkalte summative elementer med vekt pa resultater og effekter og formative
elementer med vekt pa utvikling og laering. Det viste seg gjennom prosjektfor-
lopet at det ennd er for tidlig & gjore en god summativ evaluering av fondet. Det
har sammenheng med at fondet er ungt, men ogsa at det ikke finnes strukturerte
data om prosjektgjennomfering og prosjektresultater som gjor en meningsfull
naverdiberegning av prosjekteffekter mulig.

Empirisk analyse

NIFU STEP utviklet i trad med oppdragsspesifikasjonen en analysestrategi som

fokuserte pa system, portefolje, effekter og brukertilfredshet:

« Systemanalysen rettet sokelyset mot organisasjonsstruktur sa vel som
saksbehandlingsprosesser. Vi har sett pa styrets og administrasjonens rolle



10

samt vurdert fondets plassering i en bredere institusjonell kontekst. Interak-
sjon med andre institusjoner er viktig for fondets virksomhet, og vi har ana-
lysert relasjonene mellom fondet og viktige institusjoner i fondets omgivel-
ser, som naringsorganisasjoner, virkemiddelaktorer og forskningsinstitu-
sjoner. Datagrunnlaget for systemanalysen har veert skriftlige kilder (arkiver,
publikasjoner, internett og andre kilder), samt en rekke dybdeintervjuer.
Portefoljeanalysen har tatt sikte pa & gi et bilde av hvilke typer prosjekter og
tiltak FHF iverksetter, og hvilke omfang de ulike typene prosjekter har. Vi
har ogsa forsekt 4 gi et bilde av hvem som er involvert i prosjektene, og
hvilke forskningsmiljoer som i sterst grad utferer forskning finansiert av
FHEF. Portefoljeanalysen har ogsa vert innrettet mot a fa frem hva slags til-
takslogikk som ligger under FHF-innsatsen, det vil si forholdet mellom mal
og midler i prosjekter og tiltak, og sammenheng mellom ulike typer av slike.
Det viste seg & vaere betydelige mangler i FHFs prosjektdata i forhold til
behovene i evalueringssammenheng, slik at data for portefoljeanalysen til
dels matte baseres pa nye data samlet inn av FHF selv. NIFU STEP samlet
ytterligere data om prosjekter gjennom intervjuer og andre skriftlige kilder,
men matte av ressurshensyn avsté fra 4 gjore en forlops- og case-orientert
gjennomgang av et utvalg av prosjekter.

NIFU STEP gjennomfoerte to sperreundersokelser. En av disse fokuserte pa
brukertilfredshet. Her ba vi foretak i marin sektor om vurderinger av FHF
og virksomheten fondet finansierer. Informasjonen ble samlet gjennom en
web-basert undersokelse med et bruttoutvalg pa om lag 2000 enheter. Kon-
taktdata for undersokelsen ble hentet fra offentlige registre (Fartoyregiste-
ret, Eksportorregisteret, Kjoperregisteret, Akvakulturregisteret, og Matilsy-
nets liste over godkjente fiskevirksomheter). Brukervurderinger i forsk-
ningsmiljoene, i virkemiddelapparatet og i naeringsorganisasjonene ble
innhentet gjennom de intervjuer som ble foretatt i lopet av evalueringspro-
sjektet.

Den andre underspgkelsen var en effektundersekelse som ble gjennomfert
som en konvensjonell sporreskjemaundersokelse, der vi i prinsippet hen-
vendte oss til alle bedrifter som hadde vert involvert i FHF-finansierte pro-
sjekter i arene 2001-2005. Mélet var & fa frem mest mulig presis informa-
sjon om prosjektenes effekter i forhold til FoU- og innovasjonsvirksomhet i
foretakene og i foretakenes nwringsomrade/bransje, og prosjektenes effek-
ter pd okonomiske resultater. Effektunderseokelsen matte ta utgangspunkt i
deltakerdata som FHF skaffet frem spesielt for evalueringen. Det ble sendt
ut om lag 170 skjema.
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Fondets oppdrag

NIFU STEPs gjennomgang av lover, retningslinjer og den historiske bakgrun-

nen for opprettelsen av FHF, viser at fondets «Raison d’etre» kan sammenfattes

pa folgende vis:

» Fondet skal vere en katalysator for FoU-aktiviteter som kan bringe naerin-
gen fremover ved & gi bidrag til gkt kompetanse, mer robuste kunnskapsba-
ser og styrket konkurranseevne

 Fondet skal vaere en langsiktig og strategisk akter som skal bidra til utvik-
ling av hele nwringen og den neringsrelevante forskningskapasiteten, blant
naeringsakterene og i forskningsinstitusjonene

» Fondet skal bidra til & utvikle fremtidsrettede aktiviteter, ogsa pa nye omra-
der og pa tvers av tradisjonelle grenser (som fangst/oppdrett/industri, fis-
keri og havbruk/leveranderindustri, sje/land, osv.)

« Fondet skal vere en liten, dynamisk akter som samarbeider konstruktivt
med andre virkemiddelaktorer

«Modus operandi»

FHFs interne organisering er karakterisert ved at fondet har en liten administra-
sjon, men en administrasjon med betydelig innflytelse. Styret i fondet er opp-
nevnt av Fiskeri- og kystdepartementet etter forslag fra naeringsorganisasjonene
(FHL, Fiskarlaget, LO), og har sa langt veert et dialog- og konsensusorientert
styre. Departementet synes 4 ha spilt en distansert rolle i forhold til fondets virk-
somhet, selv om Statsrdden er ansvarlig for dets disposisjoner.

Et «FHF-system» er etablert gjennom et samvirke med organisasjoner og vir-
kemiddelaktorer, der en del viktige FHF-funksjoner ivaretas pa desentralisert
vis (bl.a. gjennom faste oppdrag). Administrasjonen koordinerer dialogorien-
terte prosesser der satsningsomrader, programmer og prosjekter blir utviklet.
Handlingsplanene er viktige og har en dobbel funksjon:

o De er en «regjeringserklering» som dokumenterer strategiske valg og kom-
promisser mellom interessentene internt i systemet

« Samtidig er de et styringsverktoy i forhold til omgivelsene. Handlingspla-
nene leses ikke minst i forskningsmiljeene, som forholder seg til dem i sine
egne akkvisisjonsprosesser

Forholdet til neeringsorganisasjonene

Den narmest somlose integrasjonen av FHF og organisasjonenes «FoU-ver-

den» har betydelige fordeler, men ogsé noen viktige svakheter.

« Nettverk skaper gode vilkar for kommunikasjon og muliggjer effektiv koor-
dinering
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+ Organisasjonene gir en effektiv kobling til (deler av) neeringen
» «FHF-systemet» muliggjor etablering av effektive utviklingskoalisjoner

Samtidig er det slik at:

 Partssamarbeidsorientering kan by p& problemer dersom organisasjons-
monsteret endres:
« Organisasjonskonflikter far betydning for FHF
« Jo flere organisasjoner det er i naringen, jo mer fragmentering kan det

bli i fondet

 Personavhengighet og «lukkede» systemer gir ulike konkurransevilkar og
uklarhet om habilitet

« Organisasjonstilknytning og rutinisering gir betydelig fare for «lukking».

Forholdet til virkemiddelapparatet
FHF har siden etableringen hatt naert samarbeid med Innovasjon Norge (IN, tid-
ligere SND), sa vel lokalt, som sentralt. En viktig dimensjon i samarbeidet har veert
gkonomistyringen, der IN tar hand om den gkonomiske administrasjonen av en
stor del av FHFs prosjekter. En annen viktig dimensjon er samarbeid om naerings-
utviklingsprosjekter, der FHF finansierer en forskningsandel mens IN kan finan-
siere andre deler av innsatsen. En del av dette samarbeidet skjer gjennom ulike
fora som er etablert i FHF-systemet. Mens systemet for gkonomistyring har hatt
vesentlige svakheter, synes samarbeidet med IN ellers & ha fungert bra.

FHF har ogsé en viktig samarbeidsrelasjon til Norges forskningsrad. Blant an-
net kjores storstedelen av FHFs havbruksrelaterte forskningsprosjekter gjennom
Forskningsradet. Denne relasjonen kan synes a ha vert mer preget av konflikt
enn relasjonen til IN. Forskningsradet gnsker en sterkere strategisk samordning
med FHF, der fondet i storre grad tilpasser seg de konkurransebaserte alloke-
ringsmekanismene som Forskningsradet har utviklet i sin egen virksomhet.

Generelle utfordringer knyttet til FHFs forhold til andre akterer i virkemid-
delapparatet er:

o Prioriteringsmessig autonomi

 Bevaring av elementet av selvorganisering i FHF-systemet

o Administrativ effektivitet: Et komplekst system gir flaskehalser («byrékrati»)

o Problemer knyttet til gkonomistyring, rapportering og dokumentasjon.
(Blant annet gjor dette at forbruk i prosjekter blir registrert lenge etter at
forbruket i virkeligheten skjer)

+ Opverlapp med andre koalisjonsorienterte virkemidler

12 Rapport 6/2006



Forholdet til forskningsmiljgene

NIFU STEP har analysert hvilke forskningsmiljeer som er involvert i FHF-fi-
nansierte prosjekter, og hvilke temaer som har vart dekket. En viktig konklu-
sjon er at FHF er i inngrep med mange forskjellige miljoer. Det er en del store
akterer (som SINTEF, Fiskeriforskning, Havforskningsinstituttet) som veier
tungt i FHF-portefoljen, mens det er et meget betydelig antall mindre miljoer
som pé ulike tidspunkt har utfert FoU med finansiering fra fondet.

Generelt finner NIFU STEP at fondet prioriterer utvikling snarere enn forsk-
ning. (Vikan si at FHF mer er et <UoF-fond» enn et FoU-fond.) Dette er ikke ned-
vendigvis et negativt trekk ved innrettingen av virksomheten. Fondet prioriterer
relevans i aktivitetene og i utviklingskonstellasjoner. Forskning brukes i forste
omgang til konkret problemlosning, etter at «forskningsbehov» er definert i FHF-
systemet, der utvalgte neeringsakterer og organisasjonene har stor innflytelse.

Havbruk fremstar som et spesielt tilfelle. Her drives mer langsiktige prosjek-
ter der den faglige forankringen stikker dypere enn i mange mer utviklingspre-
gete prosjekter.

Utfordringene fondet har i forhold til forskningen, og spesielt de store og
sterke forskningsinstitusjonene, er pa den ene siden:

» Prioriteringsmessig autonomi
 Bevaring av elementer av selvorganisering og fokuset pa naeringens behov

P& den andre siden har man utfordringer i forhold til:

« Utnytting av forskningens agendasettende potensial

 Reelle bidrag til styrking av forskerkompetanse og den neringsrelevante
forskningens slagkraft

« Klarhet pa konkurransekriterier; habilitet i allokeringen av forskningsmidler

« Dynamisk effektivitet vs. statisk effektivitet: Fondet ma hele tiden veie
behov for at utviklingskonstellasjoner far en tilstrekkelig lang levetid, med
behov for at de ikke far ubegrenset levetid

Brukertilfredshet

Gjennom brukertilfredshetsundersekelsen har vi funnet at viktigheten av forsk-
ning er bredt erkjent i naeringen. Vi finner at fondet er bredt akseptert. Likevel
er kjennskapen til fondet fortsatt meget begrenset. Mange kjenner lite til fondet,
og fondets konkrete aktiviteter er til dels sveert darlig kjent. Foretakenes vurde-
ringer av fondets synlighet, evne til & informere og dets evne til a ta vare pa nye
prosjektideer er noksa negative. Tilfredsheten med og kjennskap til fondet er
minst i de sma virksomhetene, og (derfor) i fiske og fangstomradet.
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Effekter

Det viste seg vanskelig 4 fa tallfestede vurderinger av effekter fra foretak i marin
sektor som hadde veert deltakere i FHF-prosjekter. Mange respondenter oppga
at usikkerheten var for stor til at man kunne gi tall og mange viste ogsa til at tall-
festing var lite relevant for prosjektet de hadde veert med pa.

For andre typer sporsmél om effekter fikk vi inn langt bedre data. NIFU
STEP finner at FHF i stor grad finansierer FoU-aktiviteter som bedrifter ellers
ikke ville engasjert seg i. Vi ser det som et positivt tegn at en hoy andel av pro-
sjekter viderefores i bedriften, de fleste uten videre ekstern finansiering. Det er
ogsa slik at:

« Envesentlig del av prosjektdeltakerne rapporterer at prosjekt har fort til, el-
ler vil fore til innovasjon

» Fi respondenter rapporterer om store ekonomiske effekter, men over halv-
parten sier at prosjektene har en viss positiv effekt

» Vurderingene av FHFs innsats for naringen er generelt positiv

o FHF nar frem til en god del bedrifter som ikke har noen aktiv relasjon til
Forskningsradet eller Innovasjon Norge

Konklusjoner

I forhold til ferste hovedspersmal, om FHF forvaltes i trad med lovhjemmel og
intensjoner, svarer vi bekreftende. NIFU STEP finner at Fiskeri- og hav-
bruksnaeringens forskningsfond alt i alt forvaltes i trad med lover, retningslinjer
og intensjoner. Men vi finner bade at det finnes vesentlige forbedringsmulighe-
ter innenfor de rammer som er gitt, og at disse rammene selv bor kunne forbe-
dres.

Til det andre hovedspersmalet, som dreier seg om hvor store de samfunns-
messige effektene er av fondet og dets aktiviteter, svarer vi at fondet har en vesent-
lig betydning som element i naeringens innovasjonssystem, og at de samfunns-
okonomiske effektene av FHF er betydelige. Vi har dog ikke klart a tallfeste slike
effekter i denne evalueringen, og vi har ikke fatt noen klare indikasjoner pa at
prosjektdeltakelse generelt forer til sterke gkonomiske effekter. Uansett er ad-
disjonalitetseffektene av innovasjonsrettede prosjekter betydelig i deltakende
bedrifter, bade i forhold til FoU og innovasjon. Leringseffekter blant FoU-sva-
ke aktorer i konkrete utviklingskonstellasjoner er betydelig og kan fé vesentlige
systemvirkninger over tid. Ogsé i forhold til de store bedriftene ser vi addisjo-
nalitetseffekter i dag. Men vi forventer at disse virksomhetene i okende grad vil
fa et selvstendige engasjement i forhold til FoU- og innovasjon, slik at addisjo-
nalitetseffektene etter hvert vil kunne bli redusert.
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Det tredje hovedspersmalet retter oppmerksomheten mot hvordan FHFs ut-
forming og iverksetting pavirker resultatene som nds. Vi mener at fondets virk-
somhet alt i alt kan fa storre effekter dersom innsatsen som FHF gjor blir mer
radikal og mer langsiktig, og kobles naermere til FoU-aktivitetene blant neerin-
gens mest FoU-sterke aktorer. FHFs systemorientering (som blant annet reflek-
teres i verdikjedetilnaeringen i prosjekter) er en av fondets viktigste styrker. Men
samtidig er det slik at:

o Tilknytingen til nseringsorganisasjonene og samarbeidsrelasjonene til andre
aktorer i virkemiddelapparatet har noen negative sider. Vi stiller blant annet
sporsmal om en for ner integrasjon av fondet og naringsorganisasjoner over
tid kan fore til at FHF-systemet blir mer lukket og eksklusivt

« Vi spoer ogsa om «harmonimodellen» og partsorienteringen i systemet kan
gi fondet mindre strategisk styrke, langsiktighet og slagkraft enn fondet
ellers ville kunnet ha.

Det kan vaere en oppgave for myndighetene 4 ta grep for & styrke fondet admi-
nistrativt og ogsa a gjore fondet mindre avhengig av konsensus. Blant mulige til-
tak er & endre sammensetningen av styret, og & etablere en ordning med anti-
sykliske «matching funds».

Det fjerde hovedspersmalet i evalueringen dreier seg om brukertilfredshet i
neringen. Vi konkluderer at ytterst fa synes a veere helt negative til fondet, men
at en god del akterer er ambivalente. Forskningsradet gnsker en neermere sam-
ordning med FHF, mens kommersielle aktorer er glade for offentlig innsats for
naringen, men er frustrerte over at man ikke kan fa eksklusiv tilgang til resul-
tater som man er med pa & bringe frem innenfor rammen av FHF-finansierte
prosjekter. I forhold til det store antallet av sma og FoU-svake aktorer i fiskeri-
og havbruksneeringen viser det seg at det etter 5 &r fortsatt er mye & gjore nar det
gjelder & gjore fondet kjent.

Forsla
Det sist% hovedsporsmalet i evalueringens mandat dreier seg om NIFU STEPs
samlede bedommelse av FHE, samt forslag til endringer og til opplegg for fremtidig
evaluering.

NIFU STEP mener at FHF spiller en viktig rolle i neeringen, og bidrar positivt
bade til de kommersielle aktivitetene, til forskningen og til forvaltningen. Vi vil
foresla at myndigheter og naering vurderer tiltak for a:
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Klargjore og styrke fondets rolle i innovasjonssystemet, og herunder sette
fokus spesielt pa relasjonene til virkemiddelapparatet, organisasjonene og til
sterke kommersielle aktorer i naeringen

Styrke organisasjonen, ved utvikling bade av teknisk infrastruktur og rutiner
Videreutvikle fondets strategiske rolle, herunder styrets rolle, programmers
innretting (deltakere, internasjonal orientering, malsettinger)

Vurdere en oppmyking av <harmonimodellen», for eksempel gjennom end-
ring av styrets ssmmensetning og etablering av en ordning med «matching
funds»

Bevare FHF-systemets dynamikk, gjennom videreutvikling og forbedret
organisering av viktige funksjoner, blant annet knyttet til ressursallokering.
Hensynet til apenhet, konkurranse, rapportering og dokumentasjon ma her
std sentralt.

NIFU STEP anbefaler ogsé at det gjores en fortsatt innsats med evaluering av
fondet og dets virksomhet. Vi mener at:
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Fremtidige evalueringer fortsatt bor baseres pa et systemperspektiv
Rapporteringssystem og informasjonshéndtering i fondet ber videreutvikles
slik at nokkeldata blir lett tilgjengelige

Evalueringer av effekter ber skje pa to fronter: Punktevalueringer ber kom-
bineres med (og delvis baseres pd) en lepende, uavhengig «monitorering»
der det samles npkkeldata om aktiviteter og deres forlop.
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Del 1. Innledning

T Om evalueringen

I evalueringens forste kapittel beskriver vi bakgrunnen for og formalet med eva-
lueringsoppdraget. Vi gjor rede for de hovedspersmal var oppdragsgiver Fiske-
ri- og kystdepartementet har ensket & fa besvart, og for de foringer Departe-
mentet har lagt for gjennomferingen. Deretter presiserer vi noen viktige tema-
tiske og innholdsmessige avgrensinger som har veert gjort av prosjektgruppen
ved NIFU STEP. Vi beskriver kort evalueringsprosjektets forlop, og forklarer
det hoveddesign som ligger til grunn for arbeidet. Til sist i kapittelet skisserer vi
hovedtrekkene i evalueringsrapportens disposisjon.

1.1 Evalueringsoppdraget

Avgift til forskning og utvikling i fiskeri- og havbruksnaeringen er palagt ek-
sportorer av fisk- og sjomatprodukter ved lov 2000-07-07 nr. 68, med tilhe-
rende forskrifter. Fiskeri- og Havbruksneeringens Forskningsfond (FHF) er blitt
opprettet for a forvalte avgiftsmidlene. Fiskeri- og kystdepartementet utnevner
Fondets styre, og statsraden har det konstitusjonelle ansvar for Fondets virk-
somhet. Fondets administrasjon er lagt til Oslo.

Formalet med FHF er & styrke finansieringen av forskning og utvikling
(FoU), for gjennom dette & legge til rette for ekt verdiskaping, miljetilpasning,
omstilling og nyskaping i fiskeri- og havbruksneeringen.

12005, etter at FHF hadde veert operativt i en periode pé 5 ar, utarbeidet Fis-
keri- og kystdepartementet (FKD) i samarbeid med FHF planer om en evalue-
ring av Fondets virksomhet. Avtale om gjennomfering av et evalueringsoppdrag
ble inngatt mellom FKD og forskningsinstituttet NIFU STEP 6. januar 2006.

1.1.1  Evalueringens formal

Norsk fiskeri- og havbruksnaering star overfor spennende utfordringer og bety-
delige fremtidsmuligheter. Det er bred politisk enighet om at Norge som nasjon
vil vaere tjent med at fiskeri- og havbruksneeringen videreutvikles pa en effektiv
mdte, og at norske marine produkter skal innta en sentral posisjon i internasjo-
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nale markeder.! Forskningsbasert innovasjon i naringens produkter og pro-

duksjon er avgjorende for a na disse malene. FHF skal veere ett av de virkemid-

lene myndigheter og naringsakterer kan bruke for a utvikle ny kunnskap og av-

ansert praksis i neringen. Fondet og dets virksomhet ma vaere innrettet slik at

« de talenter og den kreativitet som norsk fiskeri- og havbruksnaering selv rar
over stimuleres og videreutvikles

« samarbeide mellom aktorer i naeringen styrkes

o konstruktivt samspill med andre deler av naringslivet og med det ovrige
forsknings- og innovasjonssystemet i Norge videreutvikles.

1.1.2  Evalueringens hovedspgrsmal
Hovedformalet med evalueringen er & bidra til & skape et godt grunnlag av
fakta og uavhengig analyse for den videre utviklingen av fondets virksomhet,
og for den politiske vurderingen av fondet i en bredere narings- og innova-
sjonspolitisk ssmmenheng.

I kravspesifikasjonen presiserer oppdragsgiver hensikten med evalueringen
pa folgende mite:

1. Formalet med evalueringen er a kartlegge hvordan FHF er iverksatt og
forvaltet i henhold til lovhjemmel for ordningen, samt evaluere den sam-
funnsokonomiske verdien av FHE Det skal evalueres hvordan den sam-
funnsokonomiske verdien henger sammen med mdten FHF er blitt utformet,
iverksatt og driftet. Evalueringen skal styrke FKD sitt grunnlag for videre
forvaltning av FHF i lys av lovhjemmel. Evalueringen skal gi FHF sitt styre
og administrasjon systematisk kunnskap om resultater og effekter av FHF sin
virksombhet.

2. Evalueringen skal male FHF sin virkning i forhold til utviklingen i FoU
innenfor fiskeri- og havbruksneeringen og identifisere samfunnsokonomiske
virkninger av betydning som FHF sin virksomhet kan ha hatt utenfor denne
neeringen.

3. Evalueringen skal identifisere hvordan FHF har samspilt med neeringen
og leverandorindustrien og andre aktorer i innovasjonssystemet. Evaluerin-
gen skal videre identifisere betydningen av slikt samspill bade for FHF sine

1 Jfr. Forslag til strategi for marin verdiskaping, FKD, 2004, samt St. meld. nr 19 (2004-2004), Marin
neringsutvikling — Den bla &ker, spesielt kap. 6 om «Innovasjon, forskning og kompetanse».
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resultater, for resultatene til dem FHF har samarbeidet med og hvordan dette
henger sammen med valg av mater ordningen er blitt iverksatt pad.

4. Evalueringen skal undersoke tilfredshet med FHF hos berorte grupper.

5. Evalueringen skal ende opp med en helhetlig og uavhengig bedommelse
med evt. forslag til endringer i styring og gjennomforing.

Pa bakgrunn av kravspesifikasjonen, og i naert samarbeid med oppdragsgiver, har
NIFU STEP lagt mer spesifikke planer for evalueringsprosjektet. Hovedspersmale-
ne som skal besvares giennom evalueringen, er formulert kortfattet pa folgende vis:

1.
2.

Er FHF forvaltet i trdd med lovhjemmel og intensjonene med fondet?
Hvor store er de samfunnsgkonomiske effekter og resultater av fondet og
dets aktiviteter?

. Hvordan har FHFs utforming og iverksetting pavirket effekter og resultater?
. Er fiskeri- og havbruksneeringen og brukere av fondet tilfredse med FHEF?
. Hva er NIFU STEPs helhetlige og uavhengige bedemmelse av FHF? Hvilke

forslag har NIFU STEP til endringer i styring og gjennomfering? Hvordan
ber et system for framtidige evalueringer av FHF utformes?

Det analytiske og empiriske opplegget for evalueringen gjores det neermere rede
for senere i kapitlet. Evalueringen spenner opp et bredt lerret, og det er en kre-
vende oppgave & gjennomfore en faktabasert analyse som er bade bred og solid
nok til & legge et adekvat grunnlag for a besvare alle spersmal pa en god mate. I
dialogen med Departementet har det blitt understreket at man ensker flere ting:

En kvalitativt orientert undersekelse der NIFU STEP danner seg et best mu-
lig bilde av fondet, hvordan fondet er organisert formelt og uformelt, og
hvordan fondet og dets virksomhet fungerer innenfor fiskeri- og hav-
bruksneeringens ulike delsektorer, og i innovasjonssystemet i neeringen.

En bredest mulig survey-undersokelse der vi far frem et bilde av hvilke erfarin-
ger ulike typer brukere av fondet har gjort seg, og hvordan de mener at ulike
deler av fondets virksomhet fungerer. Dette skal ogsa gi informasjon til FHF
selv, som kan nyttes i arbeid med & videreutvikle fondets aktiviteter.

En kvantitativ okonomisk kost-nytte analyse der effektene av fondets virk-
somhet estimeres pa grunnlag av tall samlet inn om prosjektenes kostnader
og de skonomiske gevinstene de har skapt og kan forventes a skape fremover
mot 2020. Underseokelsen skulle vaere basert pad Arild Hervik / Moreforsk sin
undersokelse av effekter av brukerstyrt forskning og vare mest mulig sam-
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menlignbar med denne. Nodvendige tillempninger for a fa undersokelsen
mest mulig egnet til vart formal skulle likevel gjores.

Departementet ville ikke forskuttere noen viderefering av fondet, men har for-
beholdt seg eiendomsrett til alle resultater og data fra evalueringen, slik at denne
evalueringen vi na gjennomferer uansett skulle kunne legge grunnlag for even-
tuelle senere evalueringer av fondet.

1.1.3 Noen viktige avgrensinger
Prosjektspesifikasjonen definerer rammer for et omfattende og ambisiost eva-
lueringsprosjekt, der det har vert helt nedvendig & gjore en del avgrensninger,
tematisk og metodisk. I ettertid kan man mene at opplegget for evalueringen
med fordel kunne ha veert gjort enklere. Det er spesielt krevende & gjore en
kvantitativ undersekelse av effekter pa en god mate, og dersom man gnsket &
prioritere en slik summativ undersokelse burde nok dette ha fatt tydeligere kon-
sekvenser for hele evalueringsopplegget.

NIFU STEP har fokusert mye pa den kvantitative effektanalysen, men har
samtidig bestrebet seg pa ogsa & utvikle de formative elementene i evalueringen.
Dette av to grunner:

o For det forste fordi vi etter hvert kom til at tiden neppe er moden for en kvan-
titativt orientert kost-nytte analyse. FHF har ikke veert lenge nok i funksjon,
aktivitetene har ikke hatt den nedvendige tiden pa seg til at sentrale effekter
kan bli realisert. I tillegg har FHF ikke etablert et resultatrapporteringssystem
som muliggjer en kost-nytte analyse. Kunnskap om prosjekter er ofte prak-
tisk kunnskap som innehas av dem som administrerer prosjektene, men som
i begrensete grad er systematisert i databaser eller registre. Bakgrunnen for
dette synes & vaere at mye av fondets virksomhet er rettet mot a initiere og en-
gasjere til dels FoU-svake aktorer, i aktiviteter der det over tid kan skje utvik-
ling og leering. Hovedfokus settes derfor pa & gjore terskelen for deltakelse
lav, og & redusere mengden «papirarbeid» sa mye som mulig.

 For det andre fordi det nettopp er i den systemiske innrettingen av aktivite-
tene at fondet har sitt fremste seerkjenne. Den maten fondet arbeider pa er
ulikt den maten Norges forskningsrad fungerer pa, og har ogsa vert ganske
forskjellig fra den méten Innovasjon Norge har arbeidet pa. (Regionalisering
og sektororientering lokalt har imidlertid gjort denne forskjellen mindre
tydelig i den siste tiden.) Det a fa frem hvordan FHEF-systemet fungerer, hva
det innebeerer av leering og evne til selvorganisering er viktig for evaluerin-
gen av FHF, men er ogsa interessant fordi man kan se pa FHF som et sektor-
virkemiddel som kan ha et potensial for anvendelse ogsé andre steder. Ett
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eksempel er bygg-, anleggs- og eiendomsnaringen, der man ogsa har en
rekke FoU-svake aktorer, en sterk leveranderindustri, og et stort tilfang av
omrader hvor innovasjon ville ha betydelige samfunnsekonomiske gevinster.

Siden FHF er en ung institusjon, har en forholdsvis liten administrasjon og et
noksa begrenset budsjett, er omfanget av aktiviteten av begrenset storrelse, og de
historiske linjene man har hatt behov for a trekke opp forholdsvis korte. Det har
likevel vaert krevende & fa en god forstaelse av den virksomheten som drives. Fon-
det er mye mer enn administrasjonen i Oslo. Virksomheten drives desentralisert,
og vi har méttet tegne et relativt detaljert bilde av dette for a fa frem heterogeni-
teten og kompleksiteten i det arbeidet som foregér med utgangspunkt i fondet. Ut
over dette har vi ment at det er avgjorende for forstaelsen av FHF og for vurde-
ringen av den aktiviteten som skjer der, at man ser fondet i forhold til sentrale ka-
rakteristika ved fiskeri- og havbruksnaeringen som sadan. Vi har derfor brukt en
del ressurser pa a beskrive denne virkeligheten som fondet er en del av.

Vi har prioritert 4 analysere konteksten, og & forstd kompleksiteten i FHF-
virksomheten. Vihadde et sterkt onske om ogsd a ga inn i noen av de utviklings-
prosjektene som har veert drevet, for a fa fram et bilde «fra innsiden» av proses-
sene, med drivere og flaskehalser. Dette matte imidlertid utgs, til fordel for ar-
beid med den kvantitative kost-nytte analysen som vi skulle gjennomfere. Man-
gelen pa adekvate data her gjorde at vi matte bruke mye tid pa a legge opp til en
strategi for hvordan vi skulle fa samlet inn data i samarbeid med FHF og fondets
administrasjon.

Vi ser det som onskelig a ga videre med analyser av de konkrete utviklings-
satsningene. Vi mener dette burde gjores til tema for et forskningsprosjekt
hvor man ser pa innovativ atferd og lering, og rammebetingelser og andre
forhold som fremmer og hemmer utvikling i fiskeri- og havbruksnzeringen.

1.2 Evalueringens forlgp
Evalueringsprosjektet har pa tross av de avgrensingene vi har gjort, blitt lenger
og mer kostbart enn opprinnelig planlagt. Det er flere grunner til dette.

Det har veert mer komplisert enn forventet a hente inn relevante data. FHFs
heterogenitet og kompleksitet har forutsatt mye arbeid med systembeskrivelse
og analyse av aktivitetsportefolje. Mangel pa data har gjort det nedvendig a
samarbeide med FHF om innsamling av grunnlagsdata (blant annet informa-
sjon om prosjekter og prosjektdeltakere).
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Strategien for datainnsamling i prosjektet kommer vi tilbake til senere i ka-
pitlet. Hovedelementer i strategien var en brukertilfredshetsundersokelse
(BTU) og en effektundersekelse (EU). I begge undersokelsene matte det gjores
viktige avgrensinger for a begrense ressursbruken:

o Brukertilfredshetsundersokelsen ble basert pa en internettlosning. Bare de
respondentene som ba om det fikk tilsendt en papirversjon av sperreskjema.
Undersekelsen ble basert pa et stratifisert utvalg som utgjorde omkring en
femtedel av hele populasjonen. Undersokelsen ble gjennomfoert i juni, og
matte vere avsluttet for sommerferieperioden begynte. Dette ga oss bare
mulighet til & gjore én purrerunde, noe som kan vere lite i denne typen un-
dersokelser.

o Ieffektundersokelsen ble de data som FHF samlet inn om prosjekter og del-
takere, brukt som grunnlag for en sperreunderseokelse om gkonomiske
effekter. Noen av spersmalene i denne undersekelsen var basert pa en meto-
dikk utviklet av Mereforskning, som stiller betydelige krav til responden-
tene. (Se sporreskjema i vedlegg 5.) Vi var av den oppfatning at det ville
veere mye a vinne pa a bruke en annen datainnsamlingsstrategi enn vanlige
sporreskjemasporsmal. Ett alternativ ville veere 4 gjore datainnsamling gjen-
nom et telefonintervju, der informanter kan ha en dialog med en represen-
tant for forskerteamet. Selv om vi ikke skulle sende ut mer enn et par hundre
sporreskjema, er det apenbart at det var helt umulig 4 gjennomfere en slik
type datafangst innenfor rammen av dette evalueringsprosjektet. Sporreun-
derspkelsen ble derfor gjennomfort pa vanlig vis, i august/september, og det
ble gjort én purring. Alle informanter fikk tilbud om direkte telefonkontakt
med prosjektleder, som hadde «telefontid» hver dag gjennom en uke.

Evalueringsoppdraget skulle etter oppdragsgivers onske gjennomferes i to ho-
veddeler. Forste del skulle vaere en pilotfase der NIFU STEP skulle gjore seg
kjent med FHF-systemet og hvor instituttet skulle presisere problemstillinger
og utrede et detaljert opplegg for gjennomfering av evalueringen, innenfor ram-
men av oppdragets kravspesifikasjon. Pilotfasens opplegg skulle justeres pa
grunnlag tilbakemeldinger og innspill fra oppdragsgiver og fra referansegrup-
pen for evalueringen, og skulle deretter danne grunnlaget for evalueringens an-
dre del, som skulle vaere hovedprosjektfase.

Evalueringen av FHF ble pabegynt i januar 2006. Ved pasketider s& man at
det ville bli svert vanskelig & fa arbeidet i havn innen fristen som var satt. Etter
dialog med oppdragsgiver ble man enige om et nytt opplegg for gjennomfering,
der sluttdato ble satt til medio oktober 2006.
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1.3 Evalueringens design

Fiskeri- og havbruksneeringens forskningsfond er enna en ung institusjon. Selv

om fondet kom ganske raskt i virksomhet og i tillegg i et visst monn kunne byg-

ge pa aktiviteter og tiltak allerede etablert av andre, sa er fondet &penbart fortsatt

i ferd med a finne sin form. Samtidig kan de aktivitetene som fondet har bidratt

til a sette i gang ikke forventes & ha fatt sine fulle effekter allerede na.

Vi fant ut fra slike overveielser at en evaluering ville bli mest meningsfylt ved
at den ogsa fikk en tydelig formativ dimensjon. Det vil si at vi ikke har satt oss
fore a gi en avsluttende vurdering av fondets virksomhet, og vi ensker ikke a for-
soke a felles noen dom. Derimot skal vi underseke og gi en tilbakemelding som
sier noe om hvordan fondet stér i forhold til de relevante krav og mal som er satt
for virksomheten, og hva som kan forbedres.

For a fa til en god formativ evaluering er det avgjorende at vi makter a se FHF
i et dynamisk systemperspektiv. Vi kan ikke noye oss med & danne oss et raskt
bilde av strukturen, for s& & vurdere i hvilken grad systemet henger sammen og
virker fornuftig ut fra dette. Vihar bestrebet oss pa & danne oss et realistisk bilde
av hvordan ordningen har blitt institusjonalisert, altsd hvordan den har funnet
sin plass i en bredere kontekst (i forhold til neeringsakterer, myndigheter og ov-
rig virkemiddelapparat) og hvordan virksomheten har blitt organisert internt,
over tid, og under pavirkning av en rekke ulike forhold og interessenter.

Viktige dimensjoner som vi vil studere, er:

o Struktur og funksjon: Hvordan fondet og dets virksomhet organiseres,
hvordan malsettinger fastlegges, hvordan allokerings og prioriteringsbeslut-
ninger tas, hvordan prosjekter etableres og styres, osv. (Herunder ogsd FHF-
systemets heterogenitet, dvs. hvordan organisasjon, arbeidsmate og FoU-
orientering er ulike pa de forskjellige omradene hvor FHF driver sin virk-
somhet, og spennvidden i typer av virkemidler og tiltak, og disses forhold til
hverandre)

+ Interessenter og rasjonaler: De betydningsfulle aktorene i FHF og i fondets
omgivelser, herunder departement, organisasjoner, bedrifter, forsknings-
miljeer, andre aktorer i virkemiddelapparatet, osv. Hvilke interesser har de
ulike aktorene i forhold til fondet, og pa hvilken mate pavirker aktorene
fondet og dets virksomhet? (Herunder betydningen av sektorskiller i fiskeri-
og havbruksnzeringen.)

« Resultater og effekter: Hvilken betydning FHF har i naeringen, for organi-
sasjoner, bransjer og enkeltbedrifter. Videre hvilke effekter konkrete tiltak
og prosjekter har, og i hvilken grad disse effektene er malbare.
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I arbeidet er det siledes hele tiden et spersmal om a klare & ha oye for dyna-
mikk: Utvikling over tid, prosesser og trender i FHF-systemet, institusjonalise-
ring og maktfordeling som en péagdende prosess, betydningen av
«selvorganisering» for forskningsinnsats, innovasjon og resultater, osv. Ikke
minst er det dynamiske perspektivet viktig i forhold til & forsta fondets funksjon
i fiskeri- og havbruksnaeringen, og dets rolle som en liten aktor i et virkemidde-
lapparat dominert av de vesentlig storre aktorene Norges forskningsrdd og Inn-
ovasjon Norge.

1.4 Empirisk tilneerming

For & fa kunnskap om disse viktige sidene ved FHF og dets virksomhet har vi

lagt opp til en datainnsamlingsstrategi med flere fronter:

1. Viutnytter ulike skriftlige kilder, trykte og pa internett, som gir informasjon
om FHF systemet og dets utvikling.

2. Det gjores kvalitative dybdeintervjuer som gir mer inngéende forstaelse av
systemets faktiske virkemate. Dybdeintervjuer foretas i hele FHF-systemet
og dets omgivelser, og gjor det mulig 4 f4 informasjon blant annet om:

« sentrale foringer i forhold til hovedlinjene i ressursallokeringen

o hvem som er de sentrale aktagrene («stakeholders»)

« viktige enkeltpersoner

« betydningen av heterogenitet innenfor FHF systemet (bl. a. organisering
og arbeidsmater)

o formelle og uformelle relasjoner mellom ulike organisasjoner, bedrifter, osv.

« samarbeidende institusjoners erfaringer med FHF (Norges forskningsrad,
Innovasjon Norge, forskningsmiljger, bedrifter som forsker selv, osv.)

« sentrale konfliktlinjer, herunder forholdet mellom hensyn til forskning
og fagkunnskap pé den ene siden og hensynet til kommersielle interesser
og praktisk problemlesning pa den andre siden, forholdet mellom ulike
naringsorganisasjoner, forholdet mellom «insidere» og «outsidere» i
FHF-systemet, osv.

Intervjuene har veert gjort i bedrifter, i forskningsmiljeer, i virkemiddelappa-

ratet, i organisasjonene, i departementet, og selvfolgelig i FHF selv. Intervju-

ene varte normalt i omkring 2 timer. Listen over informanter er plassert som
vedlegg 7 bak i evalueringsrapporten.

3. Vi bruker tilgjengelige prosjektdata til & gjore en portefoljeanalyse som kan
gi kunnskap om ulike tiltakstyper, ressursinnsats og resultater. Analysen
skal omfatte alle de prosjekter FHF har finansiert, og ett element i analysen
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er a gjore en sortering der prosjekter som er relevante for en gkonomisk
effektanalyse skilles ut.
. Informasjon om disse utvalgte prosjektene hentes inn i samarbeid med
FHF-administrasjonen. Mélet er & fa en karakterisering av prosjektene og en
mest mulig komplett oversikt over bedrifter som har vart vesentlige delta-
kere i gjennomferingen av prosjektene. (Tilgjengelig prosjektinformasjon
viste seg a veere sveert mangelfull i forhold til behovene vi hadde for en esti-
mering av okonomiske effekter.)
. Vi gjor en survey, i form av en brukertilfredshetsundersokelse (BTU), som
gir kunnskap om hvordan akterer i de ulike delene av naeringen, med ulike
typer tilknytning til og kunnskap om FHF, vurderer fondets og dets resulta-
ter og effekter, for naeringen og for egen virksomhet.
. BTU gir ogsa data for estimering av sakalte addisjonalitetseffekter. Her ser
vi effektvurderingen i lys av hvilken type tilknytning bedrifter har hatt, for
eksempel om en bedrift bare har kunnskap om FHF-aktiviteter andre har
veert med p4, eller om respondentbedriften har deltatt selv i FHF aktiviteter.
. Vi gjor en effektundersokelse (EU) der vi tar for oss de prosjekter som gjen-
nom portefeljeanalysen er blitt sortert ut som relevante for & gjore en mer
presis maling av gkonomiske effekter. EU er metodisk et FHF-tilpasset
undersokelsesopplegg basert pa Arild Herviks (2003) metodikk for effekt-
vurdering. EU gir mulighet for en kvantitativ vurdering av effekter i bedrif-
ter som har deltatt i relevante prosjekter (jfr. punkt 4 over.)

» Resonnementene som forklarer og begrunner denne analysen blir forklart
i kapittel 6 som rapporterer denne delen av evalueringen. Opplegget som
spesifiseres kan brukes ogsé ved senere evalueringer av FHF.

 Det er ikke mulig & utvikle spesifikke virkningsmodeller for ulike delene
av FHF, men det kan vere mulig 4 karakterisere de ulike typene aktivite-
ter FHF har iverksatt.

 Det er utfordringer knyttet til & fi adekvate data for denne typen under-
sokelse. Vi skal i prinsippet fokusere analysen pa alle innovasjonsrettede
prosjekter som kan ha hatt kommersielle effekter. En alternativ strategi
kunne ha veert & fokusere pa bare et lite antall prosjekter, som vi vet er
viktige. Vi kunne da ha gjort en mer omfattende undersekelse av hvert
enkelt prosjekt, dets forlop og virkninger. Vi kunne da ogsa ha gjort en
noyere undersokelse av effekter og bidratt til estimeringen av virknin-
gene. Slik vi har lagt opp EU denne gang, ma vi basere oss kun pa infor-
mantenes egne vurderinger.
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1.5 Evalueringsrapportens disposisjon
Evalueringsrapporten er disponert pa folgende mate:

Kapittel 1 (dette) skisserer innholdet i evalueringsoppdraget, og forklarer
evalueringens forlep og dens analytiske design.

I kapittel 2 beskriver vi den naringsmessige konteksten for FHF og forklarer
hvorfor FHF ble opprettet.

I kapittel 3 drefter vi hvordan FHF ble organisert, og vi ser naermere pa in-
stitusjonelle omgivelser og relasjoner.

Fondets virksomhet og innholdet i FoU-satsninger som har veert finansiert
er tema for kapittel 4.

I kapittel 5 og 6 beskriver vi opplegget for BTU og EU og rapporterer hvilke
resultater vi fikk av disse undersokelsene.

Kapittel 1 utgjor evalueringsrapportens innledende del, mens kapittel 2-6
utgjor evalueringens andre del, Analyse av fondet og dets virksombhet.

Del 3 av rapporten inneholder kapittel 7, med vurderinger og konklusjoner,
og kapittel 8, med anbefalinger. Vi presenterer i denne delen NIFU STEPs sam-
lede vurdering av FHF, og vi gir svar pa alle hovedsporsmalene som er gitt i eva-
lueringens mandat.

Vi har plassert referanser til litteratur og diverse vedlegg bakerst i evalue-
ringsrapporten.
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Del 2. Analyse av fondet og dets
virksomhet

Del 2 av evalueringsrapporten inneholder resultatene av den empiriske analy-
sen vi har gjort av fondet og dets virksomhet. Vi gir en beskrivelse av fondets
struktur og funksjon, viser hvem som er de sentrale interessenter og hvilke ra-
sjonaler som er styrende for deres befatning med fondet. Vi beskriver ogsa hva
slags aktiviteter fondet har drevet, og analyserer hvilke resultater som er opp-
nédd gjennom de fem forste arene som fondet har veert i aktivitet.

2 Etforskningsfond av og for
fiskeri- og havbruksnaeringen

I dette forste kapittelet i analysedelen konsentrerer vi oss om & forstd bakgrun-
nen for etableringen av fondet og 4 beskrive den konteksten som FHF opererer
innenfor.

Som vi skal se nar vi kommer til gjennomgangen av det formelle rammever-
ket for Fiskeri- og havbruksnaeringens forskningsfond, er fondet primzert et ne-
ringspolitisk virkemiddel. Sekundeert er det ogsa et forskningspolitisk og inno-
vasjonspolitisk virkemiddel, men forskning og innovasjon er virkemidler for
maloppnéelse, ikke mél i seg selv. Det er et grunnleggende premiss for virksom-
heten i fondet at det er gjennom effektene av forsknings- og utviklingsvirksomhet
(FoU) at fondet skal spille sin nzeringspolitiske rolle.

Apenbart har FHF ogsa stor betydning i forhold til distriktspolitiske forhold,
men disse virkningene ber ses i lys av de neaeringspolitiske hensynene som fon-
det i forste rekke ma ha for oye. Her er det opp til styret av fondet & gjore sine
vurderinger og a legge det styret mener er relevante premisser til grunn for de
aktivitetene som FHF velger & satse pa.

FHF skal drive neeringsutvikling gjennom forskning og utvikling, og er et
forskningsfond av naeringen, sé vel som for naeringen. Alle midlene fondet dis-
ponerer kommer fra kommersiell virksomhet; fra eksportvirksomheter som sel-
ger fisk og andre marine produkter til utlandet. Det skal gi midlene tilbake til
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naeringen, pa en slik mate at ulike deler av naringen tilgodeses, og pa en slik
mate at utviklingen i neeringen styrkes.

2.1 Fiskeri- og havbruksnaringens struktur

For & forsta Fiskeri- og havbruksnaeringens forskningsfonds virksomhet er det
nedvendig 4 ha et visst kjennskap til fiskeri- og havbruksnzringen selv. Fondet
star i en institusjonshistorisk tradisjon der det offentlige har spilt en stor rolle,
sammen med organisasjoner utgétt av naeringen selv.

2.1.1 Fokus pa fiskeren — og pa innhgsting

Organisasjonsarbeidet kom relativt sent i gang i fiskerineeringen. Norges Fiskar-
lag ble dannet i 1926, men oppbyggingen av fag- og salgsorganisasjonene fikk
ikke minst etter 2. verdenskrig en helt avgjorende betydning for fiskerinaerin-
gens utvikling (Christensen og Hallenstvedt 2005). Gjennom innfgringen av den
forste deltakerloveni 1917, rafiskloven i 1938, tralerlovene av 1936 0g 1939, opp-
rettelsen av Fiskeridepartementet i 1946, og en rekke senere lover og forskrifter,
har norske fiskere fram mot midten av 1970-tallet i stadig okende grad blitt del
av en gjennomorganisert, korporativ gkonomi. Malet var i hele denne tiden &
etablere fiskerineringen som en stand av selveiende, frie fiskere som gjennom
faglig tilherighet, solidaritet og samarbeid skulle veere i stand til 4 utnytte norske
naturressurser pa en mate som bade sikret deres egen velferd, og samtidig sorget
for en god samfunnsmessig forvaltning av fellesressursene i havet.

Fiskerinzringen vokste frem som en god representant for den gjennomorga-
niserte og segmenterte samfunnsformasjon som ble bygget opp i de tidrene Ar-
beiderpartiet dominerte den politiske scenen og styrte den politiske utviklingen
i Norge (Olsen 1988). Fiskerne utgjorde en betydelig del av den norske arbeids-
styrken, og kystens interesser veide tungt nér politikk for naeringsutvikling og
okonomisk vekst ble utformet. Den selveiende fiskeren og distriktenes livskraft
stod sentralt, mens muligheten for kapitalisering, industrialisering og sentrali-
sering av naeringen synes i mange sammenhenger 4 ha blitt sett pd som en fare,
snarere enn en mulighet til ny fremgang for landet.

Dette hadde mange effekter, hvorav én var at Norge i hoyere grad enn mange
land opprettholdt en neringsstruktur der kystfiskere og sma fartoyer spilte en
viktig rolle. En annen effekt var at man i liten grad kunne utvikle en visjon om
a utvikle en moderne og effektiv neeringsmiddelindustri, der hovedfokus var pa
verdiskapende foredlingsaktiviteter, ssmmen med malrettet innsats for a fa til

28 Rapport 6/2006



effektiv, industrialisert hosting av marine produkter. Ogsa pa dette omradet
kom Norge til 4 bli orientert om innhesting mer enn foredling, slik tilfellet har
veert pa mange andre omréder, ikke minst innenfor metallurgi og kjemi, der
man i overveiende grad har utnyttet energiressurser til fremstilling av bulkpro-
dukter. Det samme mensteret er observert innenfor havbruksnaeringen; ogséa
der er produksjon og eksport av fisk hovedfokus, mens foredling av produkter
istor grad, og med ulike begrunnelser, har blitt overlatt til neeringsmiddelindus-
tri i andre land enn Norge (Aslesen m.fl. 2002).

FHEF star overfor en fiskeri- og havbruksneering som er sterkt preget av den-
ne historien. Det er store uleste spersmal knyttet til videreforedingsaktiviteter,
produktutvikling og markedsfering, mens man har tunge aktiviteter, ogsa pa
forskningssida, i forhold til forvaltnings av havets ressurser. Man har tunge og
talefore interesser knyttet til strukturen i fangstledd, sa vel som i oppdrett. Hva
slags fartey og hva slags redskap skal man basere virksomheten pa? Hvor store
skal oppdrettsanleggene vaere? Hvor skal de ligge? Hvem skal eie dem? Dette er
sentrale konfliktlinjer, og dette er linjer som FHF ikke kan overse.

2.1.2 Idealer mot realiteter: Tunge utviklingstrender
Innenfor det rammeverket som ble etablert politisk, organisatorisk og institu-
sjonelt, foregikk utviklingen av fiskerinzeringen pé det ressursgrunnlaget man
radde over, og med det tekniske grunnlaget man hadde. Naeringsinteresser og
distriktsinteresser mobiliserte de hovedkreftene som drev utviklingen frem-
over. Helt sentralt stod hdndtering av interessekonflikter i produksjonsleddet.
Stilt overfor rikdommen i havet, der man i tidligere tider forst og fremst métte
sloss mot naturkreftene og sette sin lit til en god slump hell i det lotteriet som
fisket var, fikk man gjennom det 20. arhundret stadig storre teknologisk evne til
4 finne og fange fisken, og dermed ble «fordelingen av kaka» relativt viktigere
politisk. I fordelingskampen stod ulike distriktsinteresser mot hverandre; repre-
sentanter for ulike farteysgrupper og redskapstyper har vert rivaler; nye drifts-
former har statt mot eldre; store gkonomiske virksomheter har statt mot sma;
landbaserte aktiviteter mot fiskerinteresser, osv. Som Christensen og Hallenst-
vedt viser i sin bok om Norges Fiskarlag (2005), har imidlertid den organiserte
naringen, og det ville oftest si Norges fiskarlag, ofte lykkes med & bygge broer
og finne kompromisser nar spenningene mellom ulike grupper ble for sterke.
Man har forsekt 4 balansere og 4 sorge for at endringer har kunnet gé for seg pa
en slik mate at naeringsakterene skulle ha mulighet for & tilpasse seg nye vilkar.
Men Fiskarlagets rolle er blitt mindre sentral, i takt med at medlemsmassen
har gatt ned.
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I figur 2.1 ser vi hvordan antallet fiskefartoyer har falt giennom de siste to ti-
drene:

30 000

25000

20 000 1

15000 1

10 000 1

Fartey / Vessels

5000 1

1980 1985 1990 1995 2000 2005
Ar / Year

[OMindre enn 10 m / Less than 10 m B 10-14,99 m
[115-20,99 m [021-27,99 m
M 28 m og over / 28 m and above

Figur 2.1 Tallet pa fartoy i sentrale lengdegrupper 1980-2005.

Kilde: Fiskeridirektoratet

P4 tross av at man har vektlagt at fiskeriene skal vaere en distriktsneering, og at
det skulle veere plass for smadrift, har antallet fartoyer altsa gitt ned, og aller
mest har antallet sma bater blir redusert.

Samtidig har statens involvering i naringens gkonomi blitt redusert. Dette

viser vi i figur 2.2.
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1000 kr/ 1000 NOK

1980 1985 1990 1995 2000 2005
Ar/ Year

OStruktur-, effektiviserings- og regionale tiltak mv./ Structural improvements and efficiency, regional support

5] i og eduserende tiltak/ Support to increase revenues and decrease expences

OSosiale ordninger/ Social benefits

O Andre tiltak/ Other

Figur 2.2 Statstilskudd tildelt fiskeflaten i medhold av stetteavtalen mellom
Norges Fiskarlag og staten. 1980-2005.

Kilde: Fiskeridirektoratet

I tillegg til dette har fiskeoppdrett kommet inn som en stadig storre sektor
innenfor den samlede Fiskeri- og havbruksneaeringen. I dag har Fiskeri- og Hav-
bruksneringens Landsforening (FHL) etablert seg som en arbeidsgiverorganisa-
sjon med stor tyngde, ved siden av Fiskarlaget, og har fatt en stadig viktigere rol-
le & spille.

Selv om organisasjonene spiller en annen rolle enn Fiskarlaget gjorde for
noen tiar siden, fortsetter organisasjonene a vaere viktige i neeringen. Slik FHF
er blitt organisert og innrettet, er det ingen tvil om at organisasjonenes sentra-
litet i naeringen har gitt som direkte konsekvens at organisasjonene ogsa er sen-
trale i FHF.

I forhold til tunge trender og viktige politiske avveininger snakker ikke orga-
nisasjonene lenger med bare én stemme. Dette gjor at organisasjonene gir FHF
en rekke viktige utfordringer. Det er samtidig klart at organisasjonene og orga-
nisasjonsmangfoldet er en viktig ressurs. De ulike organisasjonene har ulike
syn, og ulike ideer til hvordan man skal forholde seg til tunge utviklingstrender
som former neringen i dag. La oss peke konkret pa tre slike trender: teknologisk
utvikling, ressursmessige begrensninger, og internasjonalisering av fiskerier og
markeder.
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+ Nye teknologi har revolusjonert fiskeletingen, og fangsten. Elektronisk utstyr
har gjort det mulig 4 se hvor fisken star. Nye redskaper, gkende automatise-
ring og sterre og mer effektive fartoyer har gjort at langt feerre fiskere kan
heste langt mer av ressursene, og over mye storre omrader.

« Den tradisjonelle fiskerinzringen har blitt revolusjonert av en gkende grad
av domestisering av fisk. Oppdrett av atlantisk laks har ekspandert vold-
somt, og utgjor i dag det mange mener er en helt ny neering, i forhold til ver-
diskapning og eksport mer en jevnstor med den tradisjonelle fiskerineerin-
gen.

+ Ressursene av villfisk og andre organismer i havet har vist seg a veare
begrensede. Mens ledende eksperter i Norge pa 60- og 70-tallet avviste at
fiskeriene ville kunne komme til & mote ressursmessige begrensninger, har
man gradvis mattet innse at marine ressurser slett ikke er ubegrensede, selv
om de er fornybare. Forvaltning av ressurser og deling av de ressursene som
finnes har blitt et stadig viktigere tema, og et tema der vitenskapelig forsk-
ning har kommet til & spille en stadig viktigere rolle, i feltet mellom regule-
ringsmyndighet og fangstkapasitet.

Mens man frem til 1970-tallet var mest opptatt av konflikten mellom trélere og
kystfiskere, er tiden etterpa blitt stadig mer preget av nasjoners kamp om be-
grensede ressurser. Trélere er ikke bare blitt sterre og bedre utstyrt i forhold til
leting og fangst; de har ogsa blitt utstyrt som fullverdige filetfabrikker, med kjo-
le- og fryselagringsmuligheter som fullt pd hoyden med det tilsvarende anlegg
pa land kan varte opp med. Dette bidro helt apenbart til det «<havnam» som
skjedde pa 70- og 80-tallet, hvor alle verdens kyststater fikk eiendomsrett til
havomrader og marine ressurser i store omrader utenfor egen kyst. Fra en situ-
asjon hvor havet var en allmenning hvor alle som ville, og som hadde adekvat
kompetanse og ustyr, kunne hente opp fisk og andre marine ressurser, er vi i dag
kommet i en situasjon hvor «allmenningen er lukket». De langt fleste ressurser
er «eid» av ulike land, og av ulike interessenter i hvert enkelt land. Dette gjelder
selvsagt i oppdrett, men det er verdt & merke seg at ulike former eksklusive
fangstrettigheter og kvoteordninger skaper en noksa tilvarende situasjon i den
tradisjonelle fiskerinaeringen.

Den teknologiske utviklingen har fort til en gkende internasjonalisering av
fiske og fangst, og har forskjevet forholdet mellom kapital og arbeid: Sterre og
mer avanserte fartoy kombinert med stadig mer effektivt og avansert utstyr for
fiskeleting og fangst har redusert behovet for arbeidskraft, mens ressursbe-
grensninger har lagt tak pa fangstvolumene. Dette er illustrert i figur 2.3, der vi
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ser pa forholdet mellom volumet av total fangst,? og antallet fiskere i naeringen.
Antallet heltidsfiskere i Norge i dag bare i overkant av 10 000.

3000000 T T 25000
T 20 000
£
S 2000000 | o
[ =
= T 15000 % —B—Total / Tonn
£
= =
[ E —4—Fiskere (Hoved- og
g, T 10000 & biyrke)
§ 1000000 1
T 5000
"
PP DD DD L DI D
RN PSS

Figur 2.3 Antall fiskere og fangsvolum 1995-2005.

Kilde: Fiskeridirektoratet

Heller ikke i oppdrett har behovet for arbeidskraft veert okende siden midten av
1990-tallet. Men her er produksjonen fortsatt sterkt stigende:

2 Deter her snakk om fangst av pelagisk fisk, bunnfisk (bl.a. torsk), skjell, krabbe, osv. Innsamling av tang
og tare er holdt utenfor.
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Figur 2.4 Sysselsetting og salgsvolum i oppdrett av laks og erret 1994 -2005.

Kilde: Fiskeridirektoratet

Den teknologiske utviklingen bidro til a effektivisere driften, og den generelle
driftskompetansen okte, noe som nok ogsa bidro til & redusere behovet for ar-
beidskraft. Lonnsomhetsproblemer har i flere faser fort til fornyede anstrengel-
ser for effektivisering, automatisering og vekst i arbeidsproduktiviteten. I de sis-
te ti arene har antallet sysselsatte i naeringen blitt redusert med mer enn en tre-
del, mens volumet av produsert laks og orret har blitt mer enn tredoblet.

FHF ma forholde seg til sentrale problemstillinger og utviklingstrender gjen-
nom aktivitetene de finansierer. Men hvor bevisst allokerer man ressurser, og
hvem tar egentlig de sentrale avgjorelsene? Dersom organisasjonene spiller en av-
gjorende rolle for den innsatsen som gjores, hvilken betydning har dette for den
innsatsen som FHF faktisk kommer til & gjore, for eksempel i forhold til nye akti-
viteter som ikke allerede har noen etablerte interesser som kan kjempe dem frem?

Nar man leser om fiskerinzringens nyere historie, kan Fiskerorganisasjone-
ne nok fremsta som bremsekloss i mange sammenhenger (for eksempel i for-
hold til rollen tralerne skulle spille i norske fiskerier, i forhold til overgangen
mellom eldre og nye driftsformer ellers, i forhold til oppdrett, og mer spesielt, i
forhold til satsingen pé 4 fa til oppdrett av torsk.) Ofte valgte man en vente a se
strategi, eller en strategi hvor man forsgkte & bremse hastigheten pa utviklingen
sd mye man kunne.
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I den korporative organisering av fiskerineringen ligger helt klart innbakt
store muligheter til utvikling. Innenfor organisasjonene finnes alltid noen inter-
essegrupper som kan mélbzere enske om endring, og som selv har interesse i &
fa til innovasjon og nyskapning. Spersmalet er om organisasjonsmakten skal
fungere som en barriere mot utvikling (som nar kystfiskernes representanter ar-
gumenterer mot a forske pa torskeoppdrett, men for grundig og langvarig utred-
ning av konsekvenser og risiki ved slik oppdrett), eller om den kan fungere som
en motor for fremgang, som ndr naeringsorganisasjoner gar i bresjen for forsk-
ning pa forskning av betydning for & lykkes (for eksempel pa sykdom og drifts-
problemer i oppdrett).

I realiteten er dette et sporsmal om hvordan samarbeid innen bransjen, og
mellom myndigheter, organisasjoner, bedrifter og forskere, kan fungere som
en skapende kraft og en motor i utviklingen. Og det blir et sporsmal om hvil-
ke koalisjoner man klarer & etablere, og hvilke evne man har til a fa til utvik-
ling om en bestemt utviklingsretning. Hvilken rolle spiller FHF i dette bildet,
og hvilken rolle kan og bor fondet spille?

2.1.3 Organisasjonsstrukturen i naringen i dag

Med utgangspunkt i oversikten over organisasjoner i fiskeri- og havbruksnee-
ringen utgitt av Norsk Fiskerinering (2006) har vi i figur 2.5 listet opp hvilke
naeringsorganisasjoner det er i Fiskeri- og havbruksnaeringen i dag.
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Fiske

Produksjon

Eksport

Fagorganisasjoner

1. Norges fiskarlag
- Fylkesfiskarlag (8)
- Norges fiskarkvinnelag
- Fiskebétredernes forbund,
med 5 lokale rederiforeninger
- Ser-Norges notfiskarlag

2. Ser-Norges tralerlag

3. Norsk sjemannsforbund

N

. Norges kystfiskarlag
Norsk sjeoffisersforbund

Norges smakvalfangerlag

N o »

Nordland seinotlag

=

Snurrevadfiskernes forening

o

. Rederiforeningen for
kystringnotfartey

10. Nordland sildefiskarlag

11. Sildelaget nord

Fagorganisasjoner

1. Fiskeri og
havbruksnaringens
landsforening (FHL)
- Industri og eksport
- Havbruk

- Fiskemel

- Fiskefor

- Maring

2. Norsk fryseriforening

3. Norske sjomatbedrifters
landsforening

4. Norsk naerings- o,
nytelsesmiddelarbeiderforbund

5. Oslo og omegn
fiskegrossisters forening

Fagorganisasjoner

1. Norske traneksporterers
landsforening

Salgsorganisasjoner
1. Norsildmel AL

2. NODECAS

Andre (utvalg)

Salgsorganisasjoner

1. Fiskeprodusentenes fellessalg
AS

2. Nordmere fiskeprodusenters
forening

1. Norske leverandorer til
havbruksnzringen (NLTH)

2. Eksportutvalget for fisk AS

3. RUBIN

Salgsorganisasjoner
1. Norges Rafisklag

2. Sunnmere og Romsdal
fiskesalgslag

3. Vest-norges fiskesalgslag
4. Rogaland fiskesalgslag
5. Skagerakfisk

6. Norges sildesalgslag

7. Fiskesalgslagenes
samarbeidsrad

8. Fiskernes agnforsyning SL

Figur 2.5 Neringsorganisasjonene i fiskeri- og havbruksneeringen.

En slik enkel liste sier ikke noe om organisasjoners storrelse, men gir for dem
som har litt kjennskap til neeringen et inntrykk av at FHL og Fiskarlaget er do-
minerende organisasjoner i neringen. Nar vi tar i betraktning at blant andre
Norsk sjpmannsforbund og Nerings- og nytelsesmiddelarbeiderforbundet er
med i LO, ser vi at de fleste tunge organisasjoner er knyttet til FHF p& formelt
vis. Unntak er blant annet Norske Sjomatbedrifters Landsforening, som ser pa
FHF som et strategisk virkemiddel for sin egen organisasjonsutvikling. NSL en-

sker & bli representert i styret av FHF, sammen med konkurrenten FHL.
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2.2 Forskning og utvikling i fiskeri- og

havbruksnaeringen
Det er viktig for forstédelsen av FHF som FoU-finansierende organ a ha en viss
oversikt over hvilke FoU-aktiviteter som foregér i fiskeri- og havbruksneerin-
gen. I dette avsnittet skal vi se pd noen hovedtrekk i dette bildet.

2.2.1 Historiske linjer

Fiskeri- og kystdepartementet er et sektordepartement som over lang tid har
brukt store ressurser pa forvaltningsrettet forskning. Dette har gitt Norge en be-
tydelig internasjonal posisjon pa dette forskningsfeltet, og samtidig har det
medfert at myndighetene har hatt en betydelig grad av institusjonell kontroll
over havforskningen. Dette er ikke noe nytt pa dette forskningsfeltet. Det domi-
nerende miljoet i Norge ble opprettet under navnet «Fiskeridirektoratets hav-
forskningsinstitutt» i 1947. Havforskningsinstituttet ble skilt fra Direktoratet
forst i 1989, men for 4 bli underlagt Fiskeridepartementet direkte (Schwach
2000).

Da Norges Fiskeriforskningsrdd (NFFR) ble etablert i 1972 fikk man en svek-
kelse av den direkte myndighetsstyringen (direktoratstyringen) av allokering av
forskningsmidlene pa dette omradet. En av effektene av dette viste seg & veere at
det generelt ble lettere & fa penger til havbruksforskning (Schwach 2000, 316).
Samtidig fikk ogsé den etablerte havforskningen etter hvert et noe endret fokus.
Mens norske havforskere tradisjonelt hadde spilt en rolle som péadrivere for tek-
nologisk utvikling og ekspansjon i naringen, fikk man i lgpet av 1970-tallet et
storre engasjement i arbeidet knyttet til a fa til en baerekraftig regulering av fis-
keriene. Den teknologi man fer hadde bidratt til 4 utvikle for & oke fiskernes
fangster, ble na brukt i et nytt system for vitenskapelig ressurskartlegging. En-
kelt sagt gikk «ekkolodd» over til & bli «ekkointegrator»: Man brukte ikke bare
avansert SIMRAD utstyr for 4 lokalisere fisk, man koblet utstyret til datamaski-
ner og utviklet et teknologisk og kunnskapsmessig grunnlag for systematiske
bestandsberegninger (Sogner 1997).

Myndighetenes behov for overvéaking av bestander, prognoser for bestande-
nes vekst og anbefalinger i forhold til fangstkvoter, kom til 4 legge grunnlag for
en vedvarende og betydelig finansiering av forskningsaktiviteter. Da FHF ble
etablert, var dette ikke primeert tenkt som en styrking av denne forvaltningsre-
laterte forskningen. Tvert i mot skulle fondet fore videre noe av intensjonen
som hadde ligget under etableringen av Fiskeriforskningsradet, nemlig at man
skulle ha et finansierende organ som ikke skulle vaere helt «i lomma pa» myn-
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dighetene, men som skulle spille en rolle som et «NTNF-aktig», teknologiorien-
tert og vitenskaplig neeringsforskningsfond. Fondet skulle gjennom 4 finansiere
FoU bidra pa en strategisk og langsiktig mate til industriens, havbrukets og de
tradisjonelle fiskerienes verdiskapningsaktiviteter i fremtiden.

Man ville gjennom etableringen av FHF gjore et offensivt grep for a styrke
den samlede fiskerinzringens evne til & utvikle nye produkter, til effektivisere
produksjonen og til & vaere mer konkurransedyktige i markeder internasjonalt.
Artikuleringen av et fornyet systemperspektiv i neeringspolitikken var kommet
ganske langt pa dette tidspunktet, og politisk var det stor grad av konsensus om
at man matte tenke helhetlig og «ikke-linesrt» om forholdet mellom forskning
og neringsaktiviteter: Forskning i seg selv er ikke nok for & fa til en god utvil-
kling, det er forst gjennom innovasjon, nar ny fagkunnskap blir utnyttet i vel-
lykkede kommersielle aktiviteter, at forskningskunnskap kommer i et aktivt
inngrep med praktisk og kommersiell virksomhet, og far en reell betydning for
bedrifters og nzringers utvikling.>

2.2.2  FHFs andel av marin FoU i Norge*

FHF forvalter i gode &r opp mot 100 millioner kroner. Midlene kommer direkte
fra neeringen. Man kunne i og for seg godt se dette som en ressursrente, og mene
de burde komme hele samfunnet til gode, og ikke bare fiskeri- og havbruksnze-
ringen. Men den politiske realiteten er at man oppfatter dette som «naringens
penger», og forutsetter at de anvendes kun til FoU-formal som er knyttet direkte
eller indirekte til neeringens egen kommersielle virksomhet.

Hvor viktige er egentlig disse midlene for neringsrettet FoU og for naerin-
gen? Hvor stor del av den totale FoU-innsatsen utgjor de?

I tabell 2.1 (jfr. tabell V8.7 i vedlegget) har vi gjengitt resultater fra NIFU
STEP sin kartlegging av marin FoU for 2003. Vi kan sla fast at 30 % av marin
FoU var finansiert gjennom grunnbudsjett til UoH-institusjoner, eller andre
bevilgninger over statsbudsjettet til FoU-utferende institusjoner. 25 % av virk-
somheten var finansiert gjennom Forskningsrédets bevilgninger gjennom FoU-
programmer og —prosjekter. (Dette inkluderer ogsa relevante basisbevilgninger
til forskningsinstitutt.) Norsk neeringsliv finansierte i overkant av 20 % av forsk-
ningen. Bade Forskningsradets og naringslivets finansiering er dominert av
havbruksforskning — om lag to tredeler av finansieringsomfanget er knyttet til
dette omrédet.

3 Se Qrstavik 1999, Wicken og Hauknes 2003.
4 En mer utferlig analyse er plassert i vedlegg 8 bakerst i rapporten.
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Tabell 2.1 Finansieringen av Marin FoU i 2003. Millioner kroner.

Marin Hav- Utfort i

FoU % bruks- %  narings- %

ialt forskning livet
Grunnbevilgning/grunnbudsjett 488,4 29,6 103,7 15,2 - n.a.
Norges forskningsrad 416,1 25,3 252,2 36,9 14,3 6,0
Neeringslivet 346,3 21,0 227,2 33,2 191 80,8
Annen offentlig finansiering 240,3 14,6 42,3 6,2 13,6 5,8
EU 78 4,7 22,7 3,3 - na.
Andre kilder, inkl. FHF, Skatte- 44,8 2,7 27,5 4,0 12,8 5,4
Funn
Utlandet (ekskl. EU) 20,4 1,2 8 1,2 4,7 2,0
Uspesifisert 13,3 0,8 - n.a. - n.a.
Totalt 1 647,60 100 683,6 100 236,4 100
FHF- registrert forbruk FoU 2003 79 4,8 19,3 2,8 - n.a.

(*) Gjelder SkatteFUNN

Bade i tabell 2.1 og 2.2 (tilsvarer tabell V8.8 i vedlegget) har vi brukt registrert
forbruk til ulike FoU-aktiviteter i FHFs prosjektdatabase.” Basert p retnings-
linjene for kartleggingen for Forskningsrddet, skulle FHF-finansiering finnes
igien under kategorien «andre kilder».5

En hovedkonklusjon er lett a trekke: FHF finansierer en meget beskjeden
andel av marin FoU i Norge. I 2003 utgjorde FHF finansiering mindre enn
5% av totalfinansieringen, og mindre enn 3 % av finansieringen av hav-
bruksforskning.

Forskningsvirksomheten innenfor marin FoU varierer antakeligvis betydelig
i sammensetning og innretning mellom de forskjellige finansieringskildene.
Om vi antar at Forskningsradets og neeringslivets egen finansiering av FoU er
den som ligger fondets virksomhet naermest, kan vi fa frem et noe annet bilde
av FHFs relative betydning:

5  Dette er basert pd sum av forbruk for hovedaktiviteter 2-5 i FHFs oversikt. Tall under Havbruksforskning
er registrert forbruk 2003 innenfor aktivitetsomrédet 5 Havbruk.

6  Viser at det er en uoverensstemmelse mellom storrelsene her og belopene som FHEF faktisk har brukt pa
marin FoU i 2003. Det er uklart om gapet vi her ser i data skyldes under- eller feilrapportering. I spor-
reskjemaet for kartleggingen til foretak er ikke FHF spesifisert som finansieringskilde. FHF-midler kan
dermed ogsa tenkes & vaere rapportert under «annen offentlig finansiering».
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Tabell 2.2 Finansiering av Marin FoU i Forskningsrédet, naringslivet og FHF.
Havbruk Annen Marin FoU Marin FoUi alt

Norges forskningsrad 252,2 163,9 416,1
Neeringslivet 227,2 119,1 346,3
FHEF- registrert forbruk FoU 2003 19,3 59,7 79
FHF-andel av finansiering 4,0 % 21,1 % 10,4 %

I forhold til Forskningsrddets og neringslivets innsats tilsvarer registrert for-
bruk til FoU-aktiviteter i FHF-systemet om lag 10 % av finansieringen av marin
FoU fra Forskningsradet og neringslivet. Havbruksomradet, som er det mest
FoU-intensive segmentet i marine naeringer, har bdde en betydelig naeringsfi-
nansiering og er samtidig et vesentlig innsatsomrade for Forskningsradets inn-
sats mot det marine omradet. FHFs relative betydning er ikke stor: Et forbruk
pé neer 20 millioner kroner tilsvarer under fem prosent av den samlede finansi-
eringen FoU disse kildene. FHF spiller en vesentlig storre rolle for de evrige inn-
satsomrddene; FHFs andel av FoU-finansiering her mer enn 20 % av innsatsen.

2.2.3 Samfinansiering med Innovasjon Norge og Norges
forskningsrad

Vi har i tillegg til ovenstdende ogsa sett pa tall fra FHF for samfinansiering med

Innovasjon Norge og Norges forskningsrad.

Tabell 2.3 FHFs samfinansiering 2001 -2005. (Bevilgninger, millioner kroner)

FHFs samfinansiering med FHF IN NFR Total finansiering
Innovasjon Norge 100,8 74,3 175,1
Norges forskningsrad 140,2 29,1 169,3
Sum samfinansiering 241,0 103,4 344,4

Kilde: FHF

Som vi ser av tallene fra FHF har fondet finansiert prosjekter sammen med Inn-
ovasjon Norge for 175 millioner i perioden, og godt over halvparten av dette har
veert midler fra FHF. Samfinansierte prosjekter der NFR har veert partner om-
fatter omtrent det samme totalbelopet, men her har Forskningsradets andel
veert begrenset til omkring 29 millioner kroner. Selv om tallene fra FHF kan
veere ungyaktige, tolker vi dette likevel som en indikasjon pa at samarbeidet
mellom IN og FHF fungerer pa en annen mate enn samarbeidet med Forsk-
ningsradet. Selv om Forskningsrédet etter hvert har fétt flere innovasjonsrette-
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de prosjekter pa det marine feltet, er noe av arsaken nok en tematisk ulikhet
mellom aktivitetene. Forskningsradets virksomhet er mer rene forskningspro-
sjekter, mens Innovasjon Norge og FHF (i samvirke med nzringsorganisasjo-
nene) gjennomferer mer utpregede neeringsutviklingsprosjekter, der IN og
FHF finansierer ulike deler av aktivitetene. Slik fremstar FHF og IN som mer
samkjorte i konkret prosjektgjennomfering, enn Forskningsradet og FHF.

224 FHF i det stgrre bildet

Instituttsektoren er den dominerende sektoren for utfering av forskning, i ho-
vedsak gjennom FoU finansiert av offentlige kilder. Samlet omfang av marin
FoU i instituttsektoren tilsvarer 1 milliard kroner. Institusjonelle grunnbevilg-
ninger til Havforskningsinstituttet, Fiskeriforskning o.a. utgjer en meget ve-
sentlig del av det totale bildet. Av et samlet omfang pa 1 milliard kroner omfattet
samlet offentlig finansiering utenom Forskningsradet naer 550 millioner kroner
12003, eller mer enn halvparten av det samlede omfanget av marin FoU i insti-
tuttsektoren. Av Forskningsradets samlede tildeling til marin FoU i 2003 pa 416
millioner kroner, ble 240 millioner kroner tildelt instituttsektoren. Neeringsli-
vets finansiering av instituttbasert FoU er ogsa betydelig; vel 42 % — estimert til
neaer 150 millioner kroner - av neringslivsfinansiert marin FoU ble utfert i in-
stituttsektoren i 2003.

FHF ma saledes forstas ut fra at fondet er et lite, bransjebasert forsknings-
finansierende organ innenfor et omfattende FoU-system som involverer na-
ringslivet, forskningsinstitutter, UoH-institusjoner og andre aktorer. Disse
utforer til ssmmen en betydelig mengde FoU pa det marine omrédet. Vare ana-
lyser viser at det er mer enn to hundre organisasjoner og foretak involvert i denne
FoU-virksomheten, med et samlet omfang p4 mer enn 2 milliarder kroner i 2003.

Vi setter fokus pd FHF i denne evalueringen. Men dette ma ikke forlede oss
til & tro at fondet er like lett & se og like tydelig i konturene for alle aktorene i
fiskeri- og havbruksnaeringen som det er for oss. Verken bedrifter eller organi-
sasjoner, som LO, behover 4 ha et veldig klart inntrykk av hva dette fondet er
og hva det gjor. Hvor klart synlig FHF faktisk er, vil bli tatt opp igjen i kapittel
4, der vi studerer naermere brukertilfredsheten med fondet.
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2.3 Etableringen av FHF

I dette avsnittet skal vi gjore litt mer detaljert rede for den politiske prosessen
som ledet til etableringen av fondet, vi skal si noe om de underliggende inten-
sjonene, og om de formelle rammene som ble definert for fondet.

2.3.1 FHF’s «politiske historie»

FHF kan sies a ha fylt et vakuum etter Fiskeriforskningsradet. En del av vare in-
formanter har hevdet nettopp dette. Men fondet startet ikke bare med blanke
ark. Man hadde et utgangspunkt i FoU-initiativer og aktiviteter som allerede var
etablert i naeringen og i organisasjonene, ikke minst pa havbruksomradet. Den
konkrete begrunnelsen for opprettelsen av FHF synes & ha vert sammensatt.
FHF ble opprettet for den samlede fiskeri- og havbruksneeringen, men i en situa-
sjon hvor havbrukssektoren var pa offensiven. Generelt var det bred enighet om
at det var behov for a styrke innovasjons- og forskningsinnsatsen for naeringen,
og tilsvarende enighet om at man ikke kunne overlate dette til enkeltbedrifter,
men at man matte ta kollektivt ansvar, og at det offentlige burde ta hovedansva-
ret.

Padriverne bak FHF, og representantene som ble valgt for FHF-styret, var
ikke minst opptatt av at FHF skulle veere et virkemiddel for & styrke verdiskap-
ning og invasjonsevne i sma og mellomstore bedrifter i distriktene. Man var
samtidig opptatt av at forskning alene ikke ville kunne bidra effektivt til frem-
gang i neringen. Holdningen til forskning som sddan kan ha veert positiv, men
i forhold til kommersielle utfordringer og praktiske problemstillinger sa man i
naeringen og dens organisasjoner at naringsakterene selv matte ha innflytelse
pa hva det skulle forskes pa, og hvordan det skulle forskes. Man mente at man-
gel pé slik kontroll forte til forskning som ikke ledet til annet en lange rapporter,
som havnet i skrivebordskuffen og ikke fikk den praktiske betydningen man
hadde behov for. Det er i dette perspektivet man ber se bekymringen over at
Norges Fiskeriforskningsrad, med sitt sete i Trondheim, ble sldtt sammen med
de andre forskningsrddene i det nye, samlede Norges forskningsrad i 1993. Vare
informantintervjuer sannsynliggjer at det i fiskeri- og havbruksneeringen var
mange som tvilte pa at dette var til det beste for neeringen, og man sa etter nye
mater for neringsakterene a fa bedre inngrep og mer pavirkningskraft i forhold
til den offentlige FoU-innsats man gnsket seg for marin sektor.

I den konkrete politiske prosessen som ledet fram til FHF etableringen viste
de tette politiske bidndene mellom sentrale statsrader i Bondevik I-regjeringen,
serlig fiskeriminister Peter Angelsen, finansminister Gudmund Restad (begge
fra Senterpartiet) og KUF-minister Jon Lilletun (Kristelig folkeparti), seg a bli
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avgjorende. Man valgte a fremme forslaget om et fond for neeringsrettet FoU for
fiskeri- og havbruksnaeringen for Stortinget, og forslaget oppniddde det nedven-
dige flertall for & bli vedtatt, jfr. Ot. prp. 74 (1999-2000) og Innst. O. nr. 74
(1999-2000), avgitt 25. mai 2000 av Stortingets naeringskomite.”

2.3.2 Det formelle rammeverket: En lov om avgiftsbasert

bransjeforskning

FHF-ordningen er hjemlet i lov av 7. juli 2000, nr. 68, «<Lov om avgift til forsk-

ning og utvikling i fiskeri- og havbruksnaeringen», samt i forskrift nr. 1056 av

10. november 2000, som angir narmere regler for hvordan ordningen skal

iverksettes og drives (se vedlegg 1 og 2).

Lover og forskrifter definerer rammer og gir en del konkrete retningslinjer
for FHF og for styrets virksombhet. I tillegg har man i fondets styremeter, og spe-
sielt i de forste styremeotene, lagt rammer for driften og innrettingen av fondet.
I det folgende vil vi ga gjennom hovedelementene i dette.

Loven om en FoU-avgift er kortfattet og er en fullmaktslov, som legger mye
av ansvaret for den konkrete utformingen av fondets rammer over pa FKD. Lo-
ven inneholder likevel flere klare og viktige presiseringer:
 Avgiften skal styrke finansieringen av forskning og utvikling, for derigjen-

nom 4 legge til rette for okt verdiskapning, miljotilpasning, omstilling og ny-

skapning i fiskeri og havbruksnaeringen (§ 1).

o Det er eksport av fisk og fiskevarer, eller andre marine ressurser, samt varer
hvor andre marine ressurser utgjor en vesentlig del, som avgiftsbelegges,
etter forskrift som gis av departementet (§ 2).

« Departementet utnevner Styret for fondet, og Departementet tar den ende-
lige beslutning i alle saker der Styrets avgjorelser ikke er enstemmige.

Fiskeridepartementet fastsatte med hjemmel i loven en forskrift for FHF som

inneholdt felgende viktige foringer:

o FHF er et instrument for felles forskningsfinansiering i fiskeri- og hav-
bruksneeringen, og ordningen forvaltes av det Styret som Departementet ut-
nevner, etter forlag fra Norges Fiskarlag (2 styremedlemmer), Fiskeri- og
havbruksneeringens landsforening (FHL, 3 medlemmer) og Landsorganisa-
sjonen i Norge (2 medlemmer). Departementet, Norges forskningsrad og
Statens neerings- og distriktsutviklingsfond (Innovasjon Norge) kan delta i
styremeotene som observaterer. (Forskriftens § 1.)

7  Hoyre og Fremskrittspartiet utgjorde mindretallet i denne innstillingen.
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Det er saledes de to etablerte og store organisasjonene i fiskerineringen som

skal forvalte fondsmidlene sammen med representanter for arbeidstakersida i

neringen. FHF representerer altsa noe annet enn den samordning av offentlig

FoU-innsats som skjer gjennom etableringen av Norges forskningsrad, og sene-

re gjennom etableringen av Innovasjon Norge. Likevel, og antakelig nettopp

derfor, gis representanter for disse to store, offentlige FoU-finansierende insti-
tusjonene mulighet til § kommunisere direkte med Styret i den lopende saksbe-
handlingen, sammen med Departementet.

o Styrets arbeid skal skje gjennom utvikling av kort- og langsiktige strategier i
dialog med hele nceringen. Styret skal sta for en overordnet oppfolging, og for
rapportering til Departementet. Styret skal ogsd serge for en samordning
med aktivitetene i SND og i Forskningsrddet. Med sistnevnte palegges styret
a etablere en avtale som sikrer lopende kontakt om strategiarbeid, arbeidsde-
ling og samordning. (Forskriftens § 3.)

Departementet skjerper lovens bestemmelse om enstemmighet ved a si at avgjo-
relser faktisk skal veere enstemmige. Det legges altsa opp til en konsensuslinje i
forvaltningen av fondsmidlene, og til at de tre organisasjonene som er «inne i
varmen» gjennom forhandlinger internt og seg i mellom, skal komme fram til
omforente beslutninger om allokeringen av avgiftsmidlene.

Styret tillegges en padriver-rolle i forhold til den FoU-innsatsen som finan-
sieres, ved at prosjekter og programmer ikke skal bli til og ikke skal velges ut et-
ter en spknadsprosess der faglige kriterier legges til grunn, men ved at styret i
dialog med nzringen utvikler strategier og satsningsomrader. Samtidig ligger
det i forskriftens § 3 en foring i retning av at Norges forskningsrdd og Innova-
sjon Norge skal bidra nettopp til slik kvalitetssikring:

« «Initiering og utforming av programmer og sterre prosjekter, faglig kvali-
tetssikring og regnskapsmessig oppfelging skal som hovedregel gjores ved
kjop av tjenester fra relevante offentlige institusjoner.».

Om anvendelsen heter det (i § 4) at

« Avgiftsmidlene skal nyttes til naeringsrettet forsknings- og utviklingsarbeid
som er til nytte for hele eller deler av naeringen, ved tildeling til forsknings-
programmer og storre prosjekter, og pd en slik méte at det over tid «legges
opp til en rimelig fordeling mellom de ulike delene av naeringen».

 Resultatene av den forskningen som helt eller delvis finansieres av fiskeri-
og havbruksnaringens felles forskningsfinansiering, skal vaere allment til-
gjengelig i henhold til regningslinjer for offentlig stotte.
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Vibemerker at det i teksten ikke fastslas at stotte ikke kan gis til enkeltbedrifter,
og det star heller ikke at resultater av utviklingsarbeid nedvendigvis skal vaere
allment tilgjengelige. Her legges det opp til at Styret skal kunne anvende skjonn,
slik at man for eksempel kan tenke seg a etablere eksklusivitet eller lisensierings-
ordninger med utgangspunkt i utviklingsarbeid som FHF har finansiert, men
ikke pa en slik méte at resultater av rene forskningsaktiviteter skal kunne hem-
meligholdes, eller gjores til enkeltbedrifters eller bransjers eiendom.

Forskriften fastslar i § 5 at avgiften utgjer 3 promille, og at grunnlaget er
«fob-verdien av eksportert fisk og fiskevarer». Dette betyr at finansieringen av
FoU gker med positiv gkonomisk utvikling i eksportaktivitetene fra fiskeri og
havbruk, men samtidig at man ikke far noen «motkonjunktureffekt» der FHFs
satsing pa nyskaping og omstilling ville kunne okes i darlige tider.

24  Oppsummering

Vi har i dette kapitlet spent opp et bakteppe for analysen som folger i de neste
kapitlene. Vi har vist hvordan FHF ble etablert i en naering som viste tegn béde
til splittelse og til stagnasjon, og til en naering hvor tunge trender i ressursfor-
valtning og teknologisk utvikling slo gjennom pa en mate som gjorde det tydelig
at det var behov for nye grep bade fra naeringens og myndighetenes side. Vi har
vist hvordan rammeverket ble nedfelt i lover og retningslinjer, og vi har ogsa
vist hvordan FHF kom til 4 plassere seg i fiskeri- og havbruksnzeringens forsk-
nings- og innovasjonssystem.
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3 FHF-systemets organisering

Vi skal i dette kapitlet komme narmere inn pa hvordan fondet og dets aktivite-
ter er blitt organisert, hvilke interessenter som spiller de sentrale i rollene i FHF-
systemet, og hvordan prosjekter genereres og administreres.

3.1 Fondets styre

Vi har i beskrivelsen av de formelle rammene for FHF vist hvordan myndighe-
tene sorget for & gi de to dominerende naringsorganisasjonene, med FHL i spis-
sen, et betydelig ansvar for driften av FHF og allokeringen av forskningsmidle-
ne, gjennom tilstedevaerelse i styret for fondet. Styret er som vi har sett gitt mu-
lighet for a spille en sentral rolle, siden FHF-midlene skal fordeles pa styrets
eget initiativ og ikke pa grunnlag av seknader til FHF. Og siden det forutsettes
konsensus i styrets vedtak, har de organisasjonene som er med betydelig makt
over fondets disposisjoner. Dette er spesielt i forhold til andre forskningsfinan-
sierende offentlige ordninger, og ma ses i lys av at styret i fondet er tiltenkt &
spille en strategisk rolle for utviklingen av en tradisjonelt korporativt organisert
neering. Styret skal fungere som en katalysator for prosesser hvor forsknings-
kunnskap og kommersielle utfordringer settes i et fruktbart forhold til hveran-
dre, men skal samtidig gjore dette pa en mate som ikke gar pa tvers av de tunge
organisasjonsinteressene representert av LO og Nerings- og nytelsesmiddelar-
beiderforbundet, Norges fiskarlag og Fiskeri- og havbruksneeringens landsfore-
ning (NHO).

Tabell 3.1 FHEF-styrets ssmmensetning 2001 - 2008V

LO FHL Norges fiskarlag

Torbjern Dahl (2001 -2005) |Leif Inge Karlsen (2001-) Gerhard Olsen (2001-)

Grete Andreassen (2005-) | Marit Solberg (2001-2002) |Atle Vartdal (2001-2004)

Rolf Jorn Karlsen (2001-) | Gro Rukan (2003-) Janne-Grethe Strand Aasnees (2005-)
Svein G. Nybe (2001-2004)
Jan Fredriksen (2005-)

1 Styremedlemmer oppnevnes for en firedrsperiode.

Styrerepresentantene representerer neringsorganisasjonene. Etter Torbjorn
Dahls ded representerer Rolf Jorn Karlsen LO sammen med Grete Andreassen.
Karlsen er en sentral tillitsvalgt i Fellesforbundet, men uten spesiell bakgrunn i
fiskerineeringen. Andreassen har sin base i Neerings og nytelsesmiddelarbeider-
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forbundet. Disse synes i utgangspunktet a veere naringspolitisk engasjert, mer
enn eksperter pa FHFs saksomrade. Mens Fiskarlagets Gerhard Olsen er linefis-
ker i Finnmark, er Vartdal og Aasnaes fiskebatredere. FHL har pa sin side hatt
med griinder og bedriftsleder Leif Inge Karlsen fra starten av FHF. Marit Sol-
berg har hatt ledende posisjoner i havbruksnzringen, blant annet som direktor
i Hydro Seafood, og senere i Marine Harvest. Rukan er havbruker, og aktiv i et
nettverk av havbrukere med utgangspunkt i Sogn og Fjordane.® Svein G. Nybo
har en lang karriere bak seg i fiskerinaringen, blant annet som leder av Frionor.
Han er i dag engasjert i naeringsutviklingsaktiviteter fra sin base i Drammen.
Han spiller en aktiv rolle i ssmmenheng med RUBIN, blant annet i rollen som
innehaver av eget konsulentselskap. Han satt ogsa i programstyret for Matpro-
grammet i Norges forskningsrdd. Jan Fredriksen arbeider i dag i Aker Seafood
systemet, og er aktiv i neeringsutviklingssammenheng i Arctic Innomar AS i
Hammerfest, som eies av Norway Seafoods, SIVA, Marin Harvest, EffectCom-
pagniet og Origo Kapital. Han er ogsa engasjert i RUBIN satsningen.9

Styret i FHF hadde sitt aller forste styremote 1. og 2. februar 2001, med Tor-
bjorn Dahl som styreleder. Styreprotokollen viser at det i alt var seks styremater
ilopet av hele 2001. Pa disse forste motene ble det fattet avgjorelser som staket
ut kursen for FHFs videre arbeid. Dette kommer tydeligst til syne pd FHFs tred-
je styremeote (28. mai 2001), hvor en rekke sentrale avgjorelser ble fattet, slik
som beslutningen om & legge ut arbeid med utredningsoppgaver knyttet til stra-
tegiutvikling til folgende tre hovedsektorer i neeringen:
« Fiske og fangst
« Havbruk
+ Industri og eksport

P& denne maten kan man si at organisasjonene «delte aktivitetene mellom seg»:
Fiskarlaget hadde etter dette Fiske og fangstomradet, mens FHL hadde resten.
Og LO red to hester: De hadde interesser pa fiske- og fangst-sida, gjennom Sjo-
mannsforbundet, men enda mer pa Industri- og eksportsida, hvor fiskeindu-
strien hadde en stor del av de ansatte organisert i Norges nerings- og
nytelsesmiddelarbeiderforbund.

8  Se: www.havdyrkerne.no
9 Informasjon om styrerepresentantene er i hovedsak hentet fra FHFs drsmeldinger og fra tilgjengelige
kilder pa Internett.
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3.2 Fondets administrasjon

De formelle rammene satte trange grenser for utbyggingen av en egen adminis-
trasjon for FHF. Man skulle kjope inn tjenester fra offentlige institusjoner for a
administrere prosjekter. I Fondets forste arsmelding gar det frem at «sekretari-
atet for FHF [bestar] (...) av 2 personer. Terje Flatgy ble 15. mars 2001 engasjert
som sekretariatsleder (...). Kontorsekreter (...) tiltradte stillingen 1. august
2001. I perioden april-juli 2001 leide fondet inn sekretaer fra vikarbyra. Styret
vedtok i 2001 & opprette en ny stilling som informasjonsmedarbeider.» Siden er
det opprettet en stilling som ekonomisjef og en stilling som administrasjonssjef,
slik at sekretariatet pr. 2006 har 5 ansatte i kontorer leid av Innovasjon Norge, i
Tollbugata 32 i Oslo.

Administrasjonen fungerer som sekretariat for styret, og handterer overord-
nete oppgaver knyttet til planlegging og prosjektutvikling. Den delegerer de
fleste oppgaver knyttet til prosjektadministrasjon ut til andre, men vedlikehol-
der et sentralt prosjektarkiv, og driver med informasjonsvirksomhet som inklu-
derer et informasjonssystem med prosjektdatabase pa Internett.

Det formaliserte kontaktnettet rundt FHF er betydelig, slik vi ser av tabell 3.2.

Tabell 3.2 FHFs organisasjonskontakter(per august 2006)

Representant Sted Rolle i FHF-systemet

H. Stensbak, LO Oslo Kontaktperson

B. A. Hanssen, Oslo FoU-koordinator for FHL i forhold til FHF pa industri og

FHL eksport omradet. Jobber ved siden av Kjell Maroni, som
dekker havbruk

J. Thorsen, FHL Bergen Prosjektleder Pelagisk Forum, rapporter til Berit A. Hansen

A. O. Aarseth, Alesund Prosjektleder Bacalaoforum, rapporter til Hansen

FHL

F.Jacobsen, FHL  Tromse Prosjektleder Torrfiskforum og LUR-programmet, rappor-
terer til Hansen

K. Prytz, FHL Tromse Prosjektleder Filet- og rekeforum, rapporterer til Hansen
K. Maroni, FHL Trondheim FoU-koordinator Havbruk

L. Overby, NSL Trondheim Adm. dir. NSL, FoU-koordinator for NSL i forhold til FHF
G. Tevasvold, NSL Trondheim Prosjektleder for NSL, rapporterer til Overby

E. Asjord, Trondheim FoU-koordinator for Fiskarlaget i forhold til FHF
Fiskarlaget

E. Ulsund, Trondheim Prosjektleder Teknologiforum, rapporterer til Asjord
Fiskarlaget

J. H. Sandberg, Trondheim Prosjektleder Villfiskforum, rapporterer til Asjord
Fiskarlaget
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Det er viktig a understreke at avklaring av tematiske omrader, prosjektsatsinger,
osv. skjer i et system rundt FHF sentralt. Det foregar en lopende dialog i mange
retninger, og mye av det konkrete arbeidet gjores pa distribuert vis, i fora og
moter der ulike aktorer spiller inn forslag og hvor prosjektledere betalt av FHF,
via prosjekter og ikke som FHF-ansatte, skriver forslag til handlingsplaner, pro-
sjektskisser, osv. I disse prosessene vil ulike deltakere veere involvert, bade fra
neeringsliv, virkemiddelapparat og fra forskningsmiljeer. Hvor bredt ordningen
egentlig evner & favne, er et sporsmal vi skal komme tilbake til senere i evalue-
ringen.

3.3 Deinstitusjonelle omgivelsene

FHF inngar i et institusjonelt landskap og samspiller med en rekke andre orga-
nisasjoner og institusjoner. Figur 3.1 er et forsek pa a representere dette land-
skapet og viser hvordan FHF plasserer seg i virkemiddelapparatet. Norges forsk-
ningsrad og Innovasjon Norge fremstar her som likestilte med FHF, med tette
forbindelser som gjenspeiler at en betydelig andel av FHFs virksomhet foregar
gjennom disse to akterene. De har i likhet med Fiskeri- og kystdepartementet
observatorstatus i FHFs styre og far dermed betydelig informasjon om FHF.
Dette gjor at disse tre organisasjonene er godt informert om FHF. De kan pa-
virke beslutninger — og dermed styringen av FHF - og ellers bidra til helhetlig-
het i de innovasjonsrettede virkemidlene overfor norsk fiskeri- og havbrukssek-
tor.
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Figur 3.1 FHFs institusjonelle omgivelser.l)

1 Spesielle forkortelser: SINTEF F&H - SINTEF fiskeri og havbruk; UMB - Universitetet for
milje- og biofag; NSL - Norske sjgmatbedrifters landsforening; FK - FoU-koordinator; BF -
Bacalaoforum; PF - Pelagisk Forum; RF - Reke- og filetforum; VF - Villfiskforum; TF -
Teknologiforum (i Fiskarlaget); TF - Torrfiskforum (i FHL).

Figur 3.1 viser de institusjonelle omgivelsene rundet FHF, med FHF plassert
som et eget virkemiddel mellom Norges forskningsrad og Innovasjon Norge.
Noen viktige relasjoner er tegnet inn, men langt fra alle. Relasjonene til de andre
virkemiddelaktorene er stiplet, for & indikere at disse neppe har funnet sin en-
delige form. Stiplede piler inn til Styret i FHF indikerer institusjoner represen-
tert med observatorer.

Vi har lagt vekt pa & vise hvordan organisasjonene spiller en viktig rolle for
FHF. Vi er spesielt opptatt av de prosesser og mekanismer som «produserer» de
prioriteringer som skjer og valg som gjores i forhold til satsningsomrader og
fordeling av midler. Her spiller organisasjonenes representanter en viktig rolle,
ogsd som «obligatoriske passasjepunkter» i en del sammenhenger. Vi er opptatt
av hvordan systemet har fungert sa langt, men minst like opptatt er vi av a vur-
dere pé hvilken mate systemet forandrer seg, og hvordan man kan forvente at
det vil kunne komme til & utvikle seg over tid.
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Eksportutvalget for fisk

I det institusjonelle landskapet rundt FHF inngér ogsa Eksportutvalget for fisk
(EFF). Det er EFF som sorger for den praktiske innkreving av avgiften. EFF er
relevant for evalueringen, forst og fremst fordi EFF har ansvar for fellesoppga-
ver knyttet til markedsforing, som grenser inn mot de aktivitetene som FHF har
finansiert. Den diskusjon om fordeling av midler mellom neringsomrader som
foregar i EFF involverer en del av de samme akteorene som er i FHF-systemet,
slik at vi far en klarere forstaelse av FHF nér vi gjor oss kjent med EFF og dets
virksomhet.

Eksportutvalget for fisk (EFF) ble ogsa etablert av Stortinget, ved lov om re-
gulering av eksporten av fisk og fiskevarer, som tradte i kraft 1. juli 1991 (loven
ble endret senere, sist i 2005). Loven etablerte EFF som et heleid statlig aksjesel-
skap, med et styre oppnevnt av FKD som skal vaere representativt for nceringen.
Eksportutvalget skal fungere som neringens radgiver overfor FKD, og er pa
samme mate som FHF finansiert av en lovpalagt eksportavgift for fisk og marine
produkter.

EFF skal spille en sentral rolle for naeringen, og har oppgaver knyttet til felles
markedsforingstiltak, markedsovervéking, utarbeiding av eksportstatistikk, og
kontroll med eksportvirksomheten. Eksportutvalget forer register over bedrif-
ter som etter loven har rett til & eksportere fisk og fiskevarer, og forer kontroll
med eksportvirksomheten. Som del av dette innkreves eksportavgift, ogsa den
seerlige FoU-avgift som EFF videreforer til FHF.

Eksportloven &pner for at en del av avgiftsmidlene etter vedtak i Departe-
mentet gis som bidrag til drift av «en interesseorganisasjon for produsenter og
eksporterer». Samtidig sitter sentrale representanter for naeringen i Eksportut-
valgets styre, der 5 bedrifter og 2 nearingsorganisasjoner er representert i dag.
(Domstein, Jangaard Export, Nergard, Pan Fish og Hollalaks er representert,
sammen med Neerings- og nytelsesarbeiderforbundet, Fiskarlaget og EFF selv.)

RUBIN

RUBIN er en helhetlig, verdikjedeorientert neeringsutviklingssatsning, der FoU
inngér som ett av en hel rekke virkemidler og tiltak. Stiftelsen RUBIN ble eta-
blert med stotte fra Forskningsradet tidlig pa 1990-tallet, men er i dag eid av
FHL og Fiskarlaget i fellesskap. Stiftelsen mottar direkte bevilgninger fra FKD,
og mottar samtidig relativt store midler fra FHF, bade i form av «sekkebevilgin-
ger» og prosjektstotte. Legger vi en del av vare informantintervjuer til grunn,
synes RUBIN & vaere noe mer omstridt i neringen enn de tiltakene som har en
klarere naeringsforankring; som altsa har et tydeligere preg av at spesifikke nae-
ringsaktorer «far noe igjen» for det de betaler inn i form av FoU-avgift. Men
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RUBIN er godt forankret i FHF administrasjonen og involverer ogsé personer
med lang fartstid i FHF-styret. Vi vil komme tilbake til RUBIN nér vi gar neer-
mere inn pa prosjektportefoljen som FHF har bygget opp.

Departementets rolle

Loven som etablerte Fiskeri- og havbruksnzringens forskningsfond legger mye
av ansvaret for utformingen av ordningen over pé Fiskeri- og Kystdepartemen-
tet. Loven er slik sett en fullmaktslov. Tilsvarende har vi sett at den forskrift som
FKD utarbeidet i stor grad gav fullmakten til uforming og drift av fondet over
til neeringsorganisasjonene selv. FHF er ikke et eget juridisk subjekt, og fondet
er ikke noen post under statsbudsjettet. Slik kan man argumentere for at Fon-
dets penger er «naringens egne penger». Nesten alle vi har snakket med har un-
derstreket dette poenget. Noen, selv innenfor nzringen, har likevel innrommet
at dette ikke er noe klart juridisk faktum, men at det til grunn for dette synet lig-
ger en politisk vurdering: Pengene fondet fir er hentet direkte fra neeringen, og
akterene som betaler inn bidrag til fondet kan med stor neyaktighet regne ut
hvor mye penger de faktisk betaler inn. Legitimiteten til fondet kan dermed av-
henge av at akterene i naeringen over tid ser at de faktisk far igjen noe for dette,
og at det de far igjen star i en noenlunde rimelig forhold til det de yter. Det er pa
denne bakgrunn, altsd i behovet for legitimitet i neeringen, vi ma forsa at FKD
ogsd i sin forskrift gir konsesjon til prinsippet om en spesifikk form for gkono-
misk «rettferdighet» i allokeringen av FoU-midlene; nemlig at de ulike omrade-
ne av neringen over tid skal fa igjen i FoU-midler omtrent det de betaler inn til
fondet som avgift.

Statsraden er konstitusjonelt ansvarlig for Fondet, men FKD har fondets for-
ste 5 ar i bemerkelsesverdig liten grad involvert seg i dets virksomhet. FKD opp-
nevner representanter til FHF-styret, men etter forlag fra organisasjonene. FKD
kan ogsa stille med en observater i styremotene, og hadde en slik observator i sty-
ret frem til 2005. Vi kan selvfolgelig ikke se bort fra at det kan ha veert mye ufor-
mell kommunikasjon mellom Departementet og administrasjonen i FHF, men
den formelle rapporteringen har i hovedsak skjedd gjennom arsmeldingene.

FHFs forhold til Forskningsradet

FHF ble etablert som en spesiell, neeringsrettet ordning for FoU-finansiering i
en situasjon hvor virkemiddelapparatet for gvrig gikk gjennom en periode med
konsolidering og sammenslainger. Vi fikk ett forskningsrad i stedet for flere, og
Innovasjon Norge tok opp i seg en rekke ulike virkemiddelaktorer som hadde
eksportrettet neeringsutvikling og innovasjon som mal. Man ma anta at padri-
verne bak FHF gjorde nodvendighet til en dyd da man ble enige om at FHF bare
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skulle ha en helt minimal administrasjon, og at man skulle «kjope inn tjenester»
fra andre offentlige institusjoner. Slik ble andelen av naringens penger som
skulle brukes til & administrere ordningen sa liten som mulig; mye av arbeidet
ble gjort av andre, og innenfor rammen av egne prosjekter. En annen intensjon
med lgsningen var & bidra til at det skulle bli etablert et naert samarbeid bade
med Innovasjon Norge og med Norges forskningsrad. Man skulle samordne
virksomheten, og dette var noe styret og administrasjonen tok pa alvor. Men
skal vi tolke en formulering i en tidlig FHF 4rsmelding bokstavelig, s& valgte
man 4 samordne mot snarere enn med. Spesielt gjaldt dette vel i forholdet til
Norges forskningsrad, der mange mente at FHF burde vare en del av Forsk-
ningsradet, og ikke en uavhengig institusjon, et slags «mini-forskningsrad» for
fiskerineringen.

Man hadde moter med Forskningsradet, og det ble utarbeidet en tekst for en
konkret samarbeidsavtale mellom rédet og fondet. Forskningsradet var og er
spesielt opptatt av & samordne strategisk, og a fa FHF til & spille sammen med
rddet i utarbeidelsen av forskningsprogrammer og i konkretiseringen av pro-
sjekter. FHF har ikke villet gd inn p4 en slik samordning, og etter var oppfatning
er den grunnleggende drsaken til dette at man har villet etablere egne, selvsten-
dige prosesser for programutvikling og prosjektformulering. Forskningsradets
egen saksbehandling, som blant annet er blitt formet for a fa til en grad av reell
konkurranse basert habile kvalitetsvurderinger, har en annen dynamikk en
saksbehandlingen i FHF. FHF har villet ha autonomi til 4 fatte egne allokerings-
beslutninger, og har argumentert for at dette er helt nodvendig, bade for a fa til
aktiviteter som ville veere adekvate for naeringen, tilstrekkelig relevante og nyt-
tige til & gi FHF legitimitet, og samtidig oppfylle kravet om at Fondet, det vil i
prinsippet si Styret, skulle veere en strategisk aktor og en padriver i forhold til
naringsrettet program- og prosjektutvikling.

Uansett fikk man likevel samarbeid péa ulike mater med Forskningsradet.
Spesielt pa Havbruksomréadet ble det knyttet bdnd, og det ble etablert en rekke
prosjekter som ble finansiert helt eller delvis av FHF, men som ble administrert
av Forskningsradet. I praksis organiserte man dette ved at FoU-koordinatoren
pa Havbruksomradet i FHF fikk plass som observater i Havbruksprogrammet,
og slik fikk informasjon om alle prosjektseknader som kom til Forskningsom-
rddet pa dette forskningsfeltet. FHF fikk slik en mulighet til & «plukke ut» de
prosjektene FHF onsket a stotte. Sett fra FHF fungerer dette sveert bra fordi man
slik kan gjore prioriteringer og formulere tema pa relativt uavhengig basis, sig-
nalisere prioriteringer overfor forskningsmiljoene, og plukke prosjekter som er
relevante, til tider faktisk prosjekter designet med FHFs handlingsplaner for
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oye. Der hvor «FHF-prosjekter» far bevilget prosjektmidler fra Forskningsradet
behover FHF ikke tre inn, men kan gjore det i prosjekter som FHF onsker selv
om de ikke far aksept i Forskningsradet, for eksempel fordi de har et for lite am-
bisigst faglig innhold i forhold til kravene i Forskningsradets, i hvert fall delvis,
peer-review baserte utvelgelseskriterier.

Fra Forskningsradets side synes man & veere mindre tilfreds med samarbeids-
relasjonen enn i FHF. Fondet kan fremsta som «gratispassasjer». Om dette er
hele problemet, eller om det er slik at Forskningsradets egen planlegging og pri-
oritering kan bli vanskeliggjort fordi FHF kjorer sitt eget planleggingslop, er et
sporsmal som vi ikke har et sikkert svar pa. Folk i Forskningsradet opplever i
hvert fall at partene burde komme bedre i takt, gjennom en felles planleggings-
prosess der man vektlegger mer langstige, forskningsmessige hensyn. Felles
handlingsplaner ville gi mer oversiktlighet, bade for dem som bevilger forsk-
ningsmidler og for dem som sgker om slike midler. Samordning ville etter Forsk-
ningsradets oppfatning ogsa gi en langt tydeligere definert konkurransearena.

Forholdet til Innovasjon Norge

FHF synes a ha etablert en sterkere samarbeidsrelasjon til Innovasjon Norge
(IN) enn til Forskningsradet. IN spiller ikke minst en praktisk rolle, ved at IN
leier ut lokaler til FHFs administrasjon, og ved at IN administrerer gkonomien
i en vesentlig del av de FHF-prosjekter som ikke kjores gjennom Forsknings-
radet.

Informanter fremholder at samarbeidet mellom IN og FHF gar greit fordi beg-
ge systemer har relativt likartet arbeidsform og kultur. Dette gjelder ikke minst lo-
kalt i regionene, der FHF har arbeidet neaert ssmmen med IN om en rekke ulike
prosjekter. Der hvor det har veart fora, og der hvor nye fora har blitt etablert, har
IN til dels spilt neer ssammen med disse. For eksempel er det slik at Torrfiskforum
samarbeider med Innovasjon Norge i Nordland om prosjekter i bedrifter i torr-
fiskneeringen. Informanter fra bade FHF og IN sier at det & sy sammen finan-
sieringspakker for prosjekter pa tvers av organisasjonen er ukomplisert — begge
organisasjonene karakteriseres som fleksible og ubyrakratiske. Forskningsradets
arbeidsform og lange tidshorisont fremstilles derimot som krevende og tungrodd.

Ogsa Innovasjon Norge sentralt har kunnet spille en slik praktisk samar-
beidsrolle i forhold til FHF pa en del omrader. Et eksempel pa dette er tiltak i
forhold til neringsutvikling knyttet til beskatning av sjopattedyr. Ogsa den be-
tydelige satsningen pa oppbygging av et avansert fryseri som skjedde i samar-
beid med Pelagisk forum i FHF, involverte et samarbeid med IN sentralt.

Det synes a vere visse spenninger i FHF-systemet i skjeeringsflatene mellom
FHL, IN sentralt og IN regionalt. Vi har ikke kunnet utvikle en fullgod analyse
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av dette, men vi har sett tegn til dette gjennom en del av de intervjuene vi har
gjennomfort i lopet av evalueringsprosjektet. En del av karakteristikkene vi har
fatt av Innovasjon Norges evne til & handtere den pkonomiske siden av FHF-
prosjekter velger vi a se ilys av dette. Uansett synes det a vaere slik at Innovasjon
Norge har hatt problemer med & héndtere gkonomistyringen av en del FHF-
prosjekter pa en effektiv mate. Dette kan delvis forklares ut fra tekniske og or-
ganisatoriske forhold i IN, men det kan ogsa uten tvil ha ssmmenheng med en
form for fleksibilitet i FHF systemet som innebzerer at det gis sekkebevilgninger,
blant annet til fora, og at det er mangelfull rapportering fra de lokale aktivitete-
ne (det vil i en del tilfeller si fra FHL) og tilbake til IN.1

3.4 Organisasjonenes rolle i FHF-systemet

Vi har allerede papekt hvordan naeringsorganisasjoner spiller viktige roller i
forhold til FHF og fondets styre. Virksomheten er blitt organisert slik at det av-
speiler noen viktige sider ved fiskeri- og havbruksneringens struktur, ikke
minst i den tredelingen som ble nedfelt mellom havbruk, fiske og fangst, og in-
dustri og eksport. Man kunne i prinsippet ha tenkt seg et fond som var struktu-
rert etter andre prinsipper, for eksempel etter geografiske skillelinjer, eller ut fra
industrielle virksomheters storrelse, eller etter forskningsfelter. Men i den opp-
delingen som ble gjort valgte man a ta utgangspunkt forst og fremst i naeringen,
og de aktivitetene som drives der. Man valgte & vektlegge hovedorganisasjone-
ne, noe som gav ytterligere legitimitet til nettopp disse, altsa Fiskarlaget og FHL.
(Pa 1960- og 70-tallet kunne Fiskarlaget spille denne rollen alene. Ogsa den
gang innebar det fordeler, ikke minst for myndighetenes handtering av naerin-
gen, at den var organisert pa en enhetlig og helhetlig mate.)

Mens forskningsmiljger og storindustri ble holdt p4 armlengdes avstand, ble
neringen og ikke minst neeringsorganisasjonene (Norges fiskarlag og FHL)
trukket «inn i varmen». Med sitt utgangspunkt i en fusjon av organisasjoner fra
havbrukssida og industrisida, har FHL veert toneangivende i oppbyggingen av
et organisatorisk system rundt FHFs lille, administrative kjerne.

10 Uansett hva den fulle forklaringen er pa problemene, sa er vi her ved en viktig forklaring pa at det er s&
store mangler ved det som finnes av prosjektdata i FHF. Man har ikke hatt et enhetlig og velfungerende
prosjektoppfolgings- og rapporteringssystem. Dette har bidratt til & vanskeliggjore en effektiv evaluering
av FHF-prosjektenes resultater.
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FoU-koordinatorer og fora

Styret vedtok en losning hvor den pékrevde «dialog med hele naeringen» skulle
bli ivaretatt av organisasjonene, blant annet gjennom etablering av en ordning
med faste oppdrag til naeringsorganisasjonene der FoU-kontakter og prosjektle-
dere ble ansatt i organisasjonene, mens de fikk arbeidsoppgaver og en stor del
av sin arbeidsdag knyttet til FoU-saker og til FHF. P4 denne méten fikk perso-
ner med bakgrunn i nzringen (i hvert fall naeringsorganisasjonen) muligheten
til & utvikle en rolle som viktige bindeledd, og til tider obligatoriske passasje-
punkt, mellom Fondet, neeringsorganisasjonene, kommersielle aktorer og forsk-
ningsmiljoene.

Fiskarlaget har i dag to fora i funksjon, kalt Villfisk- og Teknologiforum (VF
og TFifigur 3.1), der lederne er relativt nye og foraene som sddan ma sies a veere
i en tidlig fase. De er modellert etter FHLs vellykkede satsninger pé fora som
hadde sitt utgangspunkt i FoU-arbeid som startet for FHF ble opprettet. FHL
har fire fora; Pelagisk-, Bacalao-, Filet- og reke-, samt Torrfiskforum (PF, BF,
RF, TF i figur 3.1). FHL har ogsa to sentrale FoU-koordinatorer, pa industri og
eksport og pa havbruksomradet, der man ikke har etablert noe forum, men hvor
Maroni koordinerer et noksa omfattende sett av aktiviteter, og der aktorer bade
fra kommersielle side og fra forskningsmiljeer inngar. Fiskarlaget og LO har
ogséd utnevnt FoU-koordinatorer, men de synes 4 spille en mindre pro-aktiv rol-
le enn folkene i FHL-systemet. Norske sjomatbedrifters landsforening (NSL) er
en konkurrerende organisasjon til FHL. NSL har ikke i utgangspunktet etablert
seg som noen tung FoU akter, men er opptatt av & utvikle dette omréadet, og har
aktiviteter i gang blant annet i forhold til krabbe og produkter basert pa krabbe.
NSL gir uttrykk for gnske om a spille en mer aktiv rolle i FHF, og arbeider med
a etablere et nettverk av krabbeprodusenter, som de mener kan bli utviklet vi-
dere til et forum etter hvert. Men NSL er uansett ikke representert i FHFs styre.
Ut fra det faktum at medlemsmassen i hovedsak driver virksomhet pa innen-
landsmarkedet og i liten grad driver eksport, mener en del av informantene vi
har snakket med at NSL ikke ber ha en mer sentral rolle i FHF.

Alt i alt synes det utvilsomt at FHL har sterst tyngde i FHF-styret. Organisa-
sjonen har vaert representert med innflytelsesrike folk fra neeringen, og folk som
bade er sentrale i havbruk og industrivirksomhet og samtidig har demonstrert
betydelig engasjement i FoU-sammenheng. Organisasjonen har videre hatt or-
ganisatorisk styrke og FoU-erfaring nok til a engasjere seg pa vesentlig vis i ut-
viklingen av FHF-systemet. En ordning med FoU-fora og FoU-kontakter ble
etablert fra starten av, slik at FHF fikk et organisatorisk apparat for a fungere i
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forhold til naeringen, trass i at administrasjonen som sddan ble holdt pa noe naer
et absolutt minimum.

Forskningsradet

Havbruk:
Programstyret/
Giskepdegard

FHL Bergen

Havbruk FoU:
Maroni

FHL Alesund

Torrfisk-
forum:
Jacobsen

filetforum
Prytz

Figur 3.2 FHL og FHF

Vi har illustrert FHLs organisasjon og det som av FHL-folk selv er blitt kalt
«FoU-verdenen innenfor FHL» i figur 3.2. Mens FHL sentralt har representa-
sjon i FHF-styret, er lokalorganisasjonene aktivt involvert i FHF-aktiviteter,
bade gjennom faste oppdrag — drift av fora — og i reguleere FHF-prosjekter.
FHLs folk er i mange tilfeller selv prosjektledere for FHF-prosjekter, de soker
om nye prosjekter pa vegne av akterer de har kontakt med, og de forhandler
med FHF og/eller FHL om totalrammene for engasjementet pd et omrdde. Sett fra
den lokale virksomheten kan det dermed vere en noksa lang vei frem til dem
som formelt sett tar de endelige avgjorelsene om finansiering. Linjen gar via
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FoU-koordinator og via adminstrasjon til styret. I konkrete saker, og spesielt i
forbindelse med nye ideer og forslag som ikke direkte kan innpasses i planer og
satsninger, kan dette fremsta som en lang og tidkrevende vei & ga.

FHF fremstar alt i alt som et bransjeorgan der myndighetene har etablert de
formelle rammene, men organisasjonene fyller disse rammene med et innhold.
Fordi styremedlemmene representerer naeringens organisasjoner, og fordi man
— allerede i det formelle rammeverket for fondet — har knesatt et konsensusprin-
sipp for vedtak, far neeringsorganisasjonene enkeltvis betydelig negativ makt i
Fondet. Likevel kan det vaere at det har veert FHL og FHLs organisatoriske ap-
parat som har hatt sterst positiv makt, dvs. mest innflytelse i forhold til utfor-
mingen av det konkrete innholdet i fondets innsats for neeringsutvikling. Om
det har veert slik vil vi komme tilbake til i dreftingen senere i evalueringen.

De kommersielle aktgrene

Fiskeri- og havbruksnzaringen er heterogen. Den er, som vi har veert inne pa tid-
ligere, en distriktsneering der sma virksomheter tradisjonelt har spilt en viktig
rolle. Antallet fiskere, og ikke minst antallet sma fiskefartey har imidlertid sun-
ket drastisk. Selv om det star strid om dette, synes trenden fortsatt & veere at det
blir stadig feerre og storre selskaper som far hand om den vesentlige verdiskap-
ningen ogsa pé fiske- og fangstomrédet. Utviklingen pa havbruksomradet har
gatt i samme retning. I denne strukturelle utviklingen ligger samtidig en ten-
dens til at selskapene selv tar inn over seg mer av verdikjedeproblematikken, og
at man sa snart man opplever at man er i en konkurransesituasjon der man er
avhengig av 4 fa til en gunstig markedsutvikling over tid, finner a matte ta an-
svar for forskning og utvikling pa eget omrade pa en annen mate enn for.

Vi ser dette ogsa i holdningene til en del av de store selskapene i naeringen,
som pé den ene siden er svert opptatt av samarbeidet mellom offentlig og privat
sektor pa FoU-omrédet, og tillegger det offentlige et betydelig ansvar for a fi-
nansiere slike aktiviteter. Pa den andre siden synes de i okende grad a vere opp-
tatt av & utvikle sin spesifikke kjernekompetanse, og & veere mer villige enn tid-
ligere til 4 ta et selvstendig ansvar for FoU innenfor egen virksomhet.

P4 industrisida har man hatt lang tradisjon for & arbeide med effektivisering
i produksjonen, mens man pa havbrukssida har vert avhengig av FoU, ikke
minst i forhold til fiskehelse, for og avl, helt fra begynnelsen av. Ved oppbygging
av storre selskaper som tar ansvar for sterre deler av verdikjeden far man bade
pa fiske- og fangst sida og innen havbruk en ny vektlegging av behovet for forsk-
ning og innovasjon. Fiske- og fangstvirksomheten ses i sammenheng med for-
edlingsvirksomhet og markedsfering, og pa noksa tilsvarende vis ser man pa
havbrukssida at den delegering av ansvar som har skjedd fra kjernevirksomhet
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til leveranderindustri der, grunnleggende sett er lite tilfredsstillende. De inte-
grerte selskapene som samkjorer kjerneviksomheten, oppdrett, med foredling
og markedsforing, ser at de pa lengre sikt vil veere helt avhengige av effektiv FoU
for a sikre sin egen konkurransekraft i fremtiden. Da blir det ikke lenger onske-
lig & delegere ansvaret for fremtidig strategi for produktutvikling til for-, ut-
styrs- og annen leveranderindustri.

Ulike kommersielle akterer har ulike relasjoner til FHF, og til det offentlige
forskningssystemet i det hele tatt. Vi vil senere, i dreftelsen av resultatene fra
undersokelene av brukertilfredshet (BTU) og effekter (EU) se neermere pa hva
slags bedrifter som er aktive i FHF-prosjekter, og hvilke dilemmaer disse aktivi-
tetene kan by pa for de kommersielle aktorene. I utgangspunktet er det imidler-
tid klart at FHF ikke nar frem til alle pd samme vis, og at tilknytning til relevant
naeringsorganisasjon, og det a vere en norsk bedrift er noksa dpenbare forhold
som pavirker sannsynligheten for a vaere involvert. Samtidig er det sveert viktig
a merke seg at det knapt er noen ko av kommersielle aktorer som onsker a en-
gasjere seg og a investere i FoU, enten dette er knyttet til FHF-aktiviteter eller
ikke. Det er et klart inntrykk etter & ha gjort intervjuer i neeringen, for denne
evalueringen og i andre sammenhenger, at neeringsakterene pa en bemerkelses-
verdig mate har sett forskning, utvikling og innovasjon som et offentlig ansvar,
eller i det minste som et fellesansvar for naeringen som enkeltaktorer ikke skal
behove a ta vesentlig ansvar for. Unntakene fra dette har man som oftest funnet
i leveranderindustriene, bade pa fiske- og fangstsida og pa havbrukssida. FHF
stér slik sett overfor en dobbelt utfordring: Man mé veaere aktiv bdde med 4 ut-
vikle neeringsakterers bevissthet om og interesser for FoU og innovasjon, sam-
tidig som man skal gjennomfere forsknings- og utviklingsinnsats sammen med
partnere som er i stand til & skape faktiske resultater og er villige til & dele disse
resultatene med andre.

Praksis i FHF er i sveert liten grad 4 finansiere kommersielle aktorers FoU-
aktiviteter direkte. Fondet skal etter sitt formal ikke bruke sine midler til & sub-
sidiere aktiviteter som bare kommer en enkelt aktor til gode. Selv om man i
prinsippet godt kan ha &penhet om resultatene av private virksomheters forsk-
ning, sa vil kommersielle aktorer i realiteten i de fleste situasjoner ha behov for
d holde kommersielt og strategisk viktige resultater for seg selv.

Kravet om apenhet om resultater gjor FHF til et tveegget sverd for de kom-
mersielle aktorene, og det legger viktige foringer pa den aktiviteten som FHF fi-
nansierer. FHF-forskningen blir det man kaller generisk, og bedrifter som deltar
i FHF-prosjekter vil ofte forsoke a holde FHF-aktiviteten i gang parallelt med
aktiviteter som det ikke er full 4penhet om.
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Ellers bruker FHF betydelige midler pa kommersielle akterer, nar disse tar
rollen som kunnskapsintensive tjenesteytere. For eksempel brukes en konsu-
lentvirkomhet som Frost Forretningsutvikling gjerne i forbindelse med utarbei-
ding av handlingsplaner pa utvalgte omrader. Ogsa indirekte vil kommersielle
aktorer fa en viss FoU-stotte fra FHF. Dette skjer blant annet ved at FHF bevil-
ger prosjektmidler til neeringsorganisasjoner, som FHL, som fordeler midlene
videre til ulike aktiviteter, blant annet i ulike fora. En del av disse ma vi anta gar
til bedrifter for & finansiere FoU-aktiviteter der. Mest vanlig er det at dette skjer
indirekte, ved at man betaler noen (ofte instituttforskere) for & gjennomfere ak-
tiviteter i og for de kommersielle virksomhetene.

Forskningsmiljoene

Neeringsorganisasjoner, FoU-koordinatorer og fora kan fungere som obligato-
riske passasjepunkter for forskningsmiljoer pa ganske tilsvarende vis som de
gjore det for kommersielle virksomheter. Gjennom vare intervjuer i forsknings-
miljeene har vi fatt et tydelig inntrykk av at tre forhold preger forskningsmiljo-
enes forhold til fondet: For det forste er det slik at noen miljoer blir mer tilgo-
desett enn andre. For det andre er de som faktisk blir tilgodesett sveert forneyd
med situasjonen og opplever fondet som klokt og dets avgjorelser som rasjonel-
le og rimelige. For det tredje er de som ikke blir tilgodesett frustrert over at kri-
teriene for utvelgelse synes & veere uklare, og til dels uryddige. Vi ser en noksé
tydelig tendens til a se FHF og FHF-systemet enten som upredikerbart, eller
som nepotistisk, eller begge deler.

Det synes a vere en tendens til at sektorinstituttene som herer inn under Fis-
keridepartementet tilgodeses og at politiske foringer har betydning for de be-
slutninger som tas i forhold til allokering av FoU-midler. Havforskningsinsti-
tuttet og NIFES er sammen med Fiskeriforskning i Tromse helt dpenbart «inne
i varmen». Veterinerinstituttet er «innenfor» i hvert fall pa sitt anvendte spesi-
alomrade, men sliter mer i forhold til Universitetsmiljoet i Bergen pa mer
grunnforskningspregete tema. AKVAFORSK synes langt fra & vere tilgodesett
pa samme vis, mens SINTEF synes a vere i en mellomstilling, der de i noen
sammenhenger har tung involvering, men i andre sammenhenger ikke far inn-
pass i prosjekter pa den maten de selv synes ville vaere rimelig.

Generelt viser intervjuene i forskningsmiljoene at det er en mangel pa klarhet
i forhold til utvelgelseskriterier, og hvilken konkurransearena man egentlig be-
finner seg pa. Bemerkelsesverdig mange institutter hevder & veere det miljoet
som «kjenner neringen best» og som best forstar hvilke utfordringer neeringen
har, og hvordan dette ber angripes gjennom FoU. Men kjennskapet til fora-ak-
tivitetene varierer, og respekten for det som foregar der er ogsa svaert varieren-
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de. FHF-systemet anklages for ikke & forsta hvordan man jobber i prosjekter, for
ikke a ha oppdatert faglig kunnskap (slik at man gjor om igjen FoU-innsats som
allerede er gjort tidligere), og for ikke & respektere forskningsmiljeenes behov
for a ta vare pa og utvikle egen kjernekompetanse.

Det er tydelig at forholdet til forskningsmiljeene har utviklet seg gjennom de
drene FHF har vert i aktivitet, og at forholdet fortsatt er i endring. FHF har job-
bet utadvendt i startfasen, og har gatt bredt ut nar det har vert satt i gang stra-
tegi- og planleggingsarbeid pa ulike omrader. Forskningsmiljeene har gatt hel-
hjertet og optimistisk inn i dette, men mange har ikke fatt det ut av det som de
hadde gnsket. Gode ideer som er spilt inn, har blitt brukt. Men man har ikke
hert noe mer fra fondet, og har etter hvert sett at andre miljoer har overtatt id-
éene og brukt dem i egne arbeider. Slike frustrasjoner er forstaelige, og behgver
ikke tas som noe bevis pa at FHF fungerer pa et vis som ikke er bra nok. Men
problemet med uforutsigbarhet, uklarhet i fordelingskriterier, og anklager om
nepotisme bor etter vart syn tas pa alvor. Vi vil komme tilbake til dette senere i
evalueringen, nar vi litt mer i detalj har gjennomgétt méten fondet arbeider pa,
og sett pa resultatene av innsatsen.

3.5 Handlingsplaner, program- og
prosjektutvikling

FHF er en liten og ung institusjon. Fondet har gjennomgatt en startfase hvor
man har gjort seg erfaringer man har kunnet trekke leerdommer av, og hvor
praksis har kunnet tilpasses omgivelsene. Man har manglet rutine, men har til
gjengjeld hatt betydelig fleksibilitet. Nar fondet na har veert i funksjon i fem ér,
og fondet skal evalueres, gjores det samtidig en innsats for & etablere fastere
rammer og klarere rutiner for det arbeidet som gjores. De nye grepene som tas
kan ikke dokumenteres fullstendig her; antakelig vil de finne sin form gjennom
den evaluering og den politiske prosess som vil skje fremover.

Nettverk, dialoger og forprosjekter

Vi har nevnt at FHF ikke startet opp med bare blanke ark i tegneblokka, og vi
har diskutert naeringsorganisasjonenes rolle i FHF. Ved starten i 2001 ble det
igangsatt planarbeid som grunnlag for framtidig FoU-innsats. Det ble arrangert
forskjellige arbeidsmeter der man inviterte representanter for forskningsmiljo-
ene, organisasjonene, virkemiddelapparatet og representanter fra neeringslivet i
fiskerisektoren. Det uttalte formalet var & klarlegge hvor man hadde flaskehal-
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ser, og hvor det var dpenbare FoU-behov som det var viktig a ta fatt i med en
gang. Det forste dret gjennomforte man arbeidsmeter for folgende omrader:
 Helse, miljo og sikkerhet

« Lite utnyttede arter

 Redskapsteknologi

« Logistikk

« Forholdet mellom havbruk og villfisk

Dette var omrader som var viktige forst og fremst for Norges fiskarlag, mer enn
for FHL (selv om logistikk i hey grad var viktig for havbruksneeringen, og ogsa
det siste punktet angikk denne neeringen). FHL hadde allerede flere jern i ilden
der tilsvarende dialger og strategisamlinger ikke var nedvendige pa samme
méte. Man gikk umiddelbart inn pa finansiering av utvalgte FoU-aktiviteter
som man ansa det som saerlig viktig & styrke eller & komme i gang med, og dette
omfattet omrader som var viktige omrader for FHL, som sykdomsbekjempelse
i lakseoppdrett, automatisering av filetindustrien og utvikling av nye kommer-
sielle produkter basert pa biprodukter.

Som en del av planarbeidet mottok fondet forslag til tematiske innspill fra et
bredt sett av naeringsorganisasjoner og virkemiddelaktorer. FHF mottok ogsa
innspill til FoU-innsats fra forskningsmiljeer.

Et grunnleggende strategisk grep ble imidlertid tatt ved at det ble det inngatt
oppdragskontrakter med Norges Fiskarlag og FHL, som skulle ivareta og sam-
ordne tematiske innspill innenfor de respektive delsektorer fiske og fangst, hav-
bruk og foredling/industri. Man ordnet dette med FHL-ansatte som gjennom
faste prosjektoppdrag for FHF fikk ansvar for a samle og organisere tematiske
innspill, og samtidig fikk ansvar for informasjons- og formidlingsvirksomhet
fra prosjektene.

Denne ordningen har man holdt fast pa og utdypet, slik at prosjektlederne
har kunnet bygge seg opp omfattende nettverk i naeringen og i forskningsmiljo-
er. Arbeidet har i stor grad vert knyttet til prosjekter, slik at forumledere har
hatt en klar egeninteresse i & generere prosjekter og a bidra til effektive sokepro-
sesser overfor FHF sentralt. Resultatet har vaert at skillet mellom FHF og FHL i
mange tilfeller har blitt utydelig. Dette har uten tvil FHL hatt glede av, ikke
minst regionalt, fordi organisasjonen der har etablert virksomhet med potensi-
elt stor nytte for medlemsbedriftene. Forumledere har tatt pa seg papirarbeidet
i forbindelse med prosjekter, og har adminstrert dem, sorget for & holde kontakt
mellom deltakere, fordele midler og innsats, rapportere til fondet, og samtidig
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bidratt konkret til videreutvikling av FoU-strategier og utarbeiding av FHF
handlingsplaner.

Planlegging og strategiarbeid har fortsatt & veere et hovedanliggende for FHF
sentralt og for FHF-systemet som helhet. Man har siktet mot & involvere ne-
ringsakterer, og har brukt fora og FoU-kontakter aktivt i arbeidet med 4 finne
fram til interesserte partnere. Fondet fikk allerede det forste dret utarbeidet
handlingsplaner for omrédene torrfisk og pelagisk, og kom som nevnt i gang
raskt med arbeid relatert til helse, miljo og sikkerhet. Handlingsplaner ble etter
hvert utviklet ogsa for andre omrader, som for rekenzringen. Planene definerte
FoU-behov og bidro til & konkretisere avgrensede prosjekter. Vi skal se naer-
mere pa prosjektportefoljen som FHF utviklet i neste kapittel.

Man bruker ogsa forprosjekter aktivt, ved at man finansierer oppstartspro-
sjekter som man sa videre kan velge & finansiere videre. Slik far man prevd ut
potensialet i spesielle idéer og i spesifikke utviklingskoalisjoner. Ogsa forskere
og forskningsmiljeer er apenbart involvert i slike ssmmenhenger. Likevel har
hovedfokus veert satt pa naeringstilknytning og forankring i neeringen. Det a fin-
ne fram til akterer som er villige til & delta, og som faktisk kan ha noe a bidra
med i utviklingssammenheng over tid, er ikke noe trivielt problem. Mange kan
veere opportunistiske og si ja til en slump penger. Men det er mye vanskeligere
4 finne fram til de rette personene i de riktige bedriftene, og 4 fa utviklingskoa-
lisjoner til a bli produktive.

Sa langt synes ryggraden i de utviklingskoalisjoner som har vert etablert i
stor grad & ha bestatt av spesielle naeringsakterer. Forskere og forskningsmiljoer
hentes inn, men forst i andre rekke, nar man har fatt fram en forstielse av hva
slags forskningsinnsats det er man har behov for. Dette at primerfokus og kon-
troll er pa neeringssida, er en kilde til frustrasjon i forskningsmiljeene, men er i
FHF-systemet sett som en avgjorende betingelse for & lykkes. Dette har med
fondets legitimitet a gjore, men ogsa med hvordan man mener at det er nodven-
dig 4 gé fram i FoU- og innovasjonssammenheng for a lykkes. Forankring i for-
retningsvirksomhet og forstaelse av og evne til & handtere hele verdikjeder, er
her viktige stikkord. Ogsa dette skal vi komme tilbake til i neste kapittel.

Administrative prosedyrer og institusjonelt samvirke i
utviklingstasen

I FHF er de arlige Handlingsplanene sentrale for virksomhetens strategi og pri-
oriteringer av prosjekter og andre aktiviteter. Fra 2006 har FHF innfert en for-
malisert prosedyre for hvordan Handlingsplanen skal utarbeides. I folge FHF
representerer denne formaliseringen ikke noe vesentlig nytt i forhold til hvor-
dan FHF arbeidet tidligere, men innebaerer en klarere strukturering og en ek-
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splisering av de rutinene man har utviklet gjennom de arene fondet har veert

operativt. Prosedyren omfatter folgende 8 trinn:

« Prosjektledere i fora og FoU-kontakter utarbeider forslag som sendes som
innspill til FHF. Administrasjonen gnsker slik innspill innen begynnelsen av
september

« FHFs administrasjon, i samspill med FoU-koordinatorene, sammenholder
de ulike innspillene, og lager et opplegg som balanserer krav og muligheter

o Styret fatter beslutning om ramme og fordeling, tidlig i oktober

« En sammenfattende handlingsplan skrives ut av administrasjonen, i praksis
direktoren, pa grunnlag av styrebehandlingen og med utgangspunkt i tekst-
forslag mottatt tidligere i prosessen

« Styret behandler og vedtar handlingsplan i begynnelsen av desember

« Handlingsplanen godkjennes av Fiskeri- og kystdepartementet, innen ut-
gangen av aret

« Administrasjonen registrerer avsetninger knyttet til innsatsomrader, pro-
grammer, etc. i regnskapet, i lopet av januar

 Handlingsplanen offentliggjores i januar

I denne prosedyren har styret i FHF handlingsplanen til behandling minst to
ganger, slik at overordnete prioriteringer i FHL og Fiskarlaget kan gjores gjel-
dende i planarbeidet for dette skal veere sluttfort. Vi har sett av styrets sammen-
setning at en del av medlemmene har en viss avstand til de konkrete FoU- og
innovasjonsaktivitetene, slik at det nok blir snakk om en overordnet vurdering
av planer og strategier. Den detaljering som ligger innbakt i de konkrete hand-
lingsplanene, hvor ikke bare temaer, men faktisk ogsa de spesifikke utviklings-
koalisjonene som man gnsker a bruke ligger innbakt i forslagene, ligger i stor
grad utenfor styrets «<kompetanseomrade». Sett fra «systemets side», dvs. med
gynene til administrasjon og ikke minst til FoU-koordinatorene og de sentrale
forumlederne, kan det veere problematisk nar styret tar selvstendige initiativ og
kommer med egne forslag til hva de mener bor gjores. Dette har skjedd, og man
ma forholde seg til det, men & domme ut fra vare intervjuer ute i FHF-systemet,
oppleves slike tilfeller av en del folk mer som forstyrrende og problematiske,
enn som konstruktive.
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3.6 Prosjektadministrasjon og

resultatrapportering
FHF systemet er heterogent pa det viset at ulike naeringsomrader har ulike or-
ganisasjoner og personer som handterer FHF-relatert arbeid. Det er heterogent
og komplekst ogsa fordi FHF i s stor grad er en medspiller i prosjekter der Inn-
ovasjon Norge, Norges forskningsrad, og andre akterer er tungt involvert i pro-
sjektgenerering sa vel som i administrasjon av prosjekter.

FHF-systemet arbeider lokalt og sammen med andre der forholdene ligger til
rette for det. Innovasjon Norge og FHF gjennomferer en lang rekke prosjekter
sammen; IN kan her ta ansvaret for administrasjon og serge for rapportering,
mens utviklingskoalisjoner utvikles pa en fleksibel mate, ut fra spesielle forut-
setninger i de ulike konkrete prosjektene. I andre tilfeller kan FHLs lokale avde-
linger spille en tilsvarende rolle. Sluttrapport fra prosjekter blir gjort tilgjengelig
for FHF, som deretter kan publisere resultater via Internett, i seminarer, konfe-
ranser og meter, og lagrer rapportene i sitt sentrale prosjektarkiv. Av ulike
grunner synes imidlertid underveisrapportering i prosjektene a vere svert va-
rierende. Delvis kan grunnen til dette vaere at fokus er satt pa praktiske aktivi-
teter, der man gjennomfoerer ting sammen, men uten at «prosjektet» og «sub-
prosjekter» alltid er s& klart definert for deltakerne. Prosesser er tenkt a skje i et
samvirke basert pa tillitt og gjensidig nytte, der formell dokumentasjon kan bli
prioritert ned, og «<unedvendig byrakrati» unngas. I praksis kan det godt oppsta
konflikter, og selv om dokumentasjon og ryddighet nettopp da er mest nodven-
dig, bidrar konfliktene i seg selv knapt til a fa frem de kommunikasjons- og do-
kumentasjonsrutinene som det er behov for.

Ogsa Norges forskningsrad gjennomferer en rekke prosjekter der FHF fi-
nansierer hele eller deler av gjennomferingen. Her brukes Forskningsradets
oppfolgings- og rapporteringssystem, og ogsd her gjores sluttrapporten tilgjen-
gelig for FHF-administrasjonen, uten at denne har vesentlig innflytelse eller
kontroll med det som skjer underveis. I disse tilfellene star forskningsmiljoene
ofte mer sentralt, og deres storre rutine og kompetanse i prosjektgjennomfering
betyr nok en del for muligheten til a sorge for rapportering og dokumentasjon
av innsats og resultater. Disse informasjonene befinner seg imidlertid i Forsk-
ningsradets systemer, og er ikke koblet mot FHF, ikke engang med sammenfal-
lende prosjektnummer. FoU-koordinatoren pa havbruksomréadet i FHL spiller
en viktig rolle for kommunikasjonen mellom havbruksforskningen og FHFs ad-
ministrasjon og styre.

En tredje «aktor» i dette bildet er stiftelsen RUBIN, som er opprettet i et sam-
arbeid mellom Forskningsradet, Norges fiskarlag og Fiskeri- og kystdeparte-
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mentet. Begrunnelsen for RUBIN er i forste rekke et miljopolitisk enske om a
etablere kommersiell virksomhet som bidrar til bedre utnyttelse av fiskerastoff
og andre marine ravarer som i dag ikke utnyttes. RUBIN mottar sekkebevilg-
ninger fra FHF, og rapporterer resultater til FHF, men sa vidt vi kan se pé en re-
lativt usystematisk mate.

Altialt er det betydelig variasjon i hvordan prosjekter etableres og finansier-
es, og hvordan prosjekter administreres og kommuniseres. FHFs administra-
sjon spiller en viktig rolle i forhold til planlegging og strategiutvikling, i forhold
til overordnet administrasjon av gkonomien, og i forhold til kommunisering av
resultater, gjennom Internett, konferanser, osv. Men i den praktiske prosjekt-
gjennomferingen spiller administrasjonen en svert begrenset rolle.

Arbeidsmaten FHF har utviklet reflekterer partsinteresser, samtidig som den
reflekterer «ideologi»; dvs. en spesifikk tenkemadte i forhold til hva som skal til
for & klare & skape resultater i neeringen, og i forskningen. Det er klart at fleksi-
biliteten i systemet, og den form for selvorganisering som man har apnet opp
for, har ulike typer av konsekvenser. En av dem er at det kan bli vanskelig & hol-
de én bestemt profil, og en helhetlig innretting i den FoU-innsatsen som gjores.
Man kan komme opp i en situasjon der mange kokker lager mye seol, og begyn-
ner a ga i beina pa hverandre i prosjekter som overlapper og som kan trekke i
ulike retninger. Det er p& denne bakgrunn vi vil forsta det arbeidet administra-
sjonen i FHF har gjort i forhold til 4 stille mer konkrete krav til den FoU-virk-
somhet som FHF finansierer. Her presiseres folgende faser i FoU-arbeidet:

o Det skal gjores en innledende analyse av bransje/innsatsomrade - et arbeid
som skal identifisere FoU-omréader og problemstillinger som krever FoU-
innsats. Dette arbeidet utfores av FHFs sekretariat, samt FoU-koordinatorer
og prosjektledere.

o Det defineres arlige tiltakspakker — som utarbeides av de samme aktorene
som forste trinn — som foreslar konkret hva som ma gjores av tiltak, gitt
analysen i forste trinn.

o De samme folkene skal ogsa formulere generelle krav til program/prosjekt-
virksomheten og organiseringen, som angir en rekke aktiviteter og betingel-
ser for igangsetting av tiltakene.

o Og det skal defineres en formidlingsstrategi fra FoU-aktivitetene.

Fra 2007 planlegger FHF & implementere et web-basert skjema som gjor det

mulig for alle i neeringen a sende inn innspill, jfr. forste punkt ovenfor.
Presiseringen av krav bringer lite nytt i forhold til dagens praksis. Den gjor

snarere dagens praksis eksplisitt og gjor det lettere & etablere fastere rutiner i
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forhold til disse prosessene. Samtidig synes de a institusjonalisere FHF-syste-
mets makt i forhold til fastlegging av tema, innsatsomréder og prosjekter, og
sikrer elementet av nedenfra-og-opp logikk som har preget FHF-systemet i de
arene fondet har veert i virksomhet.

3.7 Overordnet strategi

FHF har en klart formulert overordnet malsetting, forankret i lov og i retnings-
linjer gitt av Fiskeri- og kystdepartementet. Vi har i dette kapitlet lagt vekt pa a
vise i hvilken kontekst fondet er blitt organisert, og vi har beskrevet hvordan uli-
ke aktorer influerer fondet, og sammen danner det vi omtaler som «FHEF-syste-
met». Styret vedtar handlingsplaner, og gjennomgar og diskuterer de satsninger
som utvikles i dialoger og forhandlinger som foregar i de ulike delene av FHF-
systemet. Gjennom informantintervjuer har vi fatt klart inntrykk av at enkelt-
personer spiller viktige roller i ulike knutepunkter i dette systemet, og at direk-
toren i administrasjonen i Oslo spiller en viktig rolle og har betydelig innflytelse.
Konkretisering av innsatsomréder skjer gjennom arbeidet med handlingspla-
ner, som blir en oppsummering av resultatet av alle dialoger og forhandlinger,
og som ogsa reflekterer de mer overordnete valg som gjores om forskningstema
og mélsettinger.

Styret, som har det overordnete ansvaret for fondets strategi og for den res-
sursallokeringen som skjer, er involvert i utviklingen av handlingsplaner, og uli-
ke personer i styret synes a spille ulike roller, der representantene oppnevnt et-
ter forslag fra FHL og Fiskarlaget har mer direkte neeringskompetanse, mens
andre kan ha sterre avstand til naeringen som sadan, og ma vurdere planer og
strategier pd et mer generelt vis. Styret synes alt i alt & veere noksa avhengig av
de vurderinger og valg som gjores i «<FHF-systemet», det vil si i samspillet mel-
lom administrasjonen, koordinatorer og fora. Den overordnete strategien som
styret har formulert er ganske generell, og har om vi demmer etter fondets ars-
rapporter, endret seg lite siden etableringen. Hovedinnholdet i denne strategien
er det folgende:

o Det skal jobbes planmessig pa utvalgte omrader.

+ Fondets innsats skal ha god forankring i naeringen. Fondets hovedfunksjon
er 4 fastsla FoU-behov og & anvise hvordan disse behovene best kan dekkes.

o Satsinger skal skje i et verdikjedeperspektiv.

« FHEF skal bidra til gode koblinger mellom forskningsmiljeer og kommersi-
elle aktorer.

 Fondet skal ogsé bidra til en sterkere markedsorientering i naringen.

3 FHF-systemets organisering 67



o Praktisk orienterte prosjekter skal ha som mal a skape vellykkede og salg-
bare produkter.

« Innsats skal koordineres med innsats som gjeres av Innovasjon Norge og av
Norges forskningsrad.

« Man deler innsatsen i fire om lag jevnstore omréader: Fellestiltak, Havbruk,
Fiske og fangst, samt industri og foredling.

« FHF skal jobbe aktivt og effektivt med formidling av prosjektresultater til
hele naeringen.

Det kommer i noen tilfeller selvstendige innspill fra styremedlemmer til aktivi-
tet som de mener FHF ber prioritere. Slike initiativer kan komme nar generelle
problemstillinger blir viktige i samfunnsdebatten, og nér problemstillinger opp-
leves som mer presserende i den generelle opinionen enn blant akterene i nee-
ringen. I det store og hele synes det imidlertid a vaere slik at store satsninger
(som satsning pa innfrysingsteknologi, laksehelse og pre-rigor teknologi'l)
kommer som forslag til styret, og ikke fra styret.

Sporsmalet om styrets rolle og maten styret handterer sin oppgave pa er vik-
tig for evalueringen, bade i forhold til formelle krav og i forhold til hvordan ef-
fekten av fondets innsats har sammenheng med maten fondet har innrettet sin
virksombhet.

3.8 Oppsummering

Vihar i dette kapitlet lagt vekt pa & vise hvordan FHF ble organisert, og hva som
er hovedtrekkene i dets mate a jobbe pa. Vi kommer senere til & omtale dette
som FHFs «modus operandi». Det kartet vi her har tegnet vil vi senere vende til-
bake til, ikke minst nar vi kommer inn pé dreftingen av hvordan fondets inn-
retting og organisering har hatt betydning for de resultatene fondet har opp-
nadd.

11 Teknologi for foredling av fersk fisk. Man snakker ogsa om super-fersk fisk. Poenget er 4 fa til prosesser-
ing av fisk for «dedsstivhet» inntrer, noe som stiller andre krav en mer konvensjonell foredlingsteknikk

gjor.
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4 Fondets virksomhet

I dette kapitlet skal vi drofte neermere FHFs aktiviteter. Vi skal se pa hva slags
prosjekter som har veert gjennomfoert, og hvorfor dette har veert gjort. Strategi,
tematisering og involvering er sentrale stikkord her. Hvordan kommer fondet
fram til hvilke prosjekter det skal arbeides med, og hvordan kommer man i kon-
takt med dem som skal gjore arbeidet? I det folgende ser vi forst litt neermere pé
hvordan fondet arbeider. Deretter skal vi se pa hvor store FoU-midler man har
kunnet disponere, hvilke FoU-tema som har veert formulert, hva man har for-
sokt & oppnd, og hva slags prosjekter som har vert gjennomfort (prosjektporte-
folje). Til slutt i kapitlet skal vi si noe om hva slags typer tiltak de ulike prosjek-
tene representerer, og hvilken sammenheng det er mellom de ulike typene tiltak
og de malene man har hatt for innsatsen («tiltakslogikken»).

4.1 FHFs arbeidsmate

12001 bestemte styret i FHF at FHFs tildelinger skulle skje med fire omtrent like
store belop til hver av naeringens tre dominerende sektorer (fiske og fangst, in-
dustri og foredling, havbruk), og til et fijerde omrdde som ble kalt «fellestiltak for
hele nzeringen». Firedelingen av FHFs midler skal sikre konsensus rundt FHFs
virksomhet, og fondets legitimitet som akter innenfor fiskeri- og havbruksnae-
ringen. Gjennom evalueringsarbeidet har vi erfart at prinsippet om «rettferdig
fordeling», dvs. at man over tid far tilbake fra fondet en rimelig andel av de res-
sursene som blir brukt pa FoU, er avgjorende for akterenes aksept av fondet.
Det er helt uten tvil slik at neeringsaktorene oppfatter fondsmidlene som «nze-
ringens egne penger», og et juridisk eller finanspolitisk argument om at dette er
skattemidler pa lik linje med alle andre skattepenger, vinner svert lite gehor.

Forskningskoordinatorene i FHL og Fiskarlaget, samt forumlederne («pro-
sjektledere tilknyttet FHF») har sentrale roller i strategiarbeidet innenfor de tre
nevnte neringsgrenene. I tillegg til & vaere viktig som beslutningstaker pa disse
tre omradene spiller FHFs direktor selv en rolle for i koordineringen av omradet
«fellestiltak for hele naeringen».

De sentrale personene i FHF-systemet, som altsa sitter i FHF og i organisasjo-
nene, leder pa hver sine felt strategiarbeidet som leder frem til etablering av kon-
krete prosjekter og aktiviteter. De skriver tekst til handlingsplanen og har dialo-
ger med folk i instituttmiljeene og i naeringen. Innenfor et hovedomrade vil disse
oftest ha et praktisk og administrativt ledelsesansvar for forskjellige tematiske
satsinger, og faktisk ogsa for en del av de prosjekter som danner omrédet.
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Det er noksa vesentlige forskjeller i arbeidet som foregar pa de ulike omréde-
ne bade i forhold til strategiarbeidet og til organiseringen av FoU-virksomhe-
ten. Innen omradet Havbruk, hvor det ikke er opprettet noe fora, ligger FoU-
prioriteringene tettere opp til Norges forskningsrads programmer enn de gjor
pa de andre omrédene. Her er man mer opptatt av forskningsmessig langsiktig-
het og kunnskapsutvikling - i tospann med forskningsmiljeene i Norge. Man
filtrerer bort en del av den «stey» som genereres nedenfra i neringen. En del
oppdrettere og andre interessenter, ogsé til dels store bedrifter, som forseker &
spille inn tema og prosjektforslag som er relevante for virksomheten de driver,
opplever & bli avvist direkte, eller ikke a fa gjennomslag over tid. Begrunnelsen
kan veere at forslagene verken er faglig utfordrende eller strategisk viktige forsk-
ningsmessig, eller for naeringen pé lengre sikt, eller det kan vaere at FHF av an-
dre grunner ikke gnsker a involvere seg pé feltet. Ett argument som kan ligge
under, er at FHF mener at aktorer selv kan ta forskningsansvar pa en del omra-
der der naeringslivets egen innsats allerede star sterkt og betyr mye. For-omra-
det er ett slikt felt.

Innen Fiskarlagets omrade synes man, 8 domme ut fra intervjuer vi har gjort,
generelt a veere mer praktisk orientert og orientert om prosjekter som kan skape
konkrete resultater pa relativt kort sikt. Her er man til tider opptatt av behovet
for a «holde forskerne i grene», og man opplever det som en betydelig fare at
FoU-midler kan forsvinne inn i kostbare forskningssatsninger som er interes-
sante for forskningsmiljoene og som bidrar til a tilfredsstille disses behov for
kompetanseoppbygging, men som i praksis viser seg a ikke gi noe av verdi for
lagets medlemmer. Man er ogsa av den oppfatning at «langsiktighet» alt for lett
kan bli en sovepute for instituttene.

Mens FHFs innsats for havbruksforskning og aktivitetene knyttet til Fiskar-
laget slik kan sta som ytterligheter i FHF i spennet mellom umiddelbar praksis-
relevans og langsiktig forskningsmessig relevans, ligger FHLs andre fora, som
Torrfiskforum, Bacalaoforum og Reke- og filetforum i en slags mellomposisjon.
Torrfiskforum er blitt holdt frem som et slags ideal av FHFs administrasjon, for-
di man her har evnet & kombinere praksisrelevans og vitenskapelighet.

I Torrfiskforum arbeider den FHL-ansatte prosjektlederen aktivt med a or-
ganisere virksomhet i og pd vegne av bedriftene i torrfiskneringen. Han har
gode kontakter i denne neeringen, og har oppnadd a fa en svaert hoy grad av del-
takelse. Forumet har veert en arena for aktive dialoger, for problemavklaring og
for prosjektutvikling. Man tar opp konkrete problemstillinger, for eksempel i
forhold til mucoso-utvikling i fiskekjottet, og mer generelt i forhold til torke-
prosessen i fremstillingen av torrfisk. Slike tema har det ved seg at de er faglig
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utfordrende samtidig som de har en helt apenbar kommersiell relevans. Riktig
og jevn fuktighet gir hoyere salgsvekt og hayere kvalitet, og gjennom dette far
man bade flere kilo a selge og hayere pris per kilo. Samtidig har man evnet & ko-
ble inn forskermiljoer og teknologer med hoy kompetanse pa noksa esoteriske
fagomrader; i tilfellet méling av fuktighet har man koblet inn eksperter pa infra-
rod skanning av objekter (utviklet for resirkuleringsformél i Tomra). Man har
klart & bruke denne teknologien til meget hurtig og neyaktig fuktighetsmaling
av torrfisk. Fagfolk er ogsa pa andre vis koblet inn i arbeidet med & optimalisere
og industrialisere torkeprosesser, og det etablert et doktorgradsprosjekt foku-
sert pa mucoso, hvor temaet tas videre innenfor rammene av akademisk, publi-
seringsrettet forskningsaktivitet.

Vikunne nevne flere slike konkrete prosjekter, men poenget med illustrasjo-
nen fra torrfiskomrade er tilstrekkelig her. Det viser hvordan man tenker seg at
innsatsen til FHF kan skje nar den faktisk fungerer etter hensikten, og hvordan
forsknings- og utviklingsinnsatsen som FHF finansierer kan komme béde for-
skere og kommersielle aktorer til nytte pa en god mate. Som vi ser skjer utvik-
lingen lokalt og det er ikke urimelig & snakke om en form for selvorganisering
der ulike aktorer bringes sammen ved hjelp av FHF, etablerer en dialog i strate-
giprosjekter som ikke hadde veert mulige uten FHF, og hvor organisasjonen, i
dette tilfellet FHL, ogsa spiller en konstruktiv rolle. Prosessen er, sett innenfra,
dpen og den gir rom for konstruktive og kreative prosesser der et noksa hetero-
gent sett av aktorer er med og drar lasset. Sett utenfra kan imidlertid bade stra-
tegiarbeidet som leder opp til beslutninger om prioriteringer av prosjekter, og
det arbeidet som faktisk skjer gjennom prosjektene som etableres, synes a vare
lukkede, eksklusive og utilgjengelige. Dette er et lite problem i Torrfiskforum,
fordi naeringen er liten og oversiktlig, og fordi forumlederen har maktet & mo-
bilisere en sa hoy andel av de aktive kommersielle virksomhetene til & veere med
i prosessene. Pa andre omrader er bildet mindre gunstig, og interessekonflikte-
ne kan komme til & prege bildet i vesentlig hoyere grad. Selv om en del av de
storre bedriftene i naeringen gjennom sin involvering i EFF og FHL har innsyn
i FHF-systemets aktiviteter, gjelder det ikke alle. Noen storre bedrifter har sveert
liten kontakt med FHF, og vi har noen indikasjoner pa at FHF-systemet ikke all-
tid er like flinke til & involvere aktorer som i og for seg burde veere relevante som
mulige partnere i forskningsprosjekter eller utviklingsarbeid.
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4.2 Ressursrammer

I takt med svingninger i eksport av norsk sjgmat de siste arene (i 2005 ble det
eksportert sjomat for 31,4 milliarder kroner) har ogsa inntektsgrunnlaget for
FHF variert noe. Tabell 4.1 gir et bilde av de okonomiske rammene og hoved-
mensteret i disposisjonene til FHF.

Tabell 4.1 FHFs utgifter fordelt pa formal 2001 -2005. Millioner kroner.

Aktivitetsomrader i FHF 2001 2002 2003 2004 2005 Sum Sum
forbruk bevilget
2001 - 2001 -
2005 2005
1. Forprosjekter 1,8 3,6 2,8 3,6 2,8 14,6 16,7
2. Fellestiltak for hele neeringen 1,9 16,1 22,5 22,1 20,5 83,1 98.8
3. Fiske og fangst 0 12,2 16,8 15,2 5,9 50,1 73,8
4. Industri og foredling 0 8,8 204 140 12,7 55,9 78,8
5. Havbruk 0 10,2 193 22,1 17,5 69,1 84,0
Sum 1-5 3,7 50,9 88 77,0 594 272,8 352,1
6. Informasjonsvirksomhet 0,3 0,8 1,9 1,7 1,1 5,8 6,8
7. Administrasjon 2,0 -23 7,1 8,2 8,1 23,1 7,5
(inkl. eksterne)
8. Evalueringsvirksomhet 0 0 11 0 02 1,3 1,3
Sum 6-8 24 -1,5 10,1 99 94 30,3 15,6
Andel 6-8 av total (%) 39 -3 11 11 14 10
Total 6,1 49,4 92 86,9 69 303 367,7
Kilde: FHF

Vimerker oss at fellestiltak veier forholdsvis tungt i portefeljen, og at det brukes
en god del ressurser pa forprosjekter. Ellers ser vi at det brukes noe mer ressur-
ser pd havbruksomradet enn pa de andre innsatsomradene. Administrasjonsut-
gifter inkludert evaluering og informasjonsaktiviteter utgjor omkring 10 % av
samlet ressursforbruk. Alle omréder unntatt administrasjon viser registrert for-
bruk som er lavere enn bevilgningene som er gjort, og vi tolker dette som et ut-
trykk for at det er forsinkelser i systemet i forhold til igangsetting av prosjekter
som far tilsagn om midler. For administrasjon er dette omvendt; her er forbru-
ket dobbelt s hoyt som de bevilgningene som er registrert innenfor perioden.

Det vesentlige poenget her er at forbruket henger s langt etter bevilgninge-
ne. I folge FHFs administrasjon har dette bare noen ganger sammenheng med
at prosjekter ikke gjennomferes som planlagt. I mye hoyere grad skal dette vaere
forarsaket av rene forsinkelser i det administrative systemet. FHF betaler ut et-
ter at prosjekter er ferdige, etter «regning» fra de som koordinerer.
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I tabell 4.2 viser vi mer informasjon om prosjektene i omradene 1- 5.

Tabell 4.2 FHFs prosjekter 2001 - 2005 etter omrade og omfang.

Avsluttede ak-  Aktiviteter og pro- Ialt Gjennomsnitt
tiviteter og sjekter ikke regis- omfang (reg.
prosjekter trert som avsluttet forbruk FHF

primo 2006 midler, mill.)
1. Forprosjekter 44 40 84 0,17
2. Fellestiltak 37 68 105 0,79
3. Fiske og fangst 13 67 80 0,63
4. Industri og foredling 21 48 69 0,81
5. Havbruk 21 48 69 1,0
Totalt 136 271 407 0,67

Kilde: FHF

Vi ser at gjennomsnittlig prosjektstorrelse er liten. Prosjektene innenfor hav-
bruk er i gjennomsnitt sterre enn pa andre omrader, mens forprosjekter natur-
lig nok vesentlig mindre. Vi ma imidlertid ta hensyn til at mange prosjekter har
finansiering fra flere kilder, slik at de enkelte prosjektene kan ha vesentlig storre
omfang totalt enn det som fremgar her.

4.3 Portefgljeanalyse

I pilotfasen av evalueringen ble FHFs prosjektarkiv undersokt med henblikk pa
en prosjektportefeljeanalyse. I arkivet har hvert prosjekt sin mappe og det er or-
ganisert etter en arkivnekkel som i sin hovedinndeling tilsvarer inndelingen
gjort i tabell 4.1. I tillegg finnes det en elektronisk prosjektdatabase pa Internett.
Den er utarbeidet av firmaet Bedre Reklame - og er organisert for informa-
sjonsformidlingsformal, og inneholder oftest bare informasjon om eventuelle
prosjektrapporter og en del andre skriftelige leveranser fra prosjektene.

4.3.1 Generelt om forskningsmal og innsatsomrader

En prosjektportefoljeanalyse kan gjores pa en mer eller mindre omfattende ma-
te. Vi har sett at det ville veert av stor interesse & gjore en kvalitativt orientert og
forholdsvis detaljert analyse av utvalgte prosjekter i portefeljen. Evalueringen er
imidlertid, i trad med oppdragsspesifikasjonen, blitt utfert med en kvantitativ
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og samfunnsekonomisk effektundersokelse for gye. Vi har i trad med dette bare
kunnet gjore en noksé begrenset analyse av prosjektportefoljen.

Den generelle innretting av pengebruken i FHF er beskrevet i handlingsplaner
og arsrapporter.'? Utviklingen av handlingsplaner er en viktig del av FHFs virk-
somhet at vi kort skal gjore rede for de rammene som disse planene har definert.

Gjennom handlingsplanene formulerer FHF mal og begrunner FoU-innsats
ut fra en forstaelse av neeringens situasjon og naringens utfordringer. Perspek-
tivet er relativt bredt, FHF har forsekt a forholde seg til naeringens utfordringer
pd alle hovedomrédene, og langs hele verdikjeden pa de ulike omrédene. De har
et samfunnsperspektiv, og er opptatt av temaer som gjelder neeringens renom-
mé, samtidig som det kommersielle perspektivet star sentralt. FHF-innsatsen
skal i siste instans veere til neeringens beste, og forskningen er ikke et mal i seg
selv i denne forbindelse. I denne forstand er FHF ikke noe «mini-forsknings-
fond»: Det er ikke i seg selv en institusjon etablert for & forsvare og styrke forsk-
ningen som sddan, men en institusjon som skal forsvare og styrke fiskeri- og
havbruk som en vekstkraftig, baerekraftig og lonnsom bransje.

Handlingsplanene viser at det er stor grad av sammentfall i aktivitetene som
FHF finansierer og en del av den virksomheten som Innovasjon Norge (IN) driver.
P& det marine feltet er det noksa apenbart at det er naturlig med en samordning,
og det er lett a se at institusjonene i mange konkrete situasjoner kan finne at det er
i begges interesse a samfinansiere aktiviteter. Samtidig viser handlingsplanene at
FHF er noe annet enn et myndighetsorgan satt til & fremme bedrifts- og samfunns-
gkonomisk lennsom utvikling i naeringslivet generelt. Der IN skal bidra pa bred
front til innovasjon blant annet gjennom finansiering av aktiviteter som foregar i
bedriftene, skal FHF etter sitt formél bare bruke FoU som brekkstang for & fa til
marin neeringsutvikling. P4 marin sektor vil det ofte bli overlapp mellom den inn-
sats FHF gjor, og den innsats IN kan gjore. Dermed vil koordinering og samfinan-
siering bli en viktig del av den samarbeidsrelasjonen som er etablert mellom de to.

Handlingsplanene har fitt positive skussmal i de intervjuene vi har hatt, ogséa
i samtaler med folk som ellers kan veere kritiske til visse sider av fondets virk-
somhet. En skissemessig syntese av innholdet i handlingsplanene og i prosjekt-
portefoljen er gjengitt i tabell 4.3. Dette er en syntese av viktige elementer i
handlingsplanene, og gir en oversikt over intensjoner, men gir lite konkret
kunnskap om hvor innsatsen faktisk gjores, og hvilke resultater som skapes. I
analysen i dette og de pafelgende to kapitlene skal vi prove & fylle ut dette bildet
med mer konkret kunnskap.

12 Handlingsplaner og drsrapporter kan lastes ned fra internett. Se: http://www.fiskerifond.no/
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Tabell 4.3 En oversikt over tema og malsettinger i tiltak som FHF iverksetter.

1. Produktivitet og kostnader: Prosjekter som skal frembringe tekniske og organisatoriske lesninger for heyere
: 1 eksl

storre i ogr te produksjon:
«  Automatisering i foredling og fangst
o Filetering, blodfjerning
o Automatisk beinfierning
o Systemer for merking/sortering/frysing/pakking
+  Arts-optimalisering og helse i havbruk
o Tiltak mot lus, forebygging av deformiteter og sykdom, sykdomsbehandling
o Avl, genetikk
+  Energisparing
o Nye fartey, energiekonomisering i eksi le fartoy

o Energisparende redskaper og nye fangstmetoder
+  Ressursutnyttelse

o Kommersiell utnyttelse av rester og biprodukter
*  Helse, milje og sikkerhet pa arbeidsplassene

2. Prosjekter som skal gi kunnskap om trusler mot virksomheten i ingen (brannslukking/fere-var)

- aftig y

o Overbeskatning

o Knapphet pa adekvate for-ravarer
+  Miljpproblemer / naeringens anseelse

o Interessekonflikter knyttet til arealbruk og kystsoneforvaltning
o Interaksjon tamfiskivillfisk, remmingsproblemet
o Forurensning, miljgvennlige midler mot groing
o Etikk (slakting, fiskevelferd)
+  Matsikkerhet
o Fremmedstoffer

o Systemer for ing og dokL jon (sporing)

3. Pro-aktive prosjekter som skal bidra til

av virk

- Styrking av markedsorienteringen i hele naeringen

o Markedsanalyser, markedsundersekelser, ing av nye produkter

o Tilpassing av hestingsrutiner til markedsbehov ( p gulert fangst og hasting)

o Mellomlagring, levendetransport
*  Volumvekst pa markeder for eksisterende produkter i Norge og i utiandet

o Logistikkutviking, pre g og markedsferingstiltak fersk fisk innland
o Merkevareutvikling og fellesmarkedsferingsstrategier, markedsstipendiater
o Overvaking av handelsregler m.v., Europa og utland ellers

+  Ekspansjon gjennom prosess og produktinnovasjon
o Terketeknikk, fryseteknikk
o Pre-rigor prosesser
o Nye sjgmatprodukter basert pa kjente ravarer

. Utvikling av ny virksomhet basert pa lite utnyttede ressurser
o Sjepattedyr, sjppelse, m.m.

4. Tiltak for styrking av innovasjonssystemet pa ulike naring: ader, og i

generelt

+  Etablering av dialoger, strategiske prosesser

+  Informasjonsvirksomhet og resultatformidiing

+  Prosjekter som gir analytisk kunnskap om hvordan reguleringssystemet for naeringen kan forbedres
+  Standardutvikling
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Generelt ser vi av oversikten at en del tradisjonelle satsningsfelt er tatt vare
pa. Ikke minst gjelder dette arbeid for & redusere kostnader i produksjon og
fangst, altsa produktivitetsfremmende og kostnadsreduserende effektivisering.
Det er ikke minst i denne sammenhengen at det skjer innsats pa teknologisiden.
Videre er det satset pd miljpomradet, ved at man har fokusert pa kommersiali-
sering av biprodukter og utnytting av lite utnyttede arter. To andre tunge felter
som har hatt betydelig finansiering ogsa for FHF er forvaltningsrelatert forsk-
ning (med fokus bade pa ressurser og pa bruk av kystsonen), og havbruksforsk-
ning, der fokuset pa fiskehelse er tydelig.

43.2 Temaomraders omfang — gjennom fem ar

Den generelle prosjektdatabasen som FHF hadde, viste seg raskt a vere sveert
mangelfull, noe vi skal fa anledning til & se naermere pa i var gjennomgang av de
to sperreundersekelsene vi har gjennomfert som del av evalueringsprosjektet.
(Brukertilfredshetsundersokelsen beskrives naermere i kapittel 5, mens effekt-
undersekelsen og resultatene av denne presenteres i kapittel 6.)

Pé tross av ressursmessige begrensninger, har NIFU STEP sett det som sveert
viktig 4 g& mer konkret inn pa prosjektportefolje og innhold. FHFs administra-
sjon har vert oss behjelpelige med & bidra til dette, og har gjort en betydelig inn-
sats med a samle inn tilleggsdata. Dette er skjedd i to omganger. Forst, vinteren
2006, ble det innhentet ytterligere informasjon om prosjektinnhold og resulta-
ter giennom FoU-koordinatorer og forumledere. Dernest ble det, sommeren
2006, samlet inn ytterligere informasjon om et utvalg innovasjonsrettede pro-
sjekter, og om hvem som var deltakere i disse prosjektene. Denne siste datainn-
samlingen ble utnyttet i effektundersokelsen.

P4 grunnlag av prosjektdata ajourfort av FHFs administrasjon pr. 20. februar
2006 og tilleggsinformasjon samlet inn av oss i samarbeid med FHF, har vi ana-
lysert prosjekter gjennomfert i drene 2001 til og med 2005. Vi har analysert te-
maer og prosjektinnhold, og har sett pa hvem som har veert involvert pé forsk-
ningssida, og hvilke ressurser som har vert bevilget av FHF. Data er ikke nod-
vendigvis komplette fra FHF-administrasjonens side. Vi har mattet gjore en del
forenklinger og antagelser, men vi mener a ha fatt frem estimater som er bruk-
bare, og er av den oppfatning at det bildet vi far fram gir et relativt godt bilde av
FHFs aktiviteter.

Ved gjennomgang av prosjektdata viser det seg & vaere et etterslep, til dels be-
tydelig, mellom bevilgninger og forbruk. Den analysen vi gjor er basert pa rap-
portert forbruk, og ikke pa bevilgninger. Prosjekter som ikke har registrert for-
bruk fram til 31. 12. 2005 er dermed ikke tatt med i analysen.
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I figur 4.1 viser vi resultat av analysen av ressursinnsats. Estimert innsats er
her fordelt pa omrade og tema.
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Figur 4.1 Estimert ressursinnsats etter omrade og tema, 2001 - 2005.

Kilde: NIFU STEP / FHF

Resultatene er basert pa en flere forutsetninger:

 Betegnelsen Administrasjon er brukt for internt strategiarbeid sa vel som lo-
pende administrasjon, blant annet i de faste oppdragene

o Plan- og strategiutvikling betyr her arbeid gjort i forhold til FoU- og
naeringsstratgier. En del konferanser og utredninger er kategorisert som
plan- og strategiutvikling

« Informasjonstiltak, som konferanser, er kategorisert som Annet

o Sporbarhet kategorisert som Mattrygghet

Vi ser at foredlingsteknologi (bredt definert) har vert heyt prioritert i prosjek-
tene, og i hovedsak pa industri- og foredlingsomradet av aktivitetene i FHF.
Dette er prosjekter som er knyttet til aktivitetene i FHL-forum for Pelagisk,
Torrfisk, Bacalao osv. En del satsning pé foredling har ogsa skjedd pa FHL-om-
radet havbruk. Havbruk star ogsé for hele satsingen pa fiskehelse. Dette er pro-
sjekter som er handtert i Forskningsradet, og som er koordinert av FHLs FoU-
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koordinator pa havbruksomradet. FHF har ogsa finansiert arbeid med teknolo-
gi knyttet til oppdrett, og noe forskning knyttet til for-spersmaél hvor det ogsd
har veart en betydelig satsing pé teknologi.

Produktutvikling og FoU knyttet til utvikling av nye materialer og nytt utstyr
har ikke blitt prioritert, disse kommer nederst p& denne «ranking» av omréder.
Innsatsen pa for-omradet kommer ogsa forholdsvis langt ned pa listen.

Vi ser at fellesomradet har veert fokusert pa forvaltningsrettet forskning, ut-
nyttelse av biprodukter, og mattrygghet. Dessuten bemerker vi at markedsutvik-
ling fremstar som et omrade det satses betydelig pa. Dette er i samsvar med den
verdikjedeorientering som er sentral i FHFs strategi.

I figur 4.2 viser vi resultatet av en analyse av prosjektportefoljens tematiske
orientering, brutt ned pa arene fra 2001 - 2005. Analysen er igjen basert pa tall
i FHFs prosjektoversikt, for prosjekter med registrert forbruk for 31.12.2005, og
der tall fra FHF ajourfort per 20.2.2006.
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Figur 4.2 Estimert forbruk i FHF-prosjekter 2001 - 2005 fordelt pa tema.

Kilde: FHF / NIFU STEP

Som vi ser har Foredlingsteknologi veert heyt prioritert, og spesielt hoyt var res-
sursforbruket i 2003, da FHF brukte ti millioner kroner pa utvikling av en pelagisk
innfrysingsbedrift som skulle demonstrere nye teknologier og viser disses imple-
mentering i en konkret virksomhet. SINTEF var tungt inne i denne satsningen,
sammen med flere private aktorer. Vi skal komme litt naermere inn pa noen av de
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konkrete prosjektene nedenfor. I denne omgang neyer vi oss med a papeke at sat-
singer er forholdsvis jevnt fordelt pa mange ulike tema, at noen av de vedvarende
satsninger ellers er knyttet til kommersialisering av biprodukter, fiskehelse, og
ressurs- og kystsoneforvaltning. Vi ser at innsatsen i forhold til for, HMS og an-
nen teknologi enn oppdrettsteknologi har vist en fallende tendens, mens innsat-
sen i forhold til Plan- og strategiutvikling samt Markedsutvikling er klart stigende.
Det er mulig a tolke denne utviklingen som et uttrykk for at det i startfasen
har veert satset betydelig pa teknologiutvikling pa en del omrader og arenaer,
men at resultatene ikke har veert slik at denne satsningen har latt seg oppretthol-
de. Man har skalert ned denne innsatsen noe, mans man, som vi ser, totalt sett
har sett det som npdvendig a bruker mer ressurser pa utvikling av markedet, og
pa kobling av FoU-aktiviteter mot verdikjeder, gjennom fortsatt neer jobbing
mot naringsakterer gjennom dialogbasert plan- og strategiutvikling for FoU.
En slik tolkning er i samsvar med innholdet av en rekke av vare intervjuer, som
gir inntrykk av at man i FHF og i neeringen ser med en viss skepsis pa effektivi-
teten og kvaliteten i en del av det arbeidet som gjores i noen av de tunge forsk-
ningsmiljeene. En del folk i naeringen og i naeringsorganisasjonene er skeptiske
til det som foregar i en del av det prosjektarbeidet som gjores i forskningsmiljo-
er, uten at man dermed er skeptisk til forskning som sédan, eller i tvil om forsk-
ningens betydning for naringen og neeringens utvikling pa lengre sikt.

4.3.3 Involvering av forskningsmiljger
Vi har videre i analysen forsekt & fa frem et mer detaljert bilde av hvem som har
veert involvert i FHF prosjekter gjennom de fem arene fra 2001 til 2005. Pro-
sjektdata vi har benyttet gir ikke noe fullstendig innblikk i dette. For & fa frem et
enkelt bilde har vi veert nedt til & gjore noen bestemte antagelser. Hovedproble-
met har vert en mangel pa presis informasjon om deltakere i prosjektene, og
konkrete tall om fordelingen av ressurser mellom deltakere. For en lang rekke
prosjekter er det slik at arbeidet er gjennomfort i et samarbeid mellom ett eller
flere forskningsmiljeer, og med bedrifter. Samtidig har vi bare tall for totalfor-
bruk fra ar til ar. Vi har ikke hatt mulighet til & koble slike tall p& prosjektniva
med tall for finansiering fra andre kilder, som Innovasjon Norge og Forsknings-
radet. Men vi har gatt slike tall pa overordnet niva, slik vi har sett tidligere, og vi
vet at samfinansiering er vanlig spesielt mellom Innovasjon Norge og FHEF.
Annen tilgjengelig informasjon godtgjor at FHF sjelden gir midler direkte til
bedrifter som er samarbeidspartnere i FoU-prosjekter. Det er dermed sannsyn-
lig at forskningsmiljoene og andre utferende kompetansemiljoer (som konsu-
lentbedrifter eller naeringsorganisasjonene selv) har mottatt det meste av den di-
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rekte pengestotten. Samtidig vet vi at en del av det forskningsmiljeene og andre
prosjektansvarlige faktisk gjor, gjores i og for bedriftene. Indirekte nyter bedrif-
tene altsa godt av ressursene som FHEF stiller til disposisjon for FoU-prosjekter.

Det er et tilleggsproblem for var analyse at det for en del prosjekters vedkom-
mende er mangler i opplysninger om relevante samarbeidspartnere, og at gra-
den av involvering heller ikke er spesifisert, heller ikke for de partnerne vi kjen-
ner navnet pa. (I effektundersokelsen har vi gjort et forsek pa a kartlegge hva
slags involvering det er snakk om.)

Gjennom handlingsplaner og arsmeldinger har vi fatt inntrykk av at NIFES,
Fiskeriforskning, Havforskningsinstituttet og SINTEF er viktige partnere. Dette
bekreftes av vire analyseresultater, slik disse er illustrert i figur 4.3.1
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Figur 4.3 Estimert forbruk av FHF-midler fordelt pa omrade og utferende
institusjon.

Kilde: NIFU STEP / FHF

13 For 4 fa frem de tallene vi ville ha, har vi for det forste antatt at deltakeropplysninger er dekkende, slik at
viktige deltakere er nevnt i prosjektinformasjonen. For det andre har vi valgt & anta at hver av partene har
forbrukt like mye av ressursene, i de tilfellene der det har vert flere om & gjore jobben. P4 denne méten
har vi antakelig undervurdert noksa betydelig andelen av ressurser som har gatt til forskningsmiljoene,
og overvurdert andelen som er gatt til bedrifter. Uansett, og i lys av argumentene vi har anfort over, men-
er vi at vi far frem et bilde som viser hvilke miljoer som spiller den storste rollen i FHF-sammenheng.
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De nevnte instituttene er alle blant dem som har mottatt mest prosjektmidler fra
FHF. Interessant er det imidlertid at ogsa Fiskeri- og havbruksneringens lands-
forening selv star som en betydelig mottaker av FHF midler. Et poeng er at det
alt i alt er mange aktorer som mottar mindre FHF-belop. Virt estimat tilsier at
om lag 90 millioner kroner er fordelt i mindre porsjoner til en lang rekke akto-
rer. Vivil se slike nevnt i prosjektoversikter senere i kapitlet. | rammen nedenfor

har vi samlet navn pé en del av dem.

Tabell 4.3 Partnere i FHF-prosjekter 2001 - 5 kategorisert under «Andre» i

analysen (utvalg)

Bedrifter Forsknings- Andre

miljoer
Halvorsen Utvikling Habberstad Moreforskning ~ NSL
Mon Aqua AS Snorre Technology Norconserv LO
Kontali Hitra Mat Rogalandsforsk- RUBIN
Fiskerstrand Verft Rolls Royce Ulsteinvik ~ ning Norsk Sjematsenter
Rieber Nordic InterMarine NTNU NASCO
Svein Nybg Consult DeliTech HiB Fiskebatredernes for-
Navigare Polar Consulting Norut bund
Maricom Fiskevegn B.EG. Nordlandsforsk- NENT
Pronova Maskon ning SPIN
Marine Harvest COWI NIBR Vesteralen fiskeri-
Melbu Systems Marel/ Carnitech CMI park
Bader Norge Domstein NIVA Hoge Nord-alliansen
Aker Seafood Tommen Gram NINA Neringsmiddeltilsy-
KPMG Egersund Seafood TOI net
Thelma Quision / Titech SNF Statens Dyrehelsetil-
Skagerak Tral og Notbe- Bredrene Sperre BI syn
teri Optimove ASA FAFO Eksportutvalget for
SalMar Brodrene Berg fisk
West Norway Cod Fish ~ Aqua Plan Norges Réfiskelag
Co. Intervet Norbio
Nordic Supply System  Aqua Gen A/S
Stette AS Villa Leppefisk AS
Norsk Reker AS Farmac
Hval Aqua PhotoFish AS
Triplex AS

Kilde: FHF / NIFU STEP

Alle disse er nevnt i prosjektdatabasen til FHF, eller er nevnt av FoU-koordina-
torer og prosjektledere i samtaler med NIFU STEP. En del avdem som er nevnt,
kunne ha vert holdt utenfor sekkeposten Andre i analysen over. RUBIN er ett
eksempel her. Denne stiftelsen har mottatt store belop fra FHF, mye i form av
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sekkebevilgninger. Ogsa NSL og LO kunne ha vert holdt utenfor gruppen av
Andre, noe som utvilsomt ville ha redusert totalsterrelsen pa midlene som har
gatt til denne uspesifiserte kategorien. Vi har ikke gjort dette ut fra et onske om
a forenkle analysen. Vi vil uansett komme inn pa RUBIN senere i evalueringen,
men har latt veer 4 gé inn pa denne stiftelsen i detalj, da den er en selvstendig
enhet som vi ikke har skullet ta for oss i sin fulle bredde innenfor rammen av
denne evalueringen.

Huvis vi ser pa fordelingen per miljo i andel av arlig totalforbruk som i figur
4.4, far vi et bilde som kan indikere at selv om miljeer holder sin posisjon i grove
trekk, sa er det ganske store variasjoner fra ar til &r. SINTEF utmerker seg bade
ved sin storrelse, og med en markert nedgang over tid.
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Figur 4.4 Forbruk etter utferende institusjon, som andel av totalt forbruk av
fondsmidler, per ar. Prosent.

Kilde: FHF / NIFU STEP

FHF har gjennomfert mange prosjekter, og til dels smé prosjekter. Antallet
partnere i prosjektene som har vaert gjennomfert over en femérsperiode er be-
tydelig. Betyr dette at innsatsen er fragmentarisk og at man «smerer tynt ut
over»? Noen av vare informanter er bekymret for dette. Men samtidig er det,
stadig i folge vare informantintervjuer, storre sammenheng mellom prosjekter
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og aktiviteter enn det kan se ut til nar man ser pa prosjektdata isolert. Det er
imidlertid usikkert om de mange smé prosjektene faktisk star i et indre forhold
til hverandre i forhold til gjensidig pavirkning og sluttresultater, eller om de
bare befinner seg under samme tematiske «paraply».

43.4 FHF-prosjektenes innhold

FHF har finansiert en rekke ulike tiltak og har bidratt til prosjektaktivitet i en
lang rekke ulike miljoer. Handlingsplanene og arsrapportene til FHF gir et inn-
trykk av tematisk innretting, og ett hovedelement her er sektoriseringen og or-
ganisasjonsmensteret i naeringen som helhet. Prosjekter er systematisk fordelt
over omrader pa en slik mate at naringsakterer i ulike sektorer skal «kjenne seg
igjen» i problemstillingene og i den underliggende virkelighetsbeskrivelsen.
FHF legger stor vekt pé at fondets innsats er verdikjedeorientert. En sammen-
heng mellom prosjekter kan dermed bestd i at innsatsen som gjores er relevante
biter i et puslespill, der helhetsbildet man vil ha frem, er en fungerende verdi-
kjede. Denne kan ga fra ressursuttak i sjo og merder, til produkter selges til for-
brukere eller til profesjonelle kjopere utenfor fiskeri- og havbruksnaeringen.
Verdikjedeorienteringen er i alle fall styrende pa et overordnet niva slik det
fremgar av oversikten over temaer og mal, i tabell 4.1 over. Men hvordan ser
dette ut nar vi gar neermere inn pé prosjektgjennomferingen?

I FHL-delene av FHF-systemet har ulike fora spilt en sentral rolle. Her fun-
gerer FHL-ansatte personer som vi har sett bide som administratorer og orga-
nisatorer, og man utvikler i samarbeid med forumets medlemmer verdikjedeo-
rienterte prosjekter. Disse prosjektene kan godt vaere sma, og forskningsmiljoer
kan hentes inn for a gjore begrensede oppgaver knyttet til satsningene.

Prosjekter koordinert av FHL og Tarrfiskforum

Vi ensker 4 vise litt mer i detalj hva slags prosjekter som har vert gjennomfort.
Vi har imidlertid ikke hatt kapasitet til 4 ga i dybden pa dette, og har veert nedt
til 4 basere oss pa de prosjektdata vi har fétt tilgang til giennom FHFs prosjekt-

14 Torrfiskforum ble etablert i september 2002. Innovasjon Norge har ogsa spilt en rolle i forhold til dette
og de andre fora som er etablert i FHF-systemet, og har bidratt til & finansiere en rekke av aktivitetene
som er skjedd der.
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database.!® I tabell 4.4 il 4.12 lister vi opp en del data fra prosjektdatabasen, og
vi viser forst prosjekter koordinert av FHL og Torrfiskforum i Tromse.

Tabell 4.4 Prosjekter koordinert av FHL og Terrfiskforum, 2001 - 2005%)

Prosjekt Utforer Forbruk 01- 05
Strategiseminar Milano 2005. EFF 35679
(Samfunn og kompetanse / Fellestiltak)

«Presse og pakkemaskin for terrfisk i emballasje». Bordenes Mek, Data mangler
I alt 6 maskiner produsert og tatti bruk. Utv25kg  Bredrene Berg,

pappesker. Sparer mye i transport. H. Gundersen i Alesund

Bedre branding.

«Optimal lagring av terrfisk - maling av sorp- FI, Matforsk og Sintef ~ Data mangler
sjonsisotermer for terrfisk». Mindre svinn og Energi

bedre kvalitet pga bedre kontroll

«Markedsutvikling — det norske markedet Brand Mark Data mangler

for torrfisk». Preferanser hos norske kokker i
restauranter + dagligvarekjeder - verdifull info for
videre markedsutvikling

«Emballasjeutvikling for terrfisknaeringen». FI, @stfoldforskning, Data mangler
Utvikling av «pustende esker» — bedre holdbarhet ~ Folkehelseinstituttet
og kvalitet

«Lovbeskyttelse av torrfisk fra Lofoten». Torrfiskforum + Data mangler
Beskytte og utvikle merkevare for okt salg. Matmerk
Mucoso i terrfisk-videreforing. Mucoso koster FI Data mangler

neringen ca 40— 45 millioner pr &r.
Har oppnadd vesentlig reduksjon i skader

Begrense fluemark i torrfisk-videreforing. Folkehelseinstituttet Data mangler

Dr.gradsprosjekt

Handlingsplan for FoU-virksomhet torrfisk. 980 000

Handlingsplan terrfisk 2004 (inneh 8 delprosj). 260 000
Kilde: FHF

U Basert p4 data fra prosjektdatabasen. Data er ikke fullstendige for prosjektene. Forbruk gjelder
forbruk av FHF-midler. Midler fra andre kommer i tillegg.

15 Det er klart at dette i en del tilfeller gir informasjon som er mangelfull og til dels misvisende. Blant annet
tyder informasjon vi har mottatt fra Norges forskningsrad pa at en del prosjekter som har vert gjennom-
fort i regi av Norges forskningsrad, i var oversikt er blitt plassert i tabellen over prosjekter som har vert
handtert av Fiskarlaget og Teknologiforum. Imidlertid styrker snarere enn svekker dette var sentrale
konklusjon, som er at Forskningsréddet har spilt en dominerende rolle nar det gjelder gjennomfering av
FHF-finansierte prosjekter.
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Vi ser at Torrfiskforums aktiviteter er ganske fokuserte. Forumet dekker borti-
mot en hel bransje, men bransjen er liten og spesialisert. Man har satset pa a
profesjonalisere aktorene og & fa en mer moderne teknologi inn i fremstillingen
av torrfisk. Fokus har veert satt pa prosess-spersmal og problemer i tradisjonelle
fremstillingsteknikker. Problemstillingene er tatt videre blant annet i doktor-
gradsprosjekt. Verdikjedeorienteringen og forankringen i bransjen er helt
apenbar.

Prosjekter koordinert av FHL og Bacalaoforum
I tabell 4.5 ser vi prosjekter som har veert koordinert av Bacalao-forum ved FHL
i Alesund. De samme forbehold om data ma tas her, som i tabell 4.4.
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Tabell 4.5 Prosjekter koordinert av FHL Bacalaoforum (salt- og klippfisk),

2001- 2005
Prosjekt Utforer Forbruk
01-05
Obj hurtigmaling vanninnh klippfisk. Titech kommersi- Matforsk, Sintef IKT, 2073 000
aliserer utstyret. Opprettet nytt selskap, Q-vision. Driver = Titech
videreutvikling av utstyret
Hurtig og objektiv klassifisering av saltfisk og klippfisk ~ Matforsk, Sintef IKT, 1 000 000
basert pd aut.. Forslag til videreforing i nytt prosjekt Titech- Qvision
Saltfisk i konsumentpakker. 1 bedrift leverer saltfiskislik Moreforskning - Ale- 1115977
emballasje sund + West Norway
Cod Fish Co., Polynum
Kvalitetsprosjekt- torrfisk og saltfisk. Laget brosjyre for ~ FI + Frank Jakobsen/ 800 000
produsentene FHL
Utvikling av baccotag. Tagging gir kr 2 bedre pris prkgi Seafood Automation, 697 000
salg. Seafood Automation solgt mange maskiner Oslo
Markeds- og produktutvikling pé salt- og klippfisk 2004.  FI + EFF 600 000
Markedsundersgkelser i Portugal. Utfert preferansete-
sing konsumenter
Overvékning av saltfiskprod. Forslag til videreforing i Maritech + sjeanleggpd 460 000
nytt prosjekt Andenes
Utvikling av nye torkesystemer for klippfisk SAKLO5 del. ~ Sintef Energiforskning 425218
Utvannet Salt- og klippfisk i konsumentforpakn — mar- ~ FI 300 000
kedsundersokelse. Testet ut hos kokker. Positiv respons.
Nordic Inline Nakkeblodfjerner. Solgt 30— 40 enheter. ~ Nordic Supply System 266 500
Pabyggingsmodul. Koster ca 300- 350.000. Sparer 0,5-1  (utstyrsleverander i
arsverk pr &r pr bedrift. Skodje)
Utvikling av Baccopak. Prosjektet stanset pga Seafood ~ Seafood Automation, 169 025
ikke hadde kapasitet til & jobbe med dette Oslo
Nye torkesystemer - saltfisk/klippfisk. Kartlegging mhp  Heyskolen i Alesund + 100 000
utvikling av prototypeanlegg Sintef Energi
Automatisert saltfisklinje. Mélet er a presentere enro-  Stette AS, Brodrene 92 685
botcelle for automatisk salting av flekt fisk pa Norfishing  Sperre, Optimove ASA
2006.
Sum 8099 405
Kilde: FHF

Igjen ser vi en FoU-innsats som er nert knyttet til bransjen og til verdikjeden
der. Omfanget av arbeid som er gjort er ikke sveert stort, men heller ikke ubety-
delig. Den storste enkeltsatsningen er en avansert teknologi for fuktighetsma-
ling og klassifisering av klippfisk. Teknologien kommersialiseres i dag, og vi har
her et prosjekt som apenbart kan vise seg a fa betydelige ringvirkninger over tid.
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Ut over dette har man hatt en rekke mindre prosjekter som med unntak av en
markedsundersokelse i Portugal, er knyttet til teknologi for rasjonalisering av
produksjonsprosessen.

Prosjekter koordinert av Pelagisk forum

Situasjonen i Pelagisk forum i FHL i Bergen i forhold til FoU-aktiviteter vises i
tabell 4.6. Igjen ma vi ta forbehold om data. Det store pilotfabrikk-prosjektet in-
volverte mange partnere, og det er uklart hvem som finansierte SINTEFs enga-
sjementer, og hvor mye institusjonen mottok. Innkjop av maskiner m.v. stod
for en god del av belppet. Tilsvarende er handlingsplanen antakelig et paraply-
prosjekt der Frost Forretningsutvikling bare mottok en mindre andel av FHF
midlene. Uanset ser vi igjen at verdikjedetenkningen er klar i arbeidet, og at en
del fremtidsrettede problemstillinger, som sporing, er inkludert. I pilotsatsnin-
gen var malet a utvikle ny teknologi, og denne er i hvert fall delvis tatt videre i
kommersiell sammenheng.
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Tabell 4.6 Prosjekter koordinert av FHL Pelagisk forum, 2001 - 2005

Prosjekt Utforer Forbruk
01-05
Pelagisk innfrysn.bedrift. Bygget pilotfabrikk til 50 mill. ~ Sintef Energi & Kulde + 10 000 000
Tommengram tatt patent. Global Fish i Liavagen. Be- Tommengram
sparelser energi, arbeid. Jan Otto Hodnevik informant.
Handlingsplan pelagisk PEL05. Dette er et samlepro-  Frost Forretningsutvik- 2 525 000
sjekt som dekker over en rekke aktiviteter. Kodingener ling
usikker.
Pelagisk kvalitet-fra hav til fat. Norges sildesalgslag, Lo- = Sintef F&H, Moreforsk- 1 825 000
fot Pelagiske, Bergen Fiskeindustri med. Utviklet spo-  ning — Alesund + NI-
ringsmanualer, «Tracefish» FES
Produkt og prosessutvikl av sildefilet. Produktutvikling Norconserv, Sintef 1 000 000
og bearbeiding for det polske markedet. Nettverkspro- F&H, Egersund Seafood
sjekt. + fryseri i Loddingen +
4 bater
Omsetningsformer i pelagisk sektor. SNF - Thorbjern Olsen 500 000
Produkt- og markedsdifferensiering av pelagisk sektor ~ FI 297 962
2004. oke eksportmengden av bearbeidet silde- og
makrellprodukter, serlig til det @st-europeiske marke-
det
Handlingsplan for ekt verdiskapning av pelagisk ra- Frost Forretningsutvik- 170 000
stoff. Innspill til FoU-strategi ling + Domstein
Forprosjekt pd kolmule (bev eg gitt i 2003). Markeds-  Sintef F&H + FI 100 000
undersgkelse av Kina, delfinansiert av IN
Sum 16 417 962
Kilde: FHF

Prosjekter koordinert av Filet- og rekeforum
Tabell 4.7 viser aktivitetene knyttet til Filet og rekeforum i FHL Tromse. Total-
forbruket er noe storre enn i Pelagisk forum, og ogsa her er det ett prosjekt som
peker seg ut ved sin storrelse, nemlig et beinplukkeprosjekt gjennomfort i et
samarbeid med mange partnere. Marel pé Island har brakt resultatene videre

kommersielt.
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Tabell 4.7 Prosjekter koordinert av FHL Filet- og rekeforum, 2001- 2005

Prosjekt Utforer Forbruk
01-05

Filetsektoren
Automatisering av filetproduksjon (beinplikkerteknologi). En Marel/ Carnitech, Fiskeri- 9774 000
prototyp var ferdig i april 2002. J.M. forskning, SINTEF, Fiskeind.
Johansen i Stamsund har testet beinplukkerenhet og syste-  Teknologi Institutt
mentet.
Handlingsplan ferskfisk FERSK 05. FoU-strategiutvikling ~ FHL - Filet og rekeforum 1736182
Automatisk pakking og legg av filetprod. Prototype fatt pa-  Sintef 1040 000
tent. Sininvent. FHF apner for andre
Foredling av ferske fiskeprodukter. Stort prosjekt med mange FI + Frost Forretningsutvik- 1 000 000
deltakere i delprosjekter. Kvalitetsforbedring, klusterdannelseling, Marinepack, @stfold-

forskning, Matforskning
Produktutvikling i Filetforum. Frosne filet i forskjellige mari- SPIN + FI 1000 000
nader. Hindret av SND og Mattilsynet. Feilslatt forste forsok.
Ny gripetekn for effektivisering av handtering og pakkingi Sintef Teknologi og samfunn 900 000
neeringsmiddelind. brukerstyrt prosjekt i NFR. Utvikling av  + Kristian Prytz + Gilde, Aker
robotteknologi. Skal testes i linje Seafood, SalMar, Maskon
Tiltaksplan for ferskfisk. FoU-strategiutvikling Frost Forretningsutvikling + 350 000

samlinger av bedrifter i regi

av forum
Utviklingsprosjekt seinzeringen. FI 345 000
Rasjonell pakking av porsjoner. Rapport gir underlag for valg Sintef F&H 200 000
av teknologi
Forumdeltakelse i Marinepack. Viktig for andre prosjekter der «samarbeid med norsk em- 120 000
fersk fiskeprodukter skal inn i emballasje ballasjeindustri og FoU-

miljo»
Handlingsplan sei 2003. Planleggingsprosjekt for satsning pa FHL, EFF 100 000
sei — viderefert i mange andre prosjekter
Foredling av laks (Havbruk)
Slakting og pre-rigor fil. Filetforum 2380200
Online sortering av laks og regnbueorret med dig. billedan. PhotoFish AS (As?) 500 000
Digital analyse av fiskefileter — PhotoFish har inngatt avtaler
om leveranse av utstyr.
Handlingsplan for lonnsom foredling av laks. FoU-strategiut-Sintef F&H 400 000
vikling. NSL er ogsa med pé dette.
Benfrie laks- og oretfileter. Ikke tydelig hva som ble resultatetSintef F&H 274 438
Skalldyr (reke og kongekrabbe)
Markedsprosjekt for Russland. Viderforing og finalisering av Frost Forretningsutvikling + 1020 000
planene om inngang i det rusiske markedet Rekeforum, Norsk Reker AS,

EFF + NIFES og Panorama

Design
Utviklingen av rekeneeringen 2003. Etablert bedr i Russland Frost Forretningsutvikling + 1 000 000
for salg av reker «Troms», produktsertifikat, forretn plan Rekeforum, Norsk Reker AS,

EFF
Sum 22139 820
Kilde: FHF
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Prosessinnovasjon og effektivisering gjennom automatisering er ogsa tema i de
andre prosjektene, hvor det ogsa til en viss grad er fokus pa produktutvikling,
blant annet knyttet til porsjonspakker og foredling fram til konsumferdig, bear-
beidet vare. Det kommersielle aspektet og integrerte markedsutviklingsstrategi-
er er tydelig fokusert.

Prosjekter koordinert av Fiskarlaget og Teknologiforum
Fiskarlaget har ikke samme tradisjon i forhold til FoU-fora som FHL. Teknolo-
giforum er noksé nylig opprettet, men man har likevel hatt engasjement i for-
hold til FoU. Det kan se ut til at Fiskarlaget i storre grad har forholdt seg direkte
mot store forskningsmiljeer, spesielt SINTEF. Man har jobbet noksa bredt i for-
hold til farteyutvikling og fangstteknologi, og man har investert mye i et stort
prosjekt hvor man har utviklet en ny type torsketral. I dette prosjektet har Hav-
forskningsinstituttet og SINTEF spilt sentrale roller, og det er lagt vekt pa & fa
til kommersialisering. En bedrift synes & ha fulgt opp dette i forhold til hele det
nye tralkonseptet, men hittil har det ikke kommet noe vesentlig kommersielt
gjennombrudd.
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Tabell 4.8 Prosjekter koordinert av Fiskarlaget / Teknologiforum, 2001 - 2005.

Prosjekt Utforer Forbruk
01-05

Fartoyutvikling
Beerekr.fart.tekn./flatestruktur. Sintef F&H 5000 000
Energisparing i fiskeflaten. Sintef F&H 3500 000
Fartoyutvikl dr.gk./sikke. Nybygd bat «Froyanes» del av Sintef F&H, Vik & 500 000
prosjektet. NFR kuttet stotte — del av «Fiskeriteknologi» Sandvik, Siemens

Trondheim, Ervik

rederi
RSW systems with CO2 as refrigerant EN@K 05 del. Sintef F&H 400 000
ORC forprosjekt EN@QK 05 del. Se eget notat om dette — hver ~ Sintef F&H + kon- 324 000
bat kan spare ca 1 million kr i aret i drivstoff sortium av Eros i

Fosnavag, RR Ul-

steinvik, Techno-

term, Marintech
Sammenlign malinger av CO og NOX for to snurpebater.  Sintef F&H 200 000
Material og utstyrsteknologi
Automatisk vertikal fryser. Forprosjekt. Skal utvikle auto- ~ Strand Sea Service 150 000
matikk som gjer at man slipper mange tunge, farlige loft. I Alesund
Utvikle en helt ny fryselinje
Elektronisk boyesporing av passiv fiskeredskap under fiske. Mpgreforskning- 74 305
utvikling av elektronisk sender for VHF-omradet som skal ~ Alesund
kobles pa garn
Redskapsteknologi
Utvikl. ny gen.torsketrdl. Mener dette er en gedigen suksess HI + Sintef F&KH + 5 000 000
- forte til utvikling av «T90» trélen. Se notater «Hirtshalstanken»
Seleksjon i kystfiske/ Kongekrabbe seleksjon del 2. Utprg- ~ HI 2060 000
ving av stolpegarn i Varangeromradet. Omtalt som et storre
prosjekt enn FHF. Ga ikke noe serlig utbytte
Forh. redsk. og kval.fisk Del L. FI + Sintef F&H 1 350 000
Mellomlagringslasninger for den mindre kystflaten («Ste-  FI (Kjell Midling), 1075 000
prosjektet»). Forste prosjekt pd mellomlagring - Villfiskfo- HI
rum. Mye utstyrsutvikling
Reduksj.tap av garn og Ghost Fishing. uttesting av garn som  Fiskeridirektora- 1 030 000
sender ut et akustisk signal tet, CM1I
Eval.lintekn.kystfiskeflaten. Dette mest «desk research» Sintef F&H 750 000
Tekn spredn, mekanisk egning Mausund. Gjerhol brukt 5-  NTNU, Karlsen + 585000
60 mill til uvikling av egen maskin. Samarbeid med Mustad. Gjerhol Meklagde

maskin
Kval feil rastoff kystfis. rapporten vakte oppsikt (avsky) — FI - Tromse 550 000

anbefaler hyppigere trekking av garn
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Tabell 4.8 forts.

Prosjekt Utforer Forbruk
01-05

Utpreving av skjermingsteknologi mot hval i linefiske. Ut- ~ Mgreforskning — 500 000

styr som lager ulyder for & skremme bort hval - fungerte Alesund

ikke

Forh mellom redskap og .. Del II-Dok av egenskaper ved ny  Sintef F&H 500 000

T90 tralsekk. Omtalt som «Kosepose»? T90 betegnet som

stor suksess i de andre prosjektene

Innkjop av utstyr til seinaeringen. Gjor det mulig d holde sei  Innkjept fra Bargo 500 000

levende lenge + sleping i tral, juridisk problem vis a vis opp- i Tromsp, testet av

drettreglement FI

Kommersialisering av komponenter for ny type torsketral.  HI, Sintef F&H, 400 000

Provd 4 fa norske utstyrsprodusenter interessert, men stor  tanken i Hirtshals

interesse i utlandet

Utpreving og dokumentasjon av Automatisk linehaler DeliTech i Myre + 250 000

(ALH). Ikke tatt i bruk fordi utstyret ikke fungerer i grovsjg RUBIN

Mer lennsom og miljevennlig reketréling. Ferdig i 2007, HI + bruk av 250 000

meget lovende fordi reduksjon av 75 % vekt og motstand +  «Hirtshalstanken»

mer skdnsom traling

Agndoseringsenhet for line, teine og ruser. Testing av lukt- HI - Aud Soldal 200 000

system for agn i tegner —

A new passive gear for Norwegian fisheries. «<kom ikke noe  HI - Aud Soldal 150 000

ut av dette prosjektet»

Dorgesystem makrell i notfiske. Beslutningsstettesystem HI, «Libas» 80 000

som hjelper fisker beslutte nar de skal ta fisk. Stor prisvaria-

sjon mellom fet og mager makrell. Skal ogsa testes pa sild.

Sum 25378 305
Kilde: FHF

Det er gjort arbeid pa en rekke typer redskapsteknologi, og man har hatt sam-
arbeid med en rekke ulike utstyrsleveranderer, sa vel som fiskere. Det synes ikke
4 ha kommet noen vesentlige gjennombrudd kommersielt, men at det er et
kommersielt fokus og et nyttefokus i den jobbingen som er gjort, synes helt
klart. Vi vil komme tilbake til effektene av denne typen prosjekter i kapittel 6.

Prosjekter koordinert av FHL Havbruk

I tabell 4.9 har vi listet opp tilgjengelig informasjon om prosjekter som er koor-
dinert av FHLs FoU-koordinator for Havbruk i Trondheim.
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Tabell 4.9 Prosjekter koordinert av FHL Havbruk 2001 - 2005

Prosjekt Utforer Forbruk
01-05
Fiskehelse og lus
Metodikk for kontroll med dosering av lgst st mot VESO 1 300 000
lakselus i oppdr. Bading av laks i anti-lus-kjemikalier,
hva slags miljevirkninger det har.
Utvikling av spredningsmodell for Laksesmitte med  FI, VI, Sintef F&H 1 000 000
vannstrem [lakselus?]. Utvikling av simuleringsmo-  (Dag Slagstad)
dell for smitte i vann. Denne «mer realistisk» enn de
myndigheter bruker, mer industrivennlig.
Nasj nettverk for kontr lakselus. oke bruken av rense-  Stiftelsen Norsk Sjo- 800 000
fisk i bekjempelse av lakselus matsenter, HI, UiB,
Villa Leppefisk AS.
Relus. Bruk av leppefisk (bergnebb) mot lus. «Villa ~ Norsk Sjematsenter, 200 000
Hjertefisk». Argumenter mot «vernede fjorder» og ~ Bergen
avstandskrav.
Hjertesaker-laksefisk. Ogsa arrangert workshop Vetrinzrinstituttet + 75 000
Fiskehelsa BA
Serskilte miljotiltak
Nye remningssikre merdkonsept. Stort prosjekt med  Sintef F&H + mange be- 4149 800
mange bedrifter involvert drifter
Tiltak mot remming av oppdrettsfisk. Norsk Regne- ~ Aqua Plan, NIVA 800 000
sentral bidro med prognoser og modeller
HMS i havbruk - utvikl og impl av teknologi for for- = Sintef F&H + «Fiskefla- 688 802
bedret personsikkerhet. Opptatt av sikkerhet og ska-  ten»
der i forbindelse med «jobbe alene»
Begroingskontrollerende tiltak i lakseoppdrett .. Sintef F&H + Sintef 500 000
Teknologi
Antigromidler for havbruksnaeringen. Testet for- Hval Aqua 500 000
skjellige stoffer og metoder (Nord-Trendelag)
Systematisering av remningsfeller. Aqua Management 400 000
Notimpregnering uten kobber. Formél utrede egnet-  Sintef F&H 250 000
het til andre stoffer enn kobber - redusere forurens-
ning til fisk av Cu
Pigmentflekker i muskulatur og organer hos atlantisk Norges Vetrinarhoy- 225000
laks. skole
Pilotprosjekt-markerer av sjeldne jordmetaller. UMB - 50 400
Utviklet «signatur i kjott» Magni Thomassen
Sum 10939 002
Kilde: FHF
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Vi vet at Havbruksaktiviteter i stor grad er kjort via Forskningsradet, og vi ma
derfor se ovenstiende tabell i sammenheng med oversikten nedenfor, der vi vi-
ser Forskningsradets engasjement i prosjekter som har veaert helt eller delvis fi-
nansiert av FHF. FHL Havbruks prosjekter synes knyttet til SINTEF Fiskeri og
havbruk og til Veterineermiljeer i Oslo. Prosjektene er i stor grad fokusert pa
lakselus, og pa teknologi for oppdrett. Det uten sammenligning sterste prosjek-
tet er fokusert pa romningsproblemet fra oppdrett av laks.

Prosjekter koordinert av Norges forskningsrad
Vi har i mange informantintervjuer fatt et klart inntrykk av at FHFs samar-
beidsrelasjon til Norges forskningsrad er mindre vellykket enn relasjonen fon-
det har til Innovasjon Norge og til neringsorganisasjonene. Forskningsradet
uttrykker frustrasjon over at FHF viser for liten vilje til 4 koordinere sine akti-
viteter mot Norges forskningsrad. Pa denne bakgrunn kan det komme som en
overraskelse at Forskningsradet uten sammenligning er den storste og viktigste
akteren nér det gjelder koordinering av FHFs prosjekter. Listen over prosjekter
som Forskningsradet har koordinert gjennom 5 ar gar over 3 sider og omfatter
et forbruk pé nesten 110 millioner kroner.

Vi understreker igjen at informasjonen ikke er fullstendig, men fremstar slik
den foreld i FHFs prosjektarkiv per februar 2006.
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Tabell 4.10 Prosjekter koordinert av Norges Forskningsrad 2001 - 2005.

Del A: Havbruk

Prosjekt Utforer Forbruk
01-05

Fiskehelse og lus / Havbruk
Can mussels act as vector. ILA-viruset: Regelverket endret  HI, Vetrinzerinsti- 4 000 000
pga resultatene — kortere karantene + mindre avstandskrav. tuttet
Stor gevinst. Stort prosjekt.
Salmon lice project in the Hardangerfjord 2004 - 2007. FHF = NINA koordinator, 4 000 000
tok et grep og fikk til koordinering & samarbeid. Kjempe-  FI, VI, HI + Aqua-
prosjekt. Mye samfinansiering. nett i Canada (2 uni-

versiteter)
Infektues lakseanemi virus [gjelder INA-viruset]. Grunn-  UiB 2470000
leggende karakterisering - KM: «Viktig prosjekt». Resulta-
tene innspill EU/ESA
Rygg og kjevedeform. laks. Mener dette identisk med Akvaforsk 2300 000
552052
Overf.patogene fiskevirus. Ga dokumentasjon om avstand ~ Vetrinerinstituttet 2 000 000
mellom anlegg mht virusspredning - at anleggene kan ligge
tettere enn tidliger antatt. Stor gevinst. Stort prosjekt.
Studies of factors related to susceptibility .. Studie av smit-  VESO 1930 000
terisiko for IPN
Pankreas nekrose virus (IPNV) infeksjon .. Smitterisiko- Vetrinerinstituttet 1775 000
studie
Polymorfisme og ev.ilan [gjelder INA-viruset]. Samme UiB 1705 000
som ovenfor. Vetrinerinstituttet i Oslo rivaliserende og
konkurrerende syn.
Vaks. kan forars.misdanne. Vaksinetesting. Om vaksiner =~ VESO 1700 000
forarsaker deformiteter. Stor betydning for omdemme -
«monsterfisker»
Ryggdeform oppdrettslaks. KM: Resultatene viktige gkono- HI, NIFES 1250 000
misk & omdemme for neeringen. Kilde til mange prosjekter
i NFR.
IPN-kunnskap. Kartlegging kunnskapsstatus IPN. Prosjek- Vetrinzrheysko- 1200 000
tet tvang forskerne sammen. Stor suksess. len, VESO
Molecular epidemiology of infectious pancreatic necrosis ~ Vetrinerhgyskolen 1200 000
virus (PN) in Norway. Samlet inn virus fra hele Norge - ka-
rakterisering av smitteegenskaper. Unngér store nedslak-
tinger ved utbrudd.
Transmission of IPNV from artificially infected salmon VESO, Vetrinaerin- 1000 000
broodstock and evalu. Bedre forstielse av smitte fra mor til  stituttet, Vetrineer-
rogn hoyskolen
Risk assessm stud Pancrea. Smitterisikostudie Vetrinzrinstituttet 900 000
Overf IPN-virus stamfisk. Metodeutvikling for & spore Vetrinarinstituttet, 624 000
smitte av IPN til rogn Aqua Gen A/S
Skeletal deformities and cardiac growth dynamics in under- Akvaforsk 600 000

yearling Atlantic.. Viktig for utvikling av torskeoppdrett
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Tabell 4.10 forts.

Prosjekt Utforer Forbruk
01-05
Sub-optimalt vannmilje. Effekter av (darlig) vann pé helse  FI 500 000
og risiko for IPN hos laks
Validis./standardi.badsmi. Testet smittemodell i bad VESO-Trondheim 500 000
+ Farmac (tidl Al-
pharma), Intervet
Norbio
Sea Lice as a population reg factor . For FHF, mange lak- ~ Samarbeidsprosjekt 500 000
selus-prosjekter. Dette fikk samlet disse. NFR-prosjekter mellom HI, FI, NI-
som henger sammen NA, Veterineerinsti-
tuttet og UiO
Karakterisering av virus assosiert med Hjertesprekk . Universitetet i Ber- 450 000
gen (Are Nylund,
Institutt for biologi)
Control of malformations in the production of Atlantic HI 450 000
cod. Hjertedeformitet: Darlig hjerte gir darlig, svak fisk.
Prosjektet ikke prioritert av NFR, men FHF-penger hjalp.
Persistent infection with IPN virus in Atlantic Salmon- Vetrinzrhoyskolen 400 000
Relevance ... Grunnleggende kunnskap om resistens
Quantification and field validation of IPN vaccine protecti- VESO 400 000
on in farmed ..
Alphavirus (Togaviridae) fra laksefisk i norsk oppdrett .. UiB, NorVetBio 300 000
Karakterisering av alfavirus + utvikling av vaksine.
NorVetBio tatt ut patent.
Ryggdeformiteter hos laksefisk. Akvaforsk 250 000
Developmental and growth dynamics of the vertebral co-  HI 115000
lumn in farmed Atlantic.. Viktig for utvikling av torskeopp-
drett
For-ressurser / Havbruk
Optimalisert produksjon av mikroalger som fettrik forkilde UMB i As (Hans 4000 000
til akvakultur - opps. utviklet algereaktor Giskered)
Krill as feed source. HI 3000 000
Absorption and Retention of Fluoride in Atlantic Salmon  NIFES 2 042 000
(Salmo salar), rainbow t.
Genetikk / Havbruk
Efficient combination og QTL detection and .. Del av NFRs ~ Akvaforsk 800 000
Havbruksprogrammet
Smolt / Havbruk
Vannkvalitet — smoltkvalitet. Foredrag og faktahelfter - UiB, NIVA, FI 9 000 000
dette et spin-off fra storre prosjekt
Sum 51361 000
Kilde: FHF
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Havbruk utgjer den sterste delen av prosjektene, og innenfor denne delen har
grunnleggende forskning omkring sykdom, virus og deformiteter stgrste om-
fang. Dette er en grunnleggende forskningsinnsats der anvendte perspektiver
imidlertid ogsa er viktige. Prosjektene synes & vere fokusert pa a frembringe
kunnskap som er generell og vitenskapelig dokumentert, men som samtidig av
en slik karakter at neeringsaktorer innenfor kjernevirksomheten, oppdrett av
matfisk og smolt, har interesse av resultatene. Forskningen pa for er mer lang-
siktig, og den synesiliten grad a veere koblet naert mot aktivitetene i ledende for-
selskaper, som vi vet sitter pa betydelig faglig og forskningsmessig kompetanse.

P& omradet industri og foredling har Forskningsradet koordinert to storre
prosjekter med tilknytning til industrielle prosesser, hvorav i hvert fall ett har et
klart fokus pa teknologiutvikling. Teknologifokus er det ogsa pa et par prosjek-
ter som er knyttet til tekniske sporsmal med mulig anvendt relevans for virk-
somheten pa fiske og fangstomradet. Ogsa en rekke HMS relaterte prosjekter er
rettet mot slike anvendelser. Generelt for dette omradet mé det sies at det er
snakk om relativt fa prosjekter, at det er prosjekter som er mindre direkte knyt-
tet til problemstillinger som opptar naringsakterer, og at det samtidig er pro-
sjekter som har en slik storrelse at det er mulig for forskningsmiljoer & engasjere
seg i temaene pa en dypere méte enn det som ellers er vanlig i neeringsrettede og
innovasjonsrettede prosjekter.
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Tabell 4.10 Prosjekter koordinert av Norges Forskningsrad 2001 - 2005.

Del B: Industri og foredling, fiske og fangst

Prosjekt Utforer Forbruk
01-05
Filetsektoren / Industri og foredling
Marin FoU med fokus pé industriell prosess- og produktut- Norges fiskerihay- 4 457 860
vikling. Doktorgradprosjekt pa Isotoniske vaesker for ti- skole
ning og mellomlagring i filetproduksjon
Deteksjon og fjerning av kveis — Ny teknologi frem mot HI - Heidi Nilsen 4400 000
kommersiell utnyttelse. utvikling av metodikk/instrumen-
tering for deteksjon av ugnskede elementer som kveis,
blodflekker, svarthinne og skinnrester (KBSS
Automatisert fjerning av kveis i hvitfisk filet. Bruk av robot-  Sintef Tekonoligle- 315000
teknologi for fjerning av kveis i fiskefilleter. Utrednings- delse og Sintef F&H
prosjekt. Ble viderfert i andre prosjekter.
Material og utstyrsteknologi / Fiske og fangst
Nye matr.lgsn.fiskeflaten. Beregninger bruk av alternative ~ Sintef Material- 4000 000
materialer for batkonstruksjon (styrke, vekt, etc.) - «Blue-  forskning
fish» ved Mundal Béatbyggeri
Automatisk fangstmaler. Maleteknologi fra olje/Skattedi-  Fiskeridirektoratet, 1 100 000
rektoratet - NFR betalt mest. Forsek pé «Libas». @nskes ~ CMI + Scantrol
pabudt i EU. Kobling elektronisk fangsdagbok. Scantrol (Bergen)
inne med 5 mill egne midlern + Skattefunn
Bruk av kompositt-/sandwitchmaterialer som konstruk- Sintef Material- 300 000
sjonsmateriale i fiskefartoy. Viderforing av 352012 forskning
HMS / Fiske og fangst
Fiskebdt som fremt.arb.pl. Sintef F&H 3500 000
Ro, ro til fiskeskjeer. Systematisk HMS-arbeid i fiskeri og ~ Rogalandsforskning 1 800 000
havbruk.
HMS i havbruk - risikoanalyse og tiltaksvurdering med fo- Sintef F&H + Sintef 1 000 000
kus pé personell og tekn. Teknologiledelse
HMS i fiskeindustrien. Sintef teknologi & 1 000 000
samfunn
HMS-program for fiskeflaten. Laget sikkerhetsmanual, in- Norges fiskarlag - 700 000
foopplegg og oppleeringspakker A. Kristiansen
Brukerstyrt utvikling av bedriftshelsetjeneste for fiskere. Sintef Helse + Alfa 700 000
Bedriftshelsetj.
Personulykker i fiskeflaten — utvikling av bedre rutiner og ~ Sintef F&H + Sjo- 500 000
systemer for rapport. fartsdirekt.
Etabl.arb.gr.for HMS i fi. Sintef F&H 300 000
Utvikling av forbedret arb.bekledning for fiskere. Utviklet ~ Sintef Helse 225000
ny arbeidsbekledning i samarbeid ned Sintef Arbeidsfysio-
logisk lab
Sum 24297 860
Kilde: FHF
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Den siste bolken med Forskningsradskoordinerte prosjekter har FHF kategori-
sert som horende inn under Fellestiltak. Dette omfatter prosjekter med et regis-
trert forbruk pa over 30 millioner kroner over en femars periode, og omfatter
prosjekter som ikke klart horer inn under noen av de organiserte interessesfee-
rene i FHF-systemet. Typisk er prosjekter som fokuserer pd samspill mellom
villfisk og oppdrett, fremmedstoffer og matvaretrygghet, eller som fokuserer pa
forvaltningsmessige forhold pa en rekke ulike omrader.

4 Fondets virksomhet 99



Tabell 4.10 Prosjekter koordinert av Norges Forskningsrad 2001 - 2005.

Del C: Fellestiltak

Prosjekt Utforer Forbruk
01-05
Kystsoneforv. / Fellestiltak
Effekter av lakseoppdrett pa gyteadferd. Om forholdet FI, HI 3000 000
mellom gyteadferd villfisk og oppdrettsanlegg
Regional kystsoneplanlegging - et redskap for en inte- NIBR - Sissel Hovik 1710 000
grert kystsoneforvaltning?. Regionale modeller for kyst-
soneplanlegging
Management of the Coastal Zone-conflicts, cooperation ~ Norges Fiskerihog- 1700 000
and integration. Analyse av hvordan kystsoner oppstir og  skole — Anita Maur-
forvaltes - sos, pol, ok forhold stad
Teoriutvikling for bedre arealutnyttelse i havbruksneerin- Nordlandsforsk- 1130 000
gen. Analyse av hva arealknapphet betyr for havbruksnze- ning - Hakan T.
ringen - teori & analyse Sandersen
Rettslege problemstillingar innafor kystsoneforvaltning - UiTe - Tore Hen- 1 035000
kompetanseutvikling. rettslege problemstillingar, kyst- riksen
soneforvalting — oppdrett/havbeite og forvaltinga av kyst-
sona
Behavioural responses in wild coastal cod exposed to sal-  FI - Pal Arne Bjorn 1 000 000
mon farms; .. Om forholdet mellom gyteadferd villfisk og
oppdrettsanlegg
Rettsstillinga for private rettar i kyst og sjpomrade i mgte ~ UiB - jur fak - Ernst 600 000
med off.reg. utvikle kompetanse rettslege problemstillin- Nordtveit
gar — kystsoneforvalting — private retter vs offentleg regu-
lering
Fritidsfiske i sjgen. Kartlegging av omfanget av fritidsfiske Norges Fiskerihog- 350 000
skole, UiTo
Lus pé nett. Opprette og drifte web-database «Lusedata» -  FHL (knut Hjelt), 300 000
oversikt over forekomst, tiltak, etc. FKD, FI, Statens
Dyrehelsetilsyn
Forprosjekt - produksjon av giftfrie blaskjell i norske fjor-  Sintef F&F - Kjell 100 000
der. Kartlegging av metoder som kan redusere giftige bla- Inge Reitan
skjellprod
Mattrygghet / Fellestiltak
FHF aktiviteter innenfor matvaretrygghet. Utvikle analy- NIFES 5019 000
ser og overvaking for PCB, dioksin, tungmetaller, etc i
mange fiskeslag i naeringen
Contamination of fish in the North Sea. Kartleggingav ~ HI, NIVA, Roga- 2000 000
forurensing av fisk i neerheten av installasjoner offshore  landsforskning
Hormonforstyrrende effekter. Kartlegging og analyse av.  HI 2000 000

sammenheng utslipp fra installasjoner offshore og repro-
duksjonsbetingelser for villfisk
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Tabell 4.10 forts.

Prosjekt Utforer Forbruk
01-05
Overvéakning av det marine miljoet. Utvikle system for HI (Harald Loeng) 1 500 000
miljeovervaking av relevans for hele neeringen — bered-  + Nasjonalt rad for
skap og varsling operasjonell marin
overvaking og vars-
ling
Langtidsvirkninger av utslipp til sjo fra petroleumsvirk- ~ HI -Jarle Klungsey 1 000 000
somheten. Program i NFR «PROFF»
Redskapsteknologi / Fiske og fangst
Instrument og redskapsutvikling for snurrevad . Utvikle ~ HI - Fangsred- 930 000
overvékingsutstyr under vann slik at fiskere kan se bedre  skapsseksjonen
& lzere & forbedre snurrevad
Ressursforvaltning / Fellestiltak
Mark tilp.hestingsstrateg. skrevet mange rapporter FI - Bernt Dreyer 3000 000
Exploitation zooplankton. NTNU (SIP) 2000 000
Abudance estimation by automatic analysis of marine HI - Alf Harbitz 800 000
species from underwater opti. nye beregningsmetoder for
bestandsestimering ved bruk av undervannsvideo
Minimizing errors due to nonlinear effects in fisheries CMI - Per Lunde 720 000
and research echo sounde.
Assessomg and Compensating for Uncertainty in Combi- HI - Olav Rune 480 000
ned Trawl and Acoustic survey. Gode
Forprosj, arb gruppe usikkerhetsanalyser FHF - MARE. 50 000
Samfunn og kompetanse / Fellestiltak
Fiskerineeringen og norsk og internasjonalt regelverk: Norut, Rogalands- 940 000
ulikheter, harmoniser. Alf Hakon Hoel jobbet forskning
Regelverk og etableringsbetingelser i havbruksnzeringen.  SNF, FI 800 000
Beskatningsstrategier for torsk Norges Fiskerihoy- 600 000
skole
Norsk orret i Japan. EFF 350 000
Helhetl gj.g. av regelverk i fiskerisekt. Norges Fiskerihoy- 250 000
skole
Ressursforvaltning — fra art til part. En analyse av samle-  FI 200 000
kvoteordningen i det n. Stein Arne Risnes, FI jobbet
Sum 33364 000
Sum NFR-koordinerte prosjekter i alt 109 022 860

Kilde: FHF
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Prosjekter i denne kategorien kunne ogsé vere rettet mot «ufedte neeringer»,
som torskeoppdrett eller oppdrett av andre nye arter. Slike prosjekter glimrer
med sitt fravaer. Derimot finner vi en god del prosjekter som synes a vaere rettet
mot kompetanseutvikling i de sentrale forskningsmiljoene, som Havforsk-
ningsinstituttet, der man kan se at kompetansen som vinnes vil ga inn som ge-
nerelle verktoy og ressurser i det arbeidet som miljoet gjor, og som er en del av
kunnskapsbasen for fiskeri- og havbruksneeringen som helhet.

Prosjekter koordinert av Innovasjon Norge16

Mens Forskningsréddet primaer-ansvar er a bidra til at det utfores forskning av
hey kvalitet, er Innovasjon Norges primaroppgave knyttet til neeringsutvikling.
FHF befinner seg i en viss forstand «mellom barken og veden», siden fondet er
forpliktet til & drive neeringsutvikling, men med FoU som eneste virkemiddel.
Gjennom vére informantintervjuer har vi fatt et klart inntrykk av at samarbei-
det med IN har fungert godt i mange sammenhenger.

Mens den sentrale gkonomistyringen har fungert utilfredsstillende i en del
henseender, har samarbeidet i konkrete prosjekter likevel fungert godt. De tal-
lene vi har i prosjektdatabasen tyder pa at IN i relativt liten grad har stétt for ko-
ordinering av FHF prosjekter. Det kan vere at FHF (dvs. FHL-folkene knyttet
til FHF) i en del tilfeller har tilskrevet ansvar til forum og FHL, der Innovasjon
Norge mener at det er deres organisasjon som har hatt ansvar for prosjektene.
Vi synes det er rimelig & sporre om det kan ligge en konflikt-linje mellom orga-
nisasjonene her, men har ikke kunnet utvikle en utfyllende analyse pa dette
punktet. Uansett synes det klart at IN har hatt en mindre rolle enn Forsknings-
radet nar det gjelder gjennomfering av prosjekter. Det er ogsé slik at IN er in-
volvert i mer industrinere utviklingsprosjekter enn Forskningsradet. Pro-
sessinnovasjon og markedsutvikling i vid forstand har statt sentralt, og en del av
prosjektene synes & veere rettet mot «ufedte neringsaktiviteter». Dette gjelder
blant annet provefiske, sjopattedyr og satsningen pa & kommersialisere taske-
krabbe.

16 Ogsa Innovasjon Norge har gitt oss tilgang til informasjon som indikerer at det er mangler i prosjektdata
som vi baserer oss pd i denne fremstillingen. Vi mener imidlertid at det bildet vi far frem likevel er
tilstrekkelig noyaktig for vart formal.
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Tabell 4.11 Prosjekter koordinert av Innovasjon Norge 2001 - 2005

Prosjekt Utforer Forbruk
01-05

Material- og ustyrsteknologi, Fiske og fangst

Utbyttegkning ved bruk av nytt styresystem. Nytt styre- «Gadus» - fiske- 150 000

stystem for Bader sloyemaskin - 2- 4 % kost red = 200.000  bat

kr for 3400 tonn fisk.

Mattrygghet / Fellestiltak

Reduksjon av dioksin i fiskeolje. Metoder for & redusere di-  NIFES, HI 443 669

oksininnholdet i norsk fisk

Ressursutnytting / Fiske og fangst

Provefiske i Midt-Atlanteren. Moreforskning - 2577217
Alesund

Program for Utvikl av dyphavsres Midt-Atlanteren 2003. Moreforskning - 1910 000
Alesund

Lite utn. res. 2002/2003 (gapeflyndre mm). SND Nordland 559 500
(Frank Jakobsen)

Prosjekter om taskekrabbe 2003 - 2004 - 2005. Krabbeutvalget 551 651

Utpr.ind.agn taskekrabbe. FI - NORUT 315000

Ress.und.taskekrabbebesta. Moreforskning - 295 000
Alesund

Ferdiggjoring av slaktemaskin taskekrabbe. Avsluttet, mas- ~ Snorre 225000

kinen ble ikke som forventet + samarbeid avsluttet med Technology

Snorre Technology. ST sier flere maskiner solgt utlandet

Vurd.utv.havfiske taskekr. Moreforskning — 150 000
Alesund

Kvalitet, pris og helarsfiske taskekrabbe. Krabbeutvalget 125 000

Unders.av DSP-toksiner ta. HI, Norges Vetri- 100 000
nzrheoyskole

Samfunn og kompetanse / Fellestiltak

Utvikl av hovedprosj om etikk i fiskerinaringen (IN-prosj). Norut Samfunnsf. 1 300 000

Hovedprosjekt i etikk er finansert av FHF, IN, Fiskeridir., + Ethikon

Fiskesalgslagene og FINKO.

@kt verdiskapning gjennom effektiv distribusjon av sjgmat. IN + Habberstad 150 000
Management

Forbedring av intern og ekstern logistikk for oppdrettsnae-  Habberstad Ma- 75 000

ringen. Utrede logistikkopplegg for eksport til fjerne marke- nagement

der

Skalldyr / Industri og foredling

Merkevarebygging kongekrabbe. 500 000

Serskilte miljotiltak / Havbruk

Bolgeoptimal lysutstyr. lys under vann som far fisk til d holde IDEMA aqua 700 000

seg langt under vannoverflaten — mindre lus

Sum 10127 037

Kilde: FHF

4 Fondets virksomhet
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Prosjekter koordinert av RUBIN

Den siste av koordinatorene vi skal se p4, er stiftelsen RUBIN, som har sitt ho-
vedkontor i Trondheim, og som har finansiering fra blant andre Fiskeri- og
kystdepartementet, i tillegg til finansieringen fra FHF. Omfanget av prosjektene
RUBIN har finansiert er omtrent dobbelt sa stort som omfanget av IN-koordi-
nerte prosjekter. I tillegg mottar RUBIN i stor grad «sekkebevilgninger» som
Stiftelsen selv disponerer over. RUBIN har finansiert et stort prosjekt der man
har dokumentert egenskapene til en lang rekke marine stoffer som har anven-
delser som ingredienser i annen industri. Ut over dette er prosjektene i stor grad
markedsutviklingsrettede og industrinare. Imidlertid ser inngrepet med eksis-
terende industrivirksomheter ikke ut til & veere sveert godt utviklet. Her synes
det & veere slik at «selvgjort» fremstar som mest «velgjort». Dette kan ha sam-
menheng med at RUBIN forseker a drive fram nettopp «ufedte naeringsaktivi-
teter», altsd at stiftelsen forseker & initiere entreprengrvirksomhet i samarbeid
med en del erfarne industrifolk og et utvalg mindre bedrifter. Gjennom infor-
mantintervjuer har vi fatt inntrykk av at det er betydningsfulle personrelasjoner
mellom RUBIN og FHF. Svein Nybeg, som har sittet i styret for FHF som repre-
sentant for FHL, har gjennomfert prosjekter for RUBIN / FHF, og vi vil reise
sporsmalet om dette kan vare problematisk, ut fra habilitetshensyn. Vi har
imidlertid ikke kunnet ga neermere inn pa en evaluering av RUBIN virksomhe-
ten og resultatene RUBIN har skapt, innenfor rammen av denne evaluerings-
rapporten.
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Tabell 4.12 Prosjekter koordinert av RUBIN 2001 - 2005

Prosjekt Utforer Forbruk
01-05

Rastoffutnyttelse / Fellestiltak

Dok marine ingredienser. RUBIN, UiO, FI, 7 515 669
FH, Pronova

Administrasjon RUBIN. Rubin - «basisbe- 4214000
vilgning»

Org samarb.pr. biomarine. RUBIN og Hart- 3272000
mark

Utvikl.av eksportmarkedet for konsumprodukter. Svein Nybg Consult 1218000

Utvikling av selskapet BiNor Products AS. SB sier at be-  Svein Nybe Consult 1115000

driften kan betraktes som en type infrastruktur for bipro-

dukthindtering/salg

Utvikl. komp. anlegg for enzympros.havfl.og ind. Fullfert, ~Etcon, Sintef F&H 759 000

men resultatene viste at ideen ikke var tek-gkon realiser-

bar

Eff.sloyelinjer i industr. Besparelser 500- 600000 pr ar +  Melbu Systems, 694 000

bedre kvalitet biprodukter + mindre maskiner Vesterélen

Kontinuerlig enzymprosessering. utvikling av industriell ~ Marine Bioproducts 570 000

enzym

Utvikling marked for proteinhydrolysater og oljer. RUBIN - forpro- 438 000
sjekt

Korttidskonservering i ferskfiskflaten. Testing av konser- ~ Yara Formates, 412 000

veringsmiddel fra Yara. Ikke gode resultater — ikke tatti ~ Norway Seafood, FI

bruk.

Regionale selskaper for oms av biprod til konsum. Utred- ~ Svein Nybe Consult 273 000

ning som konkl at ikke etablere regionale selskap

Kval.ilandfer.usleyd fisk. @Okte antall timer fisk kan opp- ~ FI 210 000

bevares usloyd fra max 12 t til over 24 t

Lakseavskjeer til konsum. Sintef F&H 175 000

Logistikk og kvalitet fiskehoder til torking. Aker Seafood, Artic 150 000
Innovar + andre sel-
skap + Islandske

Utvinning av gelatin fra fiskebein. SB sier at prosjektet Prosjektet ikke star- 25000

«ble et annet» tet opp

Skansom slgyemaskin i tralerflaten. Unnga knusing av Bader Norge + bear- 15000

innvoller. Maskinen ikke god nok. Ikke tatt i bruk beidningsbedrifter i
Lofoten

Sum 21 055 669

Kilde: FHF
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4.3.5 Pengestrommene i FHF-systemet

Oppsummeringsvis illustrerer vi pengestrommene, i figur 4.5, som angir tall for

bevilgninger i perioden.

IN
- bidrag 74 mill.

EFF

Andre
Finansierings-
Kilder?

(Skattefunn, efc)

| 175 mill
l 101 mill 97 prosjekter \4
/ — \ FHF-systemet
51 mill (RUBIN, etc) —_— = 447 mill. kr
/ 80 prosjekter totalt
52 mill - 407 prosjekter i FoU-
b omradene
\ 120 prosjekter
140 mill /

- bidrag 29 mill.

169 mill

97 prosjekter Bedrifter

selv?

Figur 4.5 Pengestrommene i FHF systemet, 2001 - 2005. (Bevilgninger,
millioner kroner).

Her ser vi hvordan FHF kanaliserer hovedstremmen av midlene gjennom NEFR.
Vi ser ogsé hvordan Innovasjon Norge bidrar mer inn i satsingene, rent penge-
messig, enn Forskningsrddet gjor. Som nevnt tidligere synes samarbeidet mel-
lom institusjonene & veere ulikt. I tilfellet IN dreier det seg mer om samfinan-
siering av felles satsinger, enn tilfellet er med Norges forskningsrad.

4.4 Tiltaks- og prosjektlogikk

FHF finansierer ulike typer prosjekter, og noen er mer typiske FoU-prosjekter
enn andre. Den store andelen av prosjekter som kjores gjennom forsknings-
radssystemet synes a gjennomferes i miljoer og av akterer som kjenner godt til
hva det vil si d jobbe med prosjekter og & lede prosjekter. Men i den virksomheten
som FHF finansierer naermere til neringsakterer, og som gjores i forhold til
mange sma og mellomstore bedrifter, er det &penbart at den prosjektforstaelse
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som man har i forskningsmiljeer ikke gjor seg gjeldende pa samme mate. I disse
virksomhetene tenker man kommersielt og man tenker i forhold til den lopende
virksomhet man driver. Problemer lgses underveis, og man lgser de oppgavene
man blir konfrontert med. Og man kan lykkes i storre eller mindre grad, det le-
ses av pa bedriftens evne til & betale regninger og lonninger, til 4 ansette nye folk,
og til 4 leere nye metoder og utvikle bedre produkter underveis. I disse virksom-
hetene skriver man ikke rapporter for a beskrive virkeligheten, man lever i den.
Slik vi forstar det, er dette en viktig forutsetning for a forsta den aktiviteten som
FHEF finansierer, og for 4 forstd den maten aktivitetene er organisert pa.

Det er imidlertid klart at FHF bestreber seg pa & utvikle tiltak og prosjekter
ut fra et verdikjedeperspektiv. FHFs tematisering av FoU-oppgaver reflekterer
at man er opptatt av a sette aktivitetene inn i en bredere sammenheng, at fondet
forspker a adressere nringens og samfunnets behov, og samtidig har det i sin
virksomhet har et primerfokus pd kommersielle verdiskapningsaktiviteter
innenfor fiskeri og havbruk.

Tiltakslogikken i FHF-innsatsen er «systemisk». FHF ensker a koble aktorer og
virksomheter sammen, og 4 fa til endringer som skal prege verdiskapningen i
deler av naeringen, og over tid i store deler av det som foregar der. Man forsgker
a koble sammen aktiviteter i forskning, aktiviteter i produksjonsvirksomhet og
aktiviteter i markedene. I hvert fall i en del av virksomheten starter man opp
med dialogprosesser der man samkjorer aktorers virkelighetsoppfatning og de-
res forstaelse av hvilke utfordringer man star overfor. Gjennom dette avklares
temaer, og man gér videre med & rekruttere og involvere deltakere til konkrete
prosjektsatsinger.

Koalisjonsbygging er en viktig del av FHFs virksomhet. Det at man ikke so-
ker om prosjekter og ikke konkurrerer om oppdrag gjor allokeringen av ressur-
ser uoversiktlig. Man baserer seg pa en modell hvor akterer har tillitt til hveran-
dre og jobber sammen for & oppna resultater. En viss administrativ uryddighet
oppfattes nok av mange som en nedvendig folge av at man ensker a gjore en
komplisert jobb pa en kostnadseffektiv mate. I realiteten synes det imidlertid &
veere en god del konflikter blant akterene, bade mellom individer og pa organi-
sasjonsnivd. Slike konflikter kan fore til en innsnevring av det mulighetsrommet
som FHEF-systemet har til a drive utviklingsarbeid, og det blir et viktig sporsmal
for FHF hvordan man skal utvikle virksomheten videre slik at for sterke og va-
rige konflikter unngas, og samtidig slik at den kreative 4penheten fra FHF-sys-
temets tidlige fase bevares.

4 Fondets virksomhet 107



5 Brukertilfredshet

Evalueringen skal i trad med oppdragsspesifikasjonen gjennomfore en bruker-

tilfredshetsundersokelse (BTU), der vi skal kartlegge hvor godt kjent FHF er

i naeringen, og hva slags oppfatninger man har om fondets aktiviteter. I dette

kapitlet skal vi drefte resultatene av denne undersokelsen. Vi skal blant annet

fokusere pa:

« Hvor godt kjent fondet og de ulike delene av fondets virksomhet er

« Hvordan man vurderer de ulike typene tiltak fondet gjennomferer

« Om kjennskap til og oppfatninger av fondet er ulikt innenfor ulike sektorer

 Hva slags kontakt respondentene har hatt med fondet

o I hvilken grad slik kontakt har pavirket FoU-aktiviteter, innovasjon eller
lonnsomhet i respondentens egen bedrift

o I hvilken grad respondenten mener at FHF har betydning for neringen, i
forhold til FoU, innovasjon og lonnsomhet

Vi har ogsa gjennomfert en annen survey-undersokelse i lopet av evaluerings-
prosjektet. Denne har veert rettet mot bedrifter som har veert deltakere i FHF-
prosjekter, og har sitt fokus pd ekonomiske effekter. Denne undersekelsen er
tema for neste kapittel.

For 4 fa data fra et bredere sett av respondenter om indirekte effekter av pro-
sjekter, tok vi i BT'U ogsa med noen spesifikke sporsmal som utfylte sparsmale-
ne vi stilte til prosjektdeltakerne i effektundersekelsen. Data fra disse spersma-
lene blir ogsa rapportert i neste kapittel.

5.1 Gjennomfgringen av undersgkelsen
Vivil i det folgende vise hvordan vi gikk frem ved gjennomfering av brukerun-
dersokelsen. Resultatene av analysen presenterer vi deretter i avsnitt 5.2.

5.1.1 Malgruppe og utvalg

Fiskeri- og havbruksnaringen kan forstas snevert, som bedriftene og foretak i
naeringen. Mer korrekt er det etter vart syn a se naeringen som et system besta-
ende av de kommersielle virksomhetene, organisasjonene (bade pa arbeidsta-
ker- og arbeidsgiversiden), forsknings- og utdanningsinstitusjonene, og de re-
levante myndighetsorganene. Ogsa leveranderindustrien kan det i noen sam-
menhenger vare relevant a ta med. FHF skal etter forutsetningen tjene hele
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fiskeri- og havbruksnzringen, og ma for 4 kunne fungere effektivt ha en bevisst-
het om de ulike delene av neeringen og deres serpreg, samtidig som det ma ha
et klart blikk for de trender som preger de ulike delsektorenes utvikling. I denne
sammenheng er samspillet mellom de ulike typene akterer i neaeringen sveert
viktig.

Brukertilfredshetsundersekelsen kunne dermed med fordel omfatte en lang
rekke typer aktorer. Undersokelsen er imidlertid blitt fokusert pa neeringen i
snever forstand: Den er gjennomfort som et stratifisert utvalg av foretak i fiske-
ri- og havbruksnaeringen. Andre som kunne defineres som brukere av FHF, det
vere seg forskningsmiljeer, neeringsorganisasjoner, andre virkemiddelaktorer
eller myndighetsorganer, har vii denne sammenheng holdt utenfor. Den viktig-
ste grunnen til dette er ikke knyttet til noen prinsipiell og smal tolkning av be-
tegnelsen bruker. Grunnen er praktisk og ressursmessig: En sporreskjemaun-
derspkelse rettet mot et sa heterogent sett av brukere ville bli svaert komplisert
og ressurskrevende a gijennomfere. Derfor har vi valgt & dekke undersgkelsen av
andre enn foretak pa andre vis, forst og fremst gjennom den lange rekken av in-
tervjuer som er blitt giennomfoert i lopet av evalueringsprosjektet. (Se oversikt
over intervjuer i eget vedlegg bakerst i evalueringsrapporten.)

Som brukere betegner vi dermed alle foretak og bedrifter i neeringen, og ide-
elt sett skulle vi gjerne gjort en sporreskjemaundersokelse der alle disse var in-
volvert (fulltelling). Ogsa dette viser seg & veere praktisk umulig, ut fra ressurs-
messige hensyn. Det vi har gjennomfert er en stratifisert undersokelse rettet
mot naringens tre hovedomrader: Havbruk, Industri og eksport, og Fiske og
fangst.

Ifolge en undersokelse som Statskonsult og MMI utferte pa oppdrag av FHF
i 2003 omfattet neeringen pa dette tidspunktet folgende bedrifter, foretak, far-
toyer, etc..

- Kystfiskere med bat 8- 15 meter: 4.908 enheter

- Kystfiskere med bat 15— 28 meter: 721 enheter

- Fiskere i havflaten med bat 28 meter og lenger: 306 enheter

- Havbruk: 201 enheter

- Foredlingsindustri og sjpmatprodusenter (tilvirkingsanlegg): 1.265 enheter
- Foredlingsindustri og sjpmatprodusenter (kjopere): 715 enheter

- Eksporterer: 540 enheter

I alt er dette 8.656 enheter. Vér avgrensning av brukergruppen er i trad med
Statkonsults og MMIs opplegg, slik det er beskrevet i Dalen og Berg (2005).
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Alle enhetene i brukergruppen er hentet fra administrative registre, som om-
fatter i alt 11.495 enheter. En oversikt over disse registrene er gitt i tabell 5.1.

Tabell 5.1 Oversikt over administrative registre innhentet i perioden februar-
mars 2006.

Type Ansvarlig  Registerets innhold Antall enheter
register
Fartoy- Fiskeri- Inneholder opplysninger om registrerte fartey, 7.592 fiskebat-
registeret direktoratet dets eiere, konsesjons- og deltakerrettigheter ~ eiere
Akvakultur-  Fiskeri- Inneholder opplysninger om akvakultur- 1.212 bedrifter
registeret direktoratet tillatelser eller personer
Kjoper- Fiskeri- Inneholder opplysninger om registrerte forste- 624 bedrifter
registeret direktoratet héndskjepere av fisk
Eksportor- Eksport- Inneholder opplysninger om registrerte 496 bedrifter
registeret utvalget for eksporterer av fisk og fiskevarer

fisk
Godkjente Mattilsynet Inneholder opplysninger om godkjente fiske- ~ 1.571 bedrifter
fiskevirk- virksomheter i norsk fiskeindustri
somheter

Kilde: Som oppgitt i kolonne «Ansvarlige»

Gruppen Fiskere i Fartoyregisteret kan igjen inndeles som vist i tabell 5.2.

Tabell 5.2 Fiskebiteiere etter fartoyklasser (Fartoyregisteret, se tabell 5.1)

Fartoytype Antall Prosent
Kystfiskere med bét under 8 meter 2.230 29
Kystfiskere med bat 8- 9,9 meter 2.357 31
Kystfiskere med bét 10- 14,9 meter 2.207 29
Kystfiskere med bat 15- 20,9 meter 315 4
Kystfiskere med bat 21 - 27,9 meter 239 3
Fiskere i havflaten med bét pd minst 28 meter 244 3
Totalt antall fiskebdteiere 7.592 100

Bedrifter som er registrert i Akvakulturregisteret, Kjoperregisteret, Eksportor-
registeret eller som star oppfort pd Mattilsynets liste over godkjente fiskevirk-
sombheter, kan godt vaere registrert samtidig i ett eller flere av de andre registre-
ne. P& bakgrunn av disse registrene har vi sjekket i hvilken grad dobbeltregistre-
ringer forekommer. For eksempel, hvor mange av de 1.212 enhetene i
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Akvakulturregisteret er ogsa registrert i ett av de andre registrene? Maten vi har
funnet ut om dobbeltregistreringer forekommer, er 4 sjekke om navnet og/eller
epostadressen til en bedrift i et bestemt register ogsa finnes i et annet register.
Tabell 5.3 viser hvor mange av bedriftene i hvert register (utenom Fartoyregis-
teret) som ogsa er registrert i ett eller flere av de andre registrene:

Tabell 5.3 Bedrifter i ulike registre

Antall bedrifter Akvakultur- Kjoper- Eksportor- Godkjente fiske-
i ulike registre registeret registeret  registeret virksomheter
Akvakulturregisteret 1.212 23 11 2
Kjoperregisteret 23 624 35 13
Eksporterregisteret 11 37 496 20
Godkjente fiskevirksomheter 2 15 24 1.571

5.1.2 Trekking av utvalg

I dette avsnittet vil vi kort gjore rede for hvordan vi har trukket utvalget som
fikk tilsendt sperreskjema for brukertilfredshetsundersokelsen (BTU). Vi tok
utgangspunkt i data fra registrene over akvakulturvirksomheter, kjopere, ek-
sporterer og godkjente fiskevirksomheter (tabell 5.3). I utgangspunktet bestod
populasjonen, med dobbeltregistreringer, av totalt 3.903 enhetene. Fra denne
populasjonen trakk vi deretter et bruttoutvalg av bedrifter som ikke inneholdt
noen dobbeltregistreringer. Denne trekkingen ble foretatt tilfeldig. Bruttoutval-
get omfattet etter dette 3.365 unike bedrifter.

Fra bruttoutvalget trakk vi deretter tilfeldig 1/3 av alle bedriftene som var re-
gistrert i Akvakulturregisteret og Mattilsynets liste over godkjente fiskevirk-
somheter, og halvparten av alle bedriftene som var registrert i Kjoperregisteret
og Eksporterregisteret. Dette ga folgende fordeling:

Tabell 5.4 Bruttoutvalg og nettoutvalg for bedrifter i ulike registre

Bruttoutvalg Nettoutvalg Nettoutvalg som andel
av bruttoutvalg

Akvakulturregisteret 1.133 378 33 %
Kjoperregisteret 335 168 50 %
Eksportorregisteret 491 246 50 %
Mattilsynets liste over 1.406 469 33 %
godkjente fiskevirk-

somheter

Totalt antall ulike 3.365 1.261 37 %

bedrifter
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Nar det gjelder Fartoyregisteret vil vi forst vise til Fiskeridirektoratet (2006),
hvor det presenteres statistikk over forstehdndsverdien av fangst som andel av
fangst fra alle helarsdrevne béter. Det fremgar av rapporten at omkring 70 % av
denne verdien kan tilskrives bater med lengde fra 28 meter og oppover. Far-
toy i gruppen 8- 9,9 meter stir kun for 1,3 prosent av forstehdndsverdien, mens
fartey i gruppen 10- 14,9 meter star for 10,5 prosent, fartgy i gruppen 15- 20,9
meter star for 5,0 prosent, og fartey i gruppen 21 - 27,9 meter star for 13,3 pro-
sent. Dette mener vi kunne tale for a inkludere bare de storste batene i utvalget,
slik at vi med begrensede ressurser kunne fa nettoutvalg som var sterre i forhold
til bruttoutvalg. (Antallet sma fartey er som man ser i tabell 5.5 svaert hoyt.) Det
var imidlertid et uttrykt enske fra oppdragsgivers side 4 f& med alle fartoygrup-
per, slik at ikke tallmessig store grupper skulle bli oversett. I trad med dette valg-
te vi 4 noye oss med 4 trekke en storre andel av de storste batene i utvalget enn
av de mindre batene.

Med henblikk pa & forseke a fa et rimelig antall svar innenfor hver storrelses-
gruppe, ble dermed utvalget av fiskebateiere trukket pa folgende mate: 7 % av
fiskebateierne innen hver av de tre minste fartoyklassene i tabell 5.2 trekkes til-
feldig, mens halvparten av fiskebateierne innen hver av de tre storste klassene
trekkes pd samme mate. Utvalgene innen hver fartgyklasse blir da som felger:

Tabell 5.5 Bruttoutvalg og nettoutvalg blant fiskebateiere etter fartgyklasser

Brutto- Netto- Nettoutvalg

utvalg utvalg som andel av

bruttoutvalg
Kystfiskere med béit under 8 meter 2.230 149 7%
Kystfiskere med béat 8- 9,9 meter 2.357 157 7 %
Kystfiskere med bédt 10- 14,9 meter 2.207 147 7 %
Kystfiskere med bat 15- 20,9 meter 315 158 50 %
Kystfiskere med bét 21 - 27,9 meter 239 120 50 %
Fiskere i havflaten med bét pa minst 28 meter 244 122 50 %
Totalt antall fiskebdteiere 7.592 853 11 %

Totalt bestar nettoutvalget av 2.114 enheter. 853 av disse er fiskebateiere og
1.261 bedrifter trukket fra de fire andre registrene. Vi gikk gjennom dette utval-
get manuelt, og fjernet ytterligere noen enheter som det var klart matte anses
som ikke relevante for undersekelsen. Vi satt dermed igjen med et utvalg pa to-
talt 2.005 enheter. Disse fikk tilsendt brev om deltakelse i underseokelsen.
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Problemer med feil adresseopplysninger og foreldete data ellers, gjorde at yt-
terligere enheter ble forkastet. 158 enheter ble tatt ut, enten fordi vi fikk utsen-
dingsbrevet i retur (som folge av ukjent eller utilstrekkelig adresse, mottaker
flyttet, eller brev ikke hentet), eller fordi mottaker ga oss opplysninger som viste
at foretaket i realiteten ikke var relevant for underspkelsen. Det gjenstaende an-
tall enheter i utvalget bestér derfor 1.847 enheter. Av disse fikk vi svar fra i alt
343 enheter, noe som gir en brutto svarprosent pa 19 %. Svarprosenten var
imidlertid lavere pa enkeltsporsmal, og til dels betydelig lavere pa en del av de
mer detaljerte og tekniske sporsmalene i undersokelsen.!”

Hvordan var sa responsraten i de ulike gruppene vi hadde trukket? Tabell 5.6
viser dette.

Tabell 5.6 Svarprosenter i de ulike utvalgsgruppene

Nettoutvalg Respons Andel
(antall) (antall) (prosent)
1 Under 8 meter 149 16 11
2 Minst 8 men under 10 meter 157 19 12
3 Minst 10 men under 15 meter 147 17 12
4 Minst 15 men under 21 meter 158 9 6
5 Minst 21 men under 28 meter 120 20 17
6 Minst 28 meter 122 25 20
Sum 853 106 12
Akvakultur 378 87 23
Eksporterer 246 55 22
Kjopere 168 20 12
Mattilsynet 469 75 16
Sum 1261 237 19
Total 2114 343 16

Som vi ser var svarprosenten som ventet spesielt lav blant eierne av sma fiske-
fartey. Vi vet ikke hvorfor gruppa mellom 15 og 20 meter har den aller laveste
svarandelen. Bortsett fra denne observasjonen stiger svarandelen, og er for de
storste batene pa linje med svarandelen fra aktorene i havbruk (hvor responsra-
ten er nesten 1 av 4). Eksporterene har ogsé en heoy svarandel, dette kan ha sam-
menheng med at FHF er finansiert av en eksportavgift, altsa nettopp av ekspor-
torene.

17 Utsendingsbrev og papirversjon av sporreskjemaet for brukertilfredshetsundersegkelsen er plassert som
vedlegg bak i evalueringsrapporten.
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5.1.3 Metode for datainnsamling

I pilotfasen ble det utredet fire muligheter for utsending av sperreskjemaet for
brukertilfredshetsundersokelsen:

1. Utsending av webbasert undersokelse via e-post

2. Telefonundersokelse

3. Utsending av papirbasert undersekelse postalt

4. Utsending av webbasert undersokelse postalt

Utsending av webbasert undersekelse via e-post hadde som metode flere klare
svakheter. For det forste var e-postadresser ikke er tilknyttet enheter i Fartoyre-
gisteret og Akvakulturregisteret. For det andre viser responsrater ved e-post ut-
sendelse seg ofte & vaere lavere enn ved utsending med vanlig post, og vi hadde
ingen grunn til 4 tro at dette ikke ville veere tilfelle for vare respondenter i fiske-
ri- og havbruksnaeringen. For det tredje er det ofte store mangler i registre over
e-postadresser, slik at mange ikke ville motta invitasjonen til & delta. Telefonun-
dersokelser har den svakhet at det er kostbar form for sperreundersokelse. Gitt
vare gkonomiske og tidsmessige rammer, ville vi bare kunne trekke et svaert lite
utvalg ved valg av denne metoden. Far man forst folk i tale, kan data bli bedre
og mer fullstendige ved telefonintervju, men i forhold til denne undersgkelsen
var dette ikke et sterkt nok argument i seg selv.

Ut fra dette valgte vi & ikke basere underseokelsen pa bruk av epost, men pa
bruk av konvensjonell utending av brev. Men i valget mellom en papirbasert og
en webbasert undersokelse der invitasjon ble sendt ut postalt, kom hensynet til
ressursbruk til & gi sveert gode argumenter for & bruke en weblesning. Det ville
veere svert krevende a gjore en konvensjonell koding av papirsperreskjema,
mens webunderspkelser gir analyserbare data direkte. Ulempen for oss var at
det kan veere mange som ikke har tilgang til datamaskin, og som ikke har bru-
kererfaring med Internett i var malgruppe. Det har i tidligere undersokelser vist
seg at det serlig i fiskefldten er problematisk & benytte seg av Internett. For & fa
til en sa bred og rask undersekelse som mulig innenfor en begrenset ressurs og
tidsramme, falt valget derfor pa et opplegg hvor vi brukte en weblgsning. Men
invitasjonen til deltakelse ble sendt postalt, og i var purring til respondentene
tilbed vi & sende en papirversjon av skjemaet til dem som onsket et slikt.

5.1.4 Spgrreskjemadesign og responsrater

Responsrater er et problem i de fleste sperreskjemaundersekelser. I forbindelse
med brukertilfredshetsundersekelsen var det en del spesielle forhold som gjor-
de at man kunne forvente lave svarprosenter:

114 Rapport 6/2006



« Malgruppen tilsier at det kan vaere problematisk & oppna heye responsra-
ter'®

o Spersmal om forskning og innovasjon ville kunne oppfattes som kompli-
serte og teoretiske

» Data i var sporreundersekelse skal innga i Fiskeri- og kystdepartementets
arbeid med naeringen, ville bli oppbevart i departementet og skulle kunne
brukes igjen senere

+ Deltakelse i undersgkelsen var frivillig

« Undersokelsen méatte foregd noksa tett opp til sommerferien

o Deltakelse i undersokelsen forutsatte tilgang til datamaskin med internett-
tilknytning, og en viss brukerkompetanse (i forhold til bruk av en nettleser,
som Internet Explorer eller lign.)

I tillegg til dette var det som papekt tidligere lagt foringer for undersokelsen som
gjorde det nodvendig 4 lage et sporreskjema som var forholdsvis langt og kom-
plisert. Problemene med data ble ytterligere forsterket av at det viste seg at en
begrenset andel av respondentene hadde s& pass mye kjennskap til fondet at de
kunne gjore den typen vurderinger vi var ute etter.

5.2 Undersgkelsens funn
I dette hovedavsnittet skal vi gd gjennom hovedresultatene fra brukertilfreds-
hetsundersokelsen. Vi vil forst se pa ulike kjennetegn ved respondentene som vi
har fatt data fra. Deretter vil vi se pa i hvilken grad respondentene har kjennskap
til FHF.

Vivil se pa dette i lys av tre forhold som karakteriserer respondentbedriften:
naeringsomrade, bedriftsstorrelse og konserntilhorighet.

Vi vil sa se pa spersmél om:
« kommunikasjonskanaler,
« ihvilken grad fondet oppfattes som godt synlig og lett tilgjengelig, og
« hvorvidt man mener informasjon om fondet spres pa en god mate.

Dette siste sporsmalet har blitt analysert i detalj i en tidligere undersokelse gjen-
nomfert av Statskonsult (Hansen og Motzfeldt 2003), og vi vil sammenligne
vare funn med resultatene publisert i denne rapporten. Dernest vil vi ga noe

18 MMI brukte i en tidligere undersekelse en kombinasjon av telefon og postal datafangst og fikk en respon-
srate p4 omkring 30 prosent (Hansen og Motzfeldt 2003).
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narmere inn pa kjennskap til og vurdering av de ulike delene av fondet og dets
virksomhet, og ogsé her vil vi forspke a se pa disse forholdene ut fra de nevnte
bedriftskarakteristika.

Deretter vil vi gd inn pa spersmélet om hva slags relasjon respondenten har
hatt til fondet.

Til slutt vil vi pa respondentens holding til betydningen av forskning, gene-
relt, for naeringen og for bedriften.

5.2.1 Kjennetegn ved respondentene
I dette avsnittet gar vi gjennom en del bakgrunnsvariable som kan hjelpe oss &
tolke resultatene av undersekelsen.

Neeringstilhorighet

Vi spurte respondentene om hva slags virksomhet de selv driver med. Malet var

4 fa fram ikke bare tilhgrighet innenfor hovedomrade, men a danne oss et bilde

av hvordan bedrifter kan veere aktive innenfor forskjellige virksomhetsomrader.
Det viser seg at et betydelig antall bedrifter har en betydelig bredde i sin virk-

sombhet, pa den maten at de oppgir flere hovedomrader som svert viktige om-

rdder innenfor egen bedrift.

60 7

50

30 71

Prosent

20 7

Figur 5.1 Andel respondenter som rapporterer aktivitetsomrade som sveert
viktig i egen bedrift. Prosent. (N=196)
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Alt i alt viser bakgrunnstallene at bedriftene i gjennomsnitt sier at 2,4 omrader
er sveert viktige i egen virksomhet. Som vi ser av figur 5.1 er det fiske og fangst
som er «svert viktig» for flest: Nesten halvparten oppgir dette. Over en tredel
rapporterer a vaere engasjert i produksjon og foredling, mens omkring 30 % er
aktive i havbruk og oppdrettsaktiviteter.

Som ytterligere bakgrunnsinformasjon har vi ogsa sett noe mer detaljert pa
naeringsaktivitetene. Figur 5.2 viser storrelsesfordeling for fartoy benyttet av de
av vére respondenter som sier at fiske og fangst er ganske viktig eller svaert viktig
i virksomheten.

Fartoystarrelser

Visaioversikten over svarprosenter at det var ulike responsrater i ulike fartoy-
grupper. Denne fordelingen kommer til syne pé nytt nar vi for a fa ytterligere
bakgrunnsinformasjon for analysen har sett naermere pa hva slags farteyer de
har, som rapporterer at fiske og fangst er viktig i deres virksomhet.

45 1

40

35 )

30 *

25 )

Antall

20 )

15 )

10 7 *

5,7 —

0
Bat Bat8- Bat10- Bat15 Bat21- Batpa

under 8 9,9 14,9 20,9 27,9 minst 28
meter meter meter meter meter meter

Figur 5.2 Fartoystorrelse blant respondenter som har bét, og som rapporterer
at fiske og fangst er viktig for virksomheten.
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Som vi ser far vi igjen frem at de store farteyene er overrepresentert i var under-
sokelse. Det at det er vesentlig hoyere svarprosent fra eierne av de storste fartoy-
ene kan henge sammen med at storre fartey opereres av rederier. Vi antar at det
i disse finnes kompetanse som gjor det lettere a svare pa undersekelsen, samti-
dig som FHF og virksomheten der kan veere bedre kjent.

Antall konsesjoner i oppdrettsbedrifter
I den neste figuren (5.3) ser vi pa tilsvarende vis pa hvor mange konsesjoner de
bedriftene har som rapporterer at havbruk er viktig for virksomheten som dri-
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Antall konsesjoner

w
o

N
o

—
o

o

1-4 5-20 Mer enn 20 Vet ikke
konsesjoner konsesjoner konsesjoner

Figur 5.3 Antall konsesjoner per respondentbedrift i havbruk

De langt fleste som har svart pa var undersekelse har altsa fa konsesjoner. Dette
ser vi som et resultat av at mens en del store enkeltforetak kan ha mange konse-
sjoner samlet sett, sa har de ulike bedriftene i havbruksnzringen vanligvis bare
et lite antall konsesjoner.
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Bedrifters starrelse, etter antall ansatte

Dette reflekterer at vi i undersokelsen har mange smé bedrifter. Vi har spurt be-
driftene om storrelse, etter sysselsetting, og vi har spurt om bedriften er del av
et norsk eller utenlandsk eid konsern. Tabell 5.7 viser storrelsen av respondent-
bedriftene etter ansatt ansatte.

Tabell 5.7 Antall ansatte i bedriften i dag (N=248)1)

Ansatte Antall Prosent
Ingen eller 1 ansatt 66 27
2- 10 ansatte 108 44
11- 50 ansatte 57 23
51- 100 ansatte 8 3
101 ansatte eller mer 9 4
N 248 100

1) Utdrag av tabell T.4.8 i tabellvedlegget.

Vi ser at langt de fleste, mer enn 7 av 10, er bedrifter med 10 eller feerre ansatte.
Omtrent en fjerdedel av virksomhetene har mellom 11 og 50 ansatte, mens bare
17 av 248 foretak (7 prosent) har mer enn 50 ansatte.

Konserntilhgrighet
Nar det gjelder konserntilherighet, viser tabell 5.8 situasjonen blant vére re-
spondenter.

Tabell 5.8 Tilherighet til konsern, norsk eller utenlandsk (N=270)

Antall Prosent
Ja, utenlandsk eier 7 3
Ja, norsk eier 85 31
Nei 175 65
Vet ikke 3 1
N 270 100

Litt over en tredjedel av virksomhetene er del av et konsern, og nesten alle er i
norsk eie. Dobbelt sa mange er selvstendige virksomheter.

Typer produksjon i produksjonsbedrifter
Vi har ogsa sett pa hva slag produksjon de bedriftene driver, som rapporterer at
produksjonsvirksomhet er ganske viktig eller sveert viktig for virksomheten.
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Figur 5.4 Type produksjon i respondentbedrifter som rapporterer at
produksjon/foredling er viktig i virksomheten.

Kategorisering etter neeringstilhgrighet

For & vurdere svarene i vir undersekelse neermere har vi imidlertid behov for en

noe skarpere oppdeling av respondentene i forhold til naeringsomrade.
Vi har gjennomgatt data og sortert respondentene pa folgende vis:

1. Respondenter som har svart at fiske og fangst er et sveert viktig omrade, men
at havbruk ikke er svaert viktig, er trukket ut og danner én gruppe.

2. De som svarer at havbruk er sveert viktig, men at fiske og fangst ikke er det,
er trukket ut i en annen gruppe

3. De som svarer at bade fiske og fangst og havbruk er sveert viktig i virksom-
heten, er trukket ut og danner en tredje gruppe bedrifter

4. Bedrifter som hvor ingen av disse omrédene er svert viktige, men hvor pro-
duksjon er sveert viktig, er deretter trukket ut

5. Av de gjenverende har vi sa gruppert bedrifter som henholdsvis har utstyr,
handel og transport som svert viktige, og i denne rekkefolgen. Det vil for
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eksempel si at virksomheter som bade produserer utstyr til fiskeri eller hav-
bruk, men som samtidig driver handel, for eksempel import, er kategorisert

som utstyrsbedrift.

Resultatet er vist i tabell 5.9.

Tabell 5.9 Respondentbedriftenes tilhorighet til neringsomrade

Antall Prosent
Fiske, fangst, ikke havbruk 76 22
Béde Fiske fangst og havbruk 45 13
Havbruk, ikke fiske, fangst 125 36
Produksjon, ikke fiske og havbruk 9 3
Utstyr (ikke fiske, havbruk) 27 8
Handel (Ikke fiske, havbruk, utstyr) 10 3
Kun transport 0
Andre 3 1
Data mangler 47 14
Sum 343 100

For bruk i den senere analysen, har vi valgt & gruppere Produksjon, Handel og

Transport i én gruppe, slik at vi far folgende fordeling:

Tabell 5.10 Fordeling pa naeringsomrader, for bruk i analysen

Antall Prosent
Fiske, fangst, ikke havbruk 76 26
Béde Fiske fangst og havbruk 45 15
Havbruk, ikke fiske, fangst 125 42
Produksjon, handel og andre 23 8
Utstyr (ikke fiske, havbruk) 27 9
N 296 100

Kategorien Bade fiske, fangst og havbruk skal fange opp virksomheter som in-
tegrerer aktiviteter pd omradene fiske, fangst og havbruk, og som ikke rappor-
terer at de primeert er en foredlingsvirksombhet, eller en annen type virksomhet
som jobber pé tvers av det tradisjonelle hovedskillet mellom fiske, fangst og

havbruk. 1°

19 Varidé var at disse ville vaere bedrifter med stor bredde i virksomheten, dvs. konsern. Resultatene senere
ianalysen kan imidlertid tyde pa at ogsa mindre og mer spesialiserte bedrifter har svart pa dette viset, det
kan for eksempel vere snakk om sjomatbedrifter som far ravarer bade fra fiske og fra oppdrett.
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Denne fordelingen bruker vi gjennom analysen, nar vi mener det gir mer og
relevant informasjon. Vi har ferst sett pa kjennskapen til FHF, i lys av neerings-
tilhgrighet, bedriftsstorrelse og konserntilknytning.

5.2.2 Respondentenes kjennskap til FHF

Figur 5.5 viser fordelingen av svar pa spersmalet om hvor godt respondenten
kjente til fondet.

250
200
s @ Kjenner godt til fondet og dets
k< virksomhet
8 150 | ;
= O Vet litt om fondet og dets
2 virksomhet
8 Har hert om fondet, men vet
i 100 ikke hva det driver med
E 8 Har ikke hert om dette fondet
50
67
0
Kan wurdere FHF Kan ikke wrdere FHF

Figur 5.5 Respondentenes kjennskap til FHF (N=322)

Hovedresultatet er at av alle vi sendte sporreskjema til, er det 322 som har be-
svart dette innledende spersmaélet. Bare 89 (38 %) av disse har kjennskap til
fondet pa en slik mate at de kan vere i stand til 4 vardere FHF og virksomhe-
ten der. 233 (62 %) kjenner ikke fondet, eller de kjenner ikke til virksomheten
som fondet driver.

Dette gir oss et spinkelt grunnlag for a vurdere en del av de viktige spersma-
lene som ble reist i undersekelsen, og det gjor det spesielt vanskelig & bryte svar
ned pa undergrupper. Men det er et viktig resultat i seg selv. Etter var vurdering
er det sannsynlig at de som faktisk besvarer sporsmal i var undersokelse jevnt
over har bedre kunnskap om fondet enn de som ikke svarer. Dermed kan vi sla
fast at det er en stor del av de kommersielle aktorene i neringen som ikke
kjenner til fondet, og en stor overvekt av aktorene som ikke har kjennskap til
fondet ut over at de vet at det finnes.
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I figur 5.6 ser vi hvordan svarene fordeler seg nar vi tar respondentbedrifte-
nes storrelse, konserntilhorighet og naringstilherighet i betraktning.
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Figur 5.6 Kjennskap til FHF, etter storrelse, konserntilherighet og
naeringsomrade (prosent)l)

U Tabell F.4.31 tabellvedlegget (vedlegg 3) gir tallgrunnlaget for figurene, og viser antall observas-

joner i hver kategori.
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Som vi ser er fondet klart bedre kjent blant respondenter som arbeider i storre
bedrifter, enn i respondenter i sma virksomheter. Denne forskjellen er ganske
markant. Fondet er noe mer kjent i konsern enn i virksomheter som ikke er del
av et konsern. Her har vi imidlertid en mulig «skjult» sammenheng med stor-
relse, som vi ikke har kontrollert for. Nar det gjelder naeringstilherighet synes
fordelingen over & vise at fondet er darligst kjent i fiske- og fangst omrédet, og i
respondentbedrifter som har sentrale aktiviteter bade i havbruk og i fiske og
fangst. De rene havbruksbedriftene kjenner bedre til fondet, mens andelen re-
spondenter som kan mene noe om FHF er faktisk storst blant utstyrsbedriftene.

Regresjonsberegninger

Av figur 5.3 ser vi at bedrifter med fa ansatte kjenner mindre til FHF enn bedrif-
ter med mange ansatte. Videre ser vi av figuren at personer innenfor neerings-
omradet «utstyr» kjenner bedre til FHF enn personer innenfor omradet «bade
fiske og fangst». Na kan det imidlertid veere slik at bedrifter med mange ansatte
stort sett befinner seg innenfor bestemte naeringsomrader, slik at det er en neer
sammenheng mellom hvor mange ansatte en bedrift har og hvilket naeringsom-
rédde bedriften tilhorer. Spersmalet er da om det er en positivsammenheng mel-
lom antall ansatte og sannsynligheten for & kjenne til FHF, etter at vi har tatt
hensyn til eller kontrollert for hvilket neringsomridde bedriften befinner seg
innenfor. Kjenner for eksempel bedrifter med mange ansatte bedre til FHF enn
bedrifter med f& ansatte, kontrollert for neeringsomridde? Er det forskjeller i
sannsynligheten for & kjenne til FHF mellom bedrifter i ulike neeringsomrader
etter at vi har kontrollert for hvor mange ansatte de har?

Tabell 5.11 Sannsynligheten for & kjenne til FHF. Binomisk logistisk regresjon.
Effekter av antall ansatte og viktigste naeringsomrade. Estimerte koeffisienter
og standardfeil. (N=322.)1)

Koeffisient Standardfeil

Konstantledd -1,140 il 0,234
Antall ansatte 0,018 ook 0,005
Neringsomrade:

Fiske, fangst, ikke havbruk -0,052 0,359
Bade fiske fangst og havbruk -0,567 0,466
Produksjon, handel og andre -0,044 0,595
Utstyr (ikke fiske, havbruk) 0,351 0,540

1) Parametrene er merket slik: *** signifikant p4 1 prosent niva (0,01), ** signifikant p4 5 prosent
niva (0,05), og * signifikant pa 10 prosent niva (0,10). Den referansepersonen som er benyttet i
tabellen har viktigste neeringsomrade innenfor folgende omrade: Havbruk, ikke fiske fangst.
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I tabell 5.9 har vi beregnet hvordan antall ansatte i en bedrift og hvilket neerings-
omrade bedriften tilhorer pavirker sannsynligheten for & kjenne til FHF (dvs. at
man vet litt eller kjenner godt til FHF og dets virksomhet) i forhold til det & ikke
kjenne til FHF (dvs. ikke hort om fondet, eller hort om fondet men ikke vet hva
det driver med). Disse beregningene er basert pa binomisk logistisk regresjon.
Av tabellen fremgar det at jo flere ansatte en bedrift har, desto sterre er sann-
synligheten for 4 kjenne til FHF, etter at det er kontrollert for naeringsomrade.
Nering har etter denne analysen ingen statistisk sikker betydning i seg selv
for sannsynligheten for  kjenne til FHF.2°

5.2.3 Synlighet og tilgjengelighet

I dette avsnittet skal vi gar litt neermere inn pa hvordan bedrifter og foretak i
naeringen opplever hvor synlig og hvor tilgjengelig FHF er. Som man vil se av
sporreskjema i vedlegget bak i evalueringsrapporten, utviklet vi ut fra oppdrags-
spesifikasjon og i dialog med oppdragsgiver et ambisiest undersekelsesopplegg,
der viville gjore det mulig a se pa kjennskap bade til ulike deler av, og aktiviteter
innenfor fondet, samtidig som det skulle veere mulig & bryte ned svarfordelinger
ut fra variabler vi har utarbeidet over, som naeringstilhgrighet. Mange av de mer
avanserte analysespgrsmalene som vi har gnsket & belyse, er det umulig a be-
handle pa en adekvat mate med de data vi har fatt inn i denne omgang.

Kommunikasjonskanaler

Spersmalet om hvor synlig fondet er, henger sammen med hvilke kommunika-
sjonsstrategi fondet har valgt, og hvilke kanaler som fungerer best overfor akto-
rene i fiskeri- og havbruksneeringen. Fondet har lagt arbeid i & utrede hvordan
man best skal na ut til naeringen, og fikk gjennomfert en utredning av Statskon-
sult (Hansen og Motzfeldt 2003) for a fa et godt beslutningsgrunnlag. Statskon-
sult anbefalte en flersidig strategi, der man bade satser pa profilering og kom-
munikasjon gjennom fagtidsskrifter og neeringspresse, hvor man satser pa an-
sikt til ansikt kommunikasjon i samlinger og meter, og hvor man profilerer
FHF pé messer og konferanser. I tillegg anbefalte Statskonsult a satse pa a bruke

20 Om analysemetoden: Beregningen av sannsynligheten for & kjenne FHF i tabell 5.9 er basert pa binomisk
logistisk regresjon. Ved denne analysemetoden er den avhengige variabelen definert som en dummy-var-
iabel, med to mulige utfall (verdiene 0 og 1); kjenner FHF (1) og kjenner ikke FHF (0). Dette gjor det
mulig & beregne sannsynligheten for & kjenne FHF for en bedrift, etter at man har kontrollert for bak-
grunnsvariablene i modellen (dvs. antall ansatte og nringsomrade). Merk at utfallet «kjenner FHF» er
malt i forhold til det & ikke kjenne til FHF. Utfallet «kjenner ikke FHF» fungerer derfor som referanseg-

ruppe.
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Internett som en fremtidig kommunikasjonskanal mot hele nzringen. Fondet
synes i stor grad a ha fulgt opp disse anbefalingene.

25

20

& Fiske og fangst

[ Fiske, fangst + havbruk
0O Havbruk

Produksjon m.m.

B Utstyr

Betydning (antall stemmer

Figur 5.7 Hvilke av folgende informasjonskanaler er etter din erfaring viktigst
for 4 fa kjennskap til resultater av FHFs aktiviteter? (N=79)

Vi har latt hver respondent nevne de tre viktigste kanalene, og har lagt ssmmen
totale «stemmetall» for & fa en indeks for kanalenes betydning. Det betyr, i figur
5.7, at jo flere stemmer en kanal har fatt alt i alt, jo hoyere blir soylene. Hver re-
spondent har fatt opp til tre stemmer. Vi har vist stemmer fra ulike neeringsom-
rader hver for seg.

Vi ser av dette at vurderingen av kanalenes betydning sammentfaller i noksé
stor grad mellom virksombheter i ulike neeringsomréder, i forhold til hvilke ka-
naler som anses som viktigst. Fiskeriaviser og faglige publikasjoner er den vik-
tigste kilden til kunnskap, noe som reflekterer betydningen av den «nzringsof-
fentlighet» som er en viktig del av neeringen. FHFs internettsider er den nest
viktigste kanalen, og dens betydning er relativt sett minst like stor innenfor fis-
ke- og fangst som innenfor havbruk. Totalt sett er internett den viktigste kana-
len bare for leveranderbedriftene. Disse viser ogsa oftere til radio, TV og gene-
relle aviser som kilde til kunnskap om fondet, noe vi antar er en folge av at disse
virksomhetene i mindre grad enn de andre er del av fiskeri- og havbruksnzerin-
gen som sidan.
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Det er rimelig samsvar mellom vare resultater og funnene i Statskonsultrap-
porten (Hansen og Motzfeldt 2003). Ogsé her fant man at fagtidsskrifter og nae-
ringsaviser var den viktigste kommunikasjonskanalen for akterer i fiskeri- og
havbruksnaringen, og at konferanser/samlinger og kolleger/nettverk var andre
viktige kanaler. Vi har imidlertid en vesentlig hoyere rangering av internett, og
en lavere rangering av generelle media (aviser, TV, radio). Var undersokel-
sesmetodikk har nok bidratt til dette resultatet. Skillet mellom internett generelt
og FHFs internettsider i vare data viser imidlertid at den jobben FHF har gjort
med & etablere et naerveer pé internett har baret frukter.

Oppfatninger om synlighet og tilgjengelighet

Vi har spurt vare respondenter i hvilken grad de er enige i at FHF er godt synlig,
og hvorvidt de mener at fondet informerer godt om sine aktiviteter og om re-
sultatene som oppnas.

P4 de to neste sidene ser vi hvordan svarene fordeler seg, nar vi forst ser pa
tilfredshet i forhold til tilherighet til neeringsomrade, og siden ser pa tilfredshet
ut fra bedrifters storrelse.

Av svarfordelingene ser vi at det generelt er en relativt jevn fordeling mellom
dem som er enige og dem som er uenige i at fondet er godt synlig og informerer
godt, nar vi ser pa fordelingen ut fra naeringsomrade. Det er imidlertid mange
pa fiske og fangst omradet som er misforneyde. Denne misnoyen slar igjen-
nom i helhetsbildet pa en slik mate at det er tydelig flere som er misforneyde
enn de som er forngyde. Antallet respondenter som verken er enige eller uenige
ligger forholdsvis hoyt hele veien.

Samlet sett er det flere som er misforngyde, enn de som sier at de har noen
mening, og det er flere av de sistnevnte enn det respondenter som sier at de er
forneyd.

Overvekt av misforngyde er det nér vi sper om informasjon om aktivitetene
fondet driver.

Det generelle bildet viser seg pa samme vis nar vi skiller mellom respondent-
bedriftens storrelse, etter antall ansatte. Men det er etter vért syn overraskende
liten forskjell i fordelingen ut fra denne parameteren. Det er ikke slik at man er
mer foroyd jo storre bedriften er, snarere er det en motsatt tendens.

Overvekten av misforneyde er aller storst nir det gjelder informasjon om ak-
tiviteter. Her er det over dobbelt s& mange som sier de er uenige i at FHF infor-
merer godt, i forhold til dem som sier de er enige i dette.
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Fondet er godt synlig -
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Figur 5.8 Hvor enig eller uenig er du i at FHF er godt synlig og informerer godt
om aktiviteter og resultater? (N=79)
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Fondet er godt synlig -
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Figur 5.9 Hvor enig eller uenig er du i at FHF er godt synlig og informerer godt
om aktiviteter og resultater? (N=72)
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Vihar ogsé spurt hvor lett man synes det er & ta kontakt med fondet, hvor flinke
man er til 4 ta vare pa og utnytte nye prosjektideer, og hvor flinke fondet er til
trekke neeringen med i diskusjoner og aktiviteter.

I figur 5.10 viser vi hvordan svarene fordeler seg pa disse spersmalene.

Lett & fa kontakt med -
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Flinke til & trekke nasringen med -
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Figur 5.10 Hvor enig eller uenig er du i at FHF er lette & f4 kontakt med, flinke
til 4 ta vaere pé ideer til nye prosjekter, og flinke til 4 trekke naeringen inn i
strategidiskusjoner og prosjektutvikling? (N=79)
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Det er etter vart syn noksa bemerkelsesverdig hvor mange det er som stiller seg
noytrale eller ikke vil ha noen mening om disse spersmalene. De svarene vi har,
kommer fra et utvalg respondenter som er blant dem som har mest konkret er-
faring med fondet. Andelen som sier fondet er lett & fa kontakt med er etter vér
vurdering lav, men samtidig er de som mener det motsatte enna feerre.

Vi ser mangelen pa klart resultat ogsd som et uttrykk for at vi ikke har greid
a finne en god mate 4 male holdninger i forhold til disse spersmalene. En annen
mulig forklaring er at folk rett og slett mener at de kjenner fondet for darlig til
at de kan ha noen klar mening.

Det er uansett ingen klare tegn til at man er veldig forneyd med fondet pa
disse omradene. Det er fd som uttaler seg tydelig kritisk, men ogsa fa som er eni-
ge i de positive utsagnene vi har kommet med.

5.2.4 Kjennskap til fondets ulike virksomheter

Vi har stilt detaljerte spersmal om kjennskap til de ulike delene av FHF og dets
aktiviteter. Generelt viser det seg at respondentene foler at de kjenner fondet
ganske darlig, noe som ogsa resultatene i forrige avsnitt kunne indikere. I figur
5.11 (A og B) har vi illustrert resultatene vi har fatt nar vi har spurt om kjenn-
skap til de ulike virksomhetsomradene i FHF.

Vi ser hvert aktivitetsomrade, og har spesifisert kjennskapet ut fra respon-
dentenes neringstilherighet. I forste del av figuren (A) har vi aktiviteter som
knyttet til administrasjonen, til Norges Fiskarlag, til noen hoveddeler av felles-
innsatsomradet, RUBIN og aktiviteter koordinert av Norske Sjematbedrifters
Landsforening (NSL). I andre del av figuren (B) har vi aktivitetene som i stor
grad er koordinert av FHL.
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Administrasjonen

Matsikkorhet, HMS, sjopattedyr m.m.

Forvaltning, handstspolitikk

81 - 84)

Figur 5.11A Kjennskapet til fondet og dets aktiviteter (N

Samlet sett er mye av det som foregar i FHF-systemet er lite kjent. Vi synes det
er verdt 4 legge merke til at styret er sa lite kjent, og at de fi som rapporterer &

Respondentene har noe bedre kjennskap til aktivitetene i administrasjonen

ha et visst kjennskap til styret blant vire respondenter har tilherighet til hav-
enn i styret. Dette gjelder imidlertid ikke respondenter med virksomhet pa fis-

bruk og til produksjon (foredling).
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ke- og fangstomradet, som i det hele tatt synes & veere svert fjerne fra FHF og de
fellesaktivitetene fondet gjennomferer. Disse rapporterer i det hele tatt bare i
sveert liten grad god kjennskap til spesifikke virksomheteri fondet, ogsa forum-
aktivitetene som Fiskarlaget selv star for. Unntak, der en del respondenter med
aktiviteter i fiske og fangst rapporter at de har et visst kjennskap, er RUBIN, Fi-
letforum og Havbruksaktivitetene.

Filetforum og RUBIN er den virksomheten som man kjenner best til, og som
synes a veere forholdsvis godt kjent i alle bransjer. Ogsa havbruksaktivitetene er
forholdsvis godt kjent. Blant forumaktivitetene er Teknologiforum det best
kjente.

Av de fa som rapporterer kjennskap til fellesaktiviteter har de fleste rappor-
tert havbruk som sveert viktig for egen virksomhet.
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Figur 5.11B Kjennskapet til fondet og dets aktiviteter (N=81- 84)
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Det er én ting a kjenne til aktivitetsomrader, noe annet er a ha kunnskap om re-
sultatene av de FoU-prosjektene som foregar der. I tabell 5.12 viser vi rapportert
kjennskap til resultater av FHF-aktiviteter. Halvparten av dem som har besvart
spersmalet sier at de har slik kjennskap, mens en tredjedel sier de ikke har slik
kjennskap.

Tabell 5.12 Kjennskap til resultater av FHF-aktiviteter (N=79)

Ja Nei Vet ikke Alle
Fiske, fangst, ikke havbruk 8 12 2 22
Béde fiske fangst og havbruk 7 1 0 8
Havbruk, ikke fiske fangst 19 10 4 33
Produksjon, handel og andre 1 2 6
Utstyr (ikke fiske, havbruk) 8 0 10
Total 43 28 8 79
Prosent 54 35 10 100

Blant vare respondenter er det utstyrsprodusenter og i havbruk at det hyppigst
rapporteres om kjennskap til resultater. Dessverre er imidlertid det viktigste re-
sultatet her at vi rett og slett ikke har fatt data som kunne muliggjore en videre
analyse der vi deler inn i neeringsomrader. I neste kapittel skal vi imidlertid for-
folge analysen av effekter videre, uten a gjore en slik oppdeling.

5.2.5 Oppfatninger om forskning

Vi har spurt om hvordan respondentene ser pa betydningen av forskning for
egen virksombhet, for bransjen og for henholdsvis fiske- og fangstneringen og
havbruksneeringen. I figur 5.12 nedenfor illustrerer vi svarene, og viser hvordan
de fordeler seg mellom respondenter som har tilhegrighet i fiske og fangst, i hav-
bruk, i virksomheter hvor béde fiske og fangst og havbruk er viktig, osv.
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Figur 5.12 Andel respondenter som mener forskning er viktig for neeringens,
bransjens og egen virksomhets fremtid.

Svarene er entydige pa i hvert fall ett punkt: De langt fleste er overbevist om at
forskning vil ha stor betydning for fiskeri- og havbruksneringens fremtid. El-
lers er bildet noe mindre entydig. Blant respondentene som rapporterer at de
har havbruk (og ikke fiske og fangst) som et sveert viktig aktivitetsomrade i virk-
somheten, er det bare rundt halvparten som tror at forskning vil ha stor betyd-
ning for a lose de problemene som virksomheten vil komme til & mote. Dette
kan reflektere mer en realisme i forhold til den rollen forskning spiller, enn en
generell tendens til & tro at forskning handler om «bedriftsfjerne» problemstil-
linger. I hvert fall er det slik at forskning ses som viktig for «egen bransje» i nes-
ten alle grupper. Kanskje noe overraskende er det innenfor fiske og fangst hvor
flest ser forskningen som viktig. Dette kan ha ssmmenheng med at forvaltnings-
relatert forskning her spiller en sentral rolle i forhold til kvotefastsetting osv.

5.2.6 Store aktgrers vurdering av FHF

Den méten var brukerundersokelse har veert gjennomfoert pé, gjer at vi far et bil-
de som reflekterer oppfatningen blant flertallet av foretak i marin sektor og der-
med forst og fremst blant de sma foretakene. Som vi har sett skjer en sveert stor
del av den pkonomiske verdiskapningen i fiskeflaten i den tallmessig begrense-
de delen av flaten som bestar av storre fartoy. Antakelig er det ogsa slik i den ov-
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rige delen av fiskeri- og havbruksnaeringen at relativt fa, store foretak star far en

betydelig del av verdiskapningen. Dermed kan det vere gode grunner til a fo-

kusere pa de store aktorene spesielt, og sperre hvordan de oppfatter fondet, og
hva slags relasjon de har til det.

Vi mener temaet er viktig og at det fortjener en mer omfattende analyse enn
den vi har hatt mulighet til 4 gjore innenfor rammene av dette evalueringspro-
sjektet. Vi har likevel fatt et visst inntrykk av hva som er de viktige sidene ved
dette forholdet. Folgende poeng synes & vare vesentlige:

« Den finansieringsordningen som ligger til grunn for FHF, en 3 promille av-
gift pa eksportverdi av fisk og sjpmatprodukter, er ubetydelig for sma akte-
rer, men far storre betydning for de storre foretakene. Enkeltaktorer kan
komme til & betale 10 millioner kroner inn til fondet i lopet at ett &r. I en nee-
ring hvor forskning er noe man tradisjonelt ikke gnsker & bruke penger pa,
kan dette vere et ganske betydelig belop.

« Ut fra informasjonen vi far gjennom intervjuer synes det ikke & vere slik at
den alternative anvendelsen av pengene som tas inn som FoU-avgift i
utgangspunktet ville ha veert egen FoU i virksomheten. Men nér bedriftene
ser at belgpene de betaler inn anvendes pa denne méten, kan det veere neer-
liggende & sporre om de selv kunne ha brukt pengene mer effektivt til FoU-
formél, enn det FHF gjor. Det er ikke mer enn en hypotese, men likevel en
interessant sddan, at FHF pa denne maten indirekte og utilsiktet bidrar til &
rette kommersielle aktorers oppmerksomhet mot FoU og innovasjon i egen
virksombhet.

« Det er ogsa mulig & se Skattefunn som en tilsvarende leeringsmekanisme:
Her er terskelen betydelig lavere for bedriftene til & fa tilgang til offentlig
stotte for innomhus FoU-aktiviteter enn det som er vanlig nar man seker
virkemiddelaktorer som Norges forskningsrdd om prosjektstotte. Det er
dermed mulig & tenke seg at Skattefunn kan bidra til & rette oppmerksomhet
mot betydningen av slike aktiviteter, og til a gjore det lettere for bedriftene &
se dette som et ansvar som faller pd dem selv, og ikke bare pa offentlige
institusjoner.

« Selvom fi akterer vil si at de betaler eksportavgiften med glede, sé synes det
4 vere en bred oppslutning om at naringen og det offentlige bor samar-
beide om FoU-innsats som kan komme hele neringen til gode. Selv store
aktorer i norsk fiskeri- og havbruksnaerig har hatt en tendens til & se seg selv
som hestings- og produksjonsbedrifter av generiske produkter, og de har
ikke hatt ambisjon om & veere med 4 legge grunnlaget for fremtidig utvikling
gjennom egen FoU og innovasjon. Faktisk synes det & vaere slik at de heller
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ikke har gnsket a engasjere seg i markedsforing. Man har i liten grad veert
opptatt av merkevarebygging, og har ogsa pa dette feltet overlatt ansvar til
korporative organer, som Eksportutvalget for fisk, i skjeringsfeltet mellom
privat og offentlig sektor.

» FHFs karakter som tveegget sverd er spesielt viktig for de store aktorene. De
er meget bevisste pa sine egne behov for & holde kjernekompetanse for seg
selv, og de er derfor forsiktige med a ga inn i de apne forskningsaktivitetene
som FHF finansierer. Samtidig er de, som vi har sett, ogsa interessert i at det
skjer generisk forskning (sa vel som markedsutvikling) i offentlig regi.

Vi har ikke hatt mulighet til a forfolge disse observasjonen og hypotesene videre
her, men ser det som en spennende utfordring utvikle disse resonnementene vi-
dere og analysere dem forskningsmessig i andre sammenhenger.

53 Oppsummering

Vér brukertilfredshetsundersokelse har, pa tross av svakheter i datamaterialet,
gitt oss en del viktige resultater. Vi har fatt en forholdsvis klart bilde av at FHF
ennd ikke er sveert godt kjent i fiskeri- og havbruksneeringen generelt. Det er
fortsatt en jobb a gjere i forhold til a spre informasjon, og til at ulike grupper og
undersektorer i neeringen skal bli kjent med de ulike aktivitetene som foregar
innenfor FHF-systemet.

Et viktig funn er at kjennskapet til FHF er vesentlig darligere blant sma virk-
somheter, og dermed spesielt blant respondenter som driver fiske og fangst, enn
det er blant de storre aktorene i naeringen. Vi har ogsa sett at administrasjonen
og styret i fondet er sveert lite kjent.

Selv om fora bade prinsipielt og i praksis er interessante arenaer for dialog og
samvirke, kan det synes & vaere slik at aktivitetene der kan bli eksklusive. I hvert
fall ser det ikke ut til at informasjon om virksomheten der enkelt nar lenger ut
enn til deltakerne selv. Det er mulig en del av dette bildet skyldes at en del fora
rett og slett er for nye til at de har rukket a etablere seg. I alle fall ser vi at forum
som har vert etablert i lengre tid og har hatt mer tid og mer ressurser enn ny-
kommerne, som Filetforum, bade er bredere og bedre kjent i naeringen.

Datamessig har vi fatt varierende responsrater i de ulike gruppene vi trakk
utvalg fra. Vi fikk en viss oppmerksombhet i en viktig bransjeavis pa et viktig
tidspunkt, men dette kunne ikke forhindre at responsraten generelt ble lav.?!

21 Undersokelsen ble etter initiativ fra prosjektgruppen omtalt over en side i Fiskaren i juni 2006.
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Vi fikk spesielt fa svar fra fiskere med sma farteyer, og vi mener evalueringen
som helhet hadde tjent pa a ta eiere av mindre fartoy ut fra hele undersokelsen.
Dette ville gitt mulighet for bedre data i forhold til en god del av de viktige
spersmalene som vi har vert opptatt av i dette kapitlet, og de spersmélene om
effekter som vi vil komme inn pé i kapittel 6.

Undersokelsen viser at kjennskap til fondet er ganske begrenset, og at et lite
mindretall i naeringen kjenner fondet godt nok til 4 ha noen kvalifisert mening
om den virksomheten fondet driver. Dette betyr imidlertid ikke at folk i neerin-
gen overser at forskning og vitenskapelig kunnskap er viktig for utviklingen av
naeringen. De langt fleste av vare respondenter gir uttrykk for at forskningsinn-
sats vil veere viktig for fremtiden for bransjer s& vel som for fiskeri- og hav-
bruksneringen som helhet.

Et siste poeng er at det kan veere en stor forskjell pa store og sma akterers for-
hold til og kjennskap til FHF. De virkelig store virksomhetene i naeringen er fa,
men de star for en vesentlig del av verdiskapningen i sektoren.
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6 Effekter

FHF skal bruke finansiering av forsknings- og utviklingsaktiviteter som verktoy
for neeringsutvikling. Den overordnede «tiltakslogikken» bak FHF er a trekke
inn noe av private aktorers inntekter av eksport og & sette midlene inn i tiltak
som skal ha som formal & utvikle hele naringen. Ordningen har bade forde-
lingseffekter og dynamiske effekter. I det politiske utgangspunktet for FHF fin-
nes, som vi har sett i kapittel 2, en distriktspolitisk og naeringspolitisk dimen-
sjon der man vektlegger behovene til smé og mellomstore akterer, og ensket om
d bevare fiskeri- og havbruksnaringen som en neering i distriktene. I praksis har
denne dimensjonen i stor grad vaert tonet ned, i hvert fall i retorikken. Man har
hele tiden lagt til grunn at fordelingen av fondsmidlene over tid skal komme de
ulike delene av naeringen til gode, og pa en slik mate at man med rimelighet skal
kunne hevde at de som betaler penger inn, ogsa er de som far penger ut. Det er
altsa ikke fordelingseffekten som star sentralt i begrunnelsen for fondet, men
derimot den potensielle dynamiske effekten som fondet kan ha for hele neerin-
gen. FHF-midlene skal investeres i FoU pa en slik méte at neeringen som helhet
far styrket sin konkurransekraft, og sin beerekraftighet pa lang sikt, sosialt, sko-
nomisk og i forhold til miljeet.

Evalueringen av FHF har som ett av sine sentrale spersmal 4 vurdere, og helst
méle, storrelsen av de dynamiske, samfunnsekonomiske effektene av FHFs
virksomhet. Vi vet hvor mye av neeringens penger som fondet forvalter. Spors-
malet er om fondet skaper virksomhet som gir en netto samfunnsekonomisk
gevinst. Ville bedriftene, bransjene og naeringen som helhet fatt mer ut av de tre
promille av eksportverdien av fisk og sjomatprodukter, dersom bedriftene had-
de fatt beholde pengene selv?

Det 14 i oppdragsspesifikasjonen en klar vektlegging av en kvantitativ og
samfunnsekonomisk analyse av effekter. Det er imidlertid prinsipielle og prak-
tiske utfordringer knyttet til slik analyse. Prinsipielt sett er det enkelt a gi en na-
verdivurdering av forholdet mellom kostnader og gevinster knyttet til investe-
ringer i naeringsvirksomhet, og gitt at man har adekvate data, kan man godt
bruke tid pa diskusjon av hva som er den fornuftige kalkulasjonsrente i slike be-
regninger. Men om de konkrete utregningene er enkle, sa er problemet med &
fa adekvate data desto storre. Dermed stdr man overfor to sett av problemer: Det
forste gjelder hvordan man skal gé fram for a fa data, og hvordan de data man
far inn skal kunne brukes best mulig. Det andre spersmalet er om en slik effek-
tanalyse i det hele tatt kan naerme seg en adekvat vurdering av de effekter som
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FHF faktisk har i det norske samfunnet, i fiskeri- og havbruksneeringen, og i de
enkelte bedriftene.

I dette kapitlet skal vi i hovedsak se pa det forste sparsmalet. Vi skal beskrive
det arbeidet som er gjort for & muliggjere en samfunnsekonomisk effektanalyse,
og vi beskriver den effektundersegkelsen vi har gjennomfert. I det neste avsnittet
gar vi relativt detaljert inn pa de funn vi gjor og resultatet av analysen av disse.
Til sist, i den tredje delen av kapitlet, bruker vi erfaringene vi har gjort i analysen
sammen med resultater fra andre deler av evalueringsarbeidet i en noe bredere
diskusjon og analyse av effekter av fondets virksomhet.

De erfaringene vi har gjort i arbeidet er viktige for hvilke anbefalinger vi
kommer med i forhold til fremtidige evalueringer. Dette kommer vi neermere i
evalueringens siste kapittel.

6.1 Relasjon til FHF og vurderingen av fondet

I dette avsnittet skal vi se nermere pa i hvilken grad respondenter i var bruker-
tilfredshetsundersegkelse faktisk har hatt konkrete erfaringer med prosjekter el-
ler andre aktiviteter som FHF har finansiert, og vi vil se vurderingene av fondet
ilys av slike erfaringer.

6.1.1 Respondentenes rolle i forhold til FHF-aktiviteter

Vi har ogsé spurt respondentene om forholdet de har hatt til FHF og dets akti-
viteter. Nar vi spor hvorvidt de har tatt konkrete initiativer overfor FHF og om
de har deltatt aktivt i slike, far vi noksi sammenfallende svar.

Tabell 6.1 Deltakelse i FHF aktiviteter (Antall)

Tatt initiativ, Vert med pa Har ogsa sokt
pavirket gjennomforing  om penger fra
andre

Ja, flere ganger 21 23 18
Ja, en gang 12 9 8
Nei 45 44 52
Vet ikke 5 7 4
Total 83 83 82

Omkring 40 % av dem som besvarte spersmalet har statt i en slik aktiv relasjon
iforhold til FHF. Det at omtrent like mange ogsé har sekt andre om penger, kan
kanskje indikere at terskelen for 4 komme i konkret inngrep med FHF er om-
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trent den samme som terskelen for & komme i inngrep med andre virkemid-
delaktorer. Men det kan ogsa vere at tallene reflekterer at det mer er forskere og
virkemiddelapparat som oppseker bedrifter, enn omvendt.

6.1.2 Direkte vurderinger av effekten av fondets virksomhet
Hvordan ser respondentene sa betydningen av FHF? Figur 6.1 viser fordelingen
av svar pa en rekke ulike sporsmal. (Bakgrunnstallene finnes i vedlegg 3.)

FHF er spesielt viktig for de store bedriftene i

3 naeringen .
- bidrar sterkt til at ng'un bransje anvender
forskningsresultater
- bidrar sterkt til miljetilpasninger i egen bransje

- bidrar sterkt til omstillinger i egen bransje

- bidrar sterkt til & eke min bransjes innsats i FoU
- vesentlig bidrag offentlig forskningen for min egen
_— . bransie .
- vesentlig bidrag til offentlig forskning for fiskeri- og
havbruk
- stor betydning for fremtiden til egen bedrift

- stor betydning for fremtiden i min egen bransje

- stor betydning for havbruksnaeringens fremtid
- stor betydning for villfisknaeringens fremtid (fiske og
fangst)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Uenig B Verken enig eller uenig O Enig

Figur 6.1 Vurdering av fondets betydning (N=80)

Flest uenige er det nér vi pastdr at FHF gir et sterkt bidrag til miljetilpasninger
og andre omstillinger i egen bransje, og forholdsvis mange protesterer ogsa pa
at FHF bidrar til at nye forskningsresultater finner en anvendelse i bransjen.
Flest positive svar far vi nar vi stiller sporsmal om hvilken betydning FHF har
for fremtiden, i bedriften, bransjen og naringen. Her er andelen som sier seg
helt eller delvis enig til dels godt over 60 prosent.??

Vi har forsekt & bryte ned tallene pa ulike naeringsomrader, men finner at det
blir for fa svar innenfor kategoriene til at analysen gir noen vesentlig ny infor-
masjon.

22 Andelen mé vurderes i lys av at vi har stilt respondenter overfor positive utsagn. For mange kan det vaere
lettere 4 si seg enige i disse enn & si seg uenige.
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Solide er heller ikke tallene der vi ser pa svarene pé sporsmalet vi stilte om
observert nytte i bedriften, av FHF-aktiviteter.

Tabell 6.2 Har din bedrift hatt nytte av forsknings- og utviklingsaktiviteter i
regi av FHF?

Antall
Ja, flere ganger 15
Ja, en gang 5
Nei 38
Vet ikke 22
Total 80

Av de 322 som besvarte vért sporreskjema svarte 43 (13 %) at de faktisk hadde
kjennskap til resultater av FHF prosjekter. 20 (6 % av de 322) sa at denne kjenn-
skapen hadde vist seg a veere nyttig for virksomheten.

Vi har for f svar til at det gar an & generalisere vére resultater. Men vi vil li-
kevel vise hva vére respondenter sier om hvilke effekter man har observert. Fi-
gur 6.2 viser at de fleste av vire respondenter nevnte «ny teknologi og bedre ut-
styr» som den viktige effekten.

Mer utviklings-

orientert Bedre
gkonomiske
Mer markeds— resultater
orientert
Mer

@kt sikkerhet i
produksjon

miljgvennlig

Ny kompetanse

Hoyere kvalitet

Bedre
produksjons-
utstyr / ny
teknologi

Figur 6.2 Effekter av innovasjon blant 20 respondentbedrifter som har hatt
nytte av FHF-prosjekter.
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Det gar altsé ikke an a trekke noen slutninger av dette om effekten av FHF i nae-
ringen som helhet. Uansett dette mener vi at det er usannsynlig at de som ikke
har besvart sporreskjemaet vart har mer kunnskap om FHF prosjekter enn
de som faktisk har svart. Dermed indikerer vir undersokelse at en direkte,
malbar effekt av FHFs prosjekter bare oppleves av et svaert lite mindretall av
aktorene i fiskerineringen.

6.1.3 Effekter pa FoU og innovasjon

I et forsek pé & fremskaffe mer kvantitative data om effekter av FHF-aktiviteter
inneholdt BTU ogsé bakgrunnsspersmal om FoU og innovasjon, og om vurde-
ringen av FHFs betydning for endring av slik innsats i bedriftene.

I figur 6.3 ser vi at bedriftene rapporterer om mer innovasjon i 2006 enn i
2005. Dette kan ha mange drsaker. Det kan veere at man er mer optimistisk for
inneveerende ar, nar man ma basere seg pa egne forventinger, og ikke pé «harde
fakta». Dermed kan man ende opp med & méle hva respondentene gnsker, mer
enn a male hva som faktisk skjer. Og da kan man ende opp med heyere tall for
introduksjon av nye produkter og prosesser i ar enn i fjor. P4 den annen side
kan det ikke utelukkes at det faktisk er en trend i neeringen i retning av mer
innovasjon. Vi skal komme naermere inn pa dette nedenfor, nar vi vurderer
noen andre mal pé effekten pé innovasjon.

250 1 250
200 200
150 = | 150 —
B g
[ =
< <
100 189
50
Q [S=F= 14 |
Vet ikke Nei Vet ikke

Figur 6.3 Innovasjon i respondentbedriftene, 2005 (N=297) og 2006 (N=296)

I figurene 6.4 og 6.5 vises det hvordan respondentene svarer nar vi utfordrer
dem til a gi tall for den effekten innovasjon de siste to arene har hatt pa bedrif-
ten. Bildet er ganske likt for effekter av produkt og prosessinnovasjoner: De fleste
forventer et betydelig salg basert p& nye produkter og prosesser. De fleste anslar
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effekten pa omsetning til & veere positiv, og til & ligge i omradet mellom 10 og 24
prosent per ar. Fa har imidlertid tillitt til at driftskostnadene skal bli redusert
som folge av innovasjonsinnsatsen.

Negativ eller 0
40

30
20
50- | ‘/ 5 1-9
25-49 10-24

—e— Nye produkter - Omsetning 2006 it 2004
=~ Nye produkter - Driftskostrnader 206 ifnt 2004
i~ Nye produkter - Salgsandel 2006

Negativ eller 0
40

30
2010

50- 1-9

25-49

—#— Ny prosess - Omsetning 2006 ifht 2004
—8— Ny prosess - Driftskostnader 206 ifht 2004
Ny prosess - Salgsandel 2008

Figur 6.4 Effekten av innovasjon pd omsetning, kostnader og salg. Prosent.!

1 Opplysninger om N i ulike kategorier finnes i tabell F.6.4 i vedlegg 3.

Nér vi fokuserte mer spesifikt pa FoU i bedriften, finner vi at omkring en tred-
jedel har gjennomfert FoU, eller kjopt inn FoU-tjenester, de siste tre ar:
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Tabell 6.3 Har bedriften gjennomfort FoU, eller kjopt inn FoU-tjenester de
siste 3 drene?

Antall Prosent
Ja 88 29
Nei 199 66
Vet ikke 14 5
N 301 100

Vi spor ogsa om omfanget av slik virksomhet, og vi finner en markert stigende
tendens. Totale FoU- og innovasjonskostnader dobles over de tre arene vi spor
om. Men antallet observasjoner er lavt (N ligger mellom 40 og 59), slik at enkelt-
bedrifter far svaert stor betydning for hvordan utviklingen ser ut over tid. Dette,
sammen med en viss usikkerhet knyttet til korrekthet av rapporterte tall, gjor at
vi ikke har gatt videre med disse beregningene.

Nér vi spor de 88 som har utfert eller kjopt inn FoU hvorvidt FoU-innsatsen
er endret i lopet av de denne perioden, svarer 39 bekreftende pa dette. Ut fra vart
begrensede datamateriale fra denne undersokelsen far vi ingen tall som kan
sannsynliggjore at FHF-innsats er en medvirkende érsak til at FoU-innsatsen
blir endret. (Bare to respondenter sier det er en slik ssmmenheng.)

Pé vart spersmal om hvor stor endringen i FoU- og innovasjonskostnader de
siste tre arene, far vi frem folgende bilde, for egenutfert FoU, og for innkjepte
FoU-tjenester:

Redusert mer enn 50%

@kt mer enn 50% Redusert 25-50%

kt 25-50% Uendret

@kt inntil 25%

‘ =®—Egen FoU, prosent I Innkjapt FoU, prosen#

Figur 6.5 Endring i FoU- og innovasjonskostnader mellom 2004 og 2006,
prosent.

6 Effekter 145



Vi ser at en betydelig andel av respondentene som har gitt sitt svar pa spersma-
let, rapporterer om en gkning i kjop av FoU-tjenester pa opptil 25 %, mens en
nesten like stor andel rapporterer en gkning pa over 50 prosent. Fé sier at de har
redusert innkjop av FoU-tjenester i perioden. Nar det gjelder egenutfert FoU er
bildet mer blandet, her er det flere som rapporter om en betydelig nedgang i
innsatsen, mens det allikevel er en betydelig andel som rapporterer om en liten
(inntil 25 %) ekning, eller en stor (over 50 %) ekning.

6.2 Maling av samfunnsgkonomiske effekter av
FHF

I dette avsnittet skal vi g& gjennom vart kjerneresonnement knyttet til sam-
funnsekonomisk effektanalyse, og knytte den generelle diskusjonen til vurde-
ringer av hvordan vi konkret gikk frem for & skaffe data for en slik analyse av
FHF. Vi beskriver hvordan vi gikk frem for & velge ut de prosjekter som ville
veere mest relevante for denne typen analyse, i FHFs brede spekter av aktiviteter.
Deretter forklarer vi hvordan vi la opp arbeidet med & samle inn data og hvor-
dan vi designet denne effektundersekelsen.

6.2.1 Teoretisk perspektiv

I spesifiseringen av evalueringsoppdraget er vurderingen av resultater og effek-

ter av FHF pa samfunnsniva beskrevet med utgangspunkt i den enkle tredeling

av virkninger av FoU-rettede virkemidler som i sin tid ble skissert av det neder-

landske @konomiministeriet. Her skiller man mellom:

« Forsteordenseffekter — som gjelder effekter pé forsknings- og utviklingsakti-
viteter.

o Andreordenseffekter — som er effekter som FoU-aktivitetene har pa innova-
sjon.

o Tredjeordenseffekter — som gjelder gkonomiske virkninger, som effekter pa
kostnader og omsetning som felger av innovasjonsaktivitetene.

Estimering av slike effekter gir grunnlag for en vurdering av i hvilken grad en
ordning som FHF genererer mer aktivitet i naeringen og i skonomien som hel-
het, ogsa utover den direkte effekten av aktivitetene i den prosjektportefolje som
FHF finansierer. Ved a ta utgangspunkt i ordningens grunnleggende malset-
ting; initiering og finansiering av FoU som kan komme hele eller deler av nze-
ringen til gode, kan vi grovt skille mellom:
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« En effekt pa forskning og utvikling i naringen av ordningen (forsteordens-
effekten): Ordningens hovedmadl er stimulering av FoU i naringen. Anslag
for en direkte forsteordenseffekt er med det basert pa en vurdering av om
ordningen stimulerer til okt FoU-innsats i de foretak og grupper av foretak
som tiltakene retter seg mot.

e Gjennom de prosjekter som gjennomferes, kan FHF skape grunnlag for
innovativ virksomhet i disse foretakene (andreordenseffekt). Overslag over
slike direkte andreordenseffekter av ordningen ma baseres pa en vurdering
av omfanget av ny innovativ adferd som er utlest gjennom tiltakene i ord-
ningen.

« FHFs virksomhet skaper potensielt ogsé indirekte forste- og andreordens-
effekter. Okt FoU- og innovasjonsinnsats i bedrifter i den direkte mal-
gruppen kan av en rekke arsaker fore til okt eller endret FoU- og
innovasjonsvirksomhet hos foretak eller virksomheter utenfor den direkte
malgruppen. Den samlede effekten er i prinsippet med i en vurdering av
forste- og andreordens virkninger av FHF-ordningen.

« Tredjeordens effekt: Den pkte FoU- og innovasjonsaktiviteten legger poten-
sielt grunnlag for en okt profitabilitet og konkurransedyktighet i naeringen.
Effekten av ordningen pa sysselsetting, produktivitet, profitabilitet og verdi-
skaping utgjor til sammen det vi karakteriserer som tredjeordenseftekter.

I trad med vanlig terminologi pa feltet kunne vi omtale addisjonalitetseffekter
av forsteordenseffekter som innsatsaddisjonalitet, av andreordenseffekter som
innovasjonsaddisjonalitet, mens slike virkninger av tredjeordenseffekter beteg-
nes som effekt- eller resultataddisjonalitet. Addisjonalitet betyr i denne sammen-
heng netto effekten av tiltaket, nar man tar med i regnestykket ogsa de ikke-
intenderte virkninger som bidrar negativt til den samlede FoU, innovasjon og
lonnsomhet. (Sikalt crowding-out er ett slikt eksempel, hvor offentlig innsats
ikke kommer i tillegg til, men istedenfor privat innsats.) I trad med oppdrags-
spesifikasjonen vil vi i evalueringen legge opp til en analyse av samlede sam-
funnsekonomiske effekter og resultater av FHF-ordningen. I evalueringen skal
denne sa langt data tillater det konkretiseres i form av en estimert nyttekost-
nadsanalyse.

I figur 6.6 har vi gitt en generell prinsippskisse for vurdering av samfunns-
okonomiske effekter av offentlige innsatser av typen FHF. Den bedriftsekono-
miske effektkjeden er tegnet inn sentralt, mens ringvirkningseffekter er tegnet
inn under og over denne kjeden. Figuren fremhever flere vesentlige forhold.
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Figur 6.6 Effektmodell for samfunnsekonomisk nytte-kostnadsanalyse
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« For det forste krever en adekvat samfunnsekonomisk vurdering at man for-
holder seg til generelle effekter — og ikke kun til partielle effekter (i den tra-
disjonelle pkonomiske betydningen av disse termene). I praksis er dette
sveert vanskelig, av to vesentlige arsaker: For det forste er kravene til data-
grunnlag for en generell analyse omfattende - som oftest uoverkommelige.
For det andre er ssmmenhengen mellom de markedsbaserte tilpasningene
pa den ene siden, og FoU-virksomhetens bidrag til &4 skape rammer og forut-
setninger for den kommersielle virksomheten pa den andre siden, sveert
kompleks, noe som innebzerer at identifikasjon av bidraget fra FoU-innsat-
sen kan veere sveert vanskelig.

« For det andre kan innsatsen som en akter som FHF gjor, ha betydelige
strukturelle effekter som pavirker konkurranseforhold mellom ulike mar-
kedsaktorer. Gjennom endring av relative markedsposisjoner, vil innsatsen
kunne innebzere vesentlige privat- og samfunnsekonomiske kostnader.

 For det tredje er det slik at jo hoyere orden de effekter som vurderes har,
desto mer sammensatt blir virkekanalene for generering av effekter og
resultater. Om vi enkelt skiller mellom vertikale og horisontale forhold mel-
lom forskjellige foretak og marked, genereres tilleggseffekter gjennom ring-
virkninger bade via transaksjonsstremmer vertikalt, og gjennom uformelle
(«non-traded») informasjons- eller signalstrommer horisontalt.??

o For det fjerde: Vurderingen av effekter og resultater pa samfunnsekono-
misk niva innebeerer at en i det minste ma forholde seg til de to sentrale
foretaksbaserte virkekjedene i figuren. FoU-innsatsen pavirker adferd og
gkonomisk ytelse hos en primer malgruppe foretak. I praksis vil en ofte
velge 4 avgrense denne gruppen til foretak som er identifisert og som inngar
som aktive deltakere i de aktiviteter som den offentlige innsatsen er rettet
mot. Denne gruppens adferd pavirker andre foretak - gjennom deres
adferdsendring, eller gjennom endring av forutsetningene for lgnnsom
virksomhet som disse star overfor.

Det er innlysende at datatilgang og kvalitet pa data vil veere en sentral begrensen-
de faktor i forhold til & gjennomfere en samfunnsgkonomisk analyse av FHF.
Det sa seg selv allerede i utgangspunktet at man innenfor rammen av FHF-eva-
lueringen ikke kunne legge opp til en fullstendig effektanalyse. Man matte noye

23 Figuren illustrerer dette. Vi har antatt at endringer i FoU-adferd ikke er et relevant signal i seg selv — okt
FoU hos en gruppe aktorer medforer ikke at konkurrenter direkte oker sin FoU. Men fortolket som et
relevant signal om gkt innovasjon - og dermed okt innovasjonskonkurranse — endrer konkurrenter sin
innovasjonsrelaterte adferd, og gjennom det genereres indirekte et behov for en viss gkning i disses prob-
lemorienterte og innovasjonsmotiverte FoU-innsats.
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seg med en mer begrenset analyse, der man fokuserer pé effekter i den primaere
effektkjeden, slik den er illustrert over. Dette tilsvarer strategien utviklet av Her-
vik og kolleger ved Mereforskning, anvendt blant annet i en undersokelse av
brukerstyrte prosjekter finansiert av Norges forskningsrad (Hervik m. fl. 2004).

6.2.2 Strategi for datainnsamling

Prosjektportefoljeanalysen som vi beskrev i kapittel 4 og de erfaringer som tidlig
ble gjort i forbindelse med brukertilfredshetsundersokelsen (referert i kapittel
5) gjorde det klart at det ikke fantes relevante effektdata i FHFs prosjektdatabase
og at innsamling av tilleggdata via survey ville kunne vise seg problematisk. Da-
tasituasjonen fremsto dermed vanskelig, ogsa for en analyse som konsentrerte
seg om den primere foretaksbaserte virkekjeden, slik det er gjort i Hervik og
kollegers arbeider. For a komme noen vei, var det uomgjengelig nedvendig a
samle inn tilleggsdata.

«Mereforsk-modellen» er basert pa en eksplisitt kopling mellom foretak og
enkeltprosjekter, og man ser bort fra andre effekter enn de som knytter seg til
denne. Informasjon om relevante foretak og disses involvering i prosjekter fore-
14 ikke i FHF, og det er i tillegg ikke slik at forutsetningen om en enkel en-til-en
relasjon mellom prosjekt og bedrift er oppfylt. For det forste kan bedrifter vaere
involvert i flere prosjekter. For det andre, og viktigere, er at sa vel prosjektenes
karakter som typen og grad av involvering fra bedrifters side er hoyst varierende.

Realitetene i FHFs virksombhet er slik at prosjekt-tenkning bare i begrenset
grad preger den virkeligheten mange av akterene lever i. Antakelsen om at man
kan bruke prosjekt-begrepet uten a problematisere dets innhold, synes & vere
en kulturell fordom blant samfunnsforskere, som er vant til a tenke sin egen
virksomhet som bestdende av prosjekter. For et stort antall av akterene i fiskeri-
og havbruksneeringen er dette slett ikke noen selvsagt mate a forholde seg til vir-
keligheten pa. Man arbeider konkret i den virksomheten man er, enten man har
fanger fisk med tral, holder fisk i merder, produserer sjgmatprodukter, eller dri-
ver annen virksomhet. Man stdr i en hestings- og produksjonssammenheng
hvor problemlesning knytter seg til 4 holde en syklisk virksomhet i gang over
tid. Man har en rekke problemer og problemomrader, og handterer disse lopen-
de. Man kan bli invitert til meoter hvor man kan diskutere og here nyheter, og
man kan bli invitert til & delta i «prosjekter». Oftest vil det imidlertid veere en
svert los kobling mellom «prosjekter» og de lepende problemene man stir
overfor i den daglige virksomheten. Derfor blir «prosjekter» like ofte en distrak-
sjon og noe som skaper unedige kostnader, enn noe som oppleves som et bidrag
til & fa virksomheten til & «ga rundt».
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Alti alt har situasjonen stilt betydelige krav til FHF-organisasjonen, som har
mattet bistd NIFU STEP med ytterligere datainnsamling for a legge forholdene
til rette for den gnskede analysen. Administrasjonen i fondet har bistatt i flere
omganger. Det ble i forste omgang etablert et samarbeid med prosjektkoordina-
torene i FHF-systemet (i hovedrekke var dette forumlederne, FoU-koordinato-
ren pa havbruksomradet, og fondets direktor og administrasjonssjef). Man gikk
gjennom prosjektmassen sammen med en forsker fra NIFU STEP og fylte ut til-
leggsdata, blant annet om hva slags type prosjekter det var snakk om, hvem som
deltok, kostnadsomfang totalt, og hva slags resultater som ble oppnadd. Pa dette
grunnlag valgte evalueringsteamet ut innovasjonsrettede prosjekter. Disse fikk
man sa ytterligere bistand med & karakterisere naermere, og & fastsla hvilke av
disse som allerede i utgangspunktet var planlagt som en enhet, som én samlet
satsning pa ett omrade. I siste runde ble det sa samlet inn ytterligere detaljert in-
formasjon om hvilke bedrifter som hadde veert deltakere, med navn, adresse og
organisasjonsnummer for virksomheten, samt kontaktinformasjon med navn,
adresse, epost osv. for relevant kontaktperson i virksomheten, i forhold til pro-
sjektet.

Prosjekter
I utgangspunktet skal den ekonomiske effektunderspkelsen ha sitt fokus pa
okonomiske effekter som genereres gjennom endringer i enkeltforetaks aktivi-
teter og inntjening. Utvelgelse av prosjekter ma skje pa grunnlag av de opplys-
ninger om enkeltprosjekter som ble generert i samarbeid med FHF. Denne in-
formasjonen gir grunnlag for a karakterisere enkeltprosjekter langs flere dimen-
sjoner, bl.a. hva gjelder prosjektets innsatstype, orientering, mal og forventede
resultater. Som grunnlag for effektundersgkelsen har vi identifisert en under-
portefolje bestaende av prosjekter hvor det er uttrykt forventninger om ekono-
miske og relaterte effekter. Gjennom dette har vi identifisert en undergruppe av
i alt 49 prosjekter med et totalt forbruk i perioden pa 2001 - 2005 pa 65,4 milli-
oner kroner.
Informasjon om tema, koordinator og omfang for prosjektene er listet opp i
tabellen i vedlegg 6 bak i rapporten.
Som kriterier for valget av prosjekter har vi brukt folgende:
 Aktiviteten er initiert og forvaltet innenfor de neringsrettede omradene i
FHEF-systemet.
« Aktivitetene er karakterisert som FoU-prosjekter.
o Prosjektene har en produkt- eller prosessorientering, eller en tilsvarende
orientering som retter seg mot foretakenes lppende virksomhet og dens
organisering, forutsetninger og ressurser for denne, og som ved implemen-
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tering prosjektenes resultater eller virksomhet, normalt er betinget av indi-
viduelle beslutninger i den enkelte virksomheten om ny eller endret aktivitet
for 4 ta prosjektresultatene i bruk.*

+ Prosjektene eller de direkte prosjektkjeder de inngér i har mal om eller er
forventet 4 fore til okonomiske effekter, her forstatt som realisert gjennom
privatekonomiske effekter forankret i de virksomheter som benytter seg av
resultatene.

o Prosjektet har status som avsluttet ved utgangen av 2005.

Deltakere

Hensikten med effektundersekelsen er a gi data for vurderingen av gkonomiske
effekter av den mest direkte bedriftsrettede FHF-virksomheten i perioden
2001 - 05. Vi vil her hente inn opplysninger om gkonomiske eftekter av FHF-
virksomheten som skapes gjennom endringer i foretakenes pkonomiske inntje-
ning og virksomhet. Undersekelsen rettes mot foretak som har veert involvert
aktivt i FHF-prosjekter, enten som deltakere pa utferingssiden, eller i andre rol-
ler knyttet til planlegging, gjennomfering, eller annen oppfelging av prosjekte-
ne.

Seleksjonskriteriet for hvorvidt en enhet skal innga i effektundersokelsen er
grunnleggende sett basert pa graden av enhetens involvering i prosjektet. Vi har
spesifisert dette videre til at enheten
« har hatt direkte tilgang til aktiviteter eller ressurser innenfor et spesifisert

prosjekt eller en avgrenset klynge av prosjekter, og
« gjennom dette at den har direkte kjennskap til prosjektet eller den konkrete

problemstillingen som ligger til grunn for dette og vesentlige deler av de
aktivitetene som har veert organisert innenfor eller med vesentlig medvirk-
ning fra FHF.

Vi forutsetter videre at de foretakene og virksomhetene som velges ut som re-
spondenter kan identifisere disse som FHF-relaterte aktiviteter.

Det ma understrekes at det ikke er et kriterium at de skal ha mottatt gkono-
misk stotte fra FHF. Videre er det ikke utslagsgivende om de har hatt direkte ve-
sentlig pavirkning pa prosjektets mal, aktiviteter eller resultater.

24 Eksempler pi slike kan vere beslutninger om produksjonsoppstart eller markedsintroduksjon, om inn-
kjop av utstyr eller systemverktay, om organisasjonsendringer, om videreforing av utviklingsarbeid, an-
dre innovasjonsrelaterte aktiviteter, eller kompetanseutvikling i virksomheten, osv. En forutsetning er at
informasjon og kunnskap om, eller andre ressurser for den nye aktiviteten som danner grunnlag for virk-
somhetens implementeringsbeslutning, er utviklet ved hjelp av FHF og FHF sin FoU-strategiske innsats.
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I praksis ma utvelgelsen av respondenter baseres pa FHF-organisasjonens
identifikasjon av foretakene eller virksomhetene. Invitasjonen til & delta i effek-
tundersekelsen vil matte begrenses til de virksomhetene som FHF gjennom se-
kretariat, forskningskoordinatorer og prosjektledere er i stand til a skaffe til
veie, med nedvendig kontaktinformasjon.

Vi fikk slik informasjon om i alt 162 bedrifter og foretak som hadde veert in-
volvert i de 49 FHF-prosjektene som vi valgte ut for effektundersekelsen. To av
bedriftene hadde veert med i tre prosjekter, mens noen flere hadde veert med i
to. Dermed ble det i alt sendt ut 177 sperreskjema, hver med en unik kombina-
sjon av prosjekt og deltaker. (Sporreskjema for undersekelsen utgjor vedlegg 5
bak i denne evalueringsrapporten.)

6.2.3 Effektundersgkelsens design

Undersokelsen og opplegget for effektundersgkelsen (EU) mé ses i sammen-
heng bade med oppdragsspesifikasjonen og med brukertilfredshetsundersekel-
sen (BTU) som vi beskrev i kapittel 5. Gjennom BTU forsekte vi & fange opp
ringvirkninger av FHF-virksomheten pa et bredere utvalg av virksomheter. Me-
ningen var 4 fange opp at virksomheter som kjenner FHF og resultater av FHFs
virksomhet vil kunne veere i stand til 4 peke pa konsekvenser FHF-aktivitetene
har hatt pa egne foretaksbeslutninger, pa beslutninger som tas i bransjen, og &
spesifisere pa en enkel skala hvor betydningsfulle forventede effekter av disse
beslutningene har veert og vil vaere pa virksomheten og pa bransjen, pa en del
ulike omrader.

Effektundersokelsen er ment & ga lenger enn dette, og soker 4 fa de som har
veert involvert i de mest relevante prosjektene til 4 spesifisere gkonomiske effek-
ter av FHF-finansierte aktiviteter i prosjektperioden og i arene etterpd. I trad
med Herviks opplegg sporres det etter effektestimater for drene helt fram til
2020. (Se spesielt sporsmal 12— 15 i sporreskjemaet, i vedlegg 5.) Ut fra slike tall
kan man forholdsvis enkelt sette opp et regnestykke over utgifter og inntekter,
og 4 lage naverdiberegninger, der fremtidige inntekter og kostnader diskonteres
etter en fastsatt kalkulasjonsrente. Normalt settes denne rentesatsen til 4 pro-
sent, men i sammenheng med tiltak med hey risiko kan den settes til 6 eller 7
prosent.

Med referanse til figur 6.6, kan vi si at undersokelsen vil forseke a dekke ad-
disjonalitetsvurderinger (i forhold til FoU, innovasjon og okonomiske effekter)
for hhv. forste- og andrelinjevirksomheter:

Forstelinjevirksomhet er foretak og organisasjoner som har deltatt eller deltar
direkte i (utvalgte) FHF-prosjekter og som gjennom dataleveranse fra FHF kan
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identifiseres entydig. Datainnhenting fra disse organiseres slik at det kan gjen-
nomfores en detaljert addisjonalitets- og naverdivurdering med utgangspunkt i
FHFs prosjektportefolje. I utformingen av dette opplegget har vi lagt betydelig
vekt pé & utforme datainnhentingen for 4 sikre storst mulig sammenlignbarhet
med Meoreforsks vurdering av brukerstyrt FoU i regi av Forskningsradet, sam-
tidig som spesifikke karakteristika ved FHF-relatert FoU ivaretas. Moreforsks
studier vil bli benyttet som benchmark for «good practice».

Andprelinjevirksomhet omfattes av foretak og organisasjoner utover forstelinje
som har kjennskap til FHF og FHFs virksomhet, og som er i stand til & identifi-
sere virkninger av denne pa egen virksomhet. Datainnhentingen fra disse hadde
til hensikt pa en mer forenklet mate 4 fange opp direkte addisjonalitet fra FHF-
portefoljen, og indikasjoner for skonomiske effekter pa virksomheten som kan
tilbakefores til denne portefoljen.

Datafangststrategien er oppsummert i tabell 6.4.

Tabell 6.4 Strategi for datafangst for ekonomisk effektanalyse av FHF

Forstelinje Andrelinje Tredjelinje
Deltakere Kjenner Ovrige
i FHF-prosjekter FHF-forskningen
FoU-addisjonalitet EU-sporreskjema BTU-sporreskjema Vurderes ikke
Innovasjons- EU-sporreskjema BTU-sporreskjema Vurderes ikke
addisjonalitet
Effektaddisjonalitet EU-sporreskjema BTU-sporreskjema Vurderes ikke

6.2.4 Gjennomfgring

Som forklart over fikk vi gjennom samarbeidet med FHFs administrasjon frem
en liste med unike kombinasjoner av 177 prosjekter og prosjektdeltakere. I noen
fa tilfeller hadde de samme deltakerne veert med pa flere prosjekter, disse fikk
ett skjema for hvert prosjekt de hadde deltatt i.

Vi sendte ut et papirskjema til hver respondent, der vi flettet inn informasjon
om prosjekttema, koordinator, innsatsomrade, osv. Skjema ble returnert til oss
i vedlagt svarkonvolutt. Det ble purret én gang, ved utsending av en skriftlig pa-
minnelse. Data ble kodet manuelt.

Vi har papekt over at selve datainnhentingsoppgaven som FHF fikk, ikke var
triviell. Stort sett viste innhentede data seg a veere brukbare. I forhold til delta-
kerspesifisering og kontaktinformasjon opplevde vi i 17 tilfeller at bedrifter en-
ten ikke kunne bekrefte at de hadde vert deltakere i vedkommende prosjekt, el-
ler at vi fikk sporreskjema i retur av andre grunner. I alt regner vi dermed med
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d ha sendt ut 160 skjemaer som nddde frem til adressaten. Vihadde nar analysen
av innkomne data ble gjennomfert fatt inn i alt 66 utfylte skjema. Dette gir en
svarandel pa 41 prosent.

Det sporreskjema som vi benyttet er dokumentert i vedlegg 5 i denne evalue-
ringsrapporten. Som man vil se inneholder skjemaet en rekke relativt enkle vur-
deringssporsmal der vi forseker & fa frem et bilde av effektene av prosjektet pd be-
driften i forhold til FoU, innovasjon og gkonomi. Spersmalene som repliserer
sporsmal stilt i Moreforsknings undersekelse, der vi ber om tallfestede vurderin-
ger av effekter pd omsetning, kostnader osv., ble plassert til slutt i skjemaet.

6.3 Resultater fra effektundersgkelsen

Vi fikk alt i alt en betydelig hoyere svarprosent enn i brukerundersgkelsen, noe
som vi regner med hadde en hovedarsak i at skjema kunne sendes til navngitt
person i bedriften, og med henvisning til konkrete prosjektaktiviteter.

Vi oppga ogsd navn og telefon til prosjektleder, og oppfordret til & ta kontakt
dersom man ensket rad og assistanse i forbindelse med utfylling av svar. Som
det fremgar av tabell 6.5 ble imidlertid andelen som svarte pa en del av enkelt-
sporsmalene meget lav.

Tabell 6.5 Svarprosenter i effektundersokelsen

Sporsmal Spm. 1 Spm.5:Hva  Spm.14: Endringi  Spm. 15: Samlede FoU
(Filter): ville skjedd  omsetning og kost- og innovasjonskost-
Kjenner du ...uten nader som folge av  nader for prosjektet, og
prosjektet? FHF? prosjektet, faktiskog  andre kostnader for a
forventet oppna ok. resultat

Antall 66 62 7 2

svar!)

Svarprosent 41 39 4 1

1 Svar som er fylt ut p en slik mate at data er brukbare for analyse.

Som vi erfarte i BTU, bekrefter dette at det er vanskelig a fa tilstrekkelig antall
svar pa detaljerte og vanskelige sporsmal. I forhold til ambisjonen om & gjore
néverdiberegninger ut fra tallestimater for omsetning og kostnader som folge av
prosjektene, blir den lave svarprosenten utslagsgivende. Det blir ikke menings-
fullt a foreta slike beregninger.
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Det er her interessant at av de 66 som besvarer sporreskjemaet, krysser over
halvparten (55 %) av for at anslag ikke kan gjores eller ikke er relevante for pro-
sjektet. Vi trekker to konklusjoner:

o For det forste at innsamling av de gnskede data bare kan gjores gjennom di-
rekte kontakt med utvalgte respondenter. Dette stiller store krav til ressurser.
 For det andre er det slik at datainnsamling om effekter av prosjekter i FHF
sammenheng antakelig ikke kan noye seg med & spesifisere deltakere og
innovasjonsrettede prosjekter ut fra koordinatorers opplysninger. Det er
nodvendig 4 ga inn i de ulike satsningene, vurdere hvilke utviklingskonstel-
lasjoner av akterer som er i virksomhet, vurdere fasene i det arbeidet som er
gjort, og pa dette grunnlag bestemme seg for hvor tall-estimater ber hentes.

Ogsa uten en kost-nytte analyse gir imidlertid effektundersekelsen viktig kunn-
skap. I det folgende vil vi forst se pa hva slags deltakelse bedriftene har hatt i for-
hold til prosjektene. Deretter ser vi pa hvordan respondentene vurderer
virkningene av deltakelsen. Vi ser her forst pa FoU-aktiviteter, sa pa spersmélet
om innovasjon, og deretter pa virkninger pa ekonomiske og miljemessige for-
hold i virksomheten. Til slutt ser vi pa vurderinger av den rollen FHF spiller i
naeringen; forst respondentenes vurdering av FHFs betydning for naeringen, og
deretter hvordan de ser pa FHF som akter i nringen og i forhold til andre vir-
kemiddelaktorer.

6.3.1 Pa hvilken mate var bedriften involvert?

Informantene ble innledningsvis bedt om a karakterisere den maten bedriften
eller virksomheten hadde veert involvert i FHF-prosjektet. Figur 6.7 viser meon-
steret i svarfordelingen.
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Figur 6.7 Deltakeres involvering i FHF prosjekt (N=66)

De fleste av prosjektdeltakerne rapporterer & ha veert med pa meter hvor pro-
sjektet har blitt planlagt. Over 60 % av respondentene har gjennomfert FoU
selv, og omtrent like mange har veert aktive i dialoger omkring prosjektet un-
derveis, har testet resultater, og veert med pa formidling av resultater. De feer-
reste, omkring, 15 %, har bidratt til & finansiere FoU hos andre, mens omkring
en tredjedel rapporterer a ha veert med pa & gjennomfere FoU hos andre. Be-
merkelsesverdig mange har veert med i prosjektets referanse- eller styringsgrup-
pe, noe som antakelig reflekterer at FHF gjennomferer mange smé prosjekter,
og at det ofte er liten forskjell pa prosjektgruppa og en evt. styringsgruppe for
prosjektet.

For a gjore analysen mer oversiktlig har vi delt inn respondentene i tre grup-
per; som ledende utviklere, medvirkende utviklere eller som observatorer. For-
delingen er vist i tabell 6.6.
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Tabell 6.6 Kategorisering av deltakere

Antall %  Kum. Definisjon
%
Ledende 30 455 455 Respondenter som har deltatt i utvikling") og ogsa
utvikler veert med i styrings- eller referansegruppe
Medutvikler 25 37,9 83,3 Resp. som har deltatt i utvikling uten & veere i sty-

ringsgruppe, eller som har veert med pé planleg-
ging og pa gjennomf@ringz), uten & veere med pa

FoU
Bruker/ 11 16,7 100,0 Ovrige
Observator
Sum 66 100,0

D Som enten har gjort FoU selv, har deltatt i FoU hos andre, eller finansiert FoU hos andre.
2) Det vil si at de enten har vaert aktiv samtalepartner, har testet resultater, eller har veert med pa
meter med resultatformidling

Som vi ser har en ganske stor andel av vare respondenter vaert med i prosjektet
ien aktiv ogledende rolle. Bare 17 prosent rapporterer at de har spilt en mer pe-
rifer rolle. Dette kan delvis skyldes at mer perifere deltakere har hatt mindre til-
boyelighet til & besvare vért sporreskjema. Det er imidlertid ogsé en klar indika-
sjon pa at de deltakere som FHF har spesifisert som deltakere faktisk har hatt en
vesentlig involvering i de prosjektene som er valgt ut i effektundersekelsen.

6.3.2 Effekter pa virksomhetens forsknings- og
utviklingsaktiviteter

Bedriftene som har svart pa vart sperreskjema har altsa veert aktive deltakere i
FHF prosjekter. Men er dette snakk om prosjekter som bedriftene ville gjen-
nomfert uansett? Kan vi veere sikre pa at FHF-aktiviteten kommer i tillegg til
FoU-aktiviteter, i stedet for i stedet for slike aktiviteter som bedriftene uansett
ville gjennomfert? Vihar spurt deltakerne hva de ville gjort dersom FHF (og an-
dre FoU-finansierende organer) ikke hadde betalt for prosjektet.
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Figur 6.8 Prosjektgjennomfering i en hypotetisk situasjon, uten FHF-
finansiering (N=66)

Bare 8 % sier de ville gjennomfort sin del av prosjektet pa samme mate og til
samme tid. Over en fjerdedel sier de rett og slett ville droppet hele prosjektet,
mens 9 av 10 ser at prosjektet enten ville blitt forsinket, forandret, eller altsa
droppet.

Hva sier respondentene sa om hvilken betydning prosjektdeltakelsen har
hatt for bedriftens egen FoU innsats? Figur 6.9 illustrerer svarene pa sporsmal
vi stilte om dette. Det eneste respondentene naermest unisont sier nei til, er at
aktiviteten knyttet til prosjektet skulle ha fortrengt andre FoU-aktiviteter.
Men det er ogsa slik at bare omkring 15 % er uenige i at prosjektet har styrket
FoU-arbeidet i virksomheten, og omtrent samme andel er uenige i at det har bi-
dratt til a skape ny slik aktivitet.

Vimener dette er klare indikasjoner pa at FHF-prosjekter gir innsatsaddisjo-
nalitetseffekter, for a bruke et begrep fra terminologien vi innferte over. FHF
forer til at nye bedrifter engasjerer seg i FoU, og skaper aktiviteter som ellers
ikke ville kommet i gang.
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Figur 6.9 Vurdering av prosjektdeltakelsens effekter pa FoU-virksomhet i
bedriften (N:66)1)

U Se tabell F.6.9 i vedlegg 3.

Svert mange bekrefter ogsa at innsatsen har gitt virksomheten kunnskap om
nye FoU-resultater, mens man i mindre grad mener prosjektet har gitt andre
tilgang til bedriftens egne FoU-resultater. Deltakelsen bedemmes slik, for be-
driften, 4 «ga i pluss»: Man far mer kunnskap inn, enn man gir ut.

FHF-prosjektet bedommes ogsa & ha gitt en gevinst i forhold til samarbeid
til andre, men i storst grad gjelder dette samarbeid med forskningsinstitutt
eller annet utforende FoU-miljo. Dette ma ha sammenheng med at FHF i stor
grad konsentrer oppmerksomheten om & sette opp utviklingskonstellasjoner
der forskningsmiljoer «leverer forskningstjenester» til bedrifter. Man betaler i
liten grad ut rede penger til bedriftene, men sorger for at de far stotte indi-
rekte, gjennom arbeid forskningsmiljoene gjor for de kommersielle aktorene.
Dette er noe som flere bedrifter har uttrykt misneye med, i intervjuer og samta-
ler vi har hatt gjennom evalueringsprosjektet.

Selv om vi er langt unna a kunne tallfeste effektene, er dette betydningsfulle
resultater. De viser at FHF aktiviteter har FoU-effekter, kalt forsteordenseffekter
og innsatsaddisjonalitet tidligere i kapitlet. FHE-prosjektene genererer i betyde-
lig grad ny FoU-aktivitet i bedriftene.
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Vi har ogsa spurt om prosjektenes videre skjebne. Det rapporteres i stor ut-
strekning om at prosjekter er blitt viderefort. Over halvparten av vére respon-
denter (66 i alt) rapporterer om at prosjektet viderefores i egen bedrift. Bort-
imot to tredjedeler av disse rapporterer at videreforing gjores utelukkende
med interne midler. I tillegg til dette rapporterer omkring en fjerdedel at pro-
sjektet viderefores av andre. (I noen fa tilfeller rapporteres det om videreforing
béde i egen og i annen bedrift.)

40 — — — — — — — — — — — —
35
30 1
25
= B Av andre
E 20 | @ bedriften, med ekstern finansiering

O bedriften, uten ekstern finansiering

Figur 6.10 Videreforing av prosjekter innenfor og utenfor bedriftene (N=66)

Vi mener at videreforing er et tegn pa at prosjekter viser seg fruktbare. Spesielt
er det et positivt tegn nar bedrifter videreforer arbeid ogséa uten ekstern til-
leggsfinansiering av aktivitetene. Vi mener at andelen prosjekter som videre-
fores pa denne maten er hoy.

6.3.3 Effekter pa innovasjonsaktivitet

Forer FoU-aktiviteten knyttet til prosjektet til at bedriftene blir mer innovative?
Vi har spurt om det som folge av prosjektet har blitt utviklet nye eller vesentlig
endrede produkter, i perioden fra 2003 og frem til i dag. Vi har spurt tilsvarende
om produksjonsprosser: Har deltakerne i FHF-prosjekter pa grunnlag av pro-
sjektet etablert nye, eller vesentlig endret eksisterende produksjonsprosesser? Vi
har skilt mellom perioden fra 2003 frem til i dag, og perioden fra i dag og frem
til 2008. Monsteret i svarene er illustrert i figur 6.11. Tallene finnes i vedlegg 3,
i tabell F.6.11.
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Figur 6.11 Innovasjon péd grunnlag av prosjektdeltakelse (N=66)

Det er omtrent en tredjedel av respondentene som rapporterer at deres be-
drift har hatt produkt og/eller prosessinnovasjon som felge av prosjektet.
Omtrent like mange forventer at de vil gjennomfore slik innovasjon i perio-
den frem til 2008. Andelen som rapporterer at prosjektet ikke forer til innova-
sjon er storst ndr det gjelder produktinnovasjon frem til i dag. Dette er mer enn
halvparten av respondentene. Andelen som ikke forventer innovasjon er minst
nér det gjelder produktinnovasjoner i tiden fremover. Omtrent en tredjedel av
respondentene rapporter at det verken vil skje produkt eller prosessinnovasjon
i tiden som kommer. Omtrent like mange er imidlertid usikre, og har enten ikke
svart pd spersmalet, eller svart «vet ikke».

Ut fra var kjennskap til vanskelighetene forbundet med a fa til innova-
sjon, mener vi at tallene for gjennomforte innovasjoner er hoye. Bildet som
helhet ma bedemmes som positivt for FHF. Selv om det sannsynligvis er en
skjevhet i svarene i forhold til de deltakere som ikke har svart pa sperreskjema,
mener vi disse resultatene er forholdsvis solide.

Vi stilte ogsa spersmal om hvor stor andel de nye produktene vil utgjore av
totalt salg. De fleste valgte 4 la dette sporsmélet sta ubesvart. Tabell 6.7 oppsum-
merer de data vi fikk inn.
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Tabell 6.7 Antatt andel salg av nye produkter utviklet pad grunnlag av prosjektet
(N=66)

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Gjennomsnitt blant besvarte 9 8 12 17 20 22
Antall svar 11 11 13 18 18 19

Blant de som besvarte spersmalet anslo man et salg av nye produkter ville oke
ar for ar, fra en andel pa under 10 prosent i 2003 — 2004 til over 20 prosent i 2008.
Det er vanskelig a gi noen spesifikk tolkning av dette, ut over at innovasjonen
som man ser som felge av prosjektet ikke fremstar som en radikal omveltning;
for de fleste er det snakk om et tilskudd til en produktportefolje og en endring
av et etablert system for verdiskapning. I bakgrunnstallene ser vi at pa et par
unntak ner er det ingen som anslar andel salg av nye produkter til over 50 %.

6.3.4 Effekter pa gkonomiske og miljgmessige forhold
i bedriften

I hvilken grad far FoU- og innovasjonsinnsatsen i FHF-prosjektet folger for be-
driften? Vi er na kommet til de sakalte tredjeordens effekter, etter terminologi-
en innfort tidligere i kapitlet. Vi har spurt prosjektdeltakere om deres vurdering
av prosjektenes betydning for skonomi og markedsutvikling, miljesituasjonen
i virksomheten, kvalitet og sikkerhet, og sterrelsen pa arbeidsstokken. Illustra-
sjonen nedenfor viser fordelingen av svar. Tall finnes i tabell F.6.12 i vedlegg 3.

Generelt ser vi at det er relativt mange som ikke vil ytre noen mening om
slike spersmal. Det er en betydelig andel som velger a ikke besvare, eller som
sier «vet ikke». Dette reflekterer etter var oppfatning at man synes det er van-
skelig & vurdere slike sparsmal. Mange forhold pavirker den gkonomiske utvik-
lingen, slik at det er vanskelig a vurdere hvilken netto effekt prosjektdeltakelse
har hatt. Men av de svarene som gis, sa ser vi at av alle typer effekter vi spesifi-
serer, sa knytter det seg lavest forventninger til effekten pa kostnader. Her
forventer opp mot en fjerdedel av alle 66 respondenter en tydelig negativ effekt
i tida frem til n&, og om lag halvparten s& mange forventer en negativ effekt ogsa
i arene fremover til 2008. I forhold til omsetning er det omkring halvparten
av alle respondenter som rapporterer en utbetydelig effekt sa langt. Omkring
en tredjedel har observert en positiv effekt, men bare omkring 5 % har sett en
sterk positiv effekt. Forventningene til perioden til 2008 er betydelig mer posi-
tive. Her er det over halvparten som venter en positiv effekt, mens 10 % sier de
forventer en sterk positiv effekt. I underkant av halvparten forventer en positiv

6 Effekter 163



effekt i drene som kommer, mens rundt en fjerdedel av alle respondentene alle-
rede har observert en slik effekt.

Vi har i vare spersmal gjort et skille mellom effekt pa markedsposisjon i eta-
blerte markeder, og effekt pa utvikling av nye markeder. Det ser ikke ut til at re-
spondentene ser dette som et vesentlig skille. Effektvurderingen er i hvert fall
noksa fullstendig sammenfallende.

Nar det gjelder miljobelastninger (som forurensning av virksomheten) viser
svarfordelingen at temaet kanskje ikke har sa stor oppmerksomhet blant delta-
kerne i undersokelsen, og blant dem som er involvert i FHF-prosjekter. De fleste
av dem som besvarer spersmalet mener at prosjektet ikke har hatt og ikke vil fa
noen slik effekt. De 20 % som tror pa en effekt, sier at det er snakk om en viss
positiv effekt.

Ogsa nar det gjelder arbeidsplasser er forventingene lave: Under 10 % har
observert en slik effekt, mens opp mot en fjerdedel har positive forventninger til
dette i drene som kommer.
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Figur 6.12 Vurdering av effekter av prosjektet pa ekonomiske forhold m.m.

(N=66)
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Det siste punktet vi har berort dreier seg om kvalitet og sikkerhet i produksjo-
nen. Her er bade erfaringer og forventinger klart positive. Men forventningene
er noe mer positive enn erfaringer sa langt. Over 40 prosent har erfart at pro-
sjektet har hatt positiv effekt pa kvalitet og sikkerhet, og bortimot en tredje-
del av disse har sett en sterk effekt. Over 50 % ser positivt pa fremtiden pa dette
punktet, og nesten halvparten av disse rapporterer at de forventer sterk positiv
effekt av prosjektet pa kvalitet og sikkerhet i produksjonen i perioden 2006-
2008.

Vi konkluderer at prosjektene rapporteres 4 ha hatt en viss tredjeordensef-
tekt, altsa positiv effekt pa ekonomiske forhold. Men vare tall gir ikke grunnlag
for 4 hevde at de direkte ekonomiske effektene er store.

6.3.5 Effekter av FHF-virksomhet i egen bransje og i naringen
Vi har ogsa bedt respondentene «heve blikket» noe, og gi oss sin vurdering av
prosjektets betydning for bransjen, og for nearingen. Vi beveger oss med dette
ut over den primaere virkningskjeden i var modell for den samfunnsgkonomis-
ke kost-nytte analysen, og forseker & fange inn hva akterene selv mener om
ringvirkningene av innsatsen i bransjen de jobber, og i nringen som helhet.

Figur 6.13 illustrerer hvilke svar vi fikk pa spersmalene vare som dreide seg
om dette.

10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

.

Samarbeid I

Teknaologi |; il

Mijobetastning |

Samiet |

BEn viss negativ effekt OLiten eller ingen effekt DEn viss posiiiv effekt 0 Stor positiv effekt @ Vet ikke

Figur 6.13 Prosjektets effekt pa bransjen/neringen (N=66)
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Det viser seg at flere var villige til & gi et svar pa dette spersmalet, enn pa lignen-
de spersmal om betydningen av prosjektet for bedriften. (Dog var det enda flere
som var villige til & mene noe om prosjektets effekt pd FoU-delen av virksom-
heten i egen bedrift.) Generelt er respondentene igjen positive. Ingen mente at
prosjektet de hadde veert med pa hadde sterkt negative effekter pa noe spesielt
omrade. Ingen mente heller at prosjektet hadde negative effekter samlet sett.
Mest positive var respondentene i forhold til aktorene i bransjen/narings-
omradet sin evne til a ta i bruk ny teknologi. Noksa neyaktig like mange me-
ner at prosjektet har fremmet aktorenes evne til 4 samarbeide og til 4 jobbe i
nettverk. Omkring 40 % av alle respondentene mener at det er snakk om en
viss positiv effekt, mens 10- 15 % mener effekten er stor.

Minst positive er man til effekten av prosjektet pa sysselsetting (i den for-
stand at fa mener at sysselsettingen vil pke), og respondentene er heller har hel-
ler ikke sterk tro pa miljoeftekter eller effekter pa bransjens markedskompetan-
se vil bli betydelig. (Det er likevel mellom 5 og 10 prosent som mener at det vil
bli store effekter av prosjektet pa disse omradene.)

Mange tror prosjektet vil styrke verdiskapningen, lonnsomheten og inter-
nasjonal konkurranseposisjon. Opp mot 50 prosent tror her at det vil bli en
positiv effekt. Nar det gjelder internasjonal posisjon mener godt over 10 pro-
sent at effekten vil bli stor.

Vi ba til slutt respondentene gi en samlet vurdering av prosjektets betydning
for bransjen. Dommen som felles er helt klart positiv. Bortimot 60 % mener
prosjektet vil virke positivt for neringen, og omtrent 10 % mener at effekten
av dette enkelte prosjektet vil bli stor for bransjen samlet sett.

Vi konkluderer at prosjektdeltakerne vurderer FHF-prosjektet som viktig og
nyttig, og minst like viktig for bransjen som for den enkelte bedrift. Disse resul-
tatene viser at det er bruken av teknologi og evnen til & jobbe i nettverk som er
blitt mest styrket. Tidsaspektet her er interessant: Det kan veere at okonomiske
effekter kommer senere, og at deres relasjon til dette konkrete prosjektet der-
med vil veere vanskelig 4 pavise, gjennom denne typen undersokelser som vi her
har gjort.

6.3.6 FHFs rolle i naeringen og i forhold til andre
virkemiddelaktgrer

Hvordan er effektene av FoU-prosjektene relatert til den maten FHF-systemet

er etablert pa, og maten man driver virksomheten pa? Dette er en sentral pro-

blemstilling i hele evalueringsoppdraget. Vi mé vurdere dette ut fra en helhetlig

analyse, og vi kommer tilbake til dette i et senere kapittel. Men det er interessant
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4 fa vite noe mer om hva deltakere selv sier om dette. I figur 6.14 viser vi svar-
fordelingen pa ulike sporsmal som dreier seg om dette. (Tallene finnes i tabell
F.6.14 ivedlegg 3.)
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Figur 6.14 Vurderinger av betydningen av fondets innretting og organisering
(N=66)

Vart forste sporsmal er om FHF greier 4 adressere temaer som ikke bare angar
enkeltaktorer, men som angar hele bransjer og naeringsomréader. Vare respon-
denter mener klart at fondet makter a holde et slikt bredt fokus: Omkring 80
prosent av hele utvalget var enige eller helt enige i dette.

Et annet tema er den maten FHF har koblet sin virksomhet neert til naerings-
organisasjonene, ikke minst til FHL, og til Fiskarlaget. Vi péstar: » Det organi-
satoriske samarbeidet mellom FHF og naeringsorganisasjoner (som FHL og Fis-
karlaget) gir gode resultater og ber viderefores.» Over halvparten sier de er «helt
enige» i pastanden.

Noksa neyaktig like mange er enige og helt enige i at FHF bidrar til & koble
sammen bedrifter i bransjen, leveranderer og forskningsmiljeer pa en sveert god
og fruktbar méte. Poenget er at samvirke mellom bedrifter, organisasjoner og
forskningsakterer oppleves som fruktbart. For de akterene vi har fatt i tale
gjennom denne undersokelsen, er det klart at slike konstellasjoner fremstar som
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mer fruktbare enn bilaterale relasjoner mellom bedrifter, eller mellom bedrifter
og forskningsmiljoer.

Den neste pastanden vi vil ha en vurdering av, sier at «det er et tilstrekkelig
forskningsinnhold i FHF-prosjektene slik det er i dag». Vi sper om dette blant
annet fordi vi vet at mange representanter for forskningsmiljeene er av den helt
motsatte oppfatning. Vi fremsetter deretter en pastand om at «<FHF-prosjektene
ber bli mer krevende og langsiktige» (slik en god del forskere mener), og til slutt
en annen (men ikke nedvendigvis motsatt) hypotese, nemlig at prosjektene som
FHF finansierer «ber bli enda mer konkrete og praktisk orienterte enn de er i
dag». Respondentene mener at FHF-prosjektene i dag er ambisigse nok. De er
mye mer tilboyelige til 4 vaere enige i at forskningsinnholdet er stort nok, og at
prosjektene heller kunne blir enda mer konkrete og praktisk orienterte enn de
er i dag. Ytterst fa er uenige i denne siste pastanden.

Dette viser at for bedriftene i FHFs innovasjonsrettede prosjekter, oppfatter
ikke de kommersielle deltakerne at utbytte av prosjektene er lite fordi prosjek-
tene er for trivielle, for lite ambisigse eller har for lite forskning i seg. Tvert i
mot, sa fremstér det slik at bedriftene finner det & delta i utviklingskonstellasjo-
ner sammen med andre akterer bade utfordrende og utbytterikt, og de ser det
som viktigere at forskningsbidrag er tilpasset prosjektets innretting og mal, enn
at forskningen er avansert i seg selv.

Spiller FHF en annen rolle enn Norges forskningsrad? Og spiller fondet en
annen rolle enn Innovasjon Norge? Pa spersmal om vére respondenter kjenner
til prosjekter som er stottet av Forskningsradet eller Innovasjon Norge, men
som ikke er stottet av FHF, svarer bare et mindretall bekreftende. Dette fremgar
av tabell 6.8.

Tabell 6.8 Kjennskap til prosjekter som finansieres av NFR og IN, men ikke
stottes av FHF

Ja Nei Ikke svar I alt
Antall svar 26 34 6 66
Prosent 39 52 9 100

Over halvparten kjenner etter eget utsagn ikke til andre prosjekter enn de som
finansieres helt eller delvis av FHF. Det kan bety at de ikke kjenner flere prosjek-
ter enn det de har veert med pa selv, men det viser ogsa at FHF nér frem til en
del bedrifter som ikke star i noen aktiv relasjon til Forskningsradet eller til
Innovasjon Norge.
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Nar vi sper om hvordan respondentene oppfatter fondet i forhold til de to
andre og langt sterre virkemiddelaktorene, far vi svar slik det er illustrert i figur
6.15.

FHF vs. Norges forskningsrad

Mer relevante

Mindre
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Figur 6.15 Vurdering av FHF i forhold til Norges Forskningsrad og Innovasjon
Norge (N=66)

Det er ganske mange som ikke har noen klar mening om de spersmalene vi her
stiller. Det er flere som ikke besvarer spersmalet, og flere som verken vil si seg
enige eller uenige i pastandene vi fremsetter. Av de som svarer, er det noen flere
som er enige i pastandene vi fremsetter nar det gjelder Forskningsradet, enn nar
det dreier seg om Innovasjon Norge. Omtrent 10 prosent av alle respondentene
vare (66) er enige, og nye 10 % er helt enige i at FHF-prosjekter er mer relevante,
mindre byrakratiske, har sterkere utviklingskonstellasjoner og er mer markeds-
orienterte enn prosjekter utgatt bare fra Norges Forskningsrad. Grovt sagt, kan
vi si at vurderingen i forhold til Innovasjon Norge er lignende, men i forhold til
denne virkemiddelaktoren er det flere som uttaler seg klart uenig i vare pastan-
der, og spesielt er det feerre som er enige i at IN-prosjekter er mindre markeds-
orienterte enn FHF-prosjektene.
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6.4 Oppsummering
Effektundersekelsen har ikke kunnet fremskaffe data for en gkonomiske néver-
diberegninger av effekter av FHF-innsats.

Men var effektanalyse viser at FHF spiller en viktig rolle for de bedriftene
som kommer i inngrep med fondet, og har ogsa betydning for fiskeri- og hav-
bruksnaeringen som helhet. Fondet gir betydelige addisjonalitetseffekter blant
bedriftene som deltar i prosjekter, og deltakelsen leder til mer FoU, mer inno-
vasjon og til handfaste effekter, spesielt i forhold til teknologisk niva og evne til
a samarbeide med andre om utviklingsoppgaver.

Vi har fétt indikasjoner péa at FHF ogsa er viktig fordi fondet spiller en noe
annen rolle i invasjonssystemet i fiskeri- og havbruksnzeringen enn virkemid-
delaktorer som Innovasjon Norge og Norges forskningsrad.
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Del 3. Vurderinger, konklusjoner
og anbefalinger

Den avsluttende diskusjonen i del 3 gjennomfores pa folgende vis: I kapittel 7
droftes forst rammene for fondet og intensjonene bak opprettelsen i lys av det
forste hovedspersmalet i evalueringens mandat: Er FHF forvaltet i trad med lov-
hjemmel og intensjonene med fondet? Droftingen (i avsnitt 7.1) fungerer som et
«forspill» til det neste hovedpunkt i kapitlet (7.2), der vi drefter de to neste
sporsmalene i mandatet, nemlig om neringen er tilfreds med fondet, og pa hvil-
ken mate fondets utforming og iverksetting (vi kaller det «<modus operandi») har
betydning for resultatene som nds. 1 7.3 adresserer vi sporsmalene i mandatet
knyttet til effektene av den innsatsen fondet gjor.

I det siste kapitlet i evalueringen, kapittel 8, fremmer vi anbefalinger og forslag
i forhold til fondets drift og til opplegg for eventuelle fremtidige evalueringer.

7 Vurderinger og konklusjoner

I denne evalueringen har vi sekt a kartlegge FHF og den virksomhet fondet ini-

tierer og finansierer. Bildet er mangefasettert, slik fondet selv er. I lys av denne

kartleggingen vil vi gi svar pa folgende sporsmal, som er gitt i evalueringens

mandat:

o Er FHEF forvaltet i trad med lovhjemmel og intensjonene med fondet?

o Er fiskeri- og havbruksnaeringens aktorer tilfredse med FHF?

o Hvor store er de samfunnsekonomiske effekter og resultater av fondet og
dets aktiviteter?

« Hvordan har FHFs utforming og iverksetting pavirket effekter og resultater?

7.1 Fondets «raison d’etre»

Det var langt fra selvfolgelig at Fiskeri- og havbruksnaeringens forskningsfond
skulle bli opprettet. Fondet ble til i en periode da myndigheter og politikere var
opptatt av a forenkle og konsolidere virkemiddelapparatet og av a fa det relativt

7 Vurderinger og konklusjoner 173



unge Norges forskningsrad til & fungere best mulig. Det politiske grep som ble

tatt, ma forklares ut fra at distrikts- og neeringsinteresser hadde sine sterke for-

kjempere pa Stortinget og i departementene.

Fiskerinaeringen var en naering som lenge hadde veert i konflikt med seg selv.
Fangst- og industriinteresser hadde lenge statt mot hverandre, det samme had-
de tralernzringen og kystfiskerne. Det nye var havbruksnaeringen, som gjen-
nom et kvart arhundre hadde utviklet seg til a bli en stor, viktig og kunnskaps-
intensiv del av den samlede nzringen. Samtidig var naringen preget av okono-
miske vansker og av stagnasjon. Stagnasjonen var, som vi har sett, et problem
bade pa havbrukssida og innenfor den tradisjonelle naringen, om enn av ulike
grunner.

FHF var et uttrykk for at man s at noe métte gjores, og at naeringen selv ikke
klarte & handtere utfordringen - myndighetene matte ta et grep.

Slutten av 1990-tallet var ogsa en tid da nye naeringspolitiske stromninger
satte sitt merke pa utviklingen. En ny «systemorientering» pa fikk rotfeste i po-
litikken, og man fikk okt fokus pa naeringslivets egen evne til & utvikle seg og til
d utvikle en avansert kunnskapsbase som kunne gi konkurransefordeler i en sta-
dig mer global konkurransesituasjon. Forskning og innovasjon matte settes inn
i neeringsutviklingens tjeneste, og ogsa tilsynelatende «enkle» naeringer viste seg
ved naermere ettersyn 4 bygge pé avansert kunnskap.

Man si at forskning og innovasjon ville veere et avgjorende virkemiddel ogsa
for fiskerin@eringen, og bedriftene métte selv ta ansvar. Forskning i seg selv kun-
ne ikke lgse problemene nzringen stod i pa en effektiv mate; forskningen matte
gjores mer relevant og settes mer direkte inn i arbeidet med kommersielle pro-
blemstillinger. I neeringen mente man at etableringen av Norges forskningsrad
ikke hadde veert til noen hjelp: Norges fiskeriforskningsrad hadde statt neerin-
gen narmere og vert mer nytteorientert enn det nye, store forskningsradet teg-
net til & bli.

Dette var bakgrunnen for opprettelsen av FHF, og dette var hovedpunkter i
det vi oppfatter som det nye fondets «misjonsbefaling», som vi vil oppsummere
i folgende punkter:
 Bruk neringens egne penger til 4 etablere forsknings- og utviklingsaktivite-

ter som kan bringe naeringen fremover.

« Sats strategisk og langsiktig, og etabler aktiviteter som kan utnytte det beste
i forskningen til a utvikle kunnskaper og kunnskapsbaser som kan gi
naringsakterene konkurranseevne ogsa pa lang sikt, og som samtidig styr-
ker norske forskningsmiljoers kompetanse pé relevante omrader.
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« Hold fred internt i naeringen, og serg for at fondet jobber pa en slik mate at
det drives forskning og utvikling som pa lengre sikt bygger broer over eta-
blerte skillelinjer.

o Lev i harmoni med det ovrige virkemiddelapparatet. Samarbeid strategisk
med Norges forskningsrdd og med andre virkemiddelaktorer.

« Lag en minst mulig administrasjon og bruk andre virkemiddelaktorer til a
gjore praktiske oppgaver knyttet til prosjektadministrasjon, osv.

Det forste hovedspersmalet i evalueringen er:
o Er FHF forvaltet i trad med lovhjemmel og intensjonene med fondet?

Oppsummert i ett ord, ma svaret utvilsom vare «ja». Det ma imidlertid umid-

delbart foyes til at dette ikke er et helt enkelt spersmal a besvare. Det er ingen

tvil om at om at fondet har forvaltet neeringens penger med henblikk pa 4 fa til

FoU-aktiviteter som skulle veere av betydning for naeringen, og som i mange til-

teller har gitt nye kunnskaper, nye teknologier, konkurranseevne og ekonomisk

fremgang. Man har arbeidet konsensusorientert, og har serget for & utvikle kon-
struktkive samarbeidsrelasjoner bade til Forskningsradet og Innovasjon Norge.

Administrasjonen har vert av begrenset omfang.

Det er imidlertid ikke vanskelig 8 komme med flere og til dels tungtveiende
«men»: I forhold til FHFs etterlevelse av regler og intensjoner, kan en kritisk ob-
servater komme til 4 stille folgende sporsmal:

« Nar man ut til hele naeringen?

 Far man gjennom styrets ansvar og foreskrevne pro-aktive rolle i praksis til
satsinger som er langsiktige nok og tilstrekkelig strategisk viktige?

o Er vektleggingen av nearingsutvikling og verdikjedetenkning, og den maten
man gér inn i konkrete naerings- og markedsutviklingsprosjekter pa, foren-
lig med rollen FHF skal spille som et fond for finansiering av FoU?

« Bidrar verdikjedetenkningen til at man pa en god nok méte far koblet inn
leveranderindustrier og relaterte teknologier til det arbeidet som foregar
med fokus pa fiskeri- og havbruksneringen?

 Far man til satsinger som i tilstrekkelig grad og pa riktig méte bygger kom-
petanse i forskningsmiljoene?

o Fremmer aktivitetene i tilstrekkelig grad brobygging mellom tradisjonell
virksomhet og oppdrettsaktivitetene? Peker virksomheten fremover pa en
slik méte at aktiviteter ogsa kan veere retningsgivende for samarbeid pa tvers
av andre sektorskiller?

 Fungerer samarbeidet med Forskningsradet og Innovasjon Norge godt nok?

7 Vurderinger og konklusjoner 175



 Klarer den lille administrasjonen & hindtere forvaltningen av en gkende
prosjektmasse pa en tilstrekkelig god mate?

o Spiller Styret i fondet den pro-aktive og strategiske rollen som den etter for-
utsetningene skal spille?

Dette er spersmal som det kan sta strid om i naeringen selv. Overordnet gjelder
sporsmalene dels hvordan FHF har tolket sin rolle, dels gjelder de hvordan fon-
det i praksis har utfort sitt oppdrag. Men de dreier seg ogsa om hvorvidt ret-
ningslinjene som er gitt for fondet er fornuftige.

I det folgende drofter vi fondets ulike grep for & definere sin «xmodus operan-
di», og bakgrunnen for at man har gjort som man har gjort. Det overordnede
siktemalet vart er imidlertid & drefte sporsmalene pa en slik mate at vi finner
frem til gode svar pa hovedspersmalene som er stilt i mandatet for evalueringen.

7.2 «Modus operandi» — styrker og svakheter

For a forsta FHF ma vi vinne innsikt i hvordan fondet fant sin plass, gjennom
tilpasning til sa vel som pavirkning av sine omgivelser. Grunnlaget for FHFs ek-
sistens var det lovvedtak, de formelle rammer og de politiske intensjoner som vi
har beskrevet. Fondet fant sin plass og sin form i et felt der neeringsorganisasjo-
ner, virkemiddelaktorer, forskningsmiljoer og en naering med mange smé, men
ogsé en god del store og innflytelsesrike kommersielle akterer, hadde interesser
og innflytelse.

7.2.1 Forholdet til naeringsorganisasjonene
Etableringen av fondet synes a ha hatt betydelig stotte i naeringens organisasjo-
ner, og ogsa blant naringsakterer. Og man sorget da ogsa for en varig og sterk
forankring i neringsorganisasjonene, gjennom styresammensetningen. Sam-
spillet med organisasjonene kom til a bli utdypet gjennom en rekke vedtak i sty-
ret. Slik kom organisasjonene til a bli en sveert viktig side av FHFs virksomhet.
Sammenveving har skjedd pa to nivaer: I styret, og i det storre FHF-systemet,
det som noen aktorer selv omtaler som «FoU-verdenen» - forst drefter vi orga-
nisasjonenes rolle i styret.

Styret
Etter lov og retningslinjer spiller styret i FHF en meget viktig rolle. Styret har
overordnet ansvar for utvikling av strategier sa vel som konkrete satsningsom-
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rader. Men fondet er ikke noe eget juridisk subjekt, slik at det i siste instans er
statsraden som har ansvaret for den virksomheten fondet driver.

Til gjengjeld er styret satt til a spille en betydelig rolle i driften av fondet. Sty-
ret skal utfore oppgaver av strategisk og grunnleggende karakter. FHF mottar
ikke spknader om prosjektfinansiering. Det er styret som har ansvar for selv &
etablere innsatsomrader og, i prinsippet, for & foresla konkrete prosjekter. I
praksis vedtar administrasjonen selv konkrete bevilgninger, si lenge de er under
5 millioner kroner.

Styret i FHF bestar av representanter som er valgt etter forslag fra neerings-
organisasjonene. De representerer ikke formelt sine organisasjoner, men orga-
nisasjonstilherigheten er likevel helt utvilsomt viktig. Hovedrasjonalet bak den-
ne konstruksjonen av styret, orientert om partssamarbeid, er slik vi ser det hen-
synet til at FHF skal na ut til hele neeringen, og at FHF skal jobbe pé tvers av
etablerte skiller og virke som en progressiv kraft i forhold til & gjere en innsats
for a utvikle nye aktiviteter og integrerte aktiviteter. Neeringspolitisk er det on-
skelig at man jobber langsiktig med & koble fangst, <husdyrhold» (les: oppdrett)
og (neringsmiddel)industrielle virksomheter sammen. Pa denne méten kan
man fremme Norges muligheter til & utvikle avansert, internasjonalt konkur-
ransedyktig industri pa grunnlag av rike naturressurser. I dag er dette perspek-
tivet klart uttalt ogsa i arbeidet med & utvikle en «bla-grenn» allianse der land-
bruk, havbruk og fiske og fangst sammen skal utvikle virksomhet og kunn-
skapsbaser som gar pa tvers av det tradisjonelle og dype skillet mellom fiskeri-
og landbrukssektoren.

Det er et spersmal om den maten styret er sammensatt pé er tilstrekkelig
fremtidsrettet. Samtidig er det et spersmal om hvordan styret velger a jobbe, og
hva det forseker & oppna. En av vare informanter uttalte at styrekonstruksjonen
i FHF er en «godvarsmodell». Vi mener det er et relevant spersmal om part-
samarbeid i styret prioriteres pa bekostning av styrets evne til 4 arbeide strate-
gisk, langsiktig og radikalt i forhold til forsknings- og utviklingsinnsatsen i fis-
keri og havbruksnzringen. For at styret skulle kunne spille en sterkere rolle,
miétte det kan hende sammensettes pa en annen mate. Det er ikke tvil om at sty-
ret har nytt godt av bdde kompetente, kunnskapsrike og naringsorienterte folk
gjennom de drene fondet har eksistert. Men er styret stort nok? Burde det ogsd
ha representanter som ikke representerte neeringsorganisasjonene, burde det
veere representanter for de storste kommersielle aktorer der, og folk med tilho-
righet i virksomheter utenfor Norge? Kunne hensynet til partsamarbeid og in-
tern fordragelighet veies mot behov for radikal utviklingskompetanse pa en an-
nen mate enn det gjores i dag?
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Organisasjonenes rolle i FHF-systemet

Organisasjonene «sitter med bukta og begge endene» har flere informanter hev-
det, i samtaler vi har hatt med dem ilgpet av evalueringsprosjektet. Det er et fak-
tum at organisasjonene er tett innvevd i FHF, og til tider sa tett innvevd at det
kan veere vanskelig a se hvor grensene géar. Den ordningen med «faste oppdrag»
som ble etablert helt i starten, der organisasjonsansatte folk arbeidet pa oppdrag
for FHF, er utdypet over tid ved at ogsa prosjektledere i fora finansierer deler av
sin virksomhet med prosjektpenger som man far fra fondet.

Det er utvilsomt at dette samarbeidet og samspillet har betydelige fordeler.
FoU-koordinatorene og prosjektlederne (som ogsé kan ha ansvar for 4 adminis-
trere fora) blir meget viktige i arbeidet som foregar i «FHF-systemet» med det
vi tidligere har kalt tematisering og involvering. Disse personene har kontakter i
naeringen, og trekker kommersielle virksomheter inn i FoU-aktiviteter. De har
lopende dialoger med de kommersielle virksomhetene, samtidig som de har
mulighet for a bygge opp gode kontakter til forskningsmiljeene. I den dialogen
som foregar skapes grunnlag for FoU-innsats. Man avklarer tema, etablerer ut-
viklingskonstellasjoner, og man gir innspill til FoU-planer.

Disse FoU-planene utvikles samtidig gjennom dialog med FHF-administra-
sjonen, og med de FoU-koordinatorer som i noen tilfeller danner et mellom-
ledd mellom FHFs administrasjon og forumaktivitetene lokalt. Situasjonen er
noe ulik pa havbruksomradet, der det ikke er noe forum og der FoU-koordina-
toren i FHL selv koordinerer aktiviteter og arbeider inn mot FHFs administra-
sjon.

Forumledere og FoU-koordinatorer blir obligatoriske passasjepunkter mel-
lom de kommersielle aktorene og fondet. De far makt gjennom sin kunnskap og
gjennom det kontaktnettet de forvalter. Deres posisjon kan bli ytterligere sen-
tral giennom innveving i andre relevante nettverk. For eksempel gir FoU-koor-
dinatorers involvering i programstyrer i Norges forskningsrad en veldig viktig
mulighet til & bidra i praksis til koordinering. Gjennom slik plassering spres in-
formasjon om intensjoner og planer, samt om resultater. Slik kan FHF velge
hvor det er fornuftig a satse, og hvor man kan overlate til andre & gjore jobber.

Den makten FoU-koordinatorer og prosjektledere far, kan helt klart brukes
positivt: De far en unik mulighet til 4 etablere slagkraftige konstellasjoner, til &
velge de mest kompetente partnere, og ikke minst til & velge ut de mest fruktbare
FoU-temaene. Samtidig representerer disse en fare, pa flere forskjellige méter:

178  Rapport 6/2006



« Man far en stor avhengighet av enkeltpersoner, som sitter pa svaert mye taus
kunnskap og ikke lett kan erstattes

 Deres personlige sympatier og antipatier kan komme til & fa utslag som ikke
er synlige og som ikke kan overproves

» De kan gjore valg basert pa eget skjonn og uten at alternative tilbydere far
mulighet til & konkurrere pa klart definerte premisser, om engasjementer

« Konkret involvering i gjennomfering av prosjekter gjennom prosjektleder-
ansvar gjor at personer kan komme til & bli part i saken pa en mate som kan
veere uheldig, i forhold til rapportering og i forhold til videre arbeid med
prosjektutvikling og generell ressursallokering pa et omrade

I noen situasjoner kommer det opp forslag der naeringsorganisasjonen selv
har direkte interesser. Det kan dreie seg om innsats som angar bransjen, og
som alternativt kunne utfores av en kommersiell virksomhet eller et forsk-
ningsmilje utenfor organisasjonen

Det er hva man kan kalle uryddighet nar personer i FHF-systemet bade har an-
svar for beslutninger om ressursallokering og samtid har hindfaste interesser i
gjennomferingen. Det er ogsé et problem nar vennskapsrelasjoner kan fé direkte
innflytelse pa allokeringsbeslutninger. Dette betyr ikke at slike beslutninger nod-
vendigvis er feil, eller ulonnsomme. De kan ofte veere svart meningsfylte ved at
de frembringer gode resultater pa en meget kostnadseffektiv méte. Likevel reiser
slike situasjoner spersmal om habilitet som man ikke kan se bort fra. FHF ma se
at slike situasjoner lett kan oppsta, og serge for a gardere seg mot dem.

7.2.2  Relasjonen til naeringen

Som vi har sett er FHF allerede i det formelle utgangspunktet et fond knyttet
opp mot nzringsorganisasjonene. Fondet er imidlertid satt til & forvalte fonds-
midler pa en mate som over tid kan komme hele neringen til gode.

I forhold til tematisering og involvering, har vi sett at fora og prosjektkoor-
dinatorer utgjor det organisatoriske apparatet som fondet har i forhold til 4 n&
ut. Man har flere ulike typer tiltak som sikter bade mot informasjonsspredning
og som skal bidra til 4 skape involvering:

o Tilstedeverelse pa konferanser, messer, osv.

 Samlinger og meter, pa bransjeniva og i tilknyting til sterre prosjekter, og
gjerne knyttet til fora

« Internettpublisering pa Fondets egne nettsider
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I tillegg brukes det vesentlige midler til 4 kjore forprosjekter, der man i mange
tilfeller ogsa jobber med & involvere nye partnere i utviklingssatsninger.

Vihar sett at en vesentlig del av fondets prosjektmasse administreres av Forsk-
ningsradet, og at bare en begrenset del av den resterende prosjektmassen er be-
driftsrettede og rettet mot innovasjon. De i evalueringssammenheng lett synlige
forumaktivitetene utgjor i realiteten en meget begrenset del av den totale akti-
viteten. Var undersekelse av brukertilfredshet og effekter viser at det er et be-
grenset antall bedrifter som blir involvert tungt i prosjekter, og at det er ganske
fa som far merkbare kommersielle effekter ut av denne kontakten.

Det mest fremtredende trekket ved disse undersokelsene er at FHF fremstér
som forholdsvis lite synlig, og i hvert fall er det darlig kjent hva fondet driver
med. Vi har indikasjoner pa at de store virksomhetene i neeringen er lite opptatt
av FHFs aktiviteter, og ogsa de fa som er sterkt opptatt av forskning uttrykker
seg noksé negativt om fondet. De store aktorene kan vere engasjert i debatten
om neringens utfordringer innenfor fora som EFF og FHL, men synes sa langt
i liten grad 4 ha hatt inngrep med fondet.

Det er sveert viktig & veere seg bevisst hva utgangspunktet her er. FHF er en
liten virksomhet, som driver med oppgaver som de mange sma akterene i ne-
ringen opplever som vanskelige og fjerne. Ikke slik at de overser betydningen av
forskning, det har var undersekelse vist klart. Men pa en slik mate at aktivitete-
ne ikke uten videre fremstar som tilgjengelige for egen virksomhet. Etter 4 ha
snakket med folk i en god del ulike virksomheter, synes det klart at det er en
mangel pa vilje til & prioritere kontakt med fondet. Bade store og smé akterer
begrunner sin manglende kunnskap med «mangel pa tid», at «praktiske oppga-
ver fyller hverdagen», og at man «kanskje burde ha skaffet seg informasjon»,
osv. Tendensen kan synes a ha ogsa en nermest kulturell dimensjon: Man er
rett og slett ikke vant til 4 se pa forskning og innovasjon som noe som enkeltbe-
drifter og privat sektor skal veere nedt til 4 ta ansvar for.

Dette bringer oss over pa evalueringens hovedspersmal om brukertilfredshet:
o Er fiskeri- og havbruksnaringens aktorer tilfredse med FHF?

Ogsa for dette evalueringssporsmalet gjelder det at: Om vi matte svare med bare
ett ord, er svaret «ja». Vi har ikke kommet over noen som har ment noe annet
enn at FHF er en god ting for bransjen. Men igjen er dette et spersmal som for-
tjener et mer nyansert svar.

En sveert stor del av aktorene i naeringen kjenner ikke til fondet og dets virk-
sombhet, eller de kjenner sa lite til det at de ikke har noen mening om hvordan
det fungerer. FHF er darlig kjent ogsa fordi det forsvinner bak andre akterer
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som gjerne vil ha sin del av aeren nar ting gar bra. Mange prosjekter administre-
res av Forskingsradet, og vi har ulike indikasjoner (rapportering i statistikk, in-
tervjuer i forskningsmiljoer og bedrifter) pa at disse prosjektene i liten grad
gjenkjennes som FHF-prosjekter. Tilsvarende vil prosjekter i fora lett ses som
FHL-prosjekter, mens prosjekter som gjennomferes i samarbeid med IN antas
a vaere IN-prosjekter.

Dette problemet kan veere et reelt problem for FHF, i hvert fall sa lenge «le-
gitimitet i neeringen» fremholdes som et vaere-eller-ikke-veere for fondet, og sa
lenge innsatsen som skjer faktisk skaper resultater. Pa den annen side gir denne
formen for uklarhet ogsa en slags sikkerhet, fordi man til en viss grad maskerer
innsats som ikke blir vellykket.

Det darlige kjennskapet til FHF tolker vi for det forste som et tegn p& at FHF
er satt til & gjore en vanskelig oppgave. Det skal gjore seg kjent og vinne tillit i
hele bredden av store og sma virksomheter i hele fiskeri- og havbruksnaeringen,
som i stor grad er FoU-svak. Men vi tolker det ogsa som et tegn pa at FHF «luk-
kes inne» i organisasjoner som rent faktisk ikke er synonyme med neeringen.
Den organisering av bedriftsrettede aktiviteter som FHF har utviklet har sin
styrke i at den gir en etablering av utviklingskonstellasjoner som ma ses som en
forutsetning for a lykkes i arbeidet med & koble avanserte verdiskapningsaktivi-
teter i naeringen sammen med avanserte forskningsaktiviteter i forskningsmil-
joene. Men maten arbeidet skjer pa, der organisasjonstilherighet og kjennskap
til enkeltpersoner star sentralt, innebaerer samtidig en fare for innelukking.

Dette problemet ma ses i et dynamisk perspektiv. Det er ikke nok & konstru-
ere ett system som fungerer i ett prosjekt. FHF-systemet ma evne & fornye de
konstellasjonene som driver utvikling. Man ma unnga at rutinisering far paga
over for lang tid. Etablerte losninger mé brytes opp, nye lesninger finnes. Det er
ikke apenbart hvordan dette skal skje i praksis. Men vi mener det er viktig a se
narmere pa dette, og a vurdere hvordan transparens og konkurranse kan fa en
viktigere plass i FHFs virksomhet. Vi skal komme tilbake til dette nér vi ser neer-
mere pa FHFs mate 4 handtere sin relasjon til forskningssektoren.

Nér vi sier at bedrifter stort sett er fornoyd med FHF, sa ber det foyes til at
en del kompetente og ressurssterke aktorer slett ikke er forngyde. Vi har hort fle-
re typer kritikk mot fondets virksomhet:

« At forskningsnivaet og kvaliteten pa det som gjores forskningsmessig skal
veere for darlig
o Det hevdes at man til stadighet «oppfinner kruttet pa nytt»
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+ En del relevante aktorer og ressurspersoner papeker at de ikke fér tilgang til
prosjekter, og at man ikke far noen begrunnelse for hvorfor man ikke blir
valgt ut til & veere med

+ Det hevdes av sentrale folk at organisasjonsmedlemskap i FHL gjores til en
klar forutsetning for involvering

« Noen bedrifter mener at aktiviteter reflekterer forsker- og instituttinteresser
mer enn naringsinteresser

 En del naeringsfolk mener ogsa at alle pengene fra FHF gar til sultne forsk-
ningsmiljger, og at «bedriftene dermed sitter igjen med kostnader og heft og
lite annet»

« Kommersielle aktgrer har ogsé hevdet at forskningsmiljeer fir mange pen-
ger for & gjore middelmadig arbeid som kommersielle virksomheter kunne
gjore bade raskere, billigere og bedre

 Sentrale folk beklager at FHF ikke gir mulighet til eksklusivitet, slik at
bedrifter blir lite motivert til & delta i FHF-aktiviteter

Bedrifter har sin egen agenda, og ensker tilgang til ressurser, men er bare sjel-
den er glade for & la andre fi tilgang til «kunnskapsjuveler» og eksklusiv tekno-
logi som man rar over i egen virksomhet. Etter vart syn er disse og en del av de
andre frustrasjonene synspunktene over reflekterer, like forstaelige som de er
uunngaelige. Men det ligger et underliggende problem her, i forhold til gjen-
nomsiktighet og apenhet, og i forhold til klarhet om konkurransevilkér. Dette
skal vi komme tilbake til i avsnittet der vi fokuserer pa relasjonen til forsknings-
miljeene.

7.2.3 Relasjonen til virkemiddelaktgrer
FHF er en FoU-finansierende aktor som skal bidra til naeringsutvikling ved a fi-
nansiere forskning og utvikling. FHF har gjennom sin innretting av virksomhe-
ten kommet til & legge stor vekt pa utviklingsdelen. En del av aktiviteten, for ek-
sempel den knyttet til finansiering av markedsstipendiater og rene markedsun-
dersokelser, ligger isolert sett utenfor rammen av det som fondet skal drive med.
Begrunnelsen for a finansiere slike er at disse inngar i en verdikjedeorientert
tilneerming til feltet. Vi mener dette er en god begrunnelse. Innovasjonsteori og
empiriske studier av innovasjon viser at utvikling av produkter og prosesser i
neringsvirksomhet ma skje i et samspill mellom mange aktorer og i flere ledd.
Innsats pa ett sted i kjeden kan vere avhengig av innsats pa flere andre steder,
for at det skal veere mulig & lykkes. Det er derfor ikke urimelig at man i konkrete,
store utviklingssatsninger med fordel kan jobbe samtidig med markeds- og med

182  Rapport 6/2006



produktutvikling. Teknisk forskingsinnsats knyttet til et nytt produkt kan der-
for, for 4 unngé a bli bedemt som irrelevant og unyttig, vere helt avhengig av &
bli satt i sammenheng med bade prosessutvikling (i teknisk, men ogsa i organi-
satorisk forstand), og med markedsutvikling.

FHF arbeider systemorientert, og dette er ett av fondets store styrker. I ut-
gangspunktet var dette noe som gjorde fondet spesielt i forhold til sine to store
sosken innenfor virkemiddelapparatet. Seerlig Forskningsradet hadde i mye av
sin virksomhet veert preget av en lineaer forstaelse av forholdet mellom viten-
skap, teknologi og kommersiell virksomhet. FHF la helt i utgangspunktet et sys-
temperspektiv til grunn for méten fondet ville arbeide pa. Dette skapte en kul-
turlikhet med Innovasjon Norge, men det bidro ogsa til 4 skape et konkurran-
seforhold til en institusjon som over tid er blitt sterkt desentralisert, og har fatt
et utpreget sektorperspektiv inn i mye av sin virksomhet. Det skapte samtidig
en distanse til Norges forskningsrad og den maten radet arbeidet pa. Over tid
har imidlertid ogsé Forskningsrédet blitt preget av den systemorienterte tenke-
méten, og har i visse aktiviteter, som de sékalte brukerstyrte innovasjonsarena-
ene, en noksa sammenfallende virkemiddellogikk som den FHF har basert seg
pa.

Relasjonene bade til Forskningsradet og til Innovasjon Norge har veert utfor-
drende, men pa ulike mater. At fondet skulle ha slike relasjoner til disse virke-
middelaktorene er nedfelt allerede i lovgrunnlag og i de rammer FKD har defi-
nert for fondet. FHF har satset pé en tosidig strategi, der man bade har samar-
beidet og samtidig har holdt avstand. I forhold til Forskningsradet synes ett
sentralt poenget a vere neringens kontroll over tematisering, koalisjonsbyg-
ging og ressursallokering. Forskningsradet blir oppfattet som en sveert mektig
aktor, og en akter som enkelt kunne redusere FHFs muligheter til pa selvstendig
vis a sette en egen FoU-agenda og a etablere egne utviklingskonstellasjoner. En
del av forskningstemaene pa havbruksfeltet har dannet et vesentlig unntak i den-
ne sammenheng. Her har Forskningsradet spilt en langt viktigere rolle enn FHF
selv. FHF har i noen grad neyd seg med & spille en observaterrolle, men har
samtidig serget for a stotte en del prosjekter som Forskningsradet ellers ikke vil-
le kommet til 4 gi stotte. (Dette kan veere tilfeller hvor naringsrelevansen og re-
levansen i forhold til FHFs handlingsplaner er stor, men hvor prosjektet likevel
ikke har kommet gjennom «naleyet» i Forskningsradets prioriteringsproses-
ser.) For ovrig har Forskningsradet over tid ogsé etablert innovasjonsrettede ak-
tiviteter gjennom en rekke ulike prosjekter pa det marine feltet. FHF er dermed
i daglangt fra alene om & fokusere for eksempel pa utvikling av teknologi for fis-
ke og fangst og for oppdrett.
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Forholdet til Innovasjon Norge har hatt flere sider: FHF har lokalt jobbet
sammen med regionkontorer av Innovasjon Norge, noe som i mange tilfeller
har fungert godt og veert produktivt. Ogsé IN sentralt har veert sterkt involvert
i en del av prosjektene som FHF gjennomfert. Man har fatt ut betydelige sam-
spillseffekter som har muliggjort storre satsninger. Ett eksempel pé dette er den
pilotfabrikken som ble bygget, hvor nye avanserte fryseteknologier ble imple-
mentert. I tillegg til dette har IN sentralt hatt ansvar for administrativ oppfel-
ging av prosjekter. Dette synes ikke & ha fungert tilfredsstillende. Som vi har
vert inne pa tidligere, synes arsaken til dette & veere sammensatt. Delvis skyldes
det at det tekniske systemet IN har basert seg pa ikke har veert godt nok tilpasset
behovene i forhold til 4 handtere FHF-prosjektene. Men problemene kan ogsa
skyldes den méten prosjekter har vert gjennomfort pa, og de rutinene (eller
mangelen pé rutiner) som FHL/FHF har hatt for rapportering til IN. Det kan i
denne sammenheng synes a veere en viss uenighet mellom FHL, IN sentralt og
IN lokalt om hvem som har ansvar for hva nér det gjelder oppfelging og styring
av FHF-finansierte prosjekter.

7.24 Samarbeid med forskningsmiljger

I FHF er det fiskeri- og havbruksnaeringens utvikling som er det primeere fokus.
Forskningen er et virkemiddel, men et virkemiddel av spesiell betydning, siden
fondet etter navn, lov og intensjon er et forskningsfond, og ikke et naeringsutvi-
klingsfond.

Fondet har lagt vekt pé & prioritere utviklingsaktiviteter. Dette betyr ikke at
man ikke har finansiert forskning. Det er nok & peke pa den omfattende forsk-
ningsinnsatsen pa havbruk og pa kunnskapsrettede prosjekter innenfor omra-
det for fellesinnsats, for & se dette. P4 noen omrader, ikke minst de bedriftsret-
tede innovasjonsprosjektene knyttet til fora, er det imidlertid tydelig at man
ikke setter hensynet til forskning ferst. Man definerer utviklingsoppgaver og
definerer forskningsbehov, for man henter inn forskere til 4 gjore en innsats.

Fra FHFs side er sporsmélet om kontroll over aktivitetene helt sentralt. Man
er seg bevisst at forskere kan vaere nyttige, men at de er dyre, og lett gar sin egen
vei pa en mate som i forhold til de konkrete oppgavene man gnsker a lose, kan
veere lite fruktbar. For de bedriftsrettede prosjektene er det a fa til en dialog og
et konstruktivt samspill med forskerne ingen selvsagt ting. Det 4 fa faglig dyktige
forskere til 4 forsta hvor «skoen trykker» i forhold til kommersielle og industri-
elle problemstillinger og & fa dem engasjert i dette faglig, men pé en slik mate at
de snakker et forstaelig sprak og blir reelle bidragsytere i prosjektene, kan vaere
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en stor utfordring. Nar man har fatt til dette i forhold til en enkelt forsker, eller

til et miljg, er det en viktig ressurs og noe man gnsker 4 ta vare pa.

Da FHF startet opp, ble forskningsmiljeer invitert til & veere med pa en rekke
ulike moter og forprosjekter der man ogsa fikk med seg neeringsakterer. Man
diskuterte naeringens og bedriftenes utfordringer, og formulerte tema for rele-
vant og fremtidsrettet FoU innsats. Det har ogsa senere blitt tatt initiativ til slike
meter, men forskningsmiljeenes holdning til disse synes & ha blitt mer negativ
over tid. (Det er her ikke utelukkende snakk om forskere i institutter med of-
fentlig finansiering, ogsa forskere i noen storre bedrifter har utrykt seg pa lig-
nende vis.) Man var meget positive og optimistiske i utgangspunktet, og hadde
store forventninger til 4 kunne bli involvert i FHF-finansierte prosjekter. De
som faktisk kom «inn i varmen» er fortsatt positive. Men for alle dem som ikke
ble valgt ut til & veere med, har situasjonen veert opplevd som lite tilfredsstillen-
de. Hovedankepunktene er de folgende:

« Man brakte ideer og kunnskap inn pé disse arenaene. Hvis man ikke endte
opp med & vere blant de fa utvalgte gikk man ikke bare tomhendt derfra,
man kunne ogsa oppleve at egne ideer ble tatt opp av fondet og fort videre av
andre

« FHF ga ingen tilbakemelding

 Det var ikke mulig & se at de som ble valgt faktisk var mer kompetente enn
de som ikke ble valgt

o+ Det ble ikke gitt noen begrunnelse for det valg som ble gjort

Mangel pa klare kriterier for valg og uryddighet i forhold til a ta vare pa aktorers
bidrag, skaper en mangel pé forutsigbarhet som er vanskelig a takle pa en god
mate, av enkeltforskere sa vel som for forskningsmiljoer.

Det er et sveert markant skille i tilfredshet med hvordan FHF virker, mellom
dem som er «inne i varmen» og dem som ikke er det. Selv institutter som har
vesentlige og sammenhengende engasjementer i FHF-relaterte prosjekter opp-
viser denne tosidigheten. For den delen av virksomheten som er «inne i var-
men» uttaler de seg svaert positivt, og har ingen innsigelser. Man uttaler at FHF
har flinke folk og evner & finne de beste forskerne til a lose relevante oppgaver.
Samtidig uttrykker de frustrasjon over at FHF i andre sammenhenger utviser
darlig skjenn og av grunner som er uforstaelige, ikke lar instituttets folk komme
i betraktning.

Mangel pa klare kriterier for valg og mangel pa mulighet til & konkurrere kan
oppleves som en fordel og som kostnadsbesparende. Men det er samtidig et pro-
blem, og pé lengre sikt noksa sikkert et forhold som vil fore til stagnasjon. Utvik-
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lingskonstellasjoner ma ha et begrenset liv og rekruttering til slike 74 inneholde
et element av konkurranse. Konkurransearenaen ma veere klart definert.

Det er allerede i dag en utbredt oppfatning at FHF-systemet har problemer
med habilitet og i en del tilfeller forst og fremst passer pa sine. De som ikke vel-
ges til & veere med tror gjerne at FHF sorger for fordeling til sine foretrukne part-
nere, enten dette er enkeltkonsulenter, kommersielle foretak, eller forskere og
forskningsmiljeer. Vi kan ikke bedemme om slike syn er velbegrunnede i en-
kelttilfeller. Det er hevet over tvil at slike mistanker kan oppsta selv om de mang-
ler et reelt grunnlag. Men vi er overbevist om at FHF for & bevare sin legitimitet
og 4 opprettholde sin evne til & bidra produktivt til fiskeri- og havbruksneerin-
gen og til forskningen pd dette omradet, er nedt til & finne mater organisere
virksomheten pa som gjor at dette ikke blir noe problem.

7.3 Effekter

Vi har sett pa hva Fondet har tenkt rundt hva som ber gjeres — samt hva som

faktisk har veert gjort. Spersmalet er om innsatsen faktisk har de effektene man

er ute etter. I vire undersokelser av hva slags aktiviteter som finansieres og hvil-

ke malbare effekter de har, har vi blant annet funnet at:

« Relativt fa kjenner til FHF

« Fondet synes & veere omtrent like godt kjent pa ulike delsektorer av naerin-
gen

« Mange er opptatt av at fondet er viktig for bedriftens, bransjens og neerin-
gens fremtid

« Relativt mange mener ogsa at FHF gir et vesentlig bidrag til den offentlige
forskningen for naeringen

« Halvparten av de som rapporterer kjennskap til resultater av FHF prosjek-
ter, mener at de har hatt kommersiell nytte av dette, og de fleste av disse
peker pa teknologi og kompetanse som de omradene der man klarest kan
konstatere et utbytte

Var undersekelse gir en indikasjon pa at innovasjonsinnsatsen har okt de siste
to arene, og at flere bedrifter engasjerer seg i innovasjon. Vi har ikke gode nok
tall til & trekke konklusjoner for hele naringen. Men vare kvalitative underso-
kelser viser at de som FHF nar frem til gjennom bedriftsrettede satsninger, trek-
ker viktige leerdommer av dette. Den «innpisker- og oppmuntrerrollen» FHF
har, synes & vere viktig. I effektundersekelsen har vi funnet at en stor overvekt
av dem som har veert med pé prosjekter, ikke ville giennomfert prosjektet hvis
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det ikke var for FHF. Dette er et klart tegn pa at innsatsen FHF gjor, gir leerings-
effekter. Vi mener at FHFs bedriftsrettede innsats gir vesentlige resultater av
den typen viianalysen har betegnet som forste ordens effekter: De far styrket sin
FoU-aktivitet. At det som skjer er liv laga, bekreftes ogsa av tallene som viser vi-
dereforing: En vesentlig del av prosjekter viderefores, mange ogsa innenfor egen
bedrift og uten ytterligere ekstern finansiering.

Andre ordens effekter, det vil si effekter pa bedriftenes innovasjonsaktivitet, er
mindre tydelige i vart materiale. Flere er sikre pa at prosjektene har gitt okt inn-
ovasjon i tiden som er gatt, enn i tiden som kommer. Det er omtrent en tredje-
del av respondentene som rapporterer at det er skjedd innovasjon, og nesten
like mange venter at det vil skje innovasjon i lopet av de neste tre ar.

Det er ogsa omtrent en tredjedel av respondentene som rapporterer om okt
omsetning og styrket markedsposisjon som felge av prosjektene, det vi har kalt
tredje ordens effekter.

Vare funn indikerer sdledes at FHFs innsats rettet mot bedriftene har positi-
ve effekter.

Det er ikke slik at alt som gjores i FHF regi beerer store frukter. Vi vet at man
har investert tungt pa noen felter, uten at det har veert mulig for oss & sannsyn-
liggjore at dette har hatt en vesentlig skonomisk effekt sa langt. Man har arbei-
det med fryseteknologi i en situasjon hvor bedriftene var i en s& darlig ekono-
misk forfatning at de ikke hadde mulighet til 4 investere tungt i innovasjon og
implementering av ny teknologi. Man har utviklet prosessteknologi, som man
har klart & patentere, men som ikke ble vurdert som relevant teknologi av de
sentrale bedriftene i utviklingskoalisjonen. Denne teknologien kan kanskje
komme til anvendelse i andre sammenhenger.

Samtidig er det d4penbart slik at det finnes meget gode eksempler pa prosjek-
ter som faktisk beerer frukter for de involverte, og hvor det i tillegg kan komme
til a skje viktig utvikling fremover. Aktivitetene knyttet til torrfisk kan ses som
«modell-eksempler» pa dette. Her har man gjennomfert dialogprosesser og in-
volvert aktorer pd en méte som har ledet til utviklingsprosjekter som i utgangs-
punktet har veert enkle, men som over tid synes a bygges opp til tyngre satsnin-
ger. Teknologi knyttet til sortering er tatt videre i kommersielle virksomheter
som kan komme til a ha betydelig vekstpotensial.

Konklusjonen pa dette er at substansielle forhold gjor at det er alt for tidlig a
lage en summativ vurdering av effektene av FHFs innovasjonsrettede innsats.
Man er i begynnelsen av et lop, og man har mange positive erfaringer. Ikke
minst er det slik at man er i ferd med a bygge opp en mate & takle utfordringer
pa, og man laerer underveis i dette lopet.
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Men det er ogsa et ytterligere perspektiv pa effektvurderinger som mé gjores
eksplisitt: Selv om den innovasjonsrettede innsatsen i FHF er betydelig, inves-
terer fondet store ressurser i aktiviteter som ikke har et slikt direkte kommersi-
elt fokus. Finansieringen av innsats pa havbruksomradet gér i stor grad til forsk-
ning pa biologiske og helserelaterte tema. Det bygges i samarbeid med Norges
forskningsrdd opp en kompetanse som bade er grunnleggende og som er an-
vendt. Det finansieres aktiviteter bade i universitets- og heyskolemiljoer, og i
anvendte instituttmiljoer som i Veterinerinstituttet. Vi observerer her at FHF
er med & spore an til og legge foringer for den innsatsen som skjer. Vi ser at for-
skere er meget oppmerksomme pé hva som sies i fondet, og legger sitt arbeid
opp etter den agenda som FHF har. Det er ikke bare FHF som leerer av forskere;
ogsa forskere leerer og tar impulser fra FHF, og bdde indirekte og direkte fra nze-
ringen. Denne leering og den oppbygging av grunnkompetanse, som apenbart
kan ha helt avgjorende betydning for okonomien i oppdrettsforetak, har vi ikke
klart og male. Vi mener likevel den er betydelig, og tror det skal la seg gjore a
dokumentere dette ved & legge opp en noe annen malestrategi enn den som har
veert benyttet i vart evalueringsprosjekt. Dette skal vi komme tilbake til i avslut-
ningskapitlet.

Ogsa pa omradet Fellestiltak skjer det en stor innsats som ikke fanges inn i
en kost-nytteanalyse av det slaget som er forsekt gjennomfert her. Omradet gir
en mulighet til 4 ta fatt i problemstillinger som enkeltbedrifter og delsektorer
ikke vil ha kapasitet til og onske om a arbeide med. Arbeid med totalutnyttelse
av rastoff har her veert viktig, og man har brukt en del ressurser pa utvikling av
kommersielle virksomheter knyttet til lite utnyttede arter. Man har ogsa gjen-
nomfert arbeid som man ser er viktige for neaeringen, knyttet til mattrygghet,
etikk, kystsoneforvaltning, osv.

Denne innsatsen ma ses i sammenheng med de ressurser som settes inn i ar-
beidet med & etablere dialoger og & generere FoU-forslag, og & spre kunnskap
gjennom samlinger, konferanser osv. Disse aktivitetene gir potensielt en stor
mobiliseringseffekt og leeringseffekt i neeringen.

Det kan reises to innvendinger mot fondets innsats pa dette punktet: For det
forste at man, selv om man «har gitt neeringen en stemme» i det offentlige rom,
enna ikke synes a ha nadd ut i neeringen i tilstrekkelig grad. Det kan veere at det-
te er et rent tidsspersmal, men det er ogsa et sporsmal om lgsningen med faste
fora har en innelukkende og konserverende effekt over tid.

For det andre kan man mene at behandlingen av andre fellestemaer er for
svak og for tilfeldig. Det ma veaere et relevant spersmal om den begrensede rollen
styret i fondet spiller, og den «godveaersmodell» som er lagt til grunn for fondet,
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bidrar til at arbeidet med apenbart sentrale spersmal blir for lavt prioritert. I lys
av sentrale spgrsmal som:

« mattrygghet

o baerekraft pa lang sikt

o tilgang pé for-ressurser

« utvikling av helt nye produkter

» samkjoring av fiske og fangst og oppdrett
 neringsmiddelindustriutvikling pa tvers av landbruks- og fiskerisektoren

kommer en del av innsatsen i fondet, for eksempel den som er rettet mot utvik-
ling av nye bedrifter, til & se noe tafatt ut.

Vi konkluderer med at pa tross av svakheter og forbedringsmuligheter er
FHF en viktig institusjon for fiskeri- og havbruksnaeringen. Fondet spiller en
annen rolle enn Norges forskningsrad og Innovasjon Norge, og har effekter som
ikke ville blitt realisert dersom fondet ikke var i virksomhet. Svaret pa det tredje
evalueringssporsmaélet:

« Hvor store er de samfunnsokonomiske effekter og resultater av fondet og
dets aktiviteter?

- besvarer vi dermed med en konstatering av at de er «betydelige».
Og pa det fjerde og siste evalueringssporsmalet:

« Hvordan har FHFs utforming og iverksetting pavirket effekter og resulta-
ter?

blir vért svar felgende:

Fondet er gjennom sin systemorientering og vilje til & skape resultater for
neringen etter var vurdering i ferd med a opparbeide seg en viktig posisjon i
forsknings- og innovasjonssystemet i fiskeri- og havbruksneeringen. Den vekt
som er blitt lagt pa samarbeid med organisasjonene har gitt viktige muligheter
for interaktiv leering og for en desentralisert prosess for tematisering og invol-
vering, men representerer samtidig en fare for stagnasjon og innelukking. Vik-
tige og ressurssterke aktorer synes a vere fraverende i FHFs «FoU-verden».
Strategisk slagkraft og langsiktighet synes a lide under den «godveersmodell»
som er nedfelt i rammene for fondet, mens relasjonene til Innovasjon Norge og
Forskningsradet gir viktige samspillseffekter som er positive, men ogsa genere-
rer et sett av problemer som det er nodvendig a lose.
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8 Anbefalinger

Nér vi vurderer Fiskeri- og havbruksnzeringens forskningsfond, kan vi anlegge

to ulike perspektiver:

1. Vikan ta de overordnede intensjoner og rammer for gitt, og se i hvilken grad
fondet oppfyller de krav som stilles. Her blir fondets strategiske valg og inn-
retting av virksomheten det sentrale. Er disse funksjonelle og effektive i for-
hold til oppsatte mal?

2. Vikan imidlertid ogsa fokusere nettopp pa rammene, og sporre om disse er
adekvate. Uansett hvor dyktig fondet er til & gjore det det blir satt til, sa vil
det veere til liten gagn for fiskeri- og havbruksneeringen, dersom arbeidsin-
struksen er feil.

Begge perspektivene er sentrale nar vi i det folgende gir svar pa det siste knippet
av spersmal som ble formulert i mandatet for evalueringen:

o Hva er NIFU STEPs helhetlige og uavhengige bedemmelse av FHF?

« Hyvilke forslag har NIFU STEP til endringer i styring og gjennomforing?
« Hvordan bor et system for framtidige evalueringer av FHF utformes?

Vi vil besvare disse spersmalene med henvisning til de vurderinger og konklu-
sjoner som vi presenterte i kapittel 7. Vi diskuterer dem fortlopende: I det forste
avsnittet (8.1) gir vi en helhetlig vurdering av FHF. Forslag til endringer presen-
teres i avsnitt 8.2, mens avsnitt 8.3 inneholder vére forslag i forhold til fremtidi-
ge evalueringer.

8.1 FHFs institusjonelle plassering og rolle

Pé spersmalet om en helhetlig og uavhengig bedemmelse av FHF er vért svar at
fondet spiller en viktig rolle i fiskeri- og havbruksnaringen. Fondet bidrar
bade til de kommersielle aktivitetene, til forskningen, og til myndighetenes
forvaltning av nering og naturressurser. Vi mener at fondets systemoriente-
ring er en av fondets viktigste styrker.

8.1.1 Fondets rolle i innovasjonssystemet

Systemtankegang kommer til uttrykk gjennom fondets organisering, der nee-
ringsorganisasjoner spiller viktige roller og dialoger med nzringen star sentralt.
Det ligger ogsa innbakt i den maten fondet gjennomferer FoU-innsats p4, der
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ulike aktorer kobles sammen i ulike utviklingskoalisjoner. Man har et sterkt fo-
kus pa at resultater skal ha klare anvendelser og fremsta som nyttige i forhold til
naeringens kommersielle aktiviteter.

Det er imidlertid en del tegn som tyder pa at FHFs rolle i innovasjonssyste-
met kan bli bade bedre og tydeligere artikulert. Innovasjonssystemet omfatter
mer enn de tradisjonelle sektorene og interessene i naeringen. Det omfatter
blant annet leveranderindustrier og nye typer virksomheter. Det omfatter ogsa
FoU-sterke, internasjonalt orienterte aktorer, og det omfatter forsknings- og
kompetansemiljoer av mange slag. Elementet av selvorganisering som star sen-
tralt i FHFs virksomhet, ma fortsette a sta i fokus. De verdiskapende virksom-
hetene er kjernen, ogsa for FHF som forskningsfond. FHF initierer gjennom sin
virksomhet aktiviteter der ogsd FoU-svake akterer trekkes inn i FoU-arbeid og
i innovasjon. Man tar naringens behov pa alvor, og bruker naringens egen
kjernekompetanse til & definere hvilke utviklings- og forskningsbehov som stéar
mest sentralt.

Gjennom den tette innvevingen i neringens virksomhet, og den samtidige
kobling mot forskningsmiljoene, fair FHF et seerpreg som gjor den til en viktig
akter i innovasjonssystemet. Men forholdet til Norges forskningsrad og til Inn-
ovasjon Norge er fortsatt uavklart.

Vi vil anbefale at det settes fokus pa dette. Det er behov for en avklaring og
tydeliggjoring av forholdet mellom de sentrale institusjonene i <FHF-systemet»:
« Man ber videreutvikle og klargjore relasjonene til Innovasjon Norge, og se

pa forholdet mellom de lokale aktivitetene og den rollen IN har spilt sentralt

i forhold til administrative oppgaver og ekonomistyring.

« I forhold til Forskningsradet er situasjonen at man fra radets side lenge har
ivret for en formalisering av relasjonen til FHF. Forskningsradet har onsket

4 fa til en samkjoring av virksomhetene, serlig av strategiprosesser. Vi anbe-

faler & ta opp denne hansken, men & vere spesielt oppmerksom pé hvilke

seerlige hensyn FHF ma ta, og passe pa at den autonomien som FHF har
behov for blir ivaretatt.

« Man ber ogsé vurdere neermere den naermest semlose integrasjonen av FHL
og andre neeringsorganisasjoner i FHF.

Det er en kompleksitet i innovasjonssystemet og dets dynamikk som gjor at det

er stort behov for gkt kunnskap om hvordan utvikling skjer, og hvordan den

kan stimuleres og styres. Derfor vil vi anbefale at

« detinvesteres i nye analyser av hvordan fiskeri- og havbruksnaeringens hete-
rogene sett av aktorer utvikler sine strategier, hvordan de laerer, og hvordan
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samarbeid blir til produktive og innovative utviklingskonstellasjoner. Det er
viktig ogsa a se hvordan praksis i neringen stdr i relasjon bade til utdan-
ningssystemet og til de store virkemiddelakterene.

Dette vil veere en innsats som kan bidra til okt forstaelse av hvordan hele inno-
vasjonssystemet i neaeringen fungerer. Det vil etter vért syn gi et viktig kunn-
skapsgrunnlag nar man arbeider videre med uforming og innretting av
virkemiddelapparatet. Det vil veere nyttig ikke minst i en periode hvor det legges
vekt pa ytterligere desentralisering av Innovasjon Norge.

A forsta FHFs spesifikke rolle i innovasjonssystemet vil ogsa kunne veere nyt-
tig ut fra et annet hensyn: Vi mener at FHF er et interessant eksempel for andre
naeringer pa hvordan man gjennom samarbeid innen en naring og i samarbeid
med myndighetene kan gjore effektive grep for a fremme forskning, utvikling
og innovasjon.

8.2 Forslag til forbedringer

FHF er en ung organisasjon og et system i stadig utvikling. Erfaringene er derfor
begrenset, og som evaluator er det vanskelig & gi fasitsvar pa hvordan ting ber
gjores. Det vi kan hape pa, er identifisere og kaste lys over noen sentrale pro-
blemstillinger. Var ambisjon har derfor forst og fremst veert & formulere noen
gode sporsmaél og synspunkter som gi utgangspunkt for videre arbeid. Det er
dette vi forseker pé i det folgende.

8.2.1 Utvikling av FHFs organisasjon

FHF har et viktig mandat og en krevende oppgave. Kobling av vitenskapelige
forskningsaktiviteter og kommersielle virksomhet er i seg selv en vanskelig ut-
fordring. Fondet har oppnadd mye gjennom samarbeid med neringsorganisa-
sjoner, forum- og FoU-koordinatorfunksjonen er viktig, og fokuset pa selvorga-
nisering meget betydningsfullt. Men fondet utsettes for press fra mange hold og
ma balansere mange hensyn. Det har derfor utvilsomt behov for en viss organi-
satorisk styrke og kapasitet til selvstendig saksbehandling og prosjekthandte-
ring. Den lgsningen som man har hatt til na, hvor store deler av dette blir ordnet
gjennom «innkjep av tjenester», ber etter vért syn endres. Behovet vi ser for av-
klaring av forholdet til NFR, IN og FHL som vi allerede har nevnt, ma ses i sam-
menheng med dette.
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Det er et behov for bedre prosjektrapportering, og vi har sett at det ogsa er et
klart behov for raskere og mer effektiv saksbehandling og ekonomistyring i for-
hold til prosjekter. En viktig dimensjon i arbeidet pa disse feltene ma veere:

+ A fremme en teknisk infrastruktur som gjor det enkelt & rapportere og lett
administrere virksomheter i hele «FHF-systemet».

+ A legge opp rutiner som sikrer adekvat flyt av vital informasjon mellom
lokale aktiviteter, koordinatorer og administrasjon, men som ikke gdelegger
muligheten for fleksibilitet og selvorganisering.

8.2.2 Videreutvikling av FHFs strategiske rolle
Det er viktig & vurdere neermere i hvilken grad FHF greier a fylle sin rolle som
en strategisk aktor og en spydspiss for utvikling av fiskeri- og havbruksneerin-
gen pa en tilstrekkelig god mate. Om vi kan tillate oss & bruke en metafor fra
sportens verden, kunne vi reise sparsmalet pd denne maten: Skal FHF spille
sammen med lag i eliteserien, eller skal det noye seg med 4 finne sin plass blant
lag i de lavere divisjoner?

FHF erien god del av sin virksomhet orientert om forholdsvis kortsiktige ut-
viklingslep, og engasjert i problemstillinger som er av ganske begrenset rekke-
vidde. Denne dimensjonen er svert viktig i virksomheten. Den gir rom for mye
av den leering som skjer blant FoU-svake aktorer nir de kommer inn i nye utvi-
klingskonstellasjoner.

Likevel ma man sporre om balansen mellom slike aktiviteter og mer kreven-
de og radikale prosjekter er tilstrekkelig god i dag. Det er riktig at man har om-
fattende og dekkende handlingsplaner. Men vi mener fondet godt kunne ha en
mer radikal innretting og tillate seg mer i forhold til & utfordre naeringen og
dens akterer. Var oppfatning er at fondet for ofte blir for naeringsinternt og at
det litt for sjelden klarer & ga pa tvers av og utfordre etablerte ordninger og re-
lasjoner.

Hvilke grep kunne tas for 4 innrette FHF mer pa denne maten? Folgende
punkter mener vi er blant de mest relevante:

« Man ber vurdere 4 utvide styret, gjore det mer synlig og gi det en mer frem-
tredende rolle. Flere kommersielle aktorer kunne trekkes inn, gjerne FoU-
sterke og med betydelig virksomhet utenfor Norge.

o Det kunne etableres flere strategiske programmer av storre omfang, som
sikrer:

« involvering oppstroms (leverandernaeringer) og nedstrems (kunder)
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« innsats pa tvers av sektorer (fiske/fangst sammen med oppdrett; land-
bruk sammen med fiskeri, fiske/fangst/oppdrett sammen med naerings-
middel- og annen industri)

« at man i sterre grad bruker utenlandske miljoer og bedrifter, nar disse er
ledende.

« Om vi ikke lar oss skremme av mulige anklager om & mangle realisme, vil vi
ogsa foresla etablering av et «fiskeri- og havbruksnaeringens CO,-héndte-
ringsprosjekt». Det vil si en langsiktig, radikal satsing som omfatter store
deler av nzringen og innebarer en teknologisk og kunnskapsmessig radikal
utfordring i forhold til dagens praksis.

8.2.3 En oppmyking av «<harmonimodellen»

FHFs «modus operandi» er pa grunnleggende vis formet av den «<harmonimo-

dell» som ligger innbakt i lov og retningslinjer for fondet. Den maten fondet er

etablert pa, gir en stor avhengighet av legitimitet i naeringen. Man ber etter vart
syn vurdere ngye om FHF kunne gjores mindre avhengig av at en slik konsen-
sus.

Noen konkrete grep man kunne ta, er folgende:

« Myndighetene kunne serge for en ordning med «matching funds». Offentli-
ge tilskudd ut over eksportavgiften ville gjore fondet mer attraktivt for nae-
ringen, og legitimiteten i naringen ville kunne styrkes vesentlig ved en slik
ordning. Dette mener vi ville gi fondet flere frihetsgrader, og gjore fondet
mindre avhengig av & gjennomfere «populare» tiltak.

« Forandre sammensetningen i styret og ga bort fra den form for «partsrepre-
sentasjon» som er etabert. Man kunne ogsa forandre kravet om konsensus
som er formulert i retningslinjene for fondet. Man kunne videre vurdere &
gjore fondet til et eget juridisk subjekt, slik at statsraden ikke star som over-
ste ansvarlig for fondets disposisjoner

I dag er det et paradoks at fondet systematisk har mest penger i gode tider. En
ordning med offentlig tilleggsfinansiering vil kunne innrettes slik at fondet blir
mer slagkraftig i darlige tider. Dette ville kunne bidra til stabilisering i neeringen,
og ogsa reflektere en erkjennelse av at viljen til nyskapning gjerne er storre i kri-
setider enn nar alt gar bra.
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8.2.4 Innsats for & bevare FHF-systemets dynamikk
FHF er en ung institusjon og er i mange henseender fortsatt tidlig i sin utvikling.
Evnen til lering og utvikling er en viktig egenskap og en styrke. Det er viktig at
bedre organisering og nedvendig utvikling av rutiner ikke forer til redusert lee-
ringsevne. Samvirket med naeringsorganisasjoner som er etablert ma ikke fa
fore til «innelukking» (at man blir eksklusive) og fora mé ikke bli mer opptatt
av 4 ta vare pa sine eksisterende medlemmer enn a fa inn nye.
Vi ser det som avgjorende at det fokuseres pa videreutvikling av FoU-koor-
dinering og av de ulike fora. Disse ma:
« bli mindre avhengige av enkeltpersoner
« bli mer uavhengige i forhold til prosjektene mht. gjennomforing og rapporte-
ring inn til FHF
« Dbli mer apne, ogsa for akterer som ikke er med i neeringsorganisasjonene
o fa klarere systemer og kriterier for valg av samarbeidspartnere i naering og
forskning
o ectablere konkurransearenaer som gjor at flere far mulighet til & «markeds-
fore» seg som mulige deltakere
o alltid begrunne hvilke valg som gjores, ogsa overfor akterer som velges bort
« Dbli mer robuste i forhold til anklager og mistanker om inhabilitet

8.3 Anbefalinger i forhold til fremtidige

evalueringer

Vi mener at evaluering av fondets virksomhet mé sta sentralt, og anbefaler at et

opplegg for fremtidig evaluering har to hovedkomponenter:

1. Fondet ber opprettholde et minimum av aktivitet i forhold til «overvéking»
(«monitorering») og evaluering pa lepende basis.

2. Pa grunnlag av den lepende vurderingsvirksomheten anbefaler vi at det gjo-
res en mer omfattende evaluering med noen ars mellomrom, for eksempel
hvert 5. ar.

I dag mangler FHF et system der man kan fi ut relevante data om prosjekter,
deltakere og resultater. For 4 fa til gode evalueringer ber FHF innrette seg slik
at prosjektdata samles inn uten at man behgver & gjennomfere ekstraordinaere
tiltak. Slike data ber som et minimum inneholde

+ data om alle deltakere og deres organisasjonsnummer

« informasjon om deltakeres roller
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« informasjon om nér deltakere kom inn i prosjektarbeidet
« tall for bevilgninger og forbruk, brutt ned pa deltakere
 prosjektets mal

« prosjektets begynnelse og slutt

o prosjektets resultater

Qkonomien ber styres pa en slik mate at rapportering sikres.

Vi er klar over at begrepet «prosjekt» ikke alltid er like presist i forhold til de
tiltak FHF gjennomferer. Vi ser ogsa at et formelt rapporteringssystem fort kan
bli en tvangstroye i en del virksomheter. Det er imidlertid visse nokkeldata som
ber kunne rapporteres inn uansett. En slik type data er hvilke deltakere som er
involvert pa en betydningsfull mate i gjennomferingen av tiltak. Disse gir hol-
depunkter for det vi mener bor vaere et kjernepunkt i den lopende monitorering
av FHF-virksomheten: at man vedlikeholder en oversikt over innsatsomrader
og utviklingskoalisjoner som er operative.

En slik oversikt er en forutsetning for de evalueringer som gjores periodisk.
Den innsamling av data om effekter som er gnskelig, ma ta utgangpunkt i at det
er utviklingskonstellasjonene som er den operative enheten i innovasjonsrettede
prosjekter. Disse mé ogsa vaere det analytiske fokus i en summativ evaluering av
effekter. Lopende innsamling av data om slike gir en mulighet til & samle longi-
tudinelle effektdata, og dette vil etter vart syn ogsa muliggjore den typen oko-
nomiske effektanalyser som var ensket, men ikke lot seg realisere i denne eva-
lueringen.
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