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Forord

Oxford Research (OR) har gleden av 3 presentere evalueringen av ordningen med spesielle rettshjelptiltak.
Hovedformalet med oppdraget har vaert a evaluere de ulike tiltakene som har fatt stgtte gjennom ordningen og
vurdere dem opp mot formalsbeskrivelsen. Evalueringen har tatt for seg fglgende hovedspgrsmal:

e Vurdert i hvilken grad hvert enkelt tiltak fyller kravene i formalsbeskrivelsen?
e Drgftet hvordan man kan vurdere de ulike malgruppene mot hverandre.
e Sammenlignet og rangert tiltakene etter hvor godt de treffer formalet med tilskuddsordningen

Evalueringen er saledes ikke en fullstendig analyse av de spesielle rettshjelptiltakene. Den fokuserer kun pa de
hovedspgrsmalene som er nevnt over.

Evalueringen har blitt gjennomfgrt av et prosjektteam bestaende av prosjektleder og senioranalytiker Bjgrn
Brastad, senioranalytiker Tor Egil Viblemo og analytiker Marthe Rosenvinge Ervik. | Justis- og beredskapsdepar-
tementet har seniorradgiver Sverre Tvinnereim vaert var kontaktperson. Vi vil takke for et godt og konstruktivt
samarbeid. Vi vil ogsa rette en stor takk til alle de informantene som har tatt seg tid til & svare pa vare spgrsmal
og som har gjort denne evalueringen mulig!

God lesing!

Mt 7o

Harald Furre
Adm. dir.
Oxford Research AS
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Kapittel 1.

Under den frie rettshjelpen ligger de spesielle
rettshjelptiltakene. Disse konsentrerer seg om 3
styrke rettssikkerheten for grupper i befolkningen
med saerskilte behov.! Hovedforméalet med denne
rapporten er a evaluere de ulike tiltakene som har
fatt stgtte gjennom ordningen med spesielle retts-
hjelptiltak, og vurdere dem opp mot formalsbe-
skrivelsen. Rapporten er ikke en fullstendig evalue-
ring av de ulike tiltakene, men en avgrenset gjen-
nomgang av hvorvidt tiltakene er utformet i hen-
hold til kravene.

1.1 Om de spesielle rettshjelptiltakene

Sammendrag og samlet vurdering

e  Hvorvidt tiltaket mottar gkonomisk stgtte fra
andre statlige organer.

Tiltakene mottok i 2014 til sammen omkring 30
millioner kroner.

1.2 Evalueringens
linger

hovedproblemstil-

De spesielle rettshjelptiltakene bestar av en omfat-
tende og heterogen gruppe organisasjoner som
yter rettshjelp innenfor spesifikke saksomrader
eller til spesielle grupper i befolkningen. Disse er
ikke en del av det offentlige rettshjelpssystemet,
men er i stor grad finansiert over statsbudsjettet.
Rent konkret har ordningen med tilskudd til retts-
hjelptiltak (Kap. 470, post 72) som formal 3 «legge
til rette for kostnadseffektive rettshjelptilbud rettet
mot seerlig utsatte grupper og mennesker i en spe-
sielt vanskelig situasjon, som kan oppfatte at ters-
kelen for G oppsgke ordinaer juridisk bistand er
hay».

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) vurderer
fordelingen av midler til disse gruppene ut fra
fglgende tildelingskriterier:

e Rettet mot personer i en spesielt vanskelig
situasjon eller en gruppe som anses som sar-
lig utsatt.

e Rettet mot personer som av ulike grunner har
vanskeligheter med a nyttiggjgre seg av det
ordinaere rettshjelpstilbudet.

e Baserer seg pa frivillig arbeid.

e Definert malgruppe og etablert nettverk.

e Tilgjengelig for malgruppen.

e Erfaring med tilsvarende prosjekter eller tiltak.

e  Fanger opp personer med lav inntekt.

e Forventet kostnad per sak.

e Andre tiltak som retter seg mot den samme
malgruppen.

Thttp://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/dok/nouer/2012/nou-2012-
15/17/5.htm|?id=700040

For & ivareta hovedformalet med oppdraget, har
evalueringen tatt for seg tre hovedspgrsmal:

e | hvilken grad hvert enkelt tiltak fyller kravene i
formalsbeskrivelsen?

o Drgftet hvordan man kan vurdere de ulike
malgruppene mot hverandre.

e Sammenlignet og rangert tiltakene etter hvor
godt de treffer formalet med tilskuddsord-
ningen.

Belysningen av disse problemstillingene har skjedd
med utgangspunkt i 9 ulike tiltak. Disse er:

e  Oslo kommune Fri rettshjelp (OKFR)

e  Studentrettshjelptiltakene (JURK, Juss Buss,
Jusshjelpa i Midt Norge, Jusshjelpa i Nord-
Norge og Jussformidlingen i Bergen)

e  Gatejuristprosjektene (Hamar, Oslo, Trond-
heim, Stavanger, Kristiansand, Tromsg og Ber-
gen)

e Norsk forbund for utviklingshemmede (NFU)

e Krisesentrene

e  Stine Sofies stiftelse

e  Prostituertes interesseorganisasjon (PION)

e  Pro-sentereti Oslo

e Stgttesenter mot incest-Oslo (SMI)

| det videre gar vi neermere inn pd hovedfunnene
knyttet til hver av problemstillingene

1.3 | overensstemmelse med tildelings-
kriteriene?

For & kartlegge i hvilken grad hvert enkelt tiltak
fyller kravene i formalsbeskrivelsen, har vi tatt
utgangspunkt i de tildelingskriteriene som nevnt
ovenfor. Pa et overordnet niva oppnar JD det de
har til hensikt gjennom tilskuddene til spesielle
rettshjelptiltak. Ordningen har stor samfunnsmes-
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sig betydning, og bidrar til 3 gi rettshjelp til perso-
ner i en spesielt vanskelig situasjon eller en gruppe
som anses som sarlig utsatt.

Dersom en gar inn pa de enkelte tiltakene, er det
en del variasjoner mellom dem nar det gjelder i
hvilken grad de fyller kravene i formalsbeskrivelsen
Ut fra en samlet vurdering finner Oxford Research
at Oslo kommune Fri rettshjelp i stor grad fyller
vurderingskriteriene som er satt.

Studentrettshjelptiltakene bestar av fem nasjonale
rettshjelptiltak som drives av studenter; JURK, Juss
Buss, Jushjelpa i Midt-Norge, Jusshjelpa i Nord-
Norge og Jussformidlingen i Bergen. Studentretts-
hjelptiltakene oppfyller mange av tildelingskriteri-
ene, men Juss Buss er det eneste studenttiltaket
som oppfyller kriteriene i stor grad. Nar det gjelder
det kriteriet som JD legger stgrst vekt p3, at tiltaket
er rettet mot personer i en spesielt vanskelig situa-
sjon eller en gruppe som anses som sarlig utsatt,
er ikke maloppnaelsen like god hos de andre tilta-
kene. Det samme gjelder for i hvilken grad tiltake-
ne er rettet mot personer som av ulike grunner har
vanskeligheter med a nyttiggjgre seg av det ordi-
nzere rettshjelpstilbudet samt fanger opp personer
med lav inntekt.

Nar det gjelder Gatejuristprosjektene (Hamar,
Oslo, Trondheim, Stavanger, Kristiansand, Tromsg
og Bergen), viser vare funn at disse oppfyller tilde-
lingskriteriene i stor grad. Det samme gjelder tilta-
ket i regi av Norsk forbund for utviklingshemmede
og Krisesentrene.

Stine Sofies stiftelse fyller til en viss grad vurde-
ringskriteriene som er satt. Tiloudet har en definert
malgruppe, men er i liten grad basert pa frivillig
innsats, og er heller ikke rettet mot personer med
lav inntekt. Det samme er tilfellet for SMI Oslo.

Begge de prostitusjonsorienterte tiltakene i regi av
Prostituertes interesseorganisasjon (PION) og Pro-
senteret i Oslo oppfyller tildelingskriteriene i hgy
grad.

1.4 Sammenligning og rangering av
tiltakene

vendig 3 gjgre en tilpasning som tar hensyn til
egenarten til tildelingskriteriene for ordningen. For
a komme fram til en samlet vurdering, har vi vektet
de forskjellige tildelingskriteriene ulikt. Vi har be-
nyttet oss av en tilneerming der kriteriene er delt
inn i tre nivader og der hvert nivad har blitt tildelt en
vekt (se kapittel 6.1.2 for en detaljert oversikt). |
trad med fgringene fra JD har kriteriet om i hvilken
grad rettshjelptiltaket treffer personer i en spesielt
vanskelig situasjon eller en gruppe mennesker som
anses som saerlig utsatt blitt tillagt mest vekt. Tilta-
kene er deretter rangert pa en skala fra O til ++++,
der 0 er minst og ++++ er hgyest mulige skar.

Det er det en del variasjoner i maloppnaelsen. Seks
tiltak oppnar den maksimale skaren (++++), mens
sju oppnar en skar som strekker seg fra ++ til
+++/++++. Blant de som oppnadde en samlet skar
pa mindre enn +++, ble det bevilget til sammen 9
599 000 kroner i 2014. | tabellen under gis det en
oversikt over den samlede maloppnaelse til hvert
enkelt tiltak.

Tabell 1 Innvilget tilsagn i 2014 og samlet maloppna-
else for de ulike tiltakene

. Tilsagn Total-
Tiltak 2014iNOK | vurdering |
Oslo kommune Fri rettshjelp 6 000 000 it
Juss Buss 3262 000 et
Gatejuristprosjektene 8345000 ++++
Norsk forbund for utviklings- 150 000 it
hemmede
Prostituertes interesseorgani- 175000 it
sasjon (PION)

Pro Senteret i Oslo 45000 e+
Krisesentrene 1035000 +HH
Stattesenter mot incest-Oslo 50 000 +
Stine Sofies stiftelse 200 000 [+
JURK 3062 000 +H
Jusshjelpa i Midt-Norge 3112 000 ++
Jusshielpa i Nord-Norge 1000 000 ++
Jussformidlingen i Bergen 2225000 ++

Kilde: Oxford Research

1.5  Oxford Researchs vurdering

For @ sammenligne og rangere de ulike tiltakene,
har vi tatt utgangspunkt i grunnprinsippene i Direk-
toratet for gkonomistyring (DF@) sin handbok for
samfunnsgkonomiske analyser. For a kunne bruke
tilneermingen til DF@ i praksis, har det vaert ngd-

Gitt variasjonen i maloppnaelse mellom tiltakene,
er det mulig 3 foreta visse grep med tanke pa 3
oppna en best mulig samlet maloppnaelse. Slik
Oxford Research ser det, finnes det da to hovedal-
ternativer:

e En kan gjgre en viss omfordeling av ressurse-
ne. Dette innebarer at JD gir noe mindre i til-
skudd til de tiltakene som har den laveste
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maloppnaelsen og noe mer til de som har den
beste maloppnaelsen. Pa den maten vil den
marginale «avkastningen» kunne bli bedre, det
vil si en vil kunne oppna et likere utbytte per
krone som brukes. Dette vil innebaere en mer
samfunnsgkonomisk effektiv bruk av de til-
gjengelige ressursene for ordningen.

e Et annet alternativ er 3 foreta en viss «til-
stramming» i praktiseringen av tildelingskrite-
riene. | praksis innebaerer dette at JD m3 stille
strengere krav til noen av kriteriene. Ut fra Ox-
ford Research sin vurdering, vil det vaere seerlig
hensiktsmessig at departementet stiller
strengere krav til kriteriene «rettet mot perso-
ner i en spesielt vanskelig situasjon eller en
gruppe som anses som sarlig utsatt» og
«fanger opp personer med lav inntekt». Der-
som en gjgr det, vil en kunne oppna en bedre
samlet maloppnaelse for tilskuddsordningen
samtidig som en vil kunne opprettholde sam-
me fordeling av midlene mellom organisasjo-
nene. En forutsetning for dette er at de orga-

nisasjonene som ikke har oppnadd den hgyes-
te maloppnaelsen faktisk foretar en endring i
nar det gjelder hvilke klienter de prioriterer.
Det vil vaere naturlig a gi de ulike organisasjo-
nene en viss tidsperiode pa seg for a doku-
mentere at de tilfredsstiller de nye kravene fra
D, for eksempel to ar. Organisasjonen vil da fa
en reell mulighet til & endre sin praksis.

| forbindelse med en eventuell reallokering av
midler mellom ulike tiltak, er det viktig a veere klar
over at tiltakene ogsd har kan ha andre malset-
ninger ut over de velferdsmessige. For student-
rettshjelptiltakene er det for eksempel slik at de
ogsa har som malsetning & bidra til oppleering av
jurister. Dette har ogsa en samfunnsmessig verdi,
og er noe som en ma ta hensyn til ved en diskusjon
om fordeling av midler.

Et annet moment som ogsa ma trekkes inn er tilta-
kenes muligheter for a skaffe annen finansiering.
Man kan ogsa ta hgyde for hvor avgjgrende til-
skuddene fra JD er, og i hvilken grad det finnes
andre realistiske alternativer.
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Kapittel 2.

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) har gitt
Oxford Research i oppgave a evaluere tilskuddene til
spesielle rettshjelptiltak. | dette kapittelet gir vi en
naermere oversikt over disse samt presenterer form-
alet med evalueringen og hvilke problemstillinger
den tar for seg.

21 Tilskudd til spesielle rettshjelptiltak2

Den gjeldende ordningen med fri rettshjelp i Norge
er regulert i rettshjelploven fra 19803. Under den frie
rettshjelpen ligger de spesielle rettshjelptiltakene.
Disse konsentrerer seg om a styrke rettssikkerheten
for grupper i befolkningen med szerskilte behov.?
Rent konkret har ordningen med tilskudd til retts-
hjelptiltak (Kap. 470, post 72) som formal @ «legge til
rette for kostnadseffektive rettshjelptilbud rettet mot
seerlig utsatte grupper og mennesker i en spesielt
vanskelig situasjon, som kan oppfatte at terskelen
for G oppsgke ordineer juridisk bistand er hgy».

2141 Tildelingskriterier

Det finnes en rekke organisasjoner som henvender
seg mot spesielt utsatte grupper i samfunnet. Det er
imidlertid begrensede midler tilgjengelige gjennom
ordningen, noe som gjgr at JD ma vurdere sgknade-
ne ut fra ulike tildelingskriterier og sgknadsvilkar. |
sin vurdering tar departementet utgangspunkt i de
tildelingskriteriene som er gjengitt i tekstboksen til
hgyre.

2 http://www.regjeringen.no/nb/dokumentarkiv/stoltenberg-ii/jd-2/tema-og-
redaksjonelt-innhold/redaksjonelle-artikler/2013/tilskudd-2013/regelverk-for-
tilskuddsordning-for-spesi.html?id=712120

3 Lov om fri rettshjelp. Hentet fra: https:/lovdata.no/dokument/NL/lov/1980-06-13-35
“http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/dok/nouer/2012/nou-2012-
15/17/5.html?id=700040

Bakgrunn, formal og problemstillinger

Tildelingskriterier:

e | hvilken grad tilbudet retter seg mot per-
soner i en spesielt vanskelig situasjon eller
en gruppe mennesker som anses som szer-
lig utsatt.

e | hvilken grad tiltaket er rettet mot perso-
ner som av ulike grunner har vanskelighe-
ter med a nyttiggjore seg av det ordinzere
rettshjelpstilbudet.

e Om tiltaket baserer seg pa frivillig arbeid.

e Om organisasjonen kan vise til en definert
malgruppe og et etablert nettverk i aktuelle
miljger.

e | hvilken grad tiltaket er tilgjengelig for
malgruppen.

e Hvorvidt organisasjonen kan vise til god
erfaring med tilsvarende prosjekter eller til-
tak.

e | hvilken grad tiltaket fanger opp personer
med lav inntekt.

e Forventet kostnad per sak.

e Hvorvidt det allerede eksisterer tiltak som
retter seg mot den samme malgruppen.

e Hvorvidt tiltaket mottar gkonomisk stgtte
fra andre statlige organer.

Blant disse kriteriene legger JD mest vekt pa det
farste kriteriet. Som en del av sgknadsbehandlingen,
eksisterer det ogsd noen absolutte krav til tiltaket
det sgkes stgtte til:

e Rettshjelpen ma veere gratis for brukerne.

e Virksomheten ma vere registrert i foretaksre-
gistret.

e Organisasjonen som mottar tilskudd ma operere
uten fortjeneste.

e Rettshjelpen ma utfgres av personer med juri-
disk embetseksamen eller tilsvarende, eller
veere et rettshjelpstilbud i regi av en utdannings-
institusjon.

o Ideelle organisasjoner skal veere registrert i
Frivillighetsregisteret dersom organisasjonen fyl-
ler kravene for registrering i dette registeret.

Innenfor rammen av tilskuddsordningen kan det
spkes om stgtte til tre ulike kategorier tilskudd:

e Advokatvakt
e Avgrensede prosjekter
e  Driftsstgtte
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Nar det gjelder den fgrste typen, advokatvakt, skal
stgtten skal ga til konkret rettshjelp og ikke til admi-
nistrasjon eller andre Igpende driftsutgifter. For a
kunne spke om dette tiltaket, er det et vilkar at or-
ganisasjonen dekker de administrative kostnadene
med tilbudet selv. For avgrensede prosjekter gis det
engangsstgtte til tidsbegrensede prosjekter, slik som
brosjyrer om rettshjelp rettet mot personer i mal-
gruppen for ordningen. | tillegg til disse to formene,
gis det ogsa driftsstgtte til organisasjoner som driver
med ren rettshjelpvirksomhet.

212  Stotte gitti 2014
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Formal og problemstillinger

| tabellen under gis det en oversikt over de tilsagne-
ne som er gitt til spesielle rettshjelptiltak i 2014. |
2014 ble totalt sett innvilget vel 30 millioner kroner
gjennom ordningen.

Tabell 2 Innvilgede tilsagn til spesielle rettshjelptiltak i
2014. Kroner.

Mottaker Belop
Rettshjelpskontoret Indre Finnmark 1400 000
Oslo Kommune Fri Rettshjelp 6 000 000
Krisesentre 1035000
Pro Sentret i Oslo 45000
Stettesenteret mot incest - Oslo (SMI) 50 000
Studentrettshjelptiltakene
JUSS BUSS 3262 000
JURK 3 062 000
Jussformidlingen i Bergen 3112000
Jusshjelpa i Midt-Norge 1000 000
Jusshjelpa i Nord-Norge 2225000
Gatejuristene
Gatejuristen Kristiansand 725000
Gatejuristen Tromsg 895 000
Gatejuristen Hamar 700 000
Gatejuristen Bergen 800 000
Gatejuristen Oslo 3700 000
Gatejuristen Trondheim 800 000
Gatejuristen Stavanger 725 000
Rett og slett - Kirkens bymisjon 300 000
Interesseorganisasjoner/stiftelser/foreninger
Prostituertes interesseorganisasjon (PION) 175 000
Norsk Forbund for Utviklingshemmede 150 000
(NFU)
Stine Sofies stiftelse 200 000
TOTAL SUM 30 361
000

Hovedformalet med oppdraget er a evaluere de ulike
tiltakene som har fatt stgtte gjennom ordningen
med spesielle rettshjelptiltak, og vurdere dem opp
mot formalsbeskrivelsen. For & ivareta det, har eva-
lueringen tatt for seg tre hovedspgrsmal:

e | hvilken grad hvert enkelt tiltak fyller kravene i
formalsbeskrivelsen?

e Drgfte hvordan man kan vurdere de ulike mal-
gruppene mot hverandre.

e Sammenligne og rangere tiltakene etter hvor
godt de treffer formalet med tilskuddsordning-
en.

Belysningen av disse problemstillingene har skjedd
med utgangspunkt i 9 ulike tiltak. Disse er:

e  Oslo kommune Fri rettshjelp (OKFR)

e Studentrettshjelptiltakene (JURK, Juss Buss,
Jusshjelpa i Midt Norge, Jusshjelpa i Nord-Norge
og Jussformidlingen i Bergen)

e  Gatejuristprosjektene (Hamar, Oslo, Trondheim,
Stavanger, Kristiansand, Tromsg og Bergen)

e Norsk forbund for utviklingshemmede (NFU)

e Krisesentrene

e Stine Sofies stiftelse

e  Prostituertes interesseorganisasjon (PION)

e Pro-sentereti Oslo

e Stpttesenter mot incest-Oslo (SMI)

| det videre gar vi nzermere inn pa de tre problems-
tillingene og beskriver hvordan vi har tilneermet oss
dem.

2.21 | hvilken grad fyller hvert enkelt tiltak kravene
i formalsbheskrivelsen?

De ni tiltakene som skal belyses er av ulik karakter.
Noen av dem har hele befolkningen som malgruppe,
mens andre er medlemsorganisasjoner med en spe-
sifikk malgruppe. | tillegg er det ogsa slik at de som
drar nytte av de ulike tiltakene kan ha en situasjon
som varier og dermed ha ulikt behov for hjelp. Dette
gjor at det er utfordrende & behandle sgknadene
gjennom ordningen.

Gjennom tildelingsprosessen for ordningen, er det
spesifisert hvilke tildelingskriterier som skal legges til
grunn (se kapittel 2.1). Denne problemstillingen
innebzerer en systematisk gjennomgang av alle de ni
tiltakene knyttet til i hvilken grad de oppfyller tilde-
lingskriteriene.
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| var gjennomgang har vi vurdert hvert enkelt tiltak i
forhold til alle tildelingskriteriene. For & fa en mest
mulig systematisk framstilling, har vi for hvert enkelt
tiltak laget en tabell som summerer opp funnene.
Dette gir et godt grunnlag for & kunne vurdere i hvil-
ken grad tiltakene fyller kravene i formalsbeskrivel-
sen.

222  Hvordan kan man vurdere de ulike malgrup-
pene mot hverandre?

De ulike tiltakene har forskjellige malgrupper. Noen
har en bred malgruppe, noen har en smal og klart
definert malgruppe, mens andre igjen har flere for-
skjellige malgrupper. For de som har forskjellige
malgrupper, ma det beskrives hvem disse er samt
gjgres en vurdering hva som brukes pa hver enkelt
gruppe med utgangspunkt i tildelingskriteriene for
ordningen.

o

Generelt sett er det utfordrende a sammenligne
grupper. Innenfor gkonomisk teori finnes det ikke
noe allmenngyldig mate en kan sammenligne nytte
og velferd mellom ulike personer og tiltak pa. Med
andre ord finnes det ingen «velferdskalkulator» som
gjor at en kan fa en objektiv kvantifisering av velferd
basert pa en sammenlignbar skala.

For & kunne gjgre vurderinger av ulike typer tiltak
innen forskjellige omrader, er det utformet flere
veiledere for gjennomfgring av samfunnsgkonomis-
ke analyser. Disse er et sveert nyttig verktgy for a
kunne gjennomfgre sammenligner pa tvers av ulike
tiltak, og vi vil benytte dem som utgangspunkt for
var analyse. Vi gar naermere inn pa de ulike veileder-
ne og hvordan vi anvender dem i evalueringen i
kapittel 6.

223  Sammenligning og rangering av tiltakene etter
hvor godt de treffer formalet med tilskuddsordningen

grad hvert enkelt tiltak fyller kravene i formalsbe-
skrivelsen. Disse er naermere beskrevet i kapittel 5.

For hvert enkelt tiltak har vi benyttet det foreliggen-
de datamaterialet for 8 komme sa langt som mulig i
a gjgre en komplett analyse. Vi har laget en tabell
som inneholder vurderingskriteriene for tilskudds-
ordningen. Hvert av disse har blitt vurdert med ut-
gangspunkt i fglgende faktorer:

e Oppfyllelse av tildelingskriteriet
e Betydning
e Total vurdering av kriteriet.

Basert pa vurderingen av hvert enkelt kriterium, har
vi sd utarbeidet en samlet vurdering av tiltaket (se
kapittel 6 for en beskrivelse av hvordan totalvurde-
ringen er framkommet). Den samlede vurderingen
av hvert enkelt tiltak vil kunne brukes til 3 si noe
hvordan de ulike tiltakene treffer formalet med til-
skuddsordningen. Analysene vil dermed kunne bru-
kes for a foreta eventuelle reallokeringer av ressurs-
bruken, det vil si gi mer i tilskudd til noen tiltak og
mindre til andre.

| utgangspunktet finnes det to hovedmater a vurdere
tiltakene pa. En kan gjgre en bred vurdering og se
tiltakene i forhold til hva som er den samfunnsmes-
sige betydningen av dem relatert til alle andre mater
a bruke samfunnets ressurser pa. Alternativt kan en
gjgre en smalere vurdering og forholde seg til den
gkonomiske rammen som er gitt for tilskuddsord-
ningen. Det er den sistnevnte tilneermingen vi pri-
meert har lagt til grunn i denne analysen.

2.3 Videre innhold

For @ komme fram til en sammenligning og rangering
av tiltakene, har vi brukt tilneermingen fra Direktora-
tet for gkonomistyring (DF@) som er skissert i kapit-
tel 6. Det empiriske grunnlaget for dette er de data-
ene som har blitt samlet inn for a vurdere i hvilken

| kapittel 3 setter vi de spesielle rettshjelptiltakene
inn i en stgrres kontekst, mens kapittel 4 gir en
oversikt over det metodiske opplegget for
evalueringen. | kapittel 5 gar vi naermere inn pa i
hvilken grad hvert enkelt tiltak fyller kravene i
formalsbeskrivelsen. | kapittel 6 drgftes det hvordan
man kan vurdere de ulike malgruppene mot
hverandre samt gjgres en sammenligning og
rangerering av tiltakene etter hvor godt de treffer
formalet med tilskuddsordningen. | kapittel 7
presenter vi vare hovedkonklusjoner.
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Kapittel 3.

For a kunne belyse evalueringenes problemstillinger
pa en god og fyllestgjgrende mate, er det viktig a ha
en oversikt over den institusjonelle og faktiske kon-
teksten som de spesielle rettshjelptiltakene befinner
seg i. | dette kapitelet gir vi en kort giennomgang av
dette.

Rettshjelpstilbudet i Norge er omfattende og dels
fragmentarisk oppbygget. For a perspektivere de
spesielle rettshjelptiltakene i lys av det gvrige (of-
fentlige) rettshjelpstilbudet, har vi laget en termino-

logi med to ulike hovedtyper rettshjelptilbud®:

e Rettshjelpsloven
e De spesielle rettshjelptiltakene

Vi gjgr oppmerksom pa at markedsbasert rettshjelp
fra advokater utenfor rettshjelpsloven er ikke med i
oversikten her.

3.1 Rettshjelpsloven

Den eksisterende lov om fri rettshjelp skiller mellom
behovsprgvde og ikke-behovsprgvde saker etter
inntekt, og gir krav pa fri rettshjelp innenfor et varie-
rende spekter av saker og rettsomrader dersom
naermere vilkar er oppfylt.

Fri rettshjelp er advokatbistand som helt eller delvis
dekkes av staten. Fri rettshjelp omfatter bade fritt
rettsrad og fri sakfgrsel. Fritt rettsrad er veiledning
og hjelp i juridiske spgrsmal utenfor rettergang. Fri
sakfgrsel er rettshjelp i saker som gar for domstole-
ne. | noen typer saker kan man fa gkonomisk stgtte
til juridisk radgivning eller stgtte til 3 fgre en rettssak
for domstolene.

For & fa fri rettshjelp ma sgker ha en inntekt som
ligger under inntektsgrensene i rettshjelpsloven.
Fylkesmannen og domstolene kan i enkelte tilfeller
gjgre unntak fra reglene om inntekts- og formues-
grenser. En kan fa fri rettshjelp uavhengig av inntekt
og formue i fglgende tilfeller:

e | barnevernssaker for Fylkesnemnda for sosiale
saker

5 Det ble gjennomfart et pilotprosjekt om ferstelinjerettshjelp i perioden 2010-2012.
Farstelinjen ble avviklet.

De spesielle rettshjelptiltakene i kontekst

| saker for Kontrollkommisjonen for psykisk

helsevern og rettssaker om utskriving fra tvung-

ent psykisk helsevern

e | saker om militeernekting

e | saker om tvangsekteskap

e | saker der et voldsoffer krever erstatning fra
gjerningsmannen

e | saker om erstatning for uberettiget straffefor-
folgning

e For & vurdere anmeldelse i forbindelse med
voldtekt

e For & vurdere anmeldelse i sak om menneske-

handel

Den som mottar fri rettshjelp, skal som hovedregel
betale en egenandel av bistanden. Det er ingen
egenandel i saker der fri rettshjelp blir gitt uavhengig
av inntekt og formue. Hvis mottaker av fri rettshjelp
har en arlig bruttoinntekt under 100 000 kroner, skal
mottaker heller ikke betale egenandel.

| saker med fritt rettsrad er egenandelen én gang
den offentlige saleersatsen (som per januar 2014 er
965 kroner). | saker med fri sakfgrsel utgjgr egenan-
delen 25 prosent av utgiftene (maks fem ganger
saleersatsen). Det er advokaten som krever inn egen-
andelen.

3.2 De spesielle rettshjelptiltakene

De spesielle rettshjelptiltakene bestar av en omfat-
tende og heterogen gruppe organisasjoner som yter
rettshjelp innenfor spesifikke saksomrader eller til
spesielle grupper i befolkningen. Disse er ikke en del
av det offentlige rettshjelpssystemet, men er i stor
grad finansiert over statsbudsjettet. De spesielle
rettshjelptiltakene er belyst mer inngaende i kapittel
2.1
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Kapittel 4.

| dette kapitelet presenterer vi det metodiske opp-
legget vi har benyttet oss av for & besvare evalue-
ringens problemstillinger. Som beskrevet i kapittel 3,
har evalueringen tatt for seg fglgende elementer:

e | hvilken grad hvert enkelt tiltak fyller kravene i
formalsbeskrivelsen?

e Drgfte hvordan man kan vurdere de ulike mal-
gruppene mot hverandre.

e Sammenligne og rangere tiltakene etter hvor
godt de treffer formalet med tilskuddsordning-
en.

De ulike problemstillingene henger tett sammen.
Hva som finnes av informasjon og statistikk knyttet
til de spesifiserte tildelingskriteriene for tilskuddord-
ningen vil veere avgjgrende for @ kunne vurdere de
ulike malgruppene mot hverandre samt sammenlig-
ningen og rangeringen av tiltakene. | tillegg vil det
ogsd veere slik at et grunnleggende premiss for
sammenligningen av tiltakene vil vaere at de oppfyl-
ler kravene i formalsbeskrivelsen. Dersom de gjgr
det, vil det vaere snakk om hvordan en kan allokere
ressursene pa tiltak som samlet sett bidrar til stgrst
grad av maloppnaelse. Med andre ord; hvor er effek-
ten av midlene stgrst?

| det videre gar vi naermere inn pa det metodiske
opplegget vi har benyttet oss av for hver enkelt
problemstilling.

41 Fyller tiltak kravene i formalsbeskri-
velsen?

Metodisk opplegg

e Supplerende datainnsamling fra tiltakene
e Intervjuer med mottakerne av tilskuddene

| det videre gir vi en utdypende beskrivelse av hvert
av disse.

411 Arsrapportene til de ulike tiltakene

For at vi skal veere i stand til a gjgre vurderingen av
hvor vidt de ulike tiltakene fyller kravene i formals-
beskrivelsen, er det behov for mest mulig detaljert
informasjon om dem. Hva som finnes av informa-
sjon, varierer mellom tiltakene. Som fglge av det
varierer det informasjonsgrunnlaget vi har hatt 3
vurdere de ulike tiltakene ut fra noe. Vi har imidler-
tid benyttet en datainnsamlingsprosess som har hatt
som mal & oppna et best og likest mulig vurderings-
grunnlag. Datainnsamlingsopplegget har bestatt av
flere elementer og trinn:

e Arsrapportene til de ulike tiltakene
e Annen tilgjengelig informasjon om tiltakene

Hvert tiltak ma sende arsrapporter til JD. Disse inne-
holder naermere informasjon om tiltakene og hva
som oppnas gjennom dem. Det er imidlertid stor
variasjon mellom de ulike tiltakene nar det gjelder
detaljeringsgrad. De tiltakene som far tilskudd pa
under 200 000 kroner har et mye enklere rapporte-
ringskrav enn de som far tilskudd pa over 200 000
kroner. Det gjgr at vurderingsgrunnlaget som finnes
basert pa rapporteringen er svart ulikt. Gjennom
evalueringen har vi gatt gjennom alle arsrapportene
som finnes for tiltakene for 2013. For noen tiltak har
vi 0gsa sett pa rapportene for 2014 for a skaffe opp-
datert informasjon.

Annen tilgjengelig informasjon om tiltakene

For noen av tiltakene finnes det ogsa annen tilgjeng-
elig informasjon ut over arsrapportene. Vi har sys-
tematisert denne og lagt den til den informasjonen
vi har fatt tilgang pa gjennom rapporteringen til
departementet. Rent konkret har vi benyttet oss av:

o Nettstedene til de aktuelle organisasjonene

e Prop. 1S (2013-2014) - Justis- og beredskapsde-
partementet.

e Evaluering av Oslo kommune Fri rettshjelp fra
2005.

e St. meld. nr. 26 (2008-2009) Om offentlig retts-
hjelp «Rett hjelp».

e Doktorgradsavhandling om Gatejuristene: «Ga-
tejurister — Oppsokende rettshjelp til folk med
rusrelaterte problemer» av Camilla Lied.

e Gatejuristenes dokumentasjonsrapport 2008-
2010 og gatejuristhandboka.

e  Statistikk fra SSB som viser omfanget av ulike
sarbare grupper og malgrupper.

Supplerende datainnsamling fra tiltakene

Etter at vi hadde samlet inn og systematisert all den
tilgjengelige informasjonen som finnes om tiltakene,
ble det gjennomfgrt en supplerende datainnsamling
for noen fa tiltak. Vi laget et oppsett/liste der vi ba
de som har fatt de ulike tilskuddene om & bidra med
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supplerende informasjon. Gjennom dette fikk vi
bade styrket datagrunnlaget og samt et likere vurde-
ringsgrunnlag mellom tiltakene.

Intervjuer med mottakerne av tilskuddene

For a fa en ytterligere styrking av informasjonsgrunn-
laget for a vurdere de ulike tiltakene, ble det ogsa
giennomfgrt relativt korte telefonintervjuer med en
representant for hvert av de 9 tiltakene som inngar i
evalueringen. | tillegg har vi ogsa gjennomfgrt interv-
juer med alle de som far mer enn 1 million kroner i
tilskudd.

Alle intervjuene ble gjennomfgrt med utgangspunkt i
en semistrukturert intervjuguide. Innholdet i denne
ble utformet med utgangspunkt i tildelingskriteriene
for ordningen, noe som sikret at vi fikk med de mest
vesentlige dimensjonene.

Samlet vurdering

Gjennom a utnytte all den foreliggende informasjo-
nen, ble det det utarbeidet en samlet vurdering av
hvert enkelt tiltak. Vurderingsgrunnlaget er noe
forskjellig mellom tiltakene, men det er sa omfat-
tende og likt som det er mulig a fa det innenfor pro-
sjektets rammer. Ut fra Oxford Research sin vurde-
ring, gir det foreliggende datamaterialet et godt
grunnlag for a kunne foreta en samlet vurdering av i
hvilken grad tiltakene fyller kravene i formalsbeskri-
velsen.

4.2 Drefte hvordan man kan vurdere de
ulike malgruppene mot hverandre

For a kunne gjgre en empirisk sammenligning av de
ulike malgruppene mot hverandre, har vi tatt i bruk
en form for samfunnsgkonomiske analyse som kalles
for kostnads-virkningsanalyse. | kapittel 6.1 gir vi en
detaljert beskrivelse av de ulike trinnene som inngar
i denne. Tilnaermingen er basert prinsippene som
Direktoratet for gkonomistyring (DF@) legger til
grunn i sin handbok for samfunnsgkonomiske analy-
ser.

4.3 Sammenligning og rangering av tilta-
kene

For hvert enkelt tiltak har vi benyttet det foreliggen-
de datamaterialet for 8 komme sa langt som mulig i
a gjgre en komplett analyse. For hvert tiltak har vi
laget en tabell som inneholder vurderingskriteriene
for tilskuddsordningen. Hvert av vurderingskriteriene

har blitt vurdert med utgangspunkt i fglgende fakto-
rer sa langt det har latt seg gjgre®:

e Envurdering av oppfyllelse av tildelingskriterium
e Betydning
e Total vurdering av kriteriet.

Basert pa vurderingen av hvert enkelt kriterium, har
vi s3 utarbeidet en samlet vurdering av tiltaket. Den
konkrete framgangsmaten, inkludert hvordan vi har
vektet de ulike kriteriene, beskrives detaljert i kapit-
tel 6.2.

6 Dette innebaerer en modifisering av den tilneermingen som DF@ legger til grunn i
sin handbok for samfunnsgkonomiske analyser. Dette beskrives inngaende i kapittel
6.

© Oxford Research AS



Kapittel 5.
sen?

| dette kapittelet ser vi neermere pa i hvilken grad
hvert enkelt tiltak fyller kravene i formalsbeskrivel-
sen. For 3 kartlegge dette tar vi utgangspunkt i de
tildelingskriteriene som er naermere beskrevet i
kapittel 2.1. Vi tar for oss fglgende tiltak:

e  Oslo kommune Fri rettshjelp (OKFR)

e Studentrettshjelptiltakene (JURK, Juss Buss,
Jusshjelpa i Midt Norge, Jusshjelpa i Nord-Norge
og Jussformidlingen i Bergen)

e  Gatejuristprosjektene (Hamar, Oslo, Trondheim,
Stavanger, Kristiansand, Tromsg og Bergen)

e Norsk forbund for utviklingshemmede (NFU)

e Krisesentrene

e  Stine Sofies stiftelse

e  Prostituertes interesseorganisasjon (PION)

e  Pro-sentereti Oslo

e Stgttesenter mot incest-Oslo (SMI)

| det videre gar vi neermere inn pa hvert enkelt tiltak
og vurderer i hvilken grad de er i trad med tildelings-
kriteriene. | forbindelse med gjennomgangen har vi
et seerlig fokus pa to forhold:

e | hvilken grad de ulike tiltakene er rettet mot
personer i en spesielt vanskelig situasjon eller en
gruppe som anses som sarlig utsatt.

e | hvilken grad det er variasjoner mellom de ulike
tiltakene nar det gjelder hvilke malgrupper som
har stgrst behov.

For a ha et grunnlag a vurdere disse kriteriene ut fra,
har inntektssituasjonen til klientene veert et viktig
utgangspunkt. For & vurdere inntektssituasjonen har
felgende kriterier veert viktige «knagger»:

e Andel som befinner seg under grensen for fri
rettshjelp.

e Andel under lavinntektsgrensen. Lavinntekts-
grensen defineres ut fra samlet medianinntekt.
Dersom medianinntekten er pa under 60 eller
50 prosent, har personen lavinntekt’.

| kapittel 6 gar vi neermere inn pa i hvilken grad det
er variasjoner mellom de ulike tiltakene nar det
gjelder i hvilken grad de treffer formalet med til-
skuddsordningen. Det gir et neermere grunnlag for a
kunne vurdere i hvilken grad det kan veere hensikts-

TNAV, 2013. Fattigdom og levekar i Norge — status 2013.

Fyller tiltakene kravene i formalsbeskrivel-

messig for JD a gi mer i tilskudd til noen og mindre til
andre.

5.1 Oslo kommune Fri rettshjelp

Fri rettshjelp driftes av Oslo kommune (OKFR) og er
et offentlig rettshjelptiltak med statlig tilskudd. Tilta-
ket er organisert som en byomfattende tjeneste i
Velferdsetaten, og tilbyr gratis juridisk radgivning.
Radgivningen gis av erfarne, privatpraktiserende
advokater innen en rekke saksomrader, deriblant
ved erstatning for personskade, utlendingssaker og
voldsofferbistand. Tiltaket er ment & vaere et lavters-
keltilbud for personer som anses a vaere ressurssva-
ke og som ofte vil ha mangelfull informasjon om sine
rettigheter.

| tabellen pa neste side gis det en naermere oversikt
over i hvilken grad Oslo kommune Fri rettshjelp
oppfyller kravene i formalsbeskrivelsen. Ut fra en
samlet vurdering finner Oxford Research at Oslo
kommune Fri rettshjelp i stor grad fyller vurderings-
kriteriene som er satt. Tiltaket har en spesifikk mal-
gruppe som er szrlig utsatt, og nar en gruppe men-
nesker som har vanskelig med a benytte seg av det
ordinzre rettshjelpstilbudet. Over 80 prosent av
klientene er ikke av norsk etnisk opprinnelse, og de
har gjennomgaende en lav inntekt. Sa mange som 82
prosent av dem tjener under 246 000 kroner.

Oslo kommune Fri rettshjelp er i liten grad basert pa
frivillig innsats. Dette gjgr at tiltaket har hgyere
Ignnskostnader enn for eksempel studenttiltakene.
«Oppsiden» ved dette er at det er en hgy kvalitet pa
den hjelpen som gis.
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Tabell 3 Oppfylling av kravene i formalsbeskrivelsen for Oslo kommune Fri rettshjelp

Vurderingskriterium

Beskrivelse og vurdering

Rettet mot personer i en spesielt
vanskelig situasjon eller en gruppe
som anses som saerlig utsatt

Formalet med organisasjonen er & yte rettshjelp i en storby hvor det finnes en sterre andel av
mennesker med sosiale-, psykiske- og rusproblemer, enn landet for gvrig. Ut fra Oslo kommu-
nes Statistisk arbok fra 2013, innehar 8 % av befolkningen i alderen 40-59 ar ufgretrygd.
17 317 mennesker mottok i 2012 sosialhjelp i Oslo. | tillegg var det i 2012 16 252 personer
som mottok grunn- og/eller hjelpestanad. Oslo har ogsé en hayere arbeidsledighet enn landet
for @vrig, med 3,7 %. Den tilsvarende andelen for landet er 3,2 %. Osloregionen har ogsa
store utfordringer knyttet til en hgy andel mennesker med minoritetsbakgrunn. 1. januar 2013
var hele 30 % av Oslos befolkning innvandrere eller norskfadte med innvandrerforeldre. Dette
er over dobbelt s mye som gjennomsnittlig i landet med 14,1 %.

| organisasjonens arsrapport for 2013, oppgis det at personene som oppseker Fri Rettshjelp
relaterer seg til gruppene som er beskrevet overfor, men farst og fremst personer med dérlig
gkonomisk evne og mangelfull informasjon om rettigheter og plikter. Over 80 prosent av
personene er ikke av norsk etnisk opprinnelse, og rundt 40 prosent av totalen er kvinner. Ut fra
Oxford Research sin vurdering oppfyller organisasjonen kravet om & veere rettet mot personer
som er i en spesielt vanskelig situasjon eller en gruppe som anses som seerlig utsatt.

Rettet mot personer som har vansker
med a nyttiggjere seg av det ordinze-
re rettshjelpstilbudet

Organisasjonen er innrettet som et lavterskeltilbud til personer som anses for veere ressurs-
svake og som har mangelfull informasjon om egne rettigheter og plikter. Dette gjelder, ifalge
arsrapporten, en gruppe mennesker som ikke @nsker a oppseke private advokater fordi de
ikke tror advokater hjelper slike som dem eller arbeider med slike problemer de har. Det er
ogsa fordi de i mange filfeller ikke har tilstrekkelige @konomiske midler til & betale den farste
timen hos advokaten, og problemer med & dekke egenandelen pa kr. 970 ved fritt rettsrad.
Dette er ogs mennesker som ikke vet hvordan man gar frem for a finne en advokat som patar
seg fri rettshjelpsaker. 82 % av klientene har inntekt under 246 000 kroner, og av disse har 28
% inntekt under 100 000 kroner. Dersom det tas utgangspunkt i OECDs lavinntektsgrense, er
29 % av klientene under fattigdomsgrensen. Rettshjelploven gir bare rett til hjelp innenfor helt
spesielle rettsomrader som ofte ikke er relevant for de svakeste gruppene i samfunnet.

Det kan dermed sies at Fri Rettshjelp er rettet mot de gruppene mennesker som har vansker
med & nyttiggjere seg av det ordinaere rettshjelpstilbudet.

Basert pa frivillig arbeid

Frem til 1923 ble kontoret drevet med private donasjoner og frivillig arbeidskraft. Siden 1923
har kontoret vaert underlagt Oslo kommune og bestar i stor grad av fast ansatte®. Fri Retts-
hjelps kontor ledes av en seksjonsleder som er tilsatt pa 50 % stilling. Det er ogsa ansatt en
nestleder i 100 % stilling. | tillegg har kontoret 3,5 arsverk advokater fordelt pa fem 40 %
stillinger og fem 30 % stillinger. Det utgjer totalt 10 advokater. Foruten dette hadde kontoret i
utgangen av 2013 1,8 arsverk merkantilt ansatte som betjener resepsjonen. Det betyr at
organisasjonen er basert pa fast ansettelse, fremfor frivillighet. Kontoret hevder selv at det
aldri har veert naturlig & basere seg pa frivillige, ettersom kontoret i lang tid har veert finansiert
og drevet av kommune/stat. Videre papekes det at arbeidsplassen stiller for haye krav il
bransjekompetanse og evne til & avgjere raskt et eventuelt utfall av en sak dersom den skulle
tas videre til retten, til at de vil dra nytte av frivillig, ukvalifisert bistand. Kontoret driver imidler-
tid mer radgivende arbeid na enn tidligere, hvor de bistar med veiledning og til en viss grad
klageskriving, og mindre saksrepresentasjon enn fgr. Mange av de som kvalifiserer til fri
rettshjelp hos private advokater henvises il disse for & frigjgre kapasitet.

Definert malgruppe og etablert
nettverk i aktuelle miljo

Organisasjonen henvender seg il alle som er «ubemidlede i Oslo og omegny. Det avgjgrende
for om en person regnes for & veere i organisasjonens malgruppe er personens inntekt og
formue med utgangspunkt i rettshjelplovens inntekts- og formuesgrense.

Tiltaket tilgjengelig for malgruppen

Kontoret star beskrevet i arsrapporten som «sentralt plassert» uten «tilknytning til kommunens
gvrige virksomheter». Det er begrunnet i at det vil gjere det mindre belastende for klientene &
komme pa kontoret, da det ikke er samlokalisert med det offentlige hjelpeapparatet og ikke
identifiseres med dette. Det star ogsa beskrevet at kontoret er apent bade pa dag- og kvelds-
tid, hvor klientene enten kan bestille time pa dagtid eller komme pa «drop in» pa kveldstid for &
snakke med en advokat. Mandag og onsdag har kontoret &pent fra kiokken 08.00 til 19.00. De
resterende ukedagene er apningstiden fra 08.00 til 15.30. Det er pa dagtid det arbeides med
sakene der kontoret har partsrepresentasjon for klienten. Konsultasjoner pa dagtid avgrenses
til 1 time, mens det for kveldstid avgrenses til 30 minutter. Ventetiden for & fa konsultasjon pa
dagtid var i 2013 i giennomsnitt 16 dager. | andre halvar var denne gkt il nesten 3 uker.

| tillegg beskriver arsrapporten fra 2013 at tiltaket har som mal «& gjere tienesten mest mulig

8 http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/stmeld/19992000/stmeld-nr-25-1999-2000-/7/2/1.htmI?id=331870
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tilgiengelig for publikum». | den forbindelse har de oversatt sin serviceerkleering til falgende
sprak; engelsk, russisk, arabisk, somali, farsi, urdu, polsk og spansk. | tillegg benyttes tolker i
konsultasjoner med minoritetsspraklige der dette behovet er meldt i forkant eller hvor behovet
vises ved forste konsultasjon. Det benyttes ogsa devetolk for hgrselshemmede.

Kontoret driver ikke oppsekende virksomhet eller annonsering. Pagangen allerede er for hay
til at de kan handtere alle henvendelsene som kommer. | 2013 avviste kontoret over 600
personer som kom for & fa rad pa grunn av ressursmangel. Kontoret er kjent pa folkemunne
hos malgruppen, og klientene som kommer har ofte blitt henvist videre fra en offentlig instans.

Tilbudet fremstar pa bakgrunn av momentene nevnt overfor for & veere tilgjengelig for mal-
gruppen, men det kan likevel nevnes at det er lang ventetid for selve konsultasjonen.

God erfaring med tilsvarende pro-
sjekter eller tiltak

Selve organisasjonen Fri Rettshjelp har lang erfaring med & yte fritt rettsrad til ubemidlede i
Oslo og omegn. Kontoret har veert virksomhet siden 1893, og har siden 1923 veert driftet av
Oslo kommune. Tiltaket var tidligere (del)finansiert av Oslo kommune, men da denne stgtten
ble kuttet fra 2013 har tiltaket per i dag kun statlig statte.

Tidligere har kontoret ogsa drevet med utadrettet og forebyggende virksomhet i tillegg til vanlig
veiledning. Det har blant annet foregatt et samarbeid med Oslo Voksenoppleering Rosenhoff
om informasjonskurs til kvinner med innvandrerbakgrunn om individuelle rettigheter. Det har
ogsa tidligere foregatt et samarbeid med Frivillighetssentralen om rettslig informasjon om ulike
temaer, som leiekontrakt, giftemal, sosialstgnad, med mer.

Fanger opp personer med lav inntekt

Tilbudet fanger i stor grad opp personer med lav inntekt, ettersom det er kriteriene inntekt og
formue som setter grensen for om man far hjelp fra advokat. Det er altsa et tilbud til de med
lav inntekt og liten formue. Det underseke ikke pé forhand av konsultasjonen om personen har
lav inntekt, men i selve konsultasjonen gjares det alltid en vurdering av om personene kvalifi-
serer til fri offentlig rettshjelp.

Forventet kostnad per sak

Det foreligger ikke informasjon om dette.

Eksisterer allerede tiltak som retter
seg mot samme malgruppen

Det finnes regler om fri rettshjelp i Norge til personer med lav inntekt og formue. Denne retts-
hjelpen forutsetter en egenandel pa 970 kroner for personer som tjener over 100 000 kroner.
Oslo kommune Fri rettshjelp er gratis og krever dermed ingen egenandel fra klientene og
skiller seg saledes fra det ordineere rettshjelpstilbudet for ressurssvake. Dersom personene
som henvender seg kvalifiserer til fri rettshjelp, sendes de videre. Utover dette er det noe
mulig overlapp med Juss-Buss og JURK, som for eksempel innen boligrett. Den store forskjel-
len mellom dem er at det er drevet av henholdsvis studenter og advokater. Oslo kommune Fri
rettshjelp samarbeider tett med studenttiltakene og Gatejuristen, og videresender enkeltsaker
pé omréder til hverandre der de finner det ngdvendig.

Kilde: Oxford Research

| 5.2

Studentrettshjelptiltakene

maert med fire saksomrader; gjelds-, fengsels, volds,

Studentrettshjelptiltakene bestar av fem nasjonale
rettshjelptiltak som drives av studenter. Disse tilta-
kene er Juridisk radgivning for kvinner (JURK), Juss
Buss, Jusshjelpa i Midt-Norge, Jusshjelpa i Nord-
Norge og Jussformidlingen i Bergen. Disse far alle et
tilsagn fra JD pa over en millioner kroner per ar, men
de har ulikt fokus og innretning. | det videre gar vi
naermere inn pa hvert enkelt av dem.

521  Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

JURK arbeider for tilpasset hjelp til selvhjelp for
kvinner som besitter et udekket rettshjelpsbehov.
Dette arbeidet gjgres gjennom rettsinformasjon,
rettspavirkning samt bistand i konkrete saker. Orga-
nisasjonen drives av daglig leder, kontormedarbei-
der, fagradgivere og saksbehandlere som er jusstu-
denter (https://jurk.no/om-jurk/). JURK jobber pri-

og mishandlingssaker, arbeids-, trygde- og sosialsa-
ker, bolig og utlendingsrett og familie-, barn- og
samboersaker.

| tabellen under gis det en naermere oversikt over i
hvilken grad JURK oppfyller kravene i formalsbeskri-
velsen. Som det framgar, oppfyller JURK mange av
tildelingskriteriene. Nar det gjelder det kriteriet som
ID legger st@rst vekt pa, er imidlertid ikke maloppfyl-
lelsen like god. Den primaere malgruppen er kvinner.
Dette er en gruppe som generelt ikke kan sies a veere
personer i en spesielt vanskelig situasjon eller en
gruppe som anses som serlig utsatt. JURK har imid-
lertid et seerskilt fokus pa kvinner med minoritets-
bakgrunn og kvinner utsatt for vold. Dette er utsatte
grupper, men de utgjgr ikke en andel pa mer enn 13
prosent av klientene.

Nar det gjelder inntektsniva, fanger JURK ikke ngd-
vendigvis opp personer som utelukkende har lav
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inntekt. 1 2013 hadde 13 prosent av klientene over
400 000 kroner i inntekt. Ut fra en samlet vurdering

ler IDs tildelingskriterier.
bake til dette i kapittel 6.

kan en dermed kun si at tiltaket i en viss grad oppfyl-

Tabell 4 Oppfylling av kravene i formalsbeskrivelsen for JURK

Vi kommer naermere til-

Vurderingskriterium

Vurdering

Rettet mot personer i en spesielt vanske-
lig situasjon eller en gruppe som anses
som seerlig utsatt

JURK ble opprettet i 1974 for & gi juridisk radgivning for kvinner. Dette var basert pa en
mangel pa rettskunnskap blant kvinner, hvor kvinner ble oppfattet a ta lite kontakt med
rettshjelpsapparatet.

[ tillegg til kvinner generelt, har JURK fokus pa kvinner med minoritetsbakgrunn og kvin-
ner utsatt for vold. Dette kan betegnes for & veere utsatte grupper, som gjerne befinner
seg i en vanskelig situasjon. Nar det gjelder kvinner generelt, er det slik Oxford Research
ser det ikke slik at de er en spesielt utsatt gruppe, eller er personer som befinner seg i en
vanskelig situasjon. Med den malgruppen som JURK har, kan tiltaket kun delvis sies &
oppfylle dette vurderingskriteriet.

Rettet mot personer som har vansker
med & nyttiggjere seg av det ordineere
rettshjelpstilbudet

JURK retter rettshjelpstilbudet mot kvinner. Statistikken som presenteres i arsrapporten
for 2013, viser at de sterste andelene av klienter faller innenfor aldersspennet 19-67. |
tillegg har en veldig stor andel av klientene fullfert videregaende skole eller lignende, eller
har en lavere grad fra universitet og hagskole. Det betyr at en god del av klientene har
utdanning. Foruten dette er 70 % av klientene av norsk opprinnelse.

JURK har et sterkt fokus pa oppsekende rettshjelp og rettighetsinformasjon. De oppgir &
n& ut til flere kvinner med svakere gkonomi gjennom deres oppsgkende virksomhet, via
foredrag, rettighetsturne og ved besgk i fengsler. Men det ma i den forbindelse nevnes at
sakene som den oppseokende virksomheten resulterte i utgjorde i underkant av 13 % av
alle sakene i 2013.

Nar det gjelder inntektsnivaet til brukerne, er det 25 % av klientene som har en inntekt pa
under 100 000 kroner. | tillegg er det 27 % som har en inntekt mellom 101 000 og
246 000 kroner og 27 prosent som tjener mellom 246 000 og 400 000 kroner. 13 % hadde
en inntekt pa over 400 000 kroner.

Pa bakgrunn av disse momentene er det etter Oxford Research sin vurdering slik at
tilbudet dels er rettet mot personer som har vansker med & nyttiggjere seg av det ordinee-
re rettshjelpstilbudet, ettersom mange av klientene er voksne med jobb og inntekt.

Basert pa frivillig arbeid

JURK baserer sin drift i stor grad pa frivillighet. Selv om det er ansatt saksbehandlere
som mottar Ignn, er lgnnen likevel kun pa 6000 kroner i maneden for a arbeide i fulltid.
Det vil si at de har en timelgnn pa ca. kroner 60.

Definert malgruppe og etablert nettverk i
aktuelle miljg

Malgruppen er bred ettersom den er definert som et rettshjelptiltak for kvinner. JURK har
er bredt nettverk ovenfor andre organisasjoner som jobber med tilgrensende problemstil-
linger.

Tiltaket tilgjengelig for malgruppen

JURK ligger i Oslo og har apent for henvendelser to dager i uken. Selv definerer de den
oppsegkende virksomheten deres som beste virkemiddel for & na ut til de med lavest
inntekt og sterst behov for rettshjelp. Gjennom den oppsgkende virksomheten nar de
ogsa ut bredere geografisk enn kun gjennom kontoret som ligger i Oslo.

JURK har faste mottak pé Bredtveit fengsel, Raveberget fengsel og Sarpsborg fengsel. |
tillegg har JURK fast mottak pa Oslo Krisesenter.

God erfaring med tilsvarende prosjekter
eller tiltak

JURK ble opprettet i 1974 og har dermed 40 ars erfaring innenfor & bista kvinner i juridis-
ke problemstillinger. Det innebaerer at organisasjonen har god erfaring med tilsvarende
prosjekter og tiltak. P& saksbehandlerniva varierer erfaringsgrunnlaget mye mer. Det
ansattes nye saksbehandlere med jevne mellomrom, og disse ma leeres opp for & komme
pa et visst niva. Dersom det er behov for det tar saksbehandlerne kontakt med aktuell
ekspertise for a fa avklart spesifikke problemstillinger.

Fanger opp personer med lav inntekt

52 % av klientene har en inntekt pa under 246 000 kroner, men arsrapporten fra JURK for
2013 viser ogsa det 26 % som har over 300 000 kroner i inntekt. Blant de sist nevnte
hadde 13 prosentpoeng en inntekt som var hgyere enn 400 000 kroner.

Forventet kostnad per sak

Det foreligger ikke informasjon om dette.

Eksisterer allerede tiltak som retter seg
mot samme malgruppen

Dette er det eneste rettshjelptiltaket som definerer malgruppen ut fra kjenn og kun retter
seg mot kvinner. Juss Buss kan ogsa veere et aktuelt tiltak.

Kilde: Oxford Research
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5.2.2 Juss Buss

Juss Buss er et rettshjelptiltak som drives av jusstu-
denter ved Universitetet i Oslo, og som tilbyr gratis
rettshjelp i enkeltsaker, bade i form av skriftlig og
muntlig veiledning, samt gjennom partsrepresenta-
sjon. Her gis det rettshjelp innen en rekke omrader,
som utlendingsrett, arbeidsrett, familierett og i
spgrsmal om gjeld. Driften av tiltaket startet som et
forskningsprosjekt i 1971, men har fortsatt sitt rad-
givningstiltak grunnet stort behov i befolkningen
(http://www.jussbuss.no/). Juss Buss skal ikke vaere
et alternativ til fri rettshjelp, men et supplement til

Ut fra en totalvurdering oppfyller Juss Buss i stor
grad tildelingskriteriene til JD. Tiltaket er i stor grad
rettet mot personer i spesielt vanskelige situasjoner.
Blant annet har en stor andel av klientene lav inn-
tekt. For alle klientene 13 den gjennomsnittlige inn-
tekten pa 172 000 kroner i 2013, mens den gjen-
nomsnittlige inntekten for de 44 prosent av kliente-
ne med utenlandsk statsborgerskap var pa 114 000
kroner i 2013. Det er det trolig at disse personene vil
ha vansker med 3 nyttiggjgre seg av det ordinzere
rettshjelptiloudet. Ogsd pa de resterende vurde-
ringskriteriene er det slik at Juss Buss i stor grad
oppfyller vurderingskriteriene til departementet.

denne ordningen.

Tabell 5 Oppfylling av kravene i formalsbeskrivelsen for Juss Buss

Vurderingskriterium

Vurdering

Rettet mot personer i en spesielt vanske-
lig situasjon eller en gruppe som anses
som seerlig utsatt

Den uttalte malgruppen er ressurssvake grupper i gkonomisk og sosial forstand. Utover
det velges saker skjgnnsmessig ut fra vedkommende situasjon og behov. Det som kjen-
netegner Juss Buss sine klienter er at 61 % er menn, 56 % har norsk statsborgerskap, 38
% bor i Oslo, og tilneermet halvparten har en inntekt pa under 100 000 kroner. For alle
klientene 1a den gjennomsnittlige inntekten p& 172 000 kroner i 2013. For de 44 prosent
av klientene med utenlandsk statsborgerskap, var den gjennomsnittlige inntekten pa
114 000 kroner i 2013.

Slik Oxford Research vurderer det, oppfyller Juss Buss dette kriteriet. Tiltaket er i stor
grad rettet mot personer i spesielt vanskelige situasjoner.

Rettet mot personer som har vansker
med & nyttiggjere seg av det ordinaere
rettshjelpstilbudet

Ettersom en stor andel av klientene har lav inntekt, er det trolig at disse personene vil ha
vansker med a nyttiggjere seg av det ordinaere rettshjelptilbudet. Disse menneskene har
fa midler til & bruke pa juridisk bistand og er derfor avhengig av at de kan f& ngdvendig
bistand gratis.

Basert pa frivillig arbeid

Tiltaket er fullstendig studentdrevet. Rettshjelpen ytes gratis av 30 jusstudenter. De som
jobber pa fulltid far litt under 7200 kroner i méneden. Disse jobber i gjennomsnitt mer enn
en vanlig uke, noe som innebzerer at timelgnnen blir lav. Tiltaket er saldes i vesentlig grad
basert pé frivilling arbeid.

Definert malgruppe og etablert nettverk i
aktuelle miljo

Malgruppen for organisasjonen er rettshjelp til ressurssvake grupper. De sakene som
prioriteres er knyttet til personer som ikke har gkonomiske eller andre ressurser til &
skaffe seg juridisk hjelp andre steder. | tillegg gjelder det saker av stor velferdsmessig
betyding.

Juss Buss har et godt nettverk i aktuelle miljg. Blant annet driver de en aktiv oppsgkende
virksomhet der en kan na aktuelle klienter (se under).

Tiltaket tilgjengelig for malgruppen

Juss-Buss har saksmottakstid i egne lokaler i Oslo to dager i uken. I tillegg har de en god
del oppsekende virksomhet. Da besgker de fengsler pa @stlandet, Slumstasjonen, vok-
senoppleeringssentre, videregaende skoler osv. Totalt sett hadde filtaket full drift i 40
uker. | tillegg var det begrenset bemanning i atte uker i sommerperioden.

God erfaring med tilsvarende prosjekter
eller tiltak

Tiltaket ble opprettet i 1971 og har saledes 43 ars erfaring med a gi rettshjelp til personer
som har behov for det. P4 saksbehandlerniva varierer erfaringsgrunnlaget mye mer. Det
ansattes nye saksbehandlere med jevne mellomrom, og disse ma lzeres opp for & komme
pa et visst niva.

Fanger opp personer med lav inntekt

44 % av Klientene har en inntekt pa under 100 000 kroner og 68 % under 246 000 kroner.
Slik Oxford Research vurderer det, fanger tiltaket i stor grad opp personer med lav inn-
tekt.

Forventet kostnad per sak

Det foreligger ikke informasjon om dette.

Eksisterer allerede tiltak som retter seg
mot samme malgruppen

Det finnes flere studentrettshjelptiltak. Selv om Juss-Buss ikke har seerlig fokus pa menn,
er 61 % av sakene tilhgrende menn, mens 39 % er kvinner. Det skjeve fordelingen tilskri-
ves at JURK har sine lokaler i samme bygning og at flere av kvinnene som har behov for
rettshjelp benytter JURK i stedet. Slikt sett har Juss Buss og JURK kommet fram til en
god arbeidsfordeling. Det eksisterer en viss overlapp med Oslo kommune Fri rettshjelp
nar det gjelder malgruppen som en fokuserer pa.
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http://www.jussbuss.no/

deling med disse.

Majoriteten av brukerne ville trolig ikke fatt hjelp andre steder, men for noen kan de andre
studentrettshjelptiltakene veere et alternativ. En har et godt samarbeid og en god rollefor-

Kilde: Oxford Research

523  Jushjelpa i Midt-Norge

Jushjelpa i Midt-Norge tilbyr gratis juridisk radgiv-
ning og rettshjelp til alle innbyggere i Midt-Norge.
Formalet med tiltaket er fgrst og fremst & kunne
bistd med juridisk radgivning til folk som har pro-
blemer med & skaffe seg rettshjelp pa andre mater
for eksempel av gkonomiske eller sosiale grunner. |
tillegg til radgivning og informasjon kan Jushjelpa
vaere representant ovenfor motpart utenfor retter-
gang, samt delta i forhandlingsmgter. Jushjelpa kan
ogsa representere i Forliksradet, Tingretten og
Namsretten

| tabellen under gis det en naermere oversikt over i
hvilken grad Jushjelpa i Midt-Norge oppfyller krave-
ne i formalsbeskrivelsen. Som det framgar av tabel-
len, oppfyller Jushjelpa i Midt-Norge mange av tilde-
lingskriteriene. Nar det gjelder det kriteriet som JD
legger stgrst vekt pa, er imidlertid ikke maloppfyllel-

sen like tilfredsstillende. Halvparten av klientene har
utdanning fra hggskole og universitet og 36 prosent
av dem har mer enn 300 000 kroner i inntekt. Blant
de sistnevnte har 18 prosentpoeng mer enn 400 000
kroner i inntekt. Slik Oxford Research vurderer det,
innebaerer det at tiltaket kun til dels kan sies a veere
rettet mot personer i en spesielt vanskelig situasjon.

Dette argumentet underbygges ogsa av en addisjo-
nalitetsvurdering. Jushjelpa har spurt klientene om i
hvilken grad de ville hatt andre muligheter for a fa
hjelp dersom Jushjelpa ikke hadde eksistert. Godt
over halvparten av klientene vurderer det da slik at
de ville hatt andre muligheter for a fa juridisk bi-
stand. Ut fra en samlet vurdering, kan en dermed
kun si at tiltaket i en viss grad oppfyller JDs tilde-
lingskriterier.

Tabell 6 Oppfylling av kravene i formalsbeskrivelsen for Jushjelpa i Midt-Norge

Vurderingskriterium Vurdering
Rettet mot personer i en spesielt vanske- | Ifglge Jushjelpa i Midt-Norge sin arsrapport for 2013, er organisasjonens mal tredelt:
lig situasjon eller en gruppe som anses o A yte juridisk radgivning til folk som ellers har problemer med & skaffe seg

som seerlig utsatt

nelsen.

rettshjelp pa andre mater. Jusshjelpa skal ha en sosial profil, og ferst og
fremst gi hjelp til de som trenger det mest.

e Gjennom rettspolitiske prosjekt @ nd ut med informasjon til sterre grupper av
befolkningen, blant annet for & virke forebyggende pa sentrale rettsomrader.

o A gijusstudentene i Trondheim muligheten til & praktisere sitt fag under utdan-

De klientene som benytter seg av tilbudet kjennetegnes av at 54 % er kvinner og 60 %
mellom 19-40 ar. 19 % er trygdet eller arbeidsledig, 36 % arbeidstaker og 50 % har
utdannelse fra hagskole eller universitet. 26 % klientene har lavere inntekt enn 100 000
kroner, mens 36 prosent har mer enn 300 000 kroner i inntekt. 45 % har over 500 000 i
gjeld.

Basert pa de foreliggende malsetningene og profilen til klientene, er det Oxford Research
sin vurdering at tiltakene til dels kan sies a veere rettet mot personer i en spesielt vanske-
lig situasjon.

Rettet mot personer som har vansker
med & nyttiggjere seg av det ordineere
rettshjelpstilbudet

Arsrapporten til Jushjelpa i Midt-Norge inneholder statistikk om hvilket alternativ klientene
hadde hatt dersom Jushjelpa ikke hadde eksistert. Her oppgir 33 % at de ikke ville gjort
noe eller er usikre. Likevel er det nesten 60 % som enten ville kontaktet advokat, et
offentlig kontor eller gjort det selv. Altsa ville godt over halvparten av klientene hatt andre
muligheter. | tillegg ma det poengteres at 50 prosent av de som benytter seg av tilbudet,
har er heyt utdannet. Dette betyr at disse burde veere i stand til & nyttiggjere seg av det
ordinzere rettshjelpstilbudet.

Samlet sett er det dermed slik at tilbudet kun delvis er rettet mot personer som har vans-
ker med & nyttiggjere seg av det ordineere rettshjelpstilbudet.

Basert pa frivillig arbeid

Jushjelpa i Midt-Norge baserer seg ogsa pa studenter. Medarbeidere ansettes av daglig
leder og styreleder, og medarbeiderne ansettes i en fast 50 % stilling. | tillegg har Juss-
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hjelpa en rettspolitisk leder som er utdannet jurist.

Definert mélgruppe og etablert nettverk i
aktuelle miljg

Malgruppen er relativt bred. En fokuserer pa de gruppene som ikke har hatt tilgang til
tilfredsstillende rettshjelp. | sitt rettspolitiske arbeid, er det en mer spisset malgruppe. En
har et seerlig fokus pa arbeid over for utenlandske arbeidstakere, studenter og rusavheng-

ige.

Jushjelpa samarbeider med andre organisasjoner som jobber med relevante malgrupper.
Dette er mellom annet IMDi, Gatejuristen, Trondheim kommune, Dialogsenteret, Heidrun
senteret og Leieboerforeningen. Dette gir et nettverk inn i aktuelle miljger.

Tiltaket tilgjengelig for malgruppen

Jushjelpa er apen alle dagene i uken. | tillegg er en ved Tunga og Leira fengsel hver
tredje uke samt at det er mulig & ta kontakt via hjemmesiden, epost eller telefon. En
holder ogsa apent om sommeren, ettersom det kommer inn mange henvendelser i denne
tidsperioden. Samlet sett innebeerer dette stor tilgjengelighet for klientene.

God erfaring med tilsvarende prosjekter
eller tiltak

Jushjelpa i Midt-Norge ble etablert i 1991 og har lang erfaring med juridisk radgivning. Pa
saksbehandlerniva varierer erfaringsgrunnlaget mye mer. Det ansattes nye saksbehand-
lere med jevne mellomrom, og disse ma leeres opp for & komme pa et visst niva.

Fanger opp personer med lav inntekt

Jushjelpa i Midt-Norge har ingen begrensninger nar det gjelder klientens inntekt eller
formue. 26 % har en inntekt under 100 000 kroner, mens 53 prosent har en inntekt under
246 000 kroner. 18 prosent har en inntekt over 400 000 kroner.

Forventet kostnad per sak

Det foreligger ikke informasjon om dette.

Eksisterer allerede tiltak som retter seg

Det finnes i liten grad andre alternativer i Trgndelag. Det nsermeste en kommer er Gateju-

mot samme malgruppen risten.

Kilde: Oxford Research

5.24  Jusshjelpa i Nord-Norge

Jusshjelpa i Nord-Norge tilbyr gratis rettshjelp i en-
keltsaker, og drives av jusstudenter. En malsetning
for tiltaket er @ kunne bedre rettshjelpstilbudet i
Nord-Norge. Ut i fra dette har Jusshjelpa en sosial
profil ved & bistd med rettshjelp til de som trenger
det mest. Klientene velges ut i fra ressursevne, type
problem og hvorvidt det anses som ngdvendig med
bistand fra Jusshjelpa. Jusshjelpa tilbyr rettshjelp i
saker innen sosialrett, fengselsrett, gjeldsrett, hus-
leierett, arbeidsrett, trygderett, barnerett, ektes-
kapsrett, ugift samliv, utlendingsrett, arverett og
pengekrav. Jusshjelpa arbeider ogsa med rettspoli-
tikk, utrednings- og forskningsarbeid for & avhjelpe
klientgruppenes juridiske problem.

| tabellen under gis det en naermere oversikt over i
hvilken grad Jusshjelpa i Nord-Norge oppfyller kra-
vene i formalsbeskrivelsen. Som det framgar av ta-
bellen, oppfyller organisasjonen mange av tildelings-
kriteriene. Nar det gjelder det kriteriet som JD legger

st@rst vekt pa, er det som for Jusshjelpa i Midt-Norge
slik at maloppfyllelsen ikke er like god. En tredjedel
av klientene har utdanning fra hggskole og universi-
tet og 36 prosent av dem har mer enn 300 000 kro-
ner i inntekt. Blant de sistnevnte har 15 prosent en
inntekt pa over 400 000 kr. Det innebaerer at tiltaket
kun i en viss grad kan sies a veere rettet mot perso-
ner i en spesielt vanskelig situasjon.

Som for Jushjelpa i Midt-Norge har en ogsa spurt om
hvor avgjgrende tiltaket er for a fa hjelp (addisjonali-
tet). | arsrapporten fra Jusshjelpa i Nord-Norge pa-
pekes det at 54 prosentene av klientene enten ville
ha kontaktet advokat eller et offentlig kontor der-
som de ikke hatt fatt hjelp gjennom tiltaket. Det
viser at det finnes relativt gode muligheter for a fa
juridisk hjelp andre steder. Ut fra en samlet vurde-
ring kan en dermed kun si at tiltaket i en viss grad
oppfyller JDs tildelingskriterier.

Tabell 7 Oppfylling av kravene i formalsbeskrivelsen for Jusshjelpa i Nord-Norge

Vurderingskriterium

Vurdering

Rettet mot personer i en spesielt vanske-
lig situasjon eller en gruppe som anses
som seerlig utsatt

De klientene som benytter seg av tilbudet til Jusshjelpa i Nord-Norge i 2014 kjennetegnes
av at 53 % er kvinner, og 73 % mellom 19-50 &r. Omkring 13 % er arbeidsledig,14 % er
trygdet og 14 % er student. Omkring 47 % er arbeidstakere bade fulltid og deltid. Omkring
36 % har utdannelse eller er under utdannelse fra hagskole/universitet. 26 % har lavere
inntekt enn 100 000 kr og 36 % hayere inntekt enn 300 000 kr. 37 % har over 500 000 kr i
gjeld og 26 % en formue pa under 10 000 kr.

Basert pa de foreliggende malsetningene og profilen til klientene, er det Oxford Rese-
archs vurdering at tiltakene dels kan sies a veere rettet mot personer i en spesielt vanske-
lig situasjon.
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Rettet mot personer som har vansker
med & nyttiggjere seg av det ordinaere
rettshjelpstilbudet

Arsrapporten til Jusshjelpa i Nord-Norge inneholder statistikk om hvilket alternativ kliente-
ne hadde hatt dersom Jusshjelpa ikke hadde eksistert. Her oppgir 34 % at de ikke ville
gjort noe eller ikke vet. Likevel er det 60 % som enten ville kontaktet advokat, et offentlig
kontor eller gjort det selv. Ut fra en totalvurdering, innebaerer det at tilbudet kun delvis er
rettet mot personer som har vansker med & nyttiggjere seg av det ordineere rettshjelpstil-
budet.

Basert pa frivillig arbeid

Jusshjelpa i Nord-Norge har en daglig leder og en kontormedarbeider i full stilling. | tillegg
har de tilknyttet mellom 21 og 24 studenter. Studentene skal jobbe minst 21 timer i uka
med rettshjelp. | tillegg legger studentene ned et betydelig antall frivillige timer. Hos
Jusshjelpa i Nord-Norge har studentene vanligvis tre semestre med praksis, noe betyr at
det hvert semester skjer en stor utskiftning av personell.

Definert malgruppe og etablert nettverk i
aktuelle miljg

Malgruppen til Jusshjelpa i Nord-Norge er relativt bred. Jusshjelpa skal ha en sosial profil,
og gi gratis rettshjelp til dem som har stgrst behov. Dette innebeerer at en legger vekt pa
a prioritere Klienter ut fra deres ressursevne, hvilket problem de har og hvor vidt det er
ngdvendig med hjelpen. Studentene er en viktig malgruppe i s& méte.

Tiltaket tilgjengelig for malgruppen

Jusshijelpa i Nord-Norge har apent fra mandag til torsdag. Ellers er det mulig & melde inn
saker via nett og per telefon. |1 2014 behandlet Jusshjelpa 1736 henvendelser over en
driftsperiode pa 46 uker.

For & na malgruppen, benytter Jusshjelpa seg av eksisterende kontaktnett, ulike sentrale
institusjoner, annonsering, sosiale medier og nettsiden. En sgker jevnlig kommunene i de
tre nordligste fylkene om midler til a reise rundt i fylkene, besgke relevante institusjoner
og holde foredrag. Dette fungerer som en viktig mate a fa inn saker pa og a treffe mal-

gruppen.

God erfaring med tilsvarende prosjekter
eller tiltak

Jusshjelpa i Nord-Norge ble opprett i 1986, og har lang erfaring med juridisk radgivning.
Jusshjelpa i Nord-Norge driver i tillegg formidlingsaktiviteten beskrevet ovenfor, har et
aktivt Russlandsprosjekt (finansiert av Barents-sekretariatet) og fungerer som heringsin-
stans.

Pa saksbehandlerniva varierer erfaringsgrunnlaget mye mer. Det ansattes nye saksbe-
handlere med jevne mellomrom, og disse ma leeres opp for & komme pa et visst niva.

Fanger opp personer med lav inntekt

Hos Jusshjelpa i Nord-Norge behovsprgves hjelpen etter inntekt. Dersom personene har
god inntekt, henvises de videre til relevante offentlige instanser, eller eventuelt advokat.
Nar det gjelder det faktiske inntektsnivaet, har 14 % en inntekt under 100 000 kroner,
mens 45 prosent har en inntekt under 246 000 kroner. 15 prosent har en inntekt over
400 000 kroner.

Forventet kostnad per sak

Det foreligger ikke informasjon om dette.

Eksisterer allerede tiltak som retter seg
mot samme malgruppen

Finnes andre studentrettshjelptiltak, og Gatejuristen. | Jusshjelpa Nord-Norge er det
etablert et samarbeid med Gatejuristen i Tromsg, hvor det er spesifisert hvilke institusjo-
ner som det rekrutteres fra til hvilket tiltak for & hindre overlapp. Det geografiske virkeom-
radet gjer at Vestlandet og Midt-Norge i stor grad treffer klienter i et spesifikt fylke. Konto-
rene treffer de geografiske omradene i naerheten av kontorene.

Kilde: Oxford Research

525  Jussformidlingen i Bergen

Jussformidlingen i Bergen har siden den startet opp i
1972 tilbudt gratis rettshjelp og juridisk bistand til
privatpersoner og enkeltmannsforetak, uavhengig av
bosted og personlig gkonomi. Saksbehandlingen
gjgres av jusstudenter ved Universitetet i Bergen.
Som en del av visjonen gnsker Jussformidlingen a na
ut til de personen som har stgrst behov for gratis
bistand, i tillegg til 3 tilby et attraktivt praksistiloud
for jusstudenter.

| tabellen pa neste side gis det en naermere oversikt
over i hvilken grad Jussformidlingen i Bergen oppfyl-
ler kravene i formalsbeskrivelsen. Hovedbildet er
som for flere av de andre studentrettshjelptiltakene.

En oppfyller mange av tildelingskriteriene, mens
skarer darligere pa a vaere innrettet mot personer i
en spesielt vanskelig situasjon eller en gruppe som
anses som szerlig utsatt. Vel 40 prosent av klientene
har utdanning fra hggskole og universitet og 36 pro-
sent av dem har mer enn 300 000 kroner i inntekt.
Slik Oxford Research vurderer det, innebaerer det at

tiltakene kun i en viss grad kan sies a veere rettet
mot personer i en spesielt vanskelig situasjon.

| tillegg er det ogsa slik at nesten 50 % av klientene
enten ville ha kontaktet advokat eller et offentlig
kontor dersom de ikke hatt fatt hjelp gjennom Juss-
formidlingen. Det viser at det finne andre muligheter
for & fa juridisk hjelp. Ut fra en samlet vurdering, kan
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en dermed kun si at tiltaket i en viss utstrekning

oppfyller JDs tildelingskriterier.

Tabell 8 Oppfylling av kravene i formalsbeskrivelsen for Jussformidlingen i Bergen

Vurderingskriterium

Vurdering

Rettet mot personer i en spesielt vanske-
lig situasjon eller en gruppe som anses
som seerlig utsatt

52 % av de klientene som benytter seg av tilbudet til Jussformidlingen i Bergen er kvinner
0g 54 % er mellom 19-40 ar. 25 % er trygdet eller arbeidsledig, 41 % arbeidstaker og 41
% har utdannelse fra h@gskole eller universitet. 18 % av klientene har lavere inntekt enn
100 000 kroner og 53 % lavere enn 246 000 kroner, mens 36 prosent har mer enn

300 000 kroner. 34 % har over 500 000 i gjeld.

Basert pa statistikken ovenfor, er det Oxford Research sin vurdering at tiltakene til dels
kan sies a veere rettet mot personer i en spesielt vanskelig situasjon.

Rettet mot personer som har vansker
med a nyttiggjere seg av det ordineere
rettshjelpstilbudet

Arsrapporten til Jussformidlingen i Bergen inneholder en vurdering av hvilket alternativ
klientene hadde sett for seg uten bistand fra Jussformidlingen. Her oppgir 31 % at de ikke
ville gjort noe eller er usikre. Likevel er det 48 % som enten ville kontaktet advokat eller
offentlig kontor. Altsa ville nesten 50 % av klientene hatt andre muligheter. | tillegg ma det
poengteres at 41 % av de som benytter seg av tilbudet har hgyere utdannelse. Dette
betyr at disse i starre grad burde veere i stand til & nyttiggjere seg av det ordinere retts-
hjelpstilbudet.

Samlet sett innebeerer dette at tilbudet kun delvis er rettet mot personer som har vansker
med & nyttiggjere seg av det ordinere rettshjelpstilbudet.

Basert pa frivillig arbeid

Jussformidlingen har en fast ansatt daglig leder og en kontormedarbeider i 20 % stilling.
Ellers er Jussformidlingen kun basert pa frivillighet. Studentene mottar 5500 kroner i
maneden som kompensasjon for at de blir forsinket i studiet (107 kroner timen).

Definert malgruppe og etablert nettverk i
aktuelle miljo

Jussformidlingen har en sveert bred malgruppe. Alle privatpersoner kan i utgangspunktet
fa hjelp. Jussformidlingen har ingen grenser med hensyn til klientens personlige inntekt
eller formue, og en bistar klienter fra hele landet. Det geografiske nedslagsfeltet er imid-
lertid farst og fremst Vestlandet.

Tiltaket tilgjengelig for malgruppen

Tilgjengeligheten er svaert god. Jussformidlingen har apent alle dager utenom fredag. For
a sikre at det skal veere mulig a fa hjelp om sommeren, har en ogsa apent da. For & fa ut
informasjon om hva en kan tilbyd, har en hatt stand p& Torgalmenningen og ulike kjgpe-
sentre. En har ogsa reist rundt pa Vestlandet og hatt informasjonsmater.

God erfaring med tilsvarende prosjekter
eller tiltak

Jussformidlingen ble etablert i 1974, og har lang erfaring med juridisk radgivning. Pa
saksbehandlerniva varierer erfaringsgrunnlaget mye mer. Det ansattes nye saksbehand-
lere med jevne mellomrom, og disse ma leeres opp for & komme pa et visst niva. Juss-
formidlingen har et grundig kvalitetssikringssystem for a sikre at kvaliteten pa radgivning-
en blir god.

Fanger opp personer med lav inntekt

Jussformidlingen har ingen begrensninger nar det gjelder klientens inntekt eller formue.
53 % har en inntekt under 246 000 kroner, mens 18 % har en inntekt over 400 000 kro-
ner.

Forventet kostnad per sak

Det foreligger ikke informasjon om dette.

Eksisterer allerede tiltak som retter seg
mot samme malgruppen

Det finnes fa andre muligheter for malgruppen. Dersom det er behov for det kompetan-
semessig, henviser en til JURK, Jusshjelpa i Midt-Norge og Jusshjelpa i Nord-Norge.
Jussformidlingen har samarbeid med Bergen uavhengige sosialradgiving og skonomirad-
givningen nar det gjelder med praktisk oppfelging av klientene.

Kilde: Oxford Research

5.3 Gatejuristprosjektene

Gatejuristen gir oppsgkende og gratis rettshjelp til
folk med rusproblemer. Det finnes kontorer i
Tromsg, Bergen, Trondheim, Kristiansand, Stavanger,
Hamar samt et satellittkontor i Tensberg. Gatejuris-
tene arbeider med oppsgkende tiltak, hvor de gar
gatelangs, reiser ut til veeresteder, til fengsler og
ulike institusjoner for a informere, opplyse og veile-
de rusmisbrukere. Denne rettshjelpen ytes i stor
grad av frivillige advokater og jurister. Tiltaket startet

opp som et forprosjekt i 2004, og er i dag et fast
tiltak tilhgrende Kirkens Bymisjon. Organisasjonen
sgker ogsa a pavirke myndigheter til lovendringer,
med utgangspunkt i erfaringer de gjgr i enkeltsaker.

| tabellen pa neste side gis det en inngaende oversikt
over i hvilken grad Gatejuristprosjektene oppfyller
kravene i formalsbeskrivelsen. Ut fra en totalvurde-
ring oppfyller Gatejuristprosjektene i stor grad tilde-
lingskriteriene til JD. Tiltaket er i stor grad rettet mot
personer i spesielt vanskelige situasjoner. De aller
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gjgre seg av det ordinaere rettshjelptilbudet. Ogsa pa
de resterende vurderingskriteriene oppfyller Gateju-
ristprosjektene tildelingskriteriene i stor grad.

fleste har en inntekt som ligger under 180 000 kro-
ner og er uten fast jobb. Som fglge av rusproblemer
har de ogsd en rekke personlige utfordringer, noe

som gjor at de vil de ha store vansker med a nyttig-

Tabell 9 Oppfylling av kravene i formalsbeskrivelsen for Gatejuristprosjektene

Vurderingskriterium

Vurdering

Rettet mot personer i en spesielt vanske-
lig situasjon eller en gruppe som anses
som seerlig utsatt

Rettshjelpstilbudet er rettet mot personer med rusproblemer. Ifglge nettsidene til Gateju-
risten i Oslo®, er bakgrunnen for opprettelsen at den tradisjonelle rettshjelpen ikke nar
mennesker med rusproblemer. Det papekes ogsa at disse klientene har et underskudd av
rettssikkerhet og ved hjelp av det oppsgkende arbeidet kan det ytes rettshjelp til personer
som ellers ikke ville fatt hjelp de har krav pa.

De aller fleste av klientene fér sin inntekt gjennom ulike offentlige ytelser. Dette er farst og
fremst ufgrestenad, sosialstenad og arbeidsavklaringspenger. De aller fleste har en
inntekt som ligger under 180 000 kroner. Som falge av rusproblemene far de ogsa en
rekke personlige utfordringer, og klientene befinner seg saledes i en gruppe som har en
spesielt vanskelig situasjon.

Ut fra Oxford Research sin vurdering, oppfyller dette rettshjelpstilbudet i stor grad dette
kriteriet.

Rettet mot personer som har vansker
med & nyttiggjere seg av det ordinaere
rettshjelpstilbudet

Personer med rusproblemer har en veldig vanskelig livssituasjon, og kan ut fra det beteg-
nes som veldig ressurssvake. De har store vanskeligheter med & nyttiggjeere seg av det
ordinzere rettshjelpstilbudet, og vil ikke veere i stand til selv & oppseke rettshjelpen. Klien-
tene har fokus pé rus, og de har store sosiale problemer og vansker med & holde orden.
Dette innebaerer at arbeid over for dem krever stor grad av talmodighet.

Basert pa frivillig arbeid

Det varierer mellom de ulike kontorene omkring hvor mange ansatte det er. Det samlede
inntrykket av alle kontorene, er at rettshjelpen i stor grad er basert pa frivillig arbeid. Det
er ogsa en fellesnevner at det er de frivillige som i stor grad tar seg av den oppsekende
virksomheten og tilbyr rettshjelpen. De fast ansatte har i de fleste tilfellene ansvar for
selve driften av kontoret.

Kontoret i Oslo er det klart starste kontoret i forhold til antall fast ansatte og andel frivilli-
ge. | 2013 hadde kontoret fem fast ansatte, tre i midlertidig engasjement og tre i praksis-
plass gjennom NAV. Samtidig har de tilknyttet i overkant av 60 frivillige. De frivilliges
arbeid utgjorde i 2013 3,54 arsverk. | de andre kontorene varierer antall personer med
fast ansettelse mellom 1 og 2, mens antall frivillige varierer mellom 6 og 17. Hamarkonto-
ret skiller seg litt ut ved at ikke har egne frivillige, men i stedet benytter de frivillige som er
tilknyttet kontoret i Oslo.

Definert malgruppe og etablert nettverk i
aktuelle miljg

Gatejuristprosjektene har en klart definert malgruppe som er rusmisbrukere. Det finnes
etablerte kontorer i alle de sterste byene i Norge. Dette er ogsa steder hvor det finnes
flest personer som faller inn under malgruppen.

Ifelge arsrapporten fra kontoret i Oslo, har andel saker innkommet pa oppsgkende saks-
mottak gatt noe ned. Dette skyldes ifalge dem selv, at kontorets apningstider har blitt godt
kient blant klientene. Det betyr at tiltaket er forholdsvis godt kjent blant den aktuelle
malgruppen (Gatejuristen, arsrapport for 2013 s. 29).

Tiltaket tilgjengelig for malgruppen

Gatejuristen er innrettet mot & veere oppsekende overfor mulige klienter og p& den méaten
na ut til de som ikke kan benytte seg av det ordinaere rettshjelpstilbudet. Tiltaket kan
omtales som veldig tilgjengelig siden det primaert er tiltaket som oppsgker klient og ikke
omvendt som det er i mange filfeller.

God erfaring med tilsvarende prosjekter
eller tiltak

Gatejuristen startet opp i Oslo som et forprosjekt i 2004, og hadde farste saksmottak i
2005. | dag er Gatejuristen et fast tiltak under Kirkens Bymisjon, og en har bred erfaring
med arbeid rettet mot malgruppen. Gatejuristen begrenser seg til & jobbe innen en retts-
hjelpsramme, men en har tett samarbeid med andre som jobber med velferdstiltak over
for personer med rusproblemer.

Fanger opp personer med lav inntekt

Rettshjelpen fanger i stor grad opp personer med lav inntekt. Det er sveert fa av klientene
som har fast jobb, og de aller fleste har en inntekt pa under 180 000 kroner. P& grunn av
rusproblemene, har klientene ikke muligheter til & fa fast jobb.

Forventet kostnad per sak

Det foreligger ikke informasjon om dette.

9 http://www.bymisjon.no/Virksomheter/Gatejuristen/Hva-gjor-vi/
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Eksisterer allerede tiltak som retter seg
mot samme malgruppen

Tiltaket befinner seg i en seerstilling i forhold til den oppsekende virksomheten de har
overfor rusmisbrukere. Sveert mange ville ikke fatt hjelp uten Gatejuristen. | Oslo-omrader
er det i teorien en mulig overlapp med Oslo kommune Fri rettshjelp, men i praksis er det
en tydelig rollefordeling.

Kilde: Oxford Research

I 5.4 Norsk forbund for utviklingshemmede

Norsk Forbund for Utviklingshemmede (NFU) er en
menneskerettighetsorganisasjon som bidrar til a
gjgre hverdagen lettere for mennesker med utvik-
lingshemming og familiene deres. NFU ble etablert i
1967 og har i dag over 8000 medlemmer i hele Nor-
ge. Blant annet arbeider organisasjonen gjennom 3
gi veiledning og holde kurs for sine medlemmer, for
a spre kunnskap slik at familiene far den stgtten de
trenger. Organisasjonen har jurister som tilbyr juri-
disk radgivning i spgrsmal omkring hvilken hjelp en
har krav pa, hvordan en skal fa tak i hjelpen en
trenger, samt bistand om en er uenig i vedtak fra

| tabellen under gis det en naermere oversikt over i
hvilken grad NFU oppfyller kravene i formalsbeskri-
velsen. Ut fra en samlet vurdering, finner Oxford
Research at NFU i stor grad fyller vurderingskriterie-
ne som er satt. Tiltaket har en spesifikk malgruppe
som er serlig utsatt, og nar en gruppe mennesker
som har vanskelig med a benytte seg av det ordinae-
re rettshjelpstiloudet. Personer med utviklingshem-
ming har vanskelig for a ivareta egne interesser, og
har i mange tilfeller begrenset arbeidskapasitet eller
vansker med a fa arbeid. Tilbudet er derimot i liten
grad basert pa frivillig innsats.

kommunen. Juristene arbeider ogsa med a skrive
hgringssvar til lovendringer, meldinger fra stortinget
retningslinjer og utredninger.

Tabell 10 Oppfylling av kravene i formalsbeskrivelsen for Norsk forbund for utviklingshemmede

Vurderingskriterium Vurdering

Rettet mot personer i en spesielt vanske- | NFU retter seg mot personer med utviklingshemming, som er en utsatt gruppe i samfun-
lig situasjon eller en gruppe som anses | net.

som seerlig utsatt Ifelge NFU sin arsmelding (2011 og 2009) er det diskriminering av utviklingshemmede
som har veert grunnlaget for NFU sin virksomhet. Aktivt arbeid for & sikre utviklingshem-
medes rettigheter og gkt mulighet for ett mer normalt liv inkludert i samfunnet for gvrig.
De viser til en stadig utfordring knyttet til forholdene som utviklingshemmede lever under.
Arsmeldingen peker pa utfordringer knyttet til rettigheter, diskriminering, institusjonalise-
ring og darlig integrering som begrunnelse for NFU sin virksomhet for utviklingshemmede.
| NFU sitt arbeid blir derfor ogsa juridiske problemstillinger viktige og hjelp i forhold til
disse sentrale i arbeidet for & styrke og verne utviklingshemmedes rettigheter og mulighe-
ter.

Personer med utviklingshemming har utfordringer med ulike deler av livet avhengig av
diagnose. Flere kan behave hjelp for & ivareta sine egne interesser, det er derfor grunn til
a tro at denne gruppen vil ha starre vansker med & nyttiggjere seg det ordinaere retts-
hjelptilbudet enn de funksjonsfriske.

Rettet mot personer som har vansker
med & nyttiggjere seg av det ordinzere
rettshjelpstilbudet

Utviklingshemmede kan i mange filfeller ha redusert arbeidskapasitet og vaere avhengig
av trygdeordninger og dermed ha begrenset mulighet til & anskaffe ordinzer rettshjelp.
Andre igjen kan veere funksjonsfriske, men ha vansker med & fa arbeid, da fa arbeidsgi-
vere ansetter folk med utviklingshemming.

| NFU sin arsmelding for 2011 papekes klagesaker som en hovedgruppe saker for retts-
hjelptilbudet. Nettopp muligheten til & paklage vedtak og kreve rettigheter er ting som
utviklingshemmede har vansker for & ivareta selv. Reduserte kognitive evner gjer det
vanskelig a sette seg inn i kompliserte juridiske problemstillinger og fa gjennomslag mot
forvaltningen. P4 bakgrunn av dette og svekket skonomi grunnet at hoveddelen lever pa
ulike trygdeordninger er det lite trolig at malgruppen vil kunne nyttiggjere seg av det
ordinzere rettshjelptilbudet.

NFU er basert pa ansatte og frivillig arbeidskraft i sentraladministrasjon og lokallag.

Det er omtrent 8000 medlemmer fordelt pa 19 fylkeslag og 190 lokallag. Det er 12 fast
ansatte hvorav 2 er jurister som jobber spesifikt med rettshjelptilbudet.'®

Basert pa frivillig arbeid

10 http:/www.nfunorge.org/no/Om-NFU/Ansatte/
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Definert malgruppe og etablert nettverk i
aktuelle miljg

Mennesker med utviklingshemminger er NFU sin malgruppe. Utviklingshemminger defi-
neres slik av NFU: «<medfadt eller tidlig ervervet kognitiv svikt».

Tiltaket tilgiengelig for malgruppen

NFU har to ansatte jurister pa fulltid som er tilgjengelig for mediemmene i NFU. Disse er
tilgjengelig for veiledning over telefon og epost, og har apen telefon fra 09.00 til 15.30.
Juristene bistar medlemmer med juridiske sparsmal. NFU har drevet tilbudet i flere ar
med stor pagang fra medlemmene. Noen ganger ser de ogsa at det er behov for & hjelpe
med forslag til sgknad med mer. Juristene far ogsa henvendelser fra kommuner og
advokater som har sparsmal om regelverket. De far ogsa henvendelser fra medlemmer i
LUPE - Landsforbundet for utviklingshemmede og pararende. Det er stort sett pargrende
og verger som tar kontakt. Juristene har som policy & ikke si nei til noen, men a forsgke &
bista alle som ringer, uavhengig av om de er medlemmer eller ikke. Juristene far seerlig
mange spgrsmal om vergemal og problemer knyttet til dette.

God erfaring med tilsvarende prosjekter
eller tiltak

Tiltaket har vaert aktivt siden 1967.

Fanger opp personer med lav inntekt

Siden utviklingshemmede ofte ikke kan ha ordinaert arbeid vil det tilbudet hovedsakelig
rette seg mot personer med en lavere inntekt. Se ogsa avsnittet om vansker med &
benytte seg av det ordingere rettshjelpstilbudet.

Forventet kostnad per sak

Ingen informasjon om dette.

Eksisterer allerede tiltak som retter seg
mot samme malgruppen

Innsatsen som gjares fra NFU innen rettshjelp kan til en viss rad sies & overlappe med
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO), som har opprettet et eget rettighetssen-
ter. FFOs Rettighetssenter er et radgivnings- og kompetansesenter i rettighetsspersmal
som gjelder personer med funksjonshemning og kronisk sykdom. Spgrsmélene kan
gielde bade velferdsrettigheter og diskriminering. Senteret mangler imidlertid noe av
kompetansen pa vergemal som NFUs jurister besitter, og flere av deres medlemmer blir
henvist til NFU i slike sparsmal. Ellers har opprettelsen av et eget ombud for funksjons-
hemmede lenge veert debattert, men ivaretagelsen av gruppen ligger per i dag hos Pasi-
ent- og brukerombudet. Ombudet er imidlertid sveert pasientorientert, og lite gunstig i
diskrimineringssaker eller saker opp mot kommunene.

Kilde: Oxford Research
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Krisesentrene

Lov om kommunale krisesentertilbud gir alle kom-
muner en plikt til 3 sgrge for et krisesentertilbud.
Krisesentrene skal vaere et lavterskeltilbud til perso-
ner som har blitt utsatt for, eller har mottatt trusler
om, mishandling, overgrep eller vold i hjemmet.
Sentrene bistdr med rad, stgtte og veiledning til de
som trenger det. De kan ogsa bista med midlertidig
botilbud for voldsutsatte og deres barn. Ved sentre-
ne vil brukerne fa hjelp med a kontakte ulike deler av
hjelpeapparatet, og hjelp til eventuell ny etablering.
De fleste krisesentre har avtaler med eksterne fag-
folk som kan kontaktes ved behov
(http://www.bufetat.no/bufdir/krisesenter/om/).

| tabellen under gis det en inngaende oversikt over i
hvilken grad krisesentrene oppfyller kravene i for-
malsbeskrivelsen. Ut fra en totalvurdering oppfyller
sentrene i stor grad tildelingskriteriene til JD. Det er
Oxford Researchs vurdering at personer som opple-
ver a bli utsatt for vold i naere relasjoner har et akutt
behov for rettslig bistand, og at malgruppen derfor
er i en spesielt vanskelig situasjon. Krisesentrene
treffer ogsa en bredere malgruppe ved bare 3 veere
tilgjengelig, fordi det fungerer som en slags forsikring
dersom krisen skulle ramme. Tiltaket er imidlertid
ikke et typisk rettshjelptiltak — det er lovpalagt, og
skiller seg derfor vesentlig fra de andre tiltakene som
er undersgkt.

Tabell 11 Oppfylling av kravene i formalsbeskrivelsen for Krisesentrene

Vurderingskriterium

Vurdering

Rettet mot personer i en spesielt vanske-
lig situasjon eller en gruppe som anses
som seerlig utsatt

Krisesentrene er rettet mot personer som er utsatt for vold i naere relasjoner, eller perso-
ner som har fatt trusler om dette. Dette er altsa et tiltak for personer som mangler andre
alternativer i en akutt krise. Arsrapporten fra 2013 viser at beboerne er betydelig mindre
yrkesaktive enn andre. | tillegg er det mange av beboerne som har innvandrerbakgrunn.
En stor andel av beboerne mottar offentlig stette. Foruten disse, er det en god del som er
bamn. Ved at disse menneskene har darlige skonomiske forhold og lite nettverk, er de &
betegne som i en spesielt vanskelig situasjon.

Rettet mot personer som har vansker
med & nyttiggjere seg av det ordinsere
rettshjelpstilbudet

Krisesentrene star i en seerstilling i forhold til en del andre spesielle rettshjelptiltak, etter-
som de er lovpalagt og tilbyr bade rad og veiledning pa dagtid samt overnatting. En stor
del av tilbudet er altsa rettet inn mot at personer som grunnet vold eller trusler om dette
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befinner seg i en vanskelig situasjon. Disse kan da oppsgke krisesenteret, hvor de kan
bade kan fa rettshjelp og samtidig en plass & oppholde seg.

Basert pa frivillig arbeid

Arsrapporten fra 2013 viser at det var totalt 569 ansatte ved krisesentertilbudene for
kvinner. Dette fordeler seg pa 184 heltidsansatte og 385 deltidsansatte. Foruten dette var
det 133 personer som tok frivillige vakter. Med frivillige vakter menes personer som ikke
er i et ordineert ansettelsesforhold, men som utfarer arbeidsoppgaver mot et honorar. Den
samme rapporten viser at antallet frivillige vakter har blitt betydelig redusert sammenlignet
med 2010, hvor det var 255 frivillige vakter. Likevel baserer fremdeles krisesentrene seg
pa en god del frivillig arbeid.

Definert malgruppe og etablert nettverk i
aktuelle miljg

Malgruppen til krisesentrene er definert som: «personer utsatt for vold i naere relasjoner
eller trusler om vold», jf. Krisesenterloven § 1. Saledes har tilbudet en klart definert mal-

gruppe.

Tiltaket tilgjengelig for malgruppen

Tiltaket er lovpalagt i norske kommuner. Det star presisert i lov om kommunale krisesen-
tertilbud § 2 andre avsnitt bokstav a at det skal veere et gratis, helars og heldagnstilbud. |
samme paragraf star det oppgitt at man ogsé kan henvende seg til krisesentrene uten
timeavtale. Pa bakgrunn av disse momentene kan det sies at krisesentrene oppfattes a
veere tilgjengelig for malgruppen.

Krisesentrene er som regel godt kjent i kommunene de tilharer. Flere brukere oppsaker
derfor sentrene pa egen hand. Andre brukere har fatt anbefalinger om & oppseke senteret
fra NAV, barnevernstjenesten, lege, psykolog eller andre instanser. Noen blir fulgt til
senteret av politi. Krisesentrene driver derfor som regel ingen oppsgkende virksomhet.
Det hender midlertid at det dels ut brosjyrer som kan ligge ved de ulike institusjonene,
eller driver oppleering av relevant personell i hjelpeapparatet om senterets tilbud.

God erfaring med tilsvarende prosjekter
eller tiltak

Krisesentrene har lang erfaring i Norge, og i 2013 fantes det 46 ulike krisesentre rundt om
i forskjellige kommuner.

Fanger opp personer med lav inntekt

Statistikk presentert i arsrapporten viser at kun 35 % av beboerne var utearbeidende i
fulltid. I tilegg var 15 % utearbeidende deltid (Arsrapport 2013 s. 70). De resterende 50 %
gar enten pa stenad, er arbeidssgker, er under utdanning, hjemmearbeidende osv. Det
betyr at en relativt stor andel av beboerne er personer har lav inntekt. Ettersom tilbudet
ogsa er gratis (kostnad per dag dekkes av sosialhjelp), nar tilbudet personer med lav
inntekt.

Vold i neere relasjoner har ofte stor innvirkning p& gkonomien til menneskene som blir
utsatt for dette, da flere forlater de sikre gkonomiske rammene de tidligere har hatt.
Krisesentrene gir mulighet for rask juridisk avklaring om hvilken hjelp man kan fa i en slik
situasjon. Radene har ofte stor betydning for hva menneskene velger a gjere videre.

Forventet kostnad per sak

Ingen informasjon om dette.

Eksisterer allerede tiltak som retter seg
mot samme malgruppen

Ifelge Krisesentrenes arsrapport er krisesentertibudene det eneste hjelpetiltaket med
serlig kompetanse pa beskyttelse og sikkerhet, rad og veiledning til kvinner, menn og
barn utsatt for vold i neere relasjoner. Likevel kan tilbudet sies a veere supplerende med
tilbudet hos Bufetats familievernkontorer. Familievernkontorene jobber noe mer overord-
net med familierelasjoner og samliv, og tilbyr ikke det samme akuttilbudet som krisesent-
rene gjar.

Kilde: Oxford Research

Stine Sofies stiftelse

56

Stine Sofies Stiftelse ble etablert i 2000, og har vaert
med pa a sikre fornaermede og etterlattes rettighe-
ter i forbindelse med straffesaker (blant annet gjen-
nom Fornarmedeutvalget). Dette gjelder rettigheter
som rett til dokumentinnsyn og informasjon om
sakens utvikling, rett til & veere tilstede, stille spgrs-
mal og til «Victim impact Statement». Stiftelsen
arbeider med & forebygge og avdekke overgrep og
vold mot barn, samt ivareta barn som opplever vold
og deres pargrende. Stiftelsen driver ogsa en ut-
strakt foredragsvirksomhet for & belyse vold mot

barn som samfunnsproblem. Daglig drift, utvikling og
giennomfgring av prosjekter finansieres gjennom
midler fra privatpersoner og bedrifter
(http://stinesofiesstiftelse.no/index.php).

| tabellen under gis det en naermere oversikt over i
hvilken grad Stine Sofies stiftelse oppfyller kravene i
formalsbeskrivelsen. Ut fra en samlet vurdering,
finner Oxford Research at stiftelsen til en viss grad
fyller vurderingskriteriene som er satt. Tiltaket har
en spesifikk malgruppe som er szerlig utsatt, barn
som er utsatt for vold og overgrep. Tilbudet er der-
imot i liten grad basert pa frivillig innsats, og heller
ikke mot personer med lav inntekt.
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Tabell 12 Oppfylling av kravene i formalsbeskrivelsen for Stine Sofies stiftelse

Vurderingskriterium

Vurdering

Rettet mot personer i en spesielt vanske-
lig situasjon eller en gruppe som anses
som seerlig utsatt

Stiftelsen jobber for en barndom uten vold, og er dermed farst og fremst rettet mot barn
som er utsatt for vold og overgrep. Arbeidet er fokusert mot & forebygge og avdekke vold
og overgrep pa barn og formidling av kunnskap om vold og overgrep har dermed veert et
av de viktigste elementene i arbeidet. Dette gjeres gjennom & utvikle kunnskapen il
omsorgspersoner og fagpersoner som arbeider med barn. Det tilbys ogsa radgivning til
de som har spersmal knyttet til vold og overgrep mot barn, bade for enkeltpersoner og
fagpersonell.

Pargrende som har mistet et bam eller har et barn som er utsatt for overgrep, er i en krise
og opplever & veere i en seerlig vanskelig situasjon.

Rettet mot personer som har vansker
med & nyttiggjere seg av det ordineere
rettshjelpstilbudet

Pargrende er i tillegg ofte involvert i mange prosesser samtidig, som involverer flere
lovverk og instanser. | flere tilfeller er barnevernet involvert, de ma forholde seg til advo-
kat, noen ganger er ma det opprettes en barnefordelingssak, det pagar kanskje en skils-
misse, samtidig som den pargrende skal ivareta sitt barn/familie og/eller sin egen sorg.
Mange opplever vansker med & forholde seg til de mange instansene, og forsta prosess-
ene som foregar. Stiftelsen er et lavterskeltilbud med juridisk radgivning og veiledning.
Mange opplever det som enklere & fa all informasjonen de trenger pa en gang (fra stiftel-
sen), fremfor & forsgke & forsta alle instansene de meter. Stiftelsen oppgir at flere av
disse pargrende som ringer ofte har krav pa hjelp fra det ordineere rettshjelpstilbudet,
men at det er en hayere terskel a ringe dit enn & ringe il stiftelsen.

Stiftelsen veileder ogsa fagpersoner som ikke har noe nettverk rundt seg for & diskutere
saker som omhandler vold eller overgrep mot barn. | mange ftilfeller spar fagpersonell
hvordan de skal forholde seg til og snakke med barn som har veert utsatt for vold og
overgrep.

Basert pa frivillig arbeid

Stiftelsen har seks heltidsansatte med ulike arbeidsomrader, og er ikke basert pa frivillig
arbeid. En av disse er jurist.

Definert malgruppe og etablert nettverk i
aktuelle miljg

Malgruppen er volds- og overgrepsutsatte barn og deres pargrende. | og med at méal-
gruppen er bam er en del av arbeidet fokusert pa a leere barn hva vold og overgrep er, og
hvordan de skal sette ord p4 felelsene sine. Dette for & kunne avdekke vold og overgrep
som skjer. Malgruppen til stiftelsen vil i stor grad veere avhengig av at voksne fanger opp
volden og overgrepene for at de skal kunne nytte seg av rettshjelpstilbud, og mye av
arbeidet er dermed fokusert mot forebygging blant annet giennom & styrke kunnskapen til
de som arbeider og omgas barn, samt & spre kunnskap om vold og overgrep gjennom e-
leeringsverktayet jegvilvite.no, som i all hovedsak er rettet mot barn og unge. Det fore-
byggende arbeidet foregar pd mange omrader i dag, slik at barn ikke skal oppleve vold
eller seksuelle overgrep. Stiftelsen jobber ogsé med & falge opp etterlatte etter drepte
barn.

Tiltaket tilgjengelig for malgruppen

For midlene som tildeles gjennom de spesielle rettshjelptiltakene fra JD, har stiftelsen
finansiert en egen stilling til en jurist som bedriver veiledning over epost og telefon. | noen
tilfeller far de som sgker hjelp ogsé avtale om oppmete. Kontortid er hverdager mellom
08.00 til 16.00, og malet er a veilede enkeltpersoner (pararende, ofre, etterlatte osv.),
samt fagpersonell med spersmal i konkrete saker. Juristen far mellom 260 til 300 hen-
vendelser i aret, og antallet er gkende. lkke alle henvendelsene gjelder juridiske sparsmal
— da henvises disse videre til andre medarbeider med veiledningskompetanse. Samtale-
ne varer i om lag 45 minutter, og mange ringer flere ganger.

God erfaring med tilsvarende prosjekter
eller tiltak

| arbeidet med rettsikkerhet arrangeres arlige pargrendeseminar for etterlatte av drepte
barn. Forméalet med seminarene er a kartlegge deres mate med kriseteam, politi, patale-
myndighet, domstol, kriminalomsorg og media. P& bakgrunn av det arbeider stiftelsen
videre med a styrke deres ivaretakelse og rettigheter. Organisasjonen jobber ogsa med &
pavirke politikere, lovgivere og fagpersoner for & bedre rettigheter og eke rettssikkerheten
til offer for vold og overgrep samt deres pararende. Seminaret har tidligere fatt stotte fra
BLD og JD.

Mye av informasjonen som stiftelsen jobber for & spre er lett tilgjengelig for parerende og
foresatte. Blant annet kan en bestille informasjonspakke for nybakte foreldre pa internett,
og en kan laste ned veilederen for barn som voldsofre gratis. Stiftelsen har ogsa utviklet
nettsiden jegvilvite.no som er skrevet seerlig for barn og unge. Siden finansieres av POD
og JD.

Stiftelsen har ogsa et pagaende prosjekt pa gang finansiert av BLD og POD, der de skal

© Oxford Research AS

27



bidra til kriminalitetsforebygging gjennom & informere om «Shaken baby»-syndromet.
Stiftelsen har ogsa utarbeidet en veileder for de som kjenner barn som er utsatt for vold
og overgrep. Dette inneholder blant annet informasjon om hva som er straffbart, rettighe-
ter og stetteordninger. De er ogsa i ferd med & etablere et mestringssenter for voldsutsat-
te barn.

Fanger opp personer med lav inntekt

Stiftelsen er ikke innrettet mot & fange opp personer med lav inntekt, og rettshjelpen
avgjares ikke ut i fra inntekten. Det ivaretakende arbeidet som tilbys i dag gratis, slik at
personer med lav inntekt kan oppsgke tjenesten a fa rettshjelp ved behov.

Forventet kostnad per sak

Ingen informasjon om dette.

Eksisterer allerede tiltak som retter seg
mot samme malgruppen

Bade Juss-Buss, Jussformidlingen kan sies a jobbe il dels mot samme malgruppe, selv
om disse ikke jobber med barn konkret og heller ikke med strafferettsloven.

Videre kan ogsa stiftelsen Barnas rettigheter ha noe overlappende malgruppe med Stine
Sofies stiftelse. Denne stiftelsen arbeider for & styrke barns rettsstilling, blant annet
giennom informasjonsarbeid, pavirkning og kunnskapsinnhenting, og «setter barns retts-
stilling pa preve gjennom at tilknyttede advokater farer prinsipielt viktige saker for norske
domstoler 0g den europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD)
(http://www.barnasrettigheter.no/)». Barnas rettigheter driver imidlertid ikke radgivning og
veiledning pa samme méte som Stine Sofie stiftelsen gjer, og har ogsa en mer generell
malgruppe (alle barns rettigheter) enn Stine Sofie stiftelsen, som bare fokuserer pa de
som er utsatt for vold og overgrep.

Kilde: Oxford Research

5.7 Prostituertes

interesseorganisasjon

(PION)

PION er en interesseorganisasjon for prostituerte.
Organisasjonens arbeid bestar pa den ene siden av a
tilby rettshjelp (muntlig, skriftlig, partsrepresenta-
sjon osv.) overfor malgruppen. Men like viktig er det
a vaere malgruppens talergr overfor offentlige aktg-
rer og media. Ifglge organisasjonens arsrapport for
2013, utgjor deres arbeid en viktig arena for dialog
mellom det sivile samfunn og ansvarlige myndighe-
ter og storsamfunnet. Organisasjonen formidler
kunnskap om informasjon om prostitusjonsfeltet til
myndighetspersoner, politikere, media, forskere,
studenter og lignende. | tillegg fungerer de som
hgringsinstans for departementet i saker vedrgrende
prostitusjon. Tilskuddet fra Justis- og beredskapsde-
partementet dekket i 2013 en 25-30 prosent juridisk
radgiverstilling.

| tabellen under gis det en oversikt over i hvilken
grad PION oppfyller kravene i formalsbeskrivelsen.
Ut fra Oxford Research sin vurdering, oppfyller PION
i stor grad tildelingskriteriene til JD. Arbeidet er i
hovedsak rettet mot sexarbeidere som har liten eller
ingen kontakt med andre offentlige og private hjel-
petiltak i prostitusjonsfeltet. Virksomheten i stor
grad er skjult, og noe som fa gnsker a fortelle om.
Mange prostituerte opplever fordsmmelse fra res-
ten av samfunnet.

Opplevelsen av prostitusjon variere mellom sexar-
beiderne. Noen opplever det som eneste mulighet til
inntekt, mens andre synes jobben er interessant og
medfgrer god inntekt. Pa grunn av muligheter til 3
komme i kontakt registrerer PION opplysninger om
inntekt. PIONs inntrykk er imidlertid at dette er en
gkonomisk ressurssvak gruppe. Dette gjelder bade
de med norsk og utenlandsk bakgrunn.

Tabell 13 Oppfylling av kravene i formalsbeskrivelsen for PION

Vurderingskriterium

Vurdering

Rettet mot personer i en spesielt vanske-
lig situasjon eller en gruppe som anses
som seerlig utsatt

Rettshjelpen som PION tilbyr er rettet mot kvinner, menn og transpersoner som selger
seksuelle tienester i Norge. PION representerer en bred, kompleks og sammensatt
gruppe av mennesker av alle kjgnn og seksuell identitet som befolker de ulike formene for
prostitusjon. | tillegg er det et stort mangfold innad i gruppene knyttet til skonomiske og
psykososiale levekar.

Opplevelsen av prostitusjon variere mellom sexarbeiderne. Noen opplever det som
eneste mulighet til inntekt, mens andre synes jobben er interessant og medfarer god
inntekt. Likevel kan menneskene som driver med prostitusjon betraktes & veere en utsatt
gruppe. Dette skyldes at de i stor grad opererer i et skjult marked hvor det er lite fokus pa
verken rettigheter og lover. Det er ogsa slik at de prostituerte opplever fordemmelse fra
mange, og slikt sett gnsker & holde det skjult.
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Rettet mot personer som har vansker | Arbeidet er i hovedsak rettet mot sexarbeidere som har liten eller ingen kontakt med
med & nyttiggjere seg av det ordinaere | andre offentlige og private hjelpetiltak i prostitusjonsfeltet. En viktig arsak til det det er

rettshjelpstilbudet vanskelig & benytte seg av det ordinzere rettshjelpstilbudet, er at virksomheten i stor grad
er skjult og noe som fa @nsker a fortelle om. Som papekt over opplever mange prostituer-
te fordgmmelse.

Basert pa frivillig arbeid Interesseorganisasjonen har en ansatt i 30 prosent stilling som jobber med rettshjelp.

Denne personen jobber ogsa noe frivilling ut over dette.

Definert malgruppe og etablert nettverk i | Malgruppen til PION er kvinner, menn og transpersoner som selger seksuelle tienester i

aktuelle miljg Norge. PION har etablert nettverk inn mot flere sentrale grupper her. Dette gjelder blant
annet innemarkedet, personer fra Thailand og skeive sexarbeidere.
Tiltaket tilgiengelig for malgruppen PION har ansatt en jurist med fast kontortid hver onsdag fra kl. 17-20 i Oslo sentrum.

Vedkommende mgter ellers personer ved behov og er tilgiengelig pa telefon og epost alle
dager i uken. PION driver mye med oppsgkende virksomhet pa intemett og feltarbeid pa
massasjeinstitutt og leiligheter. En har i tillegg blant annet hjemmeside, Facebook profil,
samt drar nytte av jungeltelegrafen og informerer i bladet Albertine.

God erfaring med tilsvarende prosjekter | PION er en interesseorganisasjon for de prostituerte. Utover de rene rettshjelptiltakene,
eller tiltak har organisasjonen ogsa bred erfaring med andre arbeid rettet mot prostituerte.

PION samarbeider faglig og konkret med prostitusjonstiltak og andre relevante hjelpetiltak
o0g organisasjoner. En samarbeider med nordiske og internasjonale sexarbeiderorganisa-
sjoner.

Fanger opp personer med lav inntekt PION registrer ikke opplysninger om personene en bistar. Det er et viktig prinsipp for
organisasjonen at en ikke registrer og lagre denne typen informasjon. En erfarer at dette
senker terskelen for kontakt, og gjer det lettere for personer som gnsker & veere helt
anonyme & komme i kontakt.

Til tross for at en ikke registrerer informasjon om inntekt, er PIONs bilde er at dette er en
gkonomisk ressurssvak gruppe. Dette gjelder bade de med norsk og utenlandsk bak-

grunn.
Forventet kostnad per sak Det foreligger ikke informasjon om dette.

Eksisterer allerede tiltak som retter seg | Rettshjelpen som gjeres har en overlappende malgruppe med Pro Senteret, da begge
mot samme malgruppen tiltakene gir juridisk bistand til prostituerte. PION er imidlertid noe mer rettet mot innemar-

kedet, og Pro Senteret noe mer rettet mot utemarkedet. | praksis har en funnet en gode
rollefordeling seg imellom.

Kilde: Oxford Research

5.8 Pro Senteret i Oslo velsen. Ut fra Oxford Research sin vurdering, oppfyl-

ler Pro Senteret i stor grad tildelingskriteriene til JD.
Pro Sentret er Oslo kommunes hjelpesenter for Arbeidet er i hovedsak rettet mot sexarbeidere som i
kvinner og menn med prostitusjonserfaring, hvor de mange tilfeller lever isolert fra offentlige hjelpetiltak.
kan fa rad og hjelp med sosiale, gkonomiske og juri- Disse vurderes som i en spesielt vanskelig situasjon,
diske problemer, individuell sosialfaglig oppfglging og er i stor grad i samsvar med det fgrste kriteriet.
og helsetjenester. Senteret er ogsa et nasjonal kom- Dernest vurderes malgruppen ogsd som personer
petansesenter for kvinner og menn som selger eller som ellers vil ha vansker med & nyttiggjgre seg av
har solgt sex. Administrativt tilhgrer sentret Vel- det ordinzere rettshjelpstilbudet. Ogsa her ser Pro
ferdsetaten i kommunen, hvor driften finansieres Senteret ut til & oppfylle kriteriet. Rettshjelpen er
dels med statlige og dels med kommunale midler. imidlertid i noe mindre grad basert pa frivillig arbeid.

| tabellen under gis det en oversikt over i hvilken
grad Pro Senteret oppfyller kravene i formalsbeskri-

Tabell 14 Oppfylling av kravene i formalsbeskrivelsen for Pro-senteret i Oslo

Vurderingskriterium Vurdering

Rettet mot personer i en spesielt vanske- | Den juridiske radgivningen som tilbys ved Pro Senteret er rettet mot kvinner og menn
lig situasjon eller en gruppe som anses | med erfaring fra prostitusjon. Det er ofte personer som er ofre for vold, voldtekt, utnytting
som seerlig utsatt eller overgrep. Senteret har tilbudt en juridisk «ferstehjelp» til personer i malgruppen
siden 2008.

Som forklart i formalsbeskrivelsen for Pro Senteret vil det veere ulike grunner til at bruker-
ne av tjienestene driver med prostitusjon. Gruppen er marginalisert og langt nede pa den
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sosiale rangstigen, og lever isolert fra resten av samfunnet. De er i tillegg i sveert sérbare
livssituasjoner, og er seerlig utsatt for vold (sammenlignet med andre samfunnsgrupper).
Fordi deres virke foregar skjult fra offentligheten, med et lavt fokus pa lover og rettigheter
anses de a veere en seerlig utsatt gruppe.

Rettet mot personer som har vansker
med & nyttiggjere seg av det ordinaere
rettshjelpstilbudet

Rettshjelpen som tilbys ved senteret er ment & veere et lavterskeltilbud for de innen
malgruppen som har behov for det.

Prostitusjon er et tabubelagt omrade. Gruppen vil utvilsomt ha lettere for & henvende seg
il et lavterskeltilbud, enn til et offentlig hjelpeapparat. Av brukerne som henvender seg til
Pro Senteret, er mellom 80 og 90 prosent utenlandske, hvorav en del har veert utsatt for
menneskehandel. Hovedvekten kommer fra Nigeria. Mange har en oppholdstillatelse som
begrenser deres rettigheter i Norge, og arbeider i det sakalte utemarkedet for sexkjap.'!
Brukerne som benytter seg av Pro Senterets rettshjelpstilbud har i ofte fa rettigheter i det
ordingere rettshjelpstilbudet i Norge. Av brukerne som benytter seg av rettshjelpen oppgir
en betydelig andel at de ikke ville ha oppsgkt andre juridiske instanser med sine proble-
mer.

Basert pa frivillig arbeid

Sentret har ansatt 24 fagfolk med ulike bakgrunner. | tillegg har senteret en rekke frivillige
arbeidere, samt studenter og praktikanter. | forbindelse med rettshjelpstilbudet er det
ansatt to advokater, som arbeider en time hver pr. uke.

Definert malgruppe og etablert nettverk i
aktuelle miljg

Den definerte malgruppen for tilbudet er kvinner og menn med prostitusjonserfaring.

Tiltaket tilgjengelig for malgruppen

Senteret tilbyr alle & komme til «juridisk ferstehjelp» hver tirsdag mellom 15.00 og 16.00. |
tillegg kan brukere ringe/sende epost og avtale time for & fa juridisk bistand dersom det er
mer akutt. Ettersom senteret er et hjelpetilbud, driver de ogsa en rekke andre lavterskel-
tilbud til personer i malgruppen, som for eksempel en varmestue, et gratis helsetilbud
med mer. Senterets ansatte opplyser om den juridiske tjenesten til brukerne de kommer i
kontakt med, og henviser personer som de mener vil kunne har seerlig god hjelp av dette
til senteres to advokater.

| lzpet av 2014 hadde senteret 36 saker hvor brukeren fikk juridiske rad. Av disse ble 13
saker ansett som sa alvorlige at de ble henvist videre til advokat, og 23 saker avvist eller
ordnet i veiledningssituasjonen. Siden tilbudet ble opprettet i 2008 har det veert stor
variasjon i hvor mange som har benyttet seg av tilbudet, alt fra mellom 25 og 63 saker i
aret.

God erfaring med tilsvarende prosjekter
eller tiltak

Senteret tilbyr ogsa andre tjenester for samme malgruppe, deriblant ulike helsetjenester,
utdeling av prevensjonsmiddel, rad og veiledning, stettesamtaler, sosialfaglig oppfelging,
bistand il ofre for menneskehandel, hjelp til jobbsgking, samt bistand med & komme i
kontakt med for eksempel helsevesenet, NAV og politi.

Pro Sentret driver ogsa oppsgkende arbeid, og er tilgjengelig pa gata i Oslo sentrum pa
kveldstid tirsdager og torsdager. Da oppsgkes gater hvor det foregar kjgp og salg av sex,
samt enkelte massasjestudioer.

Senteret far grunnfinansiering fra Oslo kommune, og statlig stette til drift av det nasjonale
kompetansesenteret. | tillegg til dette og stetten fra JD il spesielle rettshjelptiltak, far
senteret en del prosjekistotte som varierer betydelig. | 2014 fikk senteret 750 000,- i
prosjektstotte av Helsedirektoratet til forebygging av ugnskede svangerskap og seksuelt
overfgrbare sykdommer, og 128 000,- av POD for & drive voldsforebygging. | tillegg kom
det 1 500 000,- fra JD il undervisning/skoleprosjekt, og til arbeidslivstiltak for prostituerte.

Fanger opp personer med lav inntekt

Lav inntekt er ikke avgjerende for tienestene som tilbys hos senteret. Alle tjenestene er
imidlertid gratis, og vil slik veere tilgjengelige uansett hvilken inntekt brukerne har.

Forventet kostnad per sak

Ingen informasjon om dette.

Eksisterer allerede tiltak som retter seg
mot samme malgruppen

Rettshjelpen som tilbys ved Pro Senteret har en overlappende malgruppe med PION, da
begge tiltakene gir juridisk bistand til prostituerte. PION virker imidlertid & veere noe mer
rettet mot innemarkedet, og Pro Senteret noe mer rettet mot utemarkedet. Samtidig har
Pro Senteret ogsa i noe starre grad tunge saker om vold og seksualisert vold, mens PION
i stgrre grad har andre typer saker som involverer gkonomi og administrative forhold.

Kilde: Oxford Research

! Gateprostitusjonen er den mest synlige prostitusjonsarenaen, og i 2010 utgjorde den omtrent 40 prosent av det totale prostitusjonsmarkedet i Norge. | gateprostitusjonen mater
selger og kunde hverandre i det offentlige rom. Den seksuelle tienesten utfares gjerne pa et hotellrom, i bil eller hiemme hos kunden. Denne prostitusjonsformen krever langt
mindre organisering enn innendgrsprostitusjon. Definisjon hentet fra Pro Senteret 12.02.15, http://prosentret.no/arenaer/
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| 5.9 Stettesenter mot incest-Oslo

Stgttesenter mot incest-Oslo (SMI) ble etablert i
1986 og har som formal a hjelpe og stgtte incestut-
satte, foresatte til incestutsatte barn samt pargrende
i deres arbeid frem mot et bedre liv. Senteret finan-
sieres via Bufdir og Velferdsetaten i Oslo. Senteret
arbeider for & bekjempe incest gjennom synliggjgring
og motarbeiding av forhold i samfunnet som er med
pa a legitimere, underbygge og opprettholde seksu-
elle overgrep mot barn. Stgttesenteret bistar bru-
kerne med hjelp til selvhjelp. Blant tilbudene fra
senteret er gratis advokathjelp, som bistand i spgrs-
mal rundt for eksempel anmeldelse og voldsofferer-

| tabellen under gis det en oversikt over i hvilken
grad SMI oppfyller kravene i formalsbeskrivelsen. Ut
fra Oxford Research sin vurdering, oppfyller SMI til
en viss grad tildelingskriteriene til JD. Tiltakets mal-
gruppe er i utgangspunktet smal og tydelig definert,
og det heter seg i arsrapporten at tilbudet er rettet
mot incestutsatte kvinner og menn, barn og unge,
foresatte og pargrende. Disse ma kunne betegnes
som i en spesielt vanskelig situasjon. Senteret har
imidlertid papekt at de legger til grunn en vid defini-
sjon av incest, der ogsa personer som har blitt utsatt
for voldtekt i naere relasjoner inngar. Dette gjgr at
tiltaket, seerlig pa dette siste punktet, har stor grad
av overlapp med andre tiltak.

statning (http://www.sentermotincest.no).

Tabell 15 Oppfylling av kravene i formalsbeskrivelsen for Stettesenter mot incest-Oslo

Vurderingskriterium

Vurdering

Rettet mot personer i en spesielt vanske-
lig situasjon eller en gruppe som anses
som seerlig utsatt

SMI sitt tilbud er rettet mot incestutsatte kvinner og menn, barn og unge, foresatte og
pargrende il incestutsatte barn. Brukeme av senteret er i mange tilfeller preget av de de
har blitt utsatt for. Mange er ufere, mye grunnet psykiske utfordringer. Det er rimelig &
anse dette som personer i en seerlig vanskelig situasjon.

Rettet mot personer som har vansker
med & nyttiggjere seg av det ordinaere
rettshjelpstilbudet

Incest er tabubelagt, og det kan vaere en hay terskel til & oppseke ordineer rettshjelp for
slik problematikk. Senteret oppgir at flere av brukerne opplever det som seerlig nyttig at
brukerne kan fa et tilbud om rettshjelp, uten & matte forklare sa mye. Rettshjelpstilbudet
er tett sammenvevd med resten av SMI-Oslos aktiviteter, da det ofte er et aktuelt tema for
mange av brukeme hvorvidt de skal anmelde et forhold eller ikke eventuelt om de skal be
om erstatning. Videre oppgir senteret at mange brukere rapporterer at de eller sikke ville
ha kontaktet advokat, dersom det ikke ble tilbudt ved senteret.

Basert pa frivillig arbeid

SMI er basert pa frivillig og lennet arbeidskraft, og har en visjon om a tilby hjelp til selv-
hjelp. En del av tilbudene er til dels drevet av brukeme selv, slik som stettegrupper.
Brukere tar initiativ til og giennomfgrer egne tilbud slik som sommerleir eller fagkvelder.
Den juridiske hjelpen er imidlertid leid inn av ett selvstendig advokatfirma.

1 2011 hadde senteret ifalge arsrapporten 10 ansatte og 9 frivillige. Det er ikke tilgjengelig
informasjon om dette de senere ar.

Definert malgruppe og etablert nettverk i
aktuelle miljg

Malgruppen er definert i SMI sin malsetting «incestutsatte kvinner og menn, barn og
unge, foresatte og pargrende til incestutsatte bamy.? Senteret legger imidlertid til grunn
en utvidet definisjon av incest, der mennesker som er utsatt for overgrep i neere fillitsrela-
sjoner inngar i begrepet.

Tiltaket tilgjengelig for malgruppen

Senteret har fast telefontjeneste pa dagtid, og apent for brukere og andre tre kvelder i
uka. De har ellers ogsa kontakt med brukere i enesamtaler, parsamtaler, over mail, og
telefon. Tilbud om rettshjelp er tilgjengelig i deres kontorer to timer annenhver uke og
brukerne kan ogsa avtale konsultasjon over telefon. Tilbudet gjeres kjent via nettside,
nyhetsbrev, sosiale medier og gjennom informasjonssamtalen senteret har med alle
ferstegangsbesokende. Senteret far ofte henvist brukere fra offentlige instanser som
distriktspsykiatrisk senter, fastleger, sykehus, med mer.

[ 2011 hadde senteret 235 unike brukere. 20 prosent av disse var pargrende. Det er ikke
tilgjengelig informasjon over hvor mange av disse som har benyttet seg av rettshjelpen.

God erfaring med tilsvarende prosjekter
eller tiltak

SMI har hatt tilbudet om advokatvakt siden 2009. | tillegg driver senteret et omfattende
utadrettet arbeid, med enkelte PR-kampanjer, undervisning pa skoler, hagskoler, fagda-
ger for fagpersonell med mer. Senteret driver ogsa et kor, et fagtidsskrift, og arrangerer
frokostsamlinger, og en landskonferanse for de 22 stgttesentrene som finnes i Norge.

Fanger opp personer med lav inntekt

SMI har ingen spesifikke krav til inntekt eller formue for & benytte tilbudet. SMI sitt tilbud
om advokatvakt er kostnadsfritt for brukerne.

Forventet kostnad per sak

Ingen tilgjengelig informasjon om dette.

Eksisterer allerede tiltak som retter seg

SMI-Oslo sitt tilbud om juridisk hjelp retter seg spesifikt mot ofre for incest. Malgruppen

12 http://www.sentermotincest.no/Om-SMi/om-smi.html
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mot samme malgruppen

overlapper likevel noe med krisesentrene, som ogsa gir juridisk bistand til ofre for incest,
ved at incest faller under malgruppen ofre for vold i naere relasjoner.

Malgruppen er ogsa overlappende med malgruppen til Dixi — Ressurssenter mot voldtekt,
som tilbyr advokathjelp til voldtektsutsatte og deres pargrende. 13 Skillene mellom mal-
gruppene til Dixi og SMI-Oslo er noe uklare ettersom SMI-Oslo praktiserer en utvidet
incest-definisjon. Dixi har ikke fokus pa incest-utsatte pa samme mate som SMI-Oslo har.
Stettesenteret mener ogsa at incest-utsatte ofte ikke passer naturlig inn under voldtekts-
kategorien, og at disse sakene ma behandles annerledes enn voldtektssaker.

Kilde: Oxford Research

'3 http:/www.dixi.no/
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Kapittel 6.

| dette kapittelet foretar vi en sammenligning og
rangering av de ulike tiltakene. Kapittelet er delt opp
i to deler. Vi ser fgrst naermere pa hvordan en kan en
vurdere malgruppene i forhold til hverandre. Dette

gir grunnlag for a gjgre den konkrete sammenlig-
ningen og rangeringen av tiltakene.

6.1 Hvordan kan en vurdere malgruppene
i forhold til hverandre?

Som papekt i kapittel 2.1.2 er det generelt utford-
rende a gjgre en sammenligning av nytte mellom
grupper. Innenfor gkonomisk teori finnes det ikke
noe allmenngyldig mate en kan sammenligne nytte
og velferd mellom ulike personer og tiltak pa. Med
andre ord finnes det ingen «velferdskalkulator» som
gjor at en kan fa en objektiv kvantifisering av velferd
basert pa en sammenlignbar skala (for eksempel i
kroner).

For & kunne gjgre vurderinger av ulike typer tiltak
innen forskjellige omrader, er det utformet flere
veiledere for gjennomfgring av samfunnsgkonomis-
ke analyser. For a drgfte hvordan man kan vurdere
de ulike malgruppene mot hverandre i denne evalu-
eringen, har vi valgt a bruke Direktoratet for gkono-
mistyring (DF@) sin hdndbok som utgangspunkt!*,
Denne bade diskuterer de grunnleggende mulighet-
ene som en har samt gir forslag til konkrete tilnaer-
minger.

| det videre ser vi fgrst pa de ulike hovedtypene av
samfunnsgkonomiske analyser som eksisterer. Der-
etter gir vi en detaljert oversikt over de ulike trinne-
ne som inngar i var empiriske tilnarming.

6.1.1 Hovedtyper av samfunnsgkonomiske analy-
ser

Sammenligning og rangering av tiltakene

men for samfunnsgkonomisk analyse, der alle
sentrale virkninger er verdsatt i kroner. Hoved-
prinsippet i en slik analyse er at alle nytte- og
kostnadsvirkninger verdsettes i kroner sa langt
det lar seg gjgre og gir meningsfull informasjon,
og virkninger som ikke lar seg verdsette beskri-
ves og vurderes kvalitativt. Siden bade nytte- og
kostnadssiden er verdsatt i kroner, blir det da
mulig 3 beregne den samfunnsgkonomiske
Ignnsomheten for hvert tiltak.

o Kostnadseffektivitetsanalyse: Dersom  kost-
nadssiden ved ulike tiltak som kan na samme
mal er mulig & verdsette, mens nyttesiden er
vanskelig a verdsette, er det mulig 3 gjennomfg-
re en kostnadseffektivitetsanalyse. Analysen
forutsetter at alle tiltakene har samme nytteef-
fekter. Formalet med denne typen analyser er a
finne frem til det tiltaket som har lavest kost-
nad, dvs. det mest kostnadseffektive tiltaket for
en gitt malsetning.

e Kostnads-virkningsanalyse: | tilfeller der det
ikke er mulig & verdsette nyttevirkningene i kro-
ner og nyttesiden varierer mellom ulike tiltak,
kan vi ikke uten videre velge det billigste tiltaket.
| en slik analyse beregnes kostnadene for de uli-
ke tiltakene og det gis en kvalitativ beskrivelse
av de ulike nyttevirkningene.

For de tiltakene som omfattes av denne evalue-
ringen, er det kun en kostnads-virkningsanalyse vi
har mulighet til 3 gjennomfgre. Det vil ikke veere
mulig verdsette nyttevirkningene i kroner, og nytte-
siden varierer mellom tiltakene. | det videre ser vi
naermere pa trinnene som inngar i denne analysety-
pen.

6.1.2  Trinnene i den empiriske tilnaermingen

I henhold til DF@s hdndbok finnes det tre hovedtyper
av samfunnsgkonomiske analyser som gir ulike mu-
ligheter for a gjgre sammenligninger mellom grupper
og tiltak:

e Nytte-kostnadsanalyse: En nytte-
kostnadsanalyse er den mest fullstendige for-

14 Direktoratet for gkonomistyring, 2010. Veileder. Handbok for samfunnsgkonomis-
ke analyser.

| utgangspunktet bestar en samfunnsgkonomisk
analyse av 6 ulike trinn; (1) beskrive problem og mal,
(2) spesifisere tiltak, (3) beskrive og verdsette virk-
ninger, (4) beregne samfunnsgkonomisk lgnnsom-
het, (5) synliggjgre usikkerhet og (6) gi en samlet
vurdering og anbefale.

Dersom tiltaket er enkelt og oversiktlig, og/eller
dersom det er lite, pdpeker DF@ at det kan veere
tilstrekkelig @ gjgre en forenklet analyse. Dette kan
dreie seg om tiltak som har sma budsjettmessige
virkninger og/eller bergrer sma grupper i befolk-
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ningen. Det fgrste er tilfelle for de tiltakene som
inngar i denne evalueringen, og vi har derfor valgt 3
giennomfgre en forenklet analyse. | en slik skal en
fglge trinnene 1-3 og trinn 6. DF@ papeker ogsa at
hvert av disse trinnene kan gjgres mindre grundig og
omfattende enn i en fullstendig analyse.

| var vurdering av tiltakene har vi brukt denne til-
narmingen. Dette innebarer at analysen inneholder
fglgende trinn:

e Trinn 1. Beskrive problem og fastsette mal.

e Trinn 2. Identifisere og beskrive alternative tiltak
som kan oppna fastsatte mal. Hvilke andre typer
tiltak finnes eventuelt for de ulike malgruppene?

e Trinn 3. Identifisere bergrte grupper og beskrive
fordeler og ulemper ved de ulike tiltakene. Virk-
ningene skal deretter verdsettes i kroner sa
langt det lar seg gjgre. Virkninger som ikke lar
seg verdsette i kroner anbefales systematisert
og sammenstilt verbalt og/eller for eksempel
ved hjelp av den sdkalte pluss-minusmetoden.
Eventuelle fordelingsvirkninger av de ulike tilta-
kene skal synliggjgres.

e Trinn 6. Gi en samlet vurdering av tiltakene og
en eventuell anbefaling av hvilke tiltak som bgr
gjennomfgres/prioriteres.

Trinn 1 er i stor grad gjort av ID. | analysen av de
ulike tiltakene, har vi lagt mest vekt pa punkt 3. For a
kunne vurdere hvor ngdvendig tilskuddet fra Justis-
og beredskapsdepartementet er for a realisere tilta-
kene, har vi ogsa i sa stor grad som mulig forsgkt a fa
et estimat for addisjonalitet. Hvor avgjgrende er
tilskuddet for realiseringen av tiltaket og ivaretakel-
sen av malgruppen? En slik vurdering er i trad med
hva DF@ anbefaler i sin veileder om evaluering av
statlige tilskuddsordninger.

Nzermere om verdsetting av virkninger

Ideelt sett skal virkningene i en samfunnsgkonomisk
verdsettes kroner. Med den type tiltak som evalue-
res her har ikke det veert mulig. For a systematisere
virkningene, har vi brukt grunnprinsippene i den
sékalte pluss-minusmetoden som anbefales av DFQ i
slike tilfeller. Metoden gar ut pad at tiltakets ikke-
verdsatte virkninger bestemmes av en kombinasjon
av betydning og omfang:

e Betydning: Fgrste steg er a gjgre en vurdering
av hvilken betydning tiltaket har for enkeltmen-
nesker/grupper eller for samfunnet som helhet.
| stedet for a sette et tallanslag, etableres et gitt
antall kvalitative kategorier. En mulig inndeling

er 3 operere med tre kategorier for betydning:
liten, middels og stor.

e Omfang: Neste steg i metoden er & vurdere
hvilke endringer tiltaket medfgrer for malgrup-
pen/malgruppene. Ogsa her benyttes en kvalita-
tiv skala der vi skiller mellom lite, middels og
stort omfang, samt at vi i tillegg skiller mellom
positivt og negativt omfang, til sammen sju ka-
tegorier.

Det er viktig at det legges til grunn mest mulig objek-
tive kriterier i vurderingen av bade betydning og
omfang. Kriteriene for plassering i en kategori er i
seg selv en konklusjon, og vurderingene ma begrun-
nes. | forbindelse med begrunnelsen, har vi bade
trukket pa var kompetanse om rettshjelptiltak samt
utredninger/evalueringer av tiltak for ulike sarbare

grupper.
Praktisk tilneerming

For & kunne bruke tilnaermingen til DF@ i praksis, har
det vaert ngdvendig 3 gjgre en tilpasning som tar
hensyn til egenarten til tildelingskriteriene for ord-
ningen. De kriteriene som gjelder for ordningen
omfatter bade kriterier som er knyttet opp mot de
som drar direkte nytte av den, kriterier som dels er
knyttet opp mot brukerne og administrative forhold
samt rene administrative/interne forhold. Dette
innebaerer at:

e Viistedet for «betydning og omfang» har brukt
kombinasjonen av «oppfyller tildelingskriterium
og betydning» for a komme fram til totalvurde-
ringen. Dette gjelder for de kriteriene som er
mer direkte knyttet til klientene og nytte av til-
takene.

e Vi kun har benyttet oss av «oppfyller tildelings-
kriterium» som utgangspunkt for totalvurde-
ringen for de resterende vurderingskriteriene
for tilskuddsordningen.

For & komme fram til den samlede virk-
ning/konsekvens, er det vanlig & bruke en nidelt
skala for virkning. Denne strekker seg fra meget stor
positiv virkning (+ + + +) til meget stor negativ virk-
ning (- - - -). | og med at vi i denne sammenhengen
ser pd tiltak som ikke har negative konsekvenser?’,
vil den anvendte skalaen strekke seg fra O til ++++.
Den samlede beregningsmetodikken tydeliggjgres i
tabellene som vises i kapittel 6.2.

15 Forutsetningen for det er at en betrakter rammen for ordningen som en pott
penger som skal brukes pa malgruppen. Ordningen kan ha negative konsekvenser
for noen dersom en nedprioriterer andre tiltak for & ha dagens sterrelse pa ordning-
en.
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Samlet vurdering

For hver av de vurderingskriteriene som inngar i
analysen, har vi gjort en vurdering av konsekvensene
basert pa pluss-minus-vurderingene. Disse estimate-
ne har gitt grunnlag for a lage en samlet vurdering i
en tabell.

For @ komme fram til en samlet vurdering, har vi
vektet de forskjellige tildelingskriteriene ulikt. Vi har
benyttet oss av en tilneerming der kriteriene er delt
inn i tre nivder og der hvert niva har blitt tildelt en
vekt:

e Niva 1. | trdd med fgringene fra JD har kriteriet
om i hvilken grad rettshjelptiltaket treffer per-
soner i en spesielt vanskelig situasjon eller en
gruppe mennesker som anses som szerlig utsatt
blitt tillagt mest vekt. Dette kriteriet teller 40
prosent.

e Niva 2. Etter det fgrste kriteriet har vi lagt mest
vekt at tiltaket er rettet mot personer som har
vansker med 3 nyttiggjgre seg av det ordinaere
rettshjelpstiloudet og at tiloudet fanger opp
personer med lav inntekt. Disse to kriteriene tel-
ler 30 prosent.

e Niva 3. De resterende tildelingskriteriene (se
kapittel 2.1.1 for en naermere oversikt) teller alle
likt i vurderingen. Dette er de kriteriene som
dels er knyttet opp mot brukerne og administra-
tive forhold samt de som dreier seg om rene
administrative/interne forhold. Disse teller til
sammen 30 prosent.

Ved vurderingen av de enkelte tiltakene har vi for-
sgkt a i sa stor grad som mulig basere oss pa faktain-
formasjon. De vurderingene som gjgres vil imidlertid
ogsa inneholde et betydelig element av skjgnn. For
at det skal veere mulige a etterprgve de vurderinge-
ne vi har gjort, har vi spesifisert alt vi har gjort samt
veert tydelig pa de forutsetningene og avveiningene
som er lagt til grunn.

| tillegg til den samlede vurderingen av tiltaket, pa-
peker DF@ at en vanligvis ogsd skal drgfte forde-
lingsvirkninger. Her er imidlertid diskusjonen av
fordelingsvirkninger allerede inkludert i drgftingen
av virkninger. En egen diskusjon av denne dimensjo-
nen blir dermed ikke ngdvendig her.

6.2
kene

Sammenligning og rangering av tilta-

| dette delkapittelet sammenligninger og rangeringer
vi tiltakene etter hvor godt de treffer formalet med
tilskuddsordningen. For hvert enkelt tiltak har vi
benyttet det foreliggende datamaterialet for &
komme sd langt som mulig i & gjore en komplett
analyse. Hvert av vurderingskriteriene for tilskudds-
ordningen har blitt vurdert med utgangspunkt den
metodikken som er beskrevet i kapittel 6.1.2.

For a kunne foreta sammenligningen og rangeringen
av tiltakene, er en avhengig av & forholde seg til
noen overordnede kriterier. Disse er bade knyttet til
hva som skal vaere sammenligningsgrunnlaget samt
hva som menes med personer i en spesielt vanskelig
situasjon eller en gruppe som anses som szerlig ut-
satt. | det videre ser vi neermere pa dette fgr vi gar
inn pa analysen av hvert enkelt tiltak.

6.2.1 Utgangspunktet for analysen

For sammenligningen og rangeringen av tiltakene er
det avgjgrende hva som er utgangspunktet for ana-
lysen. Dette handler om hva som skal vaere sammen-
ligningsgrunnlaget for tiltakene. | utgangspunktet
finnes det to mater a gjgre dette pa:

e En kan gjgre en bred vurdering av tiltakene. Det
innebaerer at en vurderer den samfunnsmessige
betydningen av dem relatert til alle andre mater
a bruke ressursene pa. Hva far en igjen for hver
krone som bevilges, og er «avkastningen» god
sammenlignet med alternativ anvendelse? En
slik form for samfunnsgkonomisk analyse krever
et bredt spekter av datakilder og andre tilsva-
rende analyser.

e En kan begrense analysen til tilskuddsordningen
for de spesielle rettshjelptiltakene. Det innebae-
rer at en vil gjgre en vurdering med utgangs-
punkt i den totale rammen for tilskuddsordning-
en. Hvordan kan en fa mest mulig igjen for
pengene gjennom a eventuelt foreta en omfor-
deling mellom de tiltakene som far midler?

Det er den sistnevnte tilnarmingen som vi primeert
har lagt til grunn i denne analysen. Vi vil imidlertid
avslutningsvis ogsa drgfte mulige konsekvenser der-
som en legger et bredere sammenligningsfundament
til grunn.

Den andre dimensjonen som en ma forholde seg til
er hva som menes med personer i en spesielt vans-

© Oxford Research AS

35



kelig situasjon eller en gruppe som anses som szrlig
utsatt. Et viktig utgangspunkt i denne sammenheng-
en er inntektssituasjonen til klientene, og da seerlig
hvor stor andel av klientene som kan betegnes som 3
ha lav inntekt. Som tidligere nevnt har vi benyttet
felgende kriterier for a vurdere dette:

e Andel som befinner seg under grensen for fri
rettshjelp

e Andel under lavinntektsgrensen. Lavinntekts-
grensen defineres ut fra samlet medianinntekt.
Dersom medianinntekten er pa under 60 eller
50 prosent, har personen lavinntekt. (NAV,
2013. Fattigdom og levekar i Norge — status
2013.)

°

Selv om inntektsgrunnlaget er viktig for & vurdere
om en person eller gruppe befinner seg i en sarbar
situasjon, er det ikke det eneste grunnlaget. | prin-
sippet kan en vaere i en sarbar situasjon ogsa dersom
en har god gkonomi. For eksempel kan en bli utsatt
for overgrep eller andre traumatiske hendelser i
livet. Slike vil vaere vanskelige for alle uavhengig av

inntekt, men ut fra en gjennomsnittbetraktning vil
det likevel vaere slik at en trolig har stgrre muligheter
for a kjgpe seg hjelp dersom en har god gkonomi.

6.2.2  Oslo kommune Fri rettshjelp (OKFR)

| tabellen under gis det en oversikt over i hvilken
grad Oslo kommune Fri rettshjelp treffer formalet
med tilskuddsordningen.

Ut fra en samlet vurdering, finner Oxford Research at
OKFR i stor grad fyller tildelingskriteriene som er
satt. Tiltaket har definert en spesifikk malgruppe
som etter var vurdering er saerlig utsatt. Videre nar
tiltaket en gruppe mennesker som har vanskelig for
a benytte seg av det ordinzere rettshjelpstilbudet.
Dette betyr at OKFR skarer hgyt pa de to viktigste
tildelingskriteriene, samtidig som de har stor betyd-
ning for den malgruppen de treffer. Tiltaket er ikke
basert pa frivillig innsats, men i og med at en kom-
mer sa godt ut pa de resterende kriteriene innebae-
rer det at en kommer ut med hgyest mulig skar to-
talt sett (++++).

Tabell 16 Samlet vurdering av hvordan Oslo kommune Fri rettshjelp treffer formalet med tilskuddsordningen

Vurderingskriterium Oppfyller tildelings- Betydning Totalvurdering

kriterium
Rettet mot personer i en spesielt vanskelig situasjon | | stor grad Stor +HH+
eller en gruppe som anses som seerlig utsatt
Rettet mot personer som har vansker med & nyttiggje- | | stor grad Stor +H+
re seg av det ordinzere rettshjelpstilbudet
Fanger opp personer med lav inntekt | stor grad Stor +H++
Definert malgruppe og etablert nettverk i aktuelle milig | | middels grad 4[4+
Eksisterer allerede tiltak som retter seg mot samme | | middels grad 4[4+
malgruppen
Basert pé frivillig arbeid | liten grad 0
Tiltaket tilgjengelig for malgruppen | stor grad +H
God erfaring med tilsvarende prosjekter eller tiltak | stor grad +HH+
Samlet vurdering +Htt
Kilde: Oxford Research

JURK

6.2.3  Studentrettshjelptiltakene

| dette delkapittelet gis det en oversikt over i hvilken
grad studentrettshjelptiltakene treffer formalet med
tilskuddsordningen. | og med at det er forskjeller i de
ulike tiltakenes innretning og maloppnaelse, gj@r vi
en separat vurdering av dem. Vi starter med 3 ga inn
pa JURK. Deretter tar vi for oss Juss Buss, Jusshjelpa i
Midt Norge, Juss-hjelpa i Nord-Norge og Jussformid-
lingen i Bergen.

| tabellen under gis det en naeermere en beskrivelse
av i hvilken grad JURK treffer formalet med til-
skuddsordningen. Ut fra en totalvurdering, finner
Oxford Research at JURK i viss grad fyller vurderings-
kriteriene som er satt. Den primare malgruppen til
JURK er kvinner. Dette er en gruppe som generelt
ikke kan sies a veere personer i en spesielt vanskelig
situasjon eller en gruppe som anses som szerlig ut-
satt. Ogsa nar det gjelder inntektsniva, fanger JURK
ikke ngdvendigvis opp personer som utelukkende
har lav inntekt. | 2013 hadde 13 prosent av klientene
over 400 000 kroner i inntekt. Dette gjgr at denne
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gruppen i relativt stor grad vil ha muligheter for a
benytte seg av det ordinaere rettshjelpstilbudet.

Tabell 17 Samlet vurdering av hvordan JURK treffer formalet

Disse momentene gjgr at JURK oppnar en samlet
skar pa ++.

med tilskuddsordningen

Vurderingskriterium Oppfyller tildelings- | Betydning | Totalvurdering
kriterium

Rettet mot personer i en spesielt vanskelig situasjon eller en gruppe | middels grad Middels ++

som anses som seerlig utsatt

Rettet mot personer som har vansker med & nyttiggjere seg av det | middels grad Middels ++

ordingere rettshjelpstilbudet

Fanger opp personer med lav inntekt | middels grad Middels +

Definert malgruppe og etablert nettverk i aktuelle miljg | middels grad +H/+++

Eksisterer allerede tiltak som retter seg mot samme malgruppen | middels grad +H/+++

Basert pa frivillig arbeid | stor grad +H+t

Tiltaket tilgiengelig for malgruppen | stor grad +Ht

God erfaring med tilsvarende prosjekter eller tiltak | stor grad +++

Samlet vurdering ++

Kilde: Oxford Research

Juss Buss

| tabellen under gis det en oversikt over i hvilken
grad Juss Buss treffer formalet med tilskuddsord-
ningen. Slik Oxford Research vurderer det, tilfreds-
stiller Juss Buss i stor grad de vurderingskriteriene
som er satt for ordningen. Tiltaket har en spesifikk

malgruppe som er szerlig utsatt. Klientene har videre
lave inntekt (gjennomsnitt pa 172 000 kroner i 2013)
og er en gruppe mennesker som har vanskelig med a
benytte seg av det ordinaere rettshjelpstilbudet.
Dette innebaerer at Juss Buss kommer ut med hgyest
mulig skar totalt sett (++++).

Tabell 18 Samlet vurdering av hvordan Juss Buss treffer formalet med tilskuddsordningen

Vurderingskriterium Oppfyller tildelings- | Betydning | Totalvurdering
kriterium

Rettet mot personer i en spesielt vanskelig situasjon eller en gruppe | stor grad Stor +H+

som anses som serlig utsatt

Rettet mot personer som har vansker med & nyttiggjere seg av det | stor grad Stor +H+

ordinzere rettshjelpstilbudet

Fanger opp personer med lav inntekt | stor grad Stor +HH+

Definert malgruppe og etablert nettverk i aktuelle miljg | stor grad it

Eksisterer allerede tiltak som retter seg mot samme malgruppen | middels grad +H/+++

Basert pa frivillig arbeid | stor grad +H++

Tiltaket tilgjengelig for malgruppen | stor grad it

God erfaring med tilsvarende prosjekter eller tiltak | stor grad +H

Samlet vurdering +Htt

Kilde: Oxford Research

Jushjelpa Midt-Norge, Jusshjelpa Nord-Norge og
Jussformidlingen i Bergen

| de tre neste tabellene vises det i hvilken grad Jus-
hjelpa Midt-Norge, Jusshjelpa Nord-Norge og Juss-
formidlingen i Bergen treffer formalet med til-
skuddsordningen. | og med at tiltakene er relativt
like, omtaler vi dem her kun felles. | tabellene pre-
senteres de nyansene som gjelder for hver av dem.

Totalt sett oppfyller Jushjelpa Midt-Norge, Jusshjelpa
Nord-Norge og Jussformidlingen i Bergen i viss grad
de vurderingskriteriene som er satt. Hovedbegrun-

nelsen for dette er at tiltakene kun til dels kan sies 3
veere rettet mot personer i en spesielt vanskelig
situasjon. En relativt hgy andel av klientene har ut-
danning fra hggskole og universitet, og 36 prosent av
dem har mer enn 300 000 kroner i inntekt.

Et annet aspekt som gjgr at maloppnaelsen reduse-
res er tiltakenes addisjonalitet. En stor andel av kli-
entene ville ogsa hatt andre muligheter for a fa hjelp
dersom tiltakene ikke hadde eksistert (se kapittel
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5.2.3 — 5.2.5). Det innebarer at tiltakene ikke ute-
lukkende er rettet mot personer som har vansker
med a nyttiggjgre seg av det ordinzere rettshjelpstil-

Ut fra en samlet vurdering av vurderingskriteriene
oppnar bade Jushjelpa Midt-Norge, Jusshjelpa Nord-
Norge og Juss-formidlingen i Bergen en skar pa ++.

budet.

Tabell 19 Samlet vurdering av hvordan Jushjelpa i Midt-Norge treffer formalet med tilskuddsordningen

Vurderingskriterium Oppfyller tildelings- | Betydning | Totalvurdering
kriterium

Rettet mot personer i en spesielt vanskelig situasjon eller en gruppe | middels grad Middels ++

som anses som seerlig utsatt

Rettet mot personer som har vansker med & nyttiggjere seg av det | middels grad Middels ++

ordingere rettshjelpstilbudet

Fanger opp personer med lav inntekt | middels grad Middels ++

Definert malgruppe og etablert nettverk i aktuelle miljg | middels grad +H/+++

Eksisterer allerede tiltak som retter seg mot samme malgruppen | liten grad +Ht

Basert pa frivillig arbeid | stor grad ++++

Tiltaket tilgjengelig for mélgruppen | stor grad +Htet

God erfaring med tilsvarende prosjekter eller tiltak | stor grad +++

Samlet vurdering ++

Kilde: Oxford Research

Tabell 20 Samlet vurdering av hvordan Jusshjelpa i Nord-Norge treffer formalet med tilskuddsordningen

Vurderingskriterium Oppfyller tildelings- | Betydning | Totalvurdering
kriterium

Rettet mot personer i en spesielt vanskelig situasjon eller en gruppe | middels grad Middels ++

som anses som seerlig utsatt

Rettet mot personer som har vansker med a nyttiggjere seg av det | middels grad Middels ++

ordinzere rettshjelpstilbudet

Fanger opp personer med lav inntekt | middels grad Middels ++

Definert malgruppe og etablert nettverk i aktuelle miljg | middels grad +Ht

Eksisterer allerede tiltak som retter seg mot samme malgruppen | liten grad +H++

Basert pa frivillig arbeid | stor grad +H++

Tiltaket tilgjengelig for malgruppen | stor grad +H++

God erfaring med tilsvarende prosjekter eller tiltak | stor grad +++

Samlet vurdering ++

Kilde: Oxford Research

Tabell 21 Samlet vurdering av hvordan Jussformidlingen i Bergen treffer formalet med tilskuddsordningen

Vurderingskriterium Oppfyller tildelings- | Betydning | Totalvurdering
kriterium

Rettet mot personer i en spesielt vanskelig situasjon eller en gruppe | middels grad Middels ++

som anses som seerlig utsatt

Rettet mot personer som har vansker med a nyttiggjere seg av det | middels grad Middels ++

ordinzere rettshjelpstilbudet

Fanger opp personer med lav inntekt | middels grad Middels ++

Definert malgruppe og etablert nettverk i aktuelle miljg | middels grad +t

Eksisterer allerede tiltak som retter seg mot samme malgruppen | liten grad +H++

Basert pa frivillig arbeid | stor grad +H++

Tiltaket tilgjengelig for malgruppen | stor grad +H++

God erfaring med tilsvarende prosjekter eller tiltak | stor grad +++

Samlet vurdering ++

Kilde: Oxford Research
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6.2.4  Gatejuristprosjektene (Hamar, Oslo, Trond-
heim, Stavanger, Kristiansand, Tromsg og Bergen)

| tabellen under pa neste side gis det en oversikt
over i hvilken grad Gatejuristprosjektene treffer
formalet med tilskuddsordningen. Ut fra Oxford
Research sin analyse, tilfredsstiller Gatejuristprosjek-
tene i stor grad alle vurderingskriteriene som er satt
for ordningen. Tiltaket har en spesifikk malgruppe
som er seerlig utsatt. Klientenes rusproblemer gjgr at

de har en rekke personlige utfordringer. Som fglge
av disse vil de ha store vansker med a nyttiggjgre seg
av det ordinaere rettshjelptilbudet. Det er ogsa svaert
fa av dem som er i jobb, og de har gjennomgéaende
en lav inntekt.

Dette innebaerer at Gatejuristprosjektene kommer
ut med hgyest mulig skar totalt sett (++++).

Tabell 22 Samlet vurdering av hvordan Gatejuristprosjektene treffer formalet med tilskuddsordningen

Vurderingskriterium Oppfyller tildelings- | Betydning | Totalvurdering
kriterium

Rettet mot personer i en spesielt vanskelig situasjon eller en gruppe | stor grad Stor +H+

som anses som serlig utsatt

Rettet mot personer som har vansker med & nyttiggjare seg av det | stor grad Stor +HH+

ordinzere rettshjelpstilbudet

Fanger opp personer med lav inntekt | stor grad Stor +H+

Definert malgruppe og etablert nettverk i aktuelle miljg | stor grad +Htt

Eksisterer allerede tiltak som retter seg mot samme malgruppen | liten grad +H+

Basert pa frivillig arbeid | stor grad +Htt

Tiltaket tilgjengelig for malgruppen | stor grad +H+

God erfaring med tilsvarende prosjekter eller tiltak | stor grad +HH+

Samlet vurdering +H++

Kilde: Oxford Research

6.2.5  Norsk forbund for utviklingshemmede (NFU)

| tabellen under gis det en naermere oversikt over i
hvilken grad NFU oppfyller treffer formalet med
tilskuddsordningen.

Ut fra en samlet vurdering, finner Oxford Research at
NFU i stor grad oppfyller formalet som er satt for
ordningen. Tiltaket har en spesifikk malgruppe som
er sarlig utsatt, og nar en gruppe mennesker som
har vanskelig med a benytte seg av det ordinzre
rettshjelpstilbudet. Det er seerlig forbundets hgye
skar pa disse to fgrste kriteriene som gjgr at tiltaket

far beste vurdering samlet sett, kombinert med at
det er fa andre tiltak som retter seg mot samme
malgruppe med det samme tilbudet. Tiloudet er
derimot i liten grad basert pa frivillig innsats, og
skarer derfor noe lavere pa oppfyllelsen av dette
kriteriet.

Med hovedtyngde pa de mest sentrale kriteriene
vurderes imidlertid tiltaket med hgyest mulig skar
(+++4).

Tabell 23 Samlet vurdering av hvordan NFU treffer formalet med tilskuddsordningen

Vurderingskriterium Oppfyller tildelings- | Betydning | Totalvurdering
kriterium

Rettet mot personer i en spesielt vanskelig situasjon eller en gruppe | stor grad Stor +H+

som anses som s&rlig utsatt

Rettet mot personer som har vansker med & nyttiggjere seg av det | stor grad Stor +H+

ordinzere rettshjelpstilbudet

Fanger opp personer med lav inntekt | stor grad Stor +HHH+

Definert malgruppe og etablert nettverk i aktuelle miljg | stor grad HH

Eksisterer allerede tiltak som retter seg mot samme malgruppen | liten grad +HHH+

Basert pa frivillig arbeid | liten grad +

Tiltaket tilgjengelig for malgruppen | stor grad HH

God erfaring med tilsvarende prosjekter eller tiltak | stor grad +H+

Samlet vurdering +H+

Kilde: Oxford Research
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6.2.6 Krisesentrene

| tabellen under gis det en inngdende oversikt over i
hvilken grad krisesentrene treffer formalet med
tilskuddsordningen. Ut fra en totalvurdering, mener
Oxford Research at krisesentrene i stor grad oppfyl-
ler det som er formalet med de spesielle rettshjelp-
tiltakene. Rettshjelpen som ytes ved krisesentrene er
i stor grad rettet mot personer i spesielt vanskelige
situasjoner, og treffer personer som er i en akutt
krise med et umiddelbart behov for rettshjelp. Den

fungerer ogsa som en forsikring for en sveert bredt
lag av befolkningen, gjennom a vzere et tilbud der-
som krisen skulle ramme. Imidlertid skarer Krisesent-
rene ikke like godt som flere av de andre tiltakene
nar det gjelder & dekke personer med lav inntekt.
Det er en stgrre variasjon i inntektsfordelingen til
Krisesentrenes klienter.

Tiltaket skarer derfor totalt sett en skar pd +++/++++.

Tabell 24 Samlet vurdering av hvordan krisesentrene treffer formalet med tilskuddsordningen

Vurderingskriterium Oppfyller tildelings- | Betydning | Totalvurdering
kriterium

Rettet mot personer i en spesielt vanskelig situasjon eller en gruppe | stor grad Stor ++++

som anses som seerlig utsatt

Rettet mot personer som har vansker med & nyttiggjere seg av det | stor grad Stor +H+

ordingere rettshjelpstilbudet

Fanger opp personer med lav inntekt | middels grad Stor +H/+++

Definert malgruppe og etablert nettverk i aktuelle miljg | stor grad +HHt

Eksisterer allerede tiltak som retter seg mot samme malgruppen | liten grad +H++

Basert pé frivillig arbeid | middels grad ++

Tiltaket tilgjengelig for mélgruppen | stor grad +Htet

God erfaring med tilsvarende prosjekter eller tiltak | stor grad ++++

Samlet vurdering /444

Kilde: Oxford Research

6.2.7 Stine Sofies stiftelse

| tabellen under gis det en naermere oversikt over i
hvilken grad Stine Sofies stiftelse oppfyller kravene i
formalsbeskrivelsen.

Ut fra en samlet vurdering, finner Oxford Research at
stiftelsen i en viss grad fyller vurderingskriteriene
som er satt. Tiltaket har en spesifikk malgruppe som
er saerlig utsatt. Det er imidlertid Oxford Researchs
vurdering at personene som er i malgruppen har

mulighet til benytte seg av det ordinaere rettshjelps-
tilbudet i en viss utstrekning for a fa hjelp. Dette er,
sammen med det at tilbudet i liten grad er basert pa
frivillig innsats og heller ikke er rettet mot en mal-
gruppe av personer med lav inntekt, arsaken til at
stiftelsen skarer noe lavere totalt sett.

Dette innebaerer at Stine Sofies stiftelse kommer ut
med en samlet skar pa ++/+++.

Tabell 25 Samlet vurdering av hvordan Stine Sofies stiftelse treffer formalet med tilskuddsordningen

Vurderingskriterium Oppfyller tildelings- | Betydning | Totalvurdering
kriterium

Rettet mot personer i en spesielt vanskelig situasjon eller en gruppe | stor grad Stor +H++

som anses som seerlig utsatt

Rettet mot personer som har vansker med a nyttiggjere seg av det | middels grad Stor +H/+++

ordinzere rettshjelpstilbudet

Fanger opp personer med lav inntekt | liten grad Liten +

Definert malgruppe og etablert nettverk i aktuelle miljg | stor grad +HHt

Eksisterer allerede tiltak som retter seg mot samme malgruppen | middels grad +HH+++

Basert pa frivillig arbeid | liten grad 0

Tiltaket tilgjengelig for mélgruppen | stor grad +Htt

God erfaring med tilsvarende prosjekter eller tiltak | middels grad +H/+++

Samlet vurdering +H/+++

Kilde: Oxford Research
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6.2.8  Prostituertes interesseorganisasjon (PION)

| tabellen under gis det en utdypende oversikt over i
hvilken grad Prostituertes interesseorganisasjon
(PION) oppfyller formalet med tilskuddsordningen.

Ut fra en vurdering av det samlede bildet, finner
Oxford Research at PION i stor grad bidrar til det
som er formalet med de spesielle rettshjelptiltakene.

PION arbeider mot en spesifikk malgruppe som er
seerlig utsatt. Videre nar de ut til en gruppe mennes-
ker som har svaert vanskelig med a benytte seg av
det ordinaere rettshjelpstilbudet, og i mange tilfeller
star pa siden av samfunnslivet- og debatten. Tilbudet
er derimot i liten grad basert pa frivillig innsats. Med
hovedtyngde pa de mest sentrale vurderingskriterie-
ne vurderes imidlertid tiltaket med hgyest mulig skar
(++++).

Tabell 26 Samlet vurdering av hvordan PION treffer formalet med tilskuddsordningen

Vurderingskriterium Oppfyller tildelings- | Betydning | Totalvurdering
kriterium

Rettet mot personer i en spesielt vanskelig situasjon eller en gruppe | stor grad Stor +H+

som anses som seerlig utsatt

Rettet mot personer som har vansker med a nyttiggjere seg av det | stor grad Stor +H+

ordinzere rettshjelpstilbudet

Fanger opp personer med lav inntekt | stor grad Stor +HH/++++

Definert malgruppe og etablert nettverk i aktuelle miljg | stor grad +HH+

Eksisterer allerede tiltak som retter seg mot samme malgruppen | middels grad +H/+++

Basert pa frivillig arbeid | liten grad +/++

Tiltaket tilgjengelig for malgruppen | stor grad ++H+

God erfaring med tilsvarende prosjekter eller iltak | stor grad +H+

Samlet vurdering +Htt

Kilde: Oxford Research

6.2.9 Pro Senteret i Oslo

| tabellen under gis det en oversikt over i hvilken
grad Pro Senteret treffer formalet med tilskuddsord-
ningen.

Ut fra Oxford Research sin vurdering, oppnar Pro
Senteret i stor grad formalet med ordningen. Arbei-
det er i hovedsak rettet mot sexarbeidere som i
mange tilfeller lever isolert fra offentlige hjelpetiltak.
Videre er det klart at disse personene ogsa ser ut til
a ha utfordringer med a benytte seg av det ordinaere
rettshjelpstilbudet, og tiltaket fanger i stor grad opp

mennesker med lav inntekt. Dette gj@gr at senteret
skarer saerlig godt pa de fgrste og mest betydnings-
fulle kriteriene. Rettshjelpen er i liten grad basert pa
frivillig arbeid, og det eksisterer ogsa til en viss grad
andre tiltak som retter seg mot samme malgruppen.
Senteret far derfor noe lavere skar pa disse kriterie-
ne, uten at dette pavirker den totale skaren noe
nevneverdig.

Samlet sett innebaerer dette likevel at Pro Senteret
kommer ut med hgyest mulig skar totalt sett (++++).

Tabell 27 Samlet vurdering av hvordan Pro Senteret treffer formalet med tilskuddsordningen

Vurderingskriterium Oppfyller tildelings- | Betydning | Totalvurdering
kriterium

Rettet mot personer i en spesielt vanskelig situasjon eller en gruppe | stor grad Stor +H+

som anses som s&rlig utsatt

Rettet mot personer som har vansker med & nyttiggjere seg av det | stor grad Stor +H++

ordingere rettshjelpstilbudet

Fanger opp personer med lav inntekt | stor grad Stor +HHH+

Definert malgruppe og etablert nettverk i aktuelle miljg | stor grad HH

Eksisterer allerede tiltak som retter seg mot samme malgruppen | middels grad +H/+++

Basert pa frivillig arbeid | liten grad +

Tiltaket tilgjengelig for malgruppen | stor grad +H+

God erfaring med tilsvarende prosjekter eller tiltak | stor grad +H+

Samlet vurdering +H+

Kilde: Oxford Research
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6.2.10 Stettesenter mot incest-Oslo

| tabellen under gis det en naermere oversikt over i
hvilken grad SMI-Oslo treffer formalet med til-
skuddsordningen.

Ut fra en samlet vurdering, finner Oxford Research at
senteret til en viss grad treffer det formalet som er
satt. Tiltaket har en spesifikk malgruppe som er saer-
lig utsatt. Dette gjgr at senteret far en til dels hgy
skar (+++) pa dette kriteriet. Imidlertid er det ikke
gitt full pott (++++) fordi det ofte er gatt lang tid fra
det tidspunkt da overgrepet skjedde, og det tids-
punkt personer velger a kontakte senteret. Selv om
dette er et sensitivt omrade uansett nar personen
velger a ta kontakt, er det intuitivt & betegne situa-
sjonen som noe mindre prekaer dersom overgrepet
skjedde for ti ar siden, sammenlignet med noe som

har hendt nylig. Tiloudet er ogsa til dels rettet mot
personer som ellers har mulighet til & benytte seg av
det ordinaere rettshjelpstiloudet. Det er Oxford Re-
searchs vurdering at personene som senteret oppgir
at rettshjelpen er rettet mot, i hvert fall til en viss
grad har mulighet til 3 benytte seg av de tilbud som
finnes. Utover dette baserer tiltaket seg i liten grad
basert pa frivillig innsats, og det er ikke mulig 3 si
noe om rettshjelpen treffer personer med lav inn-
tekt. Inntekt er ikke et kriterium for a fa rettshjelp
hos SMI, som yter rettshjelp til de som skulle ha
behov for det.

Dette innebezerer at SMI-Oslo kommer ut med en
samlet skar pa +++.

Tabell 28 Samlet vurdering av hvordan Stettesenter mot incest-Oslo treffer formalet med tilskuddsordningen

Vurderingskriterium Oppfyller tildelings- | Betydning | Totalvurdering
kriterium

Rettet mot personer i en spesielt vanskelig situasjon eller en gruppe | stor grad Middels +++

som anses som seerlig utsatt

Rettet mot personer som har vansker med a nyttiggjere seg av det | middels grad Stor +++

ordinzere rettshjelpstilbudet

Fanger opp personer med lav inntekt | middels grad Middels ++

Definert malgruppe og etablert nettverk i aktuelle miljg | stor grad +H+

Eksisterer allerede tiltak som retter seg mot samme malgruppen | middels grad +H/+++

Basert pa frivillig arbeid | liten grad +

Tiltaket tilgjengelig for malgruppen | stor grad +++

God erfaring med tilsvarende prosjekter eller tiltak | stor grad +H++

Sum +++

Kilde: Oxford Research
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Kapittel 7.  Konklusjon

Pa et overordnet nivad oppnar JD sett det de har til
hensikt gjennom tilskuddene til spesielle rettshjelp-
tiltak. Ordningen har stor samfunnsmessig betyd-
ning, og bidrar til & gi rettshjelp til personer i en
spesielt vanskelig situasjon eller en gruppe som an-
ses som szrlig utsatt.

Som tidligere papekt, finnes to hovedrammer & vur-
dere tilskuddsordningen ut fra:

e En analyse med utgangspunkt i den totale ram-
men som gjelder for tilskuddsordningen.

e En bred vurdering av tiltakene sett i forhold til
alle andre samfunnsmessige tiltak.

Vi starter med a ta utgangspunkt i den fgrstnevnte
rammen.

71 Vurdering innenfor dagens ramme

Ved vurderingen av de enkelte tiltakene har vi for-
sgkt 3 i sa stor grad som mulig basere oss pa faktain-
formasjon. De vurderingene som er gjort inneholder
ogsa et betydelig element av skjgnn. For at det skal
veere mulige 3 etterprgve de vurderingene vi har
gjort, er alt av forutsetninger og avveininger spesifi-

sert forut i rapporten.

7.11  Samlet maloppnaelse

For @ komme fram til en samlet vurdering av de ulike
tiltakene, har vi tatt utgangspunkt i hvert av de tilde-
lingskriteriene som gjelder for tilskuddsordningen
(se kapittel 2.1.1 for en naermere oversikt). Vi har
imidlertid vektet de forskjellige kriteriene ulikt. Krite-
riene er delt inn i tre nivaer, og hvert niva har blitt
tildelt en vekt:

e Niva 1. | trad med fgringene fra JD har kriteriet
om i hvilken grad rettshjelptiltaket treffer per-
soner i en spesielt vanskelig situasjon eller en
gruppe mennesker som anses som szerlig utsatt
blitt tillagt mest vekt. Dette kriteriet teller 40
prosent.

e Niva 2. Etter det fgrste kriteriet har vi lagt mest
vekt at tiltaket er rettet mot personer som har
vansker med & nyttiggjgre seg av det ordinzere
rettshjelpstiloudet og at tiloudet fanger opp
personer med lav inntekt. Disse to kriteriene tel-
ler 30 prosent.

e Niva 3. De resterende tildelingskriteriene (se
kapittel 2.1.1 for en naermere oversikt) teller alle
likt i vurderingen. Dette er de kriteriene som
dels er knyttet opp mot brukerne og administra-
tive forhold samt de som dreier seg om rene
administrative/interne forhold. Disse teller til
sammen 30 prosent.

| tabellen under gis det en oversikt over den samlede
maloppnaelsen til de ulike tiltakene. Som det fram-
gar av tabellen, er det en del variasjoner i malopp-
naelsen. Seks tiltak oppnar den maksimale skaren
(++++), mens sju oppnar en skar som strekker seg fra
++ til +++/++++. Blant de som oppnadde en samlet
skar pa mindre enn ++4+, ble det bevilget til sammen
9 599 000 kroner i 2014. Det innebaerer at det er
mulig 3 foreta visse grep med tanke pad & oppna en
best mulig samlet maloppnaelse. Slik Oxford Rese-
arch ser det, finnes det da to hovedalternativer:

e En kan gjgre en viss omfordeling av ressursene.
Dette innebaerer at JD gir noe mindre i tilskudd
til de tiltakene som har den laveste maloppnael-
sen og noe mer til de som har den beste mal-
oppnaelsen. P& den maten vil den marginale
«avkastningen» kunne bli bedre, det vil si en vil
kunne oppna et likere utbytte per krone som
brukes. Dette vil innebzere en mer samfunns-
gkonomisk effektiv bruk av de tilgjengelige res-
sursene for ordningen.

e Et annet alternativ er a foreta en viss «tilstram-
ming» i praktiseringen av tildelingskriteriene. |
praksis innebaerer dette at JD ma stille strengere
krav til noen av kriteriene. Ut fra Oxford Rese-
arch sin vurdering, vil det veere sezerlig hensikts-
messig at departementet stiller strengere krav
til kriteriene «rettet mot personer i en spesielt
vanskelig situasjon eller en gruppe som anses
som searlig utsatt» og «fanger opp personer
med lav inntekt». Dersom en gjgr det, vil en
kunne oppna en bedre samlet maloppnaelse for
tilskuddsordningen samtidig som en vil kunne
opprettholde samme fordeling av midlene mel-
lom organisasjonene. En forutsetning for dette
er at de organisasjonene som ikke har oppnadd
den hgyeste maloppnaelsen faktisk foretar en
endring i nar det gjelder hvilke klienter de priori-
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terer. Det vil veere naturlig a gi de ulike organi-
sasjonene en viss tidsperiode pa seg for a do-
kumentere at de tilfredsstiller de nye kravene
fra JD, for eksempel to ar. Organisasjonen vil da
fa en reell mulighet til & endre sin praksis.

| forbindelse med en eventuell reallokering av midler
mellom ulike tiltak, er det viktig & veere klar over at
tiltakene ogsa har kan ha andre malsetninger ut over
de velferdsmessige. For studentrettshjelptiltakene er
det for eksempel slik at de ogsa har som malsetning

a bidra til oppleering av jurister. Dette har ogsa en
samfunnsmessig verdi, og er noe som en ma ta hen-
syn til ved en diskusjon om fordeling av midler.

Et annet moment som ogsd ma trekkes inn er tilta-
kenes muligheter for @ skaffe annen finansiering.
Man kan ogsa ta hgyde for hvor avgjgrende tilskud-
dene fra ID er, og i hvilken grad det finnes andre
realistiske alternativer.

Tabell 29 Innvilget tilsagn i 2014 og samlet maloppnaelse for de ulike tiltakene

Vurderingskriterium Tilsagn 2014 i NOK Totalvurdering
Oslo kommune Fri rettshjelp 6 000 000 it
Juss Buss 3 262 000 et
Gatejuristprosjektene 8 345000 +H+
Norsk forbund for utviklingshemmede 150 000 it
Prostituertes interesseorganisasjon (PION) 175 000 et
Pro Senteret i Oslo 45 000 Htt
Krisesentrene 1035 000 HHH
Stattesenter mot incest-Oslo 50 000 +++
Stine Sofies stiftelse 200 000 e+t
JURK 3062 000 +
Jusshjelpa i Midt-Norge 3112 000 ++
Jusshjelpa i Nord-Norge 1000 000 +
Jussformidlingen i Bergen 2225000 ++

Kilde: Oxford Research

7.2 Vurdering innenfor en bred sam-
funnsmessig ramme

Den andre rammen 3 vurdere tiltakene ut fra er a se
den i en bred samfunnsmessig sammenheng. Hva far
en igjen for hver krone som bevilges, og er sam-
funnsnytten god sammenlignet med alternativ an-
vendelse?

Skal en veere i stand til & gjgre en slik omfattende
samfunnsgkonomisk analyse krever det i utgangs-
punktet et bredt spekter av datakilder og andre
tilsvarende analyser. Basert pa vart materiale, er det
likevel grunn til 3 konkludere med at midlene som
brukes pa de spesielle rettshjelptiltakene gir sam-
funnet «god valuta for pengene». Dette er knyttet til
flere forhold:

e Tilskuddsordningen bidrar til & ivareta personer i
en spesielt vanskelig situasjon eller en gruppe
som anses som sarlig utsatt.

e Tilskuddsordningen bidrar til & utlgse frivillig
aktivitet som ellers ikke ville blitt realisert.

e Noen av tiltakene har ogsa andre samfunnsmes-
sige bidrag ut over de rent velferdsmessige.

Dersom en legger et slikt perspektiv til grunn er det i
liten grad grunn for & ta noen grep nar det gjelder
hvilke tiltak som gis midler gjennom tilskuddsord-
ningen for de spesielle rettshjelptiltakene.
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