Bostatte: Mobilitet, kontinuitet og
endring

Viggo Nordvik og Jardar Servoll
NOVA

November 2012



Forord

12011 gjennomforte NOVA et prosjekt om Bostotte og samspill med velferdspolitikken for
Husbanken.Dette prosjektet ble viderefort i 2012 med et mindre prosjekt bestdende av 2
arbeidspakker. En om hvordan bostetteordningen stiller mange mottakere overfor en lavere
effektiv pris pa boligkonsum, og hvordan dette pavirker husholdenes atferd pd boligmarkedet.
Den andre arbeidspakken gir en prinsippiell analyse av bostetten og dens formal, og setter
bostetten inn i en sosialpolitisk forstdelsesramme. Prosjektleder Per Ahrén og Seniorradgiver
Steinar Dsterby i Husbanken har vert prosjektets kontaktpersoner og takkes for gode
diskusjoner og hjelp med data.

Ved NOVA har Forsker I Per Erik Solem fungert som kvalitetssikrer. Deler av prosjektet har
blitt diskutert underveis med NOVAs boligforskere.

Prosjektleder
Viggo Nordvik
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Sammendrag

I dette notatet presenterer vi hovedtrekk og resultater fra to studier som har tatt for seg noen
spesielt utvalgte aspekter knyttet til den norske bostetten. Notatet pretenderer pa ingen mate a

dekke hele bredden av interessante problemstillinger nér det gjelder bostetten.

Man kan si at den forste delen (kapittel 2) behandler et relativt snevert, men viktig aspekt ved
bostetten: Pavirker utformingen av bostetten mobiliteten og er mobiliteten ut av darlige
boforhold spesielt pavirket. Dernest underseker vi empirisk hvordan den subsidieringen av
prisen pé boligkonsumet som er en del av bostetten pavirker boligvalgene til husholdene som
faktisk flytter. De konkrete empiriske analysene bruker trangboddhet som indikator for
dérlige boforhold.

I bade analysen av mobilitet og av valg av bolig gitt flytting er spiller begrepet marginal pris
pa boligkonsum en sentral rolle. Bostetteberettigede hushold med boutgifter under et tak
betaler selv 30 prosent av en gkning i boutgiftene, resten dekkes av bostetten. Vi sier at disse
har en lav marginal pris. Hushold med boutgifter over taket ma dekke en ekning i boutgiften i

sin helhet fra egen lomme, de sier vi har en hgy marginal pris.

Bostettemottakere som bor trangt (mindre enn et rom per familiemedlem eller i en
ettromsbolig) har sterre tilbeyelighet til & flytte enn andre. Blant de trangbodde som har en lav
marginal pris er flyttesannsynligheten vel 10 prosent hoyere enn blant trangbodde med en hoy

marginal pris. Bostetten skaper altsd et mulighetsrom som utnyttes av mottakerne.

En lignende forskjell mellom dem som har hoy og lav marginalpris finner vi ogséa nér det
gjelder hvilke boliger folk flytter til. De som har en hey marginalpris har 14 prosent sterre
sannsynlighet for & flytte fra en trang bolig til en annen trang bolig enn det de som har en lav

marginal pris har.

Den neste hoveddelen av notatet er kapittel 3 om bostettens politiske gkonomi. Vi tar
utgangspunkt i en kort historisk beskrivelse av bostetten i Norge. Etter dette bruker vi tre sett
av linser til & betrakte utformingen av, mélsetningene med og egenskapene til den norske

bostetteordninga. Den forste tilneermingen diskuterer bostetten ut fra de tradisjonelle



formuleringene av mélsetningene med den. Deretter vender vi blikket bort fra den
tradisjonelle bostettelitteraturen og mot det sosialpolitiske forskningsfeltet. Der prover vi &
plassere bostetten inn i sentrale teoretiske debatter om universalisme og det nye sosial
investeringsperspektivet som har fatt mye oppmerksomhet innen den sosialpolitiske
forskningen. Hépet er at vi ved & bruke disse linsene fra det sosialpolitiske feltet skal dpne for

andre forstaelser av bostetten og av studier av bostetten.

Vi argumenterer for at det ikke ligger noen motsetning i det at bostetten er tiltenkt flere roller
og at den skal bidra til flere ulike roller. Selv om vi ikke her kan konkludere om hvorvidt
bostetten er et effektivt virkemiddel viser vi at bostetten faktisk bidrar til bedre fordeling og

til bedret boligkvalitet i malgruppen.

Gjennom at bostetten har fatt en utvidet personkrets er den blitt mer universell. Méten vi
snakker om bostetten ligner mer pd maten vi snakker om den allmenne sosialpolitikken. Dette
reiser to spersmal: blir bostetten stadig mer tilpasset andre deler av det velferdspolitiske
apparatet, og risikerer vi at den beveger seg bort fra sin boligspesifikke begrunnelse og rolle.
For det andre viser vi at bostetten har klare universelle kvaliteter og at den beveger seg i en
universell retning. Ut fra dette kan det reises sporsmélstegn ved pastander om at gkt vekt pa

bostette innebaerer en residualisering av boligpolitikken.

Det sosiale investeringsperspektivet peker hen mot bostette ikke bare er en ordning som
svekker arbeidsincentiver, men at den ogsa kan styrke folks livsbetingelser slik at
arbeidsdeltakelse lettes. Kanskje er det mer relevant pa lang enn pé kort sikt? I bade og i
Stortingsproposisjonen om Ei styrkt bustotte finner vi argumentasjon som er i trdd med det
sosiale investeringsperspektivet. Intuitivt ser vi at det med at bostetten kan bidra til stabile og
gode boforhold mer velordnede liv og gjennom det kunne lette etablering i arbeidsliv fanger
en viktig mekanisme. Den empirisk-kvantitative betydningen av dette i forhold til ulempene

med heye implisitte marginal skattesatser er imidlertid enda vavklart.

1. Innledning

Gjennom de siste drene har NOVA gjennomfert flere prosjekter om ulike aspekter ved den
Norske bostetten som har blitt finansiert av. Dette arbeidet har dels blitt gjort ved NOVA og
dels har det blitt gjort i et samarbeid mellom NOVA og FAFO, se f.eks. Nordvik m.fl. (2011).



12012 ble bostettearbeidet viderefort med analyser av hvordan bostetten pavirker boligvalg.
Mer spesifikt studerte vi hvordan forekomsten av trangboddhet pavirkes av bostette. Deretter
gjennomforte vi en analyse hvor vi dels beskriver bostetten i forhold til begrunnelsene for den
1 politiske dokumenter og 1 velferdsteorien. Vi gir ogsa et kort riss av bostettens historie 1
Norge. I denne siste delen bruker vi ogsé termer og analytiske grep hentet fra den generelle

sosialpolitiske forskningen til & beskrive og fortolke det norske bostettesystemet.

Bostetten skal bidra til at de som faller inn under ordningen velger boliger som i sterre grad
innehar enskede kvaliteter (eksempelvis boligsterrelser), enn det de ellers ville ha valgt — eller
at svake hushold skal kunne bli boende i sin bolig selv om boutgifter oker eller inntekter
svikter. Bostetten har altsd klart en boligpolitisk dimensjon. Den skal videre samvirke med
andre elementer i velferdspolitikken pa en slik méte at bostetten bidrar til at samfunnsmessige
maélsetninger oppfylles — for eksempel i form av en fordeling av gkonomiske ressurser som vi
som samfunn er bekvemme med. Bostetten har ogsa en fordelingspolitisk funksjon. De
paperne som presenteres i dette tar opp disse sentrale aspektene. Begge disse to analysene blir
rapportert i form av engelskspréklige papere som presenteres for internasjonale kolleger pé
konferanser og som sgkes publisert som tidsskriftartikler. I dette notatet gir vi en

. 1
sammenfatning av funnene.

Mye av det som er skrevet om bostetten, bade i Norge og internasjonalt er sveert bredt
orientert og kan nok kanskje sies & vaere litt preget av at man maler med relativt bred pensel.
Litteraturen domineres av gode beskrivelser og fornuftige refleksjoner mer enn av stringent
analyse, formulering av klare hypoteser og tester av dem. I begge paperene forseker vi & bidra
noe til & fylle disse hullene 1 litteraturen, ogsé nér det gar pa bekostning av den generelle

oversikten.

2. Trangboddhet, mobilitet og bostatte

Hovedideen her er at bostetten er en ramme som hushold som er berettiget til bostette gjor
sine valg innen. Ved & undersoke sammenhengene mellom egenskaper ved bostettesystemet

slik det framstar for de enkelte mottakere og deres faktiske atferd pé boligmarkedet vil vi {4 et

! De engelskspriklige paperene er enda ikke publiserte, men kopier av dem kan fas ved henvendelse til
forfatteren.



empirisk grunnlag for & drefte effektene av bostetten pa boligvalg og -konsum. Nér vi gar
over til de empiriske analysene kommer vi til 4 bruke data hentet fra bostetteregisteret.
Shroder (2002) argumenterer sterkt for at det er en fordel & bruke registerdata heller enn egne

sperreundersekelser, ndr man analyserer behovene for og effektene av boligsosiale tiltak.

Shroders primaere argumenter er dels at folk glemmer, at de ikke gjennomskuer hvor stotte
kommer fra og at dels at noen ikke onsker & opplyse om at de har fétt bistand fra det
offentlige. I tillegg er det alltid noen som man av ulike grunner ikke oppndr svar fra i survey-
undersekelser. Det er vanskelig & argumentere for at noen disse fire frafallsgrunnene skulle
veere helt tilfeldig fordelte i populasjonen av mottakere. Nar man analyserer survey-data ma
en legge stor vekt pd & underseke og fortolke slike skjevheter. Uansett hvor mye man gjor av
det kan man aldri helt sikre seg mot skjevheter i1 datamaterialet. Vi vil peke pa et viktig
tilleggsmoment: Ved a bruke registerdata fir man tilgang pé svaert mange observasjoner og

dermed far man stor statistiske styrke i de tester som gjennomfores.

I de empiriske analysene har vi valgt & se sekvensielt pd hvordan bostette pavirker mobilitet
og valg av bolig. I analysen av valg av bolig avgrenser vi oss til en viktig dimensjon ved
boligvalgene, om hushold er trangbodd eller ikke. Nér vi analyserer bostette og boligvalg har
vi videre valgt & bruke den relativt vanlige tilnaermingen med & se pd hushold som nylig har
flyttet. For vi gar pd analysene av bostette og dens effekter skal vi bare kort berare noen

aspekter knyttet til selve fenomenet trangboddhet.

2.1 Trangboddhet

I motsetning til Sverige (Ahrén, 2007 og Enstrém Ost, 2012) har vi i Norge ingen offisiell
trangboddhetsnorm. I mange analyser og kartlegginger av trangboddhet har man imidlertid

brukt felgende norm eller definisjon.

e Et hushold er trangbodd om de har feerre rom (ikke inkludert kjokken og bad) enn
antall medlemmer i husholdet/familien.

Ofte, men ikke alltid tar man med en tilleggsgruppe som regnes som trangbodde:

e Alle som bor i boliger med kun ett rom regnes som trangbodde. Dette gjelder ogsa for
enslige.



I vart arbeid legger vi til grunn den utvidede versjonen av trangboddhetsnormen. En kan
merke seg at den normen vi bruker her i svert mange tilfeller er sammenfallende med den
svenske normen. Videre vil vi si at valg av norm jo er et normativt valg. Det finnes ikke en
objektivt riktig norm/definisjon pd hva det er & vaere trangbodd. Nar vi sd har valgt den
normen vi bruker er det tre viktige argumenter for det. Rangert etter var vurdering av
betydningen for valget vért er det: Det viktigste argumentet er at dette er det bade er og har
veert vanlig & bruke nettopp denne normen. Nér dette argumentet tillegges sé stor vekt er det
ikke et utslag av konformitet, men heller fordi dette gir mulighet til sammenligninger med
andre norske studier. For det andre, den valgte normen virker rimelig. Til sist tenker vi at det

er en fordel at normen var er enkel og lett gjennomskuelig.

Innsats for & heve kvaliteten pd boligmassen og a redusere omfanget av trangboddhet har vert
en del norsk boligpolitikk i alle fall gjennom store deler av (kanskje hele) etterkrigstiden. Den
siste tiden har forekomst av trangboddhet og kampen for & redusere den forsvunnet noe fra sin
sentrale plass 1 formuleringene av mélene for boligpolitikken, og i motivasjonen for viktige
virkemidler 1 boligpolitikken — s& som eksempelvis bostetten. Tenker man kontinuitet i
boligpolitikken er det likevel naturlig & betrakte redusert trangboddhet som & veaere inkludert i
formuleringer som d bidra til at alle skal bo godt og trygt. Kanskje er det den reduksjonen vi
faktisk har hatt i forekomst av trangboddheten som har fitt fenomenet til & forsvinne noe fra

den boligpolitiske dagsordenen.

Ved & bruke data fra boforholdsundersekelsene finner man at trangboddheten i 1973 var 21
prosent. I drene 1981, 1988 og 1995 hadde trangboddheten vist en jevnt fallende trend med
11,3 prosent, 6,7 prosent og 5,6 prosent. Over den samme perioden hadde andelen som bodde
sveert romslig eller romslig (dvs. boliger med flere rom enn personer) steget fra 30,1 til 67,7

prosent, se Kigsterud (2005).

I folge data fra folke- og boligtellingen 1 2001 var den samlede forekomsten av trangboddhet
9,6 prosent av alle hushold?. Per definisjon var alle som bodde i ettromsboliger trangbodde. I

bade boliger med to og tre rom 14 andelen av hushold i disse boligtypene som var trangbodde

* Vi bruker her opplysninger fra 2001 fordi dette er den nyeste folke- og boligtellingen vi har tilgang pa. Dette
gir oss de sikreste tallene. Som vi s overfor synes det som om utvalgsundersekelser gir noe lavere anslag pa
trangboddheten. En kan for evrig merke seg at ved & bruke data fra Levekéarsundersekelsen fra samme ar (2001)
finner man en andel trangbodde pd 7,7 prosent.



pa 9,3 prosent. Dette utgjer med om lag 190.000 hushold et ikke ubetydelig antall. I
fireromsboligene var andelen noe lavere igjen med 6,9 prosent. I figuren 2.1 viser vi hvordan

andelen trangbodde varierte med antall medlemmer 1 familien.

Figur 2.1 —  Andel trangbodde (i prosent) etter antall medlemmer 1 husholdet, Folke- og
boligtellingen 2001
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1 person 2 personer 3 personer 4 personer 5 personer eller flere

Fordelingen av trangboddheten fordelt etter antall husholdsmedlemmer fulgte 1 2001 et
tydelig J-menster. Relativt sett mange (10 prosent) av de enslige bodde 1 en bolig med bare ett
rom og ble siledes klassifisert som trangbodde. Ferrest trangbodde finner vi i hushold med to
og tre medlemmer. Nar denne grensen passeres ser man en relativt rask vekst 1 andelen av

husholdene som er trangbodde.

Gjennomgangen av definisjoner av trangboddhet og av utviklingen i forekomsten av
trangboddhet skal danne et bakteppe for analysene i resten av dette notatet. I resten av notatet
er det bostettemottakernes boforhold og eventuelle trangboddhet som analyseres. I det
datasettet, som bestar av alle som har mottatt bostette 1 august 2009 og i mai 2010, som vi
baserer de empiriske studiene pé ligger trangboddheten med 11,4 prosent heyere enn 1
befolkningen sett under ett. Dette er ikke spesielt overraskende, blant bostettemottakere finner
man dem som har de laveste inntektene 1 samfunnet. Empiriske observasjoner og sunn fornuft
forteller oss at trangboddhet er noen man prover & unnga, og at har man rad til det greier man

faktisk 4 unnga det.



Det er tre grunner til at vi har valgt & fokusere pa trangboddhet i vart arbeid. For det forste er
areal og trangboddhet viktige dimensjoner ved boligkonsumet. Om man eksempelvis finner at
tildeling av bostette faktisk pavirker mottakernes tilbayelighet til 4 flytte inn i eller ut av
trangboddhet, har man samtidig vist at bostetten pavirker boligkonsum og boligmarkedsatferd
1 en onsket retning. En kan videre si at trangboddhet er viktig i seg selv, bdde ut fra en
boligpolitisk synsvinkel og fordi det er viktig for de enkelte husholdene selv. Til sist kan vi
nevne at et problem man har nar man analyserer effekten av bostette er at det ofte er en
direkte kausal sammenheng som gér fra for eksempel boutgifter til bostetten. Dette er
selvfolgelig et problem om man maéler boligkonsumet ved hjelp av boutgiftene og sd ensker &
analysere hvordan bostetten pavirker boligkonsumet — dette simultanitetsproblemet unngér vi

ved a fokusere pa trangboddheten.

Slik vi har definert det overfor er det et slags objektivt preg over det & vere trangbodd. 1
Levekarsundersekelsen fra 2007 (LKU-2007) blir intervjuobjektene spurt direkte hvordan de
opplever storrelsen pé sin bolig. Vi definerer trangboddhet teknisk sett ut fra forholdet
mellom antall rom og antall personer, selvfolgelig har spersmélet om man bor trangt ogsa en
subjektiv dimensjon. Av dem som faktisk oppfylte kriteriene for & vaere trangbodde var det sa
mye som 42 prosent som sa at boligens sterrelse var passende, Aarland (2010). Den andre
siden av dette bildet er at det ogsa er en del som objektivt bor ganske romslig som ogsa oppgir
at boligen deres er for liten. Det er litt uheldig at spersmélene i LKU-2007 er utformet slik at
det er litt usikkert om respondentene har svart p4 om de oppfatter boligen som passende i seg
selv, eller om de oppfatter den som grei gitt de prisene en ma betale for 4 komme seg ut av
den tekniske trangboddheten. P4 tross av denne tvetydigheten oppfatter vi det som

hensiktsmessig & behandle trangboddhet som en negativ kvalitet ved boforholdene.

2.2 Bostgtten, atferd og gjennomsiktighet

Grunnstrukturen i den norske bostetten er enkel og grei. Som i mange andre land bygger den
pa en sdkalt gap-formel (Gibb, 1995 og Fallis, 1990). Basert pd inntekten og antall
medlemmer 1 husholdet beregnes en rimelig boutgift som husholdet forventes a dekke fra sin

egen lomme. S4 lenge den faktiske boutgiften® er lavere enn et boutgiftstak som varierer med

? For boligeiere er dette en beregnet boutgift som dels bygger pa sjabloner. Vi tror at denne beregnede boutgiften
ligger ganske nert en faktisk boutgift. Her gér vi ikke inn pa dette spersmaélet.
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husstandssterrelse og lokalisering dekker bostetten 70 prosent av differansen mellom boutgift
og rimelig boutgift. Om et hushold har en boutgift som overstiger boutgiftstaket, dekker
bostetten 70 prosent av differansen mellom den rimelige boutgiften og boutgiftstaket. Merk at
dette inneberer at husholdet selv ma betale mer enn den rimelige boutgiften. I kommunale

boliger er denne dekningsgraden 80 prosent. For mer detaljerte beskrivelser, se Nordvik m.fl.
(2011).

Den norske bostetten ble reformert i 2009. Den storste endringen var at alle hushold med
kombinasjoner av lave inntekter og haye boutgifter som kvalifiserer til bostette né er
stotteberettiget. Det tidligere kriteriet om at bostetten var en ordning for familier med barn og
for personer med trygdeytelser ble tatt bort, videre ble kravet om at boligene skulle vere
finansiert med 1an fra Husbanken fjernet. Studenter holdes dog utenfor da deres boligkonsum
stottes gjennom studiefinansieringsordninger. Videre ble det gjennomfort noen forenklinger

og endringer av noen parametre i gap-formelene.

Vi sa overfor at grunnstrukturen i den norske bostetten er enkel og grei. Dette er nok korrekt,
men det har over tid blitt gjort mange sterre og mindre justeringer som hver for seg var
hensiktsmessige. Dette har skapt en til dels uoversiktlig og lite gjennomsiktig ordning. Man
kan kanskje si at bostetten er et eksempel pé at summen av et stort antall fornuftige
justeringer ikke alltid er fornuftig. Dette gjaldt i enda sterre grad for reformen sommeren 2009
enn det gjor 1 dag. En av malsetningene med reformen var da ogsé a forenkle bostetten.
Reformen lyktes nok i & gjere bostetten enklere og mer transparent, det er litt mer tvilsomt om

den lyktes i & gjore ordningen enkel og transparent.

En kan beskrive den norske bostetten ved & si at den stiller berettigede hushold overfor en pris
pa ekninger av boutgiftene som varierer med storrelsen pé boutgiftene — en varierende
marginalpris pd boligkonsum. S lenge boutgiftene er lavere enn den (inntektsavhengige)
rimelige boutgiften betaler husholdet én krone for & gke boutgiftene med én krone. Ligger
boutgiften mellom rimelig boutgift og boutgiftstaket er marginalprisen 0,3* (0,7) dekkes av

bostetten. Gar boutgiften ut over taket hopper marginalprisen igjen opp til én. Denne

* For kommunale leietakere er marginalprisen lik 0,2. Boligutvalget foreslo i Rom for alle at marginalprisene
skulle harmoniseres.
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fortolkningen av bostetten som et system med varierende marginalpris pd boligkonsum legges

til grunn i de empiriske analysene som presenteres i kapitlene 2.3 og 2.4.

Som vi antydet innledningsvis: Store deler av litteraturen om bostette har preg av & vere
beskrivelser av selve systemene, av dem som mottar bostette og fornuftige refleksjoner rundt
utformingen av bostettesystemene, se for eksempel Hills (2001), Steele (2001), Whitehead
m.fl. (2005), Norris m.fl. (2008) og Nordvik m.fl. (2011). Som siddan har disse analysene veert
viktige og betydningsfulle, bade som en kilde til kunnskap og ved at de har bidratt til bedring
av utformingen av bostettesystemet. Var vurdering er likevel at det er et litt tynt tilbud av mer
formelle analyser som tester om og i hvor stor grad bostettesystemene bidrar til oppfyllelse av
méilene med bostetten. Litteraturen er tynn, men vi skal her g gjennom noen viktige bidrag

og resultatene 1 dem.

Analyser og evalueringer som ble utfort i forbindelse med Bostette-eksperimentet i Phoenix
og i Pittsburg pa slutten av 70-tallet kan sies a utgjore en slags forste generasjon av studier av
effekten av bostette. En klassiker fra denne generasjonen er Venti og Wise (1984). De brukte
longitudinelle data og estimerte en strukturmodell for mobilitetsbeslutningen og ettersperselen
etter (leid) bolig. De bruker sa de estimerte parametrene til & gjennomfere simuleringer av
ulike typer av stette til leietakere med lave inntekter. Forst ser de pa effektene av en direkte
overforing til stotteberettigede hushold, som ikke er knyttet storrelsen pd boligkonsumet. Nér
de tar hensyn til usikkerheten 1 estimerte parametre finner de at bare 2-7 prosent av en ikke
bundet stotte kan forventes a ga til ekt boligkonsum. Den lave responsen er et resultat av en

lav estimert priselastisitet og hoye flyttekostnader.

De gér deretter videre og simulerer effekten av et bostette-system som er bygd opp av to
elementer: en gap-formel av samme type som den norske og et minsteniva for husleien. Et
minsteniva pa husleien betyr at for & veere berettiget til bostette ma man bo i en bolig som har
en husleie som overstiger dette minstenivaet. I simuleringene varierer de parametrene i de
hypotetiske bostettesystemet og finner en effekt pa boligettersporselen som ligger i intervallet
8-68 prosent av sterrelsen pa bostetten. Forfatterne rapporterer avslutningsvis at de simulerte
effektene ligner mye pé de faktiske endringene for dem som i forseket ble "utsatt’ for

bostetteordninger av den typen de simulerte.
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Venti og Wise (1984) er et tidlig bidrag i litteraturen, men star fremdeles som et av de mest
solide arbeidene pa feltet. Lignende og gode analyser, men med sterkere vekt pd mobilitet ble
gjort av Hanucheck og Quigley (1978). Etter denne forste generasjonen av studier kan man
egentlig si at det ikke har kommet noen etterfolgende helhetlige generasjoner. Det er mer slik

at det har kommet noen spredte og relativt enkeltstdende artikler pa temaet.

Startpunktet for Koning og Ridder (1997) er at det nederlandske bostottesystemet er utformet
slik at det lager knekkpunkter i den budsjettlinjen som bostettemottakere stilles overfor. Disse
knekkpunktene er punkter hvor den marginale prisen pd endringer i boligkonsumet endres.
For en beskrivelse og illustrasjon av de tilsvarende knekkpunktene som det norske systemet
gir 1 budsjettlinjen, se kapittel 3 i Nordvik m.fl. (2011). Effekten av bostetten estimeres til &
vaere 73 prosent av storrelsen pa den tilmélte bostetten. Koning og Ridder (1997) konkluderer
sin analyse med at: If the sole purpose of the HA programme is to increase housing

consumption, it appears to be rather successful, p. 29.

Senere analyser fra Frankrike (Fack, 2006) og Finland (Kangasharju, 2010) finner resultater
som er bemerkelseverdig like dem som Venti og Wise (1984) og Koning og Ridder (1997)
fant. Begge finner effekter pa boutgiftene pé rundt 70 prosent av bostettebelopene. Bade Fack

og Kangasharju tolker dette i retning av at husleiene for ellers like boliger er blitt presset opp.

Like bemerkelsesverdig er forskjellen i hvordan de fortolker resultatene.
Policyimplikasjonene av disse to fortolkningene er sveert forskjellige. Merk at begge de to
ovennevnte fortolkningene er teoretisk mulige, og det er mulig at i et land er det boligkvalitet
som reagerer, mens det er husleienividene som reagerer i et annet land. Selvfolgelig er det ogsa
mulig (enn si sannsynlig) at den sanne effekten er en kombinasjon av disse to fenomenene.
For & nerme seg en konklusjon pa hvilke av disse konklusjonene som er neermest sannheten 1
en bestemt situasjon trengs teoretisk arbeid med utvikling av indikatorer og empiriske

analyser som gjeor bruk av disse indikatorene.

Det er ikke mange studier som eksplisitt tar opp sammenhengen mellom trangboddhet og
bostette. Et unntak er Enstrdm Ost (2012). Hun betrakter et element i en reform/revisjon av
den svenske bostetten 1 1997. I tillegg til en gvre grense pa boutgiftene ble det ogsé innfort et
arealtak. En kan for ovrig merke seg at ogsé det finske bostottesystemet har en lignende

skranke pa arealkonsumet. Om en familie i Sverige for eksempel bor i en bolig som har et
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areal som er 10 prosent over det ’tillatte’ arealet, reduseres den boutgiften som inngér i
beregningen av bostette med 10 prosent.” Som hun papeker kan man si at dette elementet i

reformen hadde tre viktige effekter:

1) Det skaper en vridning i prisene etter bostotte pa ulike boligattributter for noen
mottakere. Den marginale prisen pd areal oker og prisen péd andre attributter gar
relativt sett ned.

i) Reformen gjorde algoritmen for beregning av bostetten mer kompleks og og
vanskeligere & gjennomskue for dem den er tenkt & pavirke.

1ii) Den omleggingen som ble gjennomfort reduserte statens samlede utgifter til
bostette — og dermed storrelsen pd overferingene til mélgruppen.
I sine estimeringer finner Enstrom Ost (2012) at vridningen av den marginale prisen pa
arealkonsum pavirker sannsynligheten for a flytte inn i eller bli boende i trangboddhet. Hun
finner en okning i sannsynligheten for at familier med sma barn skal bli boende under
trangbodde forhold i omradet 15-20 prosent. Denne effekten er statistisk signifikant sterre enn

null.

Susin (2002) finner i en absolutt kompetent utfort analyse av tverrsnittsdata indikasjoner pa at
husleienivéet noen steder i USA presses s& mye oppover av at vinninga gar opp 1 spinninga.
Husleiene i sin allmennhet stiger s& mye pd grunn av ettersperselsekningen som er gjort mulig
av bostetta, at hushold med lave inntekter som ikke far bostette kommer darligere ut enn det
de ville ha gjort om bostetten ikke fantes. Husleiegkningene kan endog veere sé store at en
andel av de som har inntekter litt over bostettegrensen kommer mye dérligere ut. Susin sine
resultater tyder pa at den aggregerte ulempen for dem som kommer darligere ut har en sterre

absoluttverdi enn den samlede fordelen for dem som faktisk far bostatte.

P4 samme mate som Venti og Wise 20 4r tidligere fortolker Susin sine resultater i lys av lav
priselastisitet bade pi tilbuds- og ettersporselssiden. Spesielt peker han pa at
tilbudselastisiteten er spesielt lav i de laveste kvalitetssegmentene i et boligmarked. Det er
ikke opplagt at kombinasjonen av en bostette som den norske og det norske boligmarkedet vil

gi samme utfall som i USA med sine Vouchere. Det er heller ikke opplagt at den typen

> Selv om en skulle finne det rimelig 4 ha et tak pa arealet som berettiger bostette, kan en stille sporsmalstegn
ved den svenske utformingen. Utformingen forutsetter at husleien er proporsjonal med arealet. Empirisk
forskning, og sunn fornuft, tilsier at den marginale prisen pé areal faller ganske kraftig med ekende areal. Ut fra
dette kan en argumentere for at svenske barnefamilier blir for hardt *straffet for overforbruk’ av areal.

14



mekanismer Susin (2002) avslerer ikke ogséd kan skapes av den norske bostetten. Vi tror
imidlertid at andelen bostettemottakere i (nesten) alle markedssegmenter er for lav til at

bostetten er serlig prisdrivende — her trengs det imidlertid mer empirisk kunnskap.

Det er rimelig & tolke denne raske (og selektive) gjennomgangen av empirisk forskning om
hvordan bostetten pavirker boligkonsumet, som at det synes & vaere etablert at det finnes en
positiv sammenheng. Det argumenteres ofte for at mange bostetteordninger er komplekse og
vanskelig & gjennomskue for mottakerne. Med tanke pa dette kan man nesten si at de
estimerte effektene er overraskende sterke. Et noe uforlest spersméil i denne sammenhengen
er 1 hvor stor grad bostette pavirker husleienivaene i likevekten i markedene. Ikke minst,
under hvilke betingelser og markedssituasjoner lekker bostetten primeert ut i okte husleier og

under hvilke betingelser og markedssituasjoner er det primaert boligkvaliteten som pavirkes.

2.3 Bostotte og mobilitet — empiriske resultater

Bostetten stiller gir pengemessig stotte til inntektssvake hushold. Som vi har veert inne pa
overfor kan vi dele bostettemottakerne i to grupper: De som har boutgifter over taket for
boutgiftene og du som har utgifter under taket: Den forste gruppen betaler alt av en okning 1
boutgiftene selv, mens den andre gruppen ikke betaler mer enn 30 prosent av en marginal
okning i boutgiftene ut fra sin egen lomme. Dette innebzrer at de som har den lavere prisen
kan flytte ut fra dérlige boforhold til en lavere pris enn det de uten bostetten métte ha betalt 1
markedet. Vi undersoker her hvordan sannsynligheten for a flytte ut av darlige boforhold
pavirkes av den marginale prisen hushold stilles overfor i bostetteordningen. Mer konkret

underseker vi sannsynligheten for & flytte ut av et trangbodd boforhold.

Vi studerer flytteaktivitet over en periode som strekker seg fra august 2009 til mai 2010.
Flyttere definerer vi enkelt som hushold som bodde i en annen bolig ved utgangen av
perioden enn den boligen de bodde i ved inngangen til perioden. Fokuset i dette arbeidet
ligger 1 flytting som et uttrykk for en (villet) endring i boligkonsumet. For & rendyrke dette har

vi tatt bort observasjoner av hushold som flytter over kommunegrenser.® Gjennom den

® Ideelt sett skulle vi ha definert lokale boligmarkeder og s& beholdt alle de flyttingene som faktisk ble
gjennomfoert innenfor et lokalt boligmarked, selv om de gikk over kommunegrenser. Dette har vi ikke gjort her.
Avgrensing av hva som er et lokalt boligmarked er da heller ikke alltid enkelt og entydig.
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betraktede perioden var det 6,8 prosent av bostettemottakerne som faktisk flyttet. Vi legger
ogsa merke til at 43,5 prosent hadde boutgifter over boutgiftstaket.

Naér vi skal studere hvordan trangboddhet, bostetten og samspillet mellom dem pavirker
sannsynligheten for & flytte ma vi ta hensyn til at det ogsa er andre faktorer som virker sterkt
inn pa flyttetilbeyelighetene. Noen av dem knyttet til livsfase er kanskje enda viktigere enn de
faktorene vi primert er interesserte i — vi ma altsd bruke en multivariat analyseteknikk for &
kontrollere for disse andre faktorene. Vi star da overfor to familier av regresjonsteknikker
som kan benyttes, hver av dem med sine svakheter. Ikke-linezre modeller av typen
probit/logit o.1. har det problemet at utelatte variable vil gi koeffisient-estimater som er skjeve
mot null, Mood (2010). Bruker vi p4 den annen side en linear sannsynlighetsmodell far vi
problemer med systematisk variasjon i residualene (heteroskedastisitet) og vi risikerer

meningslese prediksjoner, Madalla (1983)

I dette pest-koleravalget har vi endt opp med & bruke en probitmodell. I tillegg til gammel
vane er det to argumenter som fikk oss til & velge denne spesifikasjonen. I probitmodellen er
den marginale effekten av en forklaringsvariabel mindre ved lave og heye verdier pa
sannsynligheten enn den er pd midlere verdier: sammenhengen mellom forklaringsvariablene

og sannsynligheten har form som en framoverlutende S.

Figur 2 — Probit og Linear sannsynlighetsmodell — en illustrasjon
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Funksjonsformen fra probitmodellen som den framstér i figuren overfor, oppfatter vi som
intuitivt mer rimelig enn den linezre sannsynlighetsmodellen som er nettopp linezr og som
gir konstante marginal effekter. I tillegg har Mood (2010) vist at man kan redusere
skjevhetsproblemet med probit-modellen ved & rapportere gjennomsnittlige marginal effekter,
dette gjor vi nar de empiriske resultatene rapporteres. En kan imidlertid merke seg at vi fikk

kvalitativt lignende resultater nar vi testet ut en linear sannsynlighetsmodell.

Som allerede nevnt finner en i mobilitetsliteratturen et bredt sett av variable som pévirker
flyttebeslutninger. Disse kan typisk deles inn i livsfase-relaterte variable, individuelle
endringer og egenskaper ved den boligen en bor i. Vi har tatt utgangspunkt i disse i1 var
modellformulering, for naermere beskrivelser viser vi til Nordvik (2012). Her konsentrerer vi
oppmerksomheten om behandlingen av trangboddhet og bostettens innvirkning pd den
marginale prisen. Begge disse variablene er det rimelig & formulere som dummy-variable.
Samtidig er vi interesserte i 4 underseke og teste om det 4 ha hoy eller lav marginal pris pd
boligkonsumet virker ulikt inn p4 dem som bor trangt og dem som ikke gjor det. For &
underseke dette kunne det veert naturlig & bruke de to dummyene og et interaksjonsledd.
Denne lgsningen velger vi a ikke bruke fordi bade tester og tolkning av interaksjonsledd er

komplekst i en ikke-linezer modell som probiten, Norton m. fl. (2004).

Var tilnermingen er at vi, 1 stedet for & modellere direkte effekter og samspillsledd, gar
direkte pd en formulering av samspillet! Vi tar ikke primer-effekter av marginal pris eller
trangboddhet inn 1 vir empiriske modell for flyttebeslutningen. I stedet definerer vi et sett av

dummier for fire kombinasjoner av disse to variablene. Kategoriene blir da:

Lav marginal pris og ikke trangbodd: B;.
Hoy marginal pris og ikke trangbodd: f3,.
Lav marginal pris og trangbodd: f3;.
Hoy marginal pris og trangbodd: ..

Parametrene 3, - B4 estimeres innen rammen av en probitmodell, ved hjelp av den tradisjonelle
ML-metoden. Den forste parameteren settes lik null for & sikre identifikasjon. De andre
effektene vil da bli estimert relativt til den. Vi rapporterer her de gjennomsnittlige
marginaleffektene, disse beregnes ut fra de koeffisientene 3, - B4 som diskuteres over og
opplysningene om verdiene for alle forklaringsvariable som inngér i modellen, for alle

observasjoner i vart datasett.

17



Modellen er estimert pa et datasett som bestar av 93.154 observasjoner. Da er det kanskje ikke
sé veldig overraskende at alle de estimerte koeffisientene (og dermed marginaleffektene) er
signifikant forskjellige fra null. Resultatene er konsistente med forventningene og med det
som er funnet i litteraturen tidligere. Vi konsentrerer oss her om de gjennomsnittlige

marginaleffektene som maéles ut fra 3, - B4, for de andre resultatene, se Nordvik (2012).

For & underseke den estimerte empiriske modellen evne & foye data pd en god méite kan en
bruke en likelihoodratio-test. I var modell har denne en verdi pa 3.693. Dette er en meget
tilfredsstillende score. Vi har ogsa predikert flyttesannsynligheter for de vel 93.000
observasjonene vi bruker her. Deretter sammenlignet vi fordelingen av prediksjonene blant
dem som faktisk flyttet og dem som ikke gjorde dette. Vi fant da en gjennomsnittlig predikert
flyttesannsynlighet blant flytterne pd 11,2 prosent, mens den var pa 5,5 prosent blant dem som
ikke flyttet. Var konklusjon er at modellen diskriminerer ganske bra mellom flyttere og ikke-

flyttere.

Den gjennomsnittlige (og signifikante) forskjellen mellom marginaleffekten av a bo ikke-
trangt med marginal pris lik én (referansealternativet) versus det & bo ikke-trangt, men med en
marginal pris pa 0,3, er pd 0,5 prosentpoeng. De med hoy marginalpris flytter mindre frekvent
enn dem med en lav pris. Hushold som bor trangt og stir overfor en marginal pris pd én har
1,2 prosentpoeng heyere flyttetilboyelighet enn det referansechusholdet har. Et hushold 1
samme trangbodde situasjon som har rom for & gke sin utnyttelse av bostetten (mao. Hushold
med boutgifter under taket og dermed med en lav marginalpris) har en to prosentpoeng hoyere
flyttetilboyelighet, fremdeles malt i forhold til referansealternativet. Vi oppsummerer
effektene av det & ha en hey og en lav marginal pris i tabell 2.1. Sammenligningene
normaliseres rundt den observerte andelen som flyttet i lopet av den perioden, som var 6.8

prosent.

Tabell 2.1 — Flyttesannsynligheter etter marginal pris og trangboddhet, i prosent.

P(Flytt) Prosentvis forskjell
fra referanse
Lav marginal pris og ikke trangbodd 6,8 -
Hoy marginal pris og ikke trangbodd 6,3 -4.4
Hoy marginal pris og trangbodd 8,0 17,6
Lav marginal pris og trangbodd 8,8 29,4
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Flytting over en periode fra august til mai neste ar er et lite frekvent fenomen. Sma forskjeller
1 flyttesannsynligheten kan dermed innebaere ganske store prosentvise forskjeller. Dette viser
da ogsa tabellen ganske tydelig. I analysene var vi spesielt interessert i 4 belyse og underseke
om en lav marginal pris pd endringer i boligkonsumet er et virkningsfullt incitament til & flytte
ut av trange boforhold. Denne forskjellen kommer indirekte til syne i tabell 2.1: Innen
gruppen av trangbodde er flyttesannsynligheten 10 prosent heyere for hushold som ligger i det
segmentet hvor bostetten baerer en del av kostnaden med en enda heyere bostette. Merk at vi
har testet denne konklusjonen, og det viste det seg at denne konklusjonen er signifikant storre

enn null.

Oppsummeringsmessig kan vi altsa si at: Flyttetilbeyeligheten er hoyere for hushold som har
muligheten til & velge en bedre/dyrere bolig og & velte store deler av utgiftene med ekningen
over pa bostettesystemet, og den er hoyere for dem som bor trangt enn for dem som ikke gjor
det. Kombinasjonen av disse to effektene er sterkere enn summen av de isolerte

primareffektene.

2.4 Bostotte og trangboddhet — empiriske resultater

Det neste sporsmaélet vi stiller oss er om bostetten pévirker sannsynlighetene for at
bostettemottakere som flytter faktisk flytter inn i en trangbodd situasjon eller ikke. Mer
presist sper vi oss om hushold med en lav marginal pris pd bolig har mindre sannsynlighet for
a flytte inn i en trangbodd situasjon enn det de med en hoy marginal pris har. Nar vi skal
identifisere effekten av marginalprisen ma vi kontrollere for andre faktorer vi har grunn til &

tro pavirker boligvalgene. Dette gjor vi innen en multivariat ramme.

Naér vi analyserer boligvalgene til bostettemottakere som nylig har flyttet tar vi utgangspunkt i
data hentet fra bostetteregisteret. Vi velger ut de husholdsobservasjonene som tilfredsstiller to
kriterier. For det forste tar vi bare med dem som hadde bostette 1 bade august 2009 og i mai
2010. For det andre tar vi bare med dem som flyttet i denne perioden. Flytterne definerer og
identifiserer vi naturlig nok pa denne samme maten som ndr vi analyserte flytting overfor.
Dette gir oss 6.369 observasjoner, av dem var det 1.193 som i utgangspunktet var trangbodde

og 5.176 som ikke var trangbodde.
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Avveiingen mellom bruk av linegre sannsynlighetsmodeller og en probittype blir den samme
som for flyttingen. Nar det gjelder spesifikasjonen av statistisk modell for analyse av
beslutningen om 4 flytte inn i trangboddhet star vi overfor et tilleggsproblem. Folk har ulike
preferanser og det er rimelig a tro at det er ikke-observerte forskjeller mellom dem som i
utgangspunktet bor trangt og dem som ikke gjor det. Sagt pa en noe mer teknisk méte, vi ber
ta hensyn til at folk er ikke-tilfeldig plassert i trangboddhet 1 utgangspunktet — eller i
initialsituasjonen. Utvalget er selektert, og tar vi ikke hensyn til det blir de estimerte effektene

skjemmet av en seleksjonsskjevhet.

For a kontrollere for den ikke-tilfeldige tilordningen til trangboddhet initialt bruker vi en
sékalt seleksjons Heckit-modell, se Madalla (1983). Dette innebeerer at det estimeres to sett av
koeffisienter: et for dem som initialt bor trangt og et for dem som ikke bor trangt ved
inngangen til den perioden vi betrakter. To sterke argumenter for at Heckman-tilnaermingen
gir oss hensiktsmessige statistiske modeller kan nevnes: Formelle (likelihood ratio-) tester
viser at hypotesen om tilfeldig seleksjon forkastes pa alle meningsfulle signifikansnivéer.
Videre viser det seg at de estimerte effektene er forskjellig na vi ignorerer denne
seleksjonsskjevheten. For en nermere diskusjon av disse tekniske aspektene viser vi til

Nordvik (2012).

Blant de som i utgangspunktet bodde trangt finner vi en estimert gjennomsnittssannsynlighet
for & flytte inn 1 en trang bolig som er 6,6 prosentpoeng hoyere for hushold som star overfor
en marginalpris pé én enn blant dem som gjennom bostetten fir en effektiv marginalpris lik
0.3. En lav marginal pris pavirker altsd helt klart tilbayeligheten til & flytte inn i en trang bolig

— i negativ retning. For fullstendige estimeringsresultater viser vi igjen til Nordvik (2012).

Isolert sett er jo ikke 6,6 prosentpoeng noen svert lav effekt. Her er det et klart poeng 4 skille
mellom ulikheter malt i prosentpoeng og i prosent. Forskjellen blir enda mer betydningsfull
nér vi ser den 1 sammenheng med andelene av de opprinnelig trangbodde som faktisk flyttet
inn i en trang bolig. Denne andelen var 50,9 prosent, noe som igjen betyr at de som har
boutgifter over taket har en 14 prosent heyere sannsynlighet for a flytte til en trangbodd bolig
enn de som hadde boutgifter under taket. Den gkonomiske intuisjonen og tolkningen er klar.
De som ligger under taket har et rom for & utnytte subsidieringen til 4 gke arealkonsumet
utover trangboddhetsnormen. Dette rommet har ikke de som bor trangt med boutgifter over

taket.
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For de flytterne som i utgangspunktet ikke bodde i en trang bolig har vi gjort tilsvarende
analyser som de som ble rapportert for de trangbodde ovenfor. Ogsé der ser vi at
spesifikasjonen hvor vi kontrollerer for seleksjon fér sterk stotte av data. Den primere
effekten vi er interessert i 0gsé her er den estimerte gjennomsnittseffekten av & ha en marginal
pris lik én, dvs. & ligge over boutgiftstaket. Denne er 1,8 prosentpoeng og signifikant sterre
enn null. Totalt sett var det 9,9 prosent av de flytterne som ikke bodde trangt som flyttet inn i
en trang bolig. I lys av dette, er en effekt av 4 ligge over ha en hey marginal pris pé bolig pa
1,8 prosentpoeng ikke helt ubetydelig. Malt rundt gjennomsnittet utgjor forskjellen sa mye

som 39,6 prosent.

Vi trekker to viktige konklusjoner ut av disse analysene. For det forste, vire empiriske
resultater, sammen med resultatene fra litteraturen, viser at bostetteordningen evner a pavirke
boligmarkedsatferden til mottakerne i sin allmennhet og tilboyeligheten til & flytte inn i en
trang bolig spesielt. For det andre tyder vire empiriske resultater pa at utformingen og
differensieringen av boutgiftstakene er viktige for den boligpolitiske effekten av bostetten.
Dette bor det gjores naermere vurderinger og analyser av. Det er ogsd mulig at en ber vurdere
om (mensteret 1) dekningsgraden ber endres. En mulighet hadde vert 4 ha storre variasjon i

dekningsgraden slik at den marginale prisen ikke hopper fra 0,3 til én i et enkelt punkt.

3. Bostattens politiske gkonomi

Dette kapitlet oppsummerer noen av resultatene og droftingene fra et paper om Housing
Allowance in the Norwegian Welfare System —From Housing Policy to Poor Relief?, Nordvik
og Servoll (2012). Paperet starter med 4 gi et raskt riss over noen hovedtrekk i utviklingen av
bostetten slik vi kjenner den i dag i Norge. Deretter gér vi gjennom den norske bostetten og
betrakter den 1 lys av de to mest sentrale mélsetningene: & pavirke fordelingen og & stimulere
til bedre boforhold blant malgruppene. Videre plasserer vi bostetten inn i en sosialpolitisk
forstaelsesramme. Dette gjor vi ved & beskrive bostetten slik den er utformet i Norge, med

termer hentet fra den generelle sosialpolitiske forskningen.

Pé sett og vis kan man si at det refererte paperet er et litt eksplorativt paper hvor vi betrakter
den norske bostetten gjennom ulike linser. Diskusjonen om universalisme i sosialpolitikken

og i sosialpolitikken elementer brukes som et sett slike linser. Videre bruker vi begreper fra
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beskrivelser og analyser av det som av og til kalles for den nye sosiale investerings
velferdstaten/sosialpolitikken (The new social investment welfare state). I tillegg til at dette
skal hjelpe oss til 4 plassere et virkemiddel som bostetten inn i en sosial-/velferdspolitisk
sammenheng hdper vi at vi apner for nye perspektiver knyttet til bostettens utforming og

virkemate. Det kan veaere nyttig i et revisjons- og fornyelsesperspektiv.

3.1 Et selektivt historisk tilbakeblikk

Man sier ofte at den norske bostetten ble innfort av Bratteli-regjeringen 1 1973. Strukturen og
oppbyggingen av denne ordningen som kom i 1973, hadde mange klare likhetspunkter med
den bostetten vi har i dag. Ved innferingen ble understreket at bostetten var en mélrettet del
av boligpolitikken og ikke en del av de generelle overferingene til lavinntektsgrupper.
Selvfolgelig ble det sett med positive gyne pa det faktum at bostetten ogsa bidro
fordelingsmessig ved & overfore ressurser til lavinntektsgrupper, Stortingsmelding 76 1971-
72. Ved innferingen av bostetten i 1973 var det et uttalt mal at bostetten skulle bidra til
cieretablering ogsa for inntektssvake grupper. P4 den maten kan man se en kontinuitet i
boligpolitikken fra 1973 fram til det nylige boligutvalgets NOU Rom for alle med sin

tilslutning til en styrket eierlinje i den boligsosiale politikken.

Bostetten fra 1973 hadde et sett med eksplisitte boligkriterier som maétte veere oppfylt for at
man skulle vere berettiget til 4 kunne fa bostette. Allerede fra starten av kunne man altsé fa

avslag pa soknad om bostette fordi man bodde for darlig.

Selektiv stette til hushold med en kombinasjon av lave inntekter og hoye boutgifter, fantes
ogsa for bostetten kom 1 1973. Dels gjorde sosialhjelpen en del av denne jobben. For familier
med barn og for trygdede fantes det ogsa serskilte stotteordninger. Fra 1947 til 1966 fantes en
ordning som bare dekket barnefamilier, 1 1967 ble alderspensjonister og ufere inkludert i
ordningen. P4 samme méte som bostetten siden 1973, var ogsé forleperne preget av
Justeringer og tilpasninger over tid. Et spesielt trekk kan vere verdt & nevne. Slik regelverket
var utformet kunne ingen motta bostette i mer enn 10 ar. Det er fristende & se pé dette som
utslag av tidligere tiders bekymring for likviditetssituasjonen de forste arene etter innflytting,

ofte i en nybygd bolig. (St. Prp. 122 1968-69, Ahrén, 1988)
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Det er en fascinerende kontrast i hvem som var entusiastene og stottespillerne for bostetten i
tiden rundt innferingen og de naermeste arene etter det, og hvem det er som nd omfavner
bostetten. Ved innferingen var de sterkeste padriverne og stettespillerne a finne i byrakratiet i
Husbanken og Kommunal- og arbeidsdepartementet og ikke blant politikere. En allianse
bestidende av Arbeiderpartiet, bygningsarbeiderne og boligsamvirket var atskillig mer opptatt
av stotte til nyproduksjon som nok ble oppfattet som den ordentlige boligpolitikken. Pa
hoyresiden var skepsisen mindre, men det er nok riktig a si at heller ikke hoyresiden omfavnet
bostetten. (Servoll, 2011). 30 ar senere kan vi nesten si at bostetten blir unisont omfavnet av
politikere fra hele den politiske bredden. Politikere fra alle politiske partier snakker om

bostetten som vart viktigste boligpolitiske virkemiddel.

Bostetteordningen og dens forlepere har veert preget av kontinuerlige justeringer og
tilpasninger. Dels handler justeringene om politiske ambisjoner om & oppné boligpolitiske og
fordelingspolitiske mal, dels handler det om & lese akutte situasjoner og dels handler det om at
bostetten er en rettighetsordning og ulike regjeringer har hatt behov for a justere parametre i
bostetteordningen for & balansere sine budsjetter. Nar det gjelder det & lese, eller i alle fall
mote, akutte problemer kan man bare tenke pd kombinasjonen av haye strompriser og
kuldeperioder. Nér slike situasjoner inntreffer kommer regjeringens folk pa banen (dvs. pa
Dagsrevyen) og sier at vi skal tilpasse bostetten slik at denne uholdbare situasjonen blir
avhjulpet. Ogsd ved opphevelsen av husleiereguleringen laget man spesialordninger som
skulle smeore overgangsperioden. Politisk sett kan man si at bostetten er et hdndtak man kan

gripe til i mange og ulike situasjoner.

Pé tross av denne strommen av justeringer og endringer er det et poeng i & trekke fram to
starre reformer. Vi har reformen 1 2009 som er omtalt flere steder i notatet og som innebar en
ganske betydelig utvidelse av ordningens personkrets. Fram til 1997 hadde vi pa mange méter
to bostetteordninger. Den bostetten som dette notatet handler om og som forvaltes av
Husbanken og det sdkalte botilskuddet til pensjonister. Dette var en overferingsordning som
tok utgangspunkt 1 boutgifter inkludert oppvarming og inntekter. Blant brukerne ble denne
stotten ofte kalt brenselstilskuddet. Ordningen hadde ingen formulerte boligkrav. I 1997 ble
botilskuddet for pensjonister slatt sammen med den ordingre bostetten. Vi gér ikke nermere

inn pa detaljene i denne her.
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3.2 Bostottens primaeroppgaver

I sin bok om Bostette i et komparativt perspektiv starter Peter Kemp med 4 si at: Income
related housing allowances can have housing policy or social security objectives. In practise,
however, schemes invariably have both functions, though one or the other is usually
dominant, Kemp (2007) s.5. Dette sitatet fanger essensen i begrunnelsen for 4 ha en bostette. |
ulike utforminger gér en slik todelt malsetning igjen i motivasjonen og malsetningen for

bostetten, badde i Norge og i andre land.

I sin innflytelsesrike bok Offentlig skonomikk viser Leif Johansen at man ikke kan flere mal
for den offentlige politikken enn antall virkemiddel en har til radighet, Johansen (1965). Dette
er den sakalte telleregelen’. Tilsynelatende er det da inkonsistent at en ordning si som
bostetten skal bidra til oppfylling av sine to primaere mélsetninger om ekt boligkonsum og —
kvalitet blant hushold i malgruppen og samtidig til en bedre fordeling. Denne inkonsistensen
er bare tilsynelatende. I anvendelse av telleregelen vil det veaere riktig & betrakte hver av
parametrene 1 bostetteordningen som et virkemiddel. Nér det er sagt, gdr man boligpolitiske
dokumenter etter i sommene og tar i betraktning alle de formalene bostotte skal bidra positivt
til, kan det godt vaere at det er et poeng a telle over forholdet mellom antall mélsetninger og

virkemidler.

Bostetten overforer faktisk ekonomiske ressurser til 140.000 mottakere som alle ligger ganske
langt mot den nedre halen av inntektsfordelinga i Norge. De implisitte inntektsgrensene i
bostetteordninga er ikke spesielt hoye sa dette har en fordelingspolitisk verdi. Spersmalet om
hvorvidt dette er en effektiv fordelingspolitikk og god fordelingspolitikk gar vi ikke inn pa
her. Videre, det finnes sterke argumenter for & pasta at bostetten faktisk pavirker boligvalgene
til malgruppen, gjennom sin reduksjon av de marginale prisene pa boligkonsum. Dette har vi
belyst bide ved en litteraturgjennomgang og i kapittel 2 av dette notatet. Det er altsd ikke bare
teoretisk mulig & forfolge to ganske ulike méal ved hjelp av bostetten. Man lykkes ogsa i a
gjore det. Merk at denne péstanden ikke er noen pastand om at den norske bostetten er

optimalt utformet eller at maloppnéelsen er hoy.

7 Mer presist sier telleregelen at man ikke kan ha flere linezert uavhengige mal innen den ekonomiske politikken
enn det antall virkemidler en har til rddighet.
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I bostettens retorikk har det nok veert en vridning mot en sterre vekt pa det som kan kalles for
bostettens rolle 1 kampen mot fattigdom. Allerede for 15 ar siden skrev Koning og Ridder
(1997) om situasjonen i Nederland at: Although there is little discussion of the goals of the RA
(Rent assistance) program, it seems that recently the merit good argument has lost ground to
distributional considerations. Vi oppfatter dette som a vere en observasjon som er relevant
ogsa for Norge i 2012. Videre kan en ogsi merke seg at allerede Ahrén (1988) bemerket at de
cksplisitte utsagnene om at bostetten skulle bidra til bedre boligkvalitet forsvant ut fra mange

politikk-dokumenter allerede tidlig p4 80-tallet.

Det kan argumenteres for at bolig er svert viktig bade som en levekdrskomponent og som en
arena man kan organisere livet rundt. Umiddelbart kan dette se ut som et argument for & stotte
boligkonsumet, for eksempel gjennom bostette. Vi vil hevde at dette ikke kan veere et
tilstrekkelig argument for en bostette som den norske som gir incitamenter til 4 velge et
hoyere boligkonsum enn det man ville ha gjort hvis bostetten hadde kommet som en ren
inntektsoverforing. Hadde man kun tatt utgangspunkt i at bolig var s viktig for husholdet selv
kunne man ha oppnadd malene ved & ganske enkelt gi en overforing som ikke var knyttet til
boutgiftene. Betraktet pd denne médten ma (minst) ett av tre kriterier vaere oppfylte for at

bostetten skal vaere en god ordning.

1) Okt boligkonsum for svake grupper ma ha en verdi for andre enn dem selv. Dette
er det man kaller for eksterne effekter.

i) Direkte inntektsoverforinger er ikke tilgjengelig eller av en eller annen grunn ikke
hensiktsmessig & bruke for & oppna malene.

iil)  Myndighetene mener at noen (svakstilte) hushold ber bo 1 bedre boliger enn det de
selv synes er passende pa sitt inntektsnivd — av hensyn til de svake husholdene
selv. Dette er en paternalistisk begrunnelse som bygger pa en slags de-vet-ikke-
sitt-eget-beste holdning.

Hills (2001) argumenterer pé en lignende méite, og han argumenterer videre at en

paternalistisk ordning ikke nedvendigvis behover a veere illegitim.

Eksterne effekter kan vaere knyttet til helseforhold, nabolagseffekter mv. I boligpolitikkens
barndom® var det 4 hindre sykdom og spredning av sykdom en viktig begrunnelse for stotte til

bolig, Myrdal og Ahrén (1933).

¥ Man tenker seg ofte at den nordiske boligpolitikken tridde sine barnesko i Sverige pa 30-tallet.
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Noen argumenterer for at det finnes en motvilje mot generell fordelingspolitikk i
befolkningen som kommer av en forestilling om at de fattige kan komme til 4 misbruke ’vare
skattepenger’ i form av slesing og uverdig konsum (av typen potetgull, royk og el). En
politiker som egnsker & gjore noe med fordelingen i samfunnet ma da stette ulike former for
verdig konsum, s& som bolig. I en slik ramme kan man betrakte bostette som en mulig og
legitim form for fordelingspolitikk. Denne typen argumenter framferes ofte av Nord-
amerikanske forskere som f.eks. Quigley (1999). Han trekker parallellen til de sékalte
matkupongene som etter hans mening ikke i det hele tatt har bidratt til ernaeringen i USA, men
som har gitt politikerne et "verdig’ virkemiddel i fordelingspolitikken. Det kan ogsé sies at
bostetten synes & ha en sterk politisk legitimitet i Norge. Politikere av sveert ulik farge
framholder bostetten som et viktig virkemiddel, spesielt i bekjempelsen av fattigdom — altsé i

fordelingspolitikken.

Bostette, heller en rene inntektsoverforinger, kan ogsa begrunnes i ren paternalisme eller i en
form for situasjonsbestemt paternalisme. Vi skal her kunne nevne to paternalisme-relaterte
argumenter for bostotte, uten & gé langt inn 1 en diskusjon av dem. Myndighetene kan onske at
barn skal vokse opp med boforhold over en viss standard, eller rett og slett enske & bedre
boforholdene for barn i lavinntektshushold. Om man sé tror at barns behov blir undervurdert i
hushold kan det & knytte overforinger til boligkonsum vere en effektiv og hensiktsmessig

politikk — altsé bostette er svaret.

Den siste kilden til paternalisme vi skal nevne tar utgangspunkt i at det kanskje er noen
arenaer hvor vi har mindre aksept for ulikhet enn det vi har pa andre arenaer. Det er dette
Tobin (1970) snakker om nér han snakker om & begrense ulikhetens domene. Lignende
argumenter finnes i Elster (1992) som drefter mulighetene for at enkelte goder er slik at vi
vurderer fordelingen av dem 1 isolasjon og ikke i forhold til kompenserende verdier pd andre
arenaer — dette kaller Elster for lokal rettferdighet. Bolig kan vaere en sdnn arena hvor vi bryr
oss om lokal rettferdighet. Nar man i tidligere tider fant formuleringer i politiske dokumenter
om at vi Onsker en boligfordeling som er jevnere enn inntektsfordelingen, ser vi kanskje et
eksempel pa lokal rettferdighetssans eller et forsek pa 4 holde bolig utenfor ulikhetens
domene. Ogsé 1 dette tilfellet vil bostette veere et mulig og godt svar. Det er lettere &
argumentere for en lokal rettferdighet pa en del av de feltene Elster nevner, sa som organ for

transplantasjoner og adgang til grunn- og hoyere utdanning.
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3.3 Universalisme og bostgtte

Universalisme er et begrep som pa mange méter er brukt som et honnerord. Dette pa tross av
at det egentlig mangler en definisjon av begrepet som alle er enige om’, Anttonen m.fl.
(2012). Universalisme er et honnerord som mange har malt egenskapene til velferdssystemer
og til de enkelte elementene (ordninger og virkemidler) i velferdssystemer opp mot. Nér vi
bruker begrepene fra universalismedebatten i beskrivelsen av bostetten ensker vi & dpne
blikket for andre aspekter enn de man ofte fokuserer pa i analyser av bostetten. A bruke
universalisme som et sett av linser for & betrakte bostetten kan vaere spesielt viktig etter som
flere argumenterer for at det er en vridning mot en selektiv og ogsa en residual boligpolitikk,
ndr bostetten har fatt en okt plass i boligpolitikken. Nér vi bruker universalisme debatten i
beskrivelsene plasserer vi oss ikke i noen bestemt posisjon i debatten. Vi bruker debatten pa

en eklektisk-pragmatisk méte for & gi bredde til beskrivelsene.

Fra et historisk utgangspunkt argumenterer Kettunen (2008) for at universalisme i sosial- og
velferdspolitikken ma forstds som en del av nasjonalstatenes grep for & skape en
felleskapsfolelse — altsd & skape en vi-folelse. Dette var spesielt viktig i den tidlige
etterkrigstiden, da klassemotsetninger og —konflikter var en del av den neere fortiden (dette
gjelder mer for 30-tallet enn for krigsarene): Kettunen (2008) skriver fra et finsk
utgangspunkt, og disse argumentene var jo enda viktigere i Finland i den tidlige
etterkrigstiden. Kettunens forstéelse harmonerer med Kildal og Kuhnle (2005). De skriver at
en universell sosialpolitikk er en politikk for alle som har et (Iegitimt) behov, det handler altsa
om medlemskap for alle borgere. Andre igjen har litt lost snakket om (nordisk) universalisme
som et omfattende system av allment tilgjengelige ordninger som har som mal & fremme

likhet.

Begrepet universalisme brukes mye (uten & bli klart definert) av Titmus (1968) i hans
klassiker innen det sosialpolitiske feltet. En kan likevel si at for Titmus var det sentralt at en
universell ordning er en ordning som gir stette til alle dem som har behov for det uten en

nedverdigende behovsvurdering. Den norske bostetten hadde fra begynnelsen av (1973)

? Stefinsson (2012) bruker ordet polysemic (mangetydig) nar han skal karakterisere bruken av begrepet
universalisme/universell. I Nordvik og Servoll (2012) argumenterer vi for at det kan veere vel sa fruktbart &
betrakte universalisme som et vagt begrep.
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elementer som klart md anses som & vaere universalistiske. De som tilherte bostettens
personkrets fikk bostette gitt at de bodde 1 en bolig som tilfredsstilte bolig- og
finansieringskriteriene. Storrelsen pa bostetten ble beregnet (maskinelt) ved hjelp av en
mekanisk gap-formel (Gibb, 1995) uten noe skjonnsmessig element. Etter man har fatt
bostette en gang blir seknaden automatisk fornyet. For mange mottakere kan man ogsé tenke
seg at bostetten kommer i stedet for sosialhjelp, som tildeles etter en ansikt-til-ansikts
behovsprevning som nok kan oppfattes som nedverdigende. I en Titmus-forstand kan vi si at

den norske bostetten har universelle kvaliteter — og at dette er gode kvaliteter.

Reformen av bostetten 1 2009 innebar en kraftig utvidelse av personkretsen i og med at den
apnet ordningen ogsé for ikke-trygdede uten barn'®. Videre ble det sikalte finansieringskravet
helt fjernet. Litt roft formulert kan en si at finansieringskravet innebar at bostette bare ble
innvilget til mottakere som bodde i en bolig som er/var finansiert av Husbanken. Boliger i
borettslag og kommunale utleieboliger var ikke omfattet av finansieringskravet. Noen
boligkrav ble ogsé erstattet av mer fleksible funksjonskrav, dette gar vi ikke nermere inn pa
her. Bostetten ble da i enda sterre grad universell fordi den etter reformen dekket alle som
hadde kombinasjoner av boutgifter og inntekter som berettiget til bostette. Vi folger altsa
Goul Andersen (2012) i at det gir mer mening 1 4 diskutere grader av universalisme enn a

diskutere universalisme som en enten-cller-egenskap.

Naér det gjelder bostotte kan man merke seg at det er stor forskjell pa den europeiske typen
bostette (som den norske tilhorer) og bostettesystemet i USA. I den europeiske typen er det
slik at bostetten er en rettighet: Oppfyller man kriteriene for a fa bostette fir man bostette,
beregnet etter en pa forhand apent kjent formel. USAs bostette (vouchers eller sertifikater) pa
den annen hand er konstruert slik at nar du oppfyller kravene til bostette sa er du avhengig av
at det er ledige bostettetildelinger, Eriksen og Ross (2012). Er det ikke ledige
bostettetildelinger ma man stille seg i ko og vente — sdnn som med kommunale boliger i
mange norske kommuner. Aguro og Matusitz (2011) finner at ikke mer enn 30 prosent av de
som har rett til bostette i USA faktisk far det, resten av de stenadsberettigede star i ke.
Kanskje kan man si at man 1 USA har universell adgang til et bostettelotteri, men ikke

universell adgang til bostetten.

1% Det kan med en viss rett argumenteres for at utvidelsen har skjedd gradvis over tid. Forst ved at hushold med
varig bruk av sosialhjelp som hovedinntektskilde ble inkludert, s& ved at noen kommuner etter hvert valgte 4
tolke kategorien varig avhengig av sosiallhjelp som hovedinntekitskilde mer og mer liberalt.
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I Nederland kaller man bostetten Rent Assistance, Koning og Ridder (1997). Det henger
naturlig nok sammen med at bostetten er begrenset til leietakere, slik er det ogsa i en del
andre europeiske land. Mange har ogsa, som for eksempel Norge, en bostette som dekker
bade eiere og leietakere. Det er rimelig & tenke pd universalisme som et system som behandler

folk 1 ulike disposisjonsformer mest mulig symmetrisk.

Symmetrisk behandling av leietakere og (ulike typer av) eiere 1 bostettesystemet handler ikke
bare om at begge grupper er berettiget til bostette. Bostetten utformes og motiveres i de fleste
land som en stette til de lopende boutgiftene. Hvordan boutgifter skal defineres for eiere er
ikke en helt triviell gvelse. De konkrete valgene som gjores i s méte har ogsé betydning for
om det er rimelig & betrakte bostettens behandling av leietakere og eiere som symmetrisk.
Dette poenget illustrerer vi ved & sammenligne beregningen av bostette for eiere i Norge og
Sverige. Boutgiftene for eiere defineres i Norge (litt roft) som summen av nominelle renter og
normale avdrag pé boligldn og sjablonmessige driftsutgifter, for mer detaljer, se Nordvik m.fl.
(2011). I den svenske bostetten inngér en slags beregnet realrente og avdrag inngér ikke,
Ahrén (2007). Boutgiftsbegrepet for eiere framstér i den svenske bostetten som en slags
lapskaus av et boutgifts- og et bokostnadsbegrep. Vi kan ikke si at leietakere og eiere
behandles symmetrisk i det norske systemet, men vi vil pasta at asymmetrien er storre i
Sverige enn 1 Norge. Vér pastand er at den norske bostetten inkluderer eiere pa en mer

universell mate enn det den svenske gjor.

Til sist kan vi nevne en asymmetri etter disposisjonsform i Norge. Hovedregelen i det norske
bostettesystemet er at bostetten dekker 70 prosent av gapet mellom rimelig og faktisk
boutgift, for kommunale leictakere er dekningsprosent imidlertid 80 prosent. Dette innebeerer
at for gitte inntekter og husleie sé far en kommunal leietaker vel 10 prosent hayere bostette

enn det en som leier privat far.

3.4 Bostotte og sosiale investeringer

Hemerijck (2012) foreslar et bilde av eller en slags historisk fortolkning av faser i
velferdsstatenes utvikling. Etterkrigstiden fram inn i 70-tallet var preget av utvikling av
ordninger som skulle sikre folk som ikke helt greide seg i markedet. Det var en periode preget

av en sosialpolitisk framtidsoptimisme og kanskje litt av troen pa en form for sosial
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ingenierkunst. Man snakket om denne velferdsstaten som en sosialforsikringsstat.
Sosialforsikringsstaten kom gjennom det sene syttitallet og fram til i dag under sterk kritikk
fordi den skapte svake incitamenter til arbeidsdeltakelse, eller endog incitamenter til ikke-
deltakelse. Denne kritikken karakteriseres ofte som en neoliberal kritikk og de politikk-

endringene den dro med seg kalles den neoliberale vendingen.

Det som litt roft kalles den neoliberale vendingen kan en finne 1 bdde politikken og i den
sosialpolitiske litteraturen. Kanskje finner man den i aller storst grad i deler av den
gkonomiske litteraturen om de sosialpolitiske virkemidlene. To trekk kjennetegner denne
vendingen: For det forste en korrekt pdpeking av (og bekymring over) at mange av
sosialpolitikkens virkemidler hver for seg inneholdt hoye marginal skattesatser. Nér flere slike
virkemidler ble sett i sammenheng kan de aggregerte (implisitte) marginalskattesatsene nd
narmest perverse nivder. Reformer som reduserte marginaleffektene var det naturlig svaret pa
dette problemet. For det andre en vektlegging av behovet for pensjonsreformer og av (mer
eller mindre eksplisitte) utsagn om at aktuarisk ’rettferdighet’ var selvinnlysende viktigere
enn hensynet til omfordeling nar man reformerte pensjonssystemer. Vi gar ikke inn her og
belegger disse pastandene, gjennom en egen analyse, men stotter oss pa arbeider som

Hemerijck (2012) og pa Morell m.fl. (2012).

Problemet med haye implisitte marginale skattesatser er et reelt problem og det gir partielt
svekkede incentiver til arbeidsmarkedsdeltakelse. Likeledes er det et stort problem at de fleste
batemidlene pé dette vil ha sterkt negative velferdsvirkninger pd dem som ikke evner &
reagere pd de bedrede incitamentene. Dette danner en av de viktigste innvendingene mot den
neoliberale vendingen, kanskje til og med den viktigste innvendingen. Vi gar ikke nermere
inn pa dette, men trekker heller fram et perspektiv, nemlig det vi kan kalle for det nye sosiale

investeringsperspektivet, som kan sies & konkurrere med det neoliberale perspektivet.

Det nye sosiale investeringsperspektivet handler om utdanning, livslang leering og om en
gkonomisk atmosfere som fremmer jobbskaping etc. I var sammenheng er ikke disse
dimensjonene de viktigste. For oss er poenget mer et spersmal om boligsosiale tiltak i sin
allmennhet og bostetten spesielt bidrar til bedre boforhold som igjen i sin tur gir et tryggere
og mer stabilt liv. Videre: kan denne tryggheten og stabiliteten gjore det lettere & etablere seg i
arbeid og utdanning. Litt flasete sagt: kanskje er det ikke slik at bostetten er et sikkerhets nett

hvor folk slar seg til som i en behagelig hengekeoye, men at den mer er et fundament hvor man
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stér trygt ndr man strekker seg inn pé andre arenaer som for eksempel i arbeidslivet. Man kan
selvfolgelig ogsd her argumentere for at det ikke er mye nytt under solen. Sveert mye av de
tankene som finnes under overskriften det nye sosiale investeringsperspektivet kan finnes i

Myrdal og Myrdal (1934).

En hypotese som det nye sosiale investeringsperspektivet bygger pa (eller kanskje heller
apner opp for) er at yrkesdeltakelse ikke bare er et resultat av en marginal avveiing mellom
verdien av fritid og marginallennen etter skatt. For mange hushold har deltakelse og
inkludering 1 samfunnet en selvstendig verdi. PApekningen fra Shroder (2002) om at housing
assistance do not perversely affect self-sufficiency kan kanskje ses som et boligsosialt uttrykk
for en slik spirende skepsis til den neoliberale vektleggingen av incitamentproblemer i den

sosialpolitiske debatten.

Det mangler gode empiriske studier som kan hjelpe oss til & avgjere om bostetten faktisk
hjelper folk til stabilitet og trygghet, og at dette igjen pavirker deltakelse positivt. Dette
gjelder selv om resultatene fra bide Shroder (2002) og Nordvik og Ahrén (2005) kan tolkes
inn 1 denne rammen. Det er ogsa verdt & merke seg at de hypotesene som ligger inne i
sosialinvesteringsperspektivet ikke bare handler om den kortsiktige og umiddelbare
sammenhengen mellom arbeidsdeltakelse og utformingen av en bostette. Det handler ogsa om

hvordan denne sammenhengen er pa lang sikt.

I alle fall siden begynnelsen av artusenet finner man en sosial investeringstankegang i norske
boligpolitiske dokumenter. I debatter har vi hert det ikke saerlig gode norske ordet enabling-
strategier blitt brukt, dette peker tydelig mot en sosial investeringstankegang. I regjeringens

Boligmelding fra 2003-2004 finner man formuleringer som:

En god bolig er grunnlaget for en anstendig menneskelig tilveerelse, og
vil ofte veere avgjorende for innbyggernes helse og deltakelse i
arbeidslivet, s.6

Vanskeligstilte pd boligmarkedet skal sikres en bolig de kan klare d
beholde. Dette er en forutsetning for at flest mulig i yrkesaktiv alder

skal klare seg selv ved egen arbeidsinntekt, s.7

Disse perspektivene er ogsa klart til stede 1 forarbeidene til reformen av bostetten som ble

gjennomfort sommeren 2009:
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Visjonen om ein god og trygg bustad for alle er ein av grunnpilarane i
velferdspolitikken. Bustaden er eit viktig velferdsgode i seg sjolv, men
er og ein sentral foresetnad for god helse, det d fd arbeid eller det d ta
utdanning. (St. prp. 11 2008-2009. Ei styrkt bustette, s. 9)

Vi tar med et til sitat fra denne Stortingsproposisjonen:

Regjeringa har som strategi at flest mogleg skal ta lont arbeid. Etter

dei reglane som gjeld i dag, kan personar som far kontinuerleg,

langvarig sosialhjelp, mottakarar av attforings- og

rehabiliteringspengar eller tidsavgrensa uforestonad, fd bustotte,

medan yrkesaktive utan barn ikkje kan fd det. Det kan svekkje

motivasjonen til d ta arbeid og gi innldsingseffektar i trygdesystemet.

Den nye bustotteordninga skil ikkje mellom ulike inntektskjelder. Ved

at mottakarane ikkje mistar retten til bustotte ved overgang til arbeid

gir den nye ordninga mottakarane storre insentiv til a gd ut i lont

arbeid, s. 28-29
Dette sitatet oppfatter vi som viktig da det etter var mening illustrerer at en interesse og
engasjement for sosiale investeringsperspektiv ikke pa noen mate betyr at man mener at
vurderinger av incitamenter og marginaleffekter er irrelevant. Det betyr heller at man er dpen

for at andre mekanismer ogsé er viktige.

For vi forlater dette temaet er det pd sin plass med en liten advarsel. Bostetten har som
hovedformaél a bedre levekar og boforholdene for sérbare hushold. Dette er viktig nok og mé
ikke mistes av syne i forseket pd & oppnd samfunnsmessig avkastning pé andre méter.
Likevel, gjennom 4 utforske det sosiale investeringsperspektivet kan det veere at en avslorer at
rommet for & drive en aktiv fordelingspolitikk, for eksempel gjennom bostetten er storre enn

man i utgangspunktet hadde trodd.
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